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INFORME DE VALORACION Y CONSIDERACION DE LAS SUGERENCIAS, INFORMES
SECTORIALES, DOCUMENTO DE ALCANCE E INFORME DE IMPACTO TERRITORIAL
RELATIVOS AL AVANCE DE LA MODIFICACION DE LAS NORMAS URBANISTICAS
DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE 1997.

I.- INTRODUCCION.

La Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en su sesion de 29 de julio de 2021, adoptd
el siguiente acuerdo:

“PRIMERO. Someter al trdmite de informacién publica el Avance de la modificacién de las normas
urbanisticas del Plan General de Ordenacién Urbana de 1997.

SEGUNDO. Publicar este Acuerdo en el "Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid" y en un
periddico de los de mayor difusion, al objeto de que por el plazo de tres meses pueda examinarse la
documentacion del Avance y presentar por escrito las sugerencias que se estimen oportunas, de
conformidad con el articulo 56.3 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo, de la Comunidad de
Madrid. El contenido del documento de Avance podrd ser consultado a través de la pdgina web del
Ayuntamiento.

TERCERO. Remitir el documento técnico al érgano competente de la Comunidad de Madrid, a los
efectos de emision de los informes de impacto territorial y andlisis ambiental, de conformidad con el
referido articulo 56.3 de la citada Ley 9/2001.

CUARTO. Suspender, en los dmbitos territoriales que a continuacion se sefialan, la realizacién de
actos de uso del suelo, construccion y edificacion y de implantacion de actividades, excepto primera
ocupacion y funcionamiento, de aquellas actividades industriales que se correspondan con las
siguientes categorias del uso industrial definidas en el Documento de Avance:

- Categoria de cocinas agrupadas dentro de la clase de industria en general.

- Categorias de almacenaje con reparto a domicilio y de almacenaje logistico dentro de la clase de
almacenaje.

Los dmbitos territoriales en los que se aplica la suspensién son los siguientes:

- En la totalidad de la Norma Zonal 4, cuyo uso cudlificado es el residencial y admite como uso
complementario y/o alternativo el industrial.

- En las Normas Zonales 1, 5, 6 y 8, cuyo uso cuadlificado es el residencial, en los grados y niveles en
los que se admita como uso complementario y/o alternativo el industrial.

- En la Norma Zonal 3, en las parcelas cuyo uso cualificado sea el residencial y cuyo grado y nivel de
aplicacién admitan como uso complementario y/o alternativo el industrial.

- Ambitos de planeamiento [Areas de Planeamiento Incorporado (API), Areas de Planeamiento
Especifico (APE), Areas de Planeamiento Remitido (APR), Sectores de suelo urbanizable programado
incorporado (UZI), Suelo urbanizable sectorizado pormenorizado (UZPp), Suelo urbanizable
programado (UZP) y Suelo urbanizable no programado (UNP)] cuyo uso cudlificado sea el residencial
y cuya normativa particular admita como uso complementario y/o alternativo el industrial.

Todo ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 70.4 de la citada Ley 9/2001 y en el articulo
120 del Reglamento de Planeamiento, aprobado por Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio.

QUINTO. - La suspension se producird por plazo mdximo de un aio, cuyo computo se iniciard en el
momento de la publicacion del presente Acuerdo, pudiendo ser ampliable otro afo, siempre y cuando
dentro de aquél se hubiere completado el periodo de informacién publica.”
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El anuncio del Acuerdo se publicé en el periédico el MUNDO vy en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid (BOCM) el 16 de agosto de 2021.

El computo del plazo de informacién publica, de 3 meses, se inicié el martes 17 de agosto
y finalizé el martes 16 de noviembre de 2021%.

El resultado del periodo de informacion publica e informes sectoriales se recogioé en el
documento, INFORME PROPUESTA PARA LA APROBACION DEL AVANCE DE LA
MODIFICACION DE LAS NORMAS URBANISTICAS DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION
URBANA DE 1997, de 3 de mayo de 2022, de la Direccién General de Planeamiento.

En este informe se recoge la valoracion y consideracién del contenido de las sugerencias
e informes, justificando la consideracion o no de las sugerencias y acogiendo los
contenidos preceptivos de los informes sectoriales, justificandose, asimismo, en su caso,
los aspectos que no se toman en consideracién cuando constituyen una mera valoracién
gue no pueda ser incorporada por razones legales o urbanisticas.

El orden del andlisis es el siguiente:

e Sugerencias al Avance por parte de ciudadanos, organizaciones, de diferentes
administraciones y de algunas dependencias municipales.

e Informes sectoriales emitidos por érganos de las diversas administraciones
publicas.

e Documento de Alcance del procedimiento de Evaluacién Ambiental Estratégica
Ordinaria, emitido por la Comunidad de Madrid.

e Informe de impacto territorial, emitido por la Comunidad de Madrid.

En la fase de preparacion del documento de aprobacién inicial, se ha sometido a dictamen
de la Comision de Proteccion del Patrimonio Histérico Artistico y Natural de Madrid
(CPPHAN) y de la Comisién Local de Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid
(CLPH) el contenido de dos de las propuestas contenidas en el documento, que estan
directamente relacionadas con la regulaciéon de la protecciéon del patrimonio y con
actuaciones en patios de manzana en el ambito del Area de Planeamiento Especifico APE
00.01:

e Propuesta 3 del Avance. ,SIMPLIFICACION Y REORGANIZACION DE LA
NORMATIVA DE PROTECCION.
e Propuesta 16 del Avance. NORMA ZONAL 1.

Al final del informe se incluye un apartado con las modificaciones incorporadas en el
documento tras los dictdmenes emitidos.

1 Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. Articulo 30 [...] 4.
Si el plazo se fija en meses o afios, éstos se computardn a partir del dia siguiente a aquel en que tenga lugar la notificacion o
publicacion del acto de que se trate, o desde el siguiente a aquel en que se produzca la estimacion o desestimacion por silencio
administrativo.

El plazo concluird el mismo dia en que se produjo la notificacién, publicacién o silencio administrativo en el mes o el afo de
vencimiento. Si en el mes de vencimiento no hubiera dia equivalente a aquel en que comienza el computo, se entenderd que el
plazo expira el ultimo dia del mes.
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Il.- SUGERENCIAS AL DOCUMENTO DE AVANCE.

Se han recibido 123 escritos de ciudadanos y organizaciones (117 en plazo y 6 fuera de
plazo), y seis (6) dependengias municipales presentaron escritos con diversas sugerencias,
que se han agrupado por Areas remitentes.

En total, se han valorado 129 escritos con sugerencias que, en su mayoria, se refieren a
las familias teméticas planteadas en la propuesta de Avance, pero también a materias
reguladas en las NNUU del PG97 no incluidas en el mismo (recogidas de forma genérica
como OTROS) vy, finalmente, a cuestiones relativas a determinadas parcelas o ambitos
concretos (recogidas de forma genérica como CASOS CONCRETOS).

Organizacion de la documentacion para su analisis, valoracién y consideracion:

La relacién de todos los escritos de sugerencias recibidos y las propuestas a las que se
refieren, se incluyen en el cuadro que se acompana a este informe como Documento 1_0
“Cuadro de sugerencias”. En el cuadro se incluye una columna denominada “Valoracion”,
en la que se indica el nimero de orden de estudio de la sugerencia, ya que algunas de
ellas, al coincidir en su contenido, han sido analizadas, valoradas y contestadas de forma
conjunta.

Se han analizado todos los escritos de sugerencias y, una vez analizado su contenido, para
facilitar su contestacién se han agrupado en fichas las cuestiones planteadas, de la forma
siguiente:

e Fichas 1 a 18. Recogen una sintesis, valoraciéon y conclusién de las sugerencias
recibidas sobre cada una de las 18 familias de propuestas del Avance.

e Ficha 19. OTROS. Recoge una sintesis, valoraciéon y conclusién sobre las
sugerencias que se refieren a preceptos y cuestiones reguladas en las NNUU, pero
que no han sido objeto de la propuesta de AVANCE.

e Ficha 20. CASOS CONCRETOS. Se recoge una sintesis de aquellas sugerencias
que se refieren a situaciones particulares de fincas o dmbitos concretos.

Las fichas elaboradas se acompaiian a este informe como Documento 1_1a 1_20.

A continuacion, se hace una breve sintesis de las principales cuestiones planteadas y se
sefalan las modificaciones que se incluiran en el documento de aprobacion inicial de la
MPG, por haber sido aceptados, en todo o en parte, los contenidos de las sugerencias
presentadas en la fase de informacion publica del Avance.

Dichas modificaciones se han materializado en la modificacion de determinados articulos
de la propuesta de Avance y/o en la incorporacién de nuevas propuestas en el documento
de aprobacién inicial.
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INSTRUMENTOS DE EJECUCION. CLASES DE OBRAS Y
ACTUACIONES TEMPORALES.

PROPUESTA N°1

Las sugerencias se refieren a cuestiones técnicas y de matiz sobre algunos conceptos
regulados en los articulos de este titulo.

Estudiadas y analizadas las sugerencias presentadas en el periodo de informacién publica,
se incorporaran en el documento las siguientes modificaciones respecto al texto recogido
en la propuesta de Avance:

e Articulo 1.4.2. Condiciones urbanisticas de los proyectos técnicos. Apartado 1:
Respecto la redaccién del proyecto técnico. Se completa la referencia al técnico,
incluyendo el término “competente”.

e Articulo 1.4.8. Obras en los edificios. Apartado 3 b) iii) letra I. Obras de
acondicionamiento: Se modifica para aclarar que la apertura de huecos es en muros
no resistentes.

e Articulo 1.4.10. Obras de nueva edificacion.

- Apartado b): Se modifica la definicion de las obras de nueva planta para
mantener la redaccion vigente de las NNUU como aquellas mediante
las cuales se edifica un solar libre de edificacion.

- Apartado c): Se modifica la definicion de las obras de ampliacidn segtn
el Codigo Técnico de la Edificacion, afadiendo que “También se
considera ampliacion la construccion de un nuevo edificio cuando la parcela
esté ocupada parcialmente por otra edificaciéon que se mantiene”.

e Articulo 1.4.11. Definicién y clases.
= Apartado 2 a):

- Se modifica la redaccion del subapartado i, para igualar la referencia a
los términos de la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid, que cita
“tala y trasplante”.

- Se aclara el apartado vii, referente a los soportes publicitarios,
eliminando del texto la expresion “incluidos todos los que no estén en
locales cerrados”.

- Se modifica la redaccion del subapartado xii, incluyendo en el texto la
expresion “de caracter técnico”.

- Apartados 3 y 4: Se modifican los apartados 3 y 4, unificAndolos en el 3
y suprimiendo el 4, para aclarar que el plazo de 4 anos y la necesidad de
demolicion cuando el Ayuntamiento lo ordene sin derecho a
indemnizacion afecta solo a las actuaciones temporales del apartado
2.b).

e Aunque no se refiere a ningun articulo concreto ni redaccion concreta del documento
de Avance, se acepta la sugerencia relativa a que se sustituyan los términos “personas
discapacitadas” y “menores discapacitados”, por “personas con discapacidad” vy
“menores con discapacidad”, por estar consensuados internacionalmente vy
establecerlo asi la Disposicion Adicional Octava de la Ley 39/2006, de 14 de
diciembre, de Promocién de la Autonomia Personal y Atencién a las personas en
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situacion de dependencia. En los articulos que se propone modificar en la P1 no se ha
encontrado ninguna referencia en este sentido.

PROPUESTA N°2 DESTINO TRANSITORIO DE SOLARES.

Las sugerencias se refieren en su mayoria a los requisitos y a la finalidad de los usos que
se permiten como destino transitorio y al periodo temporal por el que deben permitirse.

Estudiadas y analizadas las sugerencias presentadas en el periodo de informacion publica,
se ha introducido la siguiente variacion sobre el texto recogido en la propuesta de Avance:

e Articulo 2.2.7. Apartado 1 d): Se introduce la necesidad de informe favorable de los
servicios municipales competentes en materia de movilidad para autorizar el destino
transitorio de aparcamiento de vehiculos en superficie.

SIMPLIFICACION Y REORGANIZACION DE LA

PROPUESTA N°3 NORMATIVA DE PROTECCION.

Las sugerencias plantean cuestiones generales sobre la proteccién del patrimonio y
algunas puntualizaciones sobre las modificaciones planteadas.

Estudiadas y analizadas las sugerencias presentadas en el periodo de informacion publica,
se incorporan en el documento las siguientes modificaciones respecto al texto recogido
en la propuesta de Avance:

e Articulo 4.1.3. Instrumentos de proteccién del patrimonio. Apartado 5: Se modifica
para eliminar la referencia especifica a “Areas de Rehabilitacion Integrada y las de
Rehabilitacién Preferente” por “Areas de Rehabilitacién”, evitando referencia a un
programa concreto de rehabilitacion, que pueden variar en el tiempo.

e Articulo 4.3.11. Régimen particularizado de obras para las areas y elementos
protegidos. Definicién de limites de intervencién. Apartado 1: Se corrige la sangria del
este apartado, que ha dado lugar a la confusién que se plantea en la sugerencia
respecto a la redaccion de esta propuesta.

e Articulo 4.6.8. Usos e intervenciones permitidas en los jardines de interés no
calificados de zona verde en el Plano de Ordenacion. Apartado 1 y subapartado 1.2:
Se modifica la redaccion del articulo para aclarar el alcance de los limites de ocupacién
impuestos para los planes especiales relativos a actuaciones en jardines, incorporando
a la norma la practica habitual seguida de delimitacién del jardin a proteger dentro de
la parcela, que se incorpora en estos Planes Especiales. Ademas, se modifica el
término “nueva edificacién” a que hacen referencia estas limitaciones, que de acuerdo
con las definiciones de los tipos de obras del Capitulo 1.4 del Titulo 1, corresponderia
a obras de “nueva planta”.

e Articulo 4.11.2. Otras competencias. Apartado 3: Se modifica la redaccion del articulo
para afiadir en el texto la palabra “técnicas”, para aclarar el alcance de las competencias
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de la CPPHAN respecto al establecimiento de las garantias para actuaciones bajo
rasante en edificios catalogados, quedando asi claro que las garantias de tipo
econdmico deberan ser valoradas por un organismo especializado en esta materia,
distinto a la CPPHAN.

Ademas, al repasar el contenido de la propuesta se ha detectado una errata que ha sido
corregida:

e Articulo 4.3.14. Régimen de obras admitidas en edificios con nivel 3 de proteccidn.
Apartado 3. a) ii: Se corrige errata relativa al limite de edificabilidad para ampliaciones
en edificios regulados por grados distintos al 5 en Norma Zonal 1 y otras normas
zonales, que no superara el que establezca la normativa de aplicacién, eliminando el
limite del 10%, incluido por error de transcripcién del texto.

Tras haber sido sometida esta propuesta a las Comisiones de Patrimonio (CPPHAN vy
CLPH), se han incorporado otras modificaciones que se explican en el apartado
correspondiente de este informe.

ESTUDIO DE REPERCUSION POR IMPLANTACION DE

PROPUESTA N°4 USOS.

Las sugerencias plantean cuestiones generales sobre los usos autorizables y su regulacién
en el PG97 y sobre la tramitacion del Estudio por Implantacion de Usos (en adelante ERIU)
Yy su vigencia.

Estudiadas y analizadas las sugerencias presentadas en el periodo de informacién publica,
se incorporaran en el documento las siguientes modificaciones respecto al texto recogido
en la propuesta de Avance:

e Articulo 5.2.6 Objeto de los Estudios de Repercusion por Implantacién de Usos.

» Apartado 1: Se modifica el texto del articulo para ampliar de un afio a dos afos
la vigencia del ERIU.

» Apartado 2: Se incorpora en el precepto una prevision especifica para
contemplar el supuesto en el que sea necesaria la formulacién de un plan
especial por razon distinta (obras u otras circunstancias), para que éste pueda
incluir y autorizar la implantacién del uso, si la documentaciéon del citado
planeamiento incluye las valoraciones propias del ERIU.

» Apartado 7: Se incorpora un nuevo apartado que contempla la creacién de un
Registro de ERIU para dar coherencia a la tramitacion de los que puedan afectar
a un mismo ambito territorial. Este registro supone un mecanismo de control
que evitara las dudas sobre el cumplimiento de las condiciones en el caso de
gue se presenten o estén en tramitacion varias solicitudes de ERIU que afecten
al mismo ambito de andlisis para el cumplimiento de las condiciones
establecidas en el PG97.

e Se dejara constancia en el documento de MPG que se tramite que, una vez aprobado,
se deberdn de actualizar los acuerdos de estructura y competencias para hacer
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referencia expresa a la figura del ERIU y suprimir las referencias a la competencia para
la tramitacién de los PECUAU.

Ademas, al repasar el contenido de la propuesta, sin que venga directamente indicado por
las sugerencias o informes recibidos en la fase de Avance, se ha considerado necesario
modificar el apartado 6 del articulo 5.26 en los siguientes términos:

= Articulo 5.2.6 Objeto de los Estudios de Repercusién por Implantacién de Usos.
Apartado 6: Se ha observado la omision en la propuesta de Avance del
supuesto de implantacién del uso autorizable en parte de un edificio cuyo uso
sea distinto del cualificado, la cual se corrige indicando que en este supuesto
no operara la limitacién de superficie del conjunto de usos no cualificados.

Ademas, en esta ficha se incorporan otras modificaciones derivadas de las sugerencias
que se recogen en la ficha OTROS vy de los informes sectoriales y preceptivos recibidos
durante la tramitacién del Avance.

SUPERFICIE EDIFICADA POR PLANTA'Y SALIENTES Y

PROPUESTA N°5 VUELOS DE FACHADA.

Las sugerencias plantean la exclusidon de otros elementos del computo de edificabilidad
de la superficie edificable por planta y algunas matizaciones sobre la regulacion de los
salientes y vuelos de fachada.

Estudiadas y analizadas las sugerencias presentadas en el periodo de informacion publica,
se incorporaran en el documento las siguientes modificaciones respecto al texto recogido
en la propuesta de Avance:

e Articulo 6.5.3. Superficie edificada por planta.

= Apartado c): Se modifica para extender la exclusion del cdmputo de la superficie
edificada a locales de instalaciones que estén al servicio de otros edificios con
los que compartan instalaciones centralizadas.

* Apartado f): Se modifica en el mismo sentido que el indicado en el apartado c).
Ademés, se citan de forma expresa los locales de infraestructuras de
telecomunicaciones.

= Apartado h): Se modifica para extender la exclusion del cémputo de
edificabilidad a locales que alojen equipos de redes urbanas de climatizacién y
comunidades energéticas.

» Apartado k): Se modifica para incluir las jardineras situadas en las fachadas
exteriores entre las cuantias excluidas del computo de la superficie edificada.

= Apartado m): Se matiza y mejora el apartado, sustituyendo la expresion “aire
acondicionado” por ‘“climatizaciéon”. Ademas, se contempla que puedan
disponerse en los tendederos los depdsitos de acumulacion de la instalacion de
captacion de energia solar térmica.

» Apartado p): Se matiza el articulo para indicar que el aumento del aislamiento
térmico y acustico v la eficiencia energética del cerramiento del edificio puede
realizarse mediante cualquier tecnologia.
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* Apartado s): Respecto de los locales destinados a la guarda de bicicletas y otros
vehiculos de movilidad activa, se indica que deberan estar equipados con los
elementos necesarios para cumplir con su finalidad.

» Apartado w): Se modifica para aplicar a los portales, en la categoria de vivienda
colectiva del uso residencial, la exclusion del computo de la superficie edificada
del sobredimensionamiento sobre el minimo normativo.

e Articulo 6.6.19. Salientes o vuelos en fachadas.
» Apartado 3: Se incrementa el saliente permitido de las jardineras a 45 cm y se
admiten jardineras entrantes con profundidad maxima de 45 cm.
» Apartado 7: Se aclara que es a los salientes de las fachadas situadas sobre la
alineacion oficial a los que se les exige la altura libre minima de 3,40 m.

e Articulo 6.6.20. Cornisas y aleros: Se modifica la redacciéon de la propuesta para
contemplar otros elementos salientes de proteccion solar, ademas de las cornisas.

Ademas, recogiendo lo planteado en algunas de las sugerencias y en la ficha que estudia
las sugerencias denominadas OTROS, se abordaran los salientes admitidos en planta baja
en una propuesta relativa al titulo 6, en la que se propondrdn mejoras sobre las
CONDICIONES DE LAS DOTACIONES DE SERVICIO, DE ACCESO Y SEGURIDAD Y
ESTETICAS.

PLANTA'Y CONSTRUCCIONES POR ENCIMA DE LA

PROPUESTA N°6 ALTURA.

Las sugerencias plantean algunas precisiones sobre las modificaciones propuestas.

Estudiadas y analizadas las sugerencias presentadas en el periodo de informacion publica,
se incorporaran en el documento las siguientes modificaciones respecto al texto recogido
en la propuesta de Avance:

e Articulo 6.6.11. Construcciones por encima de la altura.

» Apartado 1 b): Se aumenta de 3,75 a 4 m la altura total respecto de la cornisa,
de las cajas de escaleras, casetas de ascensores, depdsitos y otras instalaciones
que pueden disponerse por encima de la altura de coronacién.

» Apartado 2: Se aumenta de 1.75 a 2m la altura de los antepechos, barandillas y
remates ornamentales que pueden disponerse sobre la altura de cornisa. En el
segundo parrafo del apartado se citan expresamente las piscinas en las
construcciones deportivas permitidas por encima de la altura de cornisa.

= Apartado 3 c): Se modifica para excluir, por encima del forjado de techo de los
torreones, las construcciones contempladas en el subapartado 1.b de este
articulo (cajas de escaleras, casetas de ascensores, depdsitos y otras
instalaciones).

» Apartado 4 b): Se contemplan por encima de la altura maxima total, junto con
los paneles de captacién solar, otros elementos de generacién de energia
renovable. Asimismo, junto con las antenas se citan otros elementos de los
sistemas de telecomunicaciones.
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» Apartado 4 c): Se modifica el apartado para adecuar la referencia a la Ordenanza
que regule la publicidad e identificacion exterior.

e Articulo 6.6.15. Planta.

» Apartado 3. Plantas inferiores a la baja: Se modifica para contemplar que la
profundidad maxima de las plantas inferiores a la baja podrad superarse,
justificadamente, previo informe favorable de los servicios municipales
competentes en materia de movilidad y seguridad.

= Apartado 9. Atico: Se modifica este apartado para admitir en las plantas de atico
una altura de piso maxima de 3,50 m, igualdndola con la permitida para los
torreones.

FACTOR VERDE Y ACONDICIONAMIENTO DE ESPACIOS

PROPUESTA N°7 LIBRES.

Las sugerencias con caracter general valoran positivamente la medida, pero solicitan méas
concrecion en cuanto a su contenido.

Estudiadas y analizadas las sugerencias presentadas en el periodo de informacion publica,
se incorporaran en el documento las siguientes modificaciones respecto al texto recogido
en la propuesta de Avance:

e Articulo 6.4.6. Superficie libre de parcela:
= Se mantiene la redaccidn vigente de las NNUU sin modificacion, puesto que se
ha puesto de manifiesto en alguna sugerencia que el texto propuesto en el
Avance podia provocar indeterminacion en determinados supuestos.

e Articulo 6.10.21. Factor verde:
= En la propuesta de Avance se contemplaba un nuevo parametro normativo, el

factor verde, como herramienta para la ecologizacién de la ciudad y la mejora de

las condiciones de confort térmico y bioclimatico de las edificaciones y del medio

ambiente urbano. En la propuesta de Avance se incorporoé el factor verde en la

forma en que quedé configurado en el documento de trabajo elaborado para la

revision del Plan General en 2013. El propio concepto del nuevo parametro

normativo, asi como su forma de célculo y los coeficientes en él utilizados, no

estaban suficiente analizados, evaluados y contrastados, circunstancia que se ha

manifestado en diversas sugerencias. Por ello, y para que sirviera de base para

establecer sus bases normativas en la documentacion de aprobacion inicial de la

MPG, se ha realizado un estudio monogréafico sobre el factor verde, que aborda

los siguientes aspectos:

- Concepto del factor verde y su aplicacidn en otras ciudades del mundo.

- Descripcién de las infraestructuras verdes e identificacion de sus funciones
ecosistémicas.

- Metodologia de célculo del factor verde vy justificacién de los coeficientes
de ponderacion utilizados.

- Validacion de la metodologia de célculo mediante simulaciones sobre
parcelas reales y establecimiento del factor verde objetivo.

4A4TOQ3MFRKUDAB3
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- Comparativa con las exigencias actuales y estimacién de incremento de
coste de la implementacion del factor verde.

Como resultado de los trabajos, y para atender las sugerencias, se incluye una
formalizacion mejorada y concreta de la normativa que atiende a lo sugerido.

e Articulos 8.5.6 “Posicion de la edificacion” de la NZ5 y 8.7.16 “Espacios libres de
parcela” de la NZ7: La modificacion de estos articulos se retira de esta propuesta, ya
gue se han incluido en la nueva Propuesta n°26 “Normas Zonales 4, 5, 7, 8 y 10"
incluida en el documento de aprobacién inicial.

REGIMEN, CLASIFICACION Y CONDICIONES

PROPUESTA N°8 GENERALES DE LOS USOS.

Las sugerencias plantean algunas precisiones sobre las modificaciones propuestas, sobre
todo en relacion con la modificacidon que planteaban esta propuesta y la propuesta 13 del
documento de Avance, sobre las condiciones de acceso independiente en planta baja y
primera para el uso terciario hospedaje.

Estudiadas y analizadas las sugerencias presentadas en el periodo de informacion publica
del Avance, se han introducido las siguientes variaciones sobre el texto inicialmente
propuesto:

e Articulo 7.1.4. Diferentes usos en un mismo edificio:
= Apartado 4:

- Se aclara que, en edificios de uso residencial, el concepto de acceso
independiente de los locales implica no utilizar elementos comunes de
circulacion del edificio. Este cambio deriva de una sugerencia a la propuesta
13.

- Se elimina, para los locales de uso terciario hospedaje, la posibilidad de
implantacion sin acceso independiente en situacion de planta inferior a la baja
y planta primera.

= Apartado 5. Se recupera la vigente redaccion de las NNUU, segln la cual no
podran disponerse locales de uso terciario recreativo o comercial sobre vivienda.

Ademas, analizada en su conjunto esta propuesta, se ha detectado que se ha omitido la
referencia a un Acuerdo de la CS del PG97; en este sentido, se ha modificado el siguiente
apartado de la ficha de propuesta:

e Apartado 2. “Acuerdos de la Comision de Seguimiento del Plan General” de la Ficha de
la Memoria de esta propuesta:
= Se corrige la omisién de la cita del acuerdo n°308, referente a la implantacién de
distintos usos o clases de uso en un Unico local, el cual queda superado por la
nueva redaccioén de los articulos 6.7.4y 7.1.4.

Como se vera en el apartado correspondiente, algunas de estas modificaciones también
son fruto de las prescripciones y consideraciones del Documento de Alcance emitido en
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el seno del procedimiento de Evaluacién Ambiental Estratégica Ordinaria y el Informe de
Impacto Territorial, emitido por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid.

PROPUESTA N°9 USO RESIDENCIAL.

Las sugerencias plantean alternativas de regulacién respecto a la recogida en la propuesta
de Avance. El contenido de éstas denota que los términos utilizados en la parte expositiva
de la ficha, en especial las referencias a coliving y cohousing (que se suprimiran en la
propuesta de aprobacion inicial), que carecen de una definicidn oficial o concreta, son
entendidas de diferente forma en cuanto a su concepto y requisitos segun el colectivo
que las analice. También se proponen modificaciones sobre el programa minimo de
vivienda y sobre la propuesta de piezas obligatorias de las viviendas, sobre todo respecto
del vestibulo. Asimismo, se hacen precisiones respecto de las modificaciones propuestas,
sobre todo en relacién con la modificacion de las condiciones planteadas respecto de las
residencias comunitarias y la propuesta 13 del documento de Avance, sobre las
condiciones de acceso independiente en planta baja y primera para el uso terciario
hospedaje.

Estudiadas y analizadas las sugerencias presentadas en el periodo de informacion publica
del Avance, se han introducido las siguientes variaciones sobre el texto inicialmente
propuesto:

e Apartado 1.1.1 “Nuevos modelos residenciales” de la Ficha de la Memoria:

= Se eliminan los anglicismos utilizados en la parte expositiva de la ficha del
Avance, que carecen de un sentido y significado Unico e uniforme, y, en su lugar,
se describen los nuevos modelos residenciales emergentes que se integran en las
NNUU.

= A las residencias compartidas, que por sus caracteristicas pueden dar lugar a
conflictos en las relaciones de convivencia con el resto de moradores de los
edificios residenciales, se les establece la condicion de implantacion en edificio
de uso exclusivo.

4A4TOQ3MFRKUDAB3

e Articulo 7.3.1 Definicién y clases.
= Apartado 2: Se modifica el apartado, creando dos nuevos tipos dentro de la
categoria de vivienda colectiva, incluyendo en el tipo 1 la vivienda colectiva
regulada hasta ahora, y en el tipo 2 el nuevo modelo residencial en el que las
viviendas completan su programa mediante un espacio privativo y otro
comunitario de estancia y reposo al servicio de los residentes del edificio.

e Articulo 7.3.4 Programa de vivienda.
= Apartado 2 b): Se modifica este apartado para:

- Aclarar que el circulo que debe poder inscribirse en la estancia-comedor,
ha de ser tangente al paramento en el que se sitte el hueco principal de
ventilacion e iluminacion.

- Especificar que la superficie total que debe conservarse cuando la cocina
se integra en la estancia-comedor, es la suma de la superficie parcial de
cada una de las dos piezas independientes.
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= Apartado 2 c): Se modifica el apartado para:
- Aclarar que el circulo que debe poder inscribirse en el dormitorio ha de ser
tangente al paramento en el que se situe el hueco principal de ventilacion
e iluminacion.
- Especificar que los dormitorios seran independientes entre si, de modo
gue ninguno utilice como paso otro dormitorio.
= Apartado 2 d): Se modifica el apartado para especificar que el acceso al bafio no
podrd realizarse desde la cocina ni desde un dormitorio, salvo cuando se
dispongan varios baios, supuesto en el que uno de ellos tendrd acceso
independiente, pudiendo accederse al resto desde los dormitorios.
= Apartado 2 e): Se modifica este apartado referente al pasillo, suprimiendo la
condicidn sobre el paso del rectangulo horizontal de 50 x 180 cm, la cual resulta
en la practica inviable.
= Apartado 2 f): Se elimina el apartado, de modo que el vestibulo no sea una pieza
obligatoria de la vivienda.
= Apartado 6 a). Se modifica este apartado para:
- Especificar que los tendederos contaran con ventilacién natural directa.
- Eliminar lo referente a la exclusion del computo de la superficie edificada
de los tendederos, puesto que ya se recoge en el articulo 6.5.3.m)
(Propuesta n°5 “Superficie edificada por planta y salientes y vuelos”.

e Articulo 7.3.7 Accesos comunes a las viviendas. Motivado por la modificacion del
Capitulo 6.9 “Condiciones de acceso y seguridad en los edificios” que se recoge en la
nueva Propuesta n°25, se crean dos nuevos apartados y se renumera el articulo, para
recoger las dimensiones minimas de las puertas de acceso a los edificios y de los
portales.

= Apartado 3: Recoge que las puertas de entrada a los edificios tendran unas
dimensiones minimas de 130 x 210 cm y que, si dispone de mas de una hoja, el
paso libre minimo sera de 80 cm.

= Apartado 3: Establece que los portales tendran una anchura minima de 2 m hasta
el arranque de la escalera principal y los aparatos elevadores.

e Articulo 7.3.11 Condiciones de aplicacion a las residencias.
= Apartado 2 y 3: Se modifican estos apartados para:

- Excluir a las residencias comunitarias y compartidas de las condiciones de
salubridad de las viviendas (articulo 7.3.8).

- Aclarar que las condiciones de las viviendas que deben cumplir las
residencias comunitarias y compartidas lo son en el conjunto del local o
establecimiento.

=  Apartados 4 y 5: Se crean estos dos nuevos apartados, renumerando el anterior
apartado 4 que pasa a ser el 6, para:

- Apartado 4: Se establece que, en las residencias comunitarias y
compartidas, las unidades de alojamiento no se situardn en plantas
inferiores a la baja ni tendran su piso por debajo del terreno en contacto
con ellas.

- Apartado 5. Se establece que las residencias compartidas deberan
implantarse en edificio exclusivo.
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Algunas de estas cuestiones también han sido modificadas a la vista del contenido de lo
sefialado en el Informe de Impacto Territorial emitido por la Comunidad de Madrid, tal y
como se explica en el apartado correspondiente.

PROPUESTA

N°10 TRANSFORMACION DE LOCAL A VIVIENDA.

Las sugerencias plantean algunas precisiones sobre las modificaciones propuestas, sobre
todo sobre las condiciones de situacion para la transformacion, las dimensiones minimas
de los locales para que se permita la transformacion a vivienda, las condiciones de uso
para la transformacién y la dotaciéon minima de aparcamiento en la transformacién de
locales a vivienda.

Estudiadas y analizadas las sugerencias presentadas en el periodo de informacion publica
del Avance, se han introducido las siguientes variaciones sobre el texto inicialmente
propuesto:

e Articulo 7.3.12. Condiciones de uso para la transformacion.
= Apartado 1: Se modifica la redaccién del apartado, para indicar que sera
posible la transformacién en vivienda de locales de uso no residencial cuando
el uso principal del edificio sea el residencial, implantado como uso cualificado
o como alternativo.

Ademas, fruto de las sugerencias de esta propuesta y de las sugerencias recogidas en la
ficha OTRQOS, se incluird en la aprobacion inicial una nueva propuesta respecto al titulo 8,
relativa a las NORMAS ZONALES 4, 5, 7, 8 y 10, para abordar, entre otras cuestiones, la
problemética de los locales de uso industrial que sobrepasan el fondo edificable en la NZ
4,

PROPUESTA

N°11 USO INDUSTRIAL.

Las sugerencias plantean algunas precisiones respecto de las modificaciones propuestas,
sobre todo en cuanto al tratamiento de las nuevas categorias de cocinas agrupadas,
almacenaje con reparto a domicilio y almacenaje logistico. Algunas sugerencias plantean
cuestiones que suponen la reconsideraciéon de este uso en el Plan General de 1997,
circunstancia que no puede ser abordada a través de una MPG.

Estudiadas y analizadas las sugerencias presentadas en el periodo de informacion publica
del Avance, se han introducido las siguientes variaciones sobre el texto inicialmente
propuesto:

e Articulo 7.4.6. Condiciones especificas de las categorias de cocinas agrupadas,
almacenaje con reparto a domicilio y almacenaje logistico.

» Apartado 1.a: Se modifica para que las limitaciones impuestas a las cocinas

agrupadas en ambitos de uso cualificado residencial se extiendan a los ambitos en
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los que este uso residencial es alternativo. Asimismo, en estos dos ambitos el
ndmero de cocinas se limita a ocho.

= Apartado 1.b. Se modifica para que las limitaciones impuestas al almacenaje con
reparto a domicilio en &mbitos de uso cualificado residencial se extiendan a los
ambitos en los que este uso es alternativo.

» Apartado 1.c.i: Se modifica para introducir un inciso final, que excluya la necesidad
de informe de los servicios técnicos de movilidad cuando el proyecto presentado
a autorizacion se adapte a las condiciones generales que, para la implantacion de
actividades de almacenamiento logistico, establezcan los servicios técnicos de
movilidad.

» Apartado 1.c. ii: Se modifica para que la limitacién impuesta al almacenaje logistico
en dmbitos de uso cualificado residencial se extienda a los &mbitos en los que este
uso es alternativo.

PROPUESTA

N°12 DOTACION DE SERVICIO DE APARCAMIENTO.

Las sugerencias plantean algunas precisiones sobre las modificaciones propuestas, sobre
todo sobre los estandares que se plantean y sobre la posibilidad de incorporar criterios
de excepcién desde las NNUU y sobre los informes de movilidad que deben exigirse en
estos casos.

Estudiadas y analizadas las sugerencias presentadas en el periodo de informacion publica
del Avance, se han introducido las siguientes variaciones sobre el texto inicialmente
propuesto:

e Articulo 7.5.4 Definicién y aplicacion.
= Apartado 5: Se corrige la contradiccion existente entre el Apartado 1.1 “Revision
de los estdndares de la dotacion de servicio de aparcamiento” de la Ficha de la
Memoria de esta Propuesta y el Texto normativo propuesto, aclarando que la
prohibicion de transformar plazas de libre disposicion adscritas al uso
residencial en aparcamiento rotacional afecta solo a los ambitos interiores a la
Calle 30 y de los cascos histéricos de los distritos periféricos.

e Articulo 7.5.35 Estandares de dotacién de servicio de aparcamiento en funcion de los
usos.

= Se corrige la contradiccion existente entre el Apartado 1.1 “Revisién de los
estdndares de la dotacion de servicio de aparcamiento” de la Ficha de la Memoria
de esta Propuesta y el Texto normativo propuesto, incluyendo un nuevo
apartado, el nUmero 9, para recoger que en los dmbitos de suelo urbano no
consolidado (APR) y de suelo urbanizable (UZP y UNP), operaran los estandares
de dotacion de aparcamiento establecidos en el articulo, con independencia de
que los instrumentos de planeamiento que los desarrollen puedan modificarlos,
respetando los minimos establecidos en la LSCM.

* Se modifica la tabla 2 para indicar que, en el uso dotacional para el transporte,
la reserva de aparcamiento para bicicletas y otros vehiculos de movilidad activa
se establecerd en el correspondiente plan especial, en funcién de sus
necesidades.
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Ademas, fruto de las sugerencias sobre esta propuesta y de las recogidas en la ficha
OTROS, se procederd a modificar las condiciones de los garajes aparcamiento,
incorporando en la documentacién de aprobacién inicial una nueva propuesta relativa al
Titulo 7 sobre las CONDICIONES PARTICULARES DE LOS APARCAMIENTOS. De esta
nueva propuesta se derivan otros cambios en la presente:

» Articulo 7.5.4 Definicién y aplicacién. Apartado 5: Se sustituye la expresion
“aparcamiento publico” por “aparcamiento rotacional”.

= Articulo 7.5.19. Condiciones especiales. Apartado 2: Se modifica para recoger
gue a los aparcamientos dotacionales adscritos a los usos terciario comercial, en
las categorias de mediano comercio y grandes superficies comerciales, al
terciario recreativo, al equipamiento de salud con hospitalizaciéon y al
equipamiento educativo de ensefianza superior, se les aplicaran las condiciones
de los aparcamientos rotacionales, salvo las referentes a las soluciones de
implantacion, que seran las del articulo 7.5.9.

PROPUESTA

N°13 USO SERVICIOS TERCIARIOS.

Las sugerencias plantean algunas precisiones sobre las modificaciones propuestas, sobre
todo en lo que se refiere a las condiciones de acceso independiente e implantacion en
situacion de planta inferior a la baja y planta primera del uso terciario de hospedaje
cuando se localiza en parcelas de uso cualificado residencial. También se solicita ampliar
la definicion del uso terciario (hospedaje y oficina) con otras modalidades no
contempladas en la actualidad por el PG97, incluido el uso residencial.

No se han considerado aquellas sugerencias planteadas por entidades que en su
momento impugnaron las determinaciones del Acuerdo de 23 de enero de 2018 de la CS
del PG97. Tema N.° 349, Acuerdo de 1 de febrero de 2018 de la Junta de Gobierno de la
Ciudad de Madrid de suspension potestativa conforme al articulo 70.4 LSCM y Acuerdo
de 26 de julio de 2018 de la Junta de Gobierno, apartado 4°, relativo a la suspension
automatica del articulo 70.4 LSCM y Acuerdo de 27 de marzo de 2019 del Pleno, por el
que se aprueba definitivamente el Plan Especial de Hospedaje y que tratan de reabrir un
debate sobre las cuestiones conocidas y rechazadas por los Tribunales y que se refieren
a determinaciones del planeamiento especial que se incorpora al PG97.

Sefalado lo anterior, estudiadas y analizadas las sugerencias presentadas en el periodo
de informacion publica del Avance, se han introducido las siguientes variaciones sobre el
texto inicialmente propuesto:

e Articulo 7.6.3 bis. Condiciones de implantacién en las areas centrales de la ciudad.
Apartados 11, 12 y 13. Se modifican para:
= Recoger sin alteraciones las condiciones de acceso establecidas en el PEH
relativas a la implantacion del uso terciario hospedaje en edificio compartido.

e En el documento que se someta a aprobacién inicial se seialard de forma expresa
que, tras la aprobacion definitiva y publicacién de la MPG de las NNUU, el PEH dejara
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de estar en vigor, puesto que se aplicara directamente la normativa incorporada en
las NNUU

Aunque se indica en la correspondiente propuesta (P8 Régimen, clasificacion y
condiciones generales de los usos), fruto de las sugerencias realizadas respecto de la P13,
se modifica:
= El apartado 4 del articulo 7.1.4. Se elimina, para los locales de uso terciario
hospedaje, la posibilidad de implantacién sin acceso independiente en situaciéon
de planta inferior a la baja y planta primera.
= El apartado 4 del articulo 7.1.4. Para evitar problemas interpretativos, se aclara
gue, en edificios de uso residencial, el concepto de acceso independiente de los
locales implica no utilizar elementos comunes “de circulaciéon” del edificio.
= El apartado 5 del articulo 7.1.4. Se recupera la vigente redaccién de las NNUU,
segun la cual no podran disponerse locales de uso terciario recreativo o
comercial sobre vivienda.

Algunas de estas modificaciones también son consecuencia de lo sefialado en el
Documento de Alcance emitido en el seno del procedimiento de Evaluacion Ambiental
Estratégica Ordinaria y en el Informe de Impacto Territorial emitido por el Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid, tal y como se indica en los apartados
correspondientes.

PROPUESTA USOS DOTACIONALES DE SERVICIOS COLECTIVOS Y
N°14 SERVICIOS INFRAESTRUCTURALES.

Las sugerencias se refieren al régimen de compatibilidad planteado, a las condiciones de
la implantacién de Viviendas de Integracion Social en parcelas de equipamiento basico y
en parcelas de equipamiento singular, condiciones que deberan cumplir las viviendas
dotacionales, al planteamiento de las ampliaciones de edificabilidad en las edificaciones
existentes, localizadas en parcelas de uso cualificado dotacional. También se refieren a las
disposiciones que pueden afectar o regular el despliegue de redes publicas de
comunicaciones electrénicas

Estudiadas y analizadas las sugerencias presentadas en el periodo de informacion publica
del Avance, se han introducido las siguientes variaciones sobre el texto inicialmente
propuesto:

e Articulo 7.10.4. Alcance de la calificacion de equipamiento.

- Apartado 6.d. Se elimina la excepcidon que contemplaba la posibilidad de
implantar, mediante plan especial, viviendas de integracién social en &mbitos
de uso cualificado industrial, en los que el uso residencial no sea admisible
como alternativo.

e Se incluye en la Propuesta el Capitulo 7.11 Condiciones particulares del uso
dotacional de Servicios Publicos, al objeto de analizar la integracion de diversos
acuerdos de la CS del PG97.

- Se integran en el articulo 7.11.1 Categorias, los acuerdos de la CS n°339 y
346, referentes a la categoria de Abastecimiento alimentario, y el acuerdo
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n°341 referente a la categoria de Servicios funerarios. No se integra el
acuerdo n°320 en el articulo 7.11.15 Condiciones particulares de los servicios
publicos, puesto que su contenido se desprende del propio texto normativo,
sin que sea necesario por lo tanto modificarlo.

- Se incluye la modificacién del articulo 7.11.5 Condiciones particulares de los
servicios publicos, que en la propuesta de Avance se incluia en la Propuesta
n°4 Estudio de repercusion por implantacion de usos, por la afeccion en él de
la sustitucién del PECUAU por el ERIU.

e Seincluye en la Propuesta el capitulo 7.15 Condiciones particulares del uso dotacional
para el transporte, con la finalidad de:

- Dar cumplimiento a lo sefalado sobre servidumbres aeronduticas en el
Informe de la Direccién General de Aviacién Civil del Ministerio de Transporte,
Movilidad y Agenda Urbana, para lo cual se modifica el articulo 7.15.19
Servidumbres aeronduticas, en el sentido indicado en el citado informe
sectorial.

- Integrar el acuerdo n°60 de la CS e incorporar al PG97 el Reglamento de Usos
Asociados Autorizados en la Infraestructura de la Red Ferroviaria Explotada
por Metro de Madrid, Sociedad Andnima y sus espacios anexos (Decreto
24/2015, de 23 de abril, del Consejo de Gobierno de la CM), la cual se realiza
remitiendo los usos asociados admitidos en la red de Metro a lo establecido
en la normativa especifica de la CM.

Ademds, se han incorporado otras modificaciones derivadas del informe de
Telecomunicaciones, del Documento de Alcance y del Informe de impacto territorial, que
se explican en los apartados correspondientes del presente informe.

PROPUESTA

N°15 USO DOTACIONAL ZONA VERDE Y HUERTO URBANO.

Las sugerencias se refieren en su mayoria a la necesidad de preservar las zonas verdes y
a las caracteristicas y dimensiones de los huertos urbanos.

Estudiadas y analizadas las sugerencias presentadas en el periodo de informacion publica
del Avance, se han introducido las siguientes variaciones sobre el texto inicialmente
propuesto:

e Articulo 7.8.3. Alcance de la calificacion de zona verde.
= Apartado 5. Se modifica en los siguientes aspectos:

- Se incluye en la definicién de huerto urbano el concepto de servicios
ecosistémicos.

- Se establece que no podran destinarse a huerto urbano las zonas verdes
de superficie igual o inferior a 1.000 m2.

- Se establece que las limitaciones superficiales de los huertos urbanos no
operaran cuando el uso de zona verde se implante como uso alternativo
en parcelas calificadas para otros usos dotacionales.

» Apartado 9. Se crea un nuevo apartado 9, que contempla la necesidad de acreditar
que se respetan los estandares de la LSCM cuando la incorporaciéon de huertos
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urbanos y de usos asociados, limite o excluya el uso publico en parcelas de uso
cualificado de zona verde.

e Articulo 7.8.4 Condiciones particulares de las zonas verdes de nivel basico.
»  Apartado 2: Se modifica en los siguientes aspectos:

- Se recoge que los criterios de disefio daran prioridad a la provision de
servicios ecosistémicos, a la conexién entre diferentes zonas verdes para
la creacion de corredores ecoldgicos, a la accesibilidad y generacién de
dreas adecuadas para la estancia de personas, permitiendo la
flexibilizacion y la mezcla de las zonas de estancia y de juego,
integrandolos en el paisajismo y empleando preferentemente especies
vegetales nativas o adaptadas que favorezcan la biodiversidad.

- Se establece la prohibicion de disponer aparcamientos en superficie, salvo
para los vehiculos de servicio.

» Apartado 3: Se establece la condicion de que las edificaciones de los usos
asociados incluirdn en su disefio elementos naturalizados en fachadas y cubiertas,
qgue mejoren su integracion en la zona verde.

e Articulo 7.8.5 Condiciones particulares de las zonas verdes de nivel singular.
» Apartado 2: Se establece la condicion de que las edificaciones de los usos
asociados incluirdn en su disefio elementos bioclimaticos y naturalizados en
fachadas y cubiertas, que mejoren su integracién en la zona verde.

En esta propuesta se incorporan otras modificaciones derivadas de lo sefalado en el
Documento de Alcance emitido en el seno del procedimiento de Evaluacion Ambiental
Estratégica Ordinaria y el Informe de Impacto Territorial emitido por la CM, como se
indica en el apartado correspondiente.

PROPUESTA

N°16 NORMA ZONAL 1.

Las sugerencias se refieren en su mayoria al planteamiento de la modificacién de la
normativa de recuperacion de los patios de manzana de los grados 1° y 3° de la NZ1, asi
como matizaciones sobre las modificaciones normativas planteadas.

Estudiadas y analizadas las sugerencias presentadas en el periodo de informacién publica
del Avance, se han introducido las siguientes variaciones sobre el texto inicialmente
propuesto:

= Articulo 8.1.6. Modificaciéon de usos. Apartado 2: Se modifica el texto para
aclarar que el parametro de aforo opera tGinicamente para locales y edificios de
uso no residencial.

= Articulo 8.1.7. Recuperacion de espacios libres. Apartado 1: Se modifica la
redaccion del texto para mejor comprension de su contenido, sefialando que
las intervenciones que exigen la eliminacién de las ocupaciones ilegales de los
espacios libres son las obras de nueva edificacion y las de reestructuracion
parcial y general.
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= Articulo 8.1.8. Tratamiento de fachadas, condiciones estéticas. Apartado 4: Se
sustituye la referencia a la “Ordenanza que regule la publicidad exterior” por
“Ordenanza que regule la publicidad e identificacion exterior”.

= Articulo 8.1.12. Posicion de la edificacion. Apartado 2 b): Se modifica para
puntualizar que la obligacién de formacion de patio adosado a la medianera
aplica cuando los huecos prexistentes de la edificacién colindante sean
acordes a licencia.

Tras haber sido sometida esta propuesta a las Comisiones de Patrimonio (CPPHAN vy
CLPH), se han incorporado otras modificaciones en la misma. que se explican en el
apartado correspondiente del presente informe.

PROPUESTA

N°17 NORMA ZONAL 3.

Las sugerencias se refieren en su mayoria a matizaciones sobre la propuesta de
modificacion planteada respecto del uso cualificado del grado 1° de la NZ3.

Estudiadas y analizadas las sugerencias presentadas en el periodo de informacién publica
del Avance, se han introducido las siguientes variaciones sobre el texto inicialmente
propuesto:

e Articulo 8.3.3. Uso cualificado.

» Apartados 2 y 3.b). Se modifica la redaccion de estos apartados para mejorar
las referencias al planeamiento antecedente, aclarar su concepto y evitar
dudas en su aplicacion.

= Apartado 1.a), segundo parrafo: Se modifica para incluir la palabra
“totalmente”, concretando el grado de consolidacion de la manzana con
edificacién en vivienda unifamiliar, necesario para considerar pormenorizado
el uso cualificado residencial en su categoria de vivienda unifamiliar.

» Apartado 1.b): Se modifica para establecer que el uso cualificado de los suelos
no edificados sea el derivado del planeamiento antecedente.

= Se crea un nuevo apartado, el nimero 4, para aclarar que, a los efectos de
consulta de los instrumentos de planeamiento antecedente, no se
consideraran como tales los planos de aplicacion de las Ordenanzas
Municipales Sobre Uso del Suelo y Edificacién de 1972.

e Articulo 8.3.5. Obras admisibles.
= Apartado 1: Se modifica para aclarar que las obras en los edificios en general,
y no solo las de reestructuracién, pueden aumentar la superficie edificada
hasta el limite de la edificabilidad.
= Apartado 3 a): Se modifica para aclarar el parametro de edificabilidad en las
obras de sustitucion.
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PROPUESTA

N°18 NORMA ZONAL 9.

Las sugerencias se refieren en su mayoria a la regulacién de los grados 3°,4° y 5° de la
NZ9, en particular a la posibilidad de implantar en sus dmbitos el uso residencial y el uso
terciario hospedaje en tipologias distintas al hotel.

Estudiadas y analizadas las sugerencias presentadas en el periodo de informacion publica
del Avance, no se ha considerado introducir variaciones sobre el texto inicialmente
propuesto.

No obstante, derivado de las sugerencias recogidas en esta propuesta y en la ficha
OTROS, que se consideran adecuadas, se procedera a extender el régimen de usos
compatibles de la NZ9 a las Areas de Planeamiento incorporado (APIS) de uso industrial,
modificando para ello el articulo 3.2.7.11; a estos efectos, se incluird en la aprobacion
inicial una nueva propuesta referida al titulo 3 REGIMEN URBANISTICO DEL SUELO, en
el que se incorporen estas determinaciones y los acuerdos de la CS sobre este titulo.

OTROS

Las sugerencias incluidas en esta ficha se refieren a cuestiones que no han sido
contempladas en las familias de propuestas del Avance.

Estudiadas y analizadas las sugerencias presentadas en el periodo de informacion publica
del Avance, se han introducido las siguientes variaciones sobre el texto inicialmente
propuesto.

En primer lugar, se incluyen en la propuesta las siguientes nuevas familias de propuestas:

e Propuesta relativa al titulo 2, LICENCIAS Y DECLARACIONES RESPONSABLES
URBANISTICAS, DEBER DE CONSERVACION Y FUERA DE ORDENACION, con
mejoras en la regulacién, que incluyen la referencia expresa a las declaraciones
responsables y la regulacion del deber de conservacion de Inmuebles en situacion de
fuera de ordenacién y la modificacién del texto del articulo 2.2.6.4.c. de las NNUU,
en cuanto a la vegetacion en solares.

e Propuesta relativa al titulo 3, REGIMEN URBANISTICO DE LAS APIs, UZIs, APEs y
APRs, para extender el régimen de usos compatibles de la NZ9 a estos dmbitos de uso
industrial modificando el articulo 3.2.7.11, asi como incorporando los acuerdos de la
CS sobre estos ambitos de planeamiento.

e Propuesta relativa al titulo 5, SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL, en la que, entre otras
cuestiones, se recoge una referencia genérica sobre el cumplimiento de los criterios
de sostenibilidad.

e Propuesta relativa al titulo 6, CONDICIONES DE PARCELA, POSICION Y
OCUPACION, con mejoras en esta regulacion.

e Propuesta relativa al titulo 6, VOLUMEN CONSTRUIDO, ALTURA EN FUNCION DEL
ANCHO DE CALLE Y CLASES DE EDIFICIOS, que incluye mejoras de la regulacién
vigente.
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e Propuesta relativa al titulo 6, CONDICIONES HIGIENICAS y CONDICIONES DE LAS
DOTACIONES DE SERVICIO, DE ACCESO Y SEGURIDAD Y ESTETICAS, que incluye,
entre otras cuestiones, la regulacién sobre las condiciones de seguridad en caso de
incendio y la regulacién de las escaleras conforme a lo establecido en los documentos
Basicos DB SUA y DB SI. También aborda la regulacién de los elementos de publicidad
exterior contemplados en los articulos 6.10.12, 6.10.13 y 6.10.14, mediante la
remision a la ordenanza reguladora de la publicidad y de la identificacién exterior.

e Propuesta relativa al titulo 6, CONDICIONES HIGIENICAS, en la que se proponen
mejoras sobre la regulacion actualmente vigente.

e Propuesta relativa al titulo 7 sobre las CONDICIONES PARTICULARES DE LOS
APARCAMIENTOS.

e Propuestarelativa al titulo 8, NORMAS ZONALES 4, 5, 7, 8 y 10, para mejorar algunas
cuestiones sobre las mismas sefaladas en las sugerencias; entre ellas, se abordar3 el
fondo maximo edificable de los locales industriales de la NZ4, se corregird la errata
existente en el articulo 8.7.8.1 y una omision detectada en el articulo 8.7.9.2.c).

Ademas, a la vista de las sugerencias de la ficha OTROS, se han incorporado las siguientes
mejoras en el documento:

e En el documento para aprobacion inicial, se incluye una explicacién mas extensa de la
ausencia de justificacién para proceder a una revision del Plan General.

e En las fichas de las propuestas que figuran en la Memoria del documento de
aprobacion inicial se incluye una valoracién sobre la situacién de los usos y actividades
autorizados con anterioridad a la entrada en vigor de esta MPG [MPG.00.343] vy, se
ha incluido una referencia expresa en el articulo 7.1.2.

CASOS
CONCRETOS

Como se sefnald en la Memoria del Avance, sin perjuicio del derecho a formular cuantas
sugerencias tengan por conveniente, es necesario aclarar desde este momento, que no
podrdn ser tenidas en cuenta aquellas propuestas que excedan del alcance de una
modificacion del planeamiento general.

4A4TOQ3MFRKUDAB3

Atendiendo al anterior criterio, en esta ficha se han recogido aquellas sugerencias que
se refieren a casos concretos y que, por lo tanto, no pueden ser abordadas en la
presente MPG.

I1I.- ANALISIS DE LOS INFORMES SECTORIALES RECIBIDOS.

1.- Ministerio de Asuntos Econdmicos y Transformacién digital. Direccion General de
Telecomunicaciones y Ordenacion de los Servicios de Comunicacion Audiovisual.
Subdireccion General de Operadores de Telecomunicaciones e Infraestructuras Digitales.
Informe de cooperacion interadministrativa.

El escrito recibido fue firmado electrénicamente el 15 de septiembre de 2021 por el
Subdirector General de Operadores de Telecomunicaciones e Infraestructuras Digitales,
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que senala que no procede emitir el informe previo a la aprobacion inicial previsto en la
Ley General de Telecomunicaciones pero que, en virtud del principio de cooperacién
interadministrativa, formulan una serie de consideraciones de tipo general que, en materia
de comunicaciones electrdnicas, seria conveniente que fueran tenidas en cuenta por
parte de los redactores del instrumento urbanistico en cuestion.

En el Anexo que acompaniia al escrito se formulan una serie de consideraciones de caracter
general, algunas de las cuales no estan directamente relacionadas con el contenido de las
NNUU.

Se han tenido en cuenta las consideraciones indicadas en dicho informe que estan
relacionadas con el ambito y objeto de la MPG, en las propuestas y articulos que hacen
referencia a la materia de telecomunicaciones que se indican a continuacién:

¢ PROPUESTA N°5. SUPERFICIE EDIFICADA POR PLANTA Y SALIENTES Y VUELOS
DE FACHADA:
= Articulo 6.5.3. Superficie edificada por planta. Apartado f): Se modifica la
redaccion de la propuesta incorporada en el Avance, para citar de forma
expresa a los locales de infraestructuras de telecomunicaciones.

¢ PROPUESTA N°6. PLANTA 'Y CONSTRUCCIONES POR ENCIMA DE LA ALTURA:

» Articulo 6.6.11. Construcciones por encima de la altura. Apartado 4 b): Se
modifica el apartado para contemplar por encima de la altura maxima total,
junto con los paneles de captacién solar, otros elementos de generacion
renovable y, junto con las antenas, otros elementos de los sistemas de
telecomunicaciones.

e PROPUESTA N°14. USOS DOTACIONALES DE SERVICIOS COLECTIVOS,
SERVICIOS INFRAESTRUCTURALES Y PARA EL TRANSPORTE:
= Articulo 7.13.10. Condiciones de los servicios de comunicaciones electrénicas:

- En la denominacién del articulo se elimina la referencia a los “servicios de
telefonia”, pasando a referirse solo a los “servicios de comunicaciones
electrénicas”.

- El texto actual del articulo pasa a ser su apartado 1, y en él se suprime la
referencia a los “servicios de telefonia”. Ademas, este apartado contempla
que el despliegue de cables y equipos por los edificios se realizara en la
forma establecida en la normativa sectorial aplicable.

- En el nuevo apartado 2 se recoge que las redes publicas de
comunicaciones electréonicas se consideran un uso compatible
complementario en todas las normas zonales y ordenanzas particulares y
en cualquier situacién del edificio, salvo en edificio exclusivo.

¢ PROPUESTA N°24. CONDICIONES DE DOTACIONES DE SERVICIO, DE ACCESO
Y SEGURIDAD Y ESTETICAS:
= Articulo 6.8.12 Dotacién de servicio de comunicaciones. Este precepto recoge
que todos los edificios contaran, conforme con la normativa estatal sobre la
materia, con infraestructuras comunes para el acceso a los servicios de
telecomunicaciones y con la reserva de los locales preceptivos para alojar los
correspondientes equipos.
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Tras la publicacion del anuncio de aprobacién inicial, se remitird el documento para que
sea informado por la Direccion General de Telecomunicaciones y Ordenacion de los
Servicios de Comunicacién Audiovisual del Ministerio de Asuntos Econdmicos vy
Transformacion digital, de conformidad con lo establecido en el articulo 57 de la LSCM,
en relacion con la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones, de manera
que se confirme que el planeamiento en tramitacion:

e No establece restricciones absolutas o desproporcionadas al derecho de ocupacion
del dominio publico y privado por los operadores.

¢ No impone soluciones tecnolégicas concretas.

¢ Niimpone itinerarios o ubicaciones concretas en los que instalar infraestructuras de
red de comunicaciones electrénicas.

2.- Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana. Demarcacién de Carreteras del
Estado.

El escrito firmado 21 de octubre de 2021 por la jefa de la Demarcacion de Carreteras del
Estado en Madrid, sefiala:

“La Modificacién aborda determinados y diversos aspectos de la regulacion actual de las normas que
son de aplicacion, con cardcter general, al suelo urbano consolidado, o bien a las parcelas, solares o
edificaciones regulados bajo la Norma Zonal sobre la que se propone la modificacion.

Por lo expuesto, y a efectos de lo dispuesto en el art.16.6 de la Ley 37/2015, de Carreteras, se informa
que la figura de planeamiento no afecta directa o indirectamente a la Red de Carreteras del Estado.”

El informe confirma que la MPG no afecta a la Red de Carreteras del Estado, por lo que
no ha sido necesario incorporar precisiones sobre esta cuestion en el documento de
aprobacion inicial.

3.- Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana. Secretaria General de Transportes
y Movilidad. Direccion General de Aviacion Civil. Subdireccion General de Aeropuertos y
Navegacion Aérea.

Informe sobre la modificacion puntual de las normas urbanisticas del Plan General de
Ordenacion Urbana de 1997 del término municipal de Madrid (exp. 210489)
(Aeropuerto Adolfo Suarez Madrid-Barajas y Aeropuerto de Madrid-cuatro vientos)
(documento de avance). Firmado 10 de febrero de 2022 por el Director General de
Aviacién Civil.

El informe sefala que la DG de Aviacién Civil no tiene sugerencias que realizar en relacién
con el procedimiento de Evaluaciéon Ambiental Estratégica de planes y programas, sino
gue evacula informe preceptivo y vinculante al planeamiento urbanistico y territorial en
tramitacion, conforme a lo establecido en la Disposicién Adicional Segunda del Real
Decreto 2591/1998, de 4 de diciembre, de Ordenacién de los Aeropuertos de Interés
General y su Zona de Servicio (B.O.E. n° 292, de 7 de diciembre) en su actual redaccion,
por encontrarse la MPG entre los supuestos de aplicacion de la referida disposicion.
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Los apartados 4.- Afecciones acusticas y 5.- Servidumbres Aeronauticas sefialan una
serie de prescripciones de tipo general y otras relacionadas con la redaccién de alguno de
los articulos de la propuesta de Avance, y en las conclusiones sefala:

“En consecuencia con todo lo anteriormente expuesto, este Centro Directivo informa
desfavorablemente la “Modificacion Puntual de las Normas Urbanisticas del Plan General de
Ordenacion Urbana de 1997” del término municipal de Madrid, en lo que a las Servidumbres
Aeronduticas del Aeropuerto Adolfo Sudrez Madrid-Barajas y a la propuesta de servidumbres
aeronduticas contenidas en el Plan Director del Aeropuerto de Madrid- Cuatro Vientos se refiere.

No obstante, se considera que el planeamiento podria ser informado favorablemente en caso de
adecuarse al contenido de este informe y a tal fin se incorporasen con cardcter normativo los planos
de las Servidumbres Aeronduticas del Aeropuerto Adolfo Sudrez Madrid-Barajas y de la propuesta de
servidumbres aeronduticas contenidas en el Plan Director del Aeropuerto de Madrid-Cuatro Vientos
que se adjuntan como Anexo Il al presente informe, y se recogiesen con cardcter normativo las
disposiciones indicadas en el epigrafe “Disposiciones en materia de servidumbres aeronduticas a incluir
en el planeamiento” del presente apartado.”

Para dar cumplimiento a las prescripciones y condiciones sefaladas en el informe, se han
incorporado las siguientes modificaciones:

e PROPUESTA N°14. USOS DOTACIONALES DE SERVICIOS COLECTIVOS,
SERVICIOS INFRAESTRUCTURALES Y PARA EL TRANSPORTE:

» Se afade al titulo de esta propuesta “Y PARA EL TRANSPORTE" y se incluye

la modificacion del articulo 7.15.19. Servidumbres aeronduticas, que

incorpora todas las consideraciones de la Direccién General de Aviacién Civil.

Antes de la aprobacién inicial se solicitard informe a la DG de Aviaciéon Civil, de
conformidad con lo sefalado en la Disposicion adicional segunda del Real Decreto
2591/1998, de 4 de diciembre, sobre la Ordenacion de los Aeropuertos de Interés
General y su Zona de Servicio.

IV.- ANALISIS DEL DOCUMENTO DE ALCANCE.

El articulo 20% de la Ley 21/2013 establece que el Documento de Alcance debe ser tenido
en cuenta para la elaboracion del Estudio Ambiental Estratégico (EsAE) que debera formar
parte del documento que se apruebe inicialmente.

2 Ley 21/2013. Articulo 20 Estudio ambiental estratégico
1. Teniendo en cuenta el documento de alcance, el promotor elaborard el estudio ambiental estratégico, en el que se identificardn,
describirdn y evaluardn los posibles efectos significativos en el medio ambiente de la aplicacion del plan o programa, asi como
unas alternativas razonables técnica y ambientalmente viables, que tengan en cuenta los objetivos y el dmbito de aplicacion
geogrdfico del plan o programa.
2. El estudio ambiental estratégico se considerard parte integrante del plan o programa y contendrd, como minimo, la informacion
contenida en el anexo 1V, asi como aquella que se considere razonablemente necesaria para asegurar su calidad. A estos efectos,
se tendrdn en cuenta los siguientes extremos:

a) Los conocimientos y métodos de evaluacion existentes.

b) El contenido y nivel de detalle del plan o programa.

¢) La fase del proceso de decisién en que se encuentra.

d) La medida en que la evaluacién de determinados aspectos necesita ser complementada en otras fases de dicho proceso, para

evitar su repeticion.
3. Para la elaboracién del estudio ambiental estratégico se podrd utilizar la informacién pertinente disponible que se haya obtenido
en la elaboracion de los planes y programas promovidos por la misma o por otras Administraciones publicas.

Informe valoracion y consideracion informacién publica e 24 de 38
informes Avance

Informacién de Firmantes del Documento

RAUL VEGA ALONSO - ADJUNTO A DEPARTAMENTO Fecha Firma: 06/06/2022 15:15:21

JIMENA ROBLES GARCIA DE LA MATA - JEFA DE SERVICIO Fecha Firma: 06/06/2022 15:17:22

MARTA CASTROMIL MARTINEZ - SUBDIRECTORA GENERAL Fecha Firma: 06/06/2022 15:19:12

JAVIER HERNANDEZ MORALES - DIRECTOR GENERAL Fecha Firma: 06/06/2022 15:21:39

URL de Verificacion: https://sede.madrid.es/csv CSV : 4A4TOQ3MFRKUDAB3
MADRID




4A4TOQ3MFRKUDAB3

DIRECCION GENERAL DE PLANEAMIENTO desarrollo ‘ MAD RI D
urbano

El 18 de agosto de 2021 el Ayuntamiento solicitd a la Comunidad de Madrid el inicio del
procedimiento de Evaluacién Ambiental Estratégica Ordinaria.

El 27 de diciembre de 2021, la Direccién General de Descarbonizacién y Transicion
energética de la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura de la Comunidad
de Madrid remitié al Ayuntamiento de Madrid el Documento de Alcance.

Las indicaciones del Documento de Alcance para la elaboracién del Estudio Ambiental
Estratégico son las siguientes:

“4, CONTENIDO DEL ESTUDIO AMBIENTAL ESTRATEGICO

Conforme al articulo 20 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental, teniendo en
cuenta el presente documento de alcance el promotor elaborard el estudio ambiental estratégico en
el que se identificardn, describirdn y evaluardn los posibles efectos significativos en el medio ambiente
de la aplicacion del Plan, asi como unas alternativas razonables técnica y ambientalmente viables, que
tengan en cuenta los objetivos y el dmbito de aplicacién del mismo.

El estudio ambiental estratégico se considerard parte integrante del Plan y contendrd, como minimo,
la informacion senalada en el anexo IV de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, asi como aquella que se
considere razonablemente necesaria para asegurar su calidad segtin se determina en dicho articulo.

Teniendo en cuenta las sugerencias realizadas por los organismos que han participado en el
procedimiento respecto a sus competencias especificas, y considerando lo sefialado en el anexo IV de
la Ley 21/2013, el promotor elaborard un estudio ambiental estratégico que deberd incluir lo
siguiente:

1.- Un esbozo del contenido, objetivos principales de la Modificacién Puntual y relaciones con otros
planes y programas pertinentes.

Descripcién de los objetivos del plan tanto ambientales como sectoriales, incluyendo la justificacion
sobre la necesidad de llevar a cabo el plan.

2.- Los aspectos relevantes de la situacion actual del medio ambiente y su probable evolucion en caso
de no desarrollar el Plan.

3.- Las caracteristicas medioambientales de las zonas que puedan verse afectadas de manera
significativa y su evolucién teniendo en cuenta el cambio climdtico esperado en el plazo de vigencia
del Plan, que tenga en cuenta los objetivos y el dmbito de aplicacién geogrdfico del plan. Se tendrd en
cuenta el empeoramiento del efecto isla de calor, sequia y gestion del agua de lluvias torrenciales.

Considerar los objetivos de proteccion ambiental que guarden relacion con el plan, entre otros, la
descarbonizacion para satisfacer los compromisos de disminucion de emisiones de gases de efecto
invernadero y mejora de la calidad del aire.

En relacion con la Propuesta 7 - Factor verde y acondicionamiento de espacios libres, cabe indicar
que se estima positivo la introduccién de factores de valoracién de la naturalizacién de las parcelas,
pero debe valorarse si dicha puesta en valor de fachadas y cubiertas compensa la reduccién de
superficie de ajardinamiento que se propone y la falta de obligacién de espesor de la capa de tierra
vegetal. Se deberia valorar no solo la superficie sino también la calidad de dichos espacios, no solo
desde el punto de vista de espacios libres sino como sumidero de carbono, control de la higrometria,
control de temperatura y equilibrio del ecosistema. Se deberia usar el factor verde para mejorar los
estdndares existentes, reduciendo lo minimo posible el estado natural de las parcelas. Se deberd incluir
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medidas para mantenimiento de esas fachadas/cubiertas en el tiempo, dado que las mismas han
supuesto la pérdida de suelo natural en la parcela, debiendo asegurarse la compensacion por parte de
estos nuevos elementos de la pérdida de suelo natural.

En relacién con la propuesta n® 15 - Uso dotacional Zona Verde y Huerto Urbano.

LaLey 9/2001, de 17 de julio, del suelo de la Comunidad de Madrid define las zonas verdes y espacios
libres dentro de las redes de equipamientos. Mas adelante dentro del mismo articulo se determina que
las zonas verdes y espacios libres deberdn tener dimension suficiente y emplazamiento adecuado. El
propio reglamento de planeamiento indica en relacién con los terrenos destinados a parques y jardines
publicos, que no se podrdn prever utilizaciones que excluyan o limiten su uso publico o permitan un
uso ho conforme a su destino de sistema de espacios libres.

Por tanto, las construcciones o el uso como accesos a edificaciones en zonas verdes deberdn reducirse
al mdximo, siendo excepcionalmente autorizadas, para que dichas superficies de zonas verdes
existentes no vean menguada su superficie y desvirtuada su funcion.

El destino de zonas verdes a huertos urbanos no podrd suponer la disminucion de los estdndares
urbanisticos en cuanto a zonas verdes de uso y disfrute publico.

4.- Cualquier problema medioambiental existente que sea relevante para el Plan, incluyendo en
particular los problemas relacionados con las zonas de especial importancia medioambiental, como
las designadas de conformidad con la legislacién aplicable sobre espacios naturales y especies
protegidas y los espacios protegidos de la Red Natura 2000.

5.- Los objetivos de proteccion medioambiental fijados en los dmbitos internacional, comunitario o
nacional que guarden relacién con el Plan y la manera en que tales objetivos y cualquier aspecto
medioambiental se han tenido en cuenta durante su elaboracién.

Se deberdn tener en cuenta los siguientes objetivos genéricos de proteccion medioambiental:

Proteccién del ciclo del agua: Proteger los recursos hidricos preservando la calidad del agua,
minimizando el consumo derivado de la ordenacién urbanistica, fomentando el ahorro y su
reutilizacion.

Calidad atmosférica: Minimizar los efectos del Plan sobre la calidad del aire, y en general, reducir al
mdximo las inmisiones de sustancias contaminantes, asi como prevenir y corregir la contaminacion
acustica y luminica.

Gestion de residuos: Fomentar el reciclaje y la reutilizacion de los residuos urbanos y facilitar la
disponibilidad de instalaciones adecuadas para su tratamiento y/o depésito

Biodiversidad y patrimonio natural: Conservar la biodiversidad territorial y los otros elementos de
interés natural y promover su uso sostenible.

6.- Los probables efectos significativos en el medio ambiente, incluidos aspectos como la biodiversidad,
la poblacién, la salud humana, la flora, la fauna, la tierra, el agua, el aire, los factores climdticos, su
incidencia en el cambio climdtico, en particular una evaluacién adecuada de la huella de carbono
asociada al Plan, los bienes materiales, el patrimonio cultural, el paisaje y la interrelacién entre estos
factores. Estos efectos deben comprender los efectos secundarios, acumulativos, a corto, medio y
largo plazo, permanentes y temporales, positivos y negativos, directos e indirectos.

7.- Consideraciones recogidas en los informes de los organismos consultados e indicadas en el epigrafe
3.2 Participacion de las Administraciones publicas afectadas y del publico interesado v justificacién
de la manera en las que dichas consideraciones han sido tenidas en cuenta.

Informe valoracion y consideracion informacién publica e 26 de 38
informes Avance

Informacién de Firmantes del Documento

QXX

e

MADRID

RAUL VEGA ALONSO - ADJUNTO A DEPARTAMENTO Fecha Firma: 06/06/2022 15:15:21
JIMENA ROBLES GARCIA DE LA MATA - JEFA DE SERVICIO Fecha Firma: 06/06/2022 15:17:22
MARTA CASTROMIL MARTINEZ - SUBDIRECTORA GENERAL Fecha Firma: 06/06/2022 15:19:12
JAVIER HERNANDEZ MORALES - DIRECTOR GENERAL Fecha Firma: 06/06/2022 15:21:39
URL de Verificacion: https://sede.madrid.es/csv CSV : 4A4ATOQ3MFRKUDAB3




4A4TOQ3MFRKUDAB3

DIRECCION GENERAL DE PLANEAMIENTO @ S‘:;:‘:;’”O ‘ MAD Rl D

Se analizard la incorporacién dentro de las condiciones generales para la proteccion del medio
ambiente urbano de las normas urbanisticas, los planes urbanisticos y la ordenacién pormenorizada
de desarrollo de los dmbitos, de las medidas de eficiencia energética y uso de energias renovables y la
incidencia de estas en la mejora de la calidad el aire, asi como en la mitigacion del cambio climdtico y
su adaptacién al mismo.

La modificacién puntual deberia incluir la exigencia de las medidas de eficiencia energética y uso de
energia renovables que se establecen en el Titulo VI de la Ordenanza de Calidad del Aire y
Sostenibilidad (OCAS).

Se planificardn las infraestructuras verdes, las superficies permeables y la red urbana, con el fin de
optimizar las condiciones bioclimdticas del dmbito.

Conforme al articulo 43 de la Ordenanza de Calidad del Aire y Sostenibilidad OCAS el planeamiento
deberia incluir las medidas necesarias para satisfacer las exigencias de sostenibilidad, permitiendo que
los edificios puedan aprovechar al mdximo las posibilidades que la arquitectura pasiva ofrece para la
reduccién de la demanda energética.

8.- Medidas previstas para prevenir, reducir y, en la medida de lo posible, compensar cualquier efecto
negativo importante en el medio ambiente de la aplicacion del Plan, incluyendo aquellas para mitigar
su incidencia sobre el cambio climdtico y permitir su adaptacion al mismo. Se tendrd que tener en
cuenta factores bioclimdticos, sistemas de drenajes urbanos sostenibles y soluciones basadas en la
naturaleza.

Se establecerd en relaciéon con la propuesta nimero 13, referente a los usos terciarios, algunas
determinaciones que garanticen la minima afeccion a los residentes permanentes de los edificios
residenciales, prestando especial atencién a las viviendas de uso turistico.

La realizacién de un estudio global de movilidad que evaltie las nuevas necesidades de transporte que
genere la Modificacién Puntual que se propone, en particular en lo relativo a la solucién global para la
movilidad, teniendo en cuenta el resto de planes en tramitacién y el conjunto de medidas a adoptar al
respecto, debiendo favorecerse prioritariamente el transporte publico y los recorridos peatonales y
ciclistas.

Se deberd elaborar una valoracion de movilidad en relacion con las posibles afecciones de cada una
de las propuestas, en especial en relacion con la propuesta 2 y la propuesta 11, teniendo en cuenta
los movimientos tanto de vehiculos ligeros como pesados propios de la actividad logistica y la
acumulacién de actividades de la misma categoria.

9.- Un resumen de los motivos de seleccion de las alternativas contempladas y una descripcion de la
manera en que se realizé la evaluacion, incluidas las dificultades, como deficiencias técnicas o falta de
conocimientos y experiencia que pudieran haberse encontrado a la hora de recabar la informacion
requerida. Se deberd justificar la motivacion desde el punto de vista ambiental de la alternativa
seleccionada y motivo del rechazo de las demds.

10.- Un programa de vigilancia ambiental en el que se describan las medidas previstas para el
seguimiento. Un informe sobre la viabilidad econémica de las alternativas y de las medidas dirigidas a
prevenir, reducir o paliar los efectos negativos del plan.

11.- Un resumen de cardcter no técnico de la informacién facilitada en virtud de los epigrafes
precedentes.

En cumplimiento del articulo 67.3 de la ley 9/2001 del suelo de la Comunidad de Madrid, el
documento deberd ir acompanado del correspondiente documento de refundicion que remplazard
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completamente al antiguo y tal y como ha informado la Direccién General de Urbanismo, en su
condicién de dérgano sustantivo, deberd adaptarse la terminologia a la ley del suelo de la Comunidad
de Madrid vigente.

Se indica, ademds, el contenido del Estudio Ambiental Estratégico necesario para proceder a informar
sobre aspectos ambientales, en el procedimiento de aprobacion del Plan, por razén a su afeccién.

Concretamente, sobre aquellos que se refieren al funcionamiento de las infraestructuras de
saneamiento supramunicipales, a la calidad ambiental acustica y la contaminacion del suelo. Aspectos
de la ordenacién pormenorizada propuesta por el Plan, considerados a los efectos del informe
correspondiente al cumplimiento del Decreto 170/1998, de 1 de octubre, sobre gestién de las
infraestructuras de saneamiento de aguas residuales de la Comunidad de Madrid, del informe de
cumplimiento la Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido y los Reales Decretos que la desarrollan
y del informe sobre caracterizacion de la calidad del suelo del articulo 61 de la ley 5/2003 de 20 de
marzo, de residuos de la Comunidad de Madrid de acuerdo con las instrucciones del Area de
Planificacion y Gestion de Residuos.”

Todas las cuestiones sefaladas y las derivadas del andlisis de los informes emitidos en la
fase de consultas se han analizado y han servido de pauta para la elaboracion del Estudio
Ambiental Estratégico (ESAE), que cumple las exigencias que para este documento
establece la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluaciéon Ambiental, y que se incorpora
como documento integrante de la MPG en la aprobacién inicial.

El andlisis y las respuestas a las cuestiones planteadas y las mejoras del documento
derivadas de las mismas, se realizaran teniendo en cuenta la peculiaridad del objeto y
alcance de la MPG, que no se identifica con un proyecto concreto de planeamiento,
ordenacion o desarrollo de un ambito territorial, sino que establece un marco general de
aplicacién a proyectos y en su caso a planeamientos que se tramiten aplicando las NNUU
en un ambito concreto, que seran los que deban atender en su tramitacién a muchas de
las cuestiones que se plantean en el Documento de Alcance, por lo que se anticipa que
varias de las cuestiones planteadas se sefialardn como necesarias en esas tramitaciones,
sin que se puedan concretar en un instrumento de caracter tan general como la
modificacion de las NNUU.

En este marco, se indican las modificaciones mas relevantes que se han incorporado en
las familias de propuestas a la vista del contenido del Documento de Alcance:

e P2 DESTINO TRANSITORIO DE SOLARES y P11. USO INDUSTRIAL: La valoracién
de la movilidad en relacién con las propuestas 2 y 11, se realizard una vez que se
proponga el uso o actividad concreta, como parte del cumplimiento de la normativa
sectorial correspondiente a los usos y actividades, ya que la modificacién propuesta
permite su implantacidn, pero no exonera del cumplimiento de la normativa sectorial
de aplicacion. Se incorpora un andlisis de la capacidad del transporte publico en la
ciudad, para atender la potencial nueva demanda que se produciria ante la supresién
de la reserva de estacionamiento para los usos atractores de vehiculos privados en el
recinto histérico de la ciudad delimitado como BIC de la Zona de Proteccién
arqueoldgica.

e P7. FACTOR VERDE Y ACONDICIONAMIENTO DE ESPACIOS LIBRES: Se ha
realizado un estudio monogréfico que ha permitido mejorar y concretar la propuesta
gue se somete a aprobacion inicial con la MPG.
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e P13. USO DE SERVICIOS TERCIARIOS: Se han suprimido las determinaciones que
incorporaban modificaciones en lo relativo a las condiciones de acceso independiente,
manteniendo en este aspecto el texto de las NNUU en los mismos términos que el
Plan Especial de Hospedaje, aprobado por el Pleno del Ayuntamiento el 27 de marzo
de 2019, cuya legalidad ha sido confirmada al haberse desestimado todos los
procedimientos judiciales que impugnaron su contenido. Estas modificaciones afectan
a la redaccion del articulo 7.1.4 cuya modificacion se propone en la P8.

e P15.USODOTACIONAL DE ZONA VERDE Y HUERTO URBANO: El sistema de usos
asociados de las zonas verdes no se altera, salvo en lo relativo a los cantones de
limpieza y a la regulacion de los huertos urbanos. Para garantizar la preservacion de
las zonas verdes se ha incorporado una referencia expresa segun la cual, cuando la
implantacién de usos asociados y los huertos urbanos en parcelas de uso cualificado
zona verde limiten o impidan su uso publico, se respetaran en el dmbito de referencia
los estandares establecidos en la LSCM.

e En todas las fichas que acompaiian a la Memoria se recogen las distintas alternativas
y propuestas. Para mejorar el contenido del documento, en las fichas de las 26 familias
de propuestas que se someteran a aprobacion inicial, se ha incorporado un apartado
denominado “Alternativa de no abordar estas problemdticas (alternativa 0)”, en el que se
indica la trascendencia de la propuesta y lo que sucederia en caso de no abordarla.

e Consideracion de los informes emitidos en la fase de consultas de la EAE ordinaria.
Han emitido informe los siguientes 6rganos y entidades:

Direccion General de Seguridad, Proteccién Civil y Formacién.

Servicio de Prevencion de Incendios de la Direcciéon General de Emergencias.

Direccion General de Urbanismo.

Area de Planificacién y Gestién de Residuos.

Direccién General de Salud Publica.

Confederacion Hidrogrdfica del Tajo.

Direcciéon General de Sostenibilidad y Control Ambiental. Subdireccién General de

Calidad y Evaluacion Ambiental. Servicio de Evaluacién Ambiental

8. Servicio de evaluacién ambiental de la Direccion General de Sostenibilidad y Control
Ambiental del Ayuntamiento de Madrid.

9. Direccién General de Emergencias y Proteccion Civil.

10. Canal de Isabel Il.

11. Direccion General de Aviacién Civil.

NS ONR

Muchos de estos informes se limitan a sefialar que las propuestas del Avance no afectan
al Ambito sectorial de su competencia.

Los que incorporan alguna consideraciéon se han tenido en cuenta, atendiendo a la
mayoria de las cuestiones planteadas e incorporando modificaciones en el texto de las
NNUU, que mejoran el contenido de la propuesta de modificacion.

¢ Direccion General de Urbanismo. Atendiendo a las consideraciones de este informe,
desde el punto de vista de la propuesta urbanistica y sin perjuicio de las
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consideraciones que desde el punto de vista ambiental recoja el Estudio Ambiental
Estratégico, el documento de aprobacidn inicial de la MPG se ha mejorado en los
siguientes aspectos:

Se incorpora en la documentacién de la MPG, en cumplimiento del articulo
67.3 de la LSCM, un documento de refundicion de las NNUU que remplazara
completamente al antiguo, en el que figurardn tanto los preceptos que
mantienen su redaccion como aquellos en los que se propone su modificacion.
Se incorpora un cuadro en el que se sefalan las equivalencias terminoldgicas
entre las denominaciones del PG97 utilizadas en las NNUU vy las
correspondientes a la LSCM.

En todas las fichas de las familias de propuestas que conforman la MPG se ha
incluido un apartado que hace referencia a la posible incidencia en las
situaciones preexistentes, aclarando los efectos de la modificacién normativa
sobre las edificaciones y actividades autorizadas segun la normativa anterior.
La MPG no incorpora nuevos usos, Yy si nuevas clases y categorias de usos. Se
han repasado las propuestas, comprobando que ya estidn definidas
adecuadamente aquellas que se utilizan.

Antes de someter el expediente a aprobacién inicial, se ha sometido a la
consideracion de las Comisiones de Patrimonio (CPPHAN y CLPH) con las
consideraciones que constan en los Dictdmenes emitidos, que han sido
tenidas en cuenta para la formulacién del documento de aprobacién inicial, en
los términos que se recogen en el apartado V de este informe. Sin perjuicio de
lo anterior, antes de la aprobacién provisional del expediente se solicitara
dictamen definitivo sobre las propuestas, tanto a la CPPHAN como a la CLPH,
y el informe de la Direccién General Competente en materia de Patrimonio
Cultural de la Comunidad de Madrid, para dar cumplimiento a la exigencia
recogida en la Ley 3/2013, de 18 de junio, de Patrimonio Histérico de la
Comunidad de Madrid.

En cuanto a la necesidad de solicitar en la tramitacion de la MPG, informe
preceptivo a la DG de Vivienda y Rehabilitacion de la CM, por abordar la MPG
cuestiones referidas a la proteccidon del patrimonio y por introducir tres
nuevas categorias para el uso de equipamiento; vivienda dotacional, viviendas
tuteladas y viviendas publicas de integracién social, analizada la legislacion
vigente y el Decreto 237/2021, de 17 de noviembre, del Consejo de Gobierno,
por el que se establece la estructura organica de la Consejeria de Medio
Ambiente, Vivienda y Agricultura, en el que se enumeran las competencias de
la Direccién General de Vivienda y Rehabilitaciéon, no se ha encontrado
ninguna referencia expresa a la necesidad de solicitar informe a esta
dependencia al amparo de lo dispuesto en la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
que establece en el articulo 79 “Peticion. 1. A efectos de la resolucion del
procedimiento, se solicitardn aquellos informes que sean preceptivos por las
disposiciones legales, y los que se juzguen necesarios para resolver, citdndose el
precepto que los exija o fundamentando, en su caso, la conveniencia de
reclamarlos”.

Respecto a la ampliaciéon hasta el 20%, de los equipamientos privados
existentes sobre parcelas calificadas, la propuesta no planteaba ninguna
modificacion respecto a la regulacién establecida por el PG97. A la vista de las
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consideraciones del informe emitido, se ha mejorado la redaccién del articulo
7.10.6 de las NNUU.

En este sentido, el texto deja claro que los equipamientos existentes (es decir
aquellos con licencia concedida antes de la aprobacion del PG97) mantienen
la regulacion aprobada por el PG, entendida ésta como una edificabilidad
directamente asignada por el PG97, por lo que su materializacion, en los
equipamientos privados, no implicaria incremento de aprovechamiento
lucrativo respecto del planeamiento vigente y no estaria sujeta a medidas
compensatorias de ningun tipo. Se prevé la posibilidad de ampliacion de los
equipamientos de titularidad publica en parcelas calificadas hasta el 40%.

Por otra parte, se contempla la previsiéon del incremento de la edificabilidad
en un 20%, mediante plan especial y con asuncion de las cesiones legalmente
exigibles, de los equipamientos privados construidos durante la vigencia del
PG97 y previamente a la aprobacion de esta MPG.

» Respecto a la precisién relativa a la redaccion de los textos propuestos?, al
repasar y preparar las propuestas se ha detectado que muchos de los textos
que contienen estas referencias corresponden a los textos vigentes de las
NNUU. En las nuevas redacciones que se incorporan se tiene en cuenta esta
consideracion.

e Area de Planificacién y Gestién de Residuos.

= El informe hace referencia a La Ley 5/2003, de 20 de marzo, de Residuos de
la Comunidad de Madrid, que establece en su art. 61 la obligacion de incluir,
dentro de los estudios de incidencia ambiental de los instrumentos de
Planeamiento Urbanistico, un Informe de Caracterizacién de la Calidad de los
Suelos en los ambitos a desarrollar, en orden a determinar la viabilidad de los
usos previstos. Para facilitar la redaccion de este documento se adjunta en el
Anexo a este escrito el documento de Directrices para los Estudios de
Caracterizacion de la Calidad de los Suelos para Planeamiento Urbanistico,
gue incluye los contenidos minimos que debe contener.
El documento de MPG no modifica el destino del suelo. Las calificaciones no
se alteran. Los usos son los previstos salvo alguna posibilidad adicional del
juego de interrelacion. Por lo tanto, no se considera necesario incorporar
como documento de la MPG un estudio de caracterizacion de suelos, pero si
se ha considerado conveniente sefalar expresamente en el articulado de las
NNUU una referencia a que debera aportarse en los planeamientos y en los
procedimientos de licencia o declaraciéon responsable, cuando se den los
supuestos que establece la normativa sectorial, un estudio en este sentido y
que debera solicitarse informe al Area de Planificacion y Gestién de Residuos
en los casos que la normativa asi lo exija.

A estos efectos, en la P4. REORGANIZACION DEL TiTULO 5Y ESTUDIO DE
REPERCUSION POR IMPLANTACION DE USOS, se modifica el articulo
5.3.4. para recoger en las NNUU la obligacion de cumplir lo sefalado en la
normativa sobre actividades potencialmente contaminantes del suelo.

3 El informe de la DG de Urbanismo de la CM sefiala literalmente: h) En algunos articulos se han incorporado excepciones y
particularidades a la normativa vigente, introduciendo términos como “generalmente”, “si bien se admite”, “cuando se justifique la
necesidad”, “salvo aquellas”. Estas excepciones/particularidades podrian originar, en algunos casos, disparidad de

interpretaciones.
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e Direccion General de Salud Publica.
= Este informe hace referencia a diversas cuestiones para que sean objeto de
analisis, como:

- Respecto a las actividades emergentes que se encuadraran dentro de la
categoria de “uso industrial”, se considera muy conveniente que en la
nueva figura de control introducida en la presente Modificacion,
denominada “Estudio de Repercusion por implantacion de uso (ERIU)”,
sustitutiva de los Planes Especiales de Control Urbanistico Ambiental de
usos (PECUAU), en donde se valorara la incidencia medioambiental y
urbanistica de la implantacién de determinados usos en la ciudad, se
analicen las distancias necesarias, segun clase y categoria de los citados
usos, para limitar los impactos sobre ésta y en particular respecto a
establecimientos con poblaciéon vulnerable, como son: centros médico-
asistenciales, centros escolares, granjas-escuela, centros de personas
mayores, principalmente.

- Distancias necesarias segun clase y categoria de determinados usos, para
limitar los impactos y en particular respecto a establecimientos con
poblaciéon vulnerable, como son: centros médico-asistenciales, centros
escolares, granjas-escuela, centros de personas mayores, principalmente.

- Potencial impacto para la salud de usuarios y poblacién en general, por
episodios por plagas y/o vectores transmisores de molestias vy
enfermedades al hombre, asociado al desarrollo del mismo.

- En el factor verde, presencia de episodios de plagas por artrépodos,
roedores y otros animales sinantropicos, como palomas, cotorras,
murciélagos.

- En la configuracion de las zonas verdes y en la seleccion de las especies,
el uso de aquellas que no contribuyan a la emisién de polen alérgeno que
pueda afectar a la salud (alergias y asma) de la poblacién que frecuente
esos espacios, principalmente en la poblacién escolar y de mayores.

- En la implantacién de nodos de compostaje en las zonas verdes como
complemento de los huertos urbanos, o bien de forma independiente.
Condiciones de ubicacion, técnicas y uso, que garantizan una minima
afeccion de las instalaciones al medio ambiente y a las personas usuarias,
especialmente a nifos y ancianos, habituales usuarios de los mismos.

En primer lugar, los usos a los que se refieren en el primer no estan sometidos
a la tramitacion de un ERIU puesto que esta figura solo se exige en el caso de
implantacién de usos autorizables.

En general, las cuestiones que plantean no corresponden a las NNUU sino a
otras disposiciones sectoriales que establece la normativa estatal, autonémica
y municipal, que debe ser respetada y acreditado su cumplimiento en el
momento de solicitar la licencia o presentar la declaracion responsable que
permita realizar las obras o implantar la correspondiente actividad.
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o Direccién General de Sostenibilidad y Control Ambiental. Subdirecciéon General de
Calidad y Evaluacion Ambiental. Servicio de Evaluacion Ambiental y Servicio de
evaluacion ambiental de la Direccidon General de Sostenibilidad y Control Ambiental
del Ayuntamiento de Madrid.

= Respecto a las consideraciones sobre la P13. USO SERVICIOS TERCIARIOS:
Se han suprimido las determinaciones que incorporaban modificaciones en lo
relativo a las condiciones de acceso independiente y a la implantacién en
edificio exclusivo del uso terciario hospedaje, manteniendo el texto de las
NNUU en los mismos términos que el Plan Especial de Hospedaje, aprobado
por el Pleno del Ayuntamiento el 27 de marzo de 2019, cuya legalidad ha sido
confirmada al haberse desestimado todos los procedimientos judiciales que
impugnaron su contenido.

»= En cuanto a la incorporacién de condiciones generales para la proteccién del
medio ambiente urbano, medidas de eficiencia energética y uso de energias
renovables en las NNUU, los planes urbanisticos y la ordenacién
pormenorizada de desarrollo de estos: toda la MPG es un conjunto de
determinaciones para favorecer la implantacién de medidas para la proteccién
del medio ambiente urbano, la eficiencia energética y el uso de energias
renovables, la mejora de la calidad del aire, asi como mitigar el cambio
climatico y permitir su adaptacion al mismo. Dado que estas condiciones ya
estan recogidas en distintas normativas de ambito municipal y supramunicipal,
para evitar duplicidades regulatorias, se ha optado por remitir desde las NNUU
a esas normativas. Asimismo, puesto que se trata de materias en constante
evolucidn, las remisiones de las NNUU se hacen de forma genérica, para evitar
su desactualizacion sobrevenida por futuras modificaciones normativas.

= Incorporar Requisitos Bioclimaticos en el Planeamiento Urbanistico para
garantizar un nivel minimo de asoleo en la fachada sur de las nuevas
edificaciones: Por las razones ya comentadas, las NNUU no recogen una
regulacion propia, sino que remiten a la Ordenanza reguladora de la materia,
en la actualidad la Ordenanza 4/2021, de 30 de marzo, de Calidad del Aire y
Sostenibilidad.

e Las nuevas propuestas incluidas en el documento de aprobacion inicial han sido

valoradas en el Estudio Ambiental Estratégico, que se incorpora como documento
integrante de la MPG.

V.- INFORME DE IMPACTO TERRITORIAL.

El 18 de agosto de 2021, el Ayuntamiento solicité a la Comunidad de Madrid la emisién
del Informe de Impacto Territorial.

El 22 de abril de 2022, con numero de registro: 2022/0429838, se reciben en el
Ayuntamiento de Madrid los siguientes documentos:

e 608.1 Escrito del Subdirector General de Estudios Territoriales y Cartografia, en el
gue se comunica, para conocimiento y efectos oportunos, el Acuerdo del Consejo de
Gobierno, de 30 de marzo de 2022, para su incorporacién al documento del Avance

Informe valoracion y consideracion informacién publica e 33de38
informes Avance

Informacién de Firmantes del Documento

QXX

e

MADRID

RAUL VEGA ALONSO - ADJUNTO A DEPARTAMENTO Fecha Firma: 06/06/2022 15:15:21
JIMENA ROBLES GARCIA DE LA MATA - JEFA DE SERVICIO Fecha Firma: 06/06/2022 15:17:22
MARTA CASTROMIL MARTINEZ - SUBDIRECTORA GENERAL Fecha Firma: 06/06/2022 15:19:12
JAVIER HERNANDEZ MORALES - DIRECTOR GENERAL Fecha Firma: 06/06/2022 15:21:39
URL de Verificacion: https://sede.madrid.es/csv CSV : 4A4TOQ3MFRKUDAB3




4A4TOQ3MFRKUDAB3

DIRECCION GENERAL DE PLANEAMIENTO @ Sf;:‘:;’”o ‘ MAD RI D

de la Modificacion de las Normas Urbanisticas del Plan General de Ordenacion
Urbana de 1997 de Madrid.

e 608.2 Acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid de 30 de marzo
de 2022, en el que se inserta el Informe de Impacto Territorial y al que se acompanan
como anexos los siguientes documentos:

= Anexo l. Informe de la Direccién General de Sostenibilidad y Control
Ambiental del Ayuntamiento de Madrid.

= Anexo Il. Informe de la Inspeccion de Prevencidon de Incendios del
Ayuntamiento de Madrid.

= Anexo lll. Informe del Canal de Isabel II.

* Anexo IV. Informe del Area de Planificacion y Gestion de Residuos de la
Comunidad de Madrid.

La parte dispositiva del Acuerdo de 30 de marzo de 2022, del Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid, adoptado a propuesta de la Consejera de Medio Ambiente,
Vivienda y Agricultura, es la siguiente:

“PRIMERQ. - Emitir el Informe de Impacto Territorial, cuyo texto se inserta a continuacion, para su
incorporacion al documento del Avance de la Modificacién de las Normas Urbanisticas del Plan
General de Ordenacién Urbana de 1997 de Madrid, de conformidad con el articulo 56 de la Ley
9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid.

SEGUNDO. - Dar traslado al Ayuntamiento de Madrid del presente Acuerdo, a los efectos de lo
sefialado en el apartado 4 "in fine" del articulo 56 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la
Comunidad de Madrid.

TERCERO. - El documento del Avance de la Modificacién de las Normas Urbanisticas del Plan
General de Ordenacién Urbana de 1997 de Madrid deberd adaptarse a las consideraciones
sefialadas en el Informe de Impacto Territorial, de acuerdo con el articulo 56 de la Ley 9/2001, de
17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid.”

El informe, en su apartado 6. ANALISIS, sefiala:

“La Modificacién propuesta de las Normas Urbanisticas del Plan General de Ordenacién Urbana de
Madrid, segtn la documentacién remitida, no introduce una modificacion del modelo territorial
adoptado, dado que no se alteran los elementos de ordenacion estructurante establecidos en el
PG97. Asimismo, no altera la clasificacion o la categoria del suelo ni produce disminucion de zonas
verdes o espacios publicos, no implica la recalificacion de terrenos inicialmente destinados a uso
docente, sanitario o viviendas en régimen de proteccién publica, no modifica los pardmetros de
edificabilidad, ya que unicamente se reconfiguran las formas de computo de edificabilidad,
excluyendo del mismo determinadas superficies. Tampoco afecta al planeamiento de los municipios
colindantes. No obstante, si puede afectar a las dotaciones, equipamientos y al uso residencial.”

A partir de esta reflexion, analiza 4 cuestiones que, finalmente, se incluyen en el apartado
7. CONCLUSIONES como cuestiones a justificar y tener en cuenta en los siguientes
tramites del expediente.

“Dadas las consecuencias medioambientales que se desprenden del Informe Previo de Andlisis
Ambiental y de los distintos informes sectoriales que obran en el expediente derivados del
procedimiento de evaluacién ambiental estratégica previsto en la Ley 21/2013, de 9 de diciembre,
de evaluacién ambiental, asi como del contenido establecido en el articulo 3 del Real Decreto
Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y
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Rehabilitacién Urbana y de los articulos 3 'y 56 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la
Comunidad de Madrid, en los trdmites siguientes se deberd:

- Deberd concretarse el contenido del articulo 7.10.6 de las Normas Urbanisticas puesto que, en
caso de producirse la ampliacién en el equipamiento existente privado, supondria un incremento
del aprovechamiento lucrativo que, en su caso, requeriria de medidas compensatorias legalmente
exigibles.

- Deberd justificarse el contenido del articulo 7.1.4 de las Normas Urbanisticas en el que se elimina
la obligacién, hasta ahora existente, de contar con acceso independiente.

- Deberd analizarse la repercusion del nuevo modelo residencial propuesto, co-living, en el uso
residencial tradicional, y justificar la alternativa finalmente elegida desde la perspectiva de la
defensa del interés general.

- De conformidad con el Informe Previo de Andlisis Ambiental, deberd incluirse en las Normas
Urbanisticas un apartado donde se indique que la introduccion de otros usos en las zonas verdes
que excluyan o limiten su uso publico solo podrd hacerse siempre que se mantengan los estdndares
establecidos en el articulo 36 de la LSCM.

Las anteriores determinaciones deberdn ser recogidas en las siguientes etapas en la tramitacion del
Avance de la Modificacion de las Normas Urbanisticas del Plan General de Ordenacién Urbana de
1997 de Madrid. Asimismo, deberdn cumplirse las prescripciones establecidas en el Documento de
Alcance del Estudio Ambiental Estratégico (Informe Previo de Andlisis Ambiental), teniendo en
cuenta los condicionantes reflejados en los distintos informes incluidos en el procedimiento
ambiental, de conformidad con el articulo 18 y siguientes de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de
evaluacién ambiental y del articulo 56 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad
de Madrid.

Examinada, por tanto, la documentacién remitida por el Ayuntamiento de Madrid, asi como las
determinaciones recogidas en el Informe Previo de Andlisis Ambiental y en los informes sectoriales
que le acompanan, se considera que, una vez recogidos los criterios mencionados en los pdrrafos
precedentes, resulta conforme con el contenido previsto en el articulo 56 de la Ley 9/2001, de 17
de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid y procede, en su caso, su elevacion a la Excma. Sra.
Consejera de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura para que, si lo estima procedente, sea elevado
al Consejo de Gobierno a fin de que sea emitido el Informe de Impacto Territorial.”

Los requerimientos del informe se han recogido en el documento de aprobacién inicial de
la MPG en los siguientes términos:

4A4TOQ3MFRKUDAB3

e Articulo 7.10.6 de las NNUU: en la P14. USOS DOTACIONALES, DE SERVICIOS
COLECTIVOS, SERVICIOS INFRAESTRUCTURALES Y PARA EL TRANSPORTE, se
ha concretado el contenido del citado articulo, distinguiendo el régimen de los
edificios existentes a la entrada en vigor del PG97, que seguiran rigiéndose por las
determinaciones actualmente vigentes, pudiendo aplicar la prevision de ampliar la
edificabilidad a través de la tramitacion de un estudio de detalle.

En concreto, en esta propuesta se modifica el articulo 7.10.6 y el articulo 7.13.3, en
los términos que se senalan a continuacion:

e Articulo 7.10.6. Alcance de la calificacidn de equipamiento.

- Apartado 5. Se mantienen las condiciones para la materializacién de la
ampliacion de los equipamientos existentes (los construidos con
anterioridad a la entrada en vigor del PG97) establecidas originariamente
en las NNUU, entendida ésta como una edificabilidad directamente
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asignada por el PG97, por lo que su materializacién en los equipamientos
privados no implicaria incremento de aprovechamiento lucrativo respecto
del planeamiento vigente y no estaria sujeta a medidas compensatorias
de ningun tipo.

- Apartado 6. Se modifica para contemplar la ampliacion de los
equipamientos publicos existentes, cuando sus necesidades funcionales
lo requieran, hasta un 40% sobre la existente, mediante plan especial.

- Apartado 7. Se modifica el contenido y se renumera el articulo a partir de
él. Contempla ahora este apartado la previsién del incremento de la
edificabilidad en un 20%, mediante plan especial y con asuncién de las
cesiones legalmente exigibles, de los equipamientos privados construidos
previamente a la aprobacion de esta MPG.

e Articulo 7.13.3. Regulacion: Al igual que en el uso dotacional equipamiento, se
mantienen sin alteraciones las condiciones de ampliacién de las dotaciones de
servicios infraestructurales contempladas en origen por el PG97. Por ello, el
articulo 7.13.3 se excluye de esta MPG.

e Articulo 7.1.4 de las NNUU: en la P8. REGIMEN, CLASIFICACION Y CONDICIONES
GENERALES DE LOS USOS, se recupera la redaccién vigente del PG97, suprimiendo
la posibilidad de no contar con acceso independiente en el caso del uso terciario de
hospedaje.

e Coliving: en la P9. USO RESIDENCIAL, se elimina del documento cualquier referencia
a esta figura, puesto que las sugerencias han demostrado que no existe una
concepcion Unica de su significado ni una definicion concreta. Por esta razén, se
modifica el planteamiento de la propuesta, en el sentido que se recogera en el
apartado 1.1.1 “Nuevos modelos residenciales” de la Ficha de la Memoria que se
someterd a aprobacion inicial:

= Se eliminan los anglicismos utilizados en la ficha del Avance, que carecen de
un sentido y significado uniforme y, en su lugar, se describen los nuevos
modelos residenciales emergentes que se integran en las NNUU.

= A las residencias compartidas, que por sus caracteristicas pueden dar lugar a
conflictos en las relaciones de convivencia con los moradores de los edificios
de uso residencial, se les establece la condicién de implantacion en edificio de
uso exclusivo.

4A4TOQ3MFRKUDAB3

e Zonas Verdes y estandares establecidos en el articulo 36 de la LSCM: En el articulo
7.8.3 de las NNUU, que forma parte de la P15. USO DOTACIONAL ZONA VERDE Y
HUERTO URBANO, se incorpora un nuevo apartado 9, que establece la necesidad de
acreditar que se respetan los estandares de la LSCM cuando la incorporacién de
huertos urbanos y de usos asociados, limite o excluya el uso publico de parcelas cuyo
uso cualificado sea el de zona verde.

VI- DICTAMENES DE LAS COMISIONES DE PROTECCION DEL PATRIMONIO.

Tras la informacion publica del Avance y antes de completar la redaccion del documento
de aprobacion inicial, se sometié a las comisiones de patrimonio el contenido de dos de
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las propuestas, cuyo contenido estd directamente relacionado con la proteccién del
patrimonio:

e P3.SIMPLIFICACION Y REORGANIZACION DE LA NORMATIVA DE PROTECCION:
que plantea la modificacion del titulo 4 de las NNUU, que contiene la normativa de
proteccion del PG97

e P16. NORMA ZONAL 1: Que plantea modificaciones en la regulacién de la NZ1, que
es la norma zonal de proteccién del patrimonio histérico, en particular de las
condiciones de recuperacion de los patios de manzana de los grados 1° y 2°.

La Comision para la Proteccién del Patrimonio Histérico, Artistico y Natural (CPPHAN),
emitié dictamen sobre estas propuestas en la sesion celebrada el 28 de abril de 2022,
segun figura en los puntos 2 y 3 del Acta 16/2022.

La Comisién Local de Patrimonio Histérico en el municipio de Madrid de la Consejeria de
Cultura, Turismo y Deporte (CLPH), emitié dictamen en la sesion celebrada el 29 de abril
de 2022, segun figura en los puntos 10 y 11 del Acta 16/2022.

Las fichas remitidas para someter a dictamen los asuntos y las certificaciones de las Actas
que recogen el contenido de los dictdmenes, se incorporan en el expediente de
aprobacion inicial. A la vista del contenido de estos, se han incorporado las siguientes
modificaciones en las propuestas:

P3. SIMPLIFICACION Y REORGANIZACION DE LA NORMATIVA DE PROTECCION:

e Articulo 4.3.9. Condiciones de caracter general.

= Apartado 2 b): Se elimina la necesidad de diferenciacion de los elementos
nuevos de los originales, entendiendo que queda implicito el sefialar que se
evitaran falsos historicos.

= Apartado 5: En obras de reconstruccién se elimina la condicion de que deban
existir suficientes elementos originales, pues la CPPHAN entiende que en
ocasiones es necesario prescribir la reconstruccion sin existir estos elementos,
y se elimina la mencién a la necesidad de que se distingan los nuevos
elementos de los originales.

4A4TOQ3MFRKUDAB3

e Articulo 4.3.12. Régimen de obras admitidas en edificios con nivel 1 de proteccién.
Apartado 1: Se elimina la necesidad de tramitacién de plan especial para obras de
acondicionamiento que conlleven redistribucién interior en grado singular,
entendiendo la CPPHAN que el dictamen de la Comisién ya es suficiente.

e Articulo 4.10.2. Modificaciones al Catdlogo de Edificios. Parrafo 5: Se corrige la
redaccién del parrafo, eliminando la mencién a la descatalogacion de los edificios en
grado ambiental cuando se sustituyen, que ya consta en el Articulo 4.3.14, que regula
las actuaciones en estos edificios.
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P16. NORMA ZONAL 1:

= Articulo 8.1.9. Condiciones de las obras en funcion de las modificaciones de usos.
Apartado 2: Se matiza que las intervenciones para la instalacion de ascensores si
pueden menoscabar las condiciones higiénicas originales. En cuanto a las condiciones
gue deben reunir las actuaciones para la implantacién de ascensores en patios, para
minimizar la afeccion a las condiciones higiénicas de las viviendas, éstas se
contemplan en la nueva Propuesta n°23 Condiciones de salubridad, incluida en la
documentacion de aprobacién inicial.

e Articulo 8.1.28. Condiciones para la actuacién en los patios de manzana y espacios
libres.
= Apartado 2. Se aclara que la superficie y/o volumen construido de las
edificaciones que no puede incrementarse, es el situado sobre la rasante del
patio de manzana.

VII-CONCLUSION.

La finalidad del Avance es puramente interna y preparatoria del planeamiento, pudiendo
el Ayuntamiento recoger en las fases posteriores el contenido del avance en todo o en
parte, o bien modificarlo, tal y como ha sefialado la Jurisprudencia, entre otras, en la STS
19 de febrero de 1992, la STS de 27 de marzo de 1996, la STSJ Madrid 19 de septiembre
de 2006. (LA LEY 176702/2006) y la STSJ Madrid 8 de julio de 2007 (LA LEY
73929/2007).

Habiendo cumplido su finalidad, el Avance fue aprobado por el Pleno del Ayuntamiento
el 6 de junio de 2022, sefialdndose en el informe propuesta de 3 de mayo de 2022 las
cuestiones planteadas en las sugerencias e informes emitidos y las cuestiones que serian
objeto de consideracién.

En este informe y en las fichas que le acompanfan, se ha concretado el contenido de las
sugerencias e informes recibidos tras el sometimiento a informacién publica del Avance
y se han recogido las principales modificaciones que, como consecuencia del analisis de
las sugerencias e informes, se han incorporado en el documento que se someterd a
aprobacion inicial e informacion publica y que formaran el documento de modificacion de
las Normas Urbanisticas del Plan General de Ordenacién Urbana de 1997.

Firmado electrénicamente

EL ADJUNTO AL SERVICIO DE NORMATIVA

Raul Vega Alonso
LA JEFA DEL SERVICIO DE NORMATIVA
Jimena Robles Garcia de la Mata
LA SUBDIRECTORA GENERAL DE NORMATIVA

Marta Castromil Martinez

EL DIRECTOR GENERAL DE PLANEAMIENTO
Javier Hernandez Morales

Informe valoracion y consideracion informacién publica e 38de 38
informes Avance

Informacién de Firmantes del Documento

QXX

e

MADRID

RAUL VEGA ALONSO - ADJUNTO A DEPARTAMENTO Fecha Firma: 06/06/2022 15:15:21
JIMENA ROBLES GARCIA DE LA MATA - JEFA DE SERVICIO Fecha Firma: 06/06/2022 15:17:22
MARTA CASTROMIL MARTINEZ - SUBDIRECTORA GENERAL Fecha Firma: 06/06/2022 15:19:12
JAVIER HERNANDEZ MORALES - DIRECTOR GENERAL Fecha Firma: 06/06/2022 15:21:39
URL de Verificacion: https://sede.madrid.es/csv CSV : 4A4TOQ3MFRKUDAB3




4FSHOEEHNLA9G550

MADRID

DIRECCION GENERAL DE PLANEAMIENTO

19

20

2

R

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

8| IMADRID
urbano
1 2 3 2 5 6 7 B 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
CAPITULO 1.4 usos
|NSTRUMENT‘OS SIMPLIFICACION ESTUDIO DE SUPERFICIE PLANTAY FACTOR VERDE REGIMEN, DOTACIONALES uso
) DE EJECUCION.| DESTINO v REPERCUSION | EDIFICADA POR CONTRUCCIONE Y CLASIFICACION Y| Uso TRANSFORMACI DOTACION DE USO SERVICIOS SERVICIOS DOTACIONAL
N° REGISTRO NOMBRE APELLIDOS DISTRITO GENERO Valoracién CLASES DE| TRANSITORIO DE REORGANIZACIO POR i PLANTAY S POR ENCIMA ACONDICIONAMI| CONDICIONES RESIDENCIAL ON DE LOCAL A |USO INDUSTRIAL SERVICIO DE TERCIARIOS COLECTIVOS Y ZONA VERDE Y [NORMA ZONAL 1|NORMA ZONAL 3|NORMA ZONAL 9 OTROS Erees
OBRASY|  SOLARES N IMPLANTACIGN | SALIENTEsY | 2PORENCIMA ENTODE | GENERALES DE VIVIENDA APARCAMIENTO SERVICIOS HUERTO PARTICULARES
ACTUACIONES| DE USOS VUELOS ESPACIOS LIBRES LOS UsoOs INFRAESTRUCTU URBANO
TEMPORALES, RALES
JOSE FERNANDO
20210887446 CANTALAPIEDRA HORTALEZA MASCULINO 1
20210887968|EVA MARIA DIAZ CHAMBER( | FEMENINO 1
20210934270|JON GOITIA DE LA TORRE HORTALEZA MASCULINO 2
20210938015|JUAN CAMILO PINZON HORTALEZA | MASCULINO 2
20210943677|CAROL LIZETTE SAAVEDRA HORTALEZA | FEMENINO 2
MARIA PURIFICACION
20210944235 GONZALEZ CIUDAD LINEAL FEMENINO 3
20210956646/ MARIA NATIVIDAD LOPEZ VILLA DE FEMENINO 73
VALLECAS
EVA NAVASCUES LOPEZ
202101106075 CORDON ARGANZUELA FEMENINO 4
202101106666 MARIA GONZALEZ MIRANDA | ARGANZUELA | FEMENINO 4
202101106625|CESAR GONZALEZ ALVARO ARGANZUELA | MASCULINO 4
MONCLOA-
202110107516|JOSE LUIS GONZALEZ FERMIN HONCLOA™ | Mascuuo 73
202101117332|MIGUEL DE LEON ORTIZ CHAMARTIN | MASCULINO 5
202101117376{GONZALO DE ECHARRI ORTIZ | CHAMARTIN | MASCULINO 5
202101129117|M? JESUS TRIGO LOPEZ ARGANZUELA | FEMENINO 4
202101131140 NATALIA SOBRINO VAZQUE ARGANZUELA | FEMENINO 4
FCO. IGNACIO MARTIN
202101143185 PEDRERO CENTRO MASCULINO 3
N MONCLOA-
202101165839|DIONISIO NUNEZ SAINZ HONCLOA™ | Mascuuo 6
202101176075|M* JOSE BALTAR CARBONERO | ARGANZUELA | FEMENINO 7
20211052529| VICENTE PEREZ QUINTANA ARGANZUELA | MASCULINO 4
202101181148|ALBERTO MORA CARRASCO | CIUDAD LINEAL | MASCULINO 73
POZUELO
202101180215[JOSE JAVIER GALANTE TERRER | FOUELO | MascuLING 8
POZUELO
202101183140|JOSE JAVIER GALANTETERRER | POZVELO | mMascutino 9
POZUELO
20211201350|JOSE JAVIER GALANTE TERRER | FOCUELO | MascuLNo 10
20211159865|GONZALO CARBO DE HAYA CHAMARTIN | MASCULINO 11
CONSTRUCCIONES HISPANO
20211183847 ARGENTINAS SA CHAMARTIN JURIDICA 73
20211190262|LIDL SUPERMERCADOS SAU CHAMARTIN | JURIDICA 12
JUNTA DE COMPENSACION
20211184857 PARQUE DE VALDEBEBAS HORTALEZA JURIDICA 13
DIEGO NICOLAS GARCIA
20211190597| gD CHAMBERI | MASCULINO 73
20211191267|METROVACESA FUENCARRALEL| JuriDica 14/24
20211191376|LAYETANA REAL ESTATE BARCELONA | JURIDICA 15
20211191715| MACONDE INMOBILIARIASL | CARABANCHEL | JURIDICA 73
20211191865| OAQUIN MARIAGOMEZ PEREZ| - \rpo | mascuLino 16
coam
20211191966/ ALVARO JUAN YVORRA RUANO | FUETCARRALEL | iascyino 7
UNEN SERVICIOS PARA LA
20211192097|ARQUITECTURA SOCIEDAD SALAMANCA | JURIDICA 17
LIMITADA
20211192576|SUSANA MARTINEZ MARTINEZ | FUSTCARRALEL ] pevening 7
20211192642| JUAN DELGADO MUGUIRO CENTRO | MASCULINO 73
FEDERACION REGIONAL DE
20211192799|ASOCIACIONES VECINALES DE | MORATALAZ | JURIDICA 18/73
MADRID
20211193195|GRACIA PEREZ OJEDA RETIRO FEMENINO 19
JOSE ANTONIO GRANERO
RAMIREZ. INSTITUTO DE FUENCARRAL-EL
20211193658 £ 1, 10S INMOBILIARIOS PARDO MASCULINO 20
FINANCIEROS
COLEGIO PERITOS
INGENIEROS TECNICO
20211193915 INDUSTRIALES JOSE ANTONIO CHAMBERI MASCULINO 21
GALDON RUIZ
CENTRO CULTURAL Y PUENTE
20211194154/ 5 EpORTIVO TAJAMAR SA vaLLECas | JURIDICA 12
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CAPITULO 1.4, Usos
INSTRUMENTOS| SIMPLIFICACION ESTUDIO DE SUPERFICIE PLANTAY FACTOR VERDE REGIMEN, DOTACIONALES uso
DE EJECUCION.| DESTINO v REPERCUSION EDIFICADA POR CONTRUCCIONE Y CLASIFICACION Y| Uso TRANSFORMACI DOTACION DE USO SERVICIOS SERVICIOS DOTACIONAL CASOS
N° REGISTRO NOMBRE APELLIDOS DISTRITO GENERO Valoracion CLASES DE|[ TRANSITORIO DE REORGANIZACIO POR PLANTAY S POR ENCIMA ACONDICIONAMI| CONDICIONES RESIDENCIAL ON DE LOCAL A [USO INDUSTRIAL| SERVICIO DE TERCIARIOS COLECTIVOSY | ZONAVERDEY |NORMA ZONAL 1|NORMA ZONAL 3[NORMA ZONAL 9 OTROS PARTICULARES
OBRAS Y| SOLARES N IMPLANTACION SALIENTES Y DE LA ALTURA ENTO DE GENERALES DE VIVIENDA APARCAMIENTO SERVICIOS HUERTO
ACTUACIONES| DE USOS VUELOS ESPACIOS LIBRES LOS USOs INFRAESTRUCTU URBANO
TEMPORALES RALES
20211194277 PSOE CENTRO | MAsCULINO 22
20211195016 MERLIN PROPERTIES SOCIENI | FUENCARRALEL| oo~ 23
S. PARDO
20211195064/ ASOCIACION DISTRITO MADBIT | SAN BLAS JURIDICA 24
ASOCIACION ECOLOGISTA EN
20211195108 ACCION DE MADRID ADEMAD ARGANZUELA JURIDICA 25
20211195145|FRANCISCO RODRIGO VICENTE | CHAMBERI | MASCULINO 26
20211195294|OVE ARUP Y PARTNERS SA RETIRO JURIDICA 27
ASOCIACION DE PROMOTORES,
PROPIETARIOS Y USUARIOS DE
20211195333| RS A o RETIRO JURIDICA 28
(APPUNLE)
MONCLOA-
20211195372|ARQUES Jrotvvon JURIDICA 29
ALFONSO MARIA VALERO
20211195581|RODRIGUEZ URBAN LAND FUENCARRALEL| MascuLNo 30
INSTITUTE_ULI
20211195665|EA PROPERTIES SL ALCOBENDAS | JURIDICA 31
20211195797|OFICINAS DE LA MORALEJA SL TETUAN JURIDICA 32
DISTRITO CASTELLANA NORTE | FUENCARRAL-EL
20211196846|0 e JURIDICA 33
20211197116|LUIS GALIANO JABARDO CENTRO | MASCULINO 34
20211197280|UGT CHARMARTIN JURIDICA 35
20211197328| FRANCISCO MENDES CASTRO RETIRO MASCULINO 36
20211199638|FRANCISCO MENDES CASTRO RETIRO MASCULINO 36
20211197823|FRANCISCO MENDES CASTRO RETIRO MASCULINO 36
20211200452 FRANCISCO MENDES CASTRO RETIRO MASCULINO 36
20211197364|MAS MADRID CENTRO FEMENINO 37
EXCEM CAPITAL PARTNERS
20211197573 HOSPITALITY, SL CIUDAD LINEAL JURIDICA 38
ASOCIACION DE PROPIETARIOS
20211197774|Y VECINOS DEL PARQUE HORTALEZA | JURIDICA 73
PARQUE CONDE ORGAZ
ASOCIACION ESPACIOS
20211197936|INMOBILIARIOS COMPARTIDOS | ARGANZUELA | JURIDICA 39
COWORD
20211197962 TORRE RIOJA MADRID S.A HORTALEZA | JURIDICA 24
ANA NOELIA CABEZAS
20211198369 GONZALEZ ARGANZUELA FEMENINO 4
20211198512|BASICO HOMES GESTION S.L HORTALEZA | JURIDICA 40
FELIPE ROYO OYAGA.
20211198698| L' 060 App23, L. CHAMARTIN | MASCULINO 41
FELIPE ROYO OYAGA.
20211198785 GLOBOAPP23, S.L. CHAMARTIN MASCULINO 41
20211199481|INMO CRITERIA CAIXA SAU BARCELONA | JURIDICA 73
20211199612|LA COHERENCIA SL CHAMARTIN | JURIDICA | 42/73
NEW LOGISTICS&INDUSTRIAL
20211199777 SERVICES ESP S.L TETUAN JURIDICA 43
VICTOR MARIA CALVO-SOTELO
IBAKEZ-MARTIN. DIGITALES,
20211199865 ASOCIACION ESPANOLA PARA CENTRO JURDICA 44
LA DIGITALIZACION
JOSE MARIA GARCIA DEL
20211200320|MONTE y ANA MARIA MONTIEL |  HORTALEZA | MASCULINO 45
JIMENEZ
ANTONIO DANIEL GOMEZ MONCLOA-
2021120036153 TS0 O ONCroR” | MascuLine 46
MONCLOA-
20211200547| JOSE LUIS GOMEZ VALDIVIESO | MONCLOA™ | mascuLino 46
20211200575 | gon - TAS TECHNOLOGIES CHAMBERI | JURIDICA 47
20211200589 ?IRBNB MARKETING SERVICES BARCELONA JURIDICA 48
ASOCIACION GESTORES DE
20211200802 USO TURISTICO CENTRO JURIDICA 49
MADRID ALOJA(ASOCIACION
20211200827|DE VIVIENDAS DE ALQUILER SALAMANCA | JURIDICA 50
TURISTICO)
20211200835|JULIO TOUZA SACRISTAN TETUAN | MASCULINO 51
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CAPITULO 1.4, Usos
INSTRUMENTOS| SIMPLIFICACION ESTUDIO DE SUPERFICIE PLANTAY FACTOR VERDE REGIMEN, DOTACIONALES uso
DE EJECUCION.| DESTINO v REPERCUSION EDIFICADA POR CONTRUCCIONE Y CLASIFICACION Y| Uso TRANSFORMACI DOTACION DE USO SERVICIOS SERVICIOS DOTACIONAL CASOS
N° REGISTRO NOMBRE APELLIDOS DISTRITO GENERO Valoracion CLASES DE|[ TRANSITORIO DE REORGANIZACIO POR PLANTAY S POR ENCIMA ACONDICIONAMI| CONDICIONES RESIDENCIAL ON DE LOCAL A [USO INDUSTRIAL| SERVICIO DE TERCIARIOS COLECTIVOSY | ZONAVERDEY |NORMA ZONAL 1|NORMA ZONAL 3[NORMA ZONAL 9 OTROS PARTICULARES
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ACTUACIONES| DE USOS VUELOS ESPACIOS LIBRES LOS USOs INFRAESTRUCTU URBANO
TEMPORALES RALES
MONCLOA-
20211200848| TWELVE A JURIDICA 52
20211200837|CEPSA COMERCIAL PETROLEO, | FUENCARRALEL| o = 3
S. PARDO
SILVIA GOMEZ GONZALEZ.
20211200969 TOLESANTA, S.L. CHAMARTIN FEMENINO 77
ASOCIACION ESPANOLA DE
20211201043| 57 SRS TETUAN JURIDICA 54
20211201123|ANGEL JESUS GOMEZ ARRAYAS | FUENCARRALEL | iascyino 55
ASOCIACION COLONIA
20211201125 HISTORICA PROSPERIDAD CHAMARTIN JURIDICA 73
20211201220|ART BUILDING, S.A TETUAN JURIDICA 77
20211201261 S:BPOINMOMEGA GESTION SALAMANCA JURIDICA 56/73
20211202016 SF':LUPO'NMOMEGA GESTION | gaiamanca | JurDICA | 56/73
ALISEDA SERVICIOS GESTION | FUENCARRAL-EL
202112013601 200 PEE P JURIDICA 57
ASOC DE PROMOTORES
20211201388|INMOBILIARIOS DE MADRID. SALAMANCA | JURIDICA 58
ASPRIMA
ANA MARTINEZ DE
20211201484|LIZARRONDO ASURMENDI. CENTRO FEMENINO 59
URBAN CAMPUS.
20211201508|PAULA MERINO LALANDA CHAMARTIN | FEMENINO 60
20211201543|PAULA MERINO LALANDA CHAMARTIN | FEMENINO 60
20211201587|PAULA MERINO LALANDA CHAMARTIN | FEMENINO 60
20211201751|PAULA MERINO LALANDA CHAMARTIN | FEMENINO 60
POZUELO
20211201627|ANLOGI SL oy evony JURIDICA 42/73
MONCLOA-
20211201630/ AMATOMA HOSTELERIA SL RN JURIDICA 73
MONCLOA-
20211201509| AMATOMA HOSTELERIA SL O hon JURIDICA 73
20211201995( oDt CARLOS MARTINEZ ARGANZUELA | MASCULINO 25
JOSE ENRIQUE GARCIA
20211202024 DOMINGUEZ GETAFE MASCULINO 61
20211202083|AEROPUERTO PARTICIPA BARCELONA | JURIDICA 62
MARIA PILAR GIMENEZ MONCLOA-
20211201722| ;AR LA oNhon” | FemENING 63
CLAUDIA RUSSO
20211199620 SANJUANBENITO CHAMBERI FEMENINO 64
COLECTIVO CIUDADANO URB
20211202222 CORAZON VERDE CHAMBERI JURIDICA 25
ASOC. EMPRESARIAL DE
20211204278|HOSTELERIA DE LA COM. DE ARGANZUELA | JURIDICA 65
MADRID LA VINA
20211163793 COLEGIO OFICIAL
INGENIEROS
20211163793 TELECOMUNICACIONES DE CHAMBERI JURIDICA 66
MADRID
COLEGIO TERRITORIAL
20211161605|ADMINISTRACCION DE FINCAS |  CHAMBERI JURIDICA 67
DE MADRID
UNIVERSIDAD POLITECNICA
MADRID CON DG SOST. Y
CONTROL AMB. DEL AYTO. MONCLOA-
20211200225| 4 ADRID, EIT CLIMATE-KIC, ARAVACA JURIDICA 68
LAUDES FOUND., DEMSOC,
DML
CONFEDERACION
20211196787|EMPRESARIAL DE MADRID SALAMANCA | JURIDICA 58
CEOE
UNION INTERPROFESIONAL DE
LA CAM. COLEGIO
20211201131|ADMINISTRADORES FINCAS e | SALAMANCA | JURIDICA 67/69
ILUSTRE COLEGIO DE
ABOGADOS.
MADRID CIUDADANIA Y
20211208551 PATRIMONIO SALAMANCA JURIDICA 70
M® CRISTINA VELASCO
20211214092 TOLEDANO CHAMARTIN FEMENINO 63
JOSE AGUILAR TABLADA PUENTE
20211220820[ 22 P07 s | Mascuuo 73
20211211835|IBERFIN ASESORES, S.L. SALAMANCA | JURIDICA 71
DESARROLLO DEL ESTE EL
20211206932 CANAVERAL CHAMARTIN JURIDCA 72
2021190799|AAVV FEDERACION REGIONAL | iopataaz | JuriDICA 4
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CAPITULO 1.4, Usos
INSTRUMENTOS SIMPLIFICACION | ESTUDIO DE SUPERFICIE EVARNTAY FACTOR VERDE REGIMEN, DOTACIONALES Uso
DE EJECUCION.|  DESTINO = REPERCUSION | EDIFICADA POR | oo e Y CLASIFICACION Y Use TRANSFORMACI DOTACION DE | )\ ccovicios SERVICIOS DOTACIONAL TS
N° REGISTRO NOMBRE APELLIDOS DISTRITO GENERO | Valoracién CLASES DE| TRANSITORIO DE| oo o\ 17n i POR PLANTA Y S POR ENCIMA |ACONDICIONAMI| CONDICIONES | oo 220 -\ | ON DE LOCAL A |USO INDUSTRIAL|  SERVICIO DE TERCIARIOS | COLECTIVOSY | ZONAVERDEY [NORMA ZONAL 1(NORMA ZONAL 3[NORMA ZONAL 9 OTROS TN ARES
OBRASY|  SOLARES N IMPLANTACION | SALIENTESY | 7o ENTO DE GENERALES DE VIVIENDA APARCAMIENTO SERVICIOS HUERTO
ACTUACIONES| DE USOS VUELOS ESPACIOS LIBRES|  LOS USOS INFRAESTRUCTU URBANO
TEMPORALES| RALES
ASOCIACION DE EMPRESAS DE
20211220169|REDES DE CALOR Y FRIO CHAMBERI JURIDICA 74
(ADHAQ).
20211265265|\ ANUEL GONZALEZ PEREZ CIUDAD LINEAL | MASCULINO 75
20220016214|SALVADOR IBANEZ GONZALEZ | CARABANCHEL | MASCULINO 73
20220039609|LOURDES CLARET TREMPS. CARABANCHEL | FEMENINO 73
2022065145(DAVID SOMOLINOS UBEIRA VALLECAS VILLA | MASCULINO 76
HM HOSPITALES 1989 SA
20220134634\ | CHINARRO CHAMBERI JURIDICA 73
1 2 o) 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
CAPITULO 1.4, Usos
INSTRUMENTOS SIMPLIFICACION | ESTUDIO DE SUPERFICIE EVARNTAY FACTOR VERDE REGIMEN, DOTACIONALES Uso
DE EJECUCION.|  DESTINO 2 REPERCUSION | EDIFICADA POR | o r o e Y CLASIFICACION Y UEe TRANSFORMACI DOTACION DE | )\ ccovicios SERVICIOS DOTACIONAL
NOMBRE APELLIDOS DISTRITO GENERO | Valoracién CLASES DE| TRANSITORIO DE| oo oo\ 17n i POR PLANTA Y S POR ENCIMA |ACONDICIONAMI| CONDICIONES | oo 220 -\ | ON DE LOCAL A |USO INDUSTRIAL|  SERVICIO DE TERCIARIOS | COLECTIVOSY | ZONAVERDEY [NORMA ZONAL 1(NORMA ZONAL 3[NORMA ZONAL 9 OTROS CASOS CONCRETOS
OBRASY|  SOLARES N IMPLANTACION | SALIENTESY | 7o ENTO DE GENERALES DE VIVIENDA APARCAMIENTO SERVICIOS HUERTO
ACTUACIONES| DE USOS VUELOS ESPACIOS LIBRES|  LOS USOS INFRAESTRUCTU URBANO
TEMPORALES| RALES
AREA DELEGADA DE VIVIENDA BARAJAS JURIDICA Al
AG MEDIO AMBIENTE Y
ARGANZUELA | JURIDICA
MOVILIDAD A2
AG OBRAS Y EQUIPAMIENTOS CENTRO JURIDICA A3
AG FAMILIAS, IGUALDAD Y
J ARGANZUELA | JURIDICA
BIENESTAR SOCIAL A4
AG DESARROLLO URBANO DG
BARAJAS JURIDICA
PLANIFICACION ESTRATEGICA AS
AG HACIENDA Y PERSONAL CENTRO JURIDICA A6
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PROPUESTA INSTRUMENTOS DE EJECUCION. CLASES DE OBRAS Y
N°1 ACTUACIONES TEMPORALES.

V8. 21.- 20211180215. JOSE JAVIER GALANTE TERRER.

La sugerencia también hace referencia a la P17. Norma Zonal 3. Pero estd contestada
integramente en esta ficha.

SINTESIS

SUGERENCIA 21.

Reproduce la redaccién propuesta para el apartado b) del articulo 1.4.10 Obras de nueva Edificacion
y para punto 3 del articulo 8.3.2.

De la lectura y andlisis de los mismos concluye que: Cualquier parcela perteneciente al dmbito,
incluyendo las de uso cudlificado dotacional que disponga de aprovechamiento lucrativo remanente
-aprovechamiento que hasta la fecha no podia materializar por estar limitado conforme la redaccién
que ahora se pretende modificar del articulo 1.4.10.-, podrd hacerlo en una nueva edificaciéon que
serd autorizable, aunque exista ya una edificacion anteriormente construida, siempre y cuando se
garantice que esta nueva edificacion cumple, junto con la existente, con todos los
requisitos/pardmetros urbanisticos exigibles incluyendo el de edificabilidad.

Si el principio general implicito que extraemos es correcto,

SUGERIMOS:

Que con el fin de evitar que la sutileza propositiva del texto pueda dar lugar a distintas
interpretaciones en su aplicacién prdctica, se redacte concretdndose de forma mds obvia.

VALORACION

Apartado b) del articulo 1.4.10 Obras de nueva Edificacién y para punto 3 del articulo 8.3.2.

La propuesta del Avance relativa al apartado b) del articulo 1.4.10 se va a modificar,
manteniendo la definicion de obras de nueva planta como figura en las vigentes NNUU, como
aquellas mediante las cuales se edifica un solar libre de edificacion.

Asimismo, en el apartado c) del mismo articulo, se modificara la definicion de las obras de
ampliacién, considerando como tales, ademas de las intervenciones sobre edificios existentes
que incrementan la ocupacién y/o el volumen construido, también la construccién de un nuevo
edificio cuando la parcela esté ocupada parcialmente por otra edificacion que se mantiene.

Estos cambios tienen como finalidad evitar posibles conflictos con los regimenes de obras
permitidas reguladas en las NNUU vy los distintos ambitos de planeamiento.

No obstante, toda parcela que tenga remante de edificabilidad es susceptible de obras de
ampliacién hasta agotarla, siempre que se respeten el resto de los pardmetros normativos de
aplicacion. Sin embargo, salvo los supuestos de las ampliaciones expresamente permitidas, esto
no es posible en el &mbito del grado 1° de la NZ 3, en el que el aprovechamiento urbanistico
estd agotado.
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CONCLUSION

Procede tener en cuenta las sugerencias que se indican, por los motivos y en el sentido sefialado
en la valoracién. Se modificara el articulo 1.4.10 apartados b) y c).

V16. 32.- 20211191865. COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE MADRID. COAM.

SINTESIS

PRIMERA. -

¢ Articulo 1.4.2 Condiciones urbanisticas de los proyectos técnicos (N-2).

Sugieren que se especifique que el técnico también ha de ser competente a pesar de ser distinto del
autor del proyecto, en los términos de la LOE 1999, en que se encuentran reguladas las competencias
profesionales de los técnicos en materia edificatoria (Art. 2).

1.4.2.1. << [...objeto, y con la precision suficiente para ser llevados a cabo bajo la direccién de técnico
competente distinto del autor del proyecto, ajustados...]>>.

o Articulo 1.4.3 Definicién y caracteristicas generales (N-2):
No sefialan la razon, pero sugieren afiadir al final de este este precepto la siguiente frase: “...asi como
de las redes locales y su conexion con las redes generales o supramunicipales.”

e Articulo 1.4.6 Definicion (N-2).

Segundo pdrrafo del apartado 1) [...] A los efectos de estas Normas Urbanisticas, también se consideran como
Proyectos de Edificacion los Documentos Técnicos necesarios para definir las obras en los edificios previstas en
las mismas, no incluidas en el dmbito de aplicacién de la legislacion reguladora de la edificacién.>>

Sugieren que se aclare, teniendo en cuenta que no pueden considerarse “Proyectos de edificacion” los
Documentos Técnicos a que se refiere dicho pdrrafo, pues desarrollan o completan el proyecto de
edificacion conforme al art. 4.2 de la LOE 1999, y CTE, y por ello carecen de sustantividad propia,
teniendo naturaleza juridica distinta a los proyectos propiamente dichos.

e Articulo 1.4.8 Obras en los edificios (N-2).

Se han incorporado en la redaccién obras de accesibilidad, saneamiento de revestimiento de

fachadas, sustitucion de carpinterias exteriores dafiadas e incorporacion de barandillas que antes no

estaban contempladas. La sugerencia indica que ello puede dar lugar a que el técnico competente, al

poder ser considerada la actuacion como obra de escasa importancia técnica, podria ser cualquiera,

circunstancia que debiera ser matizada respecto a las actuaciones en edificios protegidos.

Ha de tenerse en cuenta el reparto competencial establecido por la Ley de Ordenacién de la

Edificacion y las especificidades contempladas en dicho cuerpo normativo a efectos de las

actuaciones en edificios protegidos. En concreto:
1°, Para la proyeccion y direccion de las obras de intervencién, tanto totales, como parciales
siempre que estas ultimas incidan sobre elementos o partes objeto de proteccion, que
correspondan a edificios cuyo uso principal sea alguno de los contemplados en la letra a) del
citado articulo 2.1 (esto es, administrativo, sanitario, religioso, residencial en todas sus
formas, docente y cultural), sélo los arquitectos cumplen el requisito legal de la necesaria
competencia profesional habilitante (sin perjuicio de que el proyecto general redactado por
los mismos pueda ser desarrollado, en su caso, con proyectos parciales o documentos
técnicos suscritos por otros profesionales de acuerdo con sus respectivas especialidades y
competencias, tal y como prevé el articulo 10.2.a, pdrrafo quinto, de la propia LOE)
2° Cuando esas mismas obras de intervencion total o parcial se refieran a edificios
destinados de forma principal a cualquiera de los restantes usos comprendidos en las letras
b) vy c) del reiterado articulo 2.1 de la LOE (aerondutico, agropecuario, de la energia, de la
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hidrdulica, minero, de telecomunicaciones, del transporte, forestal, industrial, naval...),
resultardn competentes, ademds de en todo caso los arquitectos (2), aquellos otros técnicos
(reconducidos aqui a sélo los ingenieros e ingenieros técnicos, por las razones que se
indicardn en la conclusién siguiente) que, en funcién del uso edificatorio de que en cada caso
se trate, asi lo determinen «las disposiciones legales vigentes para cada profesion, de acuerdo
con sus respectivas especialidades y competencias especificas».

De este modo en ningtin caso resultardn técnicos competentes, a los efectos que venimos
considerando, otros técnicos distintos a los citados, toda vez que, incluso en los supuestos de obras
consistentes en intervenciones parciales en edificaciones protegidas que no produzcan una variacién
esencial de la composicion general exterior, la volumetria, o el conjunto del sistema estructural, o no
tengan por objeto cambiar los usos caracteristicos del edificio (supuestos en que se admite como regla
general la competencia de los aparejadores y arquitectos técnicos), la propia LOE quiere que —con
cardcter excepcional y en consideracién al plus de exigencia garantista que entiende demanda la
salvaguarda de los valores histérico-artisticos y/o ambientales objeto de proteccién— la actuacién
se equipare entonces a una cintervencion total», algo para lo que, por contra, los aparejadores y
arquitectos técnicos tienen expresamente declarada su falta de competencia profesional.

1.4.8.3.b.i). Obras de consolidacién:

Se propone anadir al articulado la siguiente mencion: “sin alterar el sistema de cargas y
solicitaciones de la estructura y de la cimentacién” de modo que la redaccion alternativa que se
propone seria la que sigue:

- Actuaciones sobre la estructura portante, limitadas al afianzamiento, refuerzo o sustitucion de
elementos dafiados que comprometan directamente la estabilidad del edificio sin alterar el
sistema de cargas vy solicitaciones de la estructura y de la cimentacion

1.4.8.3.b.iii.l) Obras de Acondicionamiento

Respecto al punto: <<-Redistribucion interior mediante la modificacién de espacios o locales
existentes, con nuevas tabiquerias y apertura de huecos, pudiéndose modificar el nimero de
viviendas y locales.>>.

Seiiala la sugerencia que conviene aclarar dénde y bajo qué condiciones y limitaciones se puede
redlizar la apertura de huecos, porque si se refieren a muros de carga y forjados, las obras de
acondicionamiento no permiten la alteracion morfolégica, ni modificacién (solo refuerzo) de
estructura portante.

Por otro lado, la apertura de huecos en muros y forjados se permite expresamente en las obras de
reestructuracion (puntual), con lo cual se estd creando una incongruencia entre ambas
definiciones.

Se aconseja aclarar o subsanar la precitada definicion.

o Articulo 1.4.9. Obras de demolicién (N-2)
Respecto al apartado a) demolicién total: Sefiala la sugerencia que parece interesante distinguir
entre demolicion total sobre rasante y demolicion total (Sobre Rasante y Bajo Rasante).
pero indican que se puede dar la circunstancia de efectuar una demolicién total sobre rasante,
pero conservar parte de la edificacion bajo rasante por lo que se sugiere una modificacion de la
redaccion propuesta en este sentido.

e Articulo 1.4.10 Obras de nueva edificacion (N-2)
Apartado a) Obras de sustitucién, proponen una nueva redaccién en los siguientes
términos.
a) Obras de sustitucién: Son aquellas en las que se demuele al menos sobre rasante una
edificacion existente y en su lugar se construye una nueva.

Apartado b) Obras de nueva planta, sefialan que debe aclararse respecto de la expresion
“tanto si el solar se encuentra vacante como si ya estd ocupado por otra edificacion que se
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mantiene”. No se entiende bien cudl pueda ser la “edificacion que se mantiene” si el solar esta
ocupado por ella y se “edifica un nuevo edificio”. Se aconseja la correccion de su redaccién
para una mejor comprension de la norma.

e Articulo 1.4.11. Definicion y clases
Dentro de los subgrupos previstos en la norma, 2.a) actuaciones estables y 2.b) actuaciones
temporales, se considera necesario precisar si la plantacion de drboles es una actuacion estable
o actuacion temporal.
En el apartado 2.b.vi) se considera necesario aclarar que la implantacion de casetas
prefabricadas y carpas o similares, implantadas en las cubiertas de un edificio, se consideran
actuaciones temporales.

VALORACION

¢ Articulo 1.4.2 Condiciones urbanisticas de los proyectos técnicos (N-2).
Se atiende a la sugerencia y se modificard el articulo para realizar la puntualizacion
planteada, incluyendo la palabra “competente”.

e Articulo 1.4.3 Definicién y caracteristicas generales (N-2):
No procede; el texto de la definicidn y finalidad de los proyectos de urbanizacién coincide
con lo establecido en el articulo 80 de la LSCM.

e Articulo 1.4.6 Definicion (N-2):
El apartado es suficientemente claro. En el texto propuesto simplemente se esta aclarando
que, a efectos de las NNUU, se incluyen como proyectos de edificacion también los
documentos técnicos que definen obras en los edificios. Es decir, que los documentos
técnicos necesarios para definir las obras no incluidas en el ambito de aplicacion de la Ley
38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion de la Edificacion (en adelante LOE) solo se
consideran proyectos de edificacién a los efectos de las NNUU.

e Articulo 1.4.8 Obras en los edificios (N-2). Se sefiale o no en las NNUU, los técnicos
competentes en cada caso son los que sefala la normativa de aplicacion. Las NNUU no
pueden establecer cual es el técnico competente para cada tipo de actuacion; esto esta
establecido en la LOE o en la legislacién vigente que corresponda.

1.4.8.3.h.i). Obras de consolidacion.
Resulta innecesaria la precision, la definicion mas genérica de la propuesta de Avance es
correcta.

1.4.8.3.h.iii.l) Obras de Acondicionamiento.
Se atiende a la sugerencia planteada, para incluir al final del texto del articulo:
de huecos en elementos no resistentes”.

3

... apertura

e Articulo 1.4.9. Obras de demolicién (N-2).
Es innecesario; el edificio es el conjunto de las plantas bajo rasante y sobre rasante; la
demolicion total, segun la definicién de la propuesta de Avance, conlleva la “eliminacion
total” del edificio, tanto de la parte sobre rasante como de la parte bajo rasante. Si no se
demuele el bajo rasante, seria una demolicién parcial.

e Articulo 1.4.10 Obras de nueva edificacion (N-2).
Respecto de la sustitucion, no procede la sugerencia. Como se ha sefialado en el punto
anterior, el edificio es el conjunto de las plantas bajo rasante y sobre rasante; si solo se
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demuele y se vuelve a construir la parte sobre rasante, no seria una obra de sustitucion sino
de reestructuracion total.

La propuesta del Avance relativa al apartado b) del articulo 1.4.10 modificard, manteniendo
la definicion de obras de nueva planta como figura en las vigentes NNUU, como aquellas
mediante las cuales se edifica un solar libre de edificacion.

Asimismo, se modificara el apartado c) del mismo articulo, para cambiar la definicién de las
obras de ampliacion, considerando como tales, ademas de las intervenciones sobre edificios
existentes que incrementan la ocupacion y/o el volumen construido, también la
construccién de un nuevo edificio cuando la parcela esté ocupada parcialmente por otra
edificacion que se mantiene.

Estos cambios tienen como finalidad evitar posibles conflictos con los regimenes de obras
permitidas, reguladas en las NNUU y los distintos ambitos de planeamiento.

e Articulo 1.4.11. Definicién y clases.
Se modificara el texto de este articulo para incorporar de forma literal lo recogido en la
LSCM, que cita “tala y trasplante”.

La implantacion de elementos prefabricados sobre los edificios tiene un caracter distinto al
de las actuaciones provisionales, y entrarian dentro de las obras de ampliacion, al
incrementar el volumen del edificio, con independencia del sistema constructivo utilizado.
Para evitar dudas, se va a incluir en el texto “otros montajes e instalaciones de cardcter
técnico”, para que quede claro que no estan incluidas casetas, carpas o similares.

CONCLUSION

Procede tener en cuenta las sugerencias que se indican por los motivos y en el sentido sefialado

en la valoracién. Se modificaran:

e Elarticulo 1.4.2 Condiciones urbanisticas de los proyectos técnicos para incluir la palabra
“competente”;

e Elarticulo 1.4.8.3.b.iii.l) Obras de Acondicionamiento, incluyendo en el texto “... apertura de
huecos en elementos no resistentes”;

e Elarticulo 1.4.10 Obras de nueva edificacion apartados b) y c);

e Elarticulo 1.4.11. Definicion y clases, para incluir en el texto “otros montajes e instalaciones
de cardcter técnico”.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas por los motivos
sefialados en la valoracion.

V19. 38.- 20211193195. GRACIA PEREZ OJEDA.

SINTESIS

EXPONE: En la seccién cuarta. Proyectos de Edificacion, en la redaccién del pdrrafo segundo del
apartado 1, del articulo 1.4.6, donde se incluyen a los Documentos Técnicos en la consideracion de
Proyectos de edificacion, puede inducir a multiples errores, sobre todo relacionados con la Titulacion
Habilitante para suscribirlos, al incluirlos dentro de la definicion de Proyecto de Edificacion de la Ley
38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién de la Edificacion (LOE), donde existen reservas de
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actividad. Si el motivo de hacer esta incorporacién ha sido, homogeneizar con la definicién del CTE
(articulo 6), creo que no se ha hecho correctamente.

El CTE nos dice que el proyecto de ejecucion incluird los proyectos parciales u otros documentos
técnicos que, en su caso, deban desarrollarlo o completarlo, los cuales se integrardn en el proyecto
como documentos diferenciados bajo la coordinacion del proyectista. Es decir, incluso les estd dando
entidad propia diferenciada. Pero dichos documentos no tienen por si mismo ni el contenido, ni la
forma, ni por supuesto la relevancia para ser considerados Proyectos de edificacién, ni mucho menos
aplicarles las reservas de actividad establecidas en la LOE.

Solicita: APARTADO AFECTADO.

Seccién Cuarta. Proyectos de Edificacion. Articulo 1.4.6 Definicion (N-2)

1. Proyecto de edificacion es el conjunto de documentos mediante los cuales se definen y determinan
las exigencias técnicas de las obras contempladas en la legislacion reguladora de la edificacion, y en
el que se justifican técnicamente las soluciones propuestas de acuerdo con las especificaciones
requeridas por la normativa técnica aplicable. El proyecto de edificacion incluird los proyectos
parciales u otros documentos técnicos que, en su caso, deban desarrollarlo o completarlo, los cuales
se integrardn en el proyecto como documentos diferenciados, bajo la coordinacion del proyectista
principal.

2. Los proyectos de edificacion deberdn acreditar el cumplimiento de las determinaciones generales
y particulares que se fijan en los Titulos 4, 5, 6, 7 y 8 de estas Normas Urbanisticas y demds
disposiciones sectoriales de dmbito municipal o supramunicipal aplicables, que sean de obligado
cumplimiento para la posterior ejecucién de las obras de edificacién.

VALORACION

e Articulo 1.4.6 Definicién (N-2)
El apartado es suficientemente claro. En el texto propuesto, simplemente se aclara que, a
efectos de las NNUU, se incluyen como proyectos de edificacion también los documentos
técnicos que definen obras en los edificios. Es decir, que los documentos técnicos
necesarios para definir las obras no incluidas en el ambito de aplicacién de la LOE solo se
consideran proyectos de edificacion a los efectos de las NNUU.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracion.

V21. 40.- COLEGIO PERITOS INGENIEROS TECNICO INDUSTRIALES.

SINTESIS

SUGERENCIA 40:

EXPONE: En la seccion cuarta. Proyectos de Edificacion, en la redaccién del pdrrafo segundo del
apartado 1, del articulo 1.4.6, donde se incluyen a los Documentos Técnicos en la consideracion de
Proyectos de edificacion, puede inducir a multiples errores, sobre todo relacionados con la Titulacion
Habilitante para suscribirlos, al incluirlos dentro de la definicién de Proyecto de Edificacion de la Ley
38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién de la Edificacion (LOE), donde existen reservas de
actividad. Si el motivo de hacer esta incorporacién ha sido, homogeneizar con la definicién del CTE
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(articulo 6), creo que no se ha hecho correctamente. EI CTE nos dice que el proyecto de ejecucion
incluird los proyectos parciales u otros documentos técnicos que, en su caso, deban desarrollarlo o
completarlo, los cuales se integrardn en el proyecto como documentos diferenciados bajo la
coordinacién del proyectista. Es decir, incluso les estd dando entidad propia diferenciada. Pero dichos
documentos no tienen por si mismo ni el contenido, ni la forma, ni por supuesto la relevancia para ser
considerados Proyectos de edificacion, ni mucho menos aplicarles las reservas de actividad
establecidas en la LOE.

PROPONE: APARTADO AFECTADO. Seccién Cuarta. Proyectos de Edificacién. Articulo 1.4.6
Definicién (N-2)

1. Proyecto de edificacion es el conjunto de documentos mediante los cuales se definen y determinan
las exigencias técnicas de las obras contempladas en la legislacion reguladora de la edificacion, y en
el que se justifican técnicamente las soluciones propuestas de acuerdo con las especificaciones
requeridas por la normativa técnica aplicable. El proyecto de edificacion incluird los proyectos
parciales u otros documentos técnicos que, en su caso, deban desarrollarlo o completarlo, los cuales
se integrardn en el proyecto como documentos diferenciados, bajo la coordinacion del proyectista
principal.

2. Los proyectos de edificacion deberdn acreditar el cumplimiento de las determinaciones generales
y particulares que se fijan en los Titulos 4, 5, 6, 7 y 8 de estas Normas Urbanisticas y demds
disposiciones sectoriales de dmbito municipal o supramunicipal aplicables, que sean de obligado
cumplimiento para la posterior ejecucién de las obras de edificacién.

VALORACION

El apartado es suficientemente claro. En el texto propuesto simplemente se aclara que, a efectos
de las NNUU, se incluyen como proyectos de edificacién también los documentos técnicos que
definen obras en los edificios. Es decir, los documentos técnicos necesarios para definir las obras
no incluidas en el &mbito de aplicacion de la LOE solo se consideran proyectos de edificacion, a
los efectos de las NNUU.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracién.
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SINTESIS

EXPONE: En la definicion que se incorpora en la Seccién Cuarta. Proyectos de Edificacion. Articulo
1.4.8 Obras en los edificios (N-2) sobre lo que se considera como variacion de las caracteristicas
morfolégicas de los edificios, vemos que existe una gran ambigtiedad como por ejemplo la frase: “la
articulacion de sus espacios comunes”, que puede generar confusion y arbitrariedad a la hora de
considerar obras que puedan afectar a ese concepto, como obras que necesitan Proyecto de
Edificacion segun la LOE y por lo tanto, establecer reserva de actividad de forma innecesaria.
Entendemos que debe mantenerse el criterio descrito en el articulo 2.2 de la LOE.

PROPONE: APARTADO AFECTADO. Seccién Cuarta. Proyectos de Edificacion. Articulo 1.4.8 Obras
en los edificios (N-2) 1.4.8 Obras en los edificios (N-2)

2. A efectos de estas Normas Urbanisticas y para delimitar el alcance de los diferentes tipos de obra,
se define como caracteristicas morfoldgicas de un edificio: la composicién volumétrica general del
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edificio, la configuracién de la estructura general, asi como los rasgos compositivos de sus fachadas
y cubierta.

VALORACION

Se considera que la definicion de las caracteristicas morfoldgicas de los edificios contenida en
el articulo 1.4.8.2 de la propuesta de Avance es adecuada y correcta por lo que no resulta
necearia su modificacion.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracién.

SINTESIS

EXPONE: En la Seccion Cuarta. Proyectos de Edificacion. 1.4.8.3.b) Obras de reforma. Consideramos
indispensable que se mantenga el grado de intervencion en los diferentes tipos de obras, segun los
grados total, parcial y puntual. Esta observacion es muy importante, ya que del grado de intervencion
va a depender la inclusién o no dentro del dmbito de aplicacién de la LOE. Salvo en los casos que ho
se alteren las condiciones morfoldgicas del edificio, que no seria necesario. Por este motivo, las obras
de acondicionamiento, dentro del Protocolo de Obras de Edificacion del Ayuntamiento de Madrid, no
se consideran obras LOE. Esta diferenciacion es importante y debe trasladarse en todos los tipos de
obras al PROTOCOLO TECNICO DE OBRAS DE EDIFICACION del Ayuntamiento de Madrid, para
esclarecer las posibles consideraciones. Si el motivo ha sido homogeneizar con las definiciones de la
LOE, donde unicamente se habla de intervencién total y parcial, no vemos inconveniente, con que
efectivamente queden claras estos dos tipos de intervenciones en la redaccién del PGOU, pero sin
olvidar definir las puntuales, para que precisamente quede claro que quedan fuera de su dmbito de
aplicacion. Ademds, en todos los Planes de Ordenacion Urbana del pais se diferencia, el grado de
intervencion en las obras, entre total, parcial y puntual, aunque los definan con otras palabras, como
obra menor. Por ejemplo, en los edificios protegidos, titulo IV del PGOU, el tipo de intervencién
puntual es decisivo para encajar los tipos de obras permitidos.
PROPONE: Seccién Cuarta. Proyectos de Edificacién. Articulo 1.4.8 Obras en los edificios (N-2)
1.4.8.3.b) Obras de reforma.
i. Obras de consolidacion: Son aquéllas que tienen por objeto el afianzamiento, refuerzo o sustitucién
de elementos danados para mantener los edificios en condiciones de estabilidad y seguridad. Cuando
afecten a elementos aislados o puntuales, que no supongan una modificacién del sistema estructural,
se consideran que tienen cardcter de intervencioén puntual.
Il. Obras de reestructuracion: Son las obras de rehabilitacién que, salvo la volumetria general, alteran
las caracteristicas morfoldgicas del edificio.
Las obras de reestructuracién comprenden:
o La apertura de huecos en muros y forjados, sustitucién parcial o total y nueva construccién de
forjados, modificacién de niveles de plantas, sustitucién de elementos resistentes aislados y otras
intervenciones similares sobre la estructura del edificio.
o El cubrimiento, apertura y ampliacién de patios de parcela.
e La demolicién, modificacién y/o nueva creacion de ntcleos de comunicacion vertical y la
incorporacion de ascensores, asi como la alteracion de la configuracién de los accesos y elementos
comunes del edificio.
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En funcién de la superficie afectada por las obras en relacién con la superficie construida total del
edificio, las obras de reestructuracion se subdividen en restructuracion puntual, parcial y
restructuracion total o general. La superficie afectada serd la directamente alterada por las obras en
losas y forjados y, cuando se actue sobre elementos verticales resistentes, la superficie de forjado que
cargue sobre ellos.

- Reestructuracién Parcial: Se considera aquella en la que la superficie afectada por todas las obras
no sea superior al 50% de la superficie construida total del edificio. Las obras de reestructuracion
parcial estdn sujetas al cumplimiento de las condiciones de edificabilidad, tanto cuando su
ejecucion incremente la superficie edificada del edificio, como cuando se actue en edificios con
exceso de edificabilidad. En este ultimo caso no serd admisible la demolicién y reconstruccion de
forjados, salvo que por su destino pueda excluirse su superficie del cémputo de superficie edificada.
- Reestructuracion Puntual: Cuando la intervencion se limite a las actuaciones siguientes, tendrd la
consideracion de reestructuracion puntual:

e Apertura puntual de huecos de paso en muros de carga.

e La adecuacién a la normativa de accesibilidad mediante la instalacién de ascensores, incluso con
adaptacion de la escalera sin alteracion de su trazado.

o El cumplimiento de la normativa contra incendios, mediante la construccion de pasos y vias de
evacuacion.

o Construccion de escaleras privadas de comunicacion entre dos plantas consecutivas.

- Reestructuracion Total o General: Se considera aquella en la que la superficie afectada por todas
las obras sea superior al 50% de la superficie construida total del edificio. Las obras de
reestructuracion total o general se someterdn a las condiciones de obra de nueva edificacion, salvo
en aquellas que resulten incompatibles con el mantenimiento de elementos objeto de proteccion en
edificios catalogados.

iv. Obras exteriores: Son las obras que afectan a las fachadas y/o cubiertas de los edificios,
modificando su configuracién exterior sin afectar a la volumetria general del edificio. Comprende la
modificacion de huecos, ritmos, revestimientos, pinturas de interés artistico, la sustitucién de
carpinterias y los elementos de cierre o sus materiales, la implantacion de elementos fijos exteriores
con o sin afectacion estructural, muestras, marquesinas y escaparates. Se considerardn de cardcter
de intervencion total, cuando afecte a la totalidad de la superficie de fachadas y cubiertas. Y de
cardcter parcial, cuando se instalen marquesinas o afecten a la estructura del edificio, como obra de
reestructuracion parcial. En el resto de los casos, se considerardn intervenciones puntuales.

VALORACION

Respecto de las obras de consolidacién, no se puede afirmar, como propone la sugerencia, que
tengan caracter de intervencién puntual, puesto que en casos de estructuras muy deteriorada
su alcance puede ser muy amplio.

Respecto de las obras de reestructuracion, en el articulo 1.4.8 de la propuesta de Avance ya se
hace la distincion entre total o general, parcial y puntual.

Tampoco se encuentra razon para establecer niveles de intervencion, que ahora no existen, en
las obras exteriores, que ahora no existen.

Debe aclararse que no es funcién de las NNUU establecer cudles son las obras que requieren
de proyecto LOE vy, consecuentemente, de los técnicos habilitados para su redaccion y
direccion.

Avance. Sugerencias P1. 9de 19

Informacién de Firmantes del Documento

QXX

e

MADRID

MARTA CASTROMIL MARTINEZ - SUBDIRECTORA GENERAL
URL de Verificacion: https://sede.madrid.es/csv

Fecha Firma: 06/06/2022 15:29:57
CSV : 4TDF5S1SFBFDJ7GO




Direccion General de Planeamiento desarrollo ’ M A D RI D
. .- . urbano

Subdireccién General de Normativa

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracion.

V25. 45.-20211195108. ASOCIACION ECOLOGISTAS EN ACCION DE MADRID.
ADEMAD. 100.- 20211201995. MIGUEL CARLOS MARTINEZ LOPEZ. 105.-
20211202222. COLECTIVO CIUDADANO URB CORAZON VERDE.

SINTESIS

Articulo 1.4.11. 2) b): Se cambia la denominacion de “actuaciones provisionales” por “actuaciones
temporales”, para desvincularse de la LSCM, en la que se regula tinicamente para el suelo urbano no
consolidado y el suelo urbanizable sectorizado, y argumentar que este nuevo régimen se aplique con
cardcter general al suelo urbano consolidado.

¢Pero, y que ocurre con el destino urbanistico ya establecido en el PGOUM para estos solares? ;Por
qué se elude desarrollar el planeamiento en vigor, tal y como es preceptivo, ignorando los derechos y
deberes previstos en la LSCM?

El término “provisionales” es mds adecuado para lo que las normas urbanisticas han venido
denominando en la Seccién Quinta del Capitulo 1.4 “Proyectos de otras actuaciones urbanisticas”.
Ahora, con el cambio de denominacion a “temporales”, se introduce una prevision de plazo de 4 afos,
que es excesivo y que atenta contra la naturaleza efimera de esta clase de actuaciones urbanisticas.
Al tiempo que implica un reconocimiento de derechos a particulares por un tiempo tasado, que
dificultara el cumplimiento de los deberes de edificacion.

Articulo 1.4.11 Definicién y clases.

2. Estas actuaciones urbanisticas se integran en los siguientes subgrupos:

b) Actuaciones temporales: Son aquellas que se acometen o establecen por tiempo limitado o en
precario y sin vocacion de permanencia. A titulo enunciativo, se pueden citar las siguientes: ...
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La tnica novedad en la redaccién de este apartado consiste en que el antiguo f) Implantacion de
casetas prefabricadas o desmontables y similares, se ha convertido ahora en VI Implantacién de
casetas prefabricadas y carpas u otras construcciones desmontables similares.

Es necesario que se evalue la incidencia ambiental de los usos que se podrian implantar. El impacto
en los diversos factores ambientales debe quedar definido, sin perjuicio de la necesaria adaptacién a
la actuacién concreta.

VALORACION

Para evitar que no se cumpla el destino determinado, el PG97 limita temporalmente este tipo
de usos. Lo que plantea la propuesta de Avance es permitir usos que, concretamente, pueden
ser adecuados en este tipo de ubicaciones, pero que no comprometen el destino que les asigna
el planeamiento.

Se trata de una oportunidad compatible con la implantacion final del uso que corresponda segun

el PG97.
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El uso concreto que vaya a implantarse debe cumplir las determinaciones medioambientales
que establezca la normativa sectorial aplicable.

La incidencia ambiental de los usos que podrian implantarse debera resolverse en cada supuesto
concreto, sin perjuicio de que en el procedimiento de Evaluacién Ambiental Estratégica
Ordinaria se recoja un analisis general relativo a la MPG.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada por los motivos sefialados en
la valoracién.

V27.47.- 20211195294 OVE ARUP Y PARTNERS S.A.

SINTESIS

Articulo 1.4.8 Obras en los edificios (N-2)

En el Articulo 1.4.8. 3.a) se reconoce como obra de conservacion y mantenimiento la "sustitucion de
carpinterias exteriores dafiadas". En el punto b) iv. se considera obra de reforma y exterior "las obras
que afectan a las fachadas (...), modificando su configuracion exterior sin afectar a la volumetria
general del edificio. Comprende la modificacién de huecos, ritmos, (...), la sustitucion de carpinterias
y los elementos de cierre o sus materiales, la implantacién de elementos fijos exteriores con o sin
afectacién estructural.

Sugieren que, en el caso de fachadas ligeras o industrializadas, donde la afectacion de huecos que no
son asimilables a las fachadas pesadas o tradicionales, y por dafios en anclajes o similar deban ser
sustituidas por completo, sin afectar a la volumetria, puedan ser consideradas de mantenimiento si
se justifica la necesidad o recomendacion de su sustitucion.

Articulo 1.4.12 Condiciones de los proyectos de otras actuaciones urbanisticas (N-2)

En el Articulo 1.4.12 punto 2 donde se mencionan las medidas de seguridad de utilizacién y
salubridad, sugerimos matizar o diferenciar aquellas donde la estancia del personal no es continua
por tratarse de instalaciones industriales con mantenimientos puntuales.
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ACOMPANA UNA PROPUESTA DE REDACCION DE AMBOS ARTICULOS. En azul.

Articulo 1.4.8 Obras en los edificios (N-2)

3.8.(...)

b) Obras de reforma: (...)

iv. Obras exteriores: Son las obras que afectan a las fachadas y/o cubiertas de los edificios,
modificando su configuracion exterior sin afectar a la volumetria general del edificio. Comprende la
modificacion de huecos, ritmos, revestimientos, pinturas de interés artistico, la sustitucion de
carpinterias y los elementos de cierre o sus materiales, la implantacion de elementos fijos exteriores
con o sin afectacion estructural, muestras, marquesinas y escaparates.

En el caso de fachadas ligeras o industrializadas, donde la afectacién de huecos que no son asimilables
a las fachadas pesadas o tradicionales, y por daiios en anclajes o similar deban ser sustituidas por
completo, sin afectar a la volumetria, podrdn ser consideradas de mantenimiento si se justifica la
necesidad o recomendacion de su sustitucion.

Articulo 1.4.12 Condiciones de los proyectos de otras actuaciones urbanisticas (N-2)
2. En aquellas construcciones o instalaciones que impliquen la permanencia de personas deberdn
incorporarse las medidas de seguridad de utilizacién y accesibilidad, seguridad en caso de incendio y
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salubridad establecidas en los documentos bdsicos del Cédigo Técnico de la Edificacién o normativa
que los sustituyan, salvo aquellas que entren en conflicto con las propias cualidades constructivas de
este tipo de instalaciones y/o construcciones.

Se considerard la diferenciacion entre aquellas construcciones o instalaciones donde la estancia del
personal no es continua por tratarse de instalaciones industriales con mantenimientos puntuales.

El texto se trascribe en rojo y azul porgue asi figura en la sugerencia presentada.

VALORACION

Articulo 1.4.8 Obras en los edificios:

Sustituir una fachada completa, aunque sea ligera y esté motivado por fallos en los anclajes, no
puede equiparse con la sustitucién de una carpinteria deteriorada y, por su envergadura, no
puede considerarse como obra de conservacion.

Articulo 1.4.12 Condiciones de los proyectos de otras actuaciones urbanisticas:

La expresion “que impliquen la permanencia de personas” es clara y requiere cierta estancia
temporal, por lo que excluye el acceso de personal solo para labores de mantenimiento, por lo
gue se considera innecesaria la aclaracion propuesta.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracién.

V30. 50.- 20211195581. URBAN LAND INSTITUTE. ULI.

SINTESIS

Sugerencia 1. Se sugiere que la modificacion de las Normas Urbanisticas sea lo mds concreta y
definitoria posible. Es posible que sea necesario un esfuerzo adicional para tratar de cerrar por
completo la norma sin remitir a criterios discrecionales de interpretacion, de modo que dé la mdxima
seguridad posible en su aplicacién, estableciendo los casos tasados o circunstancias concretas bajo
las cuales el Ayuntamiento. A modo de ejemplo, respecto al texto del articulo 1.4.11. Definicién y
clases de otras actuaciones urbanisticas.
“4. En todo caso, deberdn desmontarse o demolerse cuando el Ayuntamiento lo acuerde, sin
derecho a indemnizacién.”
Se prevé que se le conceda al Ayuntamiento discrecionalidad. Este tipo de previsiones, si bien
habituales e incluso necesarias en determinados casos, desde nuestro punto de vista, podrian
perjudicar en cierto modo la seguridad juridica de la norma en cuestion.

Sugerencia 2. En la relacién del articulo 1.4.1.e) se sugiere incorporar el estudio de repercusién por
implantacion de usos a las clases de proyectos técnicos en base a los que se realiza la ejecucion
material de las determinaciones del Plan General.

El texto se trascribe en rojo porque asi figura en la sugerencia presentada.
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8l IMADRID

Articulo 1.4.11. Definicion y clases de otras actuaciones urbanisticas.

La posibilidad de solicitar el desmontaje o demolicién cuando el Ayuntamiento lo acuerde, sin
derecho a indemnizacién, es una regla consustancial a las actuaciones temporales o
provisionales en terrenos que tienen asignado un fin determinado por el planeamiento.

La temporalidad implica que deba quedar en manos de la administracion la posibilidad de obligar
en cualquier momento a que sea aplicado el destino que le corresponde por el planeamiento.

Articulo 1.4.1.e) incorporar el ERIU a las clases de proyectos técnicos en base a los que se realiza la
ejecucion material de las determinaciones del Plan General.

El ERIU no es instrumento de ejecucidén material, sino un instrumento para valorar la idoneidad
de la implantacion de un uso autorizable, por lo que no puede incluirse como una clase méas de
proyecto.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracién.

V44.72.- 20211199865. ASOCIACION ESPANOLA PARA LA DIGITALIZACION.

Casi toda la sugerencia se refiere a la regulacion de la LG de Telecomunicaciones respecto de su posible
contenido en las NNUU, y estd contestada en la P14, salvo tres cuestiones que corresponden a la P1,
P5 y Pé que se contestan en las respectivas fichas de contestacion a esas sugerencias. En esta ficha solo
se reproduce y valora la parte relativa a la P1.

SINTESIS

SUGERENCIA 72:

[.]

- Articulo 1.4.11 Definicion y clases (N-2) define y regula otras actuaciones urbanisticas. Asi en:

e El apartado 1 establece la definicion de lo que se entiende por otras actuaciones urbanisticas

o El apartado 2 una categorizacion de las mismas distinguiéndose en su apartado a) una enumeracion
de lo que se entiende por otras actuaciones urbanisticas estables y en su apartado b) una
enumeracion de lo que se entiende por actuaciones urbanisticas temporales, estando las
infraestructuras que conforman las redes publicas de comunicaciones electrénicas comprendidas en
los epigrafes viii y xii del apartado a) actuaciones urbanisticas estables.

o El apartado 3 establece “Estas actuaciones se autorizardn por un plazo no superior a cuatro (4)
anos.”

o El apartado 4 establece “En todo caso, deberdn desmontarse o demolerse cuando el Ayuntamiento
lo acuerde, sin derecho a indemnizacién”

Entendemos que las previsiones contenidas en los apartados 3 y 4 son de aplicacion exclusivamente
a las actuaciones urbanisticas temporales enumerados en el apartado 2 b) y no a las actuaciones
urbanisticas estables enumeradas en el apartado 2 a). De no interpretarse asi, para el caso concreto
de las infraestructuras que conforman las redes publicas de comunicaciones electronicas nos
encontrariamos que las mismas serian autorizadas a precario por un periodo de 4 afos lo cual es
absolutamente contrario al régimen de intervencién administrativa previsto en la LGTel, al cardcter
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estructurante de las mismas y de servicio de interés general y la necesaria estabilidad de las
inversiones que implican las mismas.

Solicitan que los apartados 3 y 4 se enumeren como subapartados del Apartado 2 b) o, en su caso se
excluya de la limitacién temporal de 4 afos para las autorizaciones que amparen las infraestructuras
que conforman las redes publicas de comunicaciones electrénicas.

VALORACION

Esta sugerencia se acepta y, en este sentido, se modificaran los apartados 3 y 4 del articulo
1.4.11 para que figure el plazo de 4 afos y la necesidad de demolicién cuando el Ayuntamiento
lo ordene sin derecho a indemnizacién y que la demolicién afecte solo a las actuaciones
temporales del apartado 2 b).

CONCLUSION

Se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, en los términos que sefiala la
valoracion. Se modificaran los apartados 3 y 4 del articulo 1.4.11 para que el plazo de 4 afos y
la necesidad de demolicién sin derecho a indemnizacién, cuando el Ayuntamiento lo ordene,
afecte solo a las actuaciones temporales del apartado 2 b).

V51. 80.- 20211200835. JULIO TOUZA SACRISTAN.

SINTESIS

-En cuanto al articulo 1.4.8 en relacion con la edificabilidad de los edificios existentes, debe aclararse
que el cémputo de esta debe “realizarse segtin el planeamiento vigente”

©]
O
=
[a)]
[T
o0
L
n
—
0
Yo}
[Ty
[a)]
|_
<

VALORACION

La aclaracién sugerida no se considera necesaria. Para el cémputo de la edificabilidad debe
acudirse al capitulo 6.5 de las NNUU, que solo es de aplicacién cuando se estd ante nueva
edificacion y restructuracion o en las intervenciones que alteran la superficie edificada, en las
que es obvio que el computo de edificabilidad debe realizarse segin el planeamiento vigente.

Para despejar las dudas que pudieran surgir en este sentido, en la propuesta P5. SUPERFICIE
EDIFICADA POR PLANTA Y SALIENTES Y VUELOS DE FACHADA, figura modificada la
redaccion del articulo 6.5.2 Aplicacion (N-2), que aclara suficientemente lo planteado en la
sugerencia:

“1. Las condiciones que se sefialen para determinar la edificabilidad son de aplicacién para todas las
obras de nueva edificacién y reestructuracion, y para el resto de las obras en los edificios que alteren
la superficie edificada. Se establecen para cada parcela segtn el uso a que se destine, por la norma
zonal, o por la ordenanza particular del planeamiento incorporado, especifico o de desarrollo del Plan
General.

2. Para su aplicacién se utilizardn los pardmetros de referencia que se sefialan en los articulos
siguientes.”

El texto se trascribe en rojo porque asi figura en la sugerencia presentada.
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CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracion.

V58. 91.- 20211201388. ASOC DE PROMOTORES INMOBILIARIOS DE MADRID.
ASPRIMA. 110.- 20211196787. CEIM CONFEDERACION EMPRESARIAL DE MADRID-
CEOE.

SINTESIS

1. Se propone ampliar la redaccion del articulo 1.4.4. relativo a la Urbanizacion y edificacion
simultdneas, remitiendo a la legislacion urbanistica también a los dmbitos de planeamiento con
normativa propia. Con la siguiente propuesta de redaccidn del articulo afectado:

Art. 1.4.4. Urbanizacioén y edificacion simultdneas

“La urbanizacién y edificacion simultdnea de unidades de ejecucion, se regulard por lo establecido en
la legislacién urbanistica. Asimismo, en aquellos dmbitos de planeamiento cuyas normas particulares
incluyan condiciones de simultaneidad vinculadas a la consideracion de "urbanizacion bdsica", se
aplicard igualmente lo establecido en la legislacion urbanistica.”

2.-Se propone ampliar el plazo de actuaciones temporales de 4 aios a 10 afios para que puedan ser
rentables.

VALORACION

Art. 1.4.4. Urbanizacioén y edificacion simultdneas:

Se considera innecesaria la matizacién sobre la urbanizacién basica; la remision realizada en el
articulo es genérica y afecta a todas las unidades de ejecucién. Sobre la regulaciéon del ambito,
prima lo establecido en la LSCM.

Ampliacion de los plazos en las actuaciones temporales:
La ampliacién de los plazos de las actuaciones temporales en el sentido sugerido implicaria la
alteracion del destino urbanistico de los suelos.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracion.
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V69.111.- 20211201131. UNION INTERPROFESIONAL DE LA CM. ‘

SINTESIS

Art. 1.4.2.

La expresién “con la precisién suficiente para ser llevados a cabo bajo la direccion de técnico
distinto del autor del proyecto”, debe concretar que dicho técnico sea “competente legalmente”,
conforme a la doctrina del Tribunal Supremo al respecto (Sentencias del Tribunal Supremo, entre
otras, de 11 de noviembre de 1982 -Arz. 7256-, 23 de noviembre de 1987 -Arz. 9289, 25 de
enero de 1988 -Arz. 423-, 27 de diciembre de 1989 -Arz. 9841-, 21 de febrero y 10 de octubre
de 1990 Arzs. 1510 y 1518-, 5 de abril de 1991 -Arz. 2867-, 11 de febrero, 2 de junio, 27 de
octubre y 20 de mayo de 1992 -Arzs. 2250, 4812, 8107,y 3452-, 21 de febrero de 1994 -Arz.
1453-, y 2 de marzo de 1998), y para evitar litigios competenciales. En este sentido dicha
expresion - “competente legalmente”’- se remite a la LOE 1999, en que se encuentran reguladas
las competencias profesionales de los técnicos en materia edificatoria (Art. 2).

Art. 1.4.3. Para el apartado 1. b) se propone la redaccion siguiente:
“b) Los elementos de las redes publicas de infraestructuras, equipamiento y servicios ptblicos de
la ordenacion estructurante del Plan General, y, en su caso de los Planes de Sectorizacion, asi
como de las redes locales y su conexidn con las redes generales o supramunicipales.”

Art. 1.4.6
Debe aclararse el segundo pdrrafo del apartado 1, teniéndose en cuenta que no pueden
considerarse “Proyectos de edificacion” los Documentos Técnicos a que se refiere dicho pdrrafo,
pues desarrollan o completan el proyecto de edificacién conforme al art. 4.2 de la LOE 1999,y
por ello carecen de sustantividad propia.

Art. 1.4.8. En el apartado 2 se propone la redaccion siguiente:
“2. A efectos de estas Normas Urbanisticas y para delimitar el alcance de los diferentes tipos de
obra, se define como caracteristicas morfolégicas de un edificio: la composicion volumétrica
general del edificio, la disposicién y forma de sus accesos, patios y comunicaciones verticales, la
articulacién de sus espacios comunes, la configuracion de la estructura general, los usos, asi como
los elementos compositivos de sus fachadas y cubierta.”

Art. 1.4.8. En el apartado 3.b.i) se propone la redaccién siguiente:
“i) Obras de consolidacién: Son aquéllas que tienen por objeto el afianzamiento, refuerzo o
sustitucion de elementos danados para mantener los edificios en condiciones de estabilidad y
seguridad.
Las obras de consolidacion comprenden:
- Actuaciones sobre la estructura portante, limitadas al afianzamiento, refuerzo o sustitucion de
elementos danados que comprometan directamente la estabilidad del edificio, sin alterar el
sistema de cargas y solicitaciones de la estructura y cimentacion.”

En el apartado Il “Obras de reestructuracion” se deberia incluir el cambio de uso principal del edificio.

En el apartado iv) se propone la redaccion siguiente:
“iv. Obras exteriores: Son las obras que afectan a las fachadas y/o cubiertas de los edificios,
modificando su configuracion exterior sin afectar a la volumetria general del edificio. Comprende
la modificacién de huecos, ritmos de huecos y macizos, revestimientos, pinturas de interés
artistico, la sustitucién de carpinterias y los elementos de cierre o sus materiales, la implantacién
de elementos fijos exteriores con o sin afectacién estructural, muestras, marquesinas y

escaparates.”
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Art. 1.4.10
Debe aclararse el apartado b) “Obras de nueva planta”, respecto de la expresion “tanto si el solar
se encuentra vacante como si ya estd ocupado por otra edificacion que se mantiene”.
No se entiende cudl pueda ser la “edificacion que se mantiene” si el solar estd ocupado por ella y
se “edifica un nuevo edificio”. Debe aclararse o corregirse.

VALORACION

Esta sugerencia estd planteada en los mismos términos que la V16. 32.- 20211191865
COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE MADRID. COAM, salvo en lo referente al articulo
1.4.11 que se menciona en ella, pero que, en esta sugerencia no se hace mencion.

CONCLUSION

Se remite a la CONCLUSION de la contestacién a la V16. 32.- 20211191865 COLEGIO
OFICIAL DE ARQUITECTOS DE MADRID. COAM.

AYUNTAMIENTO DE MADRID.

A3_VAG OBRAS Y EQUIPAMIENTOS

DIRECCION GENERAL DE ACCESIBILIDAD

SINTESIS

o Articulo 1.4.2 Condiciones urbanisticas de los proyectos técnicos. Con la finalidad de asegurar que
el proyecto se ajusta a las determinaciones exigibles sobre accesibilidad, tal y como exige el apartado
4 del articulo referenciado, se propone incluir en la memoria de los proyectos la obligacion de “realizar
un Estudio de Accesibilidad que de modo formal y sistemdtico avale y justifique que el cumplimiento
de la normativa de accesibilidad estd incluida en el proyecto técnico de referencia.”

4TDF5S1SFBFDJ7GO

e Terminologia. Se sugiere que se sustituyan los términos “personas discapacitadas” y “menores
discapacitados” por “personas con discapacidad” y “menores con discapacidad”, por estar
consensuados internacionalmente y establecerlo asi la Disposicion Adicional Octava de la Ley
39/2006, de 14 de diciembre, de Promocion de la Autonomia Personal y Atencién a las personas en
situacion de dependencia.

VALORACION

Articulo 1.4.2 Condiciones urbanisticas de los proyectos técnicos:

Las NNUU no entran a describir y valorar los distintos documentos que deben contener los
proyectos; el apartado 4 del articulo 1.4.2 se limita a enunciar genéricamente las condiciones,
entre ellas la accesibilidad, cuyo cumplimiento debe justificar el proyecto, sin indicar la forma
en que debe realizarse esa justificacion, lo cual, en su caso, seria propio de la Ordenanza que
regule las licencias y declaraciones responsables urbanisticas.

Terminologia:
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En la P1 no se han encontrado referencias en este sentido. No obstante, en el resto de los
articulos cuya modificacién se plantee, en caso de haberse utilizado los términos y
denominaciones indicadas en la sugerencia, se sustituirdn por las propuestas.

CONCLUSION

Se tendra en cuenta en el documento de la MPG la sugerencia planteada. En los articulos cuya
modificacién se proponga se tendrd en cuenta la sugerencia relativa a que se sustituyan los términos
“personas discapacitadas” y “menores discapacitados” por “personas con discapacidad” y “menores
con discapacidad”.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas por los motivos
sefialados en la valoracion.

DIRECCION GENERAL DEL ESPACIO PUBLICO, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS.

A) EN LOS ASPECTOS CORRESPONDIENTES A LA REGULACION EN MATERIA DE
PUBLICIDAD EXTERIOR SE REALIZAN LAS SIGUIENTES OBSERVACIONES:

SINTESIS

Articulo 8.1.8 Tratamiento de fachadas, condiciones estéticas.
Sugerencia valorada y contestada en P16.

Por otra parte, se mantiene igual la consideracion de los soportes publicitarios como Otras
actuaciones urbanisticas - Actuaciones estables (pg. 92 y 592), pero esta redaccién es un poco
extrafia: “Soportes publicitarios exteriores, incluidos todos los que no estén en locales cerrados”. (; qué
soportes publicitarios son los que si estdn en locales cerrados? Los rétulos, medianeras, fachadas,
solares, etc. no lo estdn...). Proponemos la siguiente modificacion: “Soportes publicitarios exteriores
recogidos en la ordenanza que regule la publicidad e identificacién exterior.”

©]
O
=
[a)]
[T
o0
L
n
—
0
Yo}
[Ty
[a)]
|_
<

VALORACION

Articulo 8.1.8 Tratamiento de fachadas, condiciones estéticas. Alusion a Ordenanza de
publicidad exterior.
Sugerencia valorada y contestada en P16.

La segunda puntualizacion, se refiere al articulo 1.4.11 apartado 2.a) vii, de la Propuesta 1. Este
articulo enumera los tipos de actuaciones estables. Se acepta la sugerencia en lo relativo a
mejorar la redaccion que aludird a “Soportes publicitarios exteriores” en general, pero sin
incorporar referencia a ninguna ordenanza, que en esta enumeracion no se considera necesaria.

CONCLUSION

Procede tener en cuenta las sugerencias que se indican por los motivos y en el sentido sefialado
en la valoracion. Se modificara el apartado 2.a) vii del articulo 1.4.11, para que la redaccion
recoja “Soportes publicitarios exteriores”
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B) EN LO RELATIVO A LAS LABORES DE CONTROL DE LA URBANIZACION POR SISTEMA DE
COMPENSACION SE PROPONE LA SIGUIENTE MODIFICACION:

SINTESIS

Modificacién del articulo 1.4.4 Edificacion Simultanea

Segtin el documento de Avance de las NN.UU. sometido a informacién publica, en lo referente a la
edificacion simultdnea, se propone un cambio significativo en la regulacién actual, al considerar que
ésta ha quedado superada por los articulos 19.3 y 20.3 de la LSCM, sustituyéndola por una remision
a la legislacion urbanistica.

Actualmente en las NNUU, el articulo 1.4.4. Urbanizacion y edificacion simultdnea (N-2) establece:
1. La urbanizacion y edificacion simultdnea de unidades de ejecucion, se regulard por lo establecido
en el RGU, asi como por lo establecido en el apartado siguiente en cuanto a la relacién de obras
correspondientes a la urbanizacién bdsica.

2. A los efectos de lo establecido en los art. 41 y 42 del RGU sobre urbanizacién y edificacion
simultdnea, no se podrd conceder licencia de edificacion hasta que, al menos, en la unidad de
ejecucion correspondiente esté ejecutada la urbanizacion bdsica, entendiéndose por tal la
configurada por los siguientes servicios urbanos:

a) Explanacién

b) Saneamiento

¢) Encintado de aceras y base del firme de calzada

d) Cruces de calzadas de los servicios

e) Galerias de servicios

g) Acometidas de servicios a terrenos para dotacién de equipamientos

Tendrd también la consideracion de urbanizacién bdsica la conexion con las redes exteriores, asi
como aquellos otros servicios urbanos que con tal cardcter se hayan establecido en el proyecto de
urbanizacion.

El resto de los servicios urbanos, complementarios con los anteriores, se podrdn ejecutar
simultdneamente con la edificacion.

En la propuesta de modificacion de la redaccion del articulo seria la siguiente:

PROPUESTA
Articulo 1.4.4 Urbanizacién y edificacién simultdnea (N-2) La urbanizacién y edificacién simultdnea
de unidades de ejecucion, se regulard por lo establecido en la legislacién urbanistica.

Consideraciones sobre la propuesta de modificacién del articulo 1.4.4: La modificacién que se
propone se basa en la consideracion de que la regulaciéon que contemplan las NNUU sobre la
edificacion simultdnea ha quedado superada por los articulos 19.3 y 20.3 de la LSCM, por lo que se
sustituye por una remision general a la legislacién urbanistica.

VALORACION

Este texto no plantea ninguna sugerencia Unicamente describe la modificacion propuesta.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada por los motivos sefialados en

la valoracién.
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PROPUESTA

N°2 DESTINO TRANSITORIO DE SOLARES.

V18. 37.- 20211192799. FEDERACION REGIONAL DE ASOCIACIONES VECINALES
DE MADRID. FRAVM.

El dltimo punto de este apartado de la sugerencia se refiere a un articulo que no corresponde a la P2 y
se contesta en la ficha correspondiente a OTROS.

SINTESIS

Indica el acierto de promover este tipo de usos transitorios en los solares vacante, que fomenta y
propicia una serie de mejoras (7 apartados), pero que también supone una serie de riesgos (6
apartados). Aun asi, plantean una serie de sugerencias:

- Los usos transitorios se deben autorizar (o no) de manera justificada con referencia al interés
general.

- Los destinos admisibles serdn los contemplados en el texto de la modificacion con las siguientes
acotaciones:

o Equipamiento local para el descanso, estancia y esparcimiento de personas.

o De manera excepcional, aparcamiento de vehiculos sobre rasante, siempre fuera del dmbito
de la M-30, previo acondicionamiento del terreno y previa consulta ciudadana. Se requerird
informe del Area de Movilidad acerca de la conformidad con la estrategia de una movilidad
sostenible.

- La propuesta de implantacion de usos transitorios puede ser iniciativa de:

o El ayuntamiento, sobre suelos publicos y privados.

o El propietario sobre sus terrenos, en el caso de privados y otras administraciones.

o Vecinas/os, sobre suelos publicos y privados.

o Enelprimery el tercer supuesto anteriores, tratdndose de usos transitorios de huerto urbano,
zona estancial o cancha deportiva bdsica publica, si la iniciativa cae sobre terrenos privados,
el titular debe dar su consentimiento. Si no lo da, ha de motivar la negativa. Entre otras
razones, serd un motivo de negativa aceptable el hecho de que el solar cuente con vegetacion
cultivada (no simplemente espontdnea) y que cumpla los requisitos del articulo 2.2.6.4.c.,
con la redaccion que se propone mds adelante para éste. En ningtin caso el propietario podrd
ser obligado a asumir costes u otras penalidades relacionadas con la implantacion y
desarrollo de las actividades y podrd recuperar el uso de los terrenos tan pronto vaya a
ejecutar las previsiones del planeamiento. Una vez finalizado el plazo, los terrenos le serdn
devueltos en las debidas condiciones. El propietario no tendrd derecho a contraprestacién
econdémica por dar el consentimiento.

- Sobre las condiciones. Ademds de las sefialadas en la modificacién, habria que afiadir la siguiente:

o En el supuesto de que los usos transitorios se implanten en zonas residenciales se deberd
justificar que no tendrdn impactos medioambientales negativos (contaminacién actstica y/o
atmosfeérica) sobre el entorno, especialmente las edificaciones préximas. La existencia de
impactos previsibles antes de la implantacion o si se dan una vez implantados serd motivo
suficiente para denegar o retirar, respectivamente, la autorizacion.

o Sitranscurridos los 4 arios, de manera justificada, no se prevé el desarrollo en el solar de los
usos fijados por el planeamiento, el Area de Desarrollo Urbano podrd acordar la prérroga del
plazo anualmente. Esta prérroga serd de aplicacién tnicamente en los supuestos de que el
destino transitorio sea de: Huerto urbano, Zona estancial o Cancha deportiva publica bdsica.

- Modificar el articulo 2.2.6.4.c de las NN UU: Contestada en OTROS.
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Serialan que los objetivos que moldean estas sugerencias se resumen en los siguientes:
- Promover la participacion y la iniciativa ciudadanas.

- Impulsar la implicacién de la ciudadania en el cuidado de los bienes comunes.

- Fomentar la naturalizacién de los espacios vacios, reducir la isla de calor.

- Aumentar los estdndares dotacionales, la red local de equipamientos.

- Recuperar y regenerar los terrenos degradados.

- Mejorar el paisaje del espacio publico.

- Incrementar la complejidad-diversidad urbana.

- Impedir la privatizacién encubierta del suelo publico, exigiendo la primacia del interés general.
- Quitar espacio al coche para ddrselo a las personas.

- Crear empleo.

- Obstaculizar el uso torticero de la figura de los usos transitorios.

- Prevenir/impedir impactos molestos sobre los entornos residenciales.

VALORACION

Justificacion implantacién uso.
La propuesta ya introduce el requisito de la necesidad de justificacion de estas actuaciones para
eliminar el conflicto con el deber de edificacion de los solares conforme al planeamiento.

Acotaciones sobre los destinos admisibles:

o Equipamiento local para el descanso, estancia y esparcimiento de personas.
El documento de Avance ya establece unos destinos que tienen una vocacion local para
esparcimiento de los ciudadanos, por lo que no se considera necesario pormenorizar los
componentes del esparcimiento.
En cuanto a que el equipamiento sea local, el Avance integra una propuesta que trata de
promover el equipamiento mas adecuado en cada momento, por encima de su caracter
basico o singular, que son las categorias que diferencia el PG97 para los equipamientos.

o De manera excepcional, aparcamiento de vehiculos sobre rasante, siempre fuera del dmbito de
la M-30, previo acondicionamiento del terreno y previa consulta ciudadana. Se requerird
informe del Area de Movilidad acerca de la conformidad con la estrategia de una movilidad
sostenible.

Se admite la sugerencia, por lo que se modificara el texto del articulo 2.2.7 para incluir la
necesidad de solicitar informe de movilidad para la implantacién de aparcamiento en solares
vacantes como destino transitorio.

Posibilidades de la Iniciativa de la propuesta de implantacion de usos transitorios:

o El ayuntamiento, sobre suelos publicos y privados.
El Ayuntamiento no puede decidir el destino de los suelos privados. Puede llegar a acuerdo
con los propietarios de suelos privados, pero no imponer su destino transitorio.

o El propietario sobre sus terrenos, en el caso de privados y otras administraciones.
Esta posibilidad no requiere regulacion expresa. Los propietarios de terrenos siempre tienen
la posibilidad de destinarlos a los usos previstos por el planeamiento o permitidos por éste.

o Vecinas/os, sobre suelos ptblicos y privados.
Los vecinos pueden plantear propuestas sobre terrenos publicos municipales que seran
analizadas por el Ayuntamiento. En cuanto a los terrenos privados, la legislacion vigente no
contempla esta iniciativa sobre terrenos ajenos y la imposiciéon de cualquier limitacién sobre
la propiedad debe efectuarse de conformidad con lo previsto por las Leyes.
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o En el primer y el tercer supuesto anteriores, tratdndose de usos transitorios de huerto urbano,
zona estancial o cancha deportiva bdsica publica, si la iniciativa cae sobre terrenos privados, el
titular debe dar su consentimiento. Si no lo da, ha de motivar la negativa. [...]. Una vez finalizado
el plazo, los terrenos le serdn devueltos en las debidas condiciones. El propietario no tendrd
derecho a contraprestacion economica por dar el consentimiento.

Nos remitimos al apartado anterior.

- Sobre las condiciones. Ademds de las sefialadas en la modificacion, habria que anadir:

o En el supuesto de que los usos transitorios se implanten en zonas residenciales se deberd

justificar que no tendrdn impactos medioambientales negativos (contaminacion acustica y/o
atmosférica) sobre el entorno, especialmente las edificaciones préximas. La existencia de
impactos previsibles antes de la implantacion o si se dan una vez implantados serd motivo
suficiente para denegar o retirar, respectivamente, la autorizacion.
Los usos transitorios, para poder implantarse, deben cumplir las condiciones sectoriales, que
garantizan que cualquier uso no sea molesto o cause un impacto medioambiental negativo.
El incumplimiento de tales condiciones daria lugar a la adopcién de las medidas previstas
legalmente en cada caso.

o Sitranscurridos los 4 aios, de manera justificada, no se prevé el desarrollo en el solar de los usos
fijados por el planeamiento, el Area de Desarrollo Urbano podrd acordar la prérroga del plazo
anualmente. Esta prérroga serd de aplicacion tnicamente en los supuestos de que el destino
transitorio sea de: Huerto urbano, Zona estancial o Cancha deportiva publica bdsica.

El uso transitorio no debe perder su caracter temporal y limitar este tiempo a 4 afios es la
medida para que no se perpetien situaciones distintas al destino establecido por el
planeamiento.

- Propuesta de modificacion del articulo 2.2.6.4.c de las NN UU:
Se contesta en la ficha relativa a OTROS.

Objetivos que moldean estas sugerencias:
La propuesta planteada ya cumple estos objetivos.

CONCLUSION

Se incorpora al Avance de la MPG parte de la sugerencia planteada en los términos que sefala
la valoracién. Se modificara el texto del articulo 2.2.7 de la propuesta relativa a la peticién de
informe de movilidad para el destino transitorio de aparcamiento en solares.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas, por los motivos
sefalados en la valoracion.

V22.42.- 20211194277. GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA.

SINTESIS
6.1. El uso provisional de solares ya estd contemplado en las NNUU. La sugerencia sefiala que la
propuesta del documento de Avance supone un retroceso en esta intencion: se elimina la mencion al
“cardcter publico” de los usos, y se incorporan otros nuevos: Huerto urbano, aparcamiento de
vehiculos sobre rasante, casetas y acopios de materiales en solares préximos a los afectados por obras
autorizadas. En solares de titularidad publica, ademds se podrdn autorizar justificadamente usos
transitorios dotacionales.
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Hacen referencia al Acuerdo de la Villa MEC.GT2.036/323", concluyendo que esta propuesta del
Avance interfiere en esta vocacion de permitir el uso publico temporal de solares, al ampliar las
opciones de uso privativo de los mismos (aparcamiento, acopio de materiales de obra, casetas de
venta de vivienda...) que suponen incentivos econémicos para los propietarios de los solares, que
disuaden del uso publico de los mismos.

Finaliza este apartado sefalando que se sugiere eliminar cualquier ampliacién como destino
transitorio de solares de aquellos usos de cardcter privativo, en especial aparcamiento de vehiculos
sobre rasante, casetas y acopios de materiales en solares proximos. También se solicita que el
Ayuntamiento elabore de forme inmediata un plan de actuacion en solares vacantes para, dando
cumplimiento a la MEC.GT2.036/323 de los Acuerdos de la Villa, se alcancen con los propietarios
acuerdos para permitir el uso temporal de los mismos como lugares de esparcimiento en barrios con
escasez de los mismos, priorizando su ajardinamiento.

VALORACION

La propuesta mejora la regulacién actual. Se introducen cautelas para eliminar el conflicto con
el deber de edificacion de los solares conforme al planeamiento, con la necesidad de justificacion
de las acciones.

Las NNUU abren un abanico de opciones, muchas de las cuales podran ser complementadas
con las politicas municipales que se lleven a cabo.

Se estan permitiendo nuevos usos que pueden ser implantados tanto en parcelas de titularidad
publica como de titularidad privada. La ciudad se utiliza todos los dias y entre todos y es
beneficioso que, independientemente de la titularidad, en tanto no se alcanza el destino previsto
por el planeamiento, los solares puedan destinarse a diferentes usos.

Se refuerza el caracter transitorio de estos usos al limitarlo en el tiempo y se prevé que las
parcelas de titularidad publica puedan destinarse a usos dotacionales de interés publico y social.

Estas medidas no suponen un impedimento para que, simultdneamente, se proceda a impulsar
el uso de solares vacantes, como ya estd haciendo el Ayuntamiento, y un plan de actuacion
sobre los mismos. Unicamente ofrecen mas alternativas de destino a los mismos.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracion.

1 MEC.GT2.036/323: “Adecuaremos solares municipales y otros espacios infrautilizados para su acondicionamiento de estos
espacios que en este momento estdn degradados o presentan un uso poco eficiente, habilitdndolos como zonas estanciales de uso
publico. Previamente, se hard un inventario por distritos de estos solares, tanto publicos como privados. En el caso de los solares
privados o titularidad de otras administraciones se estudiard la posibilidad de llegar a acuerdos con los propietarios para permitir
el uso publico de forma temporal”.
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V25. 45.-20211195108. ASOCIACION ECOLOGISTAS EN ACCION DE MADRID.
ADEMAD. 100.- 20211201995. MIGUEL CARLOS MARTINEZ LOPEZ. 105.-
20211202222. COLECTIVO CIUDADANO URB CORAZON VERDE.

SINTESIS

Los solares vacantes ya tienen un destino establecido por el planeamiento. En la propuesta se habla
de los posibles usos de un solar mientras esté vacante, pero ;se han elaborado estudios de
necesidades, o se decide unicamente en funcion de la oportunidad de negocio? La cuestion que se
plantea es ;por qué no se avanza en satisfacer las necesidades ya conocidas de dotaciones?

En el documento Avance de la MPG-Memoria se sefiala que la limitacién de la autorizacion por un
plazo no superior a 4 aiios se equipara a la regulacion de las autorizaciones en la legislacion de
patrimonio de las Administraciones publicas, obviando que, en la Ley del Patrimonio de las
Administraciones Publicas, el plazo de 4 aiios se establece a los efectos de distinguir entre
autorizacién o concesién como titulo habilitante de la propia utilizacion, para el uso de los bienes de
dominio publico.

Se introduce una prevision de plazo de 4 anos, que es excesivo y que atenta contra la naturaleza
efimera de esta clase de actuaciones urbanisticas. Al tiempo que implica un reconocimiento de
derechos a particulares por un tiempo tasado, que dificultaria el cumplimiento de los deberes de
edificacion.

Es necesario que se evalue la incidencia ambiental de los usos que se podrian implantar. El impacto
en los diversos factores ambientales debe quedar definido, sin perjuicio de la necesaria adaptacion a
la actuacion concreta.

VALORACION

La propuesta no desconoce que los solares ya tienen un uso establecido por el planeamiento,
precisamente por ello se establece una limitacién temporal para su implantacién.

Se trata de usos que responden a intereses generales, no se estan planteando usos en funcion
de la necesidad de negocio.

También se prevé la posibilidad de implantar, de manera temporal, usos dotacionales en parcelas
publicas, que es una medida que puede ayudar a mejoras puntuales y temporales de necesidades
concretas, sin perjuicio de que en el Avance ya se contienen otros contenido y familias de
propuestas que establecen un marco mas flexible para la implantacion de dotaciones.

Ademas, los usos transitorios, para poder implantarse, deben cumplir las condiciones sectoriales
que son las que garantizan que los mismos no sean molestos o causen un impacto
medioambiental negativo. En todo caso, el procedimiento de Evaluacién Ambiental Estratégico
de la MPG haré un andlisis general de las consecuencias de este cambio normativo.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracién.
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V27.47.- 20211195294. OVE ARUP Y PARTNERS S.A.

SINTESIS

titularidad publica.

Articulo 2.2.7 Destino transitorio de solares (N-2):

Se mencionan explicitamente varios usos nuevos, pero se sugiere un régimen mds amplio de usos para
el destino transitorio de solares. Sobre las condiciones expresadas en 4. La implantacion de las
actividades admitidas para los solares con cardcter transitorio, en el apartado d) Deberd disponerse
la dotacion de aparcamiento necesaria segun los estdndares del articulo 7.5.35, seria también
interesante incluir mencién a medios de movilidad blanda como bicicleta.
Finalmente, seria muy recomendable considerar la participacién ciudadana como un elemento
importante dentro de los requerimientos para la implantacién de dichas actividades en solares de

ACOMPANA UNA PROPUESTA DE REDACCION DEL ARTICULO.

Articulo 2.2.7 Destino transitorio de solares (N-
2):

1.En todos los terrenos que tengan la
consideracion de solar, hasta el momento en que
se autorice su edificaciéon, podran admitirse,
transitoriamente y de forma justificada, los
siguientes destinos:

a) De descanso, estancia y esparcimiento de
personas.

b) De recreo para la infancia.

c)Huerto urbano.

d)Aparcamiento de vehiculos sobre rasante,
previa su preparacion para tal uso.

e) Casetas y acopios de material en solares
proximos a los afectados por la ejecucion de
obras autorizada con licencia u otro titulo
habilitante.

f) Casetas para la venta de promociones
inmobiliarias, en el propio solar o en solares
préximos.

()

4 La implantacién de las actividades admitidas
para los solares con caracter transitorio se
someteran a las siguientes condiciones:

d)Debera disponerse la dotacion de aparcamiento

necesaria segun los estandares del articulo

Articulo 2.2.7 Destino transitorio de solares
(N-2):

1.En todos los terrenos que tengan la
consideracion de solar, hasta el momento en
que se autorice su edificacion, podran
admitirse, transitoriamente y de forma
justificada, los siguientes destinos:

a) De descanso, estancia y esparcimiento de
personas.

b) De recreo para la infancia.

c)Huerto urbano.

d)Aparcamiento de vehiculos sobre rasante,
previa su preparacion para tal uso.

e) Casetas y acopios de material en solares
proximos a los afectados por la ejecucion de
obras autorizada con licencia u otro titulo
habilitante.

f) Casetas para la venta de promociones
inmobiliarias, en el propio solar o en solares
préximos.

g) Estrategias de creacion de identidad de
lugar (place making)

h) Espacios para testar ideas piloto e innovar
(laboratorios urbanos)

i)Creacidn de espacios naturales con ensayo de
aprovechamientos agroforestales (viveros para
renaturalizar la ciudad).

j) Actividades o instalaciones que contribuyan
a una mayor resiliencia urbana (frente a lluvias,
olas de calor, emergencias)

k) Instalaciones que contribuyan a necesidades
de la comunidad, sociales y ambientales,
aunque la titularidad sea privada.

(..)

4.La implantacién de las actividades admitidas
para los solares con caracter transitorio se
someteran a las siguientes condiciones:

()

d)Debera disponerse la dotacion de
aparcamiento necesaria segun los estandares
del articulo 7.5.35, si bien ésta podra reducirse
0 suprimirse por razon de la naturaleza
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7.5.35, si bien ésta podra reducirse o suprimirse
por razén de la naturaleza temporal de la
actividad y de las caracteristicas del solar en que
se situe.

temporal de la actividad y de las caracteristicas
del solar en que se situe. Se reservara dotacion
de aparcamiento para la movilidad blanda en
bicicleta.

405EN908QFO8GULF

e) Se someteran a procesos de participacion
ciudadana en el caso de solares de titularidad
publica.

El texto se trascribe en rojo y azul porque asi figura en la sugerencia presentada.

VALORACION

Los destinos transitorios propuestos en la sugerencia tienen un caracter genérico y pueden
considerarse integrados en los recogidos en los apartados que ya propone el Avance. Si se
pormenorizara tanto como plantea la sugerencia, se excluirdn destinos que ahora se plantean
como admisibles.

La dotacion de aparcamiento para bicicletas se incluye en la dotacion de servicio de
aparcamiento, por lo que es innecesaria una referencia expresa.

No es materia de las NNUU regular el proceso de decisién sobre la implantacion de usos
dotacionales en parcelas de titularidad publica.

El destino que se propone en el apartado i) Creacion de espacios naturales con ensayo de
aprovechamientos agroforestales (viveros para renaturalizar la ciudad), puede entenderse incluido
en la definicién de huerto urbano.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracion.

V30. 50.- 20211195581. URBAN LAND INSTITUTE. ULI.

SINTESIS

Sugerencia 3. Se sugiere identificar en el articulo 2.2.7 el procedimiento de autorizacién del destino
transitorio de solares ya sea declaracion responsable o licencia, o en su caso remisién a la futura
nueva ordenanza de licencias, en la que quede aclarado este extremo.

Sugerencia 4. Se sugiere especificar que el destino transitorio se permite en todos los terrenos, con
independencia de su uso cualificado.

1. En todos los terrenos que tengan la consideracion de solar, sea cual sea su destino urbanistico,
hasta el momento en que se autorice su edificacion, podrdn admitirse, transitoriamente y de forma
justificada, los siguientes destinos:
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Sugerencia 5. Se sugiere anadir otros usos mds a los que se citan en el articulo 2.2.7:

- Estrategias de creacion de identidad de lugar (place making)

- Espacios para testar ideas piloto e innovar (laboratorios urbanos)

- Espacios naturales con ensayo de aprovechamientos agroforestales (viveros para naturalizar la
ciudad)

- Actividades o instalaciones que contribuyan a una mayor resiliencia urbana (frente a lluvias, olas de
calor, emergencias)

- Instalaciones que contribuyan a necesidades de la comunidad, sociales y ambientales, aunque la
titularidad sea privada.

Seria también interesante considerar la participacion ciudadana como un elemento importante
dentro de los requerimientos para la implantacion de dichas actividades cuando se trate de solares
de titularidad publica.

Sugerencia 6. En relacion a la sugerencia anterior, para que la norma pueda recoger otros usos no
identificados en la redaccidn del articulo cuyo destino transitorio pudiera ser interesante permitir en
solares vacantes, se propone permitir otros usos no descritos previa tramitacion de un estudio de
repercusion por implantacion de usos.

Sugerencia 7. Se propone recoger expresamente la prevision de un régimen de prérrogas para las
autorizaciones de destinos transitorios de solares, asi como la posibilidad de que, en caso de
compatibilidad con el destino urbanistico de estos solares, las instalaciones de cardcter transitorio
puedan ser sometidas a proceso de licencia o declaracién responsable para tener cardcter
permanente.

Un ejemplo de esto podria ser una prueba piloto de un sistema de produccién de energia renovable,
que una vez testado tuviera sentido su integracion en la edificacion a desarrollar en el solar.

VALORACION

Sugerencia 3. Identificar en el articulo 2.2.7 el procedimiento de autorizacién del destino transitorio
de solares.

No es necesario; el medio de intervencién adecuado para autorizar estas intervenciones se
establece en la Ordenanza que regule los medios de intervencién urbanistica, de conformidad a
su vez con lo sefialado en la LSCM, sin necesidad de regulacién al respecto de las NNUU.

Sugerencia 4. Especificar que el destino transitorio se permite en todos los terrenos, con
independencia de su uso cualificado.

No es necesario; la cualidad de solar es independiente de su uso cualificado, por lo que la
regulacion del destino transitorio de solares es aplicable a todos los solares, sea cual sea su uso
cualificado.

Sugerencia 5. Aiadir otros usos mds a los que se citan en el articulo 2.2.7. Consideracion de la
participacion ciudadana como un elemento importante dentro de los requerimientos para la
implantacion de dichas actividades cuando se trate de solares de titularidad publica.

Los destinos transitorios propuestos en la sugerencia, que tienen un caracter genérico, pueden
considerarse integrados entre los recogidos en el Avance.

No es materia de las NNUU regular el proceso de decisién sobre la implantacion de usos
dotacionales en parcelas de titularidad publica.
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Sugerencia 6. Permitir en solares vacantes otros usos no descritos previa tramitacion de un estudio
de repercusion por implantacion de usos.

No procede admitir esta sugerencia. Implicaria ampliar, sin limites, los usos transitorios de
solares; ademas, el ERIU es un instrumento de valoracién de la procedencia de implantacién de
los usos autorizables, usos cuya posible incorporacion ya esta contemplada en el PG97.

Sugerencia 7. Recoger expresamente la prevision de un régimen de prérrogas |[...], asi como la
posibilidad de que, en caso de compatibilidad con el destino urbanistico de estos solares, las
instalaciones de cardcter transitorio puedan ser sometidas a proceso de licencia o declaracion
responsable para su tener cardcter permanente.

Las prérrogas no se contemplan para no alterar del destino urbanistico de la parcela. Permitir el
caracter permanente de los usos transitorios seria un cambio de destino encubierto. No es
posible cambiar el destino de la parcela de esta forma.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracién.

V54, 84.- 20211201043. ASOCIACION ESPANOLA DE OFICINAS AOE.

SINTESIS

Y dentro del nuevo marco normativo sobre el destino transitorio de solares regulado en el articulo
2.2.7, procede identificar el procedimiento de autorizacion del destino transitorio de solares, ya sea
declaracion responsable o licencia, o, en su caso, remision a la futura nueva ordenanza de licencias,
en la que quede aclarado este extremo.

VALORACION

No es necesario; el medio de intervencién adecuado para autorizar estas intervenciones se
establece en la Ordenanza que regule los medios de intervencién urbanistica, de conformidad a
su vez con lo sefialado en la LSCM.

No es materia de las NNUU regular el proceso de decisién sobre la implantacién de usos
dotacionales en parcelas de titularidad publica.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracion.
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V57.90.- 20211201360. ALISEDA SERVICIOS GESTION INMOBILIARIA. ‘

SINTESIS

CUARTA. - En relacién a los solares vacantes -articulo 2.2.7 Destino transitorio de solares (N-2),
apartado 1 letra d) de las NN.UU.-

El texto del Avance permite destinar los solares vacantes de forma transitoria a aparcamiento de
vehiculos, entre otros usos, sin que este destino transitorio puede ser superior a cuatro anos.

Se propone en relacion a los solares vacantes que no tengan aprovechamiento en la Norma Zonal que
resulte de aplicacion, que se permita su destino permanente a aparcamiento privado de vehiculos,
bien para uso propio o bien en régimen de explotacion, aumentando con ello la actual dotacién de
plazas de garaje en la ciudad de Madrid y, por consiguiente, contribuyendo a solucionar el problema
de aparcamiento existente en muchos barrios de la capital.

VALORACION

Un solar en una parcela apta para la edificacién, por lo que no puede haber solares sin
aprovechamiento urbanistico. Si asi fuera, seria un espacio libre publico o privado o un area
estancial.

Un supuesto parecido se produce en los espacios libres interbloques del grado 1° de laNZ 3, en
los que las NNUU admite los garajes aparcamiento en construcciéon enteramente subterranea,
acondicionando su superficie como area estancial. No parece adecuado admitir aparcamientos
permanentes en superficie, sino facilitar el empleo de estos espacios como areas estanciales o
superficies ajardinadas.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracion.

V58. 91.- 20211201388. ASOC DE PROMOTORES INMOBILIARIOS DE MADRID.
ASPRIMA. 110.- 20211196787. CEIM CONFEDERACION EMPRESARIAL DE MADRID-
CEOE.

SINTESIS

1.-Art 2.2.7 Destino transitorio de solares.

Esta propuesta se refiere a los usos transitorios en solares vacantes, para diferenciarlos de los usos
provisionales del suelo urbano no consolidado y urbanizable, que conforme la Ley del Suelo los
permite cuando no hay una ordenacion pormenorizada, pero qué pasa cuando si la hay: ;los
podriamos considerar transitorios?

Esto nos genera la siguiente pregunta: ;Se pueden implantar en los suelos urbanos no consolidados y
los urbanizables con ordenacion pormenorizada, ademds de los usos permitidos, determinados usos

transitorios?
Avance. Sugerencias P2. 10 de 15
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En un suelo urbano no consolidado con ordenacién pormenorizada no son admisibles los usos
provisionales segtn la limitacién prevista en el art.20 de la LSuelo, por lo que solicitamos que en estos
suelos sea admisible el uso transitorio

Propuesta: "Extender los usos transitorios a suelos urbanos no consolidados y urbanizables que
cuenten con ordenacion pormenorizada"

El texto se trascribe en rojo porque asi figura en la sugerencia presentada.

VALORACION

No es necesario, en el suelo urbano no consolidado y el suelo urbanizable, aun contando con
ordenacion pormenorizada pueden implantarse usos provisionales hasta la ejecucion de las
obras de urbanizacién, y una vez ejecutada y recibida la urbanizacion, las parcelas adquiririan la
cualidad de solar y les seria directamente aplicable el régimen del articulo 2.2.7.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracién.

V68. 109.- 20211200225. UPM DG SOST. Y CONTROL AMB. DEL AYTO. MADRID,
EIT CLIMATE-KIC, LAUDES FOUND., DEMSOC, DML.

SINTESIS:
Se plantean actividades adicionales a incorporar a las ya contempladas por el Avance en solares
vacantes transitoriamente hasta que su produzca su edificacion, por su capacidad para, por
diversas razones, contribuir al objetivo de descarbonizacién de la ciudad. En concreto se
proponen:
- Anadir alas actividades de recreo para la infancia actividades extraescolares, deportivas
y aulas de aire libre como apoyo a centros educativos.
- Estancias y esparcimiento de mascotas.
- Afadir a los huertos urbanos los jardines urbanos.
- Apoyo a usos dotacionales ya existentes.
- Especificar dentro del aparcamiento de vehiculo supuestos concretos.
- El acopio ordenado de materiales de obras de demolicién previamente a su traslado y
reutilizacién.
- Puntos de recogida de residuos, ya sean fijos o de estacionamiento temporal para
puntos de recogida moéviles
- Almacenamiento de materiales pertenecientes al Ayuntamiento que no han agotado su
vida util y son susceptibles de ser reutilizados.
- Ocio y cultura: lugar encuentro para jévenes y adolescentes, proyecciones al aire libre,
exposiciones temporales.
- Espacios de interpretacion si existen elementos de valor cultural o histérico y espacios
de informacidn ciudadana.
- Usos comerciales y de intercambio que apoyen la economia circular.
- Actos y eventos de sensibilizaciéon promovidos por ONGs y organizaciones sociales.
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- Celebracion de encuentros de dmbito local, tales como reuniones de comunidades de
vecinos, asociaciones de comerciantes locales, y asociaciones vecinales, festividades de
barrio y similares.

Asimismo, se proponen una serie de medidas de gestion de los espacios (designacion de
responsables, horarios, situacion de accesos, seguros, etc.)

VALORACION:
En cuanto a las actividades propuestas:

e Los destinos transitorios considerados en el Avance son suficientemente genéricos y
amplios para permitir acoger la mayoria de las actividades propuestas, salvo las de
caracter comercial, sin necesidad de mencién expresa de actividades concretas como
las propuestas. Ademas, una relacién tan detallada podria considerarse como cerrada,
en la cual, el encaje de otras actividades de interés no contempladas expresamente
podria complicar la practica, o dificultar la incorporacién de necesidades de interés en
el futuro.

e Algunos comentarios concretos algunas de las actividades y usos propuestos:

- Usos comerciales y de intercambio que apoyen la economia circular y Actos y eventos de
sensibilizacion promovidos por ONGs y organizaciones sociales.

Este tipo de actividades no estarian dentro del concepto de destino transitorio de
solares. Es un evento aislado, puntual, para el que deberia tramitarse la autorizacién
correspondiente.

- Celebracion de encuentros de dmbito local, tales como reuniones de comunidades de

vecinos, asociaciones de comerciantes locales, y asociaciones vecinales, festividades de
barrio y similares.
Este tipo de actividades no estarian dentro del concepto de destino transitorio de
solares. Es un evento aislado, puntual, para el que deberia tramitarse la autorizacion
correspondiente. De querer destinar de forma habitual el solar a esta actividad se
plantearia como un uso dotacional, que estaria permitido por el listado de opciones que
se incluye en la propuesta.

Medidas propuestas de gestion de los espacios.
Es una materia ajena a la regulacion de la NNUU, que éstas no deben contemplar.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracién.

V72.116.- 20211206932. JC UZP2.01 DESARROLLO ESTE CANAVERAL.

SINTESIS

La propuesta es adecuada en orden a resolver la cuestién de los usos transitorios en la escala y
términos en que se plantea, pero se queda un poco corta ante la posibilidad de haber incorporado un
objetivo mds amplio con el fin de posibilitar la implantacidn transitoria de los usos compatibles con
cardcter previo al cualificado asignado, en aquellos casos en los que la actividad principal asignada
por el planeamiento no resulte viable a corto/medio plazo por exigir un nivel de consolidacion y

Avance. Sugerencias P2. 12 de 15

Informacién de Firmantes del Documento

MARTA CASTROMIL MARTINEZ - SUBDIRECTORA GENERAL Fecha Firma: 06/06/2022 15:29:55
bhaas URL de Verificacion: https://sede.madrid.es/csv CSV : 405EN908QFO8GULF

e

MADRID




ULF

I
0

(TR
908QF08G

|
N

Il
E

40

Direccion General de Planeamiento desarrollo ’ M A D RI D
A . urbano

Subdireccién General de Normativa

desarrollo del entorno que permita su implantaciéon con razonables expectativas de rentabilidad
economica (No obstante, esta cuestion se desarrolla en la propuesta n° 8.)

VALORACION

Se supone que la sugerencia se refiere a los usos complementarios y asociados, ya que los
alternativos pueden implantarse directamente sin mayor problema.

Siendo asi, este planteamiento no puede aceptarse. Los usos asociados no pueden implantarse
sin el principal al que se asocian y lo mismo sucede con los complementario, salvo en las
excepciones contempladas en las NNUU. La propuesta implicaria de facto la alteracion del
destino urbanistico del solar.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracion.

AYUNTAMIENTO DE MADRID.

A2_AG MEDIO AMBIENTE Y MOVILIDAD.

DEPARTAMENTO EDUCACION AMBIENTAL. SG SOSTENIBILIDAD. DG
SOSTENIBILIDAD Y CONTROL AMBIENTAL.

SINTESIS

En la Propuesta elegida: ALTERNATIVA 2, se establece un plazo mdximo de 4 arios como destino
transitorio de un solar (tanto publico como privado). Este plazo, para el caso de usos de horticultura
urbana, es escaso para poder conseguir una minima rentabilidad econdmica o social del solar,
teniendo en cuenta los beneficios urbanisticos, ambientales, sociales y de salud.

PROPUESTA:

SOLARES PUBLICOS. Garantizar que en los usos dotacionales de interés publico y social puedan
realizarse renovaciones cada cuatro afnos mientras dicha parcela no se dedique al destino previsto.
Utilizando el mismo protocolo que actualmente se utiliza para las parcelas destinadas al programa
municipal de Huertos Urbanos Comunitarios, en caso contrario supondria la imposibilidad de
renovacion y desmantelamiento de 11 de los 54 Huertos Comunitarios existentes, es decir del 20%
de los huertos actualmente en el programa municipal.

SOLARES PRIVADOS. Para los solares privados se propone crear incentivos (fiscales/econémicos)
para fomentar la utilizacion como destino transitorio de esos solares para horticultura urbana (tanto
social como productiva) como destino transitorio “prioritario” permitiendo la renovacion (justificada)
por nuevos periodos de 4 anos.
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VALORACION

SOLARES PUBLICOS.

No seria necesario. Los huertos urbanos se incluyen en las zonas verdes; cuando se implantan
en solares dotacionales lo hacen como uso alternativo y no como destino transitorio, por lo que
no estarian sujetos a la limitacion temporal de 4 afos.

SOLARES PRIVADOS.

Los incentivos no son materia que regulen las NNUU. El uso transitorio tiene que estar limitado,
porqgue en otro caso se estaria desvirtudndose el destino establecido por el Planeamiento, que
solo puede hacerse a través de una modificacién del planeamiento en la que se justifique el
interés general de cambio de destino.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracién.

A5_AG DESARROLLO URBANO.

DG PLANIFICACION ESTRATEGICA.

SINTESIS

4.4, EN SUELO NO DOTACIONAL
Las NNUU_21 regulan la implantacién de Huertos Urbanos sin caracter dotacional en varias
situaciones:
e Destino transitorio de solares (articulo 2.2.7). Se admite como destino explicito, que no
estaria sujeto a la limitacion superficial de las zonas verdes.
Las condiciones de la provisionalidad se basan en la normativa patrimonial, superando
indefiniciones en la aplicacion de las NNUU vigentes. Sin embargo, los Huertos,
especialmente los productivos, requieren plazos mayores para amortizar el esfuerzo de
implantacién.
=> Excepcionar del plazo las autorizaciones para destinos de espacios libres.
[..]
La regulacion de los Huertos en Azoteas y en Espacios Libres debe ponerse en relacion con la
regulacion que finalmente se adopte para las actividades agricolas al aire libre.

VALORACION

En los espacios libres privados no hay limitacién temporal.
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CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada por los motivos sefialados en

8

MADRID

la valoracién.
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PROPUESTA SIMPLIFICACION Y REORGANIZACION DE LA
N°3 NORMATIVA DE PROTECCION.

V14. 29.- 20211191267. METROVACESA.

SINTESIS

PRIMERA. - Se propone una mayor periodicidad en las reuniones de la CPPHAN y la CLP.

VALORACION

Las NNUU no establecen la periodicidad de las sesiones de la CPPHAN vy respecto de las de la
CLPH, no es competencia del Ayuntamiento decidir la periodicidad de sus sesiones.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracion.

V16. 32.- 20211191865. COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE MADRID. COAM.

SINTESIS

SEGUNDA. -

e Articulo 4.1.1 Generalidades (N-1).

Se echa en falta una referencia expresa a los elementos protegidos por la DT 1? de la Ley 3/2013
de 18 de junio de Patrimonio Histdrico de la Comunidad de Madrid, que prevé un régimen de
proteccion en aquellos supuestos en los que el Ayuntamiento no haya actualizado el catdlogo en algtin
dmbito concreto.

o Articulo 4.3.6 Extension de la catalogacién a la parcela (N-1).
Seriala la sugerencia que no queda clara la posibilidad de que en una parcela existan edificios con
distinto nivel de proteccion, y por tanto distinto grado de obras permitidas en ellos. Se propone, como
redaccion alternativa, por considerarse mds completa y clarificadora, la siguiente:
2. A estos efectos, cuando existan en la parcela varios edificios con distinto grado de catalogacion,
se aplicard a la parcela el grado del edificio con mayor proteccion.
La existencia de varios edificios dentro de una misma parcela no asigna a todos ellos la misma
proteccion, sino que la que pueda corresponderle a cada edificacion queda reflejada en los Planos
de Andlisis de la Edificacion.

e Articulo 4.3.8 Condiciones especiales de los usos (N-1).
La propuesta del Avance sefiala: 6. b) [...] A estos efectos no computardn como tal los que puedan
considerarse como infraviviendas, bien por no cumplir con unas condiciones higiénicas minimas, o
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bien por ser su superficie inferior a los cuarenta (40) metros cuadrados medidos en la forma que se
sefialaenel art. 7.3.4.[...]"
La sugerencia propone restablecer los 38 m2 y no los 40 m2, como superficie minima admisible.

e Articulo 4.3.9 Condiciones de cardcter general (N-2).

Aunque la intencion es clarificar las condiciones de las obras en dicho articulo, entienden que se crea,
a su juicio, cierta confusion, al aparecer nuevas definiciones de tipos de obra que no aparecen en el
articulo 1.4.8. OBRAS EN LOS EDIFICIOS, como las obras de reforma, o no se citan algunas como las
de reestructuracion, cuestion que estd perfectamente especificada en el actual Art. 4.3.9, vigente.
Posteriormente en el articulo art. 4.3.11 también propuesto para modificacién, se anade mds
confusion al aparecer una mezcla de los articulos anteriores.

Por tanto, se propone aclarar y ordenar el régimen de obras alli descrito, lo que repercutird en una
mayor seguridad juridica.

2) Obras de reforma.

Con referencia al “estudio sobre el estado previo y patologia del edificio “seria interesante, y
aconsejable, darle un titulo claro, como, por ejemplo: “estudio de caracterizacién previo del
edificio”. En dicho estudio, en las conclusiones se deberd explicitamente confirmar, o en su caso
justificar, si el nivel de catalogacion del mismo se corresponde con la realidad encontrada.

3) obras de ampliacion.

Plantean incorporar en la redaccién de este articulo una mencion a la “volumetria”. Proponen, en
consecuencia, la siguiente redaccién alternativa, con adicion de la mencién a la “volumetria”:
“Con cardcter general, las ampliaciones permitidas y que puedan autorizarse respetardn

la integridad del edificio original y de sus elementos arquitectodnicos. Su materializacién en cuanto
a composicion, volumetria, sistemas constructivos y materiales deberd evitar falsos historicos,
diferencidndose del original, para lo cual se podrd realizar con criterios contempordneos, y con
una calidad en los materiales y neutralidad en su composicion que no menoscabe al original objeto
de ampliacion.”

e Articulo 4.3.14.bis Ampliacion del Régimen de obras en edificios con niveles 1y 2 de proteccion.
En el Apartado 2).

En el Apartado 2) “subsanacién de deficiencias ocultas”, en coherencia con la alegacion que precede

deberia sustituirse la mencién al “estudio exhaustivo previo” por la definicion de estudio sobre el

estado previo, o “estudio de caracterizacion previo del edificio” que se proponia para el articulo

4.3.9.2.

e Articulo 4.4.6 Obras admitidas en establecimientos con nivel 1 de proteccion.

La sugerencia sefiala que la normativa relativa al Catdlogo de Establecimientos Comerciales del PG97
ha generado muchos problemas en su aplicacién. Muchas fichas del Catdlogo incluyen como
elementos bienes muebles que muchas veces no pertenecen a la Propiedad del edificio, sino que son
propiedad de aquellos arrendatarios que explotan el local lo que ha generado litigios de naturaleza
civil (derivada de la relacién contractual entre arrendador y arrendatarios) en un asunto en el que
puede entenderse que unas Normas “Urbanisticas” se han excedido a la hora de proteger.

Para resolver estos problemas propone anadir un Punto 2 al articulo 4.4.6, que quedaria con la

siguiente redaccion:

o Articulo 4.4.6 Obras admitidas en establecimientos con nivel 1 de proteccién (N-1)
[...] 2. En los casos de obras de acondicionamiento motivadas por finalizacién del contrato de
arrendamiento o por cambio de titular del mismo, se permitird la sustitucion del mobiliario y
decoracion interior debiéndose mantener las caracteristicas estructurales y espaciales del local

protegido.
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VALORACION

o Articulo 4.1.1 Generalidades (N-1).

Referencia expresa a los elementos protegidos por la DT 1° de la Ley 3/2013 de 18 de junio de
Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid.

Para evitar que las referencias a la normativa sectorial queden obsoletas, se ha optado por hacer
remisiones genéricas a la legislacion vigente.

El precepto senalado establece en su primer parrafo: Las determinaciones urbanisticas sobre el
patrimonio (Normas, Planos y Catdlogos) responderdn a las prescripciones impuestas por la
legislacién autondémica y estatal en la materia.

Se considera que dicha remisién comprende lo establecido en la Ley 3/2013, de 18 de junio, de
Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid, incluidas sus disposiciones transitorias.

e Articulo 4.3.6 Extension de la catalogacién a la parcela (N-1).

Propuesta de redaccion alternativa, por considerarse mds completa y clarificadora.

El objeto de este articulo es aclarar la incidencia que tiene la existencia de un edificio catalogado
sobre la parcela que ocupa y delimitar el régimen de actuaciones de parcelacién derivado de
dicha catalogacion. A este respecto, se considera necesario puntualizar como se aplica dicho
régimen cuando existan en la parcela varios edificios con distinto grado de catalogacion,
considerando que deberan primar las condiciones de parcelacion impuestas por el edificio de
mayor grado. Los casos de edificios con distintos grados dentro de la misma parcela no son
muchos en el vigente PG97, pero existen algunos y podran darse en un futuro, por lo que se
considera necesaria esta aclaracion.

Respecto al plano de andlisis, no se considera necesaria la puntualizaciéon que se propone, pues
la particularizacion del régimen de obras en los edificios es siempre la que establece y determina
dicho plano, independientemente de donde se ubique el edificio o de si este comparte con otros
la parcela.

o Articulo 4.3.8 Condiciones especiales de los usos (N-1).

Propuesta: restablecer los 38 m2 y no los 40 m2, como superficie minima admisible.

Las necesidades de espacio se han modificado en los ultimos afios. Hay que atender a cuestiones
como el reciclaje, mayores requerimientos de confort, que la vivienda potencialmente es algo
mas que un lugar para dormir en el que incluso pueda desarrollarse a tiempo completo o parcial
la vida laboral o de estudio de sus moradores. También se ha tenido en cuenta que la esperanza
de vida es cada vez mas elevada y que es por ello necesario contar con espacio para hacer
posible la mejora o adaptacion de sus condiciones generales para hacerla totalmente accesible.

Por lo tanto, esta propuesta esta alineada con las necesidades reales de la poblacion, con las
nuevas formas de vivir y habitar la ciudad y con la mejora de la calidad de vida. Se refuerza 'y
diversifica el estandar de vivienda individual, en vivienda compartida, en la que se puede rebajar
el minimo hasta 30 metros de espacio privativo de vivienda, mejorando los espacios comunes
proporcionalmente a esta reduccion.

e Articulo 4.3.9 Condiciones de cardcter general (N-2).

Confusion, al aparecer nuevas definiciones de tipos de obra que no aparecen en el articulo 1.4.8.
OBRAS EN LOS EDIFICIOS (obras de reforma), o no se citan algunas (reestructuracion).

En el articulo art. 4.3.11, se anade mds confusion al aparecer una mezcla de los articulos anteriores.
Por tanto, se propone aclarar y ordenar el régimen de obras alli descrito, lo que repercutird en una
mayor seguridad juridica.

Las obras de reforma aparecen definidas en el articulo 1.4.8, en concreto en su apartado 3 b).
Obras de reforma.

En el nuevo articulo 4.3.9 no se citan especificamente las obras de reestructuracién, porque
éstas se encuentran incluidas dentro de las obras de rehabilitacion, que pueden ser de
acondicionamiento y de reestructuracion (ver definiciones en el art 1.4.8).
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Las condiciones que establece el art 4.3.9 afectan a las obras de rehabilitacién, ya sean de
acondicionamiento o de reestructuracion, por lo que no procede diferenciacién.

El articulo 4.3.11 propone simplemente agrupar los tipos de obras por limites de intervencién
progresivos, para facilitar la comprensién del régimen de obras a aplicar a los distintos grados
de catalogacién de los edificios. Se entiende que no se estdn mezclando articulos previos.

2) Obras de reforma. Con referencia al “estudio sobre el estado previo y patologia del edificio
“seria interesante, y aconsejable, darle un titulo claro, como, por ejemplo: “estudio de
caracterizacion previo del edificio”. En dicho estudio, en las conclusiones se deberd
explicitamente confirmar, o en su caso justificar, si el nivel de catalogacion del mismo se
corresponde con la realidad encontrada.

El estudio que se pretende es, expresamente, un andlisis de “estado previo y patologias del
edificio”, cuyo fin es justificar el alcance y condiciones técnicas de las actuaciones, pero en
ningun caso un estudio para cuestionar su nivel de catalogacion, materia que seria pertinente
en otro tipo de expediente (en expedientes de planeamiento MPG o PE en funcién de la
catalogacién que se quisiera modificar) y no en un expediente de solicitud de licencia de
obras.

3) obras de ampliacién. Modificar la redaccion propuesta incluyendo la mencién a la
“volumetria”:

No se considera correcto incluir la volumetria en el parrafo propuesto, puesto que, por
definicion, las obras de ampliacion pueden suponer alteracion de la volumetria.

o Articulo 4.3.14.bis Ampliacion del Régimen de obras en edificios con niveles 1y 2 de proteccion.
En el Apartado 2) “subsanacion de deficiencias ocultas”, sustituir la mencién al “estudio exhaustivo
previo” por la definicién de estudio sobre el estado previo, o “estudio de caracterizacién previo del
edificio”

No procede, como ya se ha respondido en el apartado 2) anterior relativo a las obras de reforma:
El estudio que se pretende es, expresamente, un analisis del “estado previo y patologias del
edificio”, cuya finalidad es justificar el alcance y condiciones técnicas de las actuaciones que se
pretenden.

e Articulo 4.4.6 Obras admitidas en establecimientos con nivel 1 de proteccion.

Normativa relativa al Catdlogo de Establecimientos Comerciales del PG97, elementos bienes
muebles que muchas veces no pertenecen a la Propiedad del edificio.

Las condiciones especificas de proteccion que figuran en las fichas individualizadas de catdlogo
tienen prevalencia sobre las establecidas en NNUU, por lo que, si en alguna de estas fichas figura
proteccién especifica del mobiliario o decoracién del local, las NNUU no pueden entrar en
contradiccién con ella. El procedimiento para resolver esta cuestion seria la realizacion de un
Plan Especial que modificara o matizara el alcance de la proteccién de dichos elementos que
figure en las fichas especificas de catilogo de los locales, tras un andlisis de forma
individualizada.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracion.
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V22.42.- 20211194277. GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA. ‘

SINTESIS

6.2 ALCANCE DE CATALOGACION EN GRADO AMBIENTAL.

El PGOUM-97 incluye entre sus categorias de proteccion patrimonial el grado Ambiental cuya
intencion es proteger los valores de la fachada de un edificio por su integracion en el ambiente de la
ciudad, como elemento que contribuye a la comprension global del paisaje urbano.

Se valora positivamente la propuesta del Avance de incorporar a este grado aquellos edificios que
puedan ser posible ejemplo ilustrativo aislado del cardcter que histéricamente cualificaba el entorno
en el que se ubica.

Se critica que el Avance perpetua el criterio del actual PGOUM de permitir para este grado la
sustitucion de la fachada y por tanto la del edificio, lo que segtn sefalan ha derivado en la prdctica
en la sustitucién de un elevado numero de edificios con catalogacién Ambiental, que por sus propias
caracteristicas en muchos casos son edificaciones de baja calidad arquitecténica, pero con
importantes valores para comprender la historia y contexto urbano de Madrid. Consideran que en
algunos casos puntuales no tiene sentido mantener algtin edificio con catalogacion Ambiental, lo
légico es aprovechar el proceso de revision del catdlogo, actualmente en marcha, para
descatalogarlos, y no realizarlo por la via de la sustitucion.

Por este motivo, y en aras de dar sentido a la proteccion Ambiental manteniendo edificaciones que el
propio Plan General estima relevantes para la ciudad, proponemos incorporar a las Normas
Urbanisticas anadir en el articulo 4.3.14 la frase “no pudiendo ademds plantearse la sustitucion de la
fachada y por tanto la del edificio salvo que se demuestre fehacientemente la imposibilidad técnica
de su mantenimiento o la existencia de riesgo fisico inminente”.

VALORACION

La proteccidon ambiental se aplica a aquellos edificios en los que su Unico valor relevante es su
integracién en el medio en el que se ubican.

La garantia de conservacion de este valor puede, por tanto, producirse sustituyendo el edificio
por otro, y en el proceso de evolucién seran las Comisiones de proteccion de patrimonio, a las
gue debe someterse toda propuesta de actuacion, las que determinen si la nueva propuesta
conserva dicho valor, si lo mejora, o si debe mantenerse la situacién original.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracion.

SINTESIS

6.3. FLEXIBILIZACION DE LA REGULACION DE OBRAS DE AMPLIACION EN EDIFICIOS
CATALOGADOS.

Flexibilizacién de la regulacién de obras de ampliacion en edificios catalogados.

El Ayuntamiento ha detectado la problemdtica de la escasez de parcelas vacantes calificadas con uso
dotacional en el centro histdrico, lo que limita la posibilidad de mejorar las dotaciones al servicio de
la ciudadania, para lo que el Avance propone aumentar del 10 al 20% la posibilidad de ampliacién de
edificios catalogados con N1 y N2 ubicados en parcelas dotacionales publicas.
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Coincidimos en la existencia de este grave problema, y precisamente para salvaguardar los intereses
de la ciudadania estimamos adecuado afadir la salvedad de que ese aumento al 20% se realice
“siempre que las parcelas no hayan sido cedidas o estén ocupadas por terceros distintos de las
administraciones publicas”, evitando asi que se beneficien de este aumento entidades o promotores
privados.

VALORACION

No se explica la razén por la que el aumento al 20% deba quedar excluido para los casos en los
que la dotacidn publica sea gestionada de manera indirecta por algunas de las formas previstas
en la ordenacién vigente, que es una posibilidad expresamente prevista en las vigentes NNUU.

Los agentes privados que gestionen parcelas dotacionales publicas lo hacen conforme a un
pliego y una concesion que no desvirtta su destino dotacional. Esta gestidn estd sometida a una
limitacion temporal y los bienes revertiran a la administracién pasado este tiempo, para seguir
destinados al uso dotacional, por lo que no se entiende por qué deben establecerse limitaciones.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracién.

V25. 45.- 20211195108. ASOCIACION ECOLOGISTAS EN ACCION DE MADRID.
ADEMAD. 100.- 20211201995. MIGUEL CARLOS MARTINEZ LOPEZ. 105.-
20211202222. COLECTIVO CIUDADANO URB CORAZON VERDE.

SINTESIS

- Elaborar un estudio detallado de todas las pérdidas patrimoniales documentadas en la edilicia
madrilefia en el periodo comprendido entre 1997 y 2021.

- Analizar hasta qué punto han influido las carencias normativas del PGOUM?97 en dichas pérdidas,
y como podrian remediarse.

-Detallar e implementar la legislacién nacional e internacional de obligado cumplimiento (Ley Estatal
de Patrimonio, Cartas de Venecia, Florencia y Washington, Convenio de Faro, Convenio de La Valetta,
etc.).

- Plantear las modificaciones normativas pertinentes, dirigiendo su objetivo tinicamente a garantizar
la mejor proteccion posible del patrimonio madrilefio sin atender a intereses econémicos
extempordneos; aunque estableciendo todas las herramientas posibles -econdmicas y legislativas
para facilitar su eficaz aplicacion.

- Dificultar la rebaja del nivel de proteccion de los elementos catalogados, “blinddndolo” para evitar
las presiones espurias que persiguen estas rebajas. En estos elementos sélo deberia permitirse subir
de categoria Elaborar un estudio detallado de todas las pérdidas patrimoniales documentadas en la
edilicia madrilefia en el periodo comprendido entre 1997 y 2021.

- Analizar hasta qué punto han influido las carencias normativas del PGOUM?97 en dichas pérdidas,
y cémo podrian remediarse.

- Definir con mayor exactitud las limitaciones establecidas por los diferentes niveles de proteccion,
estableciendo cudl es el objetivo de los mismos, pues si el Ambiental protege el ambiente urbano y no
la edificacién concreta, por lo que permite incluso su sustitucién aunque no sea la solucién mds
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aconsejable, es frecuente reducir el nivel Parcial a la proteccién de la fachada, cuando puede proteger
otros muchos elementos, y el Estructural a la salvaguarda de la estructura constructiva, cuando se
refiere a la estructuracién del edificio; igualmente el Integral debe defender la totalidad de la
edificacion, tanto material como organizativa, mientras que el Singular sefala alguna caracteristica
sefialada que debe conservarse, imponiendo incluso el uso futuro de la edificacion

- Reforzar la inspeccién municipal -dotdndola con los medios materiales y humanos necesarios- sobre
el estado de conservacion de edificios en desuso con valor patrimonial para evitar que su desafeccion
degenere en un proceso de ruina; instando a la propiedad a ejecutar las obras de mantenimiento y
conservacion exigidas por la legislacion vigente.

- Delimitar claramente las intervenciones posibles en los inmuebles catalogados, remitiendo sélo muy
excepcionalmente a la CPPHAN las alteraciones no previstas por la normativa. Una normativa con
criterios firmes dificulta tanto las arbitrariedades de los propietarios como las de la Administracion.

VALORACION

Este apartado es igual, en cuanto a contenido, a la Sugerencia de Madrid Ciudadania y
Patrimonio cuya valoracion y Conclusion esta en la ficha: V70 SUG 112 Madrid Ciudadania y
Patrimonio, por lo que se remite a lo incluido en la misma en este documento.

CONCLUSION

Se remite a la CONCLUSION de la contestacion a la V70 SUG 112 Madrid Ciudadania y
Patrimonio.

V27.47.- 20211195294. OVE ARUP Y PARTNERS S.A.

SINTESIS

Articulo 4.3.7 Declaracion de ruina y demolicion

En el punto 1 a) "Los inmuebles catalogados con niveles 1y 2, ya que estdn protegidos en su conjunto,
no podrdn ser objeto de orden o licencia de demolicién y el propietario deberd adoptar las medidas
urgentes para mantener, y en su caso recuperar, la estabilidad y la seguridad del edificio, todo ello en
los términos establecidos en la legislacion de la Comunidad de Madrid."

Se recomienda la inclusion de la obligatoriedad de reconstruccion con iguales caracteristicas en caso
de que no sea posible por proporcionalidad en el coste, y sea factible realizar una reconstruccion
exacta con los mismos materiales. Esto debe ser siempre y cuando esté justificado que el estado en
que se encuentra no ha sido por abandono o dejadez. Quedaria amparado por el articulo 4.3.9 como
obras de conservacion llevados a la totalidad de la edificacion y teniendo en cuenta las NNUU
relativas a las obras de reforma.

ACOMPANA UNA PROPUESTA DE REDACCION DEL ARTICULO.

Articulo 4.3.7 Declaracion de ruina y demolicion | Articulo 4.3.7 Declaracién de ruina y demolicion
(N-1) (N-1)

1.La declaracion de situacion legal de ruina | 1.La declaracién de situacion legal de ruina
urbanistica de un edificio catalogado se dara enlos | urbanistica de un edificio catalogado se dara en los
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supuestos y términos establecidos en la legislacion
vigente, con las siguientes especialidades:

a) Los inmuebles catalogados con niveles 1y 2, ya
gue estan protegidos en su conjunto, no podran
ser objeto de orden o licencia de demolicién vy el
propietario debera adoptar las medidas urgentes
para mantener, y en su caso recuperar, la
estabilidad y la seguridad del edificio, todo ello en
los términos establecidos en la legislacion de la

supuestos y términos establecidos en la legislacion
vigente, con las siguientes especialidades:

a) Los inmuebles catalogados con niveles 1y 2, ya
que estan protegidos en su conjunto, no podran
ser objeto de orden o licencia de demolicién y el
propietario debera adoptar las medidas urgentes
para mantener, y en su caso recuperar, la
estabilidad y la seguridad del edificio, todo ello en
los términos establecidos en la legislacion de la

4R121LO0GP4ACF2L

Comunidad de Madrid. Comunidad de Madrid.

Serd de obligatoriedad la reconstruccién con
iguales caracteristicas en caso de que no sea
posible por proporcionalidad en el coste, y sea
factible realizar una reconstruccién exacta con los
mismos materiales. Esto debe ser siempre y
cuando esté justificado que el estado en que se
encuentra no ha sido por abandono o dejadez.
Quedaria amparado por el articulo 4.3.9 como
obras de conservacion llevados a la totalidad de la
edificacion y teniendo en cuenta las NNUU
relativas a las obras de reforma.

El texto se trascribe en rojo y en azul porque asi figura en la sugerencia presentada.

VALORACION

Inclusion de la obligatoriedad de reconstruccion con iguales caracteristicas en caso de que no sea
posible por proporcionalidad en el coste, y sea factible realizar una reconstruccion exacta con los
mismos materiales.

El articulo 4.3.9 es claro respecto a la prescripcion de obras de reconstrucciéon que podra
imponer el érgano competente en los supuestos que se estimen, entre los que se incluye el
derivado de ruina y demolicion de edificios catalogados. Por tanto, no procede hacer la
indicacion que senalan en el articulo 4.3.7.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracién.

V30. 50.- 20211195581. URBAN LAND INSTITUTE. ULI.

SINTESIS

Sugerencia 8. Actualmente, una de las mayores trabas a la hora de obtener licencia son los informes
de las comisiones (i.e. CPPHAN y CLPH).

Recomendariamos establecer unos criterios fijos/formularios en las actuaciones, mds amplios que los
criterios generales de 2012, que permitan una mayor claridad sobre las actuaciones permitidas, asi
como agilizar las sesiones de estas comisiones, objetivar las decisiones de la CPPHAN vy facilitar la
redaccion y justificacion de sus informes.

Adicionalmente, seria de gran utilidad que la norma contemplara la publicacién los dictdmenes de los
acuerdos adoptados por las comisiones.
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Sugerencia 9. Seria recomendable mayor periodicidad en las reuniones de la CPPHAN vy la CLP.
Incluso que hubiera mds de una comisién, por distrito incluido en el APECH o al menos desdoblar
entre el perimetro de la Cerca y Arrabal de Felipe Il y el resto del recinto histérico y resto de ciudad y
Colonias Histéricas.

Sugerencia 10. Sobre la superficie minima de vivienda recogida tanto en el articulo 4.3.8.6.b como
en el articulo 7.3.4, se sugiere que se mantenga la superficie ttil minima de 38 metros cuadrados que
contemplan las normas urbanisticas en la actualidad. De esta forma no se dejardn en situacién de
incumplimiento las viviendas de superficie ttil de 38 m2 que se hayan desarrollado en aplicacion de
la actual redaccion.

Sugerencia 11. Sobre el articulo 4.3.9 Condiciones de cardcter general de las condiciones especiales
del régimen de obras. Al tratar, entre otras, las "Obras de restitucion tipoldgica o restauracion”, y
establecer su obligatoriedad en las fachadas de los edificios, asi como en las otras zonas que se
determinen en los planos, etc., se establece que los materiales a emplear serdn los que presenta el
edificio o que presentaba antes de intervenciones que los alterasen. No obstante, la restitucion de
elementos desaparecidos deberd documentarse, debiendo diferenciarse de los originales, evitando
falsedades histdricas, incluso pudiendo incorporar excepcionalmente materiales contempordneos,
que deberd aprobar la CPPHAN.

Consideramos que, tanto sobre fachadas como sobre elementos protegidos en la revision del catdlogo,
se deben poder admitir nuevos materiales como vidrios, carpinterias, aluminios. Y es que, hay que
tener en cuenta, que en multitud de ocasiones no se pueden replicar los materiales exactamente igual,
ya que muchas veces estd hasta prohibida la fabricacién por las nuevas normativas y marcados CE,
los sistemas sustentantes ya no se ejecutan ni fabrican, ni hay artesanos que los puedan replicar. Por
supuesto siempre que, de ser obligado, las soluciones y acabados guarden el espiritu de la fachada o
estructura.

Por otra parte, si bien también en relacion con los materiales empleados en las obras de construccion,
entendemos necesaria una flexibilizacion buscando o premiando el uso de materiales de construccion
sostenibles al objeto de adaptarse a las ultimas directivas y normas dictadas en este sentido (por
ejemplo, la ley de cambio climdtico prevé materiales con la menor huella de carbono posible).

Sugerencia 12. Se propone anadir un punto 2 en el articulo 4.4.6 que precise que en los casos de
obras de acondicionamiento en establecimientos con nivel 1 de proteccién, motivadas por
finalizaciéon de contrato de arrendamiento o por cambio de titular del mismo, se permitird la
sustitucion del mobiliario y decoracion interior ajena a los valores que motivan la proteccion,
debiéndose mantener la caracteristicas estructurales y espaciales del local protegido.

VALORACION

Sugerencia 8. Informe de las Comisiones (CLPH y CPPHAN): establecer unos criterios
fijos/formularios en las actuaciones, mds amplios que los criterios generales de 2012, que permitan
una mayor claridad sobre las actuaciones permitidas, asi como agilizar las sesiones de estas
comisiones, objetivar las decisiones de la CPPHAN vy facilitar la redaccion y justificacion de sus
informes. Que la norma contemplara la publicacion los dictdmenes de los acuerdos adoptados por
las comisiones.

El Ayuntamiento no tiene competencia para regular el funcionamiento de la CLPH, ya que es
una Comisidn que depende de la Comunidad de Madrid.

En lo que se refiere a la CPPHAN, esta Comision elabora y actualiza periédicamente un
documento con criterios a aplicar para la actuacién en edificios protegidos, documento que se
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publica en la web municipal y en transparencia, y que contempla aquellos aspectos que, en base
a su experiencia, la Comision estima que es posible generalizar, incluso eximiendo del pertinente
dictamen cuando se cumplan las prescripciones que en ella se establecen. Las caracteristicas
particulares de cada edificio protegido y la amplia casuistica de las posibles propuestas
requieren, en la mayoria de los casos, de un analisis individualizado por parte de las Comisiones
y cuyo dictamen es dificil someter a unas reglas generales que contemplen todos los aspectos
que pueden presentarse.

Respecto a la publicacion de los dictdmenes, éstos constituyen un documento mas dentro de la
tramitacion de un expediente, y no podrian entenderse sin conocer las particularidades vy el
alcance de la actuacién a la que se refieren y traen causa. Cualquier interesado puede solicitar
consulta a dichos expedientes de forma individualizada y los expedientes relacionados con
planeamiento urbanistico son publicos.

Sugerencia 9. Mayor periodicidad en las reuniones de la CPPHAN vy la CLPH. Incluso mds de una
comision, por distrito incluido en el APECH o al menos desdoblar entre el perimetro de la Cerca y
Arrabal de Felipe Il y el resto del recinto histérico y resto de ciudad y Colonias Histéricas.

Las NNUU no establecen la periodicidad de las sesiones de la CPPHAN, que se regula por su
normativa especifica. Y respecto de la CLPH, el Ayuntamiento no es competente para decidir la
periodicidad de sus sesiones.

En cuanto a la posibilidad de crear varias comisiones, no parece que proceda, pues se perderia
la unidad de criterio en la materia. Ademas, no parece necesario a la vista de la eficiencia en su
funcionamiento alcanzada en 2021.

Sugerencia 10. Propuesta: restablecer los 38 m2 y no los 40 m2, como superficie minima admisible.
Las necesidades de espacio se han modificado en los ultimos afos. Hay que atender a cuestiones
como el reciclaje, mayores requerimientos de confort, que la vivienda potencialmente es algo
mas que un lugar para dormir en el que incluso pueda desarrollarse de forma a tiempo completo
o parcial la vida laboral o de estudio de sus moradores. También se ha tenido en cuenta que la
esperanza de vida es cada vez mas elevada y que es necesario contar con espacio para hacer
posible la mejora o adaptacion de sus condiciones generales para hacerla totalmente accesible.

Por lo tanto, esta propuesta esta alineada con las necesidades reales de la poblacion, con las
nuevas formas de vivir y habitar la ciudad y con la mejora de la calidad de vida. Se refuerza y
diversifica el estandar de vivienda individual, en vivienda compartida, en la que se puede rebajar
el minimo hasta 30 metros de espacio privativo de vivienda, mejorando los espacios comunes
proporcionalmente a esta reduccion.

Sugerencia 11. Articulo 4.3.9 admitir nuevos materiales como vidrios, carpinterias, aluminios sobre
fachadas como sobre elementos protegidos en la revision del catdlogo. En relacion con los materiales
empleados en las obras de construccion, entendemos necesaria una flexibilizaciéon buscando o
premiando el uso de materiales de construccion sostenibles al objeto de adaptarse a las tltimas
directivas y normas dictadas en este sentido.

En la nueva redaccion ya se incorpora la posibilidad de “incorporar excepcionalmente materiales
contempordneos, que deberd aprobar la CPPHAN.”

Sugerencia 12. Normativa relativa al Catdlogo de Establecimientos Comerciales del PG97,
elementos bienes muebles que muchas veces no pertenecen a la Propiedad del edificio. Anadir
apartado que precise que finalizado el contrato o si hay cambio de titular se permitird la sustitucion
del mobiliario y decoracion interior ajena a los valores que motivan la proteccion, debiéndose
mantener la caracteristicas estructurales y espaciales del local protegido.

Las condiciones especificas de proteccion que figuran en las fichas individualizadas de catalogo
tienen prevalencia sobre las establecidas en NNUU, por lo que, si en alguna de estas fichas figura
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proteccién especifica del mobiliario o decoracién del local, las NNUU no pueden entrar en
contradiccion con ella. El procedimiento para resolver esta cuestion seria la realizacion de un
Plan Especial que modificara o matizara el alcance de la proteccién de dichos elementos que
figure en las fichas especificas de catidlogo de los locales, tras un andlisis de forma
individualizada. Por lo tanto, no son las NNUU el lugar adecuado a lo pretendido en la
sugerencia.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracion.

V35. 55.- 20211197280. UGT.

SINTESIS

En los ultimos aiios se viene observando que el Patrimonio arquitectonico estd en peligro, los
Ayuntamientos practican politicas urbanisticas que amparan el expolio a favor de los intereses
particulares, promotores y constructores y en contra del interés publico y el bien comtn.

La urbanizacion extensiva y especulativa llevada a cabo en Espana y en especial en Madrid ha
provocado que gran parte del Patrimonio se vea afectado por estas actividades.

Exigimos el mantenimiento del catdlogo existente en la actualidad y, en caso de que haya que
modificarlo, sea con un consenso generalizado en el que participen expertos independientes en esta
modificacion.

En cuanto a la modificacién del régimen de obras permitido en edificaciones catalogadas. Para a
continuacién hablar de la flexibilizacién de las obras a realizar. Este punto estd plagado de
indeterminacidn, por lo que mds parece querer tener las manos libres para hacer lo que se quiera en
beneficio de los promotores privados.

También se precisa que se flexibiliza a la hora de autorizarse usos dotacionales y modificaciones
excepcionales. Consideramos que, al igual de lo dicho con anterioridad, debe de haber un comité de
expertos que evaltien estas obras y estas modificaciones en lo referente a los usos dotacionales, con
objeto de evitar que se produzcan actuaciones como en la Plaza de canalejas, etc....

VALORACION

Exigimos el mantenimiento del catdlogo existente en la actualidad y, en caso de que haya que
modificarlo, sea con un consenso generalizado en el que participen expertos independientes en esta
modificacion.

Lo planteado en esta parte de la sugerencia carece de relacién con el contenido de la MPG.

Que exista un comité de expertos que evaltien las obras y modificaciones en lo referente a los usos
dotacionales, con objeto de evitar que se produzcan actuaciones como en la Plaza de canalejas,

etc....
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En lo referente a los usos dotacionales y en las actuaciones que afectan al patrimonio protegido,
las NNUU no establecen diferenciacién alguna en el alcance de las exigencias y mecanismos de
control en base a la titularidad del inmueble en el que se actta. La mayor posibilidad de
ampliacién de edificios protegidos que se establece para los que se ubican sobre parcela
calificada como dotacional publica respecto a la privada, obedece a la necesidad de cubrir
necesidades de la poblacién en dmbitos del centro de la ciudad, donde existe espacio limitado y
pocas posibilidades de dotar de mas servicios de gestion publica, pero en ninglin caso se puede
presuponer que las actuaciones vayan a ser mas dafinas para el patrimonio, pues el alcance y
criterios de actuacién se someten a las mismas exigencias de control y de preservacion de los
valores del edificio protegido que sean aplicables a cualquier titular. Por lo que lo alegado carece
de justificacién en materia de proteccion del patrimonio.

En cuanto a las modificaciones, requieren la motivacién, justificacién y atencién al interés
general, la tramitacion del instrumento de planeamiento urbanistico adecuado (MPG o PE, segtin
los casos), el control de las Comisiones con competencia en la Proteccion del Patrimonio y el de
las administraciones competentes y, por ultimo, el sometimiento a informacién publica.

El PG97 incluye el mecanismo para reajustar la catalogacién a la realidad cambiante. En los 25
anos de vigencia no ha habido muchas modificaciones del nivel de catalogacién asignado a los
edificios catalogados (se pueden citar, a titulo de ejemplo y no consta que haya muchos mas;
edificio del Instituto Jerénima Llorente, el edificio de la calle Prado 30, el edificio Espafia, los
edificios del complejo Canalejas).

Por lo tanto, este tipo de actuacién no representa, ni por nimero, ni por frecuencia, ni por falta
de justificacion, una problematica real, y esta sujeto a un procedimiento de control publico que
ofrece garantias de imparcialidad y rigurosidad que no se corresponde con lo sugerido.

En cuanto a la modificacion del régimen de obras permitido en edificaciones catalogadas. Para a
continuacion hablar de la flexibilizacion de las obras a realizar [sic]. Sefiala la sugerencia que este
punto estd plagado de indeterminacion, por lo que mds parece querer tener las manos libres para
hacer lo que se quiera en beneficio de los promotores privados.

Tal y como ha quedado probado en muchas de las actuaciones que, a nivel mundial, se han
ejecutado en el patrimonio edificado protegido, la flexibilizacion e incorporacién controlada de
nuevas técnicas y materiales contemporaneos no solo han garantizado su preservacién, sino
gue han contribuido a enriquecer dicho patrimonio, por lo que sefalar la posibilidad de aplicar
técnicas, materiales y criterios compositivos mas actuales y acordes con las exigencias de la
sociedad moderna, valorando las circunstancias y caracteristicas de cada edificio parece que es,
sin duda, un adecuado propdsito que se concreta de forma clara en la propuesta normativa
contenida en el Avance, que es, en todo caso, el objeto de la MPG y no la explicacién de las
causas que la motivan.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracion.
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V37. 60.- 20211197364. MAS MADRID. ‘

SINTESIS

8.- Sobre la modificacion de la normativa vinculada a la proteccion de edificios.

No parece coherente dividir en dos modificaciones puntuales sucesivas y completamente
desvinculadas entre si el inventario del catdlogo de elementos protegidos de la normativa a aplicar
para la proteccién de dicho inventario, por lo que se solicita que la regulacidn relativa al capitulo 4 de
las normas se vincule a la revisién del catdlogo y se incorpore en dicha modificacion puntual.

VALORACION

El PG97 decidié que la normativa de proteccidn estuviera recogida en uno de los titulos de sus
NNUU e incorpord los listados de elementos protegidos en los distintos Catalogos, por grupos
o tipos de elementos. Este procedimiento es frecuente y no merma ni la coherencia, ni la
comprensién, ni la eficiencia cuando se tramita el Plan General junto con el Catalogo o Catalogos
de elementos protegidos

A lo que se plantea la sugerencia es a un procedimiento de modificaciéon de las NNUU para su
mejora y la propuesta de separar el titulo 4 del resto de los titulos no aporta ninguna cualidad.
Por el contrario, no parece una opcion correcta, porque hay aspectos del resto de los Titulos
que, de forma directa o indirecta, estan relacionadas con este titulo 4 (por ejemplo, el titulo 1y
algunas determinaciones de las Normas Zonales).

La MPG para la ampliacién del Catalogo de Edificios Protegidos tiene un objeto perfectamente
delimitado y relacionado con los criterios de valoracion establecidos en la Memoria del PG97,
por lo que su tramitacion separada de la MPG de modificacion de las NNUU es totalmente
coherente.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracion.

V45.73.- 20211200320. JOSE MARIA GARCIA DEL MONTE y ANA MARIA MONTIEL
MARTINEZ. ARQUITECTOS.

SINTESIS

Articulo 4.6.8.1.

TEMA SOBRE EL QUE VERSA LA SUGERENCIA: Necesidad de plan especial para actuaciones
en jardines de interés no calificados como zona verde.

TEXTO DEL ARTICULO EN EL ANTEPROYECTO: Se permiten los mismos usos e intervenciones
que para los calificados de zona verde con la flexibilidad propia que se deriva de su cardcter privado,
si bien serd necesaria la tramitacion de plan especial para ejecutar obras bajo rasante en jardines de
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nivel 1y para las actuaciones de nueva edificacion que puedan concederse sobre rasante para los
catalogados en cualquier nivel (...)

PROPUESTA DE REDACCION ALTERNATIVA: Se permiten los mismos usos e intervenciones que
para los calificados de zona verde con la flexibilidad propia que se deriva de su cardcter privado, si
bien serd necesaria la tramitacion de plan especial para ejecutar obras bajo rasante en jardines de
nivel 1. Para las actuaciones de nueva edificacion que puedan concederse sobre rasante para los
catalogados en cualquier nivel se deberdn cumplir las siguientes condiciones:

EXPLICACION DE LA PROPUESTA: Por el mero hecho de encontrarse en un jardin de interés,
las propuestas de nueva edificacion han de pasar la supervision de la CIPHAN, por lo que ya
existe un filtro de control suficiente y razonable para estos casos. La exigencia de un plan
especial puede resultar excesiva, siendo en todo caso en apariencia suficiente la redaccion de
un estudio de detalle en todo caso (seria una propuesta alternativa de redaccion).

El texto se trascribe en gris y rojo porque asi figura en la sugerencia presentada.

VALORACION

Suprimir la necesidad de PE en las actuaciones de nueva edificacion que puedan concederse sobre
rasante para los catalogados en cualquier nivel, teniendo en cuenta que la licencia tiene que ser
sometida a las Comisiones de Patrimonio.

La necesidad de Plan Especial para ejecutar obras de nueva edificacion sobre rasante en jardines
catalogados en cualquier nivel no es una aportacion del Avance, esta asi establecido en las
NNUU, en su articulo 4.10.6 apartado 1 d).

Dicho Plan Especial tiene por objeto valorar la incidencia de las actuaciones de nueva edificacion
sobre el jardin, lo que en muchas ocasiones requiere de una delimitacién y anélisis
pormenorizado de las caracteristicas y valores de este que no se especifican en el plano nien la
ficha del Catéalogo de Jardines contenida en el PG97, por lo que es pertinente la tramitacién de
este expediente de planeamiento.

Ademas, las NNUU contemplan, en el apartado 3 del articulo 4.6.8, la posibilidad de que la
CPPHAN exima de la tramitacion de dicho PE cuando se cumplan los pardmetros exigidos en el
articulo, pudiendo concederse licencia de obras directamente.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracion.

SINTESIS

Articulo 4.6.8.1.2.b) ii.

TEMA SOBRE EL QUE VERSA LA SUGERENCIA: Ocupacién maxima en obras de nueva
edificacion sobre jardines de interés no calificados de zona verde.
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TEXTO DEL ARTICULO EN EL ANTEPROYECTO: Para las obras de nueva edificacién en jardines
catalogados con niveles 2, 3 y 4 solo se podrd ocupar una superficie mdxima del 35 por 100 de la
parcela.

PROPUESTA DE REDACCION ALTERNATIVA: Se ruega someter a reflexion la redaccién actual
EXPLICACION DE LA PROPUESTA: No queda claro si el limite de ocupacion del 35% se refiere
a la nueva edificacién o a la suma de la nueva mas la que en su caso pudiera preexistir. Conviene

aclararlo para evitar controversias de interpretacion.

El texto se trascribe en gris y rojo porque asi figura en la sugerencia presentada.

VALORACION

Los limites de ocupaciéon a los que se hace referencia en el articulo incluyen todas las
edificaciones que se ubiquen en la parcela, como se deduce de la redaccion del apartado iii), que
hace referencia a la ocupacion de la edificacidn existente dentro de ese 35%.

No obstante, se modificard la redaccion del articulo para evitar controversias en la
interpretacion respecto a la aplicacion de las limitaciones de ocupacidn que se establecen en el
articulo, incorporando la practica habitual de delimitacion del jardin a proteger dentro de la
parcela, que se incorpora en estos PE. Ademas, se modifica el término “nueva edificacion” a que
hacen referencia estas limitaciones que, de acuerdo con las definiciones de los tipos de obras
del Capitulo, corresponderia a obras de “nueva planta”.

CONCLUSION

Procede tener en cuenta la sugerencia que se indica por los motivos y en el sentido sefalado
en la valoracién. Se modificara la redaccién del apartado 1 y del apartado 1.2 del articulo 4.6.8.
para aclarar los limites de ocupacion a los que se hace referencia en su contenido.

V51. 80.- 20211200835. JULIO TOUZA SACRISTAN. ‘

SINTESIS

-En cuanto al articulo 4.3.8 deberia mejorarse su redaccion. Como hemos dicho, pensamos que no
deberia cambiarse el criterio de vivienda minima en la ciudad de Madrid. No obstante (si se cambia) este
articulo puede generar conflictividad en cuanto aquellas viviendas que tengan un tamario inferior a los
38 m® de manera totalmente legal al disponer de licencia concedida bajo el planeamiento de 1985 o de
1997, con viviendas tipo estudio inferiores a los 38m2, pero totalmente legales. Se deberia prestar
cuidado en este apartado.

-Respecto al articulo 4.3.11 en su apartado 4 epigrafe a) consideramos adecuado afadir “y Reforma I”.

-Respecto al articulo 4.11.2 apartado 3, entendemos que la Comisién de Patrimonio deberia tener
competencia para fijar las garantias “técnicas” (aiiadiendo dicha palabra al articulo), pero entendemos
que las garantias econdmicas deberian ser valoradas por un organismo distinto que esté dedicado a
hacer este tipo de valoraciones.
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-En cuanto al capitulo 4.11 seria muy recomendable afiadir que, si bien las deliberaciones de la Comisién
son confidenciales y no comparecen los arquitectos en ninguna de estas sesiones, seria conveniente en
algunos casos relevantes y singulares, algunas de estas sesiones pudieran ser publicas (por el interés
que suscitan y porque podria ser instructivo para todos los agentes del sector) y también que en casos
determinados pudieran comparecer en sesiones especiales, los técnicos redactores.

VALORACION

Articulo 4.3.8:

Propuesta: restablecer los 38 m2 y no los 40 m2, como superficie minima admisible. Conflicto en
cuanto aquellas viviendas que tengan un tamaio inferior a los 38 m? de manera totalmente legal al
disponer de licencia concedida bajo el planeamiento de 1985 o de 1997

Las necesidades de espacio se han modificado en los ultimos afos. Hay que atender a cuestiones
como el reciclaje, mayores requerimientos de confort, que la vivienda potencialmente es algo
mas que un lugar para dormir en el que incluso pueda desarrollarse de forma a tiempo completo
o parcial la vida laboral o de estudio de sus moradores. También se ha tenido en cuenta que la
esperanza de vida es cada vez mas elevada y que es necesario contar con espacio para hacer
posible la mejora o adaptacion de sus condiciones generales para hacerla totalmente accesible.

Por lo tanto, esta propuesta esta alineada con las necesidades reales de la poblaciéon, con las
nuevas formas de vivir y habitar la ciudad y con la mejora de la calidad de vida. Se refuerza 'y
diversifica el estandar de vivienda individual, en vivienda compartida, en la que se puede rebajar
el minimo hasta 30 metros de espacio privativo de vivienda, mejorando los espacios comunes
proporcionalmente a esta reduccion.

Respecto al posible conflicto, no se considera que lo haya. Las situaciones preexistentes de
viviendas con tamafo inferior seguirian siendo admitidas siempre que tengan licencia obtenida
conforme la ordenacién anterior. Si existen viviendas que no tienen licencia, no podrian
legalizarse.

Articulo 4.3.11 apartado 4 epigrafe a): anadir “y Reforma I”.

EI LIMITE DE INTERVENCION | contempla por definicién las obras de REFORMA .

Se corregira la sangria del apartado 1 del articulo, que es la que ha dado lugar a la confusiéon que
plantea la sugerencia respecto a la redaccién de esta propuesta.

Por lo tanto, se trata de un tema de formato que se corrige, pero no supone aceptar la
sugerencia, porque la propuesta ya lo contempla.

Articulo 4.11.2 apartado 3: Afadir en el texto la palabra “técnicas” para diferenciar entre las
competencias para fijar las garantias “técnicas” (que corresponderian a las comisiones de
patrimonio) y las garantias econémicas deberian ser valoradas por un organismo distinto que esté
dedicado a hacer este tipo de valoraciones.

La CPPHAN fija garantias dentro de sus competencias, que no incluye valoraciones econémicas,
que se derivan al servicio municipal competente en esta materia. No obstante, para evitar
confusiones, se considera que procede incorporar la puntualizacion propuesta, haciendo
referencia expresa a garantias “técnicas”.

Articulo 4.11: Contemplar que, en algunos casos relevantes y singulares, algunas de estas sesiones
pudieran ser publicas (por el interés que suscitan y porque podria ser instructivo para todos los
agentes del sector) y también que en casos determinados pudieran comparecer en sesiones
especiales, los técnicos redactores.

No es posible que las sesiones de las Comisiones sean publicas pues, ademas de ralentizar y
dificultar su actividad, en ellas se producen deliberaciones sobre actuaciones particulares, por
lo que se podria vulnerar la legislacion relativa a proteccion de datos.

Avance. Sugerencias P3. 16 de 28

Informacién de Firmantes del Documento

MARTA CASTROMIL MARTINEZ - SUBDIRECTORA GENERAL Fecha Firma: 06/06/2022 15:29:55
ﬁ URL de Verificacion: https://sede.madrid.es/csv CSV : 4R121LO0GP4ACF2L

MADRID




4R121LO0GP4ACF2L

Direccion General de Planeamiento desarrollo ’ M A D RI D
A . urbano

Subdireccién General de Normativa

Respecto a la comparecencia de los técnicos redactores, el articulo 11.9 de las Normas de la
CPPHAN regula el desarrollo de las sesiones y en su letra d) con el contenido siguiente:
“d) El técnico facultativo competente autor del proyecto técnico podrd solicitar la comparecencia
ante la Comisién para la Proteccidn del Patrimonio Histérico-Artistico y Natural, al objeto de poder
exponer personalmente las cuestiones fundamentales del referido proyecto. Corresponde a la
Ponencia Técnica la decisién sobre dicha solicitud, atendiendo a la importancia, complejidad o
entidad de la actuacion proyectada.”

CONCLUSION

Procede tener en cuenta la sugerencia relativa al alcance de las competencias de la CPPHAN
relativo al establecimiento de garantias, por los motivos y en el sentido sefalado en la
valoracién. Por ello se corregira la sangria del apartado 1 del articulo 4.3.11, que ha dado lugar
a la confusidon que plantea la sugerencia respecto a la redacciéon de esta propuesta y se
modificara el articulo 4.11.2 apartado 3, incluyendo el término “técnicas” al referirse a las
garantias que debe establecer la comisién.

No se incorporan al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas, por los
motivos sefalados en la valoracion.

V58. 91.- 20211201388. ASOC DE PROMOTORES INMOBILIARIOS DE MADRID.
ASPRIMA. 110.- 20211196787. CEIM CONFEDERACION EMPRESARIAL DE MADRID-
CEOE.

SINTESIS

1.-Art 4.1.4 sobre la Comisién (CPPHAN)

En el punto 2 se expone: “Su composicion y normas de funcionamiento serdn determinadas de forma
reglamentaria y deberdn incluirse en la misma, representantes de las Administraciones y entidades
de cardcter publico o privado relacionadas con la proteccién del patrimonio histérico, artistico y
natural, asi como personas de reconocido prestigio en el campo de la cultura madrileiia.”

Propuesta. “Su composicién y normas de funcionamiento serdn determinadas de forma reglamentaria
y deberdn incluirse en la misma, representantes de las Administraciones y entidades de cardcter
publico o privado relacionadas con la proteccion y el mantenimiento del patrimonio histérico, artistico
y natural, asi como personas de reconocido prestigio en el campo de la cultura madrilefia. Todos los
componentes de la comision, tanto representantes ptblicos o privados, deben ser personas de
amplia experiencia profesional contrastada en los distintos aspectos objeto de las determinaciones
de la comision”.

2.-Reformulacién del contenido del Catdlogo general de edificios protegidos

Justificaciéon. Ademds de la necesidad de contar ya con una profunda revision del Catdlogo, resulta
oportuno reformular el actual exuberante contenido del Catdlogo. Se propone reducir las categorias
actualmente existentes y suprimir los grados volumétrico y ambiental, suprimiendo el nivel 3 de
proteccion (subiendo el grado parcial al nivel 2).

Se propone la siguiente redaccion del articulo 4.3.4 de las Normas Urbanisticas

Articulo 4.3.4 Niveles de proteccion (N-1)
Los edificios catalogados se encuadran en dos niveles, atendiendo a la extension de la proteccién que

deparan.
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1. Edificios con nivel 1 de proteccion: Se consideran protegidos de forma global, con el fin de mantener
sus caracteristicas arquitectdnicas y constructivas, volimenes, formas y elementos decorativos. En
atencidn a sus valores intrinsecos, de posicién y forma, se dividen en dos grados:

a) Singular: En el que se incluyen aquellos edificios que pueden considerarse, en todo o en parte, como
elementos relevantes en la historia del arte y la arquitectura espafiola o madrileiia, o constituyen un
hito dentro de la trama urbana de la ciudad.

b) Integral: Con el que se protegen los edificios de gran calidad, que presentan importantes valores
arquitectonicos y ambientales.

2. Edificios con nivel 2 de proteccion: Dentro de este nivel se incluyen aquellos edificios cuyas
caracteristicas constructivas y volumétricas son igualmente del mayor interés, aunque la existencia
en su interior de zonas de menor valor arquitectonico hace que pueda ser autorizado un régimen de
obras mds amplio que el correspondiente al nivel 1. Se distinguen dos grados:

a) Estructural: Con valores suficientes para merecer la conservacion, tanto de su volumetria como de
sus elementos arquitectonicos mds destacados.

b) Parcial: Que protege aquellos elementos del edificio que lo caracterizan y sirven de referencia para
comprender su época, estilo y funcion.

3.- Art 4.10.2 Modificaciones al catdlogo de edificios:

Donde la propuesta expone “Los cambios de nivel de catalogacion se considerardn modificacién del
Plan General.”

Propuesta: “Los cambios de nivel de catalogacion se considerardn mediante la aprobacion de un Plan
Especial de Proteccion, que incluya y justifique el cambio propuesto.”

Es una tramitacién que conlleva la garantia de que debe ser aprobada por las correspondientes
comisiones, con informacién publica, pero con una tramitacién mucho mds dgil y pondrd mds
inmuebles en posibilidad de mercado.

4.- Incidencia en materia de género, adolescencia e infancia, familia y accesibilidad:

En este punto se hace referencia a lo indicado en la pdg. 21 de 84 de la PROPUESTA 3. Apartado “4.
INCIDENCIA EN MATERIA DE GENERO, ADOLESCENCIA E INFANCIA, FAMILIA Y
ACCESIBILIDAD’, aspectos que se deben justificar en los Planes Especiales y que solo estd regulado
en el apartado de ACCESIBILIDAD, siendo el resto un tema de paralizacion permanente por
indefinicion en el desarrollo de la documentacion y sujeto a las tendencias politicas del momento. Al
final es un aspecto de una “Edificacion especifica”, no de un desarrollo urbanistico pormenorizado.
Propuesta: En el articulado del Plan General se incluird el desarrollo complementario de los aspectos
en materia de género, adolescencia e infancia y familia.

El texto se trascribe en rojo porque asi figura en la sugerencia presentada.

VALORACION

1.-Articulo 4.1.4.: anadir en el articulo que todos los componentes de la comision, tanto
representantes publicos o privados, deben ser personas de amplia experiencia profesional
contrastada en los distintos aspectos objeto de las determinaciones de la comision.

No procede admitir esta sugerencia, pues la composicion de las Comisiones se establece en sus
propias Normas y no en las NNUU.

2.-Articulo 4.3.4 Niveles de proteccion (N-1). Reformulacién del contenido del Catdlogo general de
edificios protegidos. Reducir las categorias actualmente existentes y suprimir los grados volumétrico
y ambiental, suprimiendo el nivel 3 de proteccion (subiendo el grado parcial al nivel 2).

La propuesta planteada excederia el alcance de una modificacion del PG97 y requeriria la
revision simultdnea de los grados de catalogacion asignados actualmente a los edificios
protegidos por el PG97, y ambas cuestiones no son objeto de este expediente.
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3.-Articulo 4.10.2: Propone que los cambios de nivel de catalogacion se tramiten mediante la
aprobacion de un Plan Especial de Proteccion, que incluya y justifique el cambio propuesto.

El cambio de nivel de catalogacién tiene mucha incidencia sobre la regulacién que afecta a los
edificios, por lo que el PG97 consideré adecuado tramitar este tipo de actuaciones, cuando se
produce cambio de nivel, como expedientes de MPG, y remitir a PE cuando la modificacién sea
para modificar el grado dentro del mismo nivel. Se considera que la alteracién de este criterio
modifica la aplicacion de la escala de valores del PG97 vy, por tanto, en una modificacion del
Plan, por lo que debe mantenerse la redaccion tal y como esta.

4.-Incidencia en materia de género, adolescencia e infancia, familia y accesibilidad: En el articulado
del Plan General se incluird el desarrollo complementario de los aspectos en materia de género,
adolescencia e infancia y familia.

Por la heterogeneidad del alcance y contenido de los planeamientos, no es posible establecer
un desarrollo concreto de las cuestiones que deben abordar los planes en este sentido, mas alla
de la tematica concreta. En funcion del alcance, objeto y dmbito del planeamiento este
contenido es diferente.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG las sugerencias planteadas, por los motivos sefalados
en la valoracion.

V70.112.- 20211208551. MADRID CIUDADANIA'Y PATRIMONIO.

APARTADO ANALISIS:

SINTESIS

El Ayto. de Madrid propone una modificacion de las Normas Urbanisticas (NNUU) que regulan el Plan
General de Ordenacion Urbana de Madrid de 1997 (PGOUM97), con el objetivo declarado de asumir
los cambios socioecondémicos y tecnoldgicos producidos desde entonces; adaptarlas a las nuevas
leyes europeas, estatales y comunitarias (medioambientales, de eficiencia energética, sostenibilidad,
accesibilidad, e igualdad de género) promulgadas en este periodo; asi como aclarar articulos ambiguos
cuya interpretacion ha generado dudas sobre su correcta aplicacién.

En el caso concreto de las Normas de Proteccion del Patrimonio, sorprende que previamente no se
haya realizado ningun estudio de las afecciones que ha sufrido éste en el periodo comprendido desde
1997, y en qué medida esas afecciones han sido consecuencia de una normativa deficiente o de su
incorrecta aplicacion; pues es evidente que el objetivo final de las NNUU en este campo de aplicacion
es garantizar su correcto mantenimiento de acuerdo con el articulo 46 de la Constitucién Espariola,
que establece que “los poderes publicos garantizaran la conservacion y promoverdn el
enriquecimiento del patrimonio histérico, cultural y artistico de los pueblos de Espana y de los bienes
que lo integran, cualquiera que sea su régimen juridico y titularidad”.

Es evidente que son muchas las pérdidas patrimoniales -unas totales y otras parciales- contabilizadas
en Madrid capital desde 1997, y que estas pérdidas han afectado a todo tipo de edificaciones, desde
inmuebles industriales como el Taller de Precision de Artilleria o las recientemente derribadas
Cocheras de Metro en Cuatro Caminos, a residenciales como la casa blasonada en la calle
Embajadores que el propio Ayto. expropio por su valor histérico-artistico para acabar demoliéndola
después tras aios de inaccién y abandono, o las innumerables viviendas obreras demolidas que
formaban un patrimonio singular en los distritos de Tetudn o Pacifico; también edificios terciarios,
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como los numerosos cinematdgrafos transformados que han perdido su funcion cultural original, o
piezas tan destacadas como la recordada “pagoda” de Fisac junto a la Avda. de América, el Colegio
Hispano-Mexicano en la Ciudad Universitaria, o los siete inmuebles -casi todos bancarios- “vaciados”
en la cuestionada Operacién Canalejas, donde se ha borrado la traza histérica de las parcelas y la
distribucién arquitecténica de los edificios implicados, incluidos dos Bienes de Interés Cultural,
reduciéndose la conservacién a elementos decorativos aislados que se han distribuido al azar por el
nuevo edificio resultante, denotando una concepcion puramente formalista del interés patrimonial
hoy desfasada, y un absoluto desconocimiento del valor de la autenticidad material del patrimonio
heredado.

Sorprende, por tanto, que en la “problemdtica” resefiada a la hora de abordar la modificacion de las
NNUU en lo referente al Patrimonio el Ayuntamiento prescinda de este estudio previo, pues la
reforma planteada deberia haber comenzado por analizar estos y otros casos similares para descubrir
cudles han sido los defectos de disefio y/o aplicacién de la normativa existente, con el fin de
corregirlos para evitar que se repitan casos similares en el futuro. Pero en lugar de realizar este
examen destinado a garantizar una adecuada conservacion del patrimonio madrilefio, todas las
modificaciones propuestas se orientan a la “simplificacion y reorganizacién de la normativa de
proteccion”, para agilizar su tramitacion administrativa aun a costa de reducir las exigencias
requeridas para intervenir sobre un patrimonio cuyo valor pecuniario puede ser particular, pero cuyo
valor cultural nos pertenece a todos.

En este sentido hay que recalcar una realidad pocas veces seiialada, y es que la mayor parte del
patrimonio edilicio madrilefio se conserva en buen estado gracias a la preocupacién de sus
propietarios, pues en un 90 % estd constituido por edificios residenciales poseidos en régimen de
propiedad horizontal y administrados por comunidades de vecinos que se esmeran en su buena
conservacion; manteniendo asi una trama urbana coherente de gran valor histérico y artistico. Son
por lo tanto muy escasos los ejemplos en que la exigible conservacién del patrimonio constituye un
problema para sus propietarios, por mds que esos casos se publiciten interesadamente para crear la
sensacion de que la defensa del valor cultural de los edificios y de la ciudad construida se opone a las
necesidades econémicas y funcionales de la sociedad actual.

Es por tanto sorprendente que el Ayuntamiento de Madrid dé pdbulo a semejantes informaciones
sesgadas, y se esfuerce innecesaria y equivocadamente en resolver esa inexistente confrontacion
entre la conservacion del patrimonio y la explotacion econémica o social del mismo; pues las
“facilidades” para intervenir en el patrimonio que prevé la modificacion de las NNUU propuesta
responden principalmente a los intereses economicos de los propietarios y promotores que se
enfrentan al patrimonio con fines especulativos, ya sea buscando su sustitucién, modificacion o
ampliacion, para obtener los mayores réditos posibles, sin respetar sus valores arquitecténicos,
constructivos y formales.

Igualmente, la modificacion propuesta atiende al interés del Ayuntamiento y demds administraciones
publicas, a las que se otorgan determinadas ventajas para intervenir en el patrimonio de su
competencia sin que quede claro por qué esas intervenciones van a ser menos daiinas al efectuarse
sobre inmuebles de titularidad publica.

Tampoco aparecen en este Avance referencias directas y precisas a la legislacion internacional y
nacional referente al Patrimonio cultural, limitdndose a sefialar genéricamente la preeminencia de la
normativa autondmica.

VALORACION

En cuanto a los estudios que plantean y las pérdidas patrimoniales:

Las pérdidas patrimoniales a las que alude esta Asociacién parten de un juicio de valor por su
parte respecto a los valores de edificios, que pueden no coincidir con los establecidos en el
PG97. Las opiniones expresadas en la sugerencia no son prevalentes respecto a los valores
establecidos normativamente en el PG97.
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Respecto a la desaparicién de algunos elementos de arquitectura contemporanea, esta
desaparicion no deriva del contenido del Titulo IV de las NNUU que se aplica a los elementos
con algun nivel y grado de proteccién. Esta MPG simplifica la redaccién de este régimen, pero
solo en el sentido de reordenar el contenido de las normas para mejor comprensién, no para
reducir las exigencias para intervenir en el patrimonio.

La MPG para la ampliacion del Catalogo de Edificios Protegidos del PG97 propondra nuevas
catalogaciones de elementos que retinan los valores suficientes para ser incorporados al mismo,
sefialando su nivel y grado de catalogacion, y que no se incluyeron en el mismo por estar
cercanos al limite temporal de 1980 que se establecio, en su momento, en el PG97 como criterio
de proteccion y que se considera necesario ampliar en la actualidad. Esta ampliacién no es
objeto de esta MPG de modificacion de las NNUU.

Las modificaciones propuestas se hacen a costa de reducir las exigencias requeridas para intervenir
sobre un patrimonio:

Las NNUU han protegido de manera eficaz gran parte del Patrimonio de la ciudad. Esta MPG
simplifica la redaccién de este régimen, pero solo en el sentido de reordenar el contenido de las
normas para mejor comprension, no para reducir las exigencias para intervenir en el patrimonio.

En cualquier caso, la utilidad de esta reordenacion debe ser valorada por las Comisiones con
competencia en la Proteccién del Patrimonio, cuyo dictamen es preceptivo en cualquier
intervencién en los elementos protegidos. Es el contenido de los Catalogos el que se precisa
actualizar, como se estd abordando en otra MPG diferente a esta de modificacion de las NNUU,
en otro expediente de MPG para la ampliacién del Catélogo de Edificios Protegidos.

En relacion a la valoracion de que la mayor parte del patrimonio edificio madrilefio se conserva en
buen estado gracias a la preocupacion de sus propietarios:

Efectivamente, la intervencion de los propietarios es relevante y obedece a un deber de la
propiedad legalmente establecido, pero también tiene una funcién indispensable la exigencia de
cumplimiento de la Normativa vigente relativa a conservacion y proteccion, que obliga a actuar
y que vela por la calidad y por la preservacién de los valores del patrimonio protegido.

Las “facilidades” para intervenir en el patrimonio que prevé la modificacion de las NNUU propuesta
responden principalmente a los intereses econémicos de los propietarios y promotores que se
enfrentan al patrimonio con fines especulativos, ya sea buscando su sustitucion, modificacion o
ampliacion, para obtener los mayores réditos posibles, sin respetar sus valores arquitectonicos,
constructivos y formales:

No se comparte la opinidn de que modificacién corresponda a intereses econémicos o
especulativos, ni se entiende en qué se basa esta afirmacion. El objeto de la Normativa y de los
mecanismos de control que se ejercen por parte de las comisiones para la proteccién del
patrimonio en las propuestas de actuacion en el patrimonio protegido es garantizar el respeto
de los valores arquitectdnicos, constructivos y formales establecidos por las normas, sin que en
ningin momento dichas decisiones tengan en cuenta otros fines ni réditos de caracter
econdmico. No se comprende las “facilidades” a las que se hace referencia.

La propuesta atiende al interés del Ayuntamiento y demds administraciones ptblicas, a las que se
otorgan determinadas ventajas para intervenir en el patrimonio de su competencia sin que quede
claro por qué esas intervenciones van a ser menos daiinas al efectuarse sobre inmuebles de
titularidad publica:

En las actuaciones que afectan al patrimonio protegido, las NNUU no establecen diferenciacion
alguna en el alcance de las exigencias y mecanismos de control en base a la titularidad del
inmueble en el que se actla. La mayor posibilidad de ampliacion de edificios protegidos que se
establece para los que se ubican sobre parcela calificada como dotacional publica respecto a la
privada, obedece a la necesidad de cubrir necesidades de la poblacion en ambitos del centro de
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la ciudad, donde existe espacio limitado y pocas posibilidades de dotar de mas servicios de
gestién publica, pero en ninglin caso se puede presuponer que las actuaciones vayan a ser mas
dafiinas para el patrimonio, pues el alcance y criterios de actuacién se someten a las mismas
exigencias de control y de preservacién de los valores del edificio protegido que sean aplicables
a cualquier titular. Por lo que lo alegado carece de justificacién en materia de proteccién del
patrimonio.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracién.

APARTADO DEFICIENCIAS:

SINTESIS

En opinién de la asociacién Madrid Ciudadania y Patrimonio, el Avance de la modificacién de las
Normas Urbanisticas del Plan General de Ordenacién Urbana de 1997 presentado por el
Ayuntamiento ofrece varias carencias:

1. - Ausencia de un estudio preciso y pormenorizado de las afecciones sufridas por el Patrimonio
madrilefio entre 1997y 2021, que permita detectar las carencias existentes en la Normativa de
proteccion del mismo.

2. - Carencia de autocritica sobre el papel jugado el Ayuntamiento en la conservacién del
patrimonio -publico y privado- tanto por accion como por omision.

3. - Ausencia de referencias a la normativa internacional sobre patrimonio refrendada por Espaiia,
de obligado cumplimiento, asi como a las leyes estatales al respecto.

4. - Falta de justificacion de en qué manera las reformas propuestas mejoran la proteccioén del
Patrimonio, mds alld de facilitar y agilizar la gestion administrativa de las intervenciones sobre el
mismo.

5. - Valoracion puramente formalista y superficial del Patrimonio, proclive a caer en el “fachadismo”
y el “decorativismo”. Las técnicas constructivas, los materiales, la estructura, la volumetria, la
composicion, la organizacion y distribucion de un edificio -y hasta su uso y el “hecho cultural”
ligado al mismo- también pueden ser valores a proteger.

6. - Indefinicion del polémico concepto del “falso histérico”, que se utiliza arbitrariamente para
favorecer ampliaciones y reformas, pero no para impedirlas, cuando estaria igualmente
justificado por ese mismo criterio.

7. - Excesivas concesiones al criterio -vinculante o no- de la Direccion General de Patrimonio
Cultural (DGPC) de la Comunidad de Madrid y a la Comisién de Proteccion del Patrimonio
Historico, Artistico y Natural (CPPHAN), que pueden generar arbitrariedades y generar
inseguridad juridica.

VALORACION

1. Ausencia de un estudio:
En general, la Normativa ha sido eficaz. La propuesta de la MPG no plantea un cambio
general en la normativa porque se trata de una Modificacion y no de una Revision del PG97.
Lo que se propone en el Avance es reordenar su redaccion, la del Titulo IV, e incluye los
Acuerdos de la CS que afectan a este titulo de las NNUU vy trata de dar una redaccién mas
ordenada en favor de su comprension. Se actualizan ademas las remisiones a la normativa
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en vigor. Por ello no es necesario hacer el estudio que se sugiere, que pudiera corresponder
a un proceso de Revision.

2. Carencia de autocritica:
En cada aspecto planteado en la MPG se plantea el problema detectado (autocritica) y una
propuesta de resoluciéon de los aspectos Normativos. Otra cuestion es que se detecten
deficiencias en el contenido de los elementos en el Catélogo, lo que no tiene que ver con
las NNUU.

3. Ausencia de referencias a la normativa internacional, asi como a las leyes estatales al respecto.
El PG97 no tiene el cometido de sefalar la normativa que es de obligado cumplimiento,
simplemente debe acatarla y respetarla. Se han actualizado las referencias obsoletas a la
legislacion de patrimonio de modo genérico, como criterio de redaccién para evitar su
obsolescencia en caso de modificarse.

4. Falta de justificacion de en qué manera las reformas propuestas mejoran la proteccion del
Patrimonio, mds alld de facilitar y agilizar la gestién administrativa de las intervenciones sobre
el mismo.

El planteamiento y su justificacidn esta claramente expresado en la Memoria y en la ficha
relativa a la propuesta P3. SIMPLIFICACION Y REORGANIZACION DE LA NORMATIVA
DE PROTECCION, que forma parte de esta MPG.

5. Valoracién puramente formalista y superficial del Patrimonio, proclive a caer en el “fachadismo”
y el “decorativismo”.
Las NNUU establecen un marco de actuacién sobre los elementos catalogados. Los criterios
y valores a tener en cuenta para incluir elementos en el Catalogo y asignar proteccién a los
mismos se definen en la Memoria del PG97, que no es objeto de modificacién, por lo que
no se entra en su adjetivacion.

6. Indefinicion del polémico concepto del “falso histérico”, que se utiliza arbitrariamente para
favorecer ampliaciones y reformas, pero no para impedirlas, cuando estaria igualmente
justificado por ese mismo criterio.

El concepto de falso histérico solo se utiliza para hacer referencia a las intervenciones que
pretenden hacer pasar lo nuevo por antiguo, en la linea del principio de actuacion que la
Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espaiiol establece en su articulo 39,
apartado 2: En el caso de bienes inmuebles, las actuaciones a que se refiere el pdrrafo anterior
irdn encaminadas a su conservacion, consolidacién y rehabilitacién y evitardn los intentos de
reconstruccion, salvo cuando se utilicen partes originales de los mismos y pueda probarse su
autenticidad. Si se afnadiesen materiales o partes indispensables para su estabilidad o
mantenimiento, las adiciones deberdn ser reconocibles y evitar las confusiones miméticas.

No se entiende la afirmacion de que se utiliza este concepto para favorecer ampliaciones y
reformas -que ya se permiten y cuya formalizacién esta controlada por las Comisiones con
competencia en la Proteccién del Patrimonio-, ni su relacién con este expediente.

7. Excesivas concesiones al criterio -vinculante o no- de la Direccion General de Patrimonio
Cultural (DGPC) de la Comunidad de Madrid y a la Comisién de Proteccién del Patrimonio
Historico, Artistico y Natural (CPPHAN), que pueden generar arbitrariedades y generar
inseguridad juridica.

Las caracteristicas particulares de cada edificio o elemento requieren que toda actuacion
precise de un andlisis individualizado de todos sus aspectos concretos y pormenorizados
que no puede abarcar la Normativa.

Independientemente de que se puedan producir mejoras en la composicion,
funcionamiento y criterios de las Comisiones, su intervencion esta regulada por la normativa
de aplicacion para valorar cada caso de forma individualizada. En todo caso, las NNUU del
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PG97 carecen de competencia para determinar el alcance de la intervencién de la
Comunidad de Madrid y de sus Direcciones Generales.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracion.

APARTADO SUGERENCIAS:

SINTESIS

1. - Elaborar un estudio detallado de todas las pérdidas patrimoniales documentadas en la edilicia
madrilefia en el periodo comprendido entre 1997 y 2021.

2. - Analizar hasta qué punto han influido las carencias normativas del PGOUM97 en dichas
pérdidas, y como podrian remediarse.

3. - Detallar e implementar la legislacién nacional e internacional de obligado cumplimiento (Ley
Estatal de Patrimonio, Cartas de Venecia, Florencia y Washington, Convenio de Faro, Convenio
de La Valetta, etc.).

4, - Plantear las modificaciones normativas pertinentes, dirigiendo su objetivo Unicamente a
garantizar la mejor proteccién posible del patrimonio madrilefio sin atender a intereses
econdémicos extempordneos; aunque estableciendo todas las herramientas posibles -econémicas
y legislativas- para facilitar su eficaz aplicacién.

5. - Dificultar la rebaja del nivel de proteccion de los elementos catalogados, “blinddndolo” para
evitar las presiones espurias que persiguen estas rebajas. En estos elementos sdlo deberia
permitirse subir de categoria.

6. - Limitar las ampliaciones en edificios catalogados, publicos o privados, autorizdndolas sélo
excepcionalmente cuando éstas sean completamente imprescindibles para garantizar su uso y/o
habitabilidad. Plantear incluso su reduccion en caso de que la eliminacion de elementos anadidos
permita recuperar la configuracion original del inmueble en cuestion.

7. - Definir con mayor exactitud las limitaciones establecidas por los diferentes niveles de
proteccion, estableciendo cudl es el objetivo de los mismos, pues si el Ambiental protege el
ambiente urbano y no la edificacién concreta, por lo que permite incluso su sustitucion aunque
no sea la solucion mds aconsejable, es frecuente reducir el nivel Parcial a la proteccién de la
fachada, cuando puede proteger otros muchos elementos, y el Estructural a la salvaguarda de la
estructura constructiva, cuando se refiere a la estructuracién del edificio; igualmente el Integral
debe defender la totalidad de la edificacion, tanto material como organizativa, mientras que el
Singular sefala alguna caracteristica sefialada que debe conservarse, imponiendo incluso el uso
futuro de la edificacion.

8. - Reforzar la inspeccién municipal -dotdndola con los medios materiales y humanos necesarios-
sobre el estado de conservacion de edificios en desuso con valor patrimonial para evitar que su
desafeccion degenere en un proceso de ruina; instando a la propiedad a ejecutar las obras de
mantenimiento y conservacion exigidas por la legislacién vigente.

9. - Delimitar claramente las intervenciones posibles en los inmuebles catalogados, remitiendo sélo
muy excepcionalmente a la CPPHAN las alteraciones no previstas por la normativa. Una
normativa con criterios firmes dificulta tanto las arbitrariedades de los propietarios como las de
la Administracion.
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VALORACION

1. Elaborar un estudio.

En general a Normativa ha sido eficaz. La propuesta de la MPG no plantea un cambio general
en la normativa porque se trata de una Modificacién y no de una Revision del PG97. Lo que
se propone en el Avance es reordenar su redaccion, la del Titulo IV, e incluye los Acuerdos
de la CS que afectan a este titulo de las NNUU y trata de dar una redaccion mas ordenada
en favor de su comprensién. Se actualizan ademas las remisiones a la normativa en vigor.
Por ello, no se requiere ni es necesario hacer el estudio que se sugiere, que pudiera
corresponder a un proceso de Revision.

2. Andlizar hasta qué punto han influido las carencias normativas del PGOUM97 en dichas
pérdidas, y como podrian remediarse.
Las causas generales de “estas pérdidas”, que no pueden compartirse como criterio
indiscutible, obedecerian, en todo caso, a carencias en el contenido de los Catalogos, no a
la Normativa de proteccidn, que en general ha sido eficaz con los elementos protegidos.

La propuesta no plantea un cambio general en la normativa. La reordena, incluye los
Acuerdos de la CS que afectan a este titulo de las NNUU vy trata de dar una redaccién mas
ordenada. Se actualizan ademas las remisiones a la normativa en vigor. Por ello en este
momento no es necesario hacer la evaluacidn que se sugiere.

3. Detallar e implementar la legislacién nacional e internacional de obligado cumplimiento.
El PG97 no tiene el cometido de sefialar la normativa que es de obligado cumplimiento,
simplemente debe acatarla y respetarla. Se han actualizado las referencias obsoletas a la
legislacion de patrimonio de modo genérico, como criterio de redaccién para evitar su
obsolescencia en caso de modificarse.

4. Plantear las modificaciones normativas dirigiendo su objetivo tinicamente a garantizar la mejor

proteccion posible del patrimonio madrilefio sin atender a intereses econémicos
extempordneos; aunque estableciendo todas las herramientas posibles -econémicas y
legislativas- para facilitar su eficaz aplicacion.
El objeto de la NNUU es la mejor proteccién posible del patrimonio, que no tiene por qué
ser incompatible con intereses econdmicos legitimos que en muchas ocasiones coadyuvan
a la puesta en valor y adecuada conservacion de los edificios protegidos. Su alcance y
contenido es el que corresponde a su ambito de competencia.

5. Dificultar la rebaja del nivel de proteccion de los elementos catalogados.
La alteracién o modificacién del nivel de catalogacion de los bienes protegidos, tanto para
rebajarla como para elevarla, esta regulado en la normativa.

Requiere la motivacion, justificaciéon y atencion al interés general, la tramitaciéon del
instrumento de planeamiento urbanistico adecuado (MPG o PE, segtn los casos), el control
de las Comisiones con competencia en la Proteccién del Patrimonio y el de las
administraciones competentes y, finalmente, el sometimiento a informacién publica.

El PG97 incluye el mecanismo para reajustar la catalogacién a la realidad cambiante. En los
24 anos de vigencia no ha habido muchas modificaciones del nivel de catalogacién asignado
alos edificios catalogados (se pueden citar, a titulo de ejemplo y no consta que haya muchos
mas; edificio del Instituto Jeronima Llorente, el edificio de la calle Prado 30, el edificio
Espania, los edificios del complejo Canalejas).

Por lo tanto, este tipo de actuacion no representa, ni por nimero, ni por frecuencia, ni por
falta de justificacion, una problematica real y esta sujeto a un procedimiento de control
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publico que ofrece garantias de imparcialidad y rigurosidad y que no se corresponde con lo
sugerido.

6. Limitar las ampliaciones en edificios catalogados, plantear incluso su reduccion en caso de que
la eliminacion de elementos anadidos permita recuperar la configuracion original del inmueble
en cuestion:

Actualmente ya estan limitadas y para los niveles 1 y 2 estdn condicionadas a la tramitacion
de un PE que justifique su necesidad y que no alteran el bien de que se trate.

La eliminacién de impactos negativos ya se contempla como obligatoria en las actuaciones
en edificios catalogados cuando se actta en ellos con cierto alcance.

La proteccién no tiene por qué estar refiida con la ampliacion. Esas ampliaciones estan
sometidas a dictamen de las Comisiones con competencia en la proteccion del Patrimonio
que estudian la solucion dada caso a caso y velan por el respeto de los valores patrimoniales
del elemento protegido.

7. Definir con mayor exactitud las limitaciones establecidas por los diferentes niveles de
proteccion, estableciendo cudl es el objetivo de los mismos, pues si el Ambiental protege el
ambiente urbano y no la edificacion concreta, por lo que permite incluso su sustituciéon aunque
no sea la soluciéon mds aconsejable, es frecuente reducir el nivel Parcial a la proteccion de la
fachada, cuando puede proteger otros muchos elementos, y el Estructural a la salvaguarda de
la estructura constructiva, cuando se refiere a la estructuracion del edificio; igualmente el
Integral debe defender la totalidad de la edificacion, tanto material como organizativa,
mientras que el Singular sefala alguna caracteristica senalada que debe conservarse,
imponiendo incluso el uso futuro de la edificacion.

El titulo cuarto de las NNUU no define ni desarrolla los valores que llevan a incluir cada
elemento en un determinado nivel y grado de catalogacion.

Esta reflexion se hace en la Memoria del PG97, cuya modificacién no es objeto de esta
MPG.

8. Reforzar la inspeccion municipal:
Esta cuestidn no es objeto de la MPG de las NNUU.

9. Delimitar claramente las intervenciones posibles en los inmuebles catalogados:
En Madrid hay mas de 20.000 edificios catalogados, cada uno con sus caracteristicas
particulares y diferentes. Definir las intervenciones de forma individualizada para cada uno
de ellos en su ficha seria lo mas adecuado, como ocurre en municipios de menor tamaiio, y
asi se hace en las MPG que se tramitan en la ciudad para las nuevas catalogaciones
individualizadas.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracion.
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Il. En particular, se sugiere que, en relacién con la tramitacién de proyectos en parcelas calificadas
como equipamiento en los que la edificacion principal no esté catalogada (pero que contenga algun
elemento protegido auxiliar, e.g. jardines protegidos), se permita la exencion de informe de la
CPPHAN vy se permita su tramitacion mediante permiso urbanistico, en aras a simplificar la
tramitacion administrativa y urbanistica.

VALORACION

La ejecucion de actuaciones en edificios, protegidos o no, siempre pueden tener incidencia
sobre la parcela que éstos ocupan, por lo que se considera adecuado que la CPPHAN dictamine
su idoneidad y establezca condiciones para su ejecucién, que garanticen la preservacion de los
valores de los elementos protegidos que existan en ella.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracion.

AYUNTAMIENTO DE MADRID.

A1_AREA DELEGADA DE VIVIENDA.

SINTESIS

REDACCION PROPUESTA EN LA MODIFICACION DEL PGOUM:

Articulo 4.1.3 Instrumentos de proteccién del patrimonio (N-1)

Cada uno de los elementos descritos anteriormente muestra caracteristicas propias, lo que
obliga a protegerlos mediante instrumentos independientes entre si. Estos son:

...5. Las Areas de Rehabilitacion Integrada y las de Rehabilitacion Preferente, que delimitan dmbitos
cuyas caracteristicas de deterioro y condiciones demogrdficas, de calidad de la edificacién y de
habitabilidad hacen especialmente necesaria una accién de cardcter global fomentada desde la
Administracidn, a través de los instrumentos especificos que se prevean al respecto, con el fin de
evitar su degradacion y constituirse en foco de la actividad regeneradora de la rehabilitacion del
Casco Antiguo.....

SUGERENCIA 1.- El articulo podria actualizarse para acoger las multiples denominaciones que
los distintos planes estatales y/o municipales han otorgado a estas areas, no debiendo referirse
a una denominacién especifica sino a una genérica. La denominacion se ha modificado desde el
afno 2013, aunque siempre referido al mismo concepto (ARIs, APIRUS, ARRUS, ARRUR, etc...)
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VALORACION

Se considera adecuado incluir una referencia mas general, dejando Unicamente el término
genérico de Areas de Rehabilitacién.

CONCLUSION

Procede tener en cuenta las sugerencias que se indican por los motivos y en el sentido sefialado
en la valoracién. Se modificard el apartado 5 del articulo 4.1.3 para eliminar la referencia
especifica a “Areas de Rehabilitacion Integrada y las de Rehabilitacion Preferente” por “Areas
de Rehabilitacion”.
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PROPUESTA ESTUDIO DE REPERCUSION POR IMPLANTACION DE
N°4 USOS.

V14. 29.- 20211191267 METROVACESA.

SINTESIS

SEGUNDA. -

a). - Articulo 5.2.6 Objeto de los Estudios de Repercusion por Implantacién de Usos:

Seniala la sugerencia que el plazo de un ano es un plazo muy reducido en urbanismo y edificacién, mds
aun cuando se trata de inversiones muy altas. Si la obra es muy compleja en un afo no da tiempo a
hacer el proyecto y tramitar la licencia. Por tal motivo, proponemos que la solicitud de licencia o ERIU
sea en el plazo de dos anos, en lugar de uno.

Proponen el establecimiento de unos plazos de aprobacién mdximos de estos instrumentos de forma
que los proyectos sean viables desde el punto de vista econémico.

b). - Articulo 5.d:

Proponen que se identifiquen y concreten los informes que pudieran ser necesarios y se articulen los
mecanismos necesarios para que se pueda cumplir el objetivo de tratar de reducir los plazos y la
complejidad en la tramitacion.

VALORACION

Plazos:

e Vigencia ERIU 1 aiio:
Es razonable lo que se plantea en la sugerencia. Por lo tanto, procede ampliar el plazo de
vigencia a dos (2) afios. Se modificara en este sentido el articulo 5.2.6 Objeto de los Estudios
de Repercusion por Implantacion de Usos.

e Plazo para resolver ERIU.
Si se tramita dentro del procedimiento de licencia, seria el mismo plazo que para resolver la
licencia.
Si se tramita previamente a la DR o en su caso a la tramitacion de la licencia, al remitirse la
normativa al procedimiento de la consulta urbanistica especial el plazo de un mes, que podra
verse suspendido Unicamente en los casos previstos en la Ley de Procedimiento
Administrativo.

e Informes:

— Relacién de los necesarios: no es posible establecer una relacién general, puesto que
dependeran del uso, clase y categoria concreta a implantar. Si se sefiala que, en todo caso,
sera necesario informe de los servicios competentes en materia de movilidad.

— Plazo para emitir informes: Es de aplicacion el genérico de 10 dias de la LPA y de la
Ordenanza de Licencias

CONCLUSION

Se incorpora al documento de la MPG parte de la sugerencia planteada en los términos que
sefiala la valoracién. Se modificara el articulo 5.2.6 Objeto de los Estudios de Repercusion por
Implantacion de Usos, estableciendo que el plazo de validez del ERIU sera de dos (2) afios.
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No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas por los motivos
sefialados en la valoracion.

V16. 32.- 20211191865. COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE MADRID. COAM.

SINTESIS

SEGUNDA. -

Articulo 5.2.6. Objeto de los Estudios de Repercusion por implantacion de usos.

Se aconseja una revision de la redaccion de la norma por las siguientes razones:

e No queda claro, en la redacciéon de la norma, el proceso de aprobacion del Estudio de
Repercusion por Implantacion de Usos.

e En el caso de la aprobacion previa a la concesion de la licencia seria mds conveniente que se
aprobase mediante el “informe de viabilidad urbanistica” de acuerdo con la nueva ordenanza de
tramitacion de licencias (articulos 12 y 13) y no por medio de la consulta urbanistica.

e Sieventualmente la aprobacion fuera simultdnea, tal y como prevé la norma, surgen dudas en
torno al procedimiento: ;cémo se aprueba? y ;por quién?

VALORACION

Proceso de aprobacion de acuerdo con la redaccion propuesta: el procedimiento, en el caso de
tramitarse el ERIU de manera previa e independiente a la licencia, tal como se sefala en la
propuesta de Avance, es el de una consulta urbanistica especial (CUE), regulada en la OLDRUM.
En caso de tramitarse con la licencia, serd un tramite del propio procedimiento de licencia.

El 6rgano competente para resolver, en ambos casos, sera el mismo que tenga competencia para
resolver sobre las licencias urbanisticas y declaraciones responsables de edificacion e
implantacion de actividad.

Al analizar la propuesta se ha detectado que, puede darse el caso de usos autorizables que
requieran ademas de la tramitacion de un ERIU, la formulacién de un PE de obras, sobre todo
en el caso de edificios catalogados. En este sentido, se modificara el apartado 2 del articulo 5.6.2
para contemplar que en el supuesto de que sea necesaria la formulacién de un PE, éste pueda
incluir y autorizar la implantacion del uso, si la documentacién del citado planeamiento incluye
las valoraciones propias del ERIU. En estos casos, cuando el ERIU se plantee en el marco de un
PE de obras, se aprobarad por el mismo érgano que tenga atribuida la competencia para la
aprobacién del citado planeamiento.

En todo caso, en la MPG se recogera expresamente que deberan adecuarse los acuerdos de
estructura y competencias que correspondan para suprimir las referencias a la tramitacién de
los PECUAU'S y se modificaran los Acuerdos que correspondan para recoger qué érganos son
los competentes para la tramitacién y resolucién del ERIU.

Aprobacion previa. Plantean que seria mas conveniente que el procedimiento sea el “informe de
viabilidad urbanistica” que regula la Ordenanza de licencias y declaraciones responsables en el
Ayuntamiento de Madrid.

El informe de viabilidad urbanistica tiene un alcance superior al de la consulta urbanistica y se
refiere a la intervencion en su conjunto. El ERIU, se refiere sélo a los usos autorizables, se limita
a analizar la viabilidad de la implantacion del uso concreto y no requiere de un proyecto
completo para su definicion, por lo que parece mas adecuado que el procedimiento para su
aprobacién sea la consulta urbanistica y no el informe de viabilidad urbanistica.
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CONCLUSION

8l IMADRID

Procede tener en cuenta las sugerencias que se indican por los motivos y en el sentido sefialado
en la valoracion.

Se hara referencia en el documento de aprobacién inicial de la MPG a que, una vez aprobada la
misma, se deberan actualizar los Acuerdos de estructura y competencias para suprimir las
referencias a la competencia para la tramitacién de los PECUAUs y hacer referencia expresa a
los érganos que tendran competencia para resolver el ERIU.

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada por los motivos sefialados en
la valoracién.

V18. 37.- 20211192799 FEDERACION REGIONAL DE ASOCIACIONES VECINALES
DE MADRID. FRAVM.

SINTESIS

Seriala la sugerencia que la eliminacién de figura del PE introduce un cambio muy sustantivo en el
concepto de uso autorizable que altera el modelo de usos del PG97.

El ERIU implica bajar de un instrumento de planteamiento a una simple consulta urbanistica. EI

PECUAU conlleva informacién publica, participacion ciudadana, deliberacion democrdtica entre

diferentes opciones y aprobacion por el pleno municipal.

El ERIU, tal y como se recoge en la propuesta del Avance, se concreta en una especie de test para

constatar que se cumplen todas las condiciones que es resuelto por el ADA.

El EIRU, tal como es propuesto, no tomard en consideracion los aspectos medioambientales, ni las

consideraciones estéticas, ni los efectos acumulativos y sinérgicos de la implantacion de un

determinado uso en un dmbito concreto, salvo que el drgano competente, a la vista de las

particularidades del caso, solicite informes complementarios. La perspectiva holista® de los PECUAU

desaparece.

Los ERIU no sirven para perseguir los objetivos que, a propdsito de los usos autorizables, tienen

encomendados los PCUAU. Asi:
- No entran a valorar cada caso concreto, sino que se limitan a valorar el uso, clase y categoria
“de manera genérica’. Es decir, uniformizan los casos y, por tanto, se quedan en los aspectos mds
superficiales. Ese procedimiento es vdlido para la concesién de una licencia en tanto que acto
reglado. Hace caso omiso del hecho de que la implantacién de un uso en un lugar determinado
puede estar justificada e incluso ser muy recomendable, mientras que la implantacién en otro
lugar, aunque no vulnere la norma, puede ser contraproducente. No es lo mismo permitir la
instalacion de un hotel en un drea residencial con claras tendencias a la terciarizacion de los
edificios, en la que tal vez lo mds indicado es frenar los cambios de uso, que permitirlo en otra drea
residencial monofuncional y con muy pobres indices de diversidad, en la que probablemente sea
oportuno fomentar la introduccion de nuevos usos que contribuyan a dar mds diversidad. No es
lo mismo permitir la instalacion de viviendas de integracion social en un barrio saturado de

! La holistica es aquello perteneciente al holismo, una tendencia o corriente que analiza los eventos desde el punto de vista de las
multiples interacciones que los caracterizan. El holismo supone que todas las propiedades de un sistema no pueden ser
determinadas o explicadas como la suma de sus componentes. En otras palabras, el holismo considera que el sistema completo se
comporta de un modo distinto que la suma de sus partes.
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alojamientos para poblacién vulnerable, que hacerlo en otro barrio que carece de ellos. La
valoracion de estas situaciones, una a una, requiere un estudio mds profundo y detallado.

- Se resuelven mediante la aplicacién de una planilla o la cumplimentacién de un formulario. Tal
es el sentido del nuevo articulo 5.2.6.5. Habrd que ir chequeando que los usos cualificados, no
cudlificados... se mantienen dentro de los porcentajes minimos-mdximos. Si es asi, pues entonces
la actividad cumple y serd permitida, salvo que el informe de movilidad previsto en el apartado c)
del articulo mencionado concluya otra cosa. Tenemos que se considerard que el uso cualificado
de la zona a la que pertenezca la parcela en cuestion se verd desvirtuado si el peso porcentual
baja del 50%. Esa es una lectura burocrdtica, mecanicista, de mirada corta del PG, no atiende al
caso concreto. Habrd casos en los que el uso cualificado se puede estar desvirtuando aun si el
porcentaje de los compatibles es inferior al 50% en la parcela: supongase, por ejemplo, un barrio
residencial saturado de plazas para turistas, pero que en una parcela concreta de ese barrio los
usos compatibles estdn por debajo del 50% y los usos de hospedaje no llegan al 15%.
Probablemente lo mds indicado serd no autorizar la implantacién de plazas de hospedaje. Ese
razonamiento cabe en un PCUAU, no en un ERIU.

- La delimitacion del dmbito tal como se propone responde a esa légica burocrdtica y mecanicista.
Importa lo que ocurra dentro de un circulo de radio de 125 metros, “con centro en el punto medio
de la parcela, etc., etc.”. El ERIU hace abstraccion de lo que ocurre alrededor, fuera del circulo. Es
algo asi como colocar las piezas del puzle con independencia de las piezas restantes o como si
fueran islas.

Recapitulando, la sustitucion de los PCUAU por otros PE puede estar justificada, pero la sustitucion
por lo ERIU pervierte el esquema de usos disefado en el PG97: reduce el rango del instrumento,
renuncia a planear la implantacién de los usos autorizados y, en su lugar, se sustituye el proceso de
evaluacién por un simple trdmite de comprobacién de que se cumplen unas determinadas
condiciones, de las que -ademds- se han excluido las relativas a los impactos medioambientales. En
la prdctica y en la teoria, la propuesta de modificacién equivale a convertir los usos autorizables en
usos complementarios.

Como ya se ha dicho, no consideramos que la modificacion de las NNUU sea el procedimiento
adecuado para alterar la ordenacion de usos del PG97.

VALORACION

Eliminacion de figura del PE introduce un cambio muy sustantivo en el concepto de uso autorizable
que altera el modelo de usos del PG97.

El cambio no es sustantivo. Los usos autorizables no desaparecen, sino que simplemente se
sustituye la forma de verificacion de la idoneidad de implantacién a una féormula mas agil y con
unas condiciones que vienen predeterminadas desde el PG97. De esta forma, no se cambia el
modelo de usos, ni las condiciones de implantacion. Se sujetan a un previo andlisis de viabilidad
y peticion de estudios sectoriales que sean necesarios para ello.

El ERIU implica tramitar una simple consulta urbanistica. E| PECUAU conlleva informacién publica,
participacion ciudadana, deliberacion democrdtica entre diferentes opciones y aprobacion por el
pleno municipal.

El PECUAU no contiene determinaciones de ordenacion, se limita a comprobar que se cumple
la normativa sectorial, aspectos que se valoran en la licencia. Por eso existen Sentencias que,
analizando esta figura, recogen la tesis de que mas que de un planeamiento, se trata de una
prelicencia?.

2 Sentencia 329/2019, de 3 junio 2019, de la Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 1? Tribunal Superior de Justicia de
Madrid (Rec. 697/2018). SEXTO. - Dicho lo anterior, en andlisis del primero de los motivos de impugnacién debemos recordar
que ya esta misma Sala y Seccién ha tenido ocasién de pronunciarse (vid. Sentencia de 4 de noviembre de 2010, rec. 1599/2009;
3 de octubre de 2016, rec. 281/2015; y, 26 de febrero de 2018, rec. 1242/2017 ), en relacion con la naturaleza de estos Planes,
sefnalando que "Los planes especiales para el Control Urbanistico Ambiental de Usos se contraen exclusivamente a la autorizacién
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El ERIU, es una especie de test para constatar que se cumplen todas las condiciones que es resuelto
por el ADA.

Las condiciones se establecen en el PG97 para garantizar que no se superan determinados
umbrales de usos en la zona y puede llevar a que se determine que la implantacién no sea viable.
Lo que debe garantizarse es que el uso cualificado quede garantizado y con estos criterios se
establecen los parametros objetivos para valorarlo.

El EIRU, no tomard en consideracion los aspectos medioambientales, ni las consideraciones
estéticas, ni los efectos acumulativos y sinérgicos de la implantacion de un determinado uso en un

de determinados usos y se asemejan mds a los actos en materia de licencias urbanisticas y sobre todo a las autorizaciones de actos
de usos "autorizables" que a los instrumentos de desarrollo del planeamiento, de manera que es escasamente convincente apelar
ala flexibilidad jerdrquica entre las determinaciones pormenorizadas que contengan los planes generales con respecto a los planes
especiales para sostener que un plan especial de control ambiental de usos "autorizables", puede alterar las determinaciones
pormenorizadas del plan general. En el Plan de Madrid esa figura de los Planes Especiales de Control de Usos estd concebida para
evaluar y decidir sobre la eventual implantacién de usos autorizables, pero no para alterar el régimen de los usos modificando un
uso obligatorio”.

Desde dicha naturaleza debe ser examinado el motivo teniendo en cuenta que el articulo 5.2.8 c) de las NNUU del PGOUM97
exige que refleje, como determinaciones propias, sus repercusiones medioambientales "con expresa referencia a las siguientes que
sean de aplicacién en cada caso e incidiendo en los efectos producidos por la acumulacién del uso: i) Ruido, vibraciones,
luminosidad, emisiones a la atmésfera. i) Incidencia sobre el trdfico y en la demanda de plazas de aparcamiento en la zona. iii)
Efectos acumulativos y sinérgicos: se valorard de forma cudlitativa los efectos derivados de la acumulacion del uso en el dmbito

de_ordenacién considerado: Efectos en las relaciones e _interacciones sociales: trdnsito peatonal, seguridad ciudadana

permeabilidad o aislamiento entre zonas, etc".

Es por ello, como consignamos en nuestra Sentencia de 22 de junio de 2018 (rec. 340/2017), que en su andlisis se sigan las

directrices fijadas en la instruccion 1/2015, de 23 de febrero, del Coordinador General de Gestion Urbanistica, Vivienda y Obras

del Ayuntamiento de Madrid relativa a las reglas de tramitacion de los Planes Especiales de Control Urbanistico - Ambiental de

Usos (BOAM de 9 de marzo de 2015), que seiiala, en lo que concierne al presente caso, en su Introduccién:
"(....) Los planes especiales de control urbanistico ambiental de usos, PECUAU se integran, formalmente, como instrumentos de
planeamiento de desarrollo, dentro de la categoria especifica de los Planes Especiales previstos en el articulo 50 de la Ley
9/2001, de 17 de julio, de Suelo de la Comunidad de Madrid (LSCM), y la regulacién supletoria contenida en los articulos 76y
82 del Reglamento de Planeamiento Urbanistico, aprobado por Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio. Se regulan en las
Normas Urbanisticas del Plan General de Ordenacién Urbana de Madrid, NNUU del PGOUM, dentro de la proteccién del medio
ambiente urbano, como instrumentos de planeamiento urbanistico, dirigidos a valorar la incidencia que la implantacion de un
determinado uso puede tener sobre el medio ambiente urbano y sobre las caracteristicas propias del dmbito en el que se localice,
con cardcter previo a la concesién de la licencia (articulo 5.2.7.1 Normas Urbanisticas del Plan General de Ordenacién Urbana
de Madrid). Esta valoracion supone efectuar una apreciacién urbanistica respecto de todos aquellos aspectos del uso a
implantar que tienen una incidencia y repercusion en el exterior o entorno, lo que supone partir de una situacién concreta que
es en la que se encuentra el entorno en el que se valora la implantacion del uso, en un momento determinado. Situacién por
tanto que es susceptible de cambiar con el transcurso del tiempo. En consecuencia, se diferencia de la valoracion estricta y
formalmente ambiental, articulada a través de los controles formales previstos en la legislacion en materia de proteccion de
medio ambiente, tal y como pone de manifiesto el articulo 5.2.5 de las Normas Urbanisticas del Plan General de Ordenacién
Urbana de Madrid (...)
Por tanto, y ala vista de las citadas modificaciones legislativas, seguird resultando de aplicacién lo dispuesto en la Ley 2/2002,
de 19 de junio, de Evaluacién Ambiental de la Comunidad de Madrid sobre la Evaluacion ambiental de actividades en relacién
con actividades cuya implantacion precise de previo PECUAU. -
Aspectos relacionados con el alcance del control a través de un PECUAU: En el marco de las instrucciones vigentes hasta el
momento, se ha detectado entre los servicios municipales una dindmica consistente en trasladar al contenido del PECUAU el
control de aspectos reglados correspondientes a la fase de licencia urbanistica u otras formas de control. Esto ha llevado a exigir
con ocasion de la tramitacion de los mismos determinados contenidos documentales, asi como la emision de ciertos informes
no procedentes en fase de planeamiento, todo lo cual ha derivado en su configuracién improcedente como mecanismo similar
a las prelicencias. Por todo ello se considera oportuno redefinir y ajustar a lo establecido en las NNUU y en la regulacién legal
de los planes especiales, el contenido de los PECUAU y los informes exigibles en su tramitacion. De esta forma, se precisa que
la valoracién que se realiza en este tipo de planes no entra en los aspectos que son propios de la licencia urbanistica, sino que
se circunscribe a la incidencia de los usos considerada de forma aislada y el efecto que la misma puede tener en el entorno
inmediato considerdndolo en su conjunto. Es decir, se hace una valoracién urbanistica-ambiental desde la perspectiva de la
planificacién urbana, que requiere de un estudio especifico basado en criterios objetivables. No obstante, conforme a lo
dispuesto en el articulo 19 de la Ordenanza sobre Evaluacion Ambiental de Actividades, de 27 de enero de 2005, referido de
forma exclusiva a los planes especiales de control urbanistico-ambiental de usos, "el informe de evaluacién ambiental de
actividades emitido en la tramitacion de un Plan Especial de Control Urbanistico-Ambiental de Usos, se entenderd que
constituye, asimismo, el informe de evaluacion ambiental en el procedimiento de otorgamiento de la correspondiente licencia
urbanistica, salvo que concurriesen circunstancias especiales, debidamente motivadas, que hagan aconsejable emitir un nuevo
informe ambiental (...)".
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dmbito concreto, salvo que el drgano competente, a la vista de las particularidades del caso, solicite
informes complementarios. La perspectiva holista de los PECUAU desaparece.

No dejardn de tenerse en cuenta los aspectos y circunstancias a que se refiere la sugerencia,
pero se hard en el momento y dentro del procedimiento que corresponde. Las condiciones
estéticas se valoraran a través de las comisiones de patrimonio, a las que tendra que someterse
la actuacidn en el caso de estar afectada por la normativa de proteccién. No se hace un nimerus
clausus de informes, ya que tendran que solicitarse los necesarios segln el tipo de uso a
implantar. Las condiciones que se incorporan en el PG97 haran que se efectte una valoracion
integral y completa del uso en el &mbito concreto.

Los EIRU no sirven para perseguir los objetivos que, a propésito de los usos autorizables, tienen

encomendados los PCUAU. Asi:
- No entran a valorar cada caso concreto, sino que se limitan a valorar el uso, clase y categoria
“de manera genérica”. [...].
Precisamente lo que va a valorar el ERIU es el estado del uso cualificado en la zona y se
establecen unos porcentajes a partir de los cuales se considera que no queda preservado el
uso cualificado y no se permitiria la implantacion.
- Se resuelven mediante la aplicacion de una planilla o la cumplimentacion de un formulario. [...].
No es cierto que en el PECUAU se pueda hacer un razonamiento sobre la saturacién o no
del uso autorizable respecto al cualificado. Como ya se ha sefalado, el PECUAU se limita a
verificar que se cumple la normativa sectorial y medioambiental, cuestién que
sistematicamente corresponde al procedimiento de licencias. Cuando se tramita un PECUAU
no hay ningun criterio material que permita argumentar que por saturacién no procede la
implantacién.
Lo que plantea el ERIU es fijar unos porcentajes en el propio PG y a través de un
procedimiento mas sencillo y 4gil permitir laimplantacidn si se esta por debajo y no permitirlo
en caso contrario.
Algun criterio objetivo tiene que establecerse para dar seguridad a los particulares sobre lo
que pueden o no hacer. En este momento no hay criterios objetivos y es lo que aporta esta
modificacion.

[...]J, la propuesta de modificacion equivale a convertir los usos autorizables en usos
complementarios.

No puede compartirse esta afirmacién, ya que los usos complementarios se pueden implantar
sin mayor tramite que la licencia o DR, mientras que los autorizables quedan sujetos a la
condicion previa de la tramitacién y aprobacion del ERIU.

Como ya se ha dicho, no consideramos que la modificacion de las NN UU sea el procedimiento
adecuado para alterar la ordenacién de usos del PG97.

Como ya se ha sefalado, la propuesta no modifica el concepto de uso autorizable ni altera la
ordenacion de los usos establecida por el PG97.

CONCLUSION

No se incorporan al documento de la MPG las sugerencias planteadas por los motivos sefalados
en la valoracion.
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V22.42.- 20211194277. GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA. ‘

SINTESIS

6.4. El doble control que se exigird a las actividades (primero en el ERIU y posteriormente en la licencia
o declaracion responsable) viene a perpetuar las trabas administrativas, sin dar solucién al problema
que se expone en el Avance. Es ademds un argumento adicional para abordar el problema de fondo
que subyace en muchas de las situaciones que se detectan en el Avance (y otras que no se han
contemplado): El PGOUM97 no responde ya a la realidad y a las necesidades de Madrid y requiere
una revision completa, algo que en este caso coincide con la alternativa mds ventajosa segun el
andlisis que se realiza en el Avance.

Proponemos por tanto valorar la alternativa mds ventajosa, procediendo a iniciar una revision del
Plan General que incluya la supresién de los usos autorizables evaluando un modelo de implantacion
de usos diferente y acorde con las necesidades actuales y futuras de la ciudad.

VALORACION

El objeto del planeamiento en tramitacién no es una revision del PG sino una modificacién de
las NNUU para su mejora y adaptacién a las actuales necesidades de la ciudad. Respecto a los
PECUAUSs la propuesta del Avance lo que hace es analizar su alcance y el resultado de su
tramitacion.

Analizada la misma, las medidas adoptadas son, adecuar los supuestos sometidos a control
urbanistico ambiental de usos y, en segundo lugar, modificar el instrumento para realizar este
control, ya que los PECUAUs que se tramitan en la actualidad se limitan a constatar el
cumplimiento de la normativa sectorial vigente, lo que es mas propio de una licencia o
declaracion responsable.

En este sentido, la normativa tiene dos novedades: la primera, que se incorporan a la propias
NNUU los criterios objetivos para la valoracién de la viabilidad de la implantacion de la clase y
categoria de uso, considerando las situaciones preexistentes en el mismo, valorando para ello
su repercusion en el entorno urbano, sin entrar en esta fase en la justificacién del cumplimiento
de las condiciones sectoriales y medioambientales que son materia propia de las licencias y
declaraciones responsables y, en su caso, de los procedimientos de control ambiental asociados
a las mismas.

La segunda, que se sustituye la tramitacién del Plan Especial de Control Ambiental de usos por
el Estudio de Repercusion de Implantacion de Usos (ERIU), que se tramitard como una consulta
urbanistica o como una parte del propio procedimiento de licencia, para verificar que no se
sobrepasan los criterios o parametros objetivos establecidos en las NNUU.

La solucion propuesta simplifica la tramitacidn y establece verdaderos parametros contratables
para hacer efectivo el concepto del uso autorizable. Seran objetivos y se aplicaran en todo el
término municipal por igual.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada por los motivos sefialados en

la valoracién.
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V25. 45.-20211195108 ASOCIACION ECOLOGISTAS EN ACCION DE MADRID.
ADEMAD. 100.- 20211201995 MIGUEL CARLOS MARTINEZ LOPEZ. 105.-
20211202222 COLECTIVO CIUDADANO URB CORAZON VERDE.

SINTESIS

e Laimplantacion de nuevos usos y actividades tiene efectos urbanisticos, pudiendo incluso, por la
acumulacién de transformaciones sucesivas, alterar el uso caracteristico de su dmbito territorial.

e Tiene ademds repercusiones sobre otros aspectos urbanisticos sectoriales como la movilidad, las
condiciones ambientales o el impacto econémico.

e Todos estos aspectos solo pueden abordarse desde el planeamiento urbanistico.

e El Estudio de Repercusion de Usos, ERU, se elimina el derecho de terceros a alegar ante dichas
implantaciones de gran alcance territorial y ciudadano.

e Vulnera los derechos a terceros.

e Seeliminan los informes sectoriales pertinentes adecuados a las caracteristicas concretas del uso
pretendido, de vital importancia para el estudio y el alcance de la implantacién de nuevos usos a
los fijados por el Plan General. No basta la exigencia del cumplimiento de las normativas
sectoriales, como establece el articulo 7.1.3, es necesario el control de los organismos
competentes.

e Informes sectoriales que deben ser previos a la aprobacion de intensificacion de usos.

e La propuesta rebaja la entidad de una modificacién por tramite de planeamiento urbanistico,
como son los Planes Especiales regulados por la Ley del Suelo, a un acto administrativo de
concesion de licencias y declaraciones responsables donde los ERUS pueden ser previos o
simultdneos.

El articulo 5.2.5 se reduce la casuistica de usos regulados por el control ambiental, al eliminar las
actividades y usos relacionados en los anexos de la Ley Medio Ambiental de la Comunidad de Madrid
de 2002 y limita el dmbito de aplicacion a los usos autorizable y autorizables especiales definidos por
el Plan General, asi como a los usos terciario recreativo y otros terciarios. Entienden que se deben
mantener por el alcance territorial y ciudadano de los mismos, los siguientes:
- El uso de garaje-aparcamiento cuando tenga una superficie superior a doce mil (12.000) metros
cuadrados, y en su clase de aparcamiento publico en tanto no se redacte el Plan Especial de
Aparcamientos.
- La tipologia de tanatorios de la categoria de Servicios Funerarios del Uso Dotacional de Servicios
Publicos, cuando es uso alternativo.
- El uso hotelero en edificio exclusivo cuando trate de implantarse en edificios protegidos con nivel
16 2 de catalogacion.
- La denominacion de Estudios de Repercusion de Uso no debe eximir de su tramitacion y
contenido como planeamiento urbanistico y deben ajustarse a lo determinado para los Planes
Especiales.

e Para las dreas industriales tiene gran repercusion art 5.2.6. “La valoracién del Estudio de
Repercusion por Implantacion de Usos se realizard respecto del uso, clase y categoria de uso a
implantar, de forma genérica, y no sobre la actividad concreta” Esta remision al uso genérico
(dada ademds la indefinicién de usos que afecta a estas normas) es cuando menos conflictiva.
Dependiendo de la actividad especifica y de la dimension del uso implantado la [esta frase de la
sugerencia se ha quedado sin acabar en el documento remitido]

e Respecto al dmbito de andlisis del ERIU (punto 4) circulo de didmetro de 250 metros con centro
en el punto medio del frente de parcela en la que se pretenda la implantacion, considerando todas
las manzanas interiores al circulo, asi como las completas secantes a su perimetro. Seiialan que
la definicion es un tanto “oscura” y que debiera variar en funcion de la zona de ordenanza y los
diferentes usos y en funcién de la actividad especifica y la dimensidn de la misma.

o El Articulo 5.2.7 Contenido de los Estudios de Repercusién por Implantacion de Usos, describe
los elementos del estudio, donde a efectos de este informe interesa de nuevo sefalar el punto C)
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Descripcion del uso propuesto, afectado de nuevo por la excesiva generalidad en la descripcién
de usos que afecta a toda esta normativa, mdxime si como dice el punto 3 tal descripcién debe
referirse al uso, clase y categoria de uso a implantar, de forma genérica y no sobre la actividad
concreta.

e Lavaloracién del Estudio de Repercusion por Implantacion de Usos se debe realizar respecto del
uso, clase y categoria de uso a implantar y sobre la actividad concreta y se deberd entrar a
valorar el cumplimiento de las condiciones normativas sectoriales y medioambientales que fueran
aplicables, independientemente a que también lo hagan las licencias urbanisticas y declaraciones
responsables, en este caso a escala de proyecto obra o actividad, es decir de licencia.

VALORACION

Esta sugerencia es similar a la que plantea respecto a esta familia de propuestas la FRAMV.
Valoracion 18. SUGERENCIA 37. Se remite a las contestaciones dadas en la misma en lo que
coinciden ambas sugerencias.

El ERIU es una figura mas acorde a la necesidad de valorar la repercusion de la implantacién de
usos autorizables, que en la actualidad pasa por tramitar un instrumento de planeamiento que
se limita a valorar el cumplimiento de la normativa sectorial, con caracteristicas propias de la
tramitacion de licencias mas que de la tramitacion de un planteamiento, que debe tener por
finalidad el establecimiento de determinaciones de ordenacién.

Los usos autorizables no desaparecen, se sustituye la forma de verificacion de la idoneidad de
su implantacién por una férmula mas agil y con unas condiciones objetivas que vienen
predeterminadas desde las NNUU. De esta forma, no se cambia el uso ni las condiciones de
implantacién, que quedan sujetas a un previo andlisis de viabilidad, con la peticién de los
estudios sectoriales que sean necesarios para ello.

Lo que se plantea con esta propuesta es que desde el propio PG se fijen las condiciones en las
gue se entiende que la implantacion del uso no desvirtta el uso cualificado. Las condiciones se
establecen en las NNUU para garantizar que no se superan determinados umbrales de usos en
la zona y puede llevar a que se determine que la implantacién no sea viable.

El articulo 5.2.5 se reduce la casuistica de usos regulados por el control ambiental. Entienden que
se deben mantener por el alcance territorial y ciudadano de los mismos, los siguientes:
- El uso de garaje-aparcamiento cuando tenga una superficie superior a doce mil (12.000) metros
cuadrados, y en su clase de aparcamiento ptblico en tanto no se redacte el PE de Aparcamientos.
Se considera suficiente el informe preceptivo de los servicios de movilidad para estos
supuestos.
- La tipologia de tanatorios de la categoria de Servicios Funerarios del Uso Dotacional de
Servicios Publicos, cuando es uso alternativo.
No se considera que sea necesario. Solo afecta a los tanatorios privados y su implantacion
esta limitada a dmbitos industriales, por lo que no parece necesario ningun control previo
adicional.
- El uso hotelero en edificio exclusivo cuando trate de implantarse en edificios protegidos con
nivel 1 6 2 de catalogacion.
Para este supuesto se mantiene el PE de proteccion.
- La denominacién de Estudios de Repercusion de Uso no debe eximir de su tramitacion y
contenido como planeamiento urbanistico y deben ajustarse a lo determinado para los Planes
Especiales.
El ERIU lo que hace es sustituir al PECUAU. Ahora las condiciones estaran directamente
previstas en las NNUU del PG y el ERIU verificard que se cumplen.
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e Respecto al dmbito de andlisis del ERIU (punto 4).
El ambito del andlisis del ERIU tienen que quedar establecido en las NNUU de forma clara
y concreta, de manera que se conozcan a priori los requisitos y condiciones de la
implantacion de supuestos que quedan sometidos a su tramitacion. Si se hiciera depender
del caso concreto se crearia una situacion de indeterminacién y posible arbitrariedad que
no es propio de la normativa y debe evitarse.

e Articulo 5.2.7 Contenido ERIU, punto C) Descripcidn del uso propuesto, la sugerencia sefiala que

se produce una excesiva generalidad en la descripcion de usos que afecta a toda esta normativa,
mdxime si como dice el punto 3 tal descripcidn debe referirse al uso, clase y categoria de uso a
implantar, de forma genérica y no sobre la actividad concreta.
El ERIU no entrara a valorar la actividad concreta y sus condiciones, puesto que eso es
materia de las licencias y declaraciones responsables. Lo que si es relevante es el uso, clase
y categoria, porque son los parametros que van a dar la referencia para calcular si hay
saturacion del mismo en el area delimitada para estudio.

e Lavaloracién del ERIU se debe realizar respecto del uso, clase y categoria de uso a implantar y
sobre la actividad concreta y se deberd entrar a valorar el cumplimiento de las condiciones
normativas sectoriales y medioambientales que fueran aplicables, independientemente a que
también lo hagan las licencias urbanisticas y declaraciones responsables, en este caso a escala
de proyecto obra o actividad, es decir de licencia.

El PG establece usos autorizables, no actividades autorizables.

El cumplimiento de las condiciones normativas sectoriales y medioambientales de las
actividades concretas debe valorarse en la licencia o DR. Precisamente este es uno de los
problemas de los PECUAUSs, que en buena parte se limitan a comprobaciones que son
propias de las licencias y no de ningln instrumento de planeamiento.

CONCLUSION

Se remite ala CONCLUSION de la contestacién a la V18. SUG 37. FRAMV en lo que coinciden
ambas sugerencias.

Respecto a las sugerencias diferentes valoradas en este apartado:
No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada por los motivos sefialados en
la valoracién.

V30. 50.- 20211195581. URBAN LAND INSTITUTE. ULI.

SINTESIS

Sugerencia 13. Seria recomendable matizar la redaccién del articulo e incluir la posibilidad expresa
de que estos ERIU no solo se aplican a edificios completos, sino que se puede modificar un uso
autorizable por esta via en una planta de un edificio. Ello favoreceria la aplicacion de esta figura para
los operadores y particulares.

Sugerencia 14. Se sugiere el establecimiento de unos plazos de aprobacion mdximos de estos
instrumentos.

Sugerencia 15. Sobre el articulo 5.2.6 Objeto de los Estudios de Repercusién por Implantacion de
Usos. El articulo 5.2.6.1 establece que "la resolucién previa del Estudio de Repercusién por
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Implantacién de Usos se realizard por el procedimiento de la consulta urbanistica o procedimiento
que lo sustituya y, en caso de aprobacién, perderd su vigencia si no se solicita la licencia urbanistica
o se presenta la declaracién responsable en el plazo mdximo de un (1) afio desde su aprobacién".

Proponemos que la solicitud de licencia o ERIU sea en el plazo de dos afios, en lugar de uno, como se
propone. Un aio es un plazo muy reducido en urbanismo y edificacién, cuando se trata de inversiones
muy altas. Si la obra es muy compleja en un ano puede no dar tiempo a hacer el proyecto y tramitar
la licencia.

Sugerencia 16. En el articulo 5.2.6.5 se establecen las condiciones sobre la incidencia en los usos del
dmbito. El dmbito queda formado por las manzanas que se incluyen en un circulo de 250m desde el
punto del limite del frente de la parcela.

Debe tenerse en cuenta que estas condiciones son imposibles de cumplir si existe en el dmbito un
edificio de uso exclusivo comercial, que cope o colmate la posibilidad de implantacion de usos
autorizables y/o terciarios en edificios del resto del dmbito.

Proponemos que, dentro del dmbito, no se incluyan los porcentajes de los edificios de uso exclusivo
terciario o dotacional existentes.

Sugerencia 17. El articulo 5.2.6.5.d) establece que "El érgano competente para aprobar el ERIU, a la
vista de las caracteristicas y particularidades del caso concreto planteado, podrd recabar cuantos
informes sectoriales estime necesarios para su resolucion".

Consideramos recomendable que se identifiquen y concreten los informes que pudieran ser necesarios
y se articulen mecanismos para que se pueda cumplir el objetivo de tratar de reducir los plazos y la
complejidad en la tramitacion. Ademds, en el apartado 5.2.6.5.c) ya se exige informe de Movilidad
para cualquier ERIU.

VALORACION

Sugerencia 13. Seria recomendable matizar la redaccion del articulo e incluir la posibilidad expresa
de que estos ERIU pueden tramitarse también en una planta de un edificio.
Este supuesto ya se contempla en el articulo 5.2.6.5. b.

Sugerencia 14. Plazos de aprobacion mdximos.

Si se tramita dentro del procedimiento de licencia, seria el mismo plazo que para resolver la
licencia.

Si se tramita previamente a la DR o en su caso a la tramitacion de la licencia, al remitirse la
normativa al procedimiento de la consulta urbanistica especial el plazo de un mes, que podra
verse suspendido Unicamente en los casos previstos en la Ley de Procedimiento Administrativo.

Sugerencia 15. Sobre el articulo 5.2.6 que establece que el ERIU proponen que a solicitud de licencia
0 ERIU sea en el plazo de dos aros, en lugar de uno, como se propone.

Es razonable lo que se plantea en la sugerencia. Por lo tanto, procede ampliar el plazo de vigencia
a dos (2) afios. Se modificard en este sentido el articulo 5.2.6 Objeto de los Estudios de
Repercusion por Implantacion de Usos.

Sugerencia 16. En el articulo 5.2.6.5 se establecen las condiciones sobre la incidencia en los usos del
dmbito. El dmbito queda formado por las manzanas que se incluyen en un circulo de 250m desde el
punto del limite del frente de la parcela. [...] estas condiciones son imposibles de cumplir si existe en
el dmbito un edificio de uso exclusivo comercial, que cope o colmate la posibilidad de implantacion
de usos autorizables y/o terciarios en edificios del resto del dmbito.
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Proponemos que, dentro del dmbito, no se incluyan los porcentajes de los edificios de uso exclusivo
terciario o dotacional existentes.

Entonces, cumpliendo con su funcién, el resultado del ERIU seria desfavorable. No hay razén
para excluir el uso terciario comercial y darle un tratamiento diferente cuando se permita como
uso autorizable. Si lo que se pretende es limitar el impacto sobre el uso cualificado, todos los
usos distintos del cualificado deben considerarse.

Sugerencia 17. El articulo 5.2.6.5.d) consideran recomendable que se identifiquen y concreten los
informes que pudieran ser necesarios y se articulen mecanismos para que se pueda cumplir el
objetivo de tratar de reducir los plazos y la complejidad en la tramitacién. Ademds, en el apartado
5.2.6.5.c) ya se exige informe de Movilidad para cualquier ERIU.

— Relacién de los necesarios: no es posible establecer una relacion general, puesto que
dependeran del uso, clase y categoria concreta a implantar. Si se sefiala que, en todo caso,
serd necesario informe de los servicios competentes en materia de movilidad.

— Plazo para emitir informes: Es de aplicacion el genérico de 10 dias de la LPA y de la
Ordenanza de Licencias

CONCLUSION

Se incorpora al documento de la MPG parte de la sugerencia planteada en los términos que
sefiala la valoracién. Se modificara el articulo 5.2.6 Objeto de los Estudios de Repercusion por
Implantacion de Usos estableciendo que el plazo de validez del ERIU sera de dos (2) afios.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas por los motivos
sefialados en la valoracion.

V37. 60.- 20211197364. MAS MADRID.

Parte de la sugerencia se refiere de forma conjunta a varias propuestas (P4, P16, I?18 y P14). No es
posible separarla, por lo que se contesta a todas las cuestiones en la PROPUESTA NUMERO 4.

SINTESIS

5.- Sobre la desaparicion de ciertos documentos de planeamiento.

Relacionan los planeamientos que la propuesta de Avance propone suprimir: PECUAUS, PE patios de
manzana, PE NZ9 en caso de monetizacién, planeamiento vinculado a espacios dotacionales para
viabilizar el 20% de edificabilidad.

Entienden que la supresion de estos planeamientos tiene mds matices mds alld de agilizar la

tramitacion:

e Minimiza el cardcter del uso autorizable: El concepto de uso autorizable, bien aplicado, tiene todo
su sentido ya que, respecto al uso compatible a implantar sin mayor control, deben demostrar
que su desarrollo e implantacién no influird negativamente en la ciudad.

e Seelimina la informacién publica y el periodo de alegaciones, se elimina la obligacién de informar
alos predios colindantes, se elimina la recopilacion de informes, se eliminan los escasos controles
ambientales que se planteaban, etc.

o Se perderd en transparencia, al desaparecer la posible discusién tanto politica como técnica que
pueda crearse entorno a ciertas intervenciones.
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e Se renuncia por completo a buscar la forma de aplicar el plan general en aquellos aspectos que
no han funcionado, aunque fueran buenas ideas como conseguir la liberacioén de los patios de
manzana que era una de las grandes apuestas que hacia el plan general en el centro de la ciudad.

e Enelcaso de los patios de manzana da viabilidad juridica a aquellas construcciones que se sabe
que son ilegales lo que supone un nefasto precedente. En el mismo sentido, supone la renovacién
de las edificaciones legales o ilegales de forma encubierta: Muchas de las actuaciones que se
viabilizan en los patios de manzana suponen volver a construir la nave de nuevo: Eliminar la
cubierta, rebajar su cota, convertir una cubierta a dos aguas por una cubierta vegetal, etc.

e Eliminan la necesidad de justificar algunas intervenciones sin que exista siquiera un andlisis y
diagndstico urbano que respalde la propuesta general planteada:

o los planes especiales en el caso de las construcciones fuera de ordenacién en los patios
de manzana debian demostrar que las obras planteadas suponian una mejora concreta
respecto a la iluminacion, la ventilacién y salubridad de partida,

o Lamonetizacion de las redes en el caso de los planes especiales en NZ9

o Elreenfoque de los planes especiales en la norma zonal 9 los convierte un documento en el que
se encajan fisicamente las cesiones en planta baja, actuacién mucho mds propia de un proyecto
de arquitectura que de un plan especial.

Se propone que se replantee la renuncia a los objetivos que el plan general pretendia, y se busque la
forma y las herramientas que conseguirlos, mejorando el contenido de los documentos de
planeamiento, o, por lo menos, planteando algunas de estas alternativas:

e Revisar los estudios de repercusion de los usos incorporando las propuestas incluidas en los
puntos 4, 6y 9 de estas alegaciones.

e Apostar por la erradicacion de las construcciones sin titulo habilitante que ocupan los patios
de manzana y reducir la regulacién planteada en la nueva normativa a aquellos casos en los
que la obra sea menor.

e Mantener la transparencia en la tramitacion y articular métodos que mantengan los
procesos de informacion publica y de alegaciones.

e Condicionar la monetizacién a determinados criterios como la superficie final o la
configuracién final del local, asi como a un estudio real sobre las necesidades de
equipamientos y locales municipales en el barrio, de modo que quede justificado
técnicamente que la obtencién no es viable técnica o econémicamente, ajustando la solucién
al espiritu de la norma que la considera como una solucién buscada in extremis por la ley
para cuando dichas cesiones no sean viables desde el punto de vista espacial o de gestion.

VALORACION

En las propuestas del Avance se justifican las razones por las que se suprime la exigencia de
planeamiento para cada uno de los casos.

PECUAUS. Esta sugerencia corresponde a la materia tratada en la P4.

Las condiciones que se incorporan en las NNUU garantizardn que se cumplan unos requisitos
objetivos y preestablecidos para permitir la implantacion del uso autorizable.

Una vez aprobadas e incorporadas estas condiciones en las NNUU, serdn de general
conocimiento, por lo que queda asegurada la transparencia y la objetividad, agilizando la
tramitacion ya que, una vez que se constate a través del ERIU que se cumplen los condicionantes
establecidos en las normas, se podra proceder a su implantaciéon a través de licencia o
Declaraciéon responsable. Si no se cumplen, no podrad solicitarse ninguna autorizacién
relacionada con la implantacién del uso.

PATIOS DE MANZANA. Esta sugerencia corresponde a la materia tratada en la P16.
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Se ha constatado que la normativa no ha logrado los objetivos propuestos, ni siquiera tras la
modificacién de 2008 que traté de flexibilizar la normativa para ampliar los casos en los que es
posible la transformacion.

No es posible conseguir los objetivos de recuperacion, entre otras cuestiones porque gran parte
del problema surge porque en la mayoria de las manzanas hay edificios catalogados en nivel 1
y 2 que los ocupan parcialmente, a los que no es posible aplicar esta normativa y, por otra parte,
porque los propietarios no renuncian a sus edificaciones demoliéndolas sin contraprestacion
alguna.

Ante esta realidad, para frenar el deterioro de estas edificaciones se ha propuesto una
regulacion que, sin perder el objetivo de la mejora de los patios, permita una serie de
actuaciones, en tanto no se planteen obras de nueva edificaciéon o reestructuraciéon general,
dado que en estos casos si deberan aplicarse las normas de recuperacion de patios.

Las intervenciones quedaran sujetas a la regeneracion de la construcciéon (tratamiento de
fachadas, eliminacién de elementos afiadidos, etc.) y su tratamiento bioclimatico, con soluciones
de cubiertas verdes.

El punto de partida para permitir actuaciones en patios es que cuenten con licencia o titulo
habilitante -es decir, no se da viabilidad urbanistica a actuaciones ilegales- y como garantia a
efectos de proteccion del patrimonio, se exige que la CPPHAN dictamine preceptivamente las
propuestas de intervencién en los patios de manzana.

MONETIZACION DE LAS CESIONES EN LA NZ9. Esta sugerencia corresponde a la materia tratada
enlaP18.
En cuanto a la supresién de la necesidad de tramitacién de un PE en los casos en los que proceda
la monetizacion, es una cuestion de agilidad. La propia LSCM sefala en el articulo 36.6 que en
los casos en los que proceda la monetizacién debera hacerse efectiva antes del otorgamiento
de la licencia. Es por ello por lo que la tramitacion de un planeamiento en estos casos resulta
innecesaria.
Este planteamiento es coherente con lo sefialado en los siguientes articulos de la LSCM:
Respecto a las redes, el articulo 36.6 f) establece:
f) En suelo urbano, el deber de cesion de suelo recogido en la letra a) podrd satisfacerse
mediante el pago de su equivalente en dinero, cuando dentro del dmbito de actuacién no se
disponga de la superficie necesaria para ello. Dicho deber se cumplird en el momento del
otorgamiento de la licencia de obra y, en su caso, licencia de actividad.
Las medidas compensatorias recogidas en el articulo 67.2 podrdn ser materializadas segtin lo
expuesto en el pdrrafo anterior.
Respecto a la plusvalia, el articulo 96.3 establece:
3. Cuando no sea posible, previa aceptacién de la Administraciéon municipal, podrd sustituirse
la cesion en terrenos edificables por su equivalente econémico. En todo caso, el suelo cedido o
su equivalente econdmico quedardn incorporados al patrimonio municipal de suelo.

SUPRESION PLANEAMIENTO VINCULADO A ESPACIOS DOTACIONALES PARA VIABILIZAR EL
20% DE EDIFICABILIDAD. Esta sugerencia corresponde a la materia tratada en la P14.

La necesidad de tramitar un planteamiento supone una traba innecesaria en la mayoria de los
casos y en la propuesta de Avance se limita a los supuestos en que es realmente necesario, es
decir, cuando sea preciso modificar condiciones de posicion, ocupacion y volumen y forma.

Avance. Sugerencias P4. 14 de 22

Informacién de Firmantes del Documento

MARTA CASTROMIL MARTINEZ - SUBDIRECTORA GENERAL Fecha Firma: 06/06/2022 15:29:53
bhaas URL de Verificacion: https://sede.madrid.es/csv CSV : 4EBROF2RSOTDUHOR

e

MADRID




4EBROF2RSOTDUHOR

Direccion General de Planeamiento @ St:s:;rgllo ’ MAD RI D

Subdireccién General de Normativa

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada por los motivos sefialados en
la valoracién.

SINTESIS

6.- Sobre el Estudio de Repercusion por Implantacién de Usos.

Senalan en la sugerencia que con el ERIU se eliminan todas las consideraciones ambientales que
actualmente debian ser analizadas en el plan especial reduciendo su contenido al impacto del nuevo
uso dentro del entorno urbano.

Senalan que independientemente de que cualquier proyecto y cualquier planteamiento deban cumplir
la legislacion ambiental, la desaparicién completa de cualquier referencia tanto a la legislacion como
al impacto de las actividades en aspectos como la movilidad, el ruido, la generacion de residuos y
olores no deberia ser tan taxativa, debiendo definir los estudios y controles especificos que deberian
realizarse en funcién del tamaiio y posicion de la actividad.

La propuesta de reenfocar la implantacion del uso a su consideracién mds urbana es compartida por
el GM MM. Pero aportan una serie de propuestas:

Primera propuesta en relacion con la mezcla y saturacion de los usos en la ciudad:

Los problemas o necesidades de las zonas centrales y de los barrios mds periféricos de la ciudad
son prdcticamente contrarios o complementarios en cuestion de usos: mientras que en las zonas
centrales y mds antiguas tanto la normativa como la readlidad demuestran que existe una
importante mezcla de usos que convendria mantener siempre controlando su impacto sobre el uso
residencial (tanto ambiental como de presion econémica para su posible sustitucion), en las zonas
mds periféricas es preciso promover la implantacion de dreas y zonas de centralidad, que reactiven
los barrios y sean capaces de generar nuevo empleo... En este sentido, el instrumento que se
incorpora en la normativa no recoge dicha diferencia. Se propone plantear una regulacién que
salvaguarde el uso residencial en las dreas mds centrales y apueste por la diversidad y la mezcla
en la periferia repensando los porcentajes y pesos de los usos compatibles y autorizables en
funcién de una delimitacion espacial especifica que, como en el caso del uso hospedaje, permita
adaptar la regulacién a los objetivos de ordenacién.

Ahondando en el cardcter urbano del planteamiento se solicita también que se amplie el dmbito
de andlisis planteado, ya que se considera que es muy pequefio, sobre todo si lo que se quiere es
evaluar el impacto urbano del uso, proponiendo su ampliacién al menos a 250 metros de radio y
conservando las consideraciones senaladas respecto a la incorporacion de manzanas completas
en el andlisis.

Por otra parte, plantean dos consideraciones en relacion con la tramitacion del propio estudio:

e Teniendo en cuenta la sensibilidad y variabilidad de los andlisis que incluyen deberia de
incorporar algtin tramite de informacién publica en la tramitacion del estudio, de modo que el
resultado final no dependa unicamente del promotor y del gestor de la licencia y se puedan
mantener algunos de los elementos fundamentales en la tramitacion actual como la
comunicacion a los colindantes, o la visién del vecindario y la ciudadania.

e  Establecer mecanismos y criterios tanto en la tramitacion como en la vigencia del estudio que
impidan conclusiones contradictorias en estudios tramitados en dmbitos de andlisis que se
solapen espacialmente y temporalmente: deberia determinarse no solo la vigencia del estudio
para amparar la licencia, sino que consideracion ha de tener la viabilidad de dicho estudio en
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estudios similares tramitados con posterioridad, dejando claro si lo que prevalece es la licencia
de actividad, la de funcionamiento, el estudio de repercusion, etc.

VALORACION

No se suprimen los controles de la normativa sectorial, se remiten a la fase de la licencia o
declaracion responsable.

Los criterios objetivos y preestablecidos para la implantacién se incorporan a las NNUU, por lo
gue no se necesita una valoracién caso por caso, sino cumplir los pardmetros establecidos en
las mismas, que tendran a través del ERIU el procedimiento adecuado de evaluacién de la
implantacién.

Propuesta en relacion con la mezcla y saturacion de los usos en la ciudad:
Sobre la inclusion de condicionantes en funcion del drea de la ciudad.
Los usos autorizables ya fueron definidos por el PG97 y esta MPG no esta revisando estas
determinaciones. Lo Unico que hace es modificar el instrumento previsto por el PG para su
implantacion, estableciendo unas condiciones objetivas en las NNUU comunes a todos los
usos y que se comprueben a través del ERIU.

Respecto al dmbito de andlisis planteado y la propuesta de ampliacion al menos a 250 metros de
radio y conservando las consideraciones sefialadas respecto a la incorporacion de manzanas
completas en el andlisis.

La sugerencia plantea pasar de 250 de didmetro (125 metros de radio) a 250 metros de radio
(500 metros de didametro). Lo que plantean resulta excesivo para hacer un analisis de usos.
Tiene que darse valor a la localizacion: cuanto mas se abra el circulo mas facilidad habra para
que el uso se implante, pero, por el contrario, se perdera la vision del impacto local de la
implantacion.

Consideraciones en relacion con la tramitacién del propio estudio:

Incorporar algun trdmite de informacion publica en la tramitacién del estudio.

Las condiciones para la implantacién del uso ya se someten a informacién publica y se aprueban
con la MPG de modificaciéon de las NNUU. El ERIU se limitard a aplicar lo que las mismas
establezcan.

Respecto a notificacion a colindantes.

El planeamiento no exige la comunicacion a colindantes. El articulo 59.4 LSCM sefala: “1.° La
aprobacién inicial y la apertura del trdmite de informacion publica deberd notificarse individualmente
a todos los propietarios afectados.”

La jurisprudencia ha zanjado que esta notificacion se refiere a los propietarios afectados en el
ambito. Entre otras en: Sentencia TS 31 de diciembre de 1985, Sentencia 29 TS de octubre de
1986, Sentencia TS 14 de diciembre de 1987, Sentencia TS 15 de noviembre de 1995 y mas
recientemente en las siguientes sentencias Sentencia 318/2018 de 24 de abril de 2018, de la
Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 1? del TSJM (Rec. 775/2016); Sentencia
74/2018%de 1 de febrero de 2018 de la Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccion 12 TSJM

3 ST TSJM 01-02-2018: CUARTO.- [...]JAbordando la cuestion de si la Comunidad de Propietarios recurrente tiene la
consideracion de "propietario afectado" a que se refiere el articulo 59.4, letra b), nimero 1 de la Ley 9/2001 , trae a colacién la
sentencia nimero 2188/2006, de recha 19 de diciembre de 2006, dictada por esta Sala y Seccién en autos de procedimiento
ordinario numero 1883/2002, para concluir que el tnico afectado por el PECUAU, es la sociedad MALDONADO 31, S.L., en
cuanto propietario del local, entidad mercantil que fue debidamente notificada, como consta a los folios 172 y 173 del expediente
administrativo.
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(Rec. 1028/2016) y Sentencia 528/2019 de 17 de septiembre de 2019, de la Sala de lo
Contencioso-administrativo, Seccion 12 del TSJM (Rec. 320/2016).

Mecanismos y criterios tanto en la tramitacion como en la vigencia del estudio que impidan
conclusiones contradictorias en estudios tramitados en dmbitos de andlisis que se solapen
espacialmente y temporalmente: deberia determinarse no solo la vigencia del estudio para amparar
la licencia, sino que consideracion ha de tener la viabilidad de dicho estudio en estudios similares
tramitados con posterioridad, dejando claro si lo que prevalece es la licencia de actividad, la de
funcionamiento, el estudio de repercusion, etc.

La coherencia de los diferentes ERIUs que puedan afectar a un mismo ambito territorial quedara
asegurada a través de un mecanismo de Registro que sera desarrollado sobre el criterio general
de ordenaciéon de la tramitacion de solicitudes previsto en la legislacion de procedimiento
administrativo comun.

A estos efectos se incorporard un nuevo apartado, el apartado 7, en el articulo 5.2.6 que
contempla la creacién de un Registro de ERIU para dar coherencia a la tramitacion de
los que puedan afectar a un mismo ambito territorial.

CONCLUSION

Se incorpora al documento de la MPG parte de la sugerencia planteada en los términos que
sefiala la valoracién. Se modificard el contenido del articulo 5.2.6 incorporando un nuevo
apartado, el apartado 7, que contemplara la creacion de un Registro de ERIU para dar
coherencia a la tramitacion de los que puedan afectar a un mismo dmbito territorial.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas por los motivos
sefialados en la valoracion.

V54. 84.- 20211201043 ASOCIACION ESPANOLA DE OFICINAS AOE.

SINTESIS

Se deberian establecer unos plazos de resolucion mdximos.

En este mismo sentido, cabe que las Normas Urbanisticas ajusten la regulacion prevista en el articulo
5.2.6.1, ampliando el plazo mdximo de vigencia del ERIU. Un aiio es un plazo muy reducido cuando
se trata de inversiones considerables. Si estamos ante una obra compleja, un afio es un plazo corto
para redactar el proyecto y tramitar la licencia.

Respecto de la Comunidad de Propietarios, si bien admite que pueda tener algun interés en la aprobacion del PECUAU, afirma que
carece de la condicion de "propietario afectado"”, razén por la cual considera que no era obligada llevar a cabo la notificacién a la
misma, habiendo cumplido el Ayuntamiento de Madrid con la publicacién del anuncio de aprobacién inicial en el BOCM ntimero
152, de 11 de enero de 2013 (folio 171), asi como en diario de mdxima difusién (ABC), con fecha 27/12/2012 (folio 170).

8l IMADRID
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VALORACION

Plazo mdximo:
Duracion del procedimiento sera la de la licencia si simultaneo y la del CUE (un mes) si es previa
alalicencia o DR.

Vigencia ERIU:

Es razonable lo que se plantea en la sugerencia. Por lo tanto, procede ampliar el plazo de vigencia
a dos (2) afios. Se modificard en este sentido el articulo 5.2.6 Objeto de los Estudios de
Repercusion por Implantacion de Usos.

CONCLUSION

Se incorpora al documento de la MPG parte de la sugerencia planteada en los términos que
sefala la valoracién. Se modificara el articulo 5.2.6 Objeto de los Estudios de Repercusion por
Implantacion de Usos estableciendo que el plazo de validez del ERIU sera de dos (2) afios.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas por los motivos
sefialados en la valoracion.

V58. 91.- 20211201388 ASOC DE PROMOTORES INMOBILIARIOS DE MADRID.
ASPRIMA. 110.- 20211196787 CEIM CONFEDERACION EMPRESARIAL DE MADRID-
CEOE.

SINTESIS

1.-En la definicién y condiciones del Uso Asociado, obliga, entre otras cosas, a la inscripcion en
Registro de esta condicion lo cual nos parece excesivo e inapropiado.

2.-Los pardmetros para validar la afeccion del uso propuesto que se definen por unos limites (%) de
cumplimiento simultdneo entendemos que se han de suprimir o al menos matizar que no son

aplicables para el uso Terciario Comercial.

3.-Lo mismo deberia de considerarse para el circulo de 250m de didmetro del dmbito de estudio ya
que el Terciario Comercial ha de quedarse fuera de esta propuesta.

El texto se trascribe en rojo porque asi figura en la sugerencia presentada.

VALORACION

Uso asociado:
Corresponde a condiciones generales de los usos, Propuesta 8. En cualquier caso, este requisito
no es una novedad porque ya se exige para las licencias de asociados.

Respecto a que no se apliquen las reglas del autorizable al terciario comercial:

No hay razén para excluir el uso terciario comercial y darle un tratamiento diferente cuando se
permita como uso autorizable. Si lo que se pretende es limitar el impacto sobre el uso
cualificado, todos los usos distintos del cualificado deben considerarse.
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CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada por los motivos sefialados en
la valoracién.

V65. 106.- 20211204278 ASOC. EMPRESARIAL DE HOSTELERIA DE LA COM. DE
MADRID LA VINA.

SINTESIS

CUARTA. - PROPUESTA 4: ESTUDIOS DE REPERCUSION POR IMPLANTACION DE USOS.

La Alternativa 1 es la mds acertada, ya que limita los tiempos de tramitacién a cero. Ademds, se aclara
la posibilidad de intervencion, al depender la implantacion del uso alternativo.

- La Alternativa 2 conlleva un andlisis complejo en muchos casos, sin establecer criterios claros de
aplicacién, por lo que su uso se convierte en discrecional.

- Se limita el tiempo de vigencia del instrumento de control de 4 a 1 afo y se desconocen los plazos
de tramitacion para la nueva figura de control urbanistico.

VALORACION

El objeto del planeamiento en tramitacién no es una revision del PG sino una modificacion de
las NNUU para su mejora y adaptacién a las actuales necesidades de la ciudad. Respecto a los
PECUAUSs la propuesta del Avance lo que hace es analizar su alcance y el resultado de su
tramitacion.

Analizada la misma, las medidas adoptadas son, adecuar los supuestos sometidos a control
urbanistico ambiental de usos y, en segundo lugar, modificar el instrumento para realizar este
control, ya que los PECUAUs que se tramitan en la actualidad se limitan a constatar el
cumplimiento de la normativa sectorial vigente, lo que es mas propio de una licencia o
declaracion responsable.

En este sentido, la normativa tiene dos novedades: la primera, que se incorporan a la propias
NNUU los criterios objetivos para la valoracién de la viabilidad de la implantacion de la clase y
categoria de uso, considerando las situaciones preexistentes en el mismo, valorando para ello
su repercusion en el entorno urbano, sin entrar en esta fase en la justificacion del cumplimiento
de las condiciones sectoriales y medioambientales que son materia propia de las licencias y
declaraciones responsables y, en su caso, de los procedimientos de control ambiental asociados
a las mismas.

La segunda, que se sustituye la tramitacion del Plan Especial de Control Ambiental de usos por
el Estudio de Repercusion de Implantacion de Usos (ERIU), que se tramitard como una consulta
urbanistica o como una parte del propio procedimiento de licencia, para verificar que no se
sobrepasan los criterios o parametros objetivos establecidos en las NNUU.
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La solucion propuesta simplifica la tramitacién y establece verdaderos parametros contratables
para hacer efectivo el concepto del uso autorizable. Seran objetivos y se aplicardn en todo el
término municipal por igual.

Es razonable lo que se plantea en la sugerencia. Por lo tanto, procede ampliar el plazo de vigencia
a dos (2) afios. Se modificara en este sentido el articulo 5.2.6 Objeto de los Estudios de
Repercusion por Implantacion de Usos.

En cuanto a los plazos, si el ERIU se tramita dentro del procedimiento de licencia, seria el mismo
plazo que para resolver la licencia.

Si se tramita previamente a la DR o en su caso a la tramitacion de la licencia, al remitirse la
normativa al procedimiento de la consulta urbanistica especial el plazo de un mes, que podra
verse suspendido Unicamente en los casos previstos en la Ley de Procedimiento Administrativo.

CONCLUSION

Se incorpora al documento de la MPG parte de la sugerencia planteada en los términos que
sefala la valoracidn. Se modificara el articulo 5.2.6 Objeto de los Estudios de Repercusién por
Implantacion de Usos estableciendo que el plazo de validez del ERIU sera de dos (2) afos.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas por los motivos
sefalados en la valoracion.

V72.116.- 20211206932 JC UZP2.01 DESARROLLO ESTE CANAVERAL.

SINTESIS

En relacion con el Control urbanistico ambiental en la implantacion de usos y el Disefio del Estudio
de Repercusion por Implantacion de Usos (ERIU), es conveniente efectuar las siguientes
consideraciones.

El planteamiento de la modificacion pone en cuestion la efectividad y la necesidad de los PECUAUS,
sefaldndose la duplicidad de control que tiene lugar con las fases de licencia de obras y de apertura
de la actividad, asi como que el cardcter de figura de planeamiento otorgado a este instrumento en
su condicién de Plan Especial determina una serie de trdmites y limitaciones que dilatan
innecesariamente su tramitacion administrativa.

Frente a la opcién de eliminar sin mds este instrumento de control previo para la implantacién de los
usos autorizables, se ha optado por una alternativa que consiste en establecer un instrumento nuevo
(el denominado ERIU: Estudio de Repercusion de Implantacion de Usos), aparentemente mds sencillo
y desprovisto del cardcter de plan urbanistico; con lo que se simplifica la tramitacién administrativa
de la modificacidn, pudiendo instrumentarse la propuesta mediante una simple Modificacién Puntual
de PG.

Sin embargo, resulta dudoso que se pueda valorar la repercusion de un cambio de uso de cardcter
genérico en un entorno determinado, sin una aproximacion al dimensionamiento y configuracién de
la instalacion que se pretende, tal y como se sostiene en el texto sometido a exposicion publica; y en
todo caso, tal pretension entra en contradiccién con la documentacion exigible a los ERIU gue se
regula en el texto articulado.

Como primera cuestion, cabe plantear el cardcter de que se pretende dotar a la figura de los ERIU
que, salvo error por nuestra parte, no se concreta en la propuesta. Si no se trata de un plan
urbanistico, carece de ejecutividad y del cardcter vinculante de los instrumentos de planeamiento vy,
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en consecuencia, cualquier actuacion exterior a la propia parcela objeto de la actuacién que resulte
necesaria carece de la necesaria cobertura y seria exigible la formulacion de un ulterior instrumento
de planeamiento (en definitiva, mds demora),

Por otra parte, segtin el contenido de los ERIU tal y como se desarrolla en la regulacién normativa
concreta de la propuesta Articulos (5.2.5 a 5.2.7 de las NNUU modificadas); el pretendido cardcter
genérico de la propuesta de implantacion del uso a valorar no es tal puesto que, ademds de los andlisis
sectoriales de incidencia sobre el entorno, se exige expresamente la presentacion de documentacion
grdfica de la implantacién (Art. 5.2.7-e):
iii) “Planos de planta y alzados que definan esquemdticamente los distintos usos del edificio y la
situacion de sus accesos peatonales.
iv) Cuantos otros planos se consideren necesarios.
Lo que exige un nivel de desarrollo proyectual de la instalacién que se pretende implantar, que
excede el contexto de una simple y genérica propuesta de cambio de uso, tal como se pretende
con la propuesta de Modificacion del PG.

A modo de resumen, la propuesta se plantea como una simplificacion de procedimiento para la
implantacion de actividades y los cambios de uso: se sustituye el PECUAU (Plan Especial definido ya
desde la legislacion autondémica), por un instrumento de nueva creacion aparentemente mds sencillo,
el ERIU, con una tramitacion mds simplificada (la de las consultas urbanisticas), pero cuya naturaleza
y grado de vinculacion se desconoce (no se concreta en el texto normativo); con lo que cualquier
actuacion exterior a la parcela objeto de implantacion (eventuales medidas correctoras necesarias
para hacer viable la actuacion que se pretende), carece de cobertura legal para su ejecucion, lo que,
en principio, exige la aprobacion de un ulterior instrumento de planeamiento.

En definitiva, cabe cuestionarse si la modificacién propuesta resuelve adecuadamente el problema
planteado.

Sugerencia SEGUNDA:

1. Que efectivamente se simplifique el contenido del documento de Estudio de la Repercusion de la
Implantacion de Usos, y se acoten de forma mds concisa los aspectos a analizar en el documento de
ERIU, reduciéndolos a los estrictamente necesarios para atender a su funcion.

2. Qué en aras de una efectiva simplificacion de procedimientos, y de la necesaria y deseable
seguridad juridica, desde el propio texto de las NNUU:
a. Se establezca el cardcter ejecutivo de las determinaciones de los ERIU.
b. Se concreten los informes sectoriales susceptibles de solicitarse por el organismo competente
para su resolucion.

VALORACION

Dudas sobre que se pueda valorar la repercusion de un cambio de uso de cardcter genérico en un
entorno determinado, sin una aproximacion al dimensionamiento y configuracion de la instalacion
que se pretende, y en todo caso, tal pretension entra en contradiccion con la documentacion exigible
alos ERIU gue se regula en el texto articulado.

Lo que es autorizable es el uso, clase y categoria. Lo que se necesita por tanto es conocer el uso,
clase, categoria y dimensiones para poder valorar si el ambito esta saturado o no y si se permite
la implantacion.

El ERIU solo entra a valorar la viabilidad de la implantacién del uso, clase y categoria pretendida,
no la actividad concreta. La definicién concreta de la actividad no procede en este momento, ya
gue se analizaré en la licencia o declaracién responsable, pero si una descripcién somera con sus
datos genéricos.
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Si que se solicita documentacién que permite aproximarse al dimensionamiento y configuracion
a través de los planos que se requieren en la documentacién gréfica.

Una vez aprobado el ERIU, la implantacidon de la actividad concreta, sometida a licencia o
declaracion responsable, se realizard de acuerdo con la normativa, urbanistica y sectorial, de
aplicacién, por lo que no se entiende la referencia a que sea necesario un nuevo instrumento de
planeamiento.

Cardcter de la figura de los ERIU que, salvo error por nuestra parte, no se concreta en la propuesta.
Si no se trata de un plan urbanistico, carece de ejecutividad y del cardcter vinculante de los
instrumentos de planeamiento y, en consecuencia, cualquier actuacion exterior a la propia parcela
objeto de la actuacion que resulte necesaria carece de la necesaria cobertura y seria exigible la
formulacion de un ulterior instrumento de planeamiento (en definitiva, mds demora),

En cuanto al caracter del ERIU, este se desprende de su propia regulaciéon normativa. Los usos
autorizables ya estan previstos por el PG97. Hasta el momento se podian implantar previa
tramitacion de un PECUAU.

La propuesta incorpora en la normativa del PG 97 cuales son los requisitos objetivos para poder
implantar ese uso autorizable y el ERIU, con una tramitacion ligada a la de la propia licencia o a
la de la consulta urbanistica especial, constata si se cumplen o no estos requisitos.

En cuanto a la documentacién grdfica de implantacién (Art. 5.2.7-e), segtin la sugerencia se exige
un nivel de desarrollo proyectual de la instalacion que se pretende implantar, que excede el contexto
de una simple y genérica propuesta de cambio de uso, tal como se pretende con la propuesta de
Modificacion del PG.

Esta exigencia se considera razonable, ya que la documentaciéon se requiere a nivel de
anteproyecto.

Sugerencia SEGUNDA:

1. Simplificacion del contenido del documento ERIU, y se acoten de forma mds concisa los aspectos
a analizar en el documento de ERIU, reduciéndolos a los estrictamente necesarios para atender a su
funcion.

Se considera que la documentacién es la adecuada para el estudio que se pretende y para
constatar si se estd en el marco de los requisitos que establece el PG97.

2. Qué en aras de una efectiva simplificacion de procedimientos, y de la necesaria y deseable
seguridad juridica, desde el propio texto de las NNUU:
a. Se establezca el cardcter ejecutivo de las determinaciones de los ERIU.
b. Se concreten los informes sectoriales susceptibles de solicitarse por el organismo competente
para su resolucion.
Sobre la ejecutividad del ERIU ya se ha contestado anteriormente.
En la tramitacion del ERIU se solicitaran los informes necesarios, que dependeran del uso, clase
y categoria que se quiera implantar y las circunstancias concretas del caso.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada por los motivos sefialados en

la valoracién.
Avance. Sugerencias P4. 22 de 22
Informacion de Firmantes del Documento
MARTA CASTROMIL MARTINEZ - SUBDIRECTORA GENERAL Fecha Firma: 06/06/2022 15:29:53
teaad URL de Verificacion: https://sede.madrid.es/csv CSV : 4EBROF2RSOTDUHOR

e

MADRID




4QDAS5K8G981M1EN

DIRECCION GENERAL DE PLANEAMIENTO desarrollo ’ MAD RI D
U : urbano

Subdireccion General de Normativa

SUPERFICIE EDIFICADA POR PLANTAY SALIENTES Y

PROPUESTA N°5 VUELOS DE FACHADA.

V1. 1.- 20210887446. JOSE FERNANDO CANTALAPIEDRA. 2.- 20210887968. EVA
MARIA DIAZ.

SINTESIS

SUGERENCIAS 1y 2:
Ambas sugerencias tienen idéntico contenido: plantean que se incluya la posibilidad de instalar
cerramientos maviles de cristal en techos de terrazas descubiertas.

VALORACION

Lo que plantea la sugerencia implica una ampliaciéon de la edificacion y un incremento de
edificabilidad. Admitirlo seria alterar las condiciones de volumen, forma y edificabilidad de las
edificaciones.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracion.

V13. 27.- 20211184857. JUNTA DE COMPENSACION PARQUE DE VALDEBEBAS.

SINTESIS

o Accesibilidad: Se propone profundizar en la incentivacion de la adopcion de medidas de
accesibilidad y supresién de barreras arquitectonicas, siguiendo las medidas previstas en la
Propuesta n° 5 del Avance (Sugerencia Tercera).

TERCERA. - Incentivacion de la adopcion, en el uso residencial, de medidas de accesibilidad y
supresion de barreras arquitectonicas.

2. Sugerencias. En linea con las exclusiones del cémputo de edificabilidad recogidas en la Propuesta
n° 5 del Avance, se propone al Ayuntamiento que, para potenciar en mayor medida la incentivacion
de la adopcion de medidas de accesibilidad y supresion de barreras arquitectdnicas por encima de los
minimos legales exigibles, especialmente en el uso residencial, se profundice en las medidas previstas
enla Propuesta n® 5y, en particular, recoja en la Modificacién de las NN.UU. la exclusién del cémputo
de edificabilidad la adopcién de dichas medidas por encima de los minimos legales, en aquellos puntos
no incluidos actualmente en el Avance.

Asi, a modo de ejemplo, se propone que no se compute. a efectos de edificabilidad, la superficie en los
banos de las viviendas que superasen una determinada superficie superior a los estdndares minimos,
siempre gue estos bafios cumpliesen las condiciones establecidas para que estos sean accesibles.
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VALORACION

La propuesta nimero 5 favorece la adopciéon de medidas que colaboran en la mejora de las
condiciones de accesibilidad para las zonas comunes de las edificaciones, siempre que se
adopten una vez cumplido el minimo establecido por la normativa, y se favorece al establecer
gue no consumen edificabilidad.

Lo que se propone es ampliar este criterio a zonas o elementos privativos, no comunes. No
procede aceptar las sugerencias en cuanto a las exclusiones del computo de edificabilidad en
elementos privativos. No se pueden admitir, porque se estaria distorsionando la edificabilidad
de los edificios.

Unido a ello, aceptarlo en elementos privativos, exigiria un complejo control de la adecuacién
de su destino y finalidad, inicialmente y a lo largo de su vida (til, y crearia situaciones desiguales.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracion.

V14. 29.- 20211191267. METROVACESA.

SINTESIS

TERCERA. - ARTICULO 6.5.3. SUPERFICIE EDIFICADA POR PLANTA.
Se propone indicar en los apartados k) y ) que no existe limite de superficie en la exclusion de cémputo
de edificabilidad de las terrazas y balcones en aquellos casos en que no computan edificabilidad.

VALORACION

La exclusion del computo de edificabilidad de balcones, balconadas y miradores es total, siempre
gue cumplan las condiciones que plantea la propuesta de Avance contenida en el propio articulo
6.5.3 y el articulo 6.6.19, por lo que no procede, por innecesario, incorporar lo indicado en la
sugerencia.

CONCLUSION

La sugerencia planteada ya esta incorporada en la propuesta de Avance, siempre que cumplan
las condiciones que plantea la propuesta de Avance contenida en el propio articulo 6.5.3 y el
articulo 6.6.19.
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V15. 30.- 20211191376. LAYETANA REAL ESTATE. ‘

SINTESIS

SUGERENCIA 30:

1. Se sugiere que valore la posibilidad de que no sea computable la edificabilidad realizada en
plantas bajo rasante de aquellas edificabilidades destinadas a trasteros y construcciones de
almacenaje que se desarrollen en suelos de equipamiento para uso de bienestar social en
modalidad de residencia de la tercera edad, que se destinen al almacenamiento de bienes y
enseres personales de los residentes de las citadas residencias.

2. Sesugiere que valoren la posibilidad de permitir que la edificabilidad de los trasteros ubicados en
plantas de sétano de viviendas tuteladas tampoco compute como edificabilidad, al amparo de
las mismas razones expuestas anteriormente en el punto 1° y que no se repiten para no ser
reiterativos.

3. Se sugiere que valoren la posibilidad de establecer un régimen transitorio que permita a los
proyectos actualmente en construccién que ya disponen de licencias de obras y que su uso o
actividad puede verse afectada por la nueva normativa, puedan adaptarse a la nueva normativa
mediante el mencionado régimen transitorio que al efecto tengan a bien establecer, todo ello en
aras a racionalizar y simplificar la gestién administrativa y facilitar la adaptacién y continuidad
de los proyectos en marcha.

VALORACION

o Edificabilidades destinadas a trasteros y construcciones de almacenaje que se desarrollen en

suelos de equipamiento para uso de bienestar social en modalidad de residencia de la tercera
edad.
Ya esta contemplado en el apartado x) del articulo 6.5.3 de la propuesta de Avance, que no
computen como superficie edificada, en parcelas calificadas como uso dotacional de
servicios colectivos, los espacios situados en plantas inferiores a la baja destinados a
almacenes, vestuarios, aseos, cuartos de lavanderia, oficios de limpieza y otras
dependencias auxiliares similares, sin permanencia habitual de personas.

o Edificabilidad de los trasteros ubicados en plantas de sétano de viviendas tuteladas tampoco
compute como edificabilidad.
Ya estad contemplado en la Propuesta de Avance, por un lado por lo indicado en el punto
anterior, y, por otro, porque el articulo 7.10.6.9 recoge que la categoria de vivienda
dotacional, en sus dos tipos, queda sujeta a las condiciones establecidas en el Capitulo 7.3
para el uso residencial, y entre ellas, las de programa del articulo 7.3.4, por lo que los
trasteros son piezas de las viviendas dotacionales que, cumpliendo las condiciones
establecidas, no computan como superficie edificable segin el contenido del apartado n)
del articulo 6.5.3.

e Régimen transitorio para proyectos con licencias de obras concedidas:
Esta MPG de modificacion de las NNUU no entrara en vigor hasta que se publique en el
BOCM su aprobacion definitiva. A partir de ese momento se podran solicitar modificaciones
de licencias ya concedidas o nuevas licencias, con arreglo a las nuevas determinaciones. La
normativa vigente ya establece los procedimientos de solicitud de licencia o de su
modificacién y a ella habra que someterse.
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CONCLUSION

Las sugerencias planteadas sobre la edificabilidad de los trasteros ya estan incorporadas en la
propuesta de Avance.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas por los motivos
sefialados en la valoracién.

V16. 32.- 20211191865. COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE MADRID. COAM.

SINTESIS

TERCERA. - #Articulo 6.5.3 Superficie edificada por planta (N-2).

Apartado c). Dado que la altura libre minima de cualquier espacio habitable ha de ser de 2,20 m, no
tiene sentido que se computen los espacios con menor altura de 2,20 m en bajo cubiertas. Se propone
la siguiente redaccion alternativa, mds completa, de la norma:
¢) La superficie bajo cubierta si carece de posibilidades de uso, y/o tenga una altura libre menor
de 2,20 metros, o la que estd destinada a depdsitos u otras instalaciones generales del edificio
Apartado f).
e Se propone, incluir como superficie no edificada la dotacion obligatoria de aseos de movilidad
reducida o accesibles en edificios de uso terciario oficinas.
e Se propone excluir del cémputo de edificabilidad, escaleras y pasillos que accedan
exclusivamente a espacios no computables.
Apartado k). No comprenden las razones por las que el PG85 y el PG97 liberaron a los miradores del
cémputo de edificabilidad. Les parece que el resultado de esta normativa es desastroso desde el punto
de vista meramente arquitectonico. Los estudios de arquitectura se ven presionados por razones de
rentabilidad de su cliente a introducir miradores de forma injustificada en el proyecto.
Propone suprimir la letra k) del articulo, de manera que no compute la superficie de los miradores.;?
Apartado |). Por varias razones (calidad de vida, salud y comportamiento energético de un edificio)
aconsejan permitir la construccion de terrazas cubiertas en cualquier configuracion, sin computar
como superficie edificada. Sin embargo, su valor econémico es inferior al de la superficie interior y, si
su superficie computa, los promotores las descartan por razones de viabilidad econémica. La
sugerencia propone que no computen edificabilidad y la siguiente redaccion del apartado |) del
articulo:
1) Las terrazas descubiertas y cubiertas en cualquier disposicion.
Apartado m). Sugieren aumentar otro m2 mds para ubicar los recipientes de reciclaje obligatorio,
cada vez mds voluminosos. Para ello se propone la siguiente redaccioén alternativa:
m) Los primeros tres (3) metros cuadrados de superficie destinada a tendedero en cada vivienda,
exencion que podrd alcanzar cuatro (4) metros cuadrados cuando se prevea en €l la preinstalacion
o instalacién de aire acondicionado para la vivienda, que podrd llegar hasta los 5 m2 con la
instalacién de cubos de almacendje y reciclaje de residuos exigidos por normativa.
Apartado w). Se propone hacer la misma consideracién de sobredimensién a los portales de acceso,
para incentivar un disefio mds amable de los portales como espacio comtin con la siguiente
redaccion alternativa:
w) Cuando las escaleras, pasillos, distribuidores y portales de acceso se sobredimensionen
respecto del minimo determinado en las normativas en materia de seguridad de utilizacién y
accesibilidad y seguridad en caso de incendio, la superficie correspondiente al exceso sobre el
minimo establecido normativamente.
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VALORACION

®Articulo 6.5.3 Superficie edificada por planta (N-2).

Apartado c). Computo de los espacios con menor altura de 2,20 m en bajo cubiertas.
No se considera procedente. Que la altura libre minima sea de 2,20 m., no implica que alturas
menores no sean susceptibles de utilizacion vy, siendo asi, deben computar.

Apartado f). Otras exclusiones.
e Aseos de movilidad reducida o accesibles en edificios de uso terciario oficinas.

No se considera procedente. La dotacion de aseos accesibles para personas con movilidad
reducida forma parte de la dotacién general de servicios higiénicos, por lo que no se
encuentra justificada la exclusién propuesta del computo de edificabilidad.

e FEscaleras y pasillos que accedan exclusivamente a espacios no computables.
Esta exclusion ya estd contemplada en el apartado x) del articulo 6.5.3.

Apartado k). Miradores.

La cuestion planteada en este apartado de la sugerencia se estudio al formular la propuesta de
Avance, pero no se considera adecuada, puesto que dejaria fuera de ordenacién muchos de los
edificios construidos estando vigente la normativa citada.

Apartado |). Terrazas.
La practica habitual en la ciudad es que las terrazas de los edificios acaban cerrdndose e
integrando su superficie como parte de la vivienda.

Esta practica ha generado importantes problemas de convivencia, de pérdida de calidad de la
vivienda por desaparecer la funcién climatica y de ventilacién de estas terrazas, y de disciplina
urbanistica, representando un coste elevado para todos los ciudadanos, tanto por el coste de
perseguir el restablecimiento de la legalidad urbanistica, como el empeoramiento de la calidad
de las viviendas, desde la perspectiva funcional y del paisaje urbano de los espacios publicos y
privados, como la perdida de la funcionalidad que se perseguia con su presencia.

En la propuesta de Avance se plantea crear las condiciones para la presencia de edificios con
terrazas, y se adoptan cautelas para evitar que se acaben cerrando. Por ello se establecen
condiciones a su configuracion, en los casos en los que se quiera que no computen como
superficie edificada.

Se considera que la propuesta de Avance concilia el interés general de crear incentivos para que
en el disefo de los edificios se facilite la inclusion de terrazas, con el interés general en garantizar
que las terrazas, si no han computado a efectos de edificabilidad, no acaben siendo una pieza
gue se incorpora a la vivienda y, por lo tanto, deba ser objeto de cémputo en la edificabilidad.

Apartado m). Aumentar otro m2 mas para ubicar los recipientes de reciclaje obligatorio.

No se considera procedente. La exclusion de 4 m? por tendedero se considera suficiente para
permitir asumir en el tendedero los recipientes de reciclaje; ademas, estos recipientes son
elementos muebles que, para determinados contenidos, pueden disponerse en cualquier
situacion, en el tendedero o en cualquier otra dependencia de la vivienda.

Apartado w). Inclusién en este precepto de los portales de acceso.

Se valora positivamente lo planteado en la sugerencia, pero solo en vivienda colectiva,
modificindose en este sentido el contenido de este apartado del articulo 6.5.3 Superficie
edificada por planta (N-2).
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CONCLUSION

Se incorpora al documento de la MPG parte de la sugerencia planteada, en los términos que
sefala la valoracién. Se modificara el apartado w) del articulo 6.5.3.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas, por los motivos
sefialados en la valoracion.

V23. 43.- 20211195016. MERLIN PROPERTIES SOCIMI S.A.

SINTESIS

1. En relacion al cémputo de edificabilidad, excluyendo del mismo determinadas superficies, con el
objetivo de permitir mejoras en materia de evacuacion, accesibilidad, sostenibilidad, salubridad y
confort en las edificaciones.

SUGERENCIA 1. Se sugiere eliminar del cémputo de edificabilidad las superficies:
- que tengan como objetivo responder a medios de transporte sostenible (cuartos de bicicletas,
aparcamientos de patinetes...) y derivados del uso de éstos (vestuarios, cuartos de lavado y
mantenimiento);
- los espacios de fachada dobles, dobles pieles de vidrio o fachada ventilada, que tengan como
objetivo una mejora de la eficacia térmica de los edificios.
- que redunden en una mejora de la accesibilidad, para el cumplimiento o superacion de los
requerimientos del CTE (dotaciones de aparatos elevadores, escaleras mecdnicas, espacios de
refugio, aseos adaptados...).

La finalidad de dicha Sugerencia 1, es facilitar la inversién en rehabilitaciones o reestructuraciones,
cumpliendo con las exigencias del CTE; mejorar el comportamiento térmico, y, por ende, un menor
consumo energético y menor huella de carbono; asi como mejorar la accesibilidad y fomentar el
empleo de medios de transporte sostenibles y alternativos, sin perder superficie de parcela/edificable.

SUGERENCIA 2. Se sugiere eliminar del computo de edificabilidad las dotaciones de higiene y
bienestar, y de aseos que faciliten el uso de la "quinta fachada" - espacios libres en cubiertas libres en
edificios y de las zonas libres de parcela.

La finalidad de la Sugerencia 2, es favorecer el uso de espacios exteriores, abiertos y seguros que
permiten mayor salubridad.

En definitiva, dichas Sugerencias 1 y 2, suponen una mejora ambiental y puesta en marcha de
mecanismos para renovacion y rehabilitacion de las edificaciones, en un marco mds favorable a la
consecucion de los objetivos de confort, accesibilidad, sostenibilidad y eficiencia energética.

VALORACION

Eliminar del computo de edificabilidad las superficies:

- que tengan como objetivo responder a medios de transporte sostenible (cuartos de bicicletas,
aparcamientos de patinetes...) y derivados del uso de éstos (vestuarios, cuartos de lavado y
mantenimiento);
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Los locales para guarda bicicletas y otros vehiculos de movilidad activa, resultan ya excluidos
del cémputo de edificabilidad en la propuesta de Avance. El resto de los locales, si se incluyen
dentro de las zonas comunitarias excluidas, quedarian igualmente fuera del computo de
edificabilidad, conforme a lo sefalado en el (apartado o) del articulo 6.5.3) de la propuesta
de Avance.

- los espacios de fachada dobles, dobles pieles de vidrio o fachada ventilada, que tengan como
objetivo una mejora de la eficacia térmica de los edificios.

Se pueden considerar incluidos en lo previsto en el apartado p) de articulo 6.5.3. En el
sentido indicado por la sugerencia, se matizara el articulo para indicar “mediante cualquier
tecnologia”.

- que redunden en una mejora de la accesibilidad, para el cumplimiento o superacién de los
requerimientos del CTE (dotaciones de aparatos elevadores, escaleras mecdnicas, espacios de
refugio, aseos adaptados...).

Los elementos indicados, salvo las escaleras mecanicas y los aseos adaptados, ya se
contemplan en la propuesta del Avance como exentos del computo de edificabilidad.
Respecto de las escaleras mecdanicas no hay razén para su exclusién, porque no es un
elemento de accesibilidad conforme con lo establecido en el DB SUA del CTE.

Sobre los aseos adaptados, se considera que no procede la exclusién. La dotacidn de aseos
accesibles para personas con movilidad reducida forma parte de la dotacién general de
servicios higiénicos, por lo que no se encuentra justificada la exclusién propuesta.

Eliminar del cémputo de edificabilidad las dotaciones de higiene y bienestar, y de aseos que faciliten
el uso de la "quinta fachada" - espacios libres en cubiertas libres en edificios y de las zonas libres de
parcela.

Los elementos que se indican ya estan incluidos en las zonas comunitarias excluidas del computo
de edificabilidad conforme al apartado o) del articulo 6.5.3 de la propuesta de Avance.

CONCLUSION

Parte de las sugerencias planteadas respecto a la exclusion del computo de edificabilidad ya
estan incorporadas en la propuesta de Avance.

Se incorpora al documento de la MPG parte de la sugerencia planteada, en los términos que
sefiala la valoracion. Se modificara el apartado p) del articulo 6.5.3 para indicar de forma expresa
“mediante cualquier tecnologia”.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas, por los motivos
sefialados en la valoracion.
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V24.44.- 20211195064. ASOCIACION DISTRITO MADBIT. 64.- 20211197962. TORRE
RIOJA MADRID S.A.

SUGERENCIA 44. UNA. - ASPECTOS A TENER EN CUENTA RESPECTO A REDACCION DE
PROYECTOS Y TRAMITACION DE LICENCIAS. SUGERENCIA 64. APARTADOS PRIMERO A
SEPTIMO.

SINTESIS

La sugerencia no estd separada por apartados. Sélo se trascribe la parte que se refiere a la Propuesta
5.

[.]

g) [...] Reconocen que la PROPUESTA N° 5 (Superficie edificada por planta y salientes y vuelos de
fachada) de la Modificacién de las NNUU, mejora notablemente las condiciones normativas actuales
y reconociendo las necesidades existentes, sin embargo, estimamos que no es suficiente la Alternativa
1 elegida, debiendo explorarse una mayor ambicién y flexibilidad normativa que sin duda redundard
en la mejora de los resultados.

h) Solicitan el NO COMPUTO a efectos de edificabilidad de determinados cuartos técnicos de centro
de procesos de datos (CPD-SAI) o de similar especializacion técnica, al tratarse de instalaciones
generales de obligada disposicion técnica, vinculados a las dotaciones de servicio imprescindibles en
cualquier edificio que se adapte a la actual exigencia tecnoldgica.

i) Solicitan el NO COMPUTO a efectos de edificabilidad de TODOS los nticleos verticales de
evacuacion -y no solo las “segundas” escaleras de incendios-, perfectamente asimilables a
determinadas instalaciones de cardcter obligatorio que no tiene sentido computar su consumo en
términos de aprovechamiento lucrativo.

j) Por razones similares se solicita el NO COMPUTO a efectos de edificabilidad de las denominadas
“ZONAS REFUGIQ” en el Cadigo Técnico de la Edificacion, asimilables a una instalacién de cardcter
obligatorio que no debe ser computada a efectos de edificabilidad.

k) Se solicita el NO COMPUTO de determinadas estancias en usos hoteleros o asimilables, a justificar
en cada proyecto. Enla mayor parte de los establecimientos hoteleros, especialmente si cuentan con
servicios vinculados a determinadas actividades comunitarias -convenciones, bodas, bautizos y
banquetes; salas destinadas a usos temporales de muy distinta naturaleza, como son los seminarios,
reuniones, presentaciones y exposiciones temporales, etc.-, es necesario habilitar estancias de
almacenamiento no vivideras para los que es preciso ampliar el rango de interpretacién actualmente
existente como usos no computables. Nos referimos a la necesidad de almacenaje de todo tipo de
muebles e implementacion tecnolégica necesaria para el adecuado funcionamiento de esta actividad
complementaria, a modo de trasteros, perfectamente asimilables a lo que ahora se consideran
“cuartos de instalaciones”.

VALORACION

h) NO COMPUTO cuartos técnicos de centro de procesos de datos (CPD-SAI) o de similar
especializacion técnica.

No es necesaria esta precision. Si son locales de instalaciones vinculados a dotaciones de
servicio, no computan de acuerdo a la letra f) del articulo 6.5.3. de la propuesta de Avance.

i) NO COMPUTO de TODOS los nticleos verticales de evacuacion -y no solo las “segundas” escaleras
de incendios-.
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Las escaleras son elementos consustanciales de la edificacién, que no pueden ser excluidos del
computo de edificabilidad.

j) NO COMPUTO de las denominadas “ZONAS REFUGIO” en el CTE, asimilables a una instalacién
de cardcter obligatorio que no debe ser computada a efectos de edificabilidad.

La exclusion del computo de edificabilidad de las zonas de refugio ya se contempla en la
propuesta de Avance, en el apartado v) del articulo 6.5.3.

k) NO COMPUTO de determinadas estancias en usos hoteleros o asimilables, a justificar en cada
proyecto.

No tiene justificacion la exclusion de locales de almacén en el uso terciario hotelero, puesto que
forman parte de la propia actividad y no son asimilables a dotaciéon de servicio alguna.

CONCLUSION

Parte de las peticiones relativas a que no se computen determinados elementos ya estan
incorporadas en la propuesta de Avance.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas por los motivos
sefalados en la valoracion.

V25. 45.-20211195108. ASOCIACION ECOLOGISTAS EN ACCION DE MADRID.
ADEMAD. 100.- 20211201995. MIGUEL CARLOS MARTINEZ LOPEZ. 105.-
20211202222. COLECTIVO CIUDADANO URB CORAZON VERDE.

SINTESIS

En esta propuesta 5 no solo modifica conceptos de cardcter esencialmente técnico como se sefala

en la justificacion, asi cabe destacar:

e Respecto a la modificacion del cémputo de edificabilidad, art. 6.5.3. y sus exclusiones, se amplia
considerablemente distintos espacios y/o elementos que dejan de computar edificabilidad.

o Seexime del computo de la edificabilidad las terrazas y sin embargo no se vincula o aclara los
casos que contemplan otros articulos de las NNUU para su cubricion, (Art 6.10.20) lo que
supondria un aumento fraudulento de la edificabilidad.

o Respecto a la exclusion de los espacios libres porticados no se aclara si estos pueden o no
disponer de uso. Se estima que al no computar debe ser una zona totalmente libre de uso,
impidiendo la colocacién de ningtin tipo de mobiliario y/o elemento que fomente cualquier
actividad para que igualmente no se genere de forma fraudulenta una edificabilidad.

e Respecto al Art. 6.6. 19 salientes o vuelos en fachada se amplia considerablemente el ancho y
fondo de balcones y balconadas sin determinarse la relacién con aquellas calles estrechas del
espacio urbano consolidado o su relacién sobre la totalidad de la[s] fachadas como si se hace con
las galerias.

La sugerencia concluye que estas dos modificaciones exceden mucho mds de las mejoras evacuacion,

accesibilidad, sostenibilidad, salubridad y confort en las edificaciones seialadas.
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VALORACION

e La modificacion del computo de edificabilidad, art. 6.5.3. y sus exclusiones, amplian
considerablemente distintos espacios y/o elementos que dejan de computar edificabilidad.
Esta propuesta se justifica porque su objetivo es permitir e impulsar las mejoras en materia
de evacuacion, accesibilidad, sostenibilidad, salubridad y confort en las edificaciones. Es una
medida acorde con el interés general.

o Se exime del computo de la edificabilidad las terrazas y sin embargo no se vincula o aclara

los casos que contemplan otros articulos de las NNUU para su cubricién, (Art 6.10.20) lo que
supondria un aumento fraudulento de la edificabilidad.
La modificacion impulsa la presencia de las terrazas, permitiendo que parte de la
superficie destinada a las mismas no computen edificabilidad y esto se acompana de
unas condiciones para prevenir y evitar que estas se cubran porque, como efectivamente
sefala la sugerencia, supondria un aumento fraudulento de edificabilidad y una pérdida
de los objetivos de funcionalidad que se pretenden.

o Respecto a la exclusion de los espacios libres porticados no se aclara si estos pueden o no
disponer de uso. Se estima que al no computar debe ser una zona totalmente libre de uso,
impidiendo la colocacion de ningun tipo de mobiliario y/o elemento que fomente cualquier
actividad para que igualmente no se genere de forma fraudulenta una edificabilidad.

La exclusion del computo de edificabilidad de las zonas didfanas de planta baja viene
motivada por la ausencia de cerramiento.

Que en ellos puedan disponerse mobiliario, aunque sea anexo a una actividad (terraza
de veladores) no afecta a la edificabilidad, al igual que sucede cuando se disponen en las
azoteas y en los espacios libres de parcela.

e Respecto al Art. 6.6. 19 salientes o vuelos en fachada se amplia considerablemente el ancho y
fondo de balcones y balconadas sin determinarse la relacion con aquellas calles estrechas del
espacio urbano consolidado o su relacién sobre la totalidad de la[s] fachadas como si se hace
con las galerias.

La limitacién de los salientes de los balcones, balconadas y miradores en funcién del ancho
de calle se recoge en los articulos 8.1.17 y 8.4.13 para las NZ 1 y 4, cuya modificacién no
esta prevista en la propuesta de Avance.

En el apartado 6 del articulo 6.6.19, se recoge la limitacion de la longitud de vuelos y
condiciones para su distribucion por fachadas.

La sugerencia concluye que estas dos modificaciones exceden mucho mds de las mejoras
evacuacion, accesibilidad, sostenibilidad, salubridad y confort en las edificaciones sefaladas.

No se explican las razones por las que llegan a esta conclusion. Potenciar la incorporacion de
vuelos abiertos en los edificios, como terrazas, balcones y miradores, mejora sustancialmente
las condiciones de confort, funcionalidad, salubridad y habitabilidad de las viviendas, como se
ha podido comprobar en el periodo de confinamiento producido por motivos de salud publica
iniciado en marzo de 2020.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracién.
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V27.47.- 20211195294 OVE ARUP Y PARTNERS S.A. ‘

SINTESIS

Articulo 6.5.3 Superficie edificada por planta (N-2):

Se contempla la exclusién de locales para guarda de bicicletas, patinetes y otros vehiculos de
movilidad activa dimensionados de acuerdo con el Manual de aparcamiento de bicicletas del Instituto
para la diversificacién y ahorro de la energia del Ministerio de Industria, pero deberia especificarse

M1EN

que esté dotado para ese fin, con el hecho de evitar que tenga otro uso.

ACOMPANA UNA PROPUESTA DE REDACCION DEL ARTICULO.

Articulo 6.5.3 Superficie edificada por planta (N-
2)

Es el area de la proyeccion horizontal de la
superficie comprendida dentro del perimetro
exterior de la planta considerada, excluidas de ésta
las zonas o cuantias que a continuacién se
enumeran y las que a estos efectos se establecen
en las normas zonales o condiciones particulares
de los usos:

()

s) Los locales que, situados en planta baja o en
plantas inferiores a la baja, se destinen a la guarda
de bicicletas y otros vehiculos de movilidad activa,
como patinetes y similares, con el limite de
superficie de ciento treinta (130) decimetros
cuadrados por el niumero de bicicletas exigible
como dotacion.

Articulo 6.5.3 Superficie edificada por planta (N-
2)

Es el area de la proyeccion horizontal de la
superficie comprendida dentro del perimetro
exterior de la planta considerada, excluidas de ésta
las zonas o cuantias que a continuacién se
enumeran y las que a estos efectos se establecen
en las normas zonales o condiciones particulares
de los usos:

()

s) Los locales que, situados en planta baja o en
plantas inferiores a la baja, se destinen a la guarda
de bicicletas y otros vehiculos de movilidad activa,
como patinetes y similares, con el limite de
superficie de ciento treinta (130) decimetros
cuadrados por el nimero de bicicletas exigible
como dotacién, estando equipados con la
dotacion necesaria para estos fines.

El texto se trascribe en rojo y en azul porque asi figura en la sugerencia presentada.

4QDAS5
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VALORACION

La sugerencia mejora la redaccion del articulo, por lo que se procederd a incorporar este texto
en el apartado s) del articulo 6.5.3, afiadiendo al final del apartado “estando equipados con los
elementos necesarios para cumplir con su finalidad”.

CONCLUSION

Se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, en los términos que sefiala la
valoracion. Se modificard el apartado s) del articulo 6.5.3, afiadiendo al final del apartado
“estando equipados con los elementos necesarios para cumplir con su finalidad”.
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V30. 50.- 20211195581. URBAN LAND INSTITUTE. ULL

En algunos planteamientos es parecida a: Valoracién 23. MERLIN.

SINTESIS

Sugerencia 18. Creemos que fomentar soluciones sostenibles solventando el problema de cémputo
de edificabilidad puede ser particularmente beneficioso para posibilitar una prdctica mds sostenible
de la construccion, considerando que las soluciones serdn acotadas y se justificardn debidamente
para que realmente se cumpla el objetivo.

Podria incentivarse mds este punto con incrementos de la edificabilidad asignada por la norma zonal.
Existen situaciones reales en otros paises y ciudades espanolas, donde se ofrece un porcentaje
adicional de edificabilidad para todos aquellos que cumplan con criterios de sostenibilidad
ambiciosos, siguiendo las directivas europeas y tendiendo a edificios de consumo casi nulo.

Otra via podria pasar por excluir del cémputo no tnicamente la superficie edificada que resulta sobre
los primeros 25cm de la hoja de la envolvente, si no toda la hoja.

Sugerencia 19. Respecto al articulo 1.4.10. Obras de nueva edificacion.

En los edificios con cierta antigliedad no existen espacios destinados a dependencias para el personal
del edificio, y en caso de proponerlos a posteriori, computan como edificables.

Entendemos que, en aras a la mejora de las medidas de higiene, dotar no solo a los edificios
residenciales de estos servicios, tales como vestuarios, aseos, comedores, et, asi como vestuarios y
aseos para usuarios del edificio que puedan desplazarse en bicicleta. Se deberia de facilitar el cambio
de estas superficies como dotacion de instalaciones necesarias para los edificios siendo excluidas del
coémputo de edificabilidad.

Sugerencia 20. Convendria indicar que no existe limite de superficie en la exclusién de cémputo de
edificabilidad de las terrazas en aquellos casos en que no computan edificabilidad.

Sugerencia 21. Se sugiere que no se limite la exclusion del cémputo de edificabilidad a aquellas
terrazas cubiertas cuya cubricién se situe al menos dos plantas por encima de su suelo. Podemos
entender que la medida pretenda evitar el cerramiento de terrazas. Si el fin tltimo de esta limitacién
es evitar la aparicion de cerramientos dispares en fachada y la incorporacion a las superficies de
vivienda superficies que no han computado, entendemos que el ayuntamiento tiene las suficientes
facultades de inspeccionar, sancionar y exigir que se restituya la realidad legalizada.

Sugerencia 22. Se sugiere que no se ponga limitacion en la superficie no computable destinados a
guarda de bicicletas u otros vehiculos de movilidad activa para incentivar una superficie mayor
destinada a este fin que incentive una mayor implantacion de esta nueva movilidad.

Sugerencia 23. Se sugiere eliminar del computo de edificabilidad las dotaciones de aseo y espacios
asociados que faciliten el uso de las azoteas de los edificios para el esparcimiento de sus usuarios.
Igual que no computan las terrazas, que no computen los elementos asociados a éstas que posibilitan
Su uso.

Sugerencia 24. Se sugiere identificar como elementos no computables no solo los espacios destinados
a las instalaciones al servicio del edificio si no al servicio de las redes de produccion de energia y
climatizacion de barrio y comunidades energéticas locales que se puedan constituir.
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VALORACION

Sugerencia 18. Fomentar soluciones sostenibles solventando el problema de céomputo de
edificabilidad [...], considerando que las soluciones serdn acotadas y se justificardn debidamente
para que realmente se cumpla el objetivo.

La edificabilidad es un pardmetro de aprovechamiento de la parcela que no puede estar en
funcion de las soluciones o técnicas constructivas que se utilicen en su edificacién.

La propuesta de Avance no incrementa la edificabilidad ni en forma genérica, ni a justificar.
Acota situaciones y casos concretos en los que no se computa la edificabilidad, incluyendo
aquellas destinadas a la mayor eficiencia energética del edificio, sin que esta prevision pueda
generalizarse.

Incentivar con incrementos de la edificabilidad asignada por la norma zonal. Existen situaciones
reales en otros paises y ciudades espanolas, donde se ofrece un porcentaje adicional de
edificabilidad para todos aquellos que cumplan con criterios de sostenibilidad ambiciosos, siguiendo
las directivas europeas y tendiendo a edificios de consumo casi nulo.

La propuesta de Avance no incrementa la edificabilidad ni en forma genérica, ni a justificar en
cada caso. Acota situaciones y casos concretos en los que no se computa la edificabilidad, sin
gue esta cuestion pueda generalizarse.

Excluir del cémputo no unicamente la superficie edificada que resulta sobre los primeros 25cm de
la hoja de la envolvente, si no toda la hoja.

Esta exencion pretende facilitar la incorporacién de soluciones técnicas que mejoren el
comportamiento térmico y/o acustico del cerramiento, sin penalizacién de edificabilidad, debido
a su mayor espesor, finalidad que no se conseguiria si se excluye todo el espesor del
cerramiento. Ademas, el cerramiento es un elemento consustancial al edificio que, como tal,
debe computar, con la excepcion prevista en la propuesta de Avance sobre anchos para mejorar
el comportamiento de la envolvente térmica.

Sugerencia 19. Respecto al articulo 1.4.10. Obras de nueva edificacion. En aras a la mejora de las
medidas de higiene, dotar no solo a los edificios residenciales de estos servicios, tales como
vestuarios, aseos, comedores, et, asi como vestuarios y aseos para usuarios del edificio que puedan
desplazarse en bicicleta. Se deberia de facilitar el cambio de estas superficies como dotacion de
instalaciones necesarias para los edificios siendo excluidas del computo de edificabilidad.

En edificios no residenciales las dependencias como vestuarios aseos y comedores forman parte
de la propia actividad, por lo que no hay razén para excluir estas dependencias del computo de
edificabilidad.

Sugerencia 20. Indicar que no existe limite de superficie en la exclusion de cémputo de edificabilidad
de las terrazas en aquellos casos en que no computan edificabilidad.

No es necesaria la matizacion. Al expresar la norma que no computan las terrazas que cumplan
ciertas condiciones, se entiende que lo es en toda la superficie de la terraza.

Sugerencia 21. Se sugiere que no se limite la exclusion del computo de edificabilidad a aquellas
terrazas cubiertas cuya cubricién se sittie al menos dos plantas por encima de su suelo. [...], entiende
la sugerencia que el ayuntamiento tiene las suficientes facultades de inspeccionar, sancionar y exigir
que se restituya la realidad legalizada.

Se han constatado las grandes dificultades y costes de controlar el cerramiento indiscriminado
de terrazas que se ha producido de forma generalizada, representando, ademas, una pérdida de
calidad de las viviendas. Esa fue una de las razones de la modificacién de la normativa del Plan
General de 1985 respecto de lo que establecian las Ordenanzas municipales de 1972.
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Sugerencia 22. Que no se ponga limitacion en la superficie no computable destinados a guarda de
bicicletas u otros vehiculos de movilidad activa.

La exclusién del cémputo de edificabilidad de los locales guarda bicicletas pretende potenciar
la utilizacion de los modos de movilidad activa, pero la exencién debe ser limitada para garantizar
la finalidad que la motiva, y proporcionada. Una ausencia de limitaciéon no facilita mas su
implantacion y se introduce el riesgo de la transformacién de los fines originales de este espacio
para fomento de la movilidad activa.

Sugerencia 23. Eliminar del cémputo de edificabilidad las dotaciones de aseo y espacios asociados
que faciliten el uso de las azoteas de los edificios para el esparcimiento de sus usuarios. Igual que no
computan las terrazas, que no computen los elementos asociados a éstas que posibilitan su uso.
Los elementos que se indican ya estan incluidos en las zonas comunitarias excluidas del computo
de edificabilidad apartado o) del articulo 6.5.3 de eta propuesta de Avance.

Sugerencia 24. Identificar como elementos no computables destinados al servicio de las redes de
produccion de energia y climatizacion de barrio y comunidades energéticas locales que se puedan
constituir.

Esta sugerencia se admite y se procederd a modificar la redaccion de apartado h) del articulo
6.5.3 en el sentido indicado.

CONCLUSION

Parte de las peticiones relativas a que no se computen determinados elementos ya estan
incorporadas en la propuesta de Avance.

Se incorpora al documento de la MPG parte de la sugerencia planteada, en los términos que
sefiala la valoracion. Se modificara la redaccion del articulo 6.5.3, modificando el apartado h),
para identificar como elementos no computables no solo los espacios destinados a las
instalaciones al servicio del edificio si no al servicio de las redes de produccién de energia y
climatizacién de barrio y comunidades energéticas locales que se puedan constituir

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas, por los motivos
sefialados en la valoracion.

V33. 53.- 20211196846. DISTRITO CASTELLANA NORTE S.A

SINTESIS

La propuesta de sugerencia consiste en, ademds de favorecer la habitabilidad y confort, implementar
medidas que contribuyan a la descarbonizacion, proponiendo espacios y elementos que no computen
edificabilidad. Las medidas que proponemos son las siguientes (4):
1. No computar los locales y espacios que contribuyan a la mejora energética y gestion de recursos
del entorno en el que se ubican que, no estando al servicio del propio edificio, forman parte de un
plan integral.
2. No computar espacios de planta "no pisables" que configuren espacios interiores en altura que
mejoren el confort y comportamiento del edificio.
3. En todo tipo de cerramiento, (también inferiores a 25 cm) no computar los espesores
correspondientes a elementos de generacién renovable o aquellos cerramientos que introduzcan
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técnicas de captacién de CO2, materiales cuyo carbono embebido sea positivo o sistemas que
modifiquen su comportamiento haciéndolos eficientes y sostenibles.

4. No computar el porcentaje de planta resultante de la aplicacién del articulo 6.10.2, del
PGOUMOQ97 correspondiente a la bonificacién por amplia superacion del factor verde incluyendo
medidas orientadas a la descarbonizacion.

Para ello planteamos la siguiente propuesta de redaccion del Articulo 6.5.3 de las NNUU del
PGOUM97, relativo al Cémputo de edificabilidad por planta, con relacién a las superficies no
computables:

Articulo 6.5.3 de las NNUU del PGOUM97

f) Los locales destinados a alojar las instalaciones al servicio del edificio, cuyo dimensionamiento
deberd justificarse, tales como cuartos de calderas y climatizadores, de generacion,
almacenamiento y distribucion de energias renovables, depuradoras de piscinas, maquinarias de
ascensores, basuras, contadores y otros andlogos; asi como aquellas otras instalaciones que, sin
ser de obligada instalacion, contribuyen a mejorar el confort, habitabilidad o mejora energética y
gestion de recursos del edificio. Estos locales podrdn situarse en cualquier planta de la edificacion
y en construcciones por encima de la altura debiendo realizarse su acceso desde zonas comunes
de circulacion, considerando a estos efectos como zona comun el garaje aparcamiento.

No se consideran instalaciones al servicio del edificio, y consiguientemente no se excluyen del
computo de la superficie edificada, aquellas intrinsecas del funcionamiento de la actividad
concreta, como cuartos de mdquinas de cdmaras frigorificas, cuartos de compresores y similares.
g) Locales y espacios, en cualquier situacién, que no estando al servicio exclusivo del edificio,
contribuyan a la mejora energética y gestion de recursos del entorno en el que se ubican formando
parte de un sistema integral.

I) Las terrazas descubiertas y aquellas que, aun estando cubiertas, la cubricion se situe al menos,
dos plantas por encima de su suelo.
m) Los huecos que configuren un Unico espacio en altura comun a varias plantas, mejorando la
habitabilidad y confort del edificio.

p) El espesor de los muros de cerramiento que exceda de veinticinco (25) centimetros con la
finalidad de aumentar el aislamiento térmico y acustico y la eficiencia energética del edificio.

q) En todo tipo de muros y cerramientos, el espesor correspondiente a placas o elementos de
generacion renovable destinada a la mejora de la eficiencia energética del edificio, asi como
aquellos cerramientos que incluyan técnicas de captacion de CO2 o materiales cuyo carbono
embebido sea positivo o que, a través de sistemas o medidas especificas, se modifique su
comportamiento mejorando su eficiencia y/o sostenibilidad o similares.

r) El porcentaje de planta resultante de lo especificado en el punto 4 del articulo 6.10.21 de las
presentes normas.”

El texto se trascribe en azul porque asi figura en la sugerencia presentada.

VALORACION

La propuesta de mds espacios y elementos que no computen edificabilidad. Las medidas que
proponemos son las siguientes (4):
1. No computar los locales y espacios que contribuyan a la mejora energética y gestién de
recursos del entorno en el que se ubican que, no estando al servicio del propio edificio, forman
parte de un plan integral.
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Si a lo que se refiere la sugerencia es a locales de redes de servicio centralizadas que dan
servicio a varios edificios, seria admisible. En este sentido se va a modificar el apartado f) del
articulo 6.5.3.

2. No computar espacios de planta "no pisables" que configuren espacios interiores en altura que
mejoren el confort y comportamiento del edificio.

No queda clara la sugerencia; en todo caso, las superficies no pisables no computan
edificabilidad.

3. En todo tipo de cerramiento, (también inferiores a 25 cm) no computar los espesores
correspondientes a elementos de generacion renovable o aquellos cerramientos que introduzcan
técnicas de captacion de CO2, materiales cuyo carbono embebido sea positivo o sistemas que
modifiquen su comportamiento haciéndolos eficientes y sostenibles.

El cerramiento es un elemento consustancial al edificio, que como tal debe computar.

La propuesta de Avance, como fomento, prevé que no compute el sobreancho del
cerramiento cuando su finalidad es mejorar el comportamiento térmico de la envolvente del
edificio.

4. No computar el porcentaje de planta resultante de la aplicacién del articulo 6.10.2, del
PGOUMO097 correspondiente a la bonificacion por amplia superacion del factor verde
incluyendo medidas orientadas a la descarbonizacién.

La edificabilidad es un pardmetro de aprovechamiento de la parcela que no puede estar en
funcién de las soluciones o técnicas constructivas que se utilicen en su edificacion.

La propuesta de Avance no incrementa la edificabilidad ni en forma genérica, ni a justificar.
Acota situaciones y casos concretos en los que no se computa la edificabilidad, incluyendo
aquellas destinadas a la mayor eficiencia energética del edificio, sin que esta prevision pueda
generalizarse.

CONCLUSION

Procede tener en cuenta las sugerencias que se indican, por los motivos y en el sentido sefialado
en la valoracion. Se modificard el apartado f) del articulo 6.5.3 para excluir del computo de
edificabilidad los locales de redes de servicio centralizadas que dan servicio a varios edificios.

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada por los motivos sefialados en
la valoracién.

V44. 72.- 20211199865. DIGITALES, ASOCIACION ESPANOLA PARA LA
DIGITALIZACION

Casi toda la sugerencia se refiere a la regulacion de la LG de Telecomunicaciones y las NNUU y estd
contestada en la P14, salvo tres cuestiones que corresponden a la P1, P5 y P6 que estdn contestadas
en las respectivas fichas de contestacion a dichas sugerencias.

En esta ficha solo se reproduce y contesta la parte relativa a la P5.
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SINTESIS

SUGERENCIA 72:

[..]

- Articulo 6.5.3 Superficie edificada por planta (N-2) establece las zonas y elementos que se excluyen
a efectos de computo de superficie edificada. Con el objetivo de garantizar el cumplimiento de la
obligacion de puesta a disposicion de una oferta suficiente de lugares y espacios fisicos en los que los
operadores decidan ubicar sus infraestructuras contenida en el articulo 34.3 de la LGTEL solicitamos
se incorpore entre los elementos que se excluyen a efectos de superficie edificada las infraestructuras
de telecomunicaciones.

VALORACION

Esta sugerencia debe ser aceptada y se modificara el articulo 6.5.3, citando expresamente en su
apartado f) a los locales de infraestructuras de telecomunicaciones.

CONCLUSION

Se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, en los términos que sefiala la
valoracion. Se modificara el articulo 6.5.3, citando expresamente en su apartado f) a los locales
de infraestructuras telecomunicaciones.

V45.73.- 20211200320. JOSE MARIA GARCIA DEL MONTE y ANA MARIA MONTIEL
MARTINEZ. ARQUITECTOS.

SINTESIS

Articulo 6.5.3.m).

TEMA SOBRE EL QUE VERSA LA SUGERENCIA: Matizar y actualizar técnicamente la aplicabilidad
de descuento de 4m2 en tendederos.

TEXTO DEL ARTICULO EN EL ANTEPROYECTO: Los primeros tres (3) metros cuadrados de
superficie destinada a tendedero en cada vivienda, exencion que podrd alcanzar cuatro (4) metros
cuadrados cuando se prevea en él la preinstalacién o instalacion de aire acondicionado para la
vivienda.

PROPUESTA DE REDACCION ALTERNATIVA: Los primeros tres (3) metros cuadrados de superficie
construida destinada a tendedero en cada vivienda, exencion que podrd alcanzar cuatro (4) metros
cuadrados cuando se prevea en él la preinstalacién o instalacién de maquinaria de climatizacién para
la vivienda.

EXPLICACION DE LA PROPUESTA: El concepto de “aire acondicionado” resulta hoy obsoleto en gran
medida, ante la generalizacion de sistemas de suelo radiante refrescante, que ademds son los tinicos
compatibles con certificaciones energéticas. Estos sistemas son asimilables en sus funciones al aire
acondicionado y requieren de maquinaria interior y exterior, cuya posicion idénea es en un sitio tal
como el tendedero.
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Por tanto, sugerimos ampliar la hipétesis por la cual se puedan descontar 4m2 por tendedero
mediante una redaccion que abarque conceptualmente sistemas mds modernos que los habituales
cuando se redacté el Plan General.

VALORACION

La sugerencia se considera acertada, por lo que se modificara el contenido del articulo 6.5.3.m)
en los términos propuestos, puesto que el concepto de “aire acondicionado” resulta hoy obsoleto
en gran medida.

No se acepta la propuesta de modificacion para incorporar la palabra “construida” en el texto del
precepto.

CONCLUSION

Procede tener en cuenta las sugerencias que se indican, por los motivos y en el sentido sefialado
en la valoracién. Se modificara el contenido del articulo 6.5.3.m) en la referencia al concepto de
“aire acondicionado” que en la actualidad resulta obsoleto.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de la sugerencia planteada por los motivos
sefalados en la valoracion.

SINTESIS

Articulo 6.6.19.6.a).

TEMA SOBRE EL QUE VERSA LA SUGERENCIA: Excluir las terrazas de la limitacion de desarrollo en
un 50% de una fachada.

TEXTO DEL ARTICULO EN EL ANTEPROYECTO: La suma de la longitud de todos los salientes serd
igual o inferior a la mitad de la suma de las longitudes de todas las plantas de piso, realizdndose la
medicién independientemente para cada fachada. Asi determinada la longitud mdxima de salientes,
éstos podrdn distribuirse libremente en cada fachada.

PROPUESTA DE REDACCION ALTERNATIVA: La suma de la longitud de todos los salientes,
excluidas las terrazas, serd en cada planta igual o inferior a la mitad de la suma de las longitudes de
todas las plantas de piso, realizdndose la medicion independientemente para cada fachada. Asi
determinada la longitud mdxima de salientes, éstos podrdn distribuirse libremente en cada fachada.

EXPLICACION DE LA PROPUESTA: La redaccién actual parece heredada de la que ya habia referida
a balconadas, galerias, etc, que son elementos de un cardcter muy diferente que las terrazas. Dentro
del espiritu de potenciacion de estos espacios exteriores que late en el avance de la norma, no parece
razonable esta limitacidn, sobre todo cuando son elementos que por no estar cubiertos (o estarlo a
dos plantas de altura) no son susceptibles de ser cerrados ni desfigurar el edificio a futuro alterando
el cémputo de edificabilidad de manera espuria.

Entendemos que por un lado las terrazas, que tienen un cardcter muy diferente, deberian quedar
excluidos de esta limitacion, sobre todo en edificacién aislada y en fachadas recayentes a espacios
interiores de parcela.
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Por otro lado, la limitacion de longitud que en su caso haya sobre el resto de casos deberia computarse
planta a planta, no en el total; late la interpretacion de que los salientes hayan de situarse todos en
la misma vertical, cuando esto no tiene por qué ser asi. Una limitacion por planta generaria mds
libertad compositiva y sobre todo permitiria la construccién de mds espacios exteriores, que al final
es la voluntad y el deseo actualmente generalizado en la sociedad.

VALORACION

No hay razén para que las terrazas no queden sujetas a las mismas limitaciones que el resto de
los vuelos que se contemplan en las NNUU.

En contra de lo que se indica en la sugerencia, el cémputo de longitud de vuelos en la totalidad
de fachada, y no el cémputo planta a planta, proporciona mayor libertad de soluciones y de
composicion a la fachada, ya que permite que en cada planta los vuelos se dispongan de forma
distinta.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracién.

SINTESIS

Articulo 6.6.19.7.
TEMA SOBRE EL QUE VERSA LA SUGERENCIA: Acotar la aplicabilidad del precepto.

TEXTO DEL ARTICULO EN EL ANTEPROYECTO: La altura libre de los salientes sobre la rasante de
la acera serd como minimo de trescientos cuarenta (340) centimetros.

PROPUESTA DE REDACCION ALTERNATIVA: La dltura libre sobre la rasante de la acera de los
salientes que recaigan sobre fachadas situadas en alineacion oficial y por tanto vuelen sobre via
publica serd como minimo de trescientos cuarenta (340) centimetros.

EXPLICACION DE LA PROPUESTA: En caso de edificacién aislada o fachadas no recayentes sobre
alineacion oficial, es decir sobre via publica, parece suficiente dejar la determinacion genérica para
plantas bajas, sin necesidad de hacerlo mds restrictivo. Esta determinacion sélo tiene sentido en
plantas primeras de alineaciones a frente de calle y por tanto de vuelos sobre via publica.

VALORACION

La sugerencia se considera acertada, por lo que se modificara el contenido del articulo 6.6.19.7
en los términos propuestos. Se incorpora la aclaracién respecto a que es a los salientes de las
fachadas situadas sobre la alineacion oficial, a los que se les exige la altura libre minima de 3,40

m.
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CONCLUSION

Procede tener en cuenta la sugerencia por los motivos y en el sentido sefialado en la valoracién.
Se modificard el articulo 6.6.19 apartado 7, para incorporar la aclaracién respecto a que es a los
salientes de las fachadas situadas sobre la alineacién oficial, a los que se les exige la altura libre
minima de 3,40 m.

V51. 80.- 20211200835. JULIO TOUZA SACRISTAN.

SINTESIS

-En cuanto al articulo 6.5.2 se puede mejorar la redaccién, dado que entendemos que la
edificabilidad de los edificios existentes deberia valorarse conforme al planeamiento que esté
vigente en su momento, esto es especialmente relevante para la consideracién o no de un edificio
como en situacién de fuera de ordenacion relativa en el caso de que pudiera superar la edificabilidad
existente.

Esto es especialmente relevante de cara a la evaluacion de la situacién de un edificio como "fuera de
ordenacion relativa" en funcion del cdlculo de edificabilidad existente, que entendemos que deberia
realizarse segun el planeamiento vigente y recogerse asi expresamente, pues dfecta a la aplicaciéon
de los articulos 2.3.2- b) y 2.3.3-2 asi como a la Instruccion 1/2005 de “aplicacién del concepto de
reestructuracion parcial en edificios fuera de ordenacion relativa, en lo referente al mantenimiento
de la superficie construida que excede de la concedida por el planeamiento.”

-En cuanto al articulo 6.5.3 en el apartado b) entendemos que deberia recogerse la figura de los
porches intermedios, que son muy habituales en los edificios en altura (que van a ser en adelante
mds representativos en Madrid segtin se observa en los planeamientos de desarrollo como distrito
Castellana Norte, por ejemplo). Recoger la idea de una planta técnica porticada o de una planta
ajardinada porticada que no computase independientemente de su posicién en cualquier planta (sin
aumentar altura de cornisa) aportaria una libertad creativa y haria que los edificios en altura
pudieran expresarse de manera distinta ademds de permitir aumentar el factor verde de los mismos.

Incluso mds alld de los edificios en altura, soluciones como las del Edificio Girasol de Coderch o del Eurobuilding
de Eleuterio Poblacion, con plantas abiertas o soportales intermedios, no serian hoy viables.

-Respecto a las viviendas unifamiliares se considera que estdn penalizadas frente a la colectiva en
cuanto a los elementos que bonifican la edificabilidad. Es cierto que subyace un fondo de simplificar
la disciplina urbanistica, pero deberia valorarse.

-En cuanto al epigrafe |) entendemos redundante la referencia a las terrazas descubiertas, puesto
que es evidente que estas nunca han computado al no ser techadas y por ello esto no supone ninguna
innovacion ni mejora.

-En cuanto al epigrafe m), a nuestro juicio carece de sentido diferenciar el computo del tendedero
basado en la ubicacion de la mdquina de aire acondicionado dado que lo 6ptimo es que la mdquina
de climatizacion esté en cubierta y asi es como otras normativas y ordenanzas de prevencion del
medioambiente urbano lo recomiendan. Lo ideal seria fijar ese tamafo en los 4 m’
independientemente de la instalacion de climatizacion

-En cuanto al epigrafe o) entendemos que deberian mejorarse las condiciones de las zonas
comunitarias del articulo 7.3.4.6
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Podria aumentarse esa superficie al menos a 100 m*y al 2 % de la edificabilidad (lo cual tiene mayor
sentido si se relaciona con la definicion que se hace en este Avance respecto al co-living). Ademds,
planteamos que se recoja una mejora especifica para los portales ennobleciendo las entradas a los
edificios tal y como sucedia tradicionalmente en Madrid. Se podria dotar de un descuento especifico
para los portales, de tal manera que se recuperase esa tradicion de amplios portales de los edificios
modernos de Madrid. Deberia ser como sucede en algunos otros planeamientos: un bonus de
edificabilidad exclusivo para este fin, de tal manera que si se disefia un portal de al menos 25m2 se
le permita ampliar el mismo otros 25m2. Es decir, no se trata de buscar un ahorro de la edificabilidad
general que siga haciendo que los portales sean pequenios, sino incentivar su amplitud. Igual se
plantea con las zonas comunitarias.

Ejemplos de amplios portales de Ruiz de la Prada (foto 1, calle Zurbano) o de Julio Cano Lasso (foto 2, calle
Espronceda)

-Respecto al articulo 6.6.19 de vuelos en fachada, entendemos que las dobles pieles deben ser
contempladas tanto en su posible vuelo o en su relacién con la alineacién y también su porcentaje
de cubricion de la superficie de cada fachada. En cuanto a la dalineacion de fachadas, es una
oportunidad para tratar el concepto de las dobles pieles y los elementos de proteccion de soleamiento.
El que en ocasiones queden asimilados al concepto de las cornisas no acaba de ser una solucion
definitiva pues deja un margen interpretativo muy amplio que puede ser aplicado en uno en otro
sentido (realmente ese concepto solo cubre el efecto de los parasoles, pero no el de las dobles pieles).

-Otro elemento importante en este articulo en su epigrafe a) es admitir expresamente la combinacion
de la terraza entrante con el balcon volado. Dado que la terraza entrante al estar techada es
computable, no tiene ningtin sentido que no puedas combinarse con el vuelo autorizado. EI mero
hecho de permitir expresamente esta combinacion (sin afectar al cdiculo de la edificabilidad)
facilitaria mucho la configuracion de terrazas de mayor tamano, al combinar el saliente no
computable con la superficie entrante (que si es computable) consiguiendo terrazas de mayor valor
y tamano.

Ejemplo de balconada combinada con terraza entrante - Touza Arquitectos (en el mismo sector, Parque de
Ingenieros, en dos edificaciones iniciales se admitié esta solucion, pero no se admitié en las posteriores, por
cambio de criterio interpretativo, al no estar claro ni expresamente recogida esta posibilidad en el PGOU)

-En cuanto al articulo 6.6.19 apartado 3) entendemos que las jardineras merecen una mayor
definicion y generosidad. Si lo que se persigue es que el factor verde se aumente en los nuevos
edificios, estos elementos de jardinera no pueden limitarse a pequenos vuelos de tan solo 30 cm y
de poco canto, sino que también las jardineras entrantes deben ser elementos para valorar porque
ayudan a configurar fachadas verdes. Deberian considerarse como elementos no computables
jardineras entrantes que garantizasen 1 m de tierra y una posicion directa en fachada que les
permita aportar valor al concepto de Factor Verde.

Ejemplo de las magnificas jardineras entrantes del edificio de viviendas de Fernando Higueras en la Glorieta de
San Bernardo

Con el concepto actual que tenemos de PGOU, obras magnificas en Madrid como la de Fernando
Higueras en la glorieta de San Bernardo no hubiera sido posible, dado que esas jardineras entrantes
hoy computan en su totalidad y por ello prdcticamente ningtin promotor se va a animar a realizar
estos elementos (que eran tan caracteristicos de la mejor arquitectura madrilefia). Sorprende que, si
se apuesta por un factor verde decididamente, no se incida en este apartado.

-Respecto al epigrafe 4) del mismo articulo, entendemos que no se mejora la situacion de las terrazas
dado que, al mantenerse que sigan formando parte de la fachada y no sean un vuelo en la prdctica
se mantienen las restricciones actuales. Al estar muchas ordenanzas y planeamientos limitando la
capacidad de vuelo y de alineacion, las Unicas terrazas que se pueden configurar son terrazas
entrantes que computan integramente, al contrario que en otros municipios, donde el espacio exterior
de terraza puede computar al 25 o al 50 % en funcién de su configuracién, en el PGOU siguen
computando integramente y su vuelo queda de nuevo muy limitado y remitido a los planteamientos
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de desarrollo y ordenanzas particulares, etc. con lo cual no se conseguird un gran avance en este
aspecto como tedricamente se pretendia.
Ejemplo de las caracteristicas terrazas de Ruiz de la Prada en Ortega y Gasset

Tampoco hay un concepto especialmente generoso respecto a su edificabilidad y tan solo tnicamente
se permite que no computen cuando no tienen por encima una primera terraza. En resumen, la tedrica
“novedad” (que no es tal) seria que lo que no computan son las terrazas en doble altura (lo cual de
hecho ya era una interpretacion restrictiva, porque nada en el PGOUM indica que las terrazas en
doble altura deban computar). Pensamos que se pierde la ocasion de recuperar un Madrid con
terrazas generosas, al modo de las que arquitectos como Ruiz de la Prada (ver foto anterior), Ifiguez
de Onzoho y tantos otros propusieron en los afios 60y 70.

-En cuanto al articulo 6.6.20, creemos que la asimilacién del parasol al concepto de cornisa estd poco
definida y si extendemos el concepto de parasol hacia las dobles pieles bioclimdticas, parece que falta
un poco mds de ambicién en este sentido.

VALORACION

-_Articulo 6.5.2 la edificabilidad de los edificios existentes deberia valorarse conforme al
planeamiento que esté vigente en su momento.

El calculo de la edificabilidad se realiza conforme a los criterios del articulo 6.5.3 de las NNUU,
tanto en los edificios de nueva construccion como en los existentes, sin necesidad de
manifestacién expresa. Ahora bien, las condiciones de edificabilidad se aplican en los edificios
existentes cuando en ellos se realizan obras de reestructuracion u otras obras en los edificios
que alteren la superficie edificada.

-Articulo 6.5.3 apartado b) deberia recogerse la figura de los porches intermedios, que son muy
habituales en los edificios en altura. Aportaria una libertad creativa y haria que los edificios en
altura pudieran expresarse de manera distinta ademds de permitir aumentar el factor verde de los
mismos.

La exclusion del cémputo de edificabilidad de los entrepisos ya esta recogida en las NNUU. En
cuanto a porches intermedios, estos son realmente terrazas entrantes, que deben computar
edificabilidad pues son susceptibles de utilizacion y aprovechamiento.

- La sugerencia considera que las viviendas unifamiliares estdn penalizadas frente a la colectiva en
cuanto a los elementos que bonifican la edificabilidad. Admite que subyace un fondo de simplificar
la disciplina urbanistica, pero deberia valorarse.

El planteamiento de los términos del computo de edificabilidad en vivienda unifamiliar se prevé
para evitar que locales excluidos del computo de edificabilidad por su funcidén, se destinen a
otras finalidades. Cautela que, por las propias caracteristicas de las viviendas unifamiliares, esta
justificada.

-Epigrafe 1) la sugerencia entiende que es redundante la referencia a las terrazas descubiertas,
puesto que es evidente que estas nunca han computado al no ser techadas y por ello esto no supone
ninguna innovacién ni mejora.

Lo que sefiala la sugerencia no es correcto. El articulo 6.5.3 de las vigentes NNUU no contempla
ninguna referencia a la exclusion del computo de terrazas descubiertas. Puede haber opiniones
que han defendido que, por asimilacién a las azoteas, no debian computar, pero es un criterio
discutido y no existe ningtin acuerdo de la CS que lo contemple. Con la propuesta de Avance,
se regula de forma expresa el criterio sobre el computo de edificabilidad de las terrazas
descubiertas y se pretende evitar esta disparidad de interpretaciones.
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-Epigrafe m), sefala la sugerencia que carece de sentido diferenciar el cémputo del tendedero
basado en la ubicacién de la mdquina de aire acondicionado dado que lo éptimo es que la mdquina
de climatizacion esté en cubierta y asi es como otras normativas y ordenanzas de prevencion del
medioambiente urbano lo recomiendan. Lo ideal seria fijar ese tamafio en los 4 m?
independientemente de la instalacion de climatizacion

La vigente Ordenanza de Calidad del Aire y Sostenibilidad, y antes la Ordenanza General de
Proteccién del Medio Urbano, en funcidon del caudal de evacuacion, admiten que los equipos de
climatizacion se sitien en fachada, respetando el régimen de distancias correspondientes.

Por lo tanto, la disposicion de equipos de climatizacion en los tendederos es admisible v,
consecuentemente, es congruente la diferenciacion de exclusién del computo de los tendederos
que hace el apartado m) del articulo 6.5.3, en funcién de que en ellos se dispongan o no, equipos
de climatizacion.

-Epigrafe o) la sugerencia sefiala que deberian mejorarse las condiciones de las zonas comunitarias
del articulo 7.3.4.6

Se considera que la superficie de zonas comunitarias excluidas del computo de edificabilidad es
adecuada y proporcionada en funcién del tamario de las promociones, por lo que no se considera
necesario su incremento. Ademas, el fomento de zonas comunitarias ya se incorpora en la
propuesta de Avance al reducir el tamafo de las promociones que pueden disponerlas (de 30 a
20 viviendas y de 1.500 a 1.000 m? de superficie edificada) y al contemplar, para todas las
promociones, una exclusién de hasta 15 m? para conserjeria, recepcién de paqueteria, Gtiles de
limpieza y otras finalidades.

-Articulo 6.6.19 de vuelos en fachada, la sugerencia plantea que las dobles pieles deben ser
contempladas tanto en su posible vuelo o en su relacion con la alineacion y también su porcentaje
de cubricion de la superficie de cada fachada. En cuanto a la alineacion de fachadas, es una
oportunidad para tratar el concepto de las dobles pieles y los elementos de proteccion de
soleamiento. El que en ocasiones queden asimilados al concepto de las cornisas no acaba de ser una
solucion definitiva pues deja un margen interpretativo muy amplio que puede ser aplicado en uno
en otro sentido (realmente ese concepto solo cubre el efecto de los parasoles, pero no el de las dobles
pieles).

Las dobles fachadas no se contemplan ni en las NNUU vigentes ni en la propuesta de Avance
como salientes permitidos respecto de la alineacion oficial, pero nada impide su incorporacion
en edificaciones en manzana cerrada coincidentes con la alineacion oficial o en edificacién
abierta, respetando las separaciones a la alineacién oficial y con los linderos.

-Epigrafe a) admitir expresamente la combinacion de la terraza entrante con el balcén volado que
facilitaria mucho la configuracion de terrazas de mayor tamano, al combinar el saliente no
computable con la superficie entrante (que si es computable) consiguiendo terrazas de mayor valor
y tamano.

Con la nueva definicién de balcén y balconada que se contempla en la propuesta de Avance, se
considera que no existe inconveniente para configurar balcones y balconadas junto con terrazas
entrantes.

-Articulo 6.6.19 apartado 3) plantea la sugerencia que las jardineras merecen una mayor definicion
y generosidad. Si lo que se persigue es que el factor verde se aumente en los nuevos edificios, estos
elementos de jardinera no pueden limitarse a pequefios vuelos de tan solo 30 cm y de poco canto,
sino que también las jardineras entrantes deben ser elementos para valorar porque ayudan a
configurar fachadas verdes. Deberian considerarse como elementos no computables jardineras
entrantes que garantizasen 1 m de tierra y una posicion directa en fachada qué les permita aportar
valor al concepto de Factor Verde.
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Se considera adecuado atender la sugerencia planteada, para lo cual se modificara el apartado
k) del articulo 6.5.3 y el apartado 3 del articulo 6.6.19, para que las jardineras situadas en las
fachadas exteriores no computen como superficie edificada, para aumentar el saliente permitido
de las jardineras sobre las fachadas exteriores a 45 cm y para admitir la incorporacién de
jardineras entrantes con saliente maximo de 45 cm.

-Epigrafe 4) del mismo articulo, la sugerencia entiende que no se mejora la situacion de las terrazas
dado que, al mantenerse que sigan formando parte de la fachada y no sean un vuelo en la prdctica
se mantienen las restricciones actuales.

La propuesta de Avance si mejora la regulacion de las terrazas y facilita su implantaciéon. Aunque
las terrazas no podran disponerse sobre la alineacion oficial, si pueden disponerse en edificacion
abierta respetando las correspondientes distancias a linderos y a la alineacion oficial sin
computar edificabilidad, y lo podran hacer sin limitacion superficial.

Tampoco hay un concepto especialmente generoso respecto a su edificabilidad y tan solo
tnicamente se permite que no computen cuando no tienen por encima una primera terraza.

La practica habitual en la ciudad es que las terrazas de los edificios acaban cerrandose e
integrando su superficie como parte de la vivienda.

Esta practica ha generado importantes problemas de convivencia, de pérdida de calidad de la
vivienda -por desaparecer la funcion climatica y de ventilacién de estas terrazas- y de disciplina
urbanistica, representando un coste elevado para todos los ciudadanos, tanto por el coste de
perseguir el restablecimiento de la legalidad urbanistica, como por el empeoramiento de la
calidad de las viviendas, desde la perspectiva funcional y del paisaje urbano de los espacios
publicos y privados como de la perdida de la funcionalidad que se perseguia con su presencia.

En la propuesta de Avance se plantea crear las condiciones para la presencia de edificios con
terrazas y se adoptan cautelas para evitar que se acaben cerrando. Por ello se establecen
condiciones a su configuracion, en los casos en los que se quiera que no computen como
superficie edificada.

Se considera que la propuesta de Avance concilia el interés general de crear incentivos para que
en el disefo de los edificios se facilite la inclusién de terrazas, con el interés general en garantizar
que las terrazas, si no han computado a efectos de edificabilidad, no acaben siendo una pieza
gue se incorpora a la vivienda y, por lo tanto, deba ser objeto de cémputo en la edificabilidad.

-Articulo 6.6.20, creemos que la asimilacion del parasol al concepto de cornisa estd poco definida y
si extendemos el concepto de parasol hacia las dobles pieles bioclimdticas, parece que falta un poco
mds de ambicion en este sentido.

Las dobles fachadas no se contemplan ni en las NNUU vigentes ni en la propuesta de Avance
como salientes permitidos respecto de la alineacidn oficial, pero nada impide su incorporacion
en edificaciones en manzana cerrada coincidentes con la alineacién oficial o en edificacion
abierta, respetando las separaciones a la alineacién oficial y con los linderos.

CONCLUSION

La sugerencia planteada en lo relativo a la exclusion del computo de edificabilidad de los
entrepisos ya esta incorporada en la propuesta de Avance.

Se incorpora al documento de la MPG parte de la sugerencia planteada, en los términos que
sefala la valoracion. Se modificara el apartado k) del articulo 6.5.3 y el apartado 3 del articulo
6.6.19, para que las jardineras situadas en las fachadas exteriores no computen como superficie
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edificada, para aumentar el saliente permitido de las jardineras sobre las fachadas exteriores a
45 cm y para admitir la incorporacion de jardineras entrantes con saliente maximo de 45 cm.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas por los motivos
sefialados en la valoracion.

V54. 84.- 20211201043. ASOCIACION ESPANOLA DE OFICINAS AOE.

La sugerencia no estd separada por apartados.

SINTESIS

[...] Si bien es cierto que la PROPUESTA N° 5 (Superficie edificada por planta y salientes y vuelos de
fachada) de la Modificacién de las Normas Urbanisticas, mejora notablemente las condiciones
normativas actuales y reconociendo las necesidades existentes, estimamos que no es suficiente,
debiendo explorarse una mayor flexibilidad normativa que, sin duda, redundard en la mejora de los
resultados constructivos, en este caso, para edificios de oficinas de nueva planta.

De igual modo, se solicita el NO COMPUTO a efectos de edificabilidad de determinados cuartos
técnicos de centro de procesos de datos (CPD-SAI) o de similar especializacién técnica, al tratarse de
instalaciones generales de obligada disposicion técnica en el edificio, vinculados a la propia actividad
econdémica que se desarrolla.

En igual sentido, se solicita el NO COMPUTO a efectos de edificabilidad de todos los nticleos
verticales de evacuacion -y no solo las “segundas” escaleras de incendios-, perfectamente asimilables
a determinadas instalaciones de cardcter obligatorio que no tiene sentido computar su consumo en
términos de aprovechamiento lucrativo ya que no son espacio alquilable, sino instalaciones comunes
del edificio, como también podrian ser considerados las recepciones, entradas y distribuidores de los
edificios.

Por razones similares se solicita el NO COMPUTO a efectos de edificabilidad de las denominadas
“ZONAS REFUGIQ’ en el Cédigo Técnico de la Edificacion, asimilables a una instalacién de cardcter
obligatorio que no debe ser computada a efectos de edificabilidad.

En edificios exclusivos de oficinas, especialmente si cuentan con servicios vinculados a determinadas
actividades comunitarias -convenciones, salas destinadas a usos temporales de muy distinta
naturaleza, como son los seminarios, reuniones, presentaciones y exposiciones temporales,
celebraciones, etc.-, es necesario habilitar estancias de almacenamiento no vivideras para los que es
preciso ampliar el rango de interpretacién actualmente existente como usos no computables. Nos
referimos a la necesidad de almacenaje de todo tipo de muebles e implementacion tecnolégica
necesaria para el adecuado funcionamiento de esta actividad complementaria, a modo de trasteros,
perfectamente asimilables a lo que ahora se consideran “cuartos de instalaciones”.

En este sentido, también es importante que se permitan directamente la implantacion de los
denominados “usos medioambientales”, que suponen un importante valor aiiadido en las actuaciones
- como es el caso de la posibilidad de instalacion extensiva directa de placas solares en cubiertas o
fachadas y elementos de similar naturaleza-, vinculados generalmente a los denominados “sellos de
calidad” (Premios AEO, Modelo AEO de Clasificacién de Edificios, LEED, Pasivhaus, etc.). Y que
podrian ser objeto de una mejora en edificabilidad por inversion en medidas medioambientales y
energéticas.

Entre otras, también se considera recomendable que las Normas Urbanisticas especifiquen como una
medida de mejora de factor verde y acondicionamiento de espacios libres, la no aplicacion de las
restricciones de los articulos 8.1.21, 22 y 23 de las NNUU, asi como lineas de edificacion, en la
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transformacién de uso de un edificio residencial a uso exclusivo de oficinas, siempre y cuando se
promueva un edificio con la mdxima calificacién energética.

Y en igual medida, que las azoteas no computen edificabilidad, aun cuando estén destinadas a usos
permitidos, asi como la posibilidad de implantar un uso asociado al principal de azoteas.

VALORACION

NO COMPUTO a efectos de edificabilidad de determinados cuartos técnicos de centro de procesos
de datos (CPD-SAI).

No es necesaria esta precision. Si son locales de instalaciones vinculados a dotaciones de
servicio, no computan de acuerdo a la letra f) del articulo 6.5.3. de la propuesta de Avance.

NO COMPUTO a efectos de edificabilidad de todos los nticleos verticales de evacuacién -y no solo
las “segundas” escaleras de incendios-.

Las escaleras son elementos consustanciales de la edificacién, que no pueden ser excluidos del
computo de edificabilidad.

NO COMPUTO a efectos de edificabilidad de las denominadas “ZONAS REFUGIO” en el Cédigo
Técnico de la Edificacidn.

La exclusion del computo de edificabilidad de las zonas de refugio ya se contempla en la
propuesta de Avance, en el apartado v) del articulo 6.5.3.

En edificios exclusivos de oficinas, habilitar estancias de almacenamiento no vivideras para los que
es preciso ampliar el rango de interpretacion actualmente existente como usos no computables.
No tiene justificacion la exclusion de locales de almacén en el uso terciario oficinas, puesto que
forman parte de la propia actividad y no son asimilables a alguna dotacién de servicio.

Permitir directamente la implantacion de los denominados “usos medioambientales”, que suponen
un importante valor afiadido en las actuaciones - como es el caso de la posibilidad de instalacion
extensiva directa de placas solares en cubiertas o fachadas y elementos de similar naturaleza-,
vinculados generalmente a los denominados “sellos de calidad”

La edificabilidad es un pardmetro de aprovechamiento de la parcela que no puede estar en
funcién de las soluciones o técnicas constructivas que se utilicen en su edificacién.

La propuesta de Avance no incrementa la edificabilidad ni en forma genérica, ni a justificar.
Acota situaciones y casos concretos en los que no se computa la edificabilidad, incluyendo
aquellas destinadas a la mayor eficiencia energética del edificio, sin que esta previsiéon pueda
generalizarse.

Especificar en las NNUU como una medida de mejora de factor verde y acondicionamiento de
espacios libres, la no aplicacion de las restricciones de los articulos 8.1.21, 22 y 23 de las NNUU, asi
como lineas de edificacion, en la transformacion de uso de un edificio residencial a uso exclusivo de
oficinas, siempre y cuando se promueva un edificio con la mdxima calificacion energética.

Las condiciones urbanisticas recogidas en las NNUU en general, y en concreto las de
recuperacion de los patios de manzana y espacios libres de la Seccién quinta del Capitulo 8.1,
son de aplicacion general, sin que sean posibles dispensas de su cumplimiento en funcién de la
calificacion energética que alcance el edificio.

Que las azoteas no computen edificabilidad, aun cuando estén destinadas a usos permitidos, asi
como la posibilidad de implantar un uso asociado al principal de azoteas.

Las azoteas no son plantas, por lo que no se ven afectadas por la regulacién del articulo 6.5.3 y,
por lo tanto, no computan edificabilidad.
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En cuanto a la implantacion de usos asociados al principal del edificio en las azoteas, nada lo
impide segln lo contemplado en la propuesta de Avance.

CONCLUSION

Parte de las peticiones relativas a que no se computen determinados elementos ya estan
incorporadas en la propuesta de Avance.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas por los motivos
sefalados en la valoracion.

V58. 91.- 20211201388. ASOCIACION DE PROMOTORES INMOBILIARIOS DE
MADRID. ASPRIMA. 110.- 20211196787. CEIM CONFEDERACION EMPRESARIAL DE
MADRID-CEOE.

SINTESIS

1.-COMPUTO DE EDIFICABILIDAD EN TERRAZAS CUBIERTAS

En relacién con el cémputo de edificabilidad de las terrazas cubiertas, la propuesta 5 establece que
en edificacion abierta y sobre espacio libre de parcela, las terrazas cubiertas no computen
edificabilidad cuando su cubricion se sittie, al menos, dos plantas por encima de su suelo.

Este criterio se antoja insuficiente y no contribuird en absoluto a fomentar la produccion de viviendas
con terrazas y, por tanto, a la mejora del confort y la habitabilidad de las viviendas. Por el contrario,
seguirdn haciéndose tipologias edificatorias con las terrazas al “tresbolillo” no cubiertas en la prdctica
(o con el techo situado dos plantas por encima), que obligard, o bien a que un alto porcentaje de
viviendas no dispongan de terrazas, o a complicar la configuracién de los proyectos aumentando el
numero de tipologias de viviendas, (por la dificultad en la correspondencia vertical de mismas
tipologias y distribuciones y, en consecuencia, de patinillos de instalaciones, etc.).

El argumento que se expone como “ventaja” en el documento de Avance para apoyar esta propuesta,
es el de impedir su cerramiento posterior, que frustraria la finalidad buscada por la modificacion
normativa, y permite ademds evitar posteriores problemas de disciplina urbanistica.

La evitacién de posibles problemas de disciplina urbanistica motivados por la cubricion ilegal de
terrazas no deberia ser motivo para no regular el computo de edificabilidad en terrazas de manera
que “de verdad” se contribuya a la produccion de viviendas con el grado de confort y habitabilidad
que proporcionan las terrazas. Deberian en todo caso regularse los mecanismos para impedir tales
cubriciones ilegales, por la via de hacerlos mds efectivos-como luego se expondrd-.

La sugerencia planteada consistiria en extender los supuestos en los que no computaria la superficie
construida en las terrazas cubiertas con el techo situado al mismo nivel que el techo de la vivienda
por la que se accede a dicha terraza, estableciéndose si acaso porcentajes de cémputo de dicha
superficie construida en funcidn de las diferentes configuraciones que puedan darse en estas terrazas.
Como alternativa a esta propuesta, permitir que no computen la superficie equivalente a los
0,75x3,50 m2 correspondiente a los balcones.

En cualquiera de los casos, y para reforzar el anterior argumento se aporta la siguiente justificacion
y posible solucidn a la problemdtica planteada:

Por ser desgraciadamente conocido por todos, huelga extenderse en los graves perjuicios, muchos de
ellos irreparables, que ha provocado, y por desgracia sigue provocando, la pandemia motivada por el
Covid-19.

Durante el confinamiento mds estricto que sufrimos, no es hiperbdlico afirmar que los residentes en
viviendas unifamiliares eran envidiados por el resto de la poblacién. Los primeros, por pequeiia que
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fuera su parcela, tenian la posibilidad de poder salir de su vivienda, encontrdndose asi con el medio
ambiente, que no es exclusivo, aunque si distinto, del medio ambiente rural.

Con pandemia o sin pandemia, es evidente que la existencia de terrazas en las viviendas colectivas
(propiedad horizontal, donde vive el mayor niimero de ciudadanos de la ciudad de Madrid) acerca a
los vecinos al exterior, y, también, a los vecinos entre si.

- Incremento cudlitativo de las zonas verdes:
Es indubitado que el planificador urbanistico, en este caso el Ayuntamiento de Madrid, estd
condicionado legalmente, debe orientar imperativamente sus politicas en lograr la mayor salud y
seguridad posible para sus ciudadanos, tal y como reza, por ejemplo, el vigente articulo 3.2 de la
Legislacion estatal de suelo:
“En virtud del principio de desarrollo sostenible, las politicas a que se refiere el apartado anterior
<<entre otras, se refiere a la ordenacion urbanistica>> deben propiciar el uso racional de los
recursos naturales armonizando los requerimientos de la economia, el empleo, la cohesion social,
la igualdad de trato y de oportunidades, la salud y la seguridad de las personas y la proteccion del
medio ambiente ...”
Hoy en dia, nadie en su sano juicio discute la prevalencia esfera ambiental sobre el dmbito del
urbanistico. Jerdrquicamente este ultimo se sitta en un escaldn inferior (Vi. Sentencia del Tribunal
Supremo de 19 noviembre 2010 (Recurso de Casacién 5535/2006)).
Y es evidente e indubitado que la proteccion ambiental no queda relegada a los suelos rusticos, tal y
como nos recuerda el articulo 45 de nuestra Carta Magna al sefalar que “todos” (también los
habitantes de las ciudades) tenemos derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado:
“Todos tienen el derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la
persona, asi como el deber de conservarlo”.
En lo que respecta a las zonas verdes, la proteccion urbanistica sobre el medio ambiente urbano viene
de lejos. Asi podemos estudiar los procedimientos reforzados que exigia nuestra cldsica legislacion en
la materia para poder descalificar una zona verde (Vid. Art. 129 TR92, declarado inconstitucional por
invasion de competencias, y los preceptos 49 y 50 TR76 exigian informe favorable del Consejo de
Estado).
Reforzamiento de la importancia de las zonas verdes en el suelo urbano consolidado que ha sido
incrementado notablemente por la jurisprudencia, tal y como se puede leer en la famosa sentencia
referida a una descalificacion parcial de una zona verde para ubicar una biblioteca publica (Vid. P.e.
Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de marzo de 2012 (Recurso de Casacion 3425/2009)). Lo
verde estd por encima incluso de otras dotaciones publica.
Todo ello, como no, con el establecimiento de la calidad de vida a través de los estdndares
urbanisticos, incrementados de forma notable, en un primer momento por la legislacion estatal de
suelo de 1975, y posteriormente, por el denominado cuerpo urbanistico autonémico de segunda
generacion, tal y como constata la vigente legislacion urbanistica de la Comunidad de Madrid en su
articulo 36.
Pues bien, al hilo de todo lo apuntado, es evidente que se proporciona una mejor calidad medio
ambiental “acercando” las zonas verdes a los ciudadanos; en este caso a través de la apertura de las
viviendas al exterior: mayor ntimero de terrazas.
Por consiguiente, el planificador, vinculado por la Constitucion y por la propia normativa de suelo,
entre otra, estd obligado a primar la cuestién medio ambiental -en este caso, acercar las zonas verdes
alos ciudadanos a través de la existencia de terrazas en sus domicilios- sobre cuestiones urbanisticas.

- Relaciones entre vecinos.

Nuevos tiempos, nuevas costumbres y nuevas demandas. Prueba de ello, es el hecho de que el propio
Avance recoja nuevas tipologias residencial: co-living y co-housing. Ahora bien, si tales demandas son
ciertas, no lo es menos el hecho del cldsico uso residencial de las viviendas. Pues bien, remitiéndonos
otra vez al momento mds duro del confinamiento, los ciudadanos que disponian de terrazas en sus
viviendas han podido estar mds cerca de sus vecinos, sintiéndose, en los momentos mds duros,
arropados entre ellos; hecho que es consustancial a la propia naturaleza humana. Las terrazas
“humanizan”, acercan a las personas.

Avance. Sugerencias P5. 28 de 42

Informacién de Firmantes del Documento

MARTA CASTROMIL MARTINEZ - SUBDIRECTORA GENERAL Fecha Firma: 06/06/2022 15:29:53
bhaas URL de Verificacion: https://sede.madrid.es/csv CSV : 4QDAS5K8GI981M1EN

e

MADRID




M1EN

4QDAS5K8

IR A0 o

DIRECCION GENERAL DE PLANEAMIENTO @ ng:;rg”o ’ MAD RI D

Subdireccion General de Normativa

Podriamos seguir con multiples ejemplos y situaciones que evidencian lo que es obvio: la existencia
de terrazas en viviendas colectivas es bueno para sus habitantes y, por ello, responde al interés
general. Recuérdese, que éste, el interés general, sigue siendo la brujula que ha de marcar el “norte” a
todo planificador urbanistico, tal y como nos recuerda el Tribunal Supremo, por ejemplo, en su
Sentencia de fecha noviembre 2012.
“Rec. 6943/2010":
“la potestad de planeamiento urbanistico se circunscribe a un fin concreto, la satisfaccion del
interés publico, y se atribuye por el ordenamiento juridico con la finalidad de que la ordenacion
resultante (...), sirva con objetividad los intereses generales, de manera racional, evitando la
especulacion ---sirvan de muestra las SSTS. de 24 de marzo de 2009 (casacién 10055/2004), 30
de octubre de 2007 (casacién 5957/2003) y 26 de julio de 2006 (casacién 2393/ 2003) ---"
(...) La potestad para establecer, reformar o cambiar la planificacion urbanistica no es sélo una
potestad, sino que constituye, ademds, un deber administrativo de inexorable cumplimiento
cuando las circunstancias del caso lo exijan, como sefiala el articulo 156.d) del Reglamento de
Planeamiento. (....)
Pero, es que, ademds, tal y como hemos dejado notado mds arriba, la existencia de terrazas constituye
una medida de mejora medio ambiental, materia ésta que es prevalente a las cuestiones urbanisticas.

Satisfaccion del interés general: medidas de fomento.

Con el dnimo de procurar satisfacer el interés general, en este caso incrementar la existencia de
terrazas en los domicilios, comulgamos con este Ayuntamiento en sus politicas de fomento, a través
de la colaboracién y ayuda publico-privada. En concreto, que se establezca desde el planeamiento
urbanistico una ordenacién que anime a los promotores inmobiliarios a concebir los proyectos de
edificacién con el mayor numero de terrazas posible.

Desde esta Asociacion creemos firmemente en las politicas de fomento, que han sido definidas por la
mds alta doctrina. Jordana de Pozas "la accién de la Administracion encaminada a proteger o
promover aquellas actividades, establecimientos o riquezas debidas a los particulares y que satisfacen
necesidades publicas o se estiman de utilidad general, sin usar de la coaccion ni crear servicios
publicos" o Garrido Falla "aquella actividad administrativa que se dirige a satisfacer indirectamente
ciertas necesidades consideradas de cardcter publico protegiendo o promoviendo, sin emplear
coaccion, las actividades de los particulares o de otros entes publicos que directamente las
satisfacen".

Creemos firmemente en las medidas de fomento y huimos de la coaccién como primera filosofia de
vida. Y lo que es mejor, estamos plenamente convencidos de que en estos aspectos coincidimos de
forma radical con el actual equipo de gobierno municipal.

Por ello, entendemos que va bien dirigida la propuesta nimero 5 del presente Avance. Coincidimos
que la satisfaccion del interés general en el logro de dotar a las viviendas colectivas de mds terrazas
ha de pasar por la exclusion del cémputo de edificabilidad de las mismas.

Ahora bien, aventuramos a sefalar, que la exclusion contenida en la meritada propuesta no resulta
suficiente para motivar al promotor a la creacién de tales viviendas. Sin ambages lo reconocemos y
lealmente lo exponemos: la propuesta de exclusion contenida en el Avance se nos antoja insuficiente
y, por consiguiente, ineficiente para el logro del propdsito, que no es otro que mejorar la calidad de
vida de los ciudadanos.

Por ello, sugerimos a través del presente escrito, que la modificacién puntual que sea aprobada
definitivamente contenga una exclusion mayor, que como minimo deberia ser de 2 metros.

Problemdtica. De la repetida propuesta ntimero 5 del Avance se desprende que el temor de la
Administracion municipal radica en el cerramiento futuro de las terrazas.

Pues bien, desde este momento, se ha de recordar que, desde el punto de vista juridico, la cuestion
medio ambiental es prevalente sobre la disciplina urbanistica; por ello, ahi no debe haber disyuntiva.
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El nuevo plan debe fomentar la existencia de terrazas, perdiendo toda timidez, ya que lo contrario
conculcaria los principios de desarrollo sostenible y proteccién medio ambiental urbano.

Dicho lo anterior, es evidente que la disciplina urbanistica o, mejor dicho, la indisciplina urbanistica,
no ha de quedar en el olvido. Es uno de los hechos que mds puede repulsar a una Asociacién como la
nuestra, donde la componemos un gran numero de profesionales y empresarios que pretendemos
ejercer una actividad economica que es fundamental y capital para la sociedad.

Por ello, pensamos que la disciplina urbanistica debe ser tratada y remediada también desde la
ordendcion, desde el plan, y en consecuencia proponemos que las exclusiones del cémputo de
edificabilidad de las terrazas solamente operen si:
- Al titulo constitutivo se unen los estatutos de la propiedad horizontal.
- Si éstos son inscritos en el Registro de la propiedad.
- Si en los estatutos inscritos en el registro de la propiedad se establece de forma expresa y sin
ambages que queda terminantemente prohibido el cerramiento de las terrazas, quedando
obligado el presidente de la comunidad a denunciar esta infraccién a las autoridades municipales.
- 'Y se deberd incluir, en la Declaracion de Obra Nueva del edificio, asi como en el Régimen de la
Division de Propiedad Horizontal y en los Estatutos de la Comunidad de Propietarios, la
prohibicién expresa de cerrar total o parcialmente las terrazas, con ningtin tipo de elemento. Este
tenor deberd quedar acreditado como documento inexcusable a entregar en la Declaracién
Responsable Fin de Obra, y sobre todo, inscrito en el Registro de la Propiedad, para que su
incumplimiento se pueda solucionar en los tribunales.

Pensamos que estas medidas pueden resultar eficaces para el respeto de la legalidad urbanistica. No
podemos olvidar la condicion humana, donde preside el principio de la “envidia”. Entendemos que, si
los estatutos recogen con tal claridad esa prohibicion expresa, seguramente en la comunidad de
vecinos encontraremos al menos un residente que se encargard de denunciar tales hechos a la
Administracion Publica local y/o a los tribunales civiles.

Pensamos que tal sugerencia, responde y se incardina en una medida de fomento, que proporciona
mejor calidad de vida a los ciudadanos, relegando al momento oportuno la adopcion de las
correspondientes medidas coactivas: derecho administrativo urbanistico sancionador y
restablecimiento de la legalidad urbanistica.

2.-El documento de Modificacion incrementa las superficies no computables a efectos de
edificabilidad. Estimamos que se podria aprovechar este momento para tratar de llegar a mdximos y
que un porcentaje de las zonas comunes de determinados usos, como el Terciario Comercial en
categoria de grandes superficies comerciales, pudiesen no computar.

3.- 1.5. Exclusién del cémputo de edificabilidad de los soportales, pasajes de acceso a espacios libres
publicos y plantas bajas porticadas, posibilidad de su cerramiento y, en su caso, caracteristicas de
éste: que la parte abierta sea igual o superior al 75% se podria entender también para cerramientos
con fachada de vidrio trasltcido al 100% que pudiera facilitar la adaptacién de los soportales para
instalar gimnasios de comunidad de vecinos (por ejemplo) que permitan la mejora del estado fisico y
por tanto de la salud.

No computar espacios de planta "no pisables" que configuren espacios interiores en altura que
mejoren el confort y comportamiento del edificio.

4.-. Exclusion del computo de edificabilidad de elementos de sostenibilidad y mejora de la eficiencia
energética

Problemdtica:
e En nueva edificacion, las NNUU no facilitan o potencian la incorporacion de soluciones
constructivas que mejoren la eficiencia energética del edificio mediante su exclusion del cémputo de
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edificabilidad. En concreto, las soluciones de cerramientos exteriores con mayor espesor para mejorar
el aislamiento de la envolvente térmica de los edificios.

Antecedentes:

o Las propuestas que se recogen en la modificacion del PGOUM consisten en excluir del cémputo de
la edificabilidad la parte de los cerramientos que exceda de un espesor tipo, considerando éste 25 cm,
para potenciar la mejora del aislamiento de la envolvente térmica de los edificios.

e En otros ayuntamientos, por ejemplo, Navarra, se estd incluyendo esta propuesta en la modificacion
del Plan General actual.

Propuesta:

e Aparte de eximir o compensar en el computo de la edificabilidad el incremento de espesores de
aislamiento u otras medidas que ocupen superficie.

o Cuando existan herramientas oficiales para el computo de la huella de carbono de la edificacion,
premiar a los de menor huella, con:

1. Rebaja del ICIO

2. Aumento de la edificabilidad

En cualquier caso y en todo tipo de cerramiento, (también inferiores a 25 c¢cm) no computar los
espesores correspondientes a elementos de generacién renovable o aquellos cerramientos que
introduzcan técnicas de captacion de CO2, materiales cuyo carbono embebido sea positivo o
sistemas que modifiquen su comportamiento haciéndolos eficientes y sostenibles.

Con la siguiente propuesta de redaccién del art. 6.5.3 Cémputo de edificabilidad por planta, en
relacion a las superficies no computables:

“«

f) Los locales destinados a alojar las instalaciones al servicio del edificio, cuyo dimensionamiento
deberd justificarse, tales como cuartos de calderas y climatizadores, de generacion,
almacenamiento y distribucion de energias renovables, depuradoras de piscinas, maquinarias de
ascensores, basuras, contadores y otros andlogos; asi como aquellas otras instalaciones que, sin
ser de obligada instalacion, contribuyen a mejorar el confort, habitabilidad o mejora energética y
gestion de recursos del edificio. Estos locales podrdn situarse en cualquier planta de la edificacion
y en construcciones por encima de la altura debiendo realizarse su acceso desde zonas comunes
de circulacion, considerando a estos efectos como zona comun el garaje aparcamiento.

VALORACION

1.-COMPUTO DE EDIFICABILIDAD EN TERRAZAS CUBIERTAS.
La practica habitual en la ciudad es que las terrazas de los edificios acaban cerrandose e
integrando su superficie como parte de la vivienda.

Esta practica ha generado importantes problemas de convivencia, de pérdida de calidad de la
vivienda por desaparecer la funcion climatica y de ventilacién de estas terrazas, y de disciplina
urbanistica, representando un coste elevado para todos los ciudadanos, tanto por el coste de
perseguir el restablecimiento de la legalidad urbanistica, como por el empeoramiento de la
calidad de las viviendas desde la perspectiva funcional y del paisaje urbano de los espacios
publicos y privados, asi como la perdida de la funcionalidad que se perseguia con su presencia.

En la propuesta de Avance se plantea crear las condiciones para la presencia de edificios con
terrazas, y se adoptan cautelas para evitar que se acaben cerrando. Por ello se establecen
condiciones a su configuracion, en los casos en los que se quiera que no computen como
superficie edificada.
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Se considera que la propuesta de Avance concilia el interés general de crear incentivos para que
en el disefio de los edificios se facilite la inclusion de terrazas, con el interés general en garantizar
que las terrazas, si no han computado a efectos de edificabilidad, no acaben siendo una pieza
gue se incorpora a la vivienda y, por lo tanto, deba ser objeto de cémputo en la edificabilidad.

2.-El documento de Modificacion y las superficies no computables a efectos de edificabilidad. Tratar
de llegar a mdximos y que un porcentaje de las zonas comunes de determinados usos, como el
Terciario Comercial en categoria de grandes superficies comerciales, pudiesen no computar.

La sugerencia no justifica las razones de la exclusion propuesta ni determina los porcentajes o
espacios a los que dicha exclusion alcanzaria.

En todo caso, la exclusion del cdmputo de edificabilidad en escaleras, pasillos y distribuidores
cuando se sobredimensionen por encima de lo exigido normativamente, ya se contempla en el
apartado w) del articulo 6.5.3 de la propuesta de Avance.

3.- 1.5. Exclusion del computo de edificabilidad de los soportales, pasajes de acceso a espacios libres
publicos y plantas bajas porticadas, posibilidad de su cerramiento y, en su caso, caracteristicas de
éste: que la parte abierta sea igual o superior al 75% se podria entender también para cerramientos
con fachada de vidrio trasltcido al 100% que pudiera facilitar la adaptacion de los soportales para
instalar gimnasios de comunidad de vecinos (por ejemplo) que permitan la mejora del estado fisico
y por tanto de la salud.

Si los espacios abiertos de planta baja se cerrasen, aunque fuera con elementos de vidrio, se
incrementaria el volumen construido y desaparecia la razén, motivo y condicién que justifica su
exencion del computo de edificabilidad.

No computar espacios de planta "no pisables" que configuren espacios interiores en altura que
mejoren el confort y comportamiento del edificio.

No queda clara la sugerencia; en todo caso, las superficies no pisables no computan
edificabilidad.

4.-. Exclusion del computo de edificabilidad de elementos de sostenibilidad y mejora de la eficiencia
energética
El ICIO no se regula por las NNUU vy, por lo tanto, no puede ser objeto de este expediente.

La edificabilidad es un parametro de aprovechamiento de la parcela que no puede estar en
funcién de las soluciones o técnicas constructivas que se utilicen en su edificacién.

La propuesta de Avance no incrementa la edificabilidad ni en forma genérica, ni a justificar caso
a caso. Acota situaciones y casos concretos en los que no se computa la edificabilidad, sin que
esta cuestion pueda generalizarse.

En cualquier caso y en todo tipo de cerramiento, (también inferiores a 25 cm) no computar los
espesores correspondientes a elementos de generacion renovable o aquellos cerramientos que
introduzcan técnicas de captacion de CO2, materiales cuyo carbono embebido sea positivo o
sistemas que modifiquen su comportamiento haciéndolos eficientes y sostenibles.

El cerramiento es un elemento consustancial al edificio que, como tal, debe computar. En la
propuesta de Avance se prevé el no computo del sobreancho del cerramiento cuando su
finalidad es mejorar el comportamiento térmico de la envolvente del edificio.

En cuanto a la redaccién que se propone del art. 6.5.3 Cémputo de edificabilidad por planta, la
misma no tiene relacién con el computo del cerramiento al que se refiere la sugerencia. En todo
caso, la propuesta de Avance ya recoge la exclusién del computo de edificabilidad de las
superficies destinadas a elementos de eficiencia energética y a proveer servicios al edificio.
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CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada por los motivos sefialados en
la valoracién.

V67. 108.- 20211161605. COLEGIO TERRITORIAL ADMINISTRACCION DE FINCAS
DE MADRID.

SINTESIS

La edificabilidad de una parcela se calcula teniendo en cuenta, por un lado, la superficie o solar donde
se construye y, por otro lado, el coeficiente de edificabilidad del mismo establecido en las normas
urbanisticas. Este cdlculo nos facilita la superficie construida que se puede edificar dentro de dicho
solar.
Dentro de las normas urbanisticas, se fijan los criterios a seguir para conocer si una superficie
computa como superficie construida o no. Por ejemplo, los trasteros de una edificacion, se considera
como superficie no computable dentro del edificio.
Aplicando estos criterios, un edificio tiene un nimero determinado de metros construidos.
La nueva propuesta de modificacién del Plan General establece nuevos criterios para el cdlculo de la
superficie construida de un inmueble realizando exclusiones generalmente en beneficio de la
eficiencia energética del inmueble o de la accesibilidad del mismo.
Al aplicarse estos nuevos criterios en edificios existentes, los cuales figuran en el articulo 6.5.3 del
plan, pueden producirse modificaciones en la superficie construida final del inmueble.
Entre dichos criterios, cabe destacar que se establecen como superficie no computable los siguientes
elementos:

- Espacios didfanos de planta baja, carentes de cerramiento.

- Locales para guardar bicicletas y otros vehiculos de movilidad activa.

- Superficie excesiva en pasillos y distribuidores, respecto al minimo establecido en la normativa

en materia de seguridad de utilizacion y accesibilidad, y seguridad en caso de incendio.
En ese caso, ;qué sucede en un edificio que dispone de un cuarto con superficie computable que se
habia destinado para guardar bicicletas? Tras esta modificacion, dicho cuarto deja de ser superficie
computable quedando como superficie libre, susceptible de constituir una ampliacion en el inmueble.
¢Qué sucede en un edificio con unos pasillos de distribucion interior de una anchura de 2,00 metros,
por ejemplo, y el requerimiento normativo de seguridad de utilizacién accesibilidad y seguridad en
caso de incendio, es de 1,40 metros? ;Esta demasia de metros cuadrados, dejarian de computar como
construidos?
En muchas ocasiones, los propietarios de las comunidades plantean obras de ampliacién de los
edificios o bien a nivel particular o bien a nivel general. Si los metros cuadrados que se pretenden
ampliar, se encuentran dentro de la superficie construida permitida del solar (edificabilidad), en ese
caso, se podrdn ejecutar dentro de lo permitido en las Ordenanzas Municipales.
El problema puede plantearse cuando se producen denuncias por exceso de construccion ilegal y éstas
deben adecuarse a la nueva edificabilidad del inmueble, sobre todo, cuando dicha superficie
“sobrante” ha de repartirse entre los distintos propietarios de la comunidad.
Por ello, se deberia replantear la modificacion de este articulo, en relacién con los edificios existentes.

VALORACION

El computo que establece el articulo 6.5.3 se refiere a la superficie edificada o edificabilidad, no
a la superficie construida. Esta regulacion se aplicara a las nuevas licencias que se concedan a
partir de la entrada en vigor de la modificacion de las NNUU. En cuanto a los edificios existentes,
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la edificabilidad autorizada para los mismos es la que conste en la correspondiente licencia. Las
nuevas condiciones de edificabilidad solo resultarian aplicables cuando se realizan obras de
reestructuracién u otras obras en los edificios que alteren la superficie edificada.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracion.

V68. 109.- 20211200225 UPM DG SOST. Y CONTROL AMB. DEL AYTO. MADRID,
EIT CLIMATE-KIC, LAUDES FOUND., DEMSOC, DML

SINTESIS
Se plantean ciertas modificaciones en los articulos 6.5.1. 6.5.2 y 6.5.3 sobre Condiciones de
Edificabilidad, asi como en los articulos 6.6.19 y 6.6.20 sobre salientes, vuelos y cornisas en fachadas.

CONDICIONES DE EDIFICABILIDAD:

Articulos 6.5.1. definicién y 6.5.2. aplicacién: Se plantea una matizacién concreta en el texto del Art.
6.5.2, sustituyendo “alteren” por “afecten al cdlculo”.

Articulo 6.5.3. Superficie edificada por planta:

- En el apartado b), se precisa el uso de entrepisos como plantas técnicas para favorecer la
incorporacion e integracion de instalaciones, tanto tradicionales como innovadoras.

- Enel apartado c), al igual que en apartado anterior, se consideran de interés ampliar el uso
a servicios externos al propio edificio, como seria el caso de conexion con redes de distrito
para climatizacién y ACS; suministro y/o almacenamiento de energia renovable para
comunidades energéticas; y otras posibilidades andlogas que puedan darse.

- Enel apartado f), de forma andloga a los apartados b) y c) se incluye el uso de instalaciones
que puedan dar servicio a otros edificios.

- Enel apartado h), al ser los Centros de Transformacion locales que se ceden a companias de
suministro eléctrico, se considera incluir el uso andlogo para suministros externos de otras
empresas ajenas al propio edificio como ESES, gestores de redes urbanas de climatizacion y
comunidades energéticas.

- En el apartado i), dado que la formacién de un hueco para chimeneas, conducto de
ventilacion, etc., requiere un perimetro material con un espesor que lo configure, se intenta
precisar que dicho espesor se incluya en el cdlculo y no quede al arbitrio de técnicos
municipales o de los redactores de proyectos.

- Enel apartado ll), se incorporan aqui dos opciones:

= La Opcidn 1, Plantea la exencién de las terrazas con saliente de 1,50 m como
elementos de proteccion solar sélo en el arco S +69° donde resulten de utilidad.

= La Opcidn 2, En este caso se plantea su exencidn en todas las fachadas desde la
Optica de la terraza como espacio exterior que aporta calidad y habitabilidad.

- Enel apartado m), se aiade la instalacién de aerotermia y elementos de acumulacién (agua,
energia), como instalaciones que favorecerian las condiciones tanto de confort como de
ahorro energético.

- Enelapartado p)y q), se precisa que la referencia de 25 cm serviria para nueva edificacion,

- Enel apartado r). Se proponen nuevas condiciones para las galerias en edificios de viviendas
para que accedan desde las viviendas. Se propone ampliar su ancho total a 100 cm

- Enel apartado s), se reflejan unos minimos obligatorios en la dotacion.
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- Enelapartado t), se ha considerado aiiadir al texto del Avance espacios para conductos para
acceso y distribucion de instalaciones.

- Enelapartado y), dado el cardcter incentivador de medidas de cardcter claramente positivo,
recogidas en los apartados i), I), m) n) y r.2) de esta propuesta, se considera que también
puede beneficiarse de ello las viviendas unifamiliares. También en promociones unitarias de
viviendas unifamiliares dotadas de zonas comunes para uso colectivo (garaje, piscina, zonas
ajardinadas, otras), también podrdn excluirse del cémputo de superficie edificada las zonas
comunes andlogas a las recogidas en los apartados f) y o)

SALIENTES O VUELOS EN FACHADA:
Articulo 6.6.19. salientes o vuelos en fachadas:

- Se propone completar las definiciones de los balcones y balconada, aumentando su saliente
a 1,0 m en el arco solar sur = 45° para optimizar el funcionamiento bioclimdtico de la
envolvente.

- En cuanto a las terrazas se incorporan dos posibilidades a considerar: una referida a su
comportamiento como proteccién solar en la orientacion solar Sur +45° aspecto
contemplado en varios de los documentos consultados, y otra que atenderia a su
consideracion como elemento significativo y de interés en el programa de vivienda desde la
Optica de la habitabilidad.

- En cuanto al elemento mirador se afiade a continuacién una variante como “mirador
bioclimdtico”, en las que se optimiza su comportamiento como captador solar pasivo en el
arco solar Sur +45°,

- Sepropone un nuevo apartado 9, en el que se recogen una serie de elementos que permitirian
mejorar el comportamiento energético y las condiciones de confort de los edificios, bien sea
con elementos bioclimdticos pasivos, bien con elementos activos de captacién y produccién
de energia.

Articulo 6.6.20. cornisas y aleros Se propone complementar los términos de “cornisas y aleros” con el
término “protecciones solares” para ampliar el abanico de posibilidades.

FOMENTO DE LA EFICIENCIA ENERGETICA.

- Sepropone la modificacién del Capitulo 5.4 de las NNUU, no incluido en el Avance, en el que
se plantea: fomentar la eficiencia energética de los edificios mediante el incremento de
edificabilidad en aquellos proyectos que justifiqguen mejoras sobre los valores exigidos en el
Documento Bdsico de Ahorro de energia del Codigo Técnico de la Edificacion.

- Enprocesos de rehabilitacion y renovacién urbana a escala de barrio, en dreas definidas que
cuenten con una cdlificacion singular de la administracién municipal y/o autonémica
(ARRUS, APIRUS, Areas Demostradoras de Accién Climdtica u otras andlogas) se admitirian
incrementos de edificabilidad del 10% para actuaciones en edificios existentes y del 15% en
nueva edificacion.

VALORACION

CONDICIONES DE EDIFICABILIDAD:

Articulos 6.5.1. definicion y 6.5.2. aplicacion: La redaccion de la propuesta de Avance es mas
adecuada que la redaccion de la propuesta sugerida, ya que a lo que pueden afectar las obras
en los edificios es al parametro de superficie edificada, no a su forma de calculo como se
propone.

Articulo 6.5.3. Superficie edificada por planta:
- Apartado b): Los entrepisos se excluyen de la superficie edificada en todo caso, por lo
que es innecesaria cualquier referencia a su destino, que, por otro lado, esta tasado en
el articulo 6.6.15.7 de las NNUU.
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- Apartado c): Se considera adecuado extender la exclusion del cémputo de la superficie
edificada a locales de instalaciones que estén al servicio de otros edificios con los que
comparten instalaciones centralizadas.

- Enel apartado f): Se considera adecuado, al igual el apartado anterior.

- En el apartado h): Se considera adecuado extender la exclusion del computo de
edificabilidad a locales de redes urbanas de climatizacién y comunidades energéticas.

- En el apartado i): La superficie excluida del computo de edificabilidad es la del hueco,
sin considerar el cerramiento delimitador, por lo que no es necesario contemplar
ninguna regulacion respecto del espesor de dicho cerramiento.

- En el apartado Il): La propuesta de Avance incluyd la exclusion del computo de la
superficie edificada de las terrazas, como elemento que mejora la habitabilidad y
salubridad de las viviendas, condicionando su exclusion a que estén descubiertas o que
su cubricién se sitie, al menos, dos plantas por encima de su suelo, cautela que
pretende prevenir su posterior cerramiento irregular y que se considera necesario
mantener para evitar los problemas de infracciones urbanisticas, convivencia y de la
distorsion de la imagen urbana que ya sufrié la ciudad durante la vigencia de las
Ordenanzas Municipales sobre Uso del Suelo y la Edificacidon de 1972, en las cuales se
admitian, en edificacién abierta, vuelos abiertos de hasta 1,50 m sin computar en
edificabilidad. Por tanto, no se considera adecuada la propuesta formulada.

- En el apartado m): Se considera adecuada la propuesta, matizando y ampliando el
apartado para que puedan disponerse en los tendederos, ademas de las maquinas
exteriores de los equipos de climatizacién, los depdsitos de acumulacién de la
instalacion de captacion de energia solar térmica.

- En el apartado p) y q): No es necesaria la variacion propuesta. También en obras en los
edificios, en particular en obras de reestructuracion, puede optarse por incorporar
aislamientos interiores, por lo que la exencién de edificabilidad del apartado p) seria
procedente. En cuanto al apartado q) en obras de rehabilitacion de edificios existentes
siempre pueden incorporarse, ademas del incremento de espesor de fachadas, los
salientes y vuelos autorizados en el articulo 6.6.19 y en la Norma Zonal y Ordenanza
particular correspondiente.

- En el apartado r): Las galerias bioclimaticas cuya superficie se excluye del computo de
edificabilidad contemplada en la propuesta de Avance, como elementos que mejoran la
eficiencia energética del edificio, pero se limita el saliente a 75 cm (el mismo de los
miradores y galerias actuales) y se les impone la condicién de acceso desde zonas
comunes, condiciones que van dirigidas a evitar un uso fraudulento de ellas, mediante
la simple anexién a las viviendas para aumentar su superficie Gtil. Por tanto, no se
considera adecuada la propuesta formulada.

- En el apartado s): No es necesario indicar en este apartado la dotacion de plazas para
bicicletas y otros vehiculos de movilidad activa, ya que ésta se recoge en el articulo
7.5.35 (Propuesta n°12 del Avance).

- En el apartado t): Los elementos que afiade la propuesta nada tienen que ver con la
funcionalidad de las torres de ascensor, en caso de que la torre los incorporase, su
exencién del computo de edificabilidad derivaria de lo previsto en el apartado i).

- En el apartado y): La no aplicacién en vivienda unifamiliar de ciertas exclusiones de la
superficie edificada en plantas sobre rasante, que ya contemplan las NNUU vigentes,
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es una cautela para evitar, debido a las caracteristicas propias de estas edificaciones,
utilizaciones fraudulentas de zonas o elementos excluidos del cémputo de edificabilidad
que, si fueran necesarios, podrian disponerse en otra situacién sin inconveniente. En
cuanto a lo indicado en promociones de vivienda unifamiliar con elementos comunes,
no existiria problema con los locales de instalaciones, ya que su situacién natural es la
edificaciéon bajo rasante; en cuanto a las zonas comunitarias, éstas son elementos
destinados a mejorar la prestacion social de las viviendas, propios de la categoria de
vivienda colectivas, e innecesarios en la categoria de vivienda unifamiliar.

SALIENTES O VUELOS EN FACHADA:
Articulo 6.6.19. salientes o vuelos en fachadas:

- No se considera adecuado modificar las dimensiones de los balcones y balconadas en
funcién de su orientacion, lo que implicaria una complicacién para la formulacion y
supervision del proyecto de edificacion y una afeccién al paisaje urbano que no se
justifica, puesto que el saliente de 75 cm contemplando en la propuesta de Avance es
suficiente para la funcién de proteccién solar.

- Respecto a lo propuesto sobre las terrazas, se reitera lo indicado en el apartado anterior
sobre condiciones de edificabilidad.

- No se justifica un nuevo tipo de mirador bioclimatico orientado al sur con salientes y
caracteristicas distintas, por la complicacién procedimental que implicaria, por la
alteracion del paisaje urbano y porque la funcion de captador solar la realizan ya el
mirador y la galeria definidos en la propuesta de Avance.

- De los elementos incluidos en el nuevo apartado 9 propuesto, los que tienen caracter
de parasol se incluirian en el articulo 6.6.20, y los captadores y las subestructuras para
muros vegetales no se justifica que tengan que configurarse como salientes, sobre todo
teniendo en cuenta que los excesos de espesor de los muros de cerramiento no
computaran en edificabilidad, segun lo contenido en el apartado p) del articulo 6.5.3.

Articulo 6.6.20. cornisas y aleros: Se considera adecuada la propuesta de contemplar otros
elementos salientes de proteccién solar ademas de las cornisas.

FOMENTO DE LA EFICIENCIA ENERGETICA.
- Laedificabilidad es un parametro de aprovechamiento de la parcela que no puede estar
en funcién de las soluciones o técnicas constructivas que se utilicen en su edificacion.
La propuesta de Avance no incrementa la edificabilidad ni en forma genérica, ni a
justificar. Acota situaciones y casos concretos en los que no se computa la
edificabilidad, incluyendo aquellas destinadas a la mayor eficiencia energética del
edificio, sin que esta prevision pueda generalizarse.

- Fomentar procesos de rehabilitacion y renovacion urbana mediante el incremento de la
edificabilidad difiere del fomento de la eficiencia energética y es mas propio del
contenido del Capitulo 8.1. Condiciones particulares para la Remodelacién, en el que ya
se contemplan aspectos de incremento de edificabilidad en estas operaciones.

CONCLUSION

Procede tener en cuenta las sugerencias que se indican, por los motivos y en el sentido sefialado
en la valoracién:
Se modificara el articulo 6.5.3 apartado c), apartado f): apartado h) y apartado m) para:
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- Excluir del cémputo de la superficie edificada a locales de instalaciones que estén al
servicio de otros edificios con los que compartan instalaciones centralizadas.

- Excluir del computo de la superficie edificada a locales de redes urbanas de
climatizacién y comunidades energéticas.

- Aplicar la exclusion de 4 m? del computo de la superficie edificada de los tendederos,
cuando estos alojen equipos de climatizacion frio/calor y/o acumuladores de la
instalacion de energia solar térmica.

En el articulo 6.6.20: Contemplar otros elementos salientes de proteccién solar ademas de

las cornisas.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas, por los motivos
sefialados en la valoracion.

AYUNTAMIENTO DE MADRID.

AREA DE GOBIERNO DE DESARROLLO URABANO.

A1_AREA DELEGADA DE VIVIENDA.

SINTESIS

REDACCION PROPUESTA EN LA MODIFICACION DEL PGOUM:
Articulo 6.5.3 Superficie edificada por planta (N-2)

1) Las terrazas descubiertas y aquellas que, aun resultando cubiertas, la cubricion se situe, al menos,
dos plantas por encima de su suelo.

Propuesta MPG:

-En edificacién abierta sobre espacio libre de parcela se admitirian, sin computar edificabilidad, los
mismos vuelos que sobre la alineacidn oficial. Asi, los vuelos abiertos que no computarian serian los
balcones y balconadas. Las terrazas podrdn seguir disponiéndose en edificacion abierta sobre espacio
libre de parcela computando su superficie en edificabilidad, salvo en las terrazas descubiertas y
aquellas que, aun resultando cubiertas, su cubricion se sitte, al menos, dos plantas por encima
de su suelo.

-Se eliminan las dudas sobre el cémputo de edificabilidad de las terrazas descubiertas y se
consideraran no computables las terrazas descubiertas y aquellas que aun resultando cubiertas,
su cubricidn se situe, al menos, dos plantas por encima de su suelo. Esta disposicion de terrazas
sin computar edificabilidad impide su cerramiento posterior, que frustraria la finalidad buscada
por la modificacién normativa, y permite ademas evitar posteriores problemas de disciplina
urbanistica.

SUGERENCIA 1.- Se pueden provocar efectos compositivos indeseados en fachadas al no
computar solamente las terrazas que estén descubiertas o aquellas cubiertas al menos dos plantas
por encima de su suelo

Siendo un excelente planteamiento el favorecer la existencia de terrazas que mejoran la calidad y
la habitabilidad de las viviendas, el hecho de no computar a efectos de edificabilidad solo en el caso
de terrazas descubiertas o cubiertas en una altura al menos de dos plantas, para evitar su cubricién
posterior, puede provocar la proliferacién de fachadas con soluciones de terrazas al tresbolillo o con
un orden en su composicion que no obedezca a razones compositivas adecuadas, sino tnicamente
a no computar a efectos de edificabilidad.
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Se propone por ello que se busquen otras soluciones que favorezcan las terrazas, pero no en
detrimento de un orden adecuado de las mismas en la fachada, como por ejemplo que solo
computen un tanto por ciento determinado, o a partir de una superficie determinada, etc.

SUGERENCIA 2.- Terrazas cubiertas en Viviendas de Proteccion Publica en régimen de
Arrendamiento (VPPA) de titularidad publica

Las terrazas son elementos que mejoran el confort y habitabilidad de las viviendas, puestas
especialmente en valor en los tltimos tiempos. A pesar de ello, algunos propietarios en determinadas
circunstancias las cierran, generando posibles riesgos estructurales, cambios de composicion de
fachada y volumen y problemas de disciplina urbanistica.

En el caso de las Viviendas con Proteccién Publica en régimen de Arrendamiento (VPPA) cuya
titularidad es publica, al regirse por un contrato de arrendamiento visado por la Consejeria
competente en materia de vivienda de la Comunidad de Madrid, que prohibe la ejecucién de obras en
viviendas protegidas que supongan aumento de la superficie calificada, se minimiza el riesgo del
cerramiento de las terrazas. Por tanto, con el fin de recuperar la proyeccion de terrazas en la
edificacion y mejorar las prestaciones de la vivienda, especialmente en viviendas de proteccion
publica donde las dimensiones son muy ajustadas, se propone que las terrazas cubiertas no computen
a efectos de superficie edificada para el caso de este tipo de viviendas en arrendamiento de titularidad
publica, con independencia de la altura de su cubricién.

VALORACION

Articulo 6.5.3 Superficie edificada por planta (N-2). ) Las terrazas descubiertas y aquellas que, aun
resultando cubiertas, la cubricion se situe, al menos, dos plantas por encima de su suelo.

SUGERENCIA 1.- Se pueden provocar efectos compositivos indeseados en fachadas al no computar
solamente las terrazas que estén descubiertas o aquellas cubiertas al menos dos plantas por encima
de su suelo

La practica habitual en la ciudad es que las terrazas de los edificios acaban cerrandose e
integrando su superficie como parte de la vivienda.

Esta practica ha generado importantes problemas de convivencia, de pérdida de calidad de la
vivienda -por desaparecer la funcion climatica y de ventilacion de estas terrazas- y de disciplina
urbanistica, representando un coste elevado para todos los ciudadanos, tanto por el coste de
perseguir el restablecimiento de la legalidad urbanistica, como el empeoramiento de la calidad
de las viviendas, desde la perspectiva funcional y del paisaje urbano de los espacios publicos y
privados, asi como la perdida de la funcionalidad que se perseguia con su presencia.

En la propuesta de Avance se plantea crear las condiciones para la presencia de edificios con
terrazas y se adoptan cautelas para evitar que se acaben cerrando. Por ello se establecen
condiciones a su configuracién, en los casos en los que se quiera que no computen como
superficie edificada.

Se considera que la propuesta de Avance concilia el interés general de crear incentivos para
que en el disefio de los edificios se facilite la inclusion de terrazas, con el interés general en
garantizar que las terrazas, si no han computado a efectos de edificabilidad, no acaben siendo
una pieza que se incorpora a la vivienda y, por lo tanto, deba ser objeto de cémputo en la
edificabilidad.

SUGERENCIA 2.- Terrazas cubiertas en Viviendas de Proteccion Publica en régimen de
Arrendamiento (VPPA) de titularidad ptblica

No procede establecer en las NNUU una regulacion de la edificacién distinta para vivienda de
promocién publica que para vivienda libre. El PG97 tiene que establecer unas condiciones

Avance. Sugerencias P5. 39 de 42

Informacién de Firmantes del Documento

MARTA CASTROMIL MARTINEZ - SUBDIRECTORA GENERAL Fecha Firma: 06/06/2022 15:29:53
bhaas URL de Verificacion: https://sede.madrid.es/csv CSV : 4QDAS5K8GI981M1EN

e

MADRID




4QDAS5K8G981M1EN

DIRECCION GENERAL DE PLANEAMIENTO @ st:;rg”o ’ MAD RI D

Subdireccion General de Normativa

generales, con independencia de su forma de promocidn, gestion o titularidad que, por otra
parte, pueden modificarse con el tiempo.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracion.

SINTESIS

REDACCION PROPUESTA EN LA MODIFICACION DEL PGOUM:

Articulo 6.5.3 Superficie edificada por planta (N-2)

m) Los primeros tres (3) metros cuadrados de superficie destinada a tendedero en cada vivienda,
exencién que podrd alcanzar cuatro (4) metros cuadrados cuando se prevea en él la preinstalacion o
instalacién de aire acondicionado para la vivienda.

OBSERVACION: Tendedero interior vs normativa de VPO.

La propuesta suprime el término “terraza-tendedero” por “tendedero”; por tanto, el tendedero puede
ser una pieza exterior o interior.

En la Norma estatal en materia de legislacién de Viviendas de Proteccién Oficial (VPO), la Ordenanza
Decimoséptima, en relacién al programa minimo de vivienda seiala que “en todas las viviendas
existird la posibilidad del tendido de ropa al exterior, y en su caso con proteccion de vistas desde la
calle”.

Por otra parte, en el Decreto 74/2009, por el que se aprueba el Reglamento de Viviendas con
Proteccion Publica de la Comunidad de Madrid, en el articulo 6 que regula el cémputo de superficies,
queda implicito que el tendedero es un espacio exterior y ademds de titularidad privada.

VALORACION

Aunque la regulacion, en las NNUU, de los tenderos y en la legislacién sobre vivienda de
proteccién publica no sean coincidentes, no son incompatibles.

Puede cumplirse la legislacion de VPT y las NNUU simultaneamente, por lo que no se observa
problema alguno.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracién.
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SINTESIS

REDACCION PROPUESTA EN LA MODIFICACION DEL PGOUM:
Articulo 6.6.19 Salientes o vuelos en fachadas (N-1)

OBSERVACION: Cumplimiento simultdneo con el DB-SUA, seccién SUA 1:

En relacién al mirador como cuerpo saliente acristalado en todo su perimetro y altura y el
cumplimiento del apartado 5 Limpieza de los acristalamientos exteriores de la seccion SUA 1
“Seguridad frente al riesgo de caidas” del DB SUA, que sefala que toda la superficie exterior del
acristalamiento se encontrard comprendida en un radio de 0,85 m desde algun punto del borde de la
zona practicable situado a una altura no mayor de 1,30 m, puede haber una contrariedad para dar
cumplimiento simultdneo a ambas normas, dado que la zona acristalada, inferior y fija del mirador,
no podria resolverse con vidrio transparente, teniendo que ser traslticido o resolverse con un
antepecho mayor.

VALORACION

Puesto que la zona inferior del mirador puede resolverse con vidrio traslicido, no existe
incongruencia entre la definicién de mirador contenida en la propuesta de Avance y la Seccidon
SUA 1 del DB SUA.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracion.

SINTESIS

REDACCION PROPUESTA EN LA MODIFICACION DEL PGOUM:
Articulo 6.6.19.1.e. Salientes o vuelos en fachadas (N-1)
Se entiende por salientes o vuelos todos aquellos elementos que sobresalen de la fachada del edificio,
pudiendo ser...e) Incremento del espesor de las fachadas: En obras de rehabilitacién que afecten de
manera integral a un edificio, el saliente admitido para mejorar el aislamiento térmico y acustico y la
eficiencia energética, cuya dimensién mdxima serd de veinte (20) centimetros y su aplicacién se regula
en el apartado 8 de este articulo. 8. Los incrementos del espesor de las fachadas en obras de
rehabilitacion se permitirdn con un proyecto que afecte de manera integral a un edificio. En planta
baja, cuando el plano de fachada se situe sobre la alineacion oficial, el incremento de espesor solo se
podrd realizar en la forma y con las limitaciones contempladas en el articulo 6.10.10 para portadas y
escaparates.

Articulo 6.10.10 Portadas, escaparates, rejas y cierres metdlicos (N-2)

La alineacién oficial no podrd rebasarse en planta baja con salientes superiores a quince (15)
centimetros con ninguna clase de decoracion o proteccién de los locales, portales o cualquier otro
elemento. En aceras de anchura menor de setenta y cinco (75) centimetros no serd permitido saliente
alguno

SUGERENCIA: Las limitaciones contempladas en el incremento de espesor de fachada en planta baja
son diferentes a las contempladas para el resto de los pisos. Esto puede suponer un problema a la
hora de ejecutar las obras de rehabilitacion energética. Se sugiere permitir el mismo incremento de
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20 cm. en la planta baja en los casos en los que exista vivienda. EI hecho de que la solucién
constructiva que afecte a la fachada deba ser distinta en esa planta respecto al resto, aunque el uso
sea el mismo, es una medida que complica este tipo de obras. Se sugiere limitar la excepcién al caso
en que el uso de la planta baja no sea vivienda, manteniendo en el resto de los casos el mismo limite
de espesor permitido para todas las plantas (20cm).

VALORACION

La limitacién de saliente en planta baja deriva de no superar la alineacion oficial y no invadir la
acera. En la redaccion vigente de las NNUU no se autoriza ningln incremento de espesor en
planta baja en esos casos; fue el acuerdo n°352 de la CS, que se ha integrado en la propuesta
de Avance, el que, por analogia, admitié el mismo saliente permitido para las portadas y
escaparate (15 cm) para permitir el aislamiento exterior de las plantas bajas.

Esta cuestion se abordara en la aprobacion inicial en una propuesta relativa al titulo 6, en la que
se propondran mejoras sobre Igs CONDICIONES DE LAS DOTACIONES DE SERVICIO, DE
ACCESO Y SEGURIDAD Y ESTETICAS.

CONCLUSION

Procede tener en cuenta las sugerencias que se indican, por los motivos y en el sentido sefialado
en la valoracion. La regulacion sobre los salientes en planta baja se abordara en una propuesta
relativa al titulo 6, en la que se propondran mejoras sobre las CONDICIONES DE LAS
DOTACIONES DE SERVICIO, DE ACCESO Y SEGURIDAD Y ESTETICAS.
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PROPUESTA PLANTA'Y CONSTRUCCIONES POR ENCIMA DE LA
N°6 ALTURA.

V6. 17.- 20211165839. DIONISIO NUNEZ SAINZ.

SINTESIS

PRIMERA. - Se refiere al articulo 6.6.15.2, que define las plantas porticadas y establece que la
superficie mdxima cerrada de las plantas porticadas no puede superar 1/3 de la superficie ocupada
por el edificio sobre rasante.

En concreto se refiere a las opciones a) y b), y sefiala que existe una opcién todavia menos agresiva
que la solucién b) y que eliminaria la necesidad de creacién de un porche. Esta es la posibilidad de que
la superficie cerrada autorizable se calcule sobre la superficie ocupable sobre rasante, en lugar de la
superficie ocupada sobre rasante.

La ventaja en este ultimo supuesto seria doble, pues por una parte se eliminaria el necesario aumento
de volumen que produce el aumento de superficie ocupada sobre rasante, y ademds la superficie no
ocupada produciria mds superficie libre de parcela. Se adjunta un esquema comparativo en hoja
anexa.

Por otra parte, en ese mismo articulo se establece que en planeamiento incorporado se podrd elevar
la altura mdxima de coronacién permitida hasta 1,00 m. Este incremento de 1,00 m es totalmente
insuficiente para poder implantar la planta baja porticada, pues (10,50m+1,00m) /4 plantas=2,87
m, lo cual da una altura de piso imposible, ya que impide la creacién un forjado de canto suficiente y
de falso techo en las plantas (la altura libre minima es de 2,50 m segtin el art.7.35). Entendemos que
debe ser al menos 2,00 m el incremento permitido (12,50m/4plantas=3,12 m). Ademds, este articulo
referente a la definicién de planta baja porticada debe redactase de otro modo, de tal manera que
anule los articulos que contradigan la definicion de planta baja porticada tal como estdn redactados
en algunas de las ordenanzas API, que autorizan plantas bajas porticadas sin cerramiento alguno (sic)
cuando por definicion la planta baja porticada permite el cerramiento de 1/3 de su superficie.”

Se considera que la definicion y condiciones de las plantas bajas porticadas que recogen las NNUU
en el articulo 6.6.15.2 son correctas, por lo que el Avance no se plantea su modificacion.

IH

455EUOV5ETLEK

VALORACION

PRIMERA. - Articulo 6.6.15.2.
La superficie cerrada de la planta baja porticada esta limitada a 1/3 de la superficie ocupada
sobre rasante del edificio, garantizando asi su configuracién como planta diafana.

Establecer la limitacion de cerramiento de la planta baja en funcion de la superficie ocupable, a
menudo superior a la realmente ocupada por el edificio, llevaria a mayores superficies cerradas
de la planta baja, pudiendo perderse el caracter de planta diafana que caracteriza a este tipo de
planta.

El incremento de un metro en la altura maxima normativa para facilitar la incorporacion de
plantas bajas porticadas en APl y UZI se considera proporcionado para no distorsionar en exceso
la altura maxima del ambito y que puedan surgir edificios manifiestamente mas altos que el
resto.

No puede afirmarse que este incremento sea insuficiente, ya que ello dependera de la normativa
concreta del &mbito de planeamiento, aunque si puede suceder que en alguno lo seay no pueda
disponer de plantas bajas porticadas.
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Las condiciones particulares de las APl 'y de las UZI prevalecen sobre las generales de los Titulos
6y 7 delaNNUU, por lo que, si alguna de sus normativas contiene determinaciones especificas
sobre las plantas bajas porticadas, éstas seran aplicables, sin que se justifique su alteracién
genérica mediante la modificacién del articulo 6.6.15.2 de las NNUU.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada por los motivos sefialados en
la valoracién.

V16. 32.- 20211191865. COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE MADRID. COAM.

SINTESIS

CUARTA. -

®Articulo 6.6.11 Construcciones por encima de la altura.

—  Apartado 1 b). Se propone aumentar de 375 a 400 centimetros la altura de remate del caseton.
Las paradas de ascensor estdndar en cubierta con el sobre recorrido exigido exigen al menos esta
altura y, ademds, dichos casetones tienen que ser aislados térmicamente segtin CTE.

— Apartado 2. Se propone ampliarla a 200 cmts como minimo, dado que actualmente con los
espesores de aislamiento que llegan a los 20 cmts, forjados de 40 cmts, y espesores de tierra
vegetal, podria darse el caso de no poder colocar la altura de barandillas que se exigen en el CTE.
Con esta modificacion se facilitaria el cumplimiento del mismo.

®Articulo 6.6.15 Planta (N-2).

No se entiende limitar la altura a 1,50 y exigir a la vez el cumplimiento de altura libre del articulo

7.3.5. para las piezas vivideras, donde se fija una altura minima de 2,20 mts. Entiende la sugerencia

que, toda superficie con altura inferior a 2,20 metros no debe de computar edificabilidad al no ser

dicha superficie apta como superficie vividera. A estos efectos, siguiendo el criterio expuesto,

proponen la siguiente redaccion alternativa:
8. Planta bajo cubierta: Es aquella que estd situada entre la cara superior del forjado da la ultima
planta permitida y la cara inferior de los elementos constructivos de la cubierta INCLINADA del
edificio. Cuando se destine a usos vivideros, su altura libre minima serd de 1,50 metros, no
computando la superficie comprendida bajo el plano inclinado entre 1,50y 2,20 metros de altura;
si bien a efectos del dimensionado de las piezas de las viviendas serd la que cuente con la altura
establecida... [...].

06.6.15.9 Atico.

La sugerenc:a propone:

Suprimir la limitacién de ocupar 1/5 de la superficie por piezas lineales, porque solo aporta
confusion, y desde el punto de vista arquitectonico y compositivo no resulta coherente. Con
esta definicion no se podrian ejecutar la solucion muy caracteristica de los edificios de
Madrid, donde el frente de fachada esta rematado por dos torreones a ambos lados, y la
azotea retranqueada de dtico estd a su vez rematada por una columnata continua entre los
dos torreones. Tampoco se entiende cual es el motivo por el que una azotea no pueda estar
entera cubierta, por ejemplo, por una pérgola ajardinada.

Subir la altura de piso de dtico en 40 cmts. La altura de tres (3) metros empieza a ser
insuficiente para instalaciones y aislamientos con las nuevas exigencias técnicas y
energéticas.

IH

455EUOV5ETLEK

Avance. Sugerencias P6. 2de 20

Informacién de Firmantes del Documento

MARTA CASTROMIL MARTINEZ - SUBDIRECTORA GENERAL Fecha Firma: 06/06/2022 15:31:11
teaad URL de Verificacion: https://sede.madrid.es/csv CSV : 455EUOVSETLEKGIH

e

MADRID




455EUOV5ETLEKGIH

Direccion General de Planeamiento @ St:;:;rgllo ’ MAD RI D

Subdireccién General de Normativa

Especificar que el retranqueo serd de la alineacién de fachada, al contemplar la situacién en
que la planta inferior al dtico ya estd voluntariamente retranqueada, el dtico no se tendrd
que retranquear sobre ésta ultima sino sobre el plano de la fachada.
En consecuencia, proponen la siguiente redaccion alternativa:
9. Atico:
La azotea del dtico no podrd ser objeto de cerramiento ni acristalamiento. Se admiten en ellas
elementos ornamentales aislados didfanos como pérgolas y columnatas, las cuales estardn
constituidos por piezas lineales, carecerdn de cualquier tipo de cerramiento lateral y cubricion,
pudiendo disponerse sobre ellos exclusivamente toldos textiles y plantas trepadoras. Los petos y
barandillas de proteccion de la azotea del dtico se situardn en prolongacion de las fachadas del
edificio.
La altura de piso del dtico, salvo otras determinaciones de la norma zonal u ordenanza particular
del planeamiento correspondiente, no serd superior a trescientos treinta (3,40) metros.
Sus fachadas estardn retranqueadas de las alineaciones de fachadas exteriores del edificio un
minimo de tres (3) metros, con las siguientes excepciones: [...]

VALORACION

®Articulo 6.6.11 Construcciones por encima de la altura.

— Apartado 1b). Aumentar de 375 a 400 centimetros la altura de remate del caseton.

Se considera adecuado lo planteado en la sugerencia, por lo que se modificard el articulo
6.6.11.1.b en el sentido indicado.

—  Apartado 2. Ampliaciéon de 175 centimetros a 200 cts. como minimo.
Se considera adecuado lo planteado en la sugerencia, por lo que se modificarad el articulo
6.6.11.2 en el sentido indicado.

®Articulo 6.6.15 Planta (N-2)
La altura libre minima para piezas vivideras es 2,20 m., lo que no implica que alturas menores
puedan ser susceptibles de utilizacién.

06.6.15.9 Atico:

Ocupacion: La limitacién de ocupacién por pérgolas y columnatas pretende evitar la cubricién
continda o casi continla de la azotea del atico. En cuanto a la pérgola ajardinada, el texto
propuesto en el Avance permite la cubricion mediante toldos textiles o plantas trepadoras.

Altura de piso: Se considera adecuado lo planteado en la sugerencia, por lo que se modificara el
articulo 6.6.15.9 en el sentido indicado, admitiendo una altura de piso maxima de 3,50 m al igual
que en los torreones.

Retranqueo: No se considera necesario lo planteado en la sugerencia. La redaccion vigente ya
establece que las fachadas del 4tico se retranquearan de las fachadas exteriores del edificio.

CONCLUSION

Se incorpora al documento de la MPG parte de la sugerencia planteada, en los términos que
sefiala la valoracion. Se modificarad el apartado b) 1 vy eJ apartado 2 del articulo 6.6.11 y el
apartado relativo a la altura de piso del articulo 6.6.15 9 Atico.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas por los motivos
sefalados en la valoracion.
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V22.42.- 20211194277. GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA.

SINTESIS

6.5. El documento de Avance incorpora, en relacion con las azoteas de los edificios, la posibilidad de
que puedan destinarse al uso principal del edificio y a los usos admitidos en situacion de planta piso
en el régimen de usos compatibles de aplicacion, asi como a ajardinamiento y huerto urbano.
Entendemos que esta propuesta puede contribuir en algunas zonas de la ciudad (especialmente el
centro) al proceso de terciarizacion que estd causando graves problemas de convivencia vecinal,
permitiendo la implantacion de usos terciarios recreativos en espacios en los que hasta el momento
esto no era legalmente posible.

Ademds, de cara a implantar medidas de lucha contra la emergencia climdtica, seria aconsejable
establecer que un porcentaje minimo de la azotea (en nuestra opinién del 20%, en consonancia con
las recomendaciones del IDEA en su publicacion “Guia del planeamiento urbanistico energéticamente
eficiente”) debe destinarse a instalaciones de captacién solar.

VALORACION

Usos en azoteas, en las Normas Zonales y general en los dmbitos de planteamiento de uso
cualificado residencial.

El Unico uso complementario que puede admitirse en planta de pisos es el terciario hospedaje,
y para implantarlo en la azotea necesitaria acceso independiente, lo cual lo hace inviable. Luego
no es una posibilidad normativa que contribuya a la terciarizacion de los &mbitos residenciales,
como se afirma en la sugerencia.

Destinar superficie minima de la azotea a paneles de captacion solar.

La contribucidon de energias renovables ya se contempla normativamente en el documento
basico de ahorro de energia del CTE, por lo que no es necesario ni procedente recoger
condiciones adicionales al respecto en las NNUU.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracion.

V23.43.- 20211195016. MERLIN PROPERTIES SOCIMI S.A.

SINTESIS

2. En relacion al uso de cubiertas o azoteas.

SUGERENCIA 3. Se sugiere facilitar el uso de cubiertas (quinta fachada) en edificios de oficinas,
mediante la incorporacién de ocupacion (o en su defecto de ocupacion alternativa) en sus dreas libres,
de manera que se permitan espacios estanciales, de reunion informal, de relacion social, incluso para
comedor exterior.

SUGERENCIA 4. Facilitar la instalacion de pérgolas y otras estructuras méviles o fijas en cubiertas,
para facilitar su uso en momentos de mdximo soleamiento.
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La finalidad de dichas Sugerencia 3 y 4, es facilitar el uso de espacios exteriores, abiertos y seguros
que permiten mayor salubridad, pudiendo destinarse la cubierta, ademds de a aquellos usos
expresamente recogidos en otros articulos de las NNUU, al uso principal del edificio y a los usos
admitidos en situacién de planta de piso en el régimen de usos compatibles de aplicacion, siempre
respetando las condiciones establecidas en las normativas sectoriales, asi como responder a las
demandas de espacios abiertos derivadas del COVID.

En relacién al CAPITULO 6.3. NNUU CONDICIONES DE POSICION DEL EDIFICIO EN LA PARCELA
(ALINEACION).

SUGERENCIA 5. Se sugiere permitir de manera general y facilitar, rebasar las alineaciones oficiales
para elementos que mejoren el comportamiento térmico de los edificios mediante voladizos,
elementos de sombra, fachadas dobles, asi como nuevos elementos de aislamiento sobre fachadas
existentes.

La finalidad de la Sugerencia 5, es facilitar la inversion en rehabilitaciones o reestructuraciones,
cumpliendo con las exigencias del CTE y mejoras de comportamiento térmico, y por ende un menor
consumo energético y menor huella de carbono sin perder superficie de parcela/ edificable.

VALORACION
2. En relacion al uso de cubiertas o azoteas.

SUGERENCIA 3. Facilitar el uso de cubiertas (quinta fachada) en edificios de oficinas.

Facilitar uso de azoteas y facilitar instalacion de pérgolas ya esta contemplado.

No se entiende el sentido de las ocupaciones. Los posibles usos en las azoteas pueden contar
con mobiliario, pero no pueden contar con ninguin tipo de construccion.

SUGERENCIA 4. Facilitar la instalacion de pérgolas y otras estructuras moviles o fijas en cubiertas,
para facilitar su uso en momentos de mdximo soleamiento.

No son admisibles construcciones fijas en las azoteas.

Los posibles usos en las azoteas no pueden contar con ningun tipo de construccion.

IH

En relacion al CAPITULO 6.3. NNUU CONDICIONES DE POSICION DEL EDIFICIO EN LA PARCELA
(ALINEACION).

455EUOV5ETLEK

SUGERENCIA 5. Se sugiere permitir de manera general y facilitar, rebasar las alineaciones oficiales
para elementos que mejoren el comportamiento térmico de los edificios.

Las dobles fachadas no se contemplan ni en las NNUU vigentes ni en el Avance como salientes
permitidos respecto de la alineacién oficial, pero nada impide su incorporacién en edificaciones
en manzana cerrada coincidentes con la alineacién oficial o en edificacion abierta, respetando
las separaciones correspondientes.

Ocupar mas alla de la alineacidn no es posible porque ésta separa el espacio privado del publico.
Las NNUU no permiten ocuparla. Hacerlo daria lugar a la tramitacion de la correspondiente
concesion por ocupacion de espacio publico.

En el Avance ya se contemplan cornisas como elementos de proteccion solar en todas las
plantas.

Los salientes para aislamiento exterior de las edificaciones existentes (incrementos de espesor
de las fachadas) ya se recogen en las NNUU vigentes.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracién.
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V24.44.-20211195064. ASOCIACION DISTRITO MADBIT. 64.- 20211197962. TORRE
RIOJA MADRID S.A.

La sugerencia no esta separada por apartados. Sélo se trascribe en la parte referente a esta
propuesta.

SUGERENCIA 44. UNA. - ASPECTOS A TENER EN CUENTA RESPECTO A REDACCION DE
PROYECTOS Y TRAMITACION DE LICENCIAS.
SUGERENCIA 64. APARTADOS PRIMERO A SEPTIMO.

SINTESIS

e) En muchos casos la actual Norma contiene una excesiva cantidad de exigencias volumétricas poco
razonables. Estas medidas en general se relacionan con paso de carruajes y preservacion de paso de
vehiculos de bomberos frente a fachadas, u otras medidas de seguridad y contraincendios y similares.
se propone su directa ELIMINACION, o en su caso su sustitucion por un procedimiento administrativo
mds inmediato u operativo. Un ejemplo de lo descrito lo encontramos parcelas en las que el
planeamiento ya prevé un drea de movimiento del edificio, excediendo incluso los retranqueos que
recogen las normas.
[.]
g) El disefio y construccion de edificios con soluciones adecuadas para requerimientos derivados no
solo del CTE (que también), sino de las exigencias de mercado con respecto a determinados exigencias
de Sostenibilidad y Mantenimiento a lo largo de la vida util -eficiencia energética, aislamiento
acustico, accesibilidad complementaria, certificaciones LEED o similar, Passivhaus, ...), precisan en
muchos casos de la incorporacion de elementos constructivos y alturas libres, que hoy por hoy apenas
tienen cabida en la actual normativa. Entienden que resulta necesario realizar un esfuerzo regulatorio
que facilite la implementacién de estos elementos:
- Permitiendo elementos fisicos de sombreamiento y eficiencia energética, con dimensiones a
justificar y no computable;
- Permitiendo el aumento de altura libre de planta (minimo de 260cms), y la existente de suelo
a suelo, en los niveles en los que se desarrolle la actividad econémica, permitiendo la ejecucién
holgada de suelos y techos técnicos (minimo de 30cms y 60cms. respectivamente).
- En edificios de cierta altura, no computar a efectos de edificabilidad ni como altura las plantas
que sean dedicadas en su totalidad a instalaciones o asimilables (“plantas técnicas”), fijando
en todo caso una altura mdxima en estas plantas; en cualquier caso, esta altura deberd estar
acorde con los requerimientos técnicos precisos que logren mayor eficiencia (por ejemplo, una
mayor altura para los equipos de levitacion magnética, e incluso otras de gran envergadura),
con lo que se ayudaria a cumplir las directrices establecidas en el tema 362 de la comision de
seguimiento del PGOUM, al facilitar la inclusién de los equipos de climatizacién dentro de
envolventes adecuadas para ello.
Se propone la fijacién de una horquilla de altura mdxima y minima para estos edificios, en funcion
de la justificacion que se realice para cada proyecto, en funcién de mejores instalaciones,
infraestructuras y redes eficientes. En consecuencia, serd necesario revisar los conceptos hasta
ahora utilizados de N° mdximo de plantas, altura de cornisa, altura de coronacion, etc.

VALORACION

e) En muchos casos la actual Norma contiene una excesiva cantidad de exigencias volumétricas
poco razonables. se propone su directa ELIMINACION, o en su caso su sustitucion por un
procedimiento administrativo mds inmediato u operativo.

Avance. Sugerencias P6. 6 de 20

Informacién de Firmantes del Documento

QXX

e

MADRID

MARTA CASTROMIL MARTINEZ - SUBDIRECTORA GENERAL
URL de Verificacion: https://sede.madrid.es/csv

Fecha Firma: 06/06/2022 15:31:11
CSV : 455EUOVSETLEKGIH




Direccion General de Planeamiento @ st:;rgllo ’ MAD RI D

Subdireccién General de Normativa

Las exigencias volumétricas, en unas normas generales, son necesarias para garantizar la
uniformidad de las edificaciones y no pueden modificarse en cada caso, por lo que no procede
tener en cuenta lo planteado en la sugerencia. En los planeamientos de desarrollo, se define un
area de movimiento concreto, porque se estudia la solucién en detalle, caso a caso.

[...]

g) El diserio y construccion de edificios con soluciones adecuadas para requerimientos derivados no
solo del CTE (que también), [...], precisan en muchos casos de la incorporacién de elementos
constructivos y alturas libres, que hoy por hoy apenas tienen cabida en la actual normativa.
Entienden que resulta necesario realizar un esfuerzo regulatorio que facilite la implementacién de
estos elementos:
- Permitiendo elementos fisicos de sombreamiento y eficiencia energética, con dimensiones
a justificar y no computable;
En el Avance ya se contemplan cornisas como elementos de sombreamiento.
- Permitiendo el aumento de altura libre de planta (minimo de 260cms), y la existente de suelo
a suelo, en los niveles en los que se desarrolle la actividad econdémica, permitiendo la
ejecucion holgada de suelos y techos técnicos (minimo de 30cms y 60cms. respectivamente).
Las alturas libres de piso maximas no estan limitadas normativamente.
- En edificios de cierta altura, no computar a efectos de edificabilidad ni como altura las
plantas que sean dedicadas en su totalidad a instalaciones o asimilables (“plantas técnicas”),
fijando en todo caso una altura mdxima en estas plantas; |...].
Se propone es la fijacion de una horquilla de altura mdxima y minima para estos edificios, en
funcién de la justificacion que se realice para cada proyecto, en funcion de mejores
instalaciones, infraestructuras y redes eficientes. En consecuencia, serd necesario revisar los
conceptos hasta ahora utilizados de N° mdximo de plantas, altura de cornisa, altura de
coronacion, etc.
Lo que se plantea supera el alcance de esta MPG. Revisar los conceptos sobre altura de
las edificaciones y la forma de establecer su altura maxima, aparte de requerir la

T

9 modificacién de las normas urbanisticas y sus normas zonales, obligaria a la modificacion
w de todas las ordenanzas particulares de los distintos ambitos de planeamiento.

'_

[N]

S

(@) CONCLUSION

-)

[N]

n No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
<

en la valoracion.

V25. 45.-20211195108. ASOCIACION ECOLOGISTAS EN ACCION DE MADRID.
ADEMAD. 100.- 20211201995. MIGUEL CARLOS MARTINEZ LOPEZ. 105.-
20211202222. COLECTIVO CIUDADANO URB CORAZON VERDE.

SINTESIS

La sugerencia senala que las modificaciones planteadas van mucho mds alld de una aclaracién de

conceptos de cardcter técnico:

e Respecto al art. 6.6.11, Construcciones por encima de la altura, se recoge que los torreones
pasan a permitir construcciones por encima de los mismos sin estar limitados por los planos a 452
sobre su altura de cornisa, lo que da pie a crear dobles alturas alterando considerablemente la
estética e impacto ambiental de estos.
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8l IMADRID

e Elarticulo 6.6.15 Planta no solo recoge modificaciones de las definiciones de plantas. El punto
3. Plantas inferiores a la baja, recoge que la profundidad mdxima de estas, que pasa de 12 m. a
18 m. desde la cota de nivelacion de planta baja. Esto tienen un alcance de gran calado, ya que
supone una ampliacion considerable del espacio destinado a garaje incentivando el uso del
vehiculo privado y sobrecargando atin mds el espacio urbano, con los correspondientes impactos
sociales, ambientales, urbanos que supone, sin que se haya adjuntado un estudio referido al
mismo.

o Elarticulo 6.6.16 Azoteas, sefiala que este espacio podrd destinarse a diferentes usos segtin los
fijados en la norma para cubiertas o el principal del edificio. Esto da lugar a la implantacién de
diferentes actividades que puedan alterar el uso y convivencia del edifico de forma sustancial, sin
especificarse ni regularse al respecto, luego debe limitarse el uso de los mismos a los
residentes/usuarios de edificio.

VALORACION

o Respecto al art. 6.6.11, Construcciones por encima de la altura, se recoge que los torreones
pasan a permitir construcciones por encima de los mismos sin estar limitados por los planos a
452 sobre su altura de cornisa, lo que da pie a crear dobles alturas alterando considerablemente
la estética e impacto ambiental de estos.

Se considera adecuado lo planteado en la sugerencia, por lo que modificara el articulo
6.6.11.3.c en el sentido indicado.

e El articulo 6.6.15 Planta. El punto 3. Plantas inferiores a la baja, recoge que la profundidad
mdxima de estas, que pasa de 12 m. a 18 m. desde la cota de nivelacion de planta baja.
Aungue en el texto actual de las NNUU la profundidad méxima de las plantas bajo rasante
es de 12m y su numero de 4, tanto la profundidad como el nimero de plantas maximos
puede superarse con informe favorable de los servicios competentes.

En el Avance se ha optado por establecer una profundidad maxima que no podra superarse,
salvo en casos excepcionales, pero que tampoco tendra por qué alcanzarse.

En cuanto a la capacidad de los garajes que puedan construirse, estaran limitados por los
maximos de plazas de aparcamiento que se contemplan en la propuesta n°19 del Avance
“Dotacion de garaje aparcamiento” (tabla 1 del articulo 7.5.35), y no por la profundidad de las
plantas bajo rasante.

o Elarticulo 6.6.16 Azoteas, seiiala que este espacio podrd destinarse a diferentes usos segtin los

fijados en la norma para cubiertas o el principal del edificio. [...] debe limitarse el uso de los
mismos a los residentes/usuarios de edificio.
En las Normas Zonales, y en general en los dmbitos de planteamiento de uso cualificado
residencial, el Unico uso complementario que puede admitirse en planta de pisos es el
terciario hospedaje, y paraimplantarlo en la azotea necesitaria acceso independiente, lo que
hace que sélo en esa circunstancia pueda llegar a implantarse. Por lo tanto, en edificios de
uso residencial, se puede decir que los posibles usos de las azoteas tendrian que ser para
sus residentes, que tienen la potestad de establecer a través de los Estatutos de la
Comunidad de Propietarios, las condiciones de uso y limitaciones de utilizacién de las
azoteas, para evitar las molestias que se puedan producir.
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CONCLUSION

8l IMADRID

Se incorpora al documento de la MPG parte de la sugerencia planteada en los términos que
sefala la valoracién. Se modificara el apartado 3 c¢) del articulo 6.6.11.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas por los motivos
sefialados en la valoracién.

V26.46.- 20211195145. FRANCISCO RODRIGO VICENTE.

SINTESIS

SUGERENCIA 46.

Expone: Expediente n® 135/2021/00796 La Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en su sesién
celebrada el 29 de julio de 2021, adopté el Acuerdo de someter al trdmite de informacion publica el
Avance de la modificacién de las normas urbanisticas del Plan General de Ordenacién Urbana de
1997. Durante este trdmite, a través del formulario disefiado a tal efecto, propongo formular las
siguientes sugerencias al documento publicado.

Sugiere:

[...]

PLANTA Y CONSTRUCCIONES POR ENCIMA DE LA ALTURA (PROPUESTA N°6)
e Planta bajo cubierta (1.5) cémputo de dimensionamiento de las piezas vivideras
e Azotea (1.6) Ajardinamiento de cubiertas como elementos bioclimdticos

VALORACION

Esta sugerencia no tiene contenido. Sélo epigrafes, no desarrolla una sugerencia concreta.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracion.

V27.47.- 20211195294. OVE ARUP Y PARTNERS S.A.

SINTESIS

Articulo 6.6.16 Azotea (N-1)

En referencia a las azoteas, solo se propone la opcion de azoteas ajardinadas, pero no se dan pautas
para que estas sean sostenibles, como la retencién de agua, plantas autéctonas o adaptadas, etc. A
ser posible vincular con referencia cruzada con Factor Verde o Factor de Naturalizacién en P7 como
sugerimos en la Ficha correspondiente.

ACOMPANA UNA PROPUESTA DE REDACCION DEL ARTICULO.
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==

Articulo 6.6.16 Azotea (N-1)

(...)

3.Se admiten las cubiertas verdes tanto con
plantas ornamentales como con huertos urbanos,
utilizando para ello cualquier tecnologia que
garantice la viabilidad de su plantacion y
mantenimiento, ademas de los consustanciales
requisitos de estanqueidad y aislamiento de las
cubiertas.

Articulo 6.6.16 Azotea (N-1)

(...)

3.Se admiten las cubiertas verdes tanto con
plantas ornamentales como con huertos urbanos,
utilizando para ello cualquier tecnologia que
garantice la viabilidad de su plantacion y
mantenimiento, ademas de los consustanciales
requisitos de estanqueidad y aislamiento de las
cubiertas.

8l IMADRID

Se atenderd a criterios de sostenibilidad, como la
retencion de agua, con plantas autéctonas o
adaptadas, y de acuerdo con los objetivos del
factor de naturalizacion.

El texto se trascribe en rojo y azul porque asi figura en la sugerencia presentada.

VALORACION

No se considera necesario la aclaracion. Los criterios sobre sostenibilidad de las cubiertas verdes
ya se contemplan en la Propuesta n°7 “Factor verde y acondicionamiento de espacios libres”.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada por los motivos sefialados en

Sugerencia 26. Sugiere permitir usos asociados al uso principal en las azoteas.

Sugerencia 27. Convendria identificar claramente en el articulo 6.6.16 cudles son los elementos cuya
instalacion se permite en azoteas.

Se sugiere permitir el mismo tipo de elementos que se permiten en via publica para locales de
hosteleria en terrazas y veladores para facilitar su uso en momentos de mdximo soleamiento o lluvia.

==z la valoracién.

=

==

=0

=

=S V30. 50.- 20211195581. URBAN LAND INSTITUTE. ULI.
=

— L)

=< SINTESIS

VALORACION

Sugerencia 26. Permitir usos asociados al uso principal en las azoteas
Es innecesaria la matizacion, los usos asociados se permiten en todos los casos cumpliendo las
condiciones normativas para ellos establecidos.

Sugerencia 27. Identificar claramente en el articulo 6.6.16 cudles son los elementos cuya instalacion
se permite en azoteas. Permitir el mismo tipo de elementos que se permiten en via ptblica para
locales de hosteleria en terrazas y veladores para facilitar su uso en momentos de mdximo
soleamiento o lluvia.
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Las Unicas construcciones que se admiten en las azoteas son la previstas en el articulo 6.6.11
como construcciones por encima de la altura. Lo que si se permitiria seria cualquier elemento
de mobiliario, pero es innecesario recogerlo en el articulado de las NNUU.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracion.

V33. 53.- 20211196846. DISTRITO CASTELLANA NORTE S.A

SINTESIS

En relacion con esta propuesta, la sugerencia identifica dos necesidades diferenciadas, por un lado,
hacer extensiva la admision de elementos por encima de altura a todos los elementos de generacién
renovable y hacer posible el uso publico de las azoteas tanto para uso residencial como para uso
terciario y por otro, no limitar la profundidad mdxima de las plantas bajo rasante, siendo tinicamente
limitativo por servidumbres de infraestructuras o servicios soterrados, asi como por las caracteristicas
del terreno.

La propuesta de sugerencia tiene por objeto completar el articulo 6.6.11.4.b) de las NNUU del
PGOUM97 incluyendo como elementos admisibles por encima de la altura, ademds de los paneles de
captacion de energia solar, otros elementos de generacién renovable, y modificar el articulo 6.6.15
delas NNUU del PGOUM?97 limitando la profundidad mdxima de las plantas bajo rasante unicamente

= a condicionantes del terreno y de la servidumbre que generen las infraestructuras e instalaciones de
% servicios subterrdneos.

e Plantean la siguiente propuesta de redaccion de los articulos del PGOUM97 mencionados:

= Articulo 6.6.11.4.b) de las NNUU del PGOUM97.

8 “b) Los paneles de captacion de energia solar u otros elementos de generacion renovable. Cuando
2 requieran estructura de soporte, estard formada tnicamente por elementos estructurales ligeros
10 y desmontables.”

<

Articulo 6.6.15.3 de las NNUU del PGOUM?97.

“3. Plantas inferiores a la baja: Son aquellas cuyo nivel de suelo estd por debajo del nivel del suelo
de la planta baja. La profundidad mdxima estard limitada por las servidumbres que pudieran
generar las infraestructuras y servicios urbanos existentes o previstos o por condicionantes del
propio terreno, y siempre y cuando se respeten las condiciones de evacuacion establecidas en los
documentos bdsicos del Cédigo Técnico de la Edificacion, o normativa que lo sustituya.”

El texto se trascribe en azul porque asi figura en la sugerencia presentada.

VALORACION

e Hacer extensiva la admision de elementos por encima de altura a todos los elementos de
generacion renovable y hacer posible el uso publico de las azoteas tanto para uso residencial
como para uso terciario.

La propuesta del articulo 6.6.16 del Avance contempla los usos a que pueden destinarse las
azoteas, en funcién del uso principal del edificio y de los admitidos en planta de pisos que,
segln el régimen de compatibilidad aplicable, podra ser un uso publico o no.
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Propuesta de redaccion de los articulos del PGOUM97 mencionados:
Articulo 6.6.11.4.b) de las NNUU del PGOUM97.
Se considera adecuado lo planteado en la sugerencia, por lo que modificard el articulo
6.6.11.4.b en el sentido indicado.

Articulo 6.6.15.3 de las NNUU del PGOUM?97.

Parece inadecuado no establecer limites, con caracter general, ala profundidad de las plantas
inferiores a la baja. El limite contemplado en el Avance, 18 m. se considera suficiente amplio
como para que no sea necesario superarlo. No obstante, en prevision de que pueda ser
necesario en algun caso profundidades mayores, se incorpora una clausula segun la cual
podra ser superada, por causa justificada, con informe favorable de los servicios municipales
competentes.

CONCLUSION

Se incorpora al documento de la MPG parte de la sugerencia planteada en los términos que
sefiala la valoracion. Se modificard la redaccion del apartado 4 b) del articulo 6.6.11 para
incorporar la expresién u otros elementos de generacién renovable.
Se modifica el apartado 3 del articulo 6.6.11 para incorporar la cldusula segin la cual la
profundidad maxima de las plantas inferiores a la baja podra ser superada, por causa
justificada, con informe favorable de los servicios municipales competentes.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas por los motivos
sefialados en la valoracion.

IH

V44.72.- 20211199865. ASOCIACION ESPANOLA PARA LA DIGITALIZACION.

Casi toda la sugerencia se refiere a la regulacion de la LG de Telecomunicaciones y las NNUU y estd
contestada en la P14, salvo tres cuestiones que corresponden a la P1, P5 y P6 que estdn contestadas
en las respectivas fichas de contestacion a dichas sugerencias.

455EUOV5ETLEK

En esta ficha solo se reproduce y contesta la parte relativa a la Pé.

SINTESIS

SUGERENCIA 72:

[.]

- Articulo 6.6.11 Construcciones por encima de la altura (N-2) establece en los siguientes términos

las construcciones que pueden permitirse por encima de la altura:
Salvo que las normas zonales o las ordenanzas particulares del planeamiento correspondiente del
Plan General, establezcan criterios particulares, podrdn admitirse:
1. Por encima de la altura de coronacion, con cardcter general, las siguientes construcciones:
a) Las vertientes de la cubierta que no podrdn sobresalir respecto a un plano de una inclinacién
mdxima de cuarenta y cinco grados (45°) trazado por la linea que forman el borde superior del
forjado de la ultima planta con los planos de fachada o por el borde superior de las cornisas y
aleros permitidos desde la misma.
b) Los remates de las cajas de escaleras, casetas de ascensores, depdsitos y otras instalaciones,
que no podrdn sobrepasar una altura total de trescientos setenta y cinco (375) centimetros sobre
la altura de cornisa. Se podrd admitir la superacion de dicha cota cuando razones técnicas
derivadas de otra normativa sectorial lo justifiquen.
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2. Por encima de la altura de cornisa, ademds de las anteriores, se admite la construccién de
antepechos, barandillas y remates ornamentales, que no podrdn rebasar en ciento setenta y cinco
(175) centimetros la altura de cornisa, a excepcién de ornamentos aislados o elementos de
cerrajeria. Asimismo, se permiten construcciones deportivas al aire libre, siempre y cuando ningun
elemento constructivo o de cerramiento de los mismos sobresalga de la superficie piramidal
formada por planos trazados a cuarenta y cinco grados (45°) desde los bordes del ultimo forjado
y un plano horizontal situado a trescientos setenta y cinco (375) centimetros de altura, medidos
desde el nivel de cornisa.

3. Por encima de la tltima planta de piso permitida, se admitirdn los dticos y torreones en los
términos siguientes:

a) Tendrdn que estar permitidos en la norma zonal u ordenanza particular del planeamiento
correspondiente. En los dmbitos en los que su normativa no contemple expresamente estas
construcciones, podrdn incorporarse como construcciones por encima de la altura mediante
estudio de detalle.

b) Cuando la norma zonal u ordenanza particular del planeamiento admita dticos y torreones, se
permite incorporar ambas construcciones simultdneamente.

¢) Por encima del forjado de techo de los dticos y torreones se admiten las construcciones
contempladas en los apartados 1y 2 de este articulo.

d) Los dticos y torreones respetardn las condiciones establecidas en los apartados 9 y 10 del
articulo 6.6.15, asi como aquellas otras que puedan imponer las normas zonales u ordenanzas
particulares que los contemplen. Dichas condiciones no podrdn modificarse mediante estudio de
detalle.

4. Por encima de la altura mdxima total que se determine, no podrd admitirse construccion alguna,
excepto:

a) Los conductos y chimeneas, las antenas de los sistemas de telecomunicacion, con las alturas
que en orden a su correcto funcionamiento determinen la normativa sectorial aplicable, y en su
defecto el buen hacer constructivo.

b) Los paneles de captacion de energia solar. Cuando requieran estructura de soporte, estard
formada tinicamente por elementos estructurales ligeros y desmontables.

¢) Los anuncios publicitarios en coronacion de edificios en la forma establecida en la ordenanza
que regule la publicidad exterior.

d) En edificios dotacionales, los elementos arquitecténicos aislados de cardcter ornamental, tales
como torres, espadanias, campanarios y similares que cuenten con informe favorable de érgano
municipal competente en materia de estética urbana.

Como puede apreciarse sélo se permite la instalacion de antenas de telecomunicaciones por encima

de la altura mdxima total. Consideramos necesario realizar las siguientes matizaciones:
las antenas de los sistemas de telecomunicacion son sélo una parte de la infraestructura y
equipamiento que conforman una ESTACION BASE DE TELECOMUNICACIONES. Tal y como estd
redactado el apartado 4 y de interpretarse restrictivament”, no se especifica ni aclara si se permite
instalar junto a dichas antenas los equipos adjuntos que resultan totalmente imprescindibles para
el funcionamiento de la estacion base de telecomunicaciones y que deben ubicarse lo mds cerca
posible de las antenas. Una Estacién Base se compone necesariamente de:
- Sistemas radiantes: Antenas o pardbolas, con sus mdstiles necesarios y elementos pasivos
intermedios, Mddulos de radio, cableado coaxial, de fibra dptica y alimentacién para los equipos.
- Equipos ubicados en caseta de equipos o sala de equipos o intemperie: donde se instalan
los médulos de sistema de las tecnologias a radiar, equipos de fuerza, de transmision y equipo de
aire acondicionado para mantener la temperatura constante evitando sobrecalentamientos,
conforme a la normativa contraincendios.
- Medidas de proteccion personal para el acceso y mantenimiento de los mismos, tales como
barandillas, plataformas, escaleras tipo barco o verticales con sus aros de proteccion, etc.

Siendo todas las partes descritas las minimas para el correcto funcionamiento.
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Para garantizar el correcto funcionamiento de dichas instalaciones y reforzar la seguridad juridica
solicitamos se sustituya el término “las antenas de los sistemas de telecomunicacion” por “cualquier
elemento perteneciente a una red de comunicaciones electronicas” en el apartado 4) del articulo
6.6.11.

Por los mismos motivos, teniendo en cuenta la diversa configuracion de los edificios y garantizar el
cumplimiento de la obligacién de puesta a disposicion de una oferta suficiente de lugares y espacios
fisicos en los que los operadores decidan ubicar sus infraestructuras contenida en el articulo 34.3 de
la LGTEL, solicitamos se incluya el inciso “cualquier elemento perteneciente a una red de
comunicaciones electrénicas” en los apartados 1), 2) y 3) del articulo 6.6.11.

VALORACION

Articulo 6.6.11 Construcciones por encima de la altura.

Sustituir el término “las antenas de los sistemas de telecomunicacion” por “cualquier elemento
perteneciente a una red de comunicaciones electrénicas” en el apartado 4) del articulo 6.6.11.

Esta sugerencia debe ser aceptada y, en consecuencia, se modificara el apartado 4.a) del articulo
6.6.11 para citar como construcciones por encima de la altura maxima total, ademas de las
antenas, otros elementos de los sistemas de telecomunicaciones.

Incluir el inciso “cualquier elemento perteneciente a una red de comunicaciones electrénicas” en los
apartados 1), 2) y 3) del articulo 6.6.11.

No es necesario realizar la matizacion sugerida, puesto que los elementos permitidos por encima
de la altura maxima total lo son, a su vez, permitidos sobre la altura de coronacién y cornisa.

Ademas, las casetas de instalaciones admitidas por encima de la altura de coronacién y cornisa
segln los apartados 1.b) y 2 del articulo 6.6.11, incluyen a aquellas que alojan elementos de las
infraestructuras de telecomunicaciones.

CONCLUSION

Se incorpora al documento de la MPG parte de la sugerencia planteada en los términos que
sefiala la valoracion. Se modificarad el apartado 4 a) del articulo 6.6.11, para citar como
construcciones por encima de la altura maxima total, ademés de las antenas, otros elementos
de los sistemas de telecomunicaciones.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas por los motivos
sefialados en la valoracion.

V51. 80.- 20211200835. JULIO TOUZA SACRISTAN.

SINTESIS

-En cuanto al articulo 6.6.14 en relacién con las construcciones sobre la altura, entendemos que en
el apartado 2 se podria mejorar la redaccion relativa a las piscinas e incluirlas expresamente para
evitar que sean consideradas como un elemento sobre la altura de la edificacion, como por ejemplo
consultas urbanisticas como la CU 44/12 determina en una interpretacién que es muy restrictiva.
Ejemplos de piscina en cubierta
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-En cuanto al articulo 6.6.14 en su apartado 4 epigrafe d) entendemos que deberia afiadirse “en todos
los usos” y no solo en el dotacional

-En cuanto al articulo 6.6.15 apartado 1 epigrafe viii) deberia decirse “estudio de implantacién o
estudio de detalle” pues no siempre puede que sea necesario resolver ese tipo de situaciones con una
figura de planeamiento como un estudio de detalle.

VALORACION

-Articulo 6.6.14 [...] apartado 2 mejorar la redaccion relativa a las piscinas e incluirlas expresamente
para evitar que sean consideradas como un elemento sobre la altura de la edificacion.

Ejemplos de piscina en cubierta

Esta sugerencia se admite y se modificarad el apartado 2 del articulo 6.6.14 para mejorar la
redaccion relativa a las piscinas e incluirlas expresamente para evitar que sean consideradas
como un elemento sobre la altura de la edificacién.

-Articulo 6.6.14 apartado 4 epigrafe d) deberia afadirse “en todos los usos” y no solo en el
dotacional.

La prevision de elementos ornamentales en edificios dotacionales estd motivada por la
singularidad de algunos de estos, en especial de las iglesias, por lo que no tiene sentido
extenderlos a todos los usos.

-Articulo 6.6.15 apartado 1 epigrafe viii) deberia decirse “estudio de implantacion o estudio de
detalle” pues no siempre puede que sea necesario una figura de planeamiento como un estudio de
detalle.

Para situar, justificadamente, la planta baja en forma distinta a la establecida previamente por
el planeamiento, de conformidad con lo sefialado en el articulo 67.1 de la LSCM, es necesario
tramitar instrumento de planeamiento para modificar las determinaciones previamente
establecidas por éste.

CONCLUSION

Se incorpora al documento de la MPG parte de la sugerencia planteada, en los términos que
sefala la valoracion. Se modificara el apartado 2 del articulo 6.6.14 para mejorar la redaccion
relativa a las piscinas e incluirlas expresamente para evitar que sean consideradas como un
elemento sobre la altura de la edificacion.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas por los motivos
sefialados en la valoracion.

Avance. Sugerencias P6. 15 de 20

Informacién de Firmantes del Documento

MARTA CASTROMIL MARTINEZ - SUBDIRECTORA GENERAL Fecha Firma: 06/06/2022 15:31:11
ﬁ URL de Verificacion: https://sede.madrid.es/csv CSV : 455EUOVSETLEKGIH

MADRID




AR R AR
455EUOV5ETLEKGIH

Direccion General de Planeamiento desarrollo ’ M A D RI D
A . urbano

Subdireccién General de Normativa

V58. 91.- 20211201388. ASOC DE PROMOTORES INMOBILIARIOS DE MADRID.
ASPRIMA. 110.- 20211196787. CEIM CONFEDERACION EMPRESARIAL DE MADRID-
CEOE.

SINTESIS

1.4. Planta Atico: Se sugiere que se permita la Exclusién del cémputo de edificabilidad de las
construcciones auxiliares cerradas con materiales transltcidos y construidos con estructura ligera 'y
se traslade a esta propuesta la propuesta n°5 (pto. 1.4) en relacion a la necesidad de construcciones
auxiliares en las cubiertas planas (por encima del dtico) en las que se apliquen medidas de tratamiento
bioclimdtico de ajardinamiento y huertos urbanos, asi como las salidas desde la planta inferior a la
cubierta (dtico) que garanticen la accesibilidad minima con aperos de labranza y materiales de
jardineria (art. 6.6.15 Planta y 16 Azotea) y la altura mdxima de estos elementos (3-3.75m).

El texto se trascribe en rojo porque asi figura en la sugerencia presentada.

VALORACION

No son admisibles construcciones auxiliares de ninguln tipo ni en las azoteas de los 4ticos ni en
sus cubiertas. Estas construcciones implicarian un incremento de volumen que no es admisible.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada por los motivos sefialados en
la valoracién.

V67. 108.- 20211161605. COLEGIO TERRITORIAL ADMINISTRACCION DE FINCAS
DE MADRID.

SINTESIS

De acuerdo con el punto 1.6, se amplia la posibilidad de utilizacién de las azoteas de Los edificios, lo
que puede generar problemas de convivencia entre los propietarios del inmueble, asi como molestias
a las viviendas inmediatamente inferiores.

VALORACION

Usos en azoteas:

En las Normas Zonales, y en general en los ambitos de planteamiento de uso cualificado
residencial, el Unico uso complementario que puede admitirse en planta de pisos es el terciario
hospedaje, y para implantarlo en la azotea necesitaria acceso independiente, lo que hace que
sélo en esa circunstancia pueda llegar a implantarse. Por lo tanto, en edificios de uso residencial,
se puede decir que los posibles usos de las azoteas tendrian que ser para sus residentes, que
tienen la potestad de establecer a través de los Estatutos de la Comunidad de Propietarios, las
condiciones de uso y las limitaciones de utilizacion de las azoteas, asi como las reglas necesarias
para evitar las molestias que se pudieran producir.
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CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracién.

V68. 109.- 20211200225. UPM DG SOST. Y CONTROL AMB. DEL AYTO. MADRID,
EIT CLIMATE-KIC, LAUDES FOUND., DEMSOC, DML.

SINTESIS:

Se plantea la modificacion del articulo 6.6.11.4.b de las NNUU respecto del recogido en el
avance, en el sentido de incluir como construcciones por encima de la altura maxima total,
ademas de los paneles de captacion solar, a otros elementos de generacién renovable e
instalaciones de recuperacion de energia de los sistemas de ventilacién.

VALORACION:

Se considera adecuado incluir en el articulo 6.6.11.4.b de las NNUU, como construcciones
permitidas por encima de la altura maxima, otros elementos de generacién de energia renovable
distintos de los paneles de captacion solar, pero no a las instalaciones de recuperacién de
energia de los sistemas de ventilaciéon, que ya estan permitidas por encima de las alturas
maximas de cornisa y coronacion.

CONCLUSION

Se incorpora al documento de la MPG parte de la sugerencia planteada, en los términos que
sefiala la valoraciéon. Se modificard la redaccion del articulo 6.6.11.4.b para incluir como
construcciones permitidas por encima de la altura maxima, otros elementos de generacién de
energia renovable distintos de los paneles de captacién solar.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas, por los motivos
sefialados en la valoracion.

AR R AR
455EUOV5ETLEKGIH

AYUNTAMIENTO DE MADRID.

A1_AREA DELEGADA DE VIVIENDA.

SINTESIS

REDACCION PROPUESTA EN LA MODIFICACION DEL PGOUM:
Articulo 6.6.15 Planta (N-2).

9. Atico: (...) La altura de piso del dtico, salvo otras determinaciones de la norma zonal u ordenanza
particular del planeamiento correspondiente, no serd superior a tres (3) metros.

SUGERENCIA: Altura de piso
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Para cumplir con las condiciones del DB HS del CTE en relacién a la proteccion frente a la humedad
y evacuacion de aguas en las azoteas de la planta dtico, como la prolongaciéon de la
impermeabilizacién por paramentos verticales limitando la filtracién de agua, cumpliendo
simultdneamente con accesibilidad o mejorando la misma en el acceso a la azotea desde la vivienda,
se sugiere aumentar la altura de piso a 3,50 metros.

VALORACION

Se considera adecuado lo planteado en la sugerencia, por lo que se modificarad el articulo
6.6.15.9 en el sentido indicado, incrementando la altura de piso del atico a 3,50 m, igualandola
con la admitida en los torreones.

CONCLUSION

Procede tener en cuenta la sugerencia por los motivos y en el sentido sefialado en la valoracién.
Se modificara el articulo 6.6.15.9 incrementando la altura de piso del atico a 3,50 m.

SINTESIS

REDACCION PROPUESTA EN LA MODIFICACION DEL PGOUM:

Articulo 6.6.15 Planta (N-2)

9. Atico: Planta que se sittia encima de la cara superior del forjado de la tltima planta permitida de
un edificio, cuya superficie edificada es inferior a la de la misma. La superficie no ocupada por la
edificacion se destinard a azotea o a cubierta, con una inclinacion mdxima de treinta (30°) grados
sexagesimales, medidos desde el borde de la cara superior del forjado de la planta sobre la que se
situe.

La azotea del dtico no podrd ser objeto de cerramiento ni acristalamiento. Se admiten en ellas
elementos ornamentales aislados didfanos como pérgolas y columnatas, las cuales estardn
constituidos por piezas lineales que no podrdn ocupar en planta mds de un quinto (1/5) de la
superficie de la azotea, carecerdn de cualquier tipo de cerramiento lateral y cubricién, pudiendo
disponerse sobre ellos exclusivamente toldos textiles y plantas trepadoras. Los petos y barandillas de
proteccion de la azotea del dtico se situardn en prolongacion de las fachadas del edificio.

IH

455EUOV5ETLEK

OBSERVACION: Cerramiento lateral

En Viviendas de Proteccién Publica para la obtencion de la calificacion definitiva por la Consejeria
competente en materia de vivienda de la Comunidad de Madrid, se exige que exista un cerramiento
lateral entre azoteas que pertenezcan a diferentes viviendas de planta dtico como medida de
seguridad contra la intrusion.

VALORACION

En la regulacion de la planta de 4tico no se excluye o impide que puedan delimitarse las zonas
de cada vivienda con elementos verticales opacos o traslucidos. Los cerramientos a que se
refiere la norma son los frontales y horizontales, cuya ejecucién generaria volumen construido.
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CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada por los motivos sefialados en
la valoracién.

A3_VAG OBRAS Y EQUIPAMIENTOS.

DIRECCION GENERAL DE ACCESIBILIDAD.

SINTESIS

Proponen modificar el art. 6.6.11, haciendo referencia igualmente a la ordenanza vigente en la
materia.

Igual que comentan en otros apartados de su sugerencia, entienden que la redaccién correcta,
para adaptarse a la ordenanza que actualmente se esta tramitando en esa materia seria c): Los
anuncios publicitarios o identificativos en coronacion de edificios en la forma establecida en la
ordenanza que regule la publicidad e identificacion exterior.

VALORACION

Se considera adecuado lo planteado en la sugerencia, por lo que modificara el articulo 6.6.11.4.
c) en el sentido indicado.

CONCLUSION

Procede tener en cuenta la sugerencia que se indica, por los motivos y en el sentido sefalado
en la valoracion. Se modificara el texto del articulo 6.6.11.4. c) para adecuar la referencia a la
Ordenanza que regule la publicidad e identificacion exterior.

A5_AG DESARROLLO URBANO.

DG PLANIFICACION ESTRATEGICA.

SINTESIS

4.4. EN SUELO NO DOTACIONAL
Las NNUU_21 regulan la implantacion de Huertos Urbanos sin caracter dotacional en varias
situaciones:
L.]
e Azoteas (articulo 6.6.16), como una forma de cubierta verde, con independencia de los
usos del edificio y sin excluir su cardcter productivo.
L.]
La regulacion de los Huertos en Azoteas y en Espacios Libres debe ponerse en relacion con la
regulacion que finalmente se adopte para las actividades agricolas al aire libre.

Avance. Sugerencias P6. 19 de 20

Informacién de Firmantes del Documento

8

MADRID

MARTA CASTROMIL MARTINEZ - SUBDIRECTORA GENERAL
URL de Verificacion: https://sede.madrid.es/csv

Fecha Firma: 06/06/2022 15:31:11
CSV : 455EUOVSETLEKGIH




455EUOV5ETLEKGIH

Direccion General de Planeamiento @ Sf;::g”o ’ MAD RI D

Subdireccién General de Normativa

VALORACION

El articulo 6.6.16.3 admite las cubiertas verdes con plantas ornamentales o huertos urbanos.
Valorar su posible caracter productivo excede del objeto de las NNUU.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada por los motivos sefialados en
la valoracién.
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PROPUESTA N°7 FACTOR VERDE Y ACONDICIONAMIENTO DE ESPACIOS LIBRES.

V22.42.- 20211194277. GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA.

SINTESIS

6.6 PROPUESTA 7: FACTOR VERDE

El Avance incorpora el “factor verde” un concepto procedente de la revision del Plan General que se
inicié en 2013, orientado a mejorar el confort térmico de la ciudad, calculdndose como la proporcién
de las superficies que, dentro de la superficie total de la parcela, aportan confort térmico,
ponderdndose con un coeficiente en funcion de las caracteristicas térmicas de cada superficie.

En el cdlculo de este factor se distingue el espacio libre de la parcela, pero también la envolvente de
la edificacidn, entrando asi a valorar elementos como cubiertas y materiales de fachada en su de
contribucion al confort térmico del entorno. A partir de esto, se establece un factor verde minimo de
parcela, que serd de aplicacién a obras de nueva edificacién, ampliacién y rehabilitacion.

De esta manera, mientras hasta el momento las Normas Urbanisticas exigian que los espacios libres
privados deben ajardinarse al menos en un 50%, Con la nueva propuesta, para determinar la
superficie que debe destinarse a ajardinamiento de la parcela, se considera la contribucién de
fachadas y cubiertas al aporte de confort térmico, dependiendo por tanto no solo del espacio libre de
parcela que se pueda destinar a ajardinamiento sino de las caracteristicas de la fachada.

Es decir, con la propuesta del Avance una parcela pasard a tener “factor verde” aunque no tenga
espacio libre, suprimiéndose en el caso de acondicionamiento de espacios libres privados el porcentaje
minimo de ajardinamiento obligatorio, que sustituye por un determinado factor verde.

Por otro lado, de la redaccion propuesta se extrae que los aspectos contemplados para calcular el
coeficiente de ponderacion del factor verde son muy vagos y técnicamente deficientes, sin atender a
consideraciones como el tipo de ajardinamiento o especies vegetales empleadas, especificidad en los
materiales y otros vinculados al comportamiento energético de los edificios como los sistemas de
abastecimiento de energia, su orientacion o su posicion a otros edificios. Todos estos aspectos deben
ser revisados y considerados si verdaderamente se pretende aportar soluciones para luchar contra el
efecto isla de calor.

La propuesta de que el aporte de fachadas de baja absorcién disminuya e incluso anule la obligacién
de ajardinamiento de parcela estd mezclando conceptos que no son comparables: la absorcién puede
beneficiar el confort térmico de la edificacion, pero no mejora el medio ambiente urbano, como si
hace el ajardinamiento, puesto que la vegetacion conlleva otros muchos beneficios higrotérmicos que
no son alcanzables con otras medidas.

Respecto a justificar la eliminacion del ajardinamiento por los problemas constructivos que puede
generar en las cubiertas, es generalizar injustificadamente, puesto que dichos problemas solo son
susceptibles de ocurrir si el ajardinamiento estd sobre una edificacion, porque si estd sobre el espacio
libre de parcela, que no esté ocupado bajo rasante, no hay ningtin impedimento ni efecto negativo
secundario.

En definitiva, no estd justificada la eliminacion de la superficie minima de ajardinamiento, y, ademds,
va a en contra de los objetivos en los que se apoya el Documento de Avance. Centrdndonos en la
redaccién que se la ha dado a los articulos existe una incongruencia respecto a lo indicado en la
Memoria, puesto que, si bien en esta se plantea como una posibilidad el que el ajardinamiento se
reduzca o anule, en la redaccién propuesta de los arts. 6.10.20, 8.6.10 y 8.7.16 directamente ha
desaparecido el porcentaje minimo de ajardinamiento y ni siquiera se indica en qué condiciones puede
reducirse.

Otra incongruencia recogida en la documentacion es que no se puede afirmar como hacen, que “las
medidas contempladas tienen un relevante componente de mejora ambiental. Integran criterios de
incorporacion de la naturaleza en la parcela y en el edificio ...” cuando estdn eliminando la obligacion
de ajardinamiento minimo.
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El Grupo Socialista considera positivo incorporar a las NNUU un nuevo factor de sostenibilidad (en
las condiciones expuestas), y también que se contemplen nuevas soluciones tecnoldgicas para
mejorar el confort térmico. Pero entendemos que en ningtin caso debe ser a costa de reducir las
superficies ajardinadas, especialmente atendiendo al contexto de emergencia climdtica en el que nos
encontramos.

Proponemos introducir de forma obligatoria en las obras de nueva planta, rehabilitacion y ampliacion
requerimientos técnicos para las envolventes de los edificios que mejoren el confort térmico, como asi
lo hacen otras ciudades en todo el mundo. Pero estos requerimientos deben ser adicionales,
manteniendo las superficies minimas ajardinadas obligatorias de al menos el 50% del espacio libre de
parcela.

6.6. De la redaccion propuesta se extrae que los aspectos contemplados para calcular el coeficiente
de ponderacion del factor verde son muy vagos y técnicamente deficientes, sin atender a
consideraciones como el tipo de ajardinamiento o especies vegetales empleadas, especificidad en los
materiales y otros vinculados al comportamiento energético de los edificios como los sistemas de
abastecimiento de energia, su orientacion o su posicion a otros edificios. Todos estos aspectos deben
ser revisados y considerados si verdaderamente se pretende aportar soluciones para luchar contra el
efecto isla de calor.

La propuesta de que el aporte de fachadas de baja absorcion disminuya e incluso anule la obligacién
de ajardinamiento de parcela estd mezclando conceptos que no son comparables: la absorcién puede
beneficiar el confort térmico de la edificacion, pero no mejora el medio ambiente urbano, como si
hace el ajardinamiento, puesto que la vegetacion conlleva otros muchos beneficios higrotérmicos que
no son alcanzables con otras medidas.

No estd justificada la eliminacion de la superficie minima de ajardinamiento, y, ademds, va a en contra
de los objetivos en los que se apoya el Documento de Avance.

Sobre la redaccidn de los articulos senalan una que existe una incongruencia respecto a lo indicado
en la Memoria, puesto que, si bien en esta se plantea como una posibilidad el que el ajardinamiento
se reduzca o anule, en la redaccion propuesta de los arts. 6.10.20, 8.6.10y 8.7.16 directamente ha
desaparecido el porcentaje minimo de ajardinamiento y ni siquiera se indica en qué condiciones puede
reducirse.

Otra incongruencia recogida en la documentacion es que no se puede afirmar como hacen, que “las
medidas contempladas tienen un relevante componente de mejora ambiental. Integran criterios de
incorporacion de la naturaleza en la parcela y en el edificio ...” cuando estdn eliminando la obligacién
de ajardinamiento minimo.

El Grupo Socialista considera positivo incorporar a las NNUU un nuevo factor de sostenibilidad (en
las condiciones expuestas), y también que se contemplen nuevas soluciones tecnoldgicas para
mejorar el confort térmico. Pero entendemos que en ningtin caso debe ser a costa de reducir las
superficies ajardinadas, especialmente atendiendo al contexto de emergencia climdtica en el que nos
encontramos.

Proponemos introducir de forma obligatoria en las obras de nueva planta, rehabilitacién y ampliacién
requerimientos técnicos para las envolventes de los edificios que mejoren el confort térmico, como asi
lo hacen otras ciudades en todo el mundo. Pero estos requerimientos deben ser adicionales,
manteniendo las superficies minimas ajardinadas obligatorias de al menos el 50% del espacio libre de
parcela.

VALORACION

Es cierto que el calculo del factor verde y los coeficientes en él utilizados, no estaban
suficiente analizados, evaluados y contrastados. Por ello se ha realizado un estudio
monografico sobre el factor verde que servira de base para su configuracién normativa

en el articulo 6.10.21 a incluir en la documentacién de aprobacion inicial de la MPG.
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En cuanto a las superficies que colaboran en el factor verde, en su configuracién
normativa serd una herramienta para la ecologizacién de la ciudad, en la que solo
colaborardn las infraestructuras verdes, consideradas como tipologias de
reverdecimiento que se pueden implementar en las edificaciones.

Por otra parte, en el estudio monografico, después de testarlo mediante diversas
simulaciones sobre parcelas reales, se ha establecido un factor verde objetivo que
mejora las funciones ecosistémicas de la actual exigencia del 50 % de ajardinamiento
del espacio libre de parcela, por lo que ésta debe darse por superada.

CONCLUSION

Procede tener en cuenta las sugerencias que se indican por los motivos y en el sentido sefialado
en la valoracién. Se modificara el articulo 6.10.21 en base a los resultados obtenidos del estudio
monografico sobre el factor verde, asumiendo parte de las sugerencias formuladas.

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada por los motivos sefialados en
la valoracién.

V23. 43.- 20211195016 MERLIN PROPERTIES SOCIMI, S.A.

SINTESIS

4H828SL0I978RCKS

3. En relacion al acondicionamiento de espacios libres de parcela, y elementos admisibles en los
mismos.

SUGERENCIA 6. Se sugiere facilitar el uso de superficies libres de parcela, tanto de uso privado como
de uso publico para la instalacién de espacios de terrazas y veladores.

La finalidad de la Sugerencia 6, es favorecer el uso de espacios exteriores, abiertos y seguros que
permiten mayor salubridad.

SUGERENCIA 7. Se sugiere facilitar la implantacion de "food trucks" y otros elementos no
permanentes de servicio de comida y/o restauracion. En espacios libres de parcela para dar servicio
a los usuarios de oficinas de dicha parcela, simplificando y clarificando los trdmites para su
implantacion.

Asimismo, se sugiere no considerarlos, a efectos de cémputo, superficie edificable.

La Sugerencia 7, al igual que la Sugerencia 6, son acordes a los objetivos de la Directiva
2006/123/CE, 12 diciembre 2006, de Servicios en el Mercado Interior, de la Ley 17/2009, de 23 de
noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, y de la Ley 25/2009, de
22 de diciembre, de modificacion de diversas leyes para su adaptacion a la Ley sobre el libre acceso
alas actividades de servicios y su ejercicio (la conocida como Ley Omnibus). En cuanto a la normativa
autondémica, esta regulacion converge con los objetivos de la Ley 8/2009, de 21 de diciembre, de
Medidas Liberalizadoras y de Apoyo a la Empresa Madrilefia, y de la Ley 2/2012, de 12 de junio, de
Dinamizacion de la Actividad Comercial en la Comunidad de Madrid.
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VALORACION

Terrazas. Ya hay reglas para la ocupacion de espacios libres tanto en el espacio publico como
en el privado. Las terrazas de veladores son mobiliario, mesas, sillas y sombrillas, por lo que nada
impide en las NNUU su disposicion en espacio libres privados, de hecho, hay multiples
instalaciones autorizadas. Cosa distinta es que se pretendan construcciones auxiliares anexas a
la terraza, las cuales serian inadmisibles

"Food trucks": como elementos mdviles, tampoco plantearian problemas siempre que se utilicen
de forma esporadica, en caso de que se pretendiese su implantacion permanente, se
convertirian en construcciones auxiliares que no se admiten por la normativa.

En todo caso, no parece adecuado que la normativa de caracter general regule situaciones tan
especificas.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada por los motivos sefialados en
la valoracion.

V24.44.- 20211195064 ASOCIACION DISTRITO MADBIT. 64.- 20211197962 TORRE
RIOJA MADRID S.A.

Senalan que presentan sugerencias a la propuesta 7 pero en el texto no aparece ninguna referencia
expresa.

V25. 45.-20211195108. ASOCIACION ECOLOGISTAS EN ACCION DE MADRID
ADEMAD. 100.- 20211201995. MIGUEL CARLOS MARTINEZ LOPEZ. 105.-
20211202222. COLECTIVO CIUDADANO URB CORAZON VERDE.

SINTESIS

La nueva propuesta del Articulo 6.4.6 Superficie libre de parcela (N-2), en la prdctica, implica que
quedaria muy limitada la obligacién real de ajardinar el espacio libre privado no ocupado por
edificacion sobre rasante de la parcela, dado que las edificaciones podrdn ampliarse hasta ocupar
gran parte de la parcela. Por ello, se considera que se deberia mantener la actual redaccion en la que
se indica que esta superficie libre de parcela es la superficie de la parcela edificable no ocupada por
la edificacién sobre rasante.

Sobre los articulos 6.10.20, 6.10.21 8.6.10y 8.7.16 senalan:

e Por un lado, se observa que no se indican los valores limitantes del factor verde para cada drea
de regulacion (equivalentes a las actuales normas zonales) en ningun articulo de la nueva
propuesta, con lo cual no se puede valorar la propuesta convenientemente.

e Noobstante, viendo los coeficientes que se indican relativos al factor verde en la nueva propuesta
del el art. 6.10.21, parece que la nueva redaccién supone en la prdctica una drdstica disminucién
de la obligacién actual de ajardinar el 50% del espacio libre privado no ocupado por edificacion
sobre rasante de la parcela. Asi, podria llegar a ser suficiente con usar un pavimento permeable,
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o dejar el terreno libe de la parcela sin ajardinar (también seria pavimento permeable). También
podria considerarse suficiente utilizar cubiertas y fachadas con materiales de baja absorcién de
calor por alta reflectividad de los materiales y colores claros, si necesidad de ajardinar nada mds.

e Por otro lado, se observa en estos articulos que en el caso de que se ajardinara el espacio libre de
parcela, ya no se preverd la necesaria profundidad minima para que se pueda desarrollar
arbolado, con lo que un ajardinamiento tnicamente con especies de menor porte (herbdceas,
arbustos) seria suficiente. Se pierden, por lo tanto, los necesarios beneficios ambientales que
aportan los drboles urbanos tan importantes en el escenario de crisis climdtica en el que nos
hallamos.

e Por lo tanto, se considera que se deberia mantener la actual obligacion de que los espacios libres
privados no ocupados por edificacion sobre rasante deberdn ajardinarse al menos en un
cincuenta por 100 (50 por 100) de su superficie. Asimismo, deberia seguir manteniéndose la
obligacion de prever un espesor minimo de suelo capaz de albergar el desarrollo radicular de
arbolado urbano.

e Por otro lado, en relacion al punto 3 del ART.6.10.20 se considera que el Ayuntamiento deberia
desarrollar en una Ordenanza la utilizacién de los espacios libres privados (tal y como se preveia
en el punto 6.10.21 de las NNUU vigentes) en lugar de proponer redactar planes especiales para
la mejora de la calidad ambiental para determinar las condiciones y tratamiento de los espacios
libres.

VALORACION

Articulo 6.4.6 Superficie libre de parcela:
Procede volver a la redaccion original de las NNUU, es razonable teniendo en cuenta lo
planteado en la sugerencia V45.73.

Articulos 6.10.20, 6.10.21 8.6.10 y 8.7.16:

Se ha realizado un estudio monografico sobre el factor verde que servird de base para su
configuracién normativa en el articulo 6.10.21 a incluir en la documentacién de aprobacién
inicial de la MPG.

En cuanto a las superficies que colaboran en el factor verde, en su configuraciéon normativa sera
una herramienta para la ecologizacion de la ciudad, en la que solo colaboraran las
infraestructuras verdes, consideradas como tipologias de reverdecimiento que se pueden
implementar en las edificaciones.

Por otra parte, en el estudio monogréfico, después de testarlo mediante diversas simulaciones
sobre parcelas reales, se ha establecido un factor verde objetivo que mejora las funciones
ecosistémicas de la actual exigencia del 50 % de ajardinamiento del espacio libre de parcela, por
lo que ésta debe darse por superada.

En cuanto a la capa de tierra vegetal ahora obligatoria, el utilizar tecnologias distintas no
imposibilita la plantacién de arboles, de hecho, en nuestra ciudad se han realizado plantaciones
con éxito sobre infraestructuras subterrdneas con menores espesores de sustrato. Por otra
parte, en el disefio normativo del factor verde, la infraestructura verde que mas va a colaborar
es la sombra vegetal de los arboles, por lo que la plantacién de éstos no se va a ver reducida,
sino potenciada.

En cuanto a la Ordenanza prevista en el articulo 6.10.21 actual, puesto que en todos los afos
de vigencia del PG97 no ha sido desarrollada, no parece conveniente mantener la prevision
sobre su formulacion.
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CONCLUSION

Se incorpora al documento de la MPG parte de la sugerencia planteada en los términos que
sefala la valoracion. Se modificara el articulo 6.4.6 Superficie libre de parcela para volver a la
redaccion original de las NNUU, es razonable teniendo en cuenta lo planteado en la sugerencia
V45.73. Se modificara el articulo 6.10.21 en base a los resultados obtenidos del estudio
monografico sobre el factor verde, asumiendo parte de las sugerencias formuladas.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas por los motivos
sefialados en la valoracién.

V28. 48.- 20211195333 ASOCIACION DE PROMOTORES, PROPIETARIOS Y
USUARIOS DE NAVES LOGISTICAS DE ESPANA (APPUNLE)

SINTESIS

1.3. Sugerencia a la Propuesta n° 7: "Factor Verde".
Se sugiere se incorpore por las Normas Urbanisticas exenciones que permitan cumplir con el factor
verde por las actividades logisticas y el desarrollo de esta actividad en las parcelas.
Para la viabilidad y adecuado funcionamiento de la actividad logistica en las parcelas, el factor verde
debe compatibilizarse con el mantenimiento de la superficie necesaria para:
a) La implantacién de la superficie edificada,
b) La superficie necesaria de espacio libre de parcela destinada a playa de maniobras de vehiculos
de dimensiones minimas para su operativa; cumplimiento con la dotacién minima de aparcamiento,
ademds de las plazas de carga y descarga en la parcela.
Por estos motivos, se sugieren las siguientes modificaciones en las normas, especialmente en el
articulo 6.10.21 Factor verde de parcela:
- La modificacion en los pardmetros de computo del factor verde, aumentando el coeficiente de
ponderacion de las cubiertas y fachadas ajardinadas de 0,5 a 1 de tal forma que su ponderacion
corrija la inversion estructural y materiales que se requieren.
- La incorporacioén de una bonificacién, ponderando en un 5% mds los espacios libres de parcela
que redlicen el ajardinamiento mediante la plantacion de arbolado, que contribuye en mayor
medida al factor verde de la parcela.
- La exclusion del computo para el cdlculo del factor verde de determinadas superficies para
garantizar la operativa y viabilidad de la actividad logistica en las parcelas. En concreto:

o Lasuperficie de la playa de maniobras, o unas dimensiones minimas destinadas a playa de
maniobras, a vias de circulacion, y la obligatoria para garantizar el acceso y maniobra de
los camiones de bomberos, en caso de incendio.

o La superficie libre de parcela destinada a la dotacion minima de plazas de aparcamiento,
circulacién y aproximacion de vehiculos de extincién de incendios, asi como de carga y
descarga.

o Enel caso particular del uso logistico en la NZ 9, grados 3, 40 y 5°, se deberia considerar
como alternativa a la regulacién del acondicionamiento de zonas verdes el mantenimiento
del articulo 8.9.16.2 — Condiciones estéticas, referente a la proteccion del arbolado:

a) En el espacio libre se procurard la plantacién de una hilera de arbolado, en
proximidad a las lineas de cerramiento de la parcela. La plantacidn se realizard con
separaciones adecuadas a la especie arbérea elegida, con intervalo medio de cinco
(5) metros.

b) Si se prevé aparcamiento en superficie deberd disponerse arbolado frondoso en
el mismo, en reticula adecuada a la disposicién de plazas.

4H828SL0I978RCKS
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La redaccion de este articulo es precisa y su exigencia resulta compatible con el uso logistico.

VALORACION

Modificaciones en las normas, especialmente en el articulo 6.10.21 Factor verde.

Se ha realizado un estudio monogréfico sobre el factor verde que servird de base para su
configuracién normativa en el articulo 6.10.21 a incluir en la documentacién de aprobacion
inicial de la MPG. En este trabajo se ha establecido un coeficiente especifico para la edificacion
de actividades econdmicas, en el cual se consideran las particularidades de la edificacion
industrial.

CONCLUSION

Procede tener en cuenta la sugerencia por los motivos y en el sentido sefialado en la valoracion.
Se modificara el articulo 6.10.21 en base a los resultados obtenidos del estudio monografico
sobre el factor verde, asumiendo parte de las sugerencias formuladas.

V30. 50.- 20211195581. URBAN LAND INSTITUTE. ULL.

SINTESIS

Sugerencia 28.

Y, Se sugiere especificar sobre el pardmetro del factor verde que en su implementacién prevalecerdn las
g condiciones de proteccion del patrimonio, permitiéndose el no cumplimiento del pardmetro de
® manera justificada en caso de que la adopcién de las condiciones de proteccion del patrimonio no lo
= permitan.
o

=d

=2 Sugerencia 29.

= Se sugiere que se concrete técnicamente la definicion de “materiales de baja absorcién de calor por

—— alta reflectividad de los materiales y colores claros.”

En este sentido se sugiere también que se definan en mayor detalle conceptos tales como pavimento
permeable o planta ajardinada.

Del mismo modo, algunas situaciones no tienen asignado un coeficiente de ponderacion (e.g. Sin
edificacion bajo rasante, con pavimento impermeable).

Sugerencia 30.

Sobre el articulo 6.10.20, Acondicionamiento de espacios libres de parcela, se sugiere ampliar el
abanico de cubricién de las pérgolas con soluciones bioclimdticas, lamas y otros elementos ligeros,
pudiendo requerirse que estos elementos sean desmontables.

Se sugiere que se permitan los mismos elementos que se permiten en via publica para terrazas y
veladores.

Sugerencia 31.
Se sugiere que se permita la compensacion del factor verde con acondicionamiento de zonas

agjardinadas, permeabilizacién de espacios publicos o plantaciones en zonas verdes publicas en un
radio determinado del edificio en caso de que la aplicacién de las medidas. (e.g. tal como pudiera
suceder si el ajardinamiento de parte de la superficie libre de parcela imposibilita la correcta
funcionalidad de parcelas destinadas a uso logistico).
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VALORACION

Se va a mejorar la propuesta de cara a la aprobacion inicial concretando los parametros para
justificar la implantacion del factor verde.

Sugerencia 28: Que prevalezcan las condiciones de proteccion del patrimonio sobre las
determinaciones del factor verde.

Procede atender la sugerencia formulada, para lo cual en la modificaciéon del articulo 6.10.21 se
contemplara que, en las intervenciones sobre edificios sometidos a alglin régimen de proteccion,
las soluciones concretas en la aplicacion del factor verde podran ser moduladas por la CPPHAN,
cuando su cumplimiento pudiese entrar en conflicto con los valores que justificaron la
proteccién.

Sugerencia 29: Concretar técnicamente la definicion de “materiales de baja absorcion de calor por
alta reflectividad de los materiales y colores claros.”

Se ha realizado un estudio monogréfico sobre el factor verde que servird de base para su
configuracién normativa en el articulo 6.10.21 a incluir en la documentacién de aprobacion
inicial de la MPG.

En cuanto a las superficies que colaboran en el factor verde, en su configuracién normativa sera
una herramienta para la ecologizacién de la ciudad, en la que solo colaboraran las
infraestructuras verdes, consideradas como tipologias de reverdecimiento que se pueden
implementar en las edificaciones.

Sugerencia 30: En el articulo 6.10.20, Acondicionamiento de espacios libres de parcela, se sugiere
ampliar el abanico de cubricion de las pérgolas con soluciones bioclimdticas, lamas y otros
elementos ligeros, pudiendo requerirse que estos elementos sean desmontables.

No procede aumentar los posibles elementos de cobertura (textiles y plantas trepadoras) de las
pérgolas admitidas en el espacio libre de parcela para evitar que éstas, concebidas como
elementos ligeros y diafanos, terminen convirtiéndose en elementos cerrados.

Sugerencia 31

No es posible atender la sugerencia, puesto que el factor verde es un parametro que se vincula
a la parcela y su edificacion, por lo que no pueden intervenir superficies ajenas a éstas.

CONCLUSION

Se incorpora al documento de la MPG parte de la sugerencia planteada en los términos que
sefiala la valoracién. Se modificara el articulo 6.10.21 en base a los resultados obtenidos del
estudio monografico sobre el factor verde, asumiendo parte de las sugerencias formuladas.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas por los motivos
sefalados en la valoracion.
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V33. 53.- 20211196846 DISTRITO CASTELLANA NORTE S.A. ‘

SINTESIS

En relacidn con esta propuesta identifican dos necesidades diferenciadas (2):

1. El “Factor Verde” propuesto en el Avance, solo atiende a las condiciones térmicas de los
materiales, por ello es necesario ampliar el concepto de “Factor Verde” incluyendo las medidas
orientadas a la descarbonizacién.

2. Es necesario regular Bonificaciones por la implementacién de dichas medidas, cuando se
superen ampliamente los niveles establecidos por normativa. Para ello se propone no computar
hasta un 10% de cada planta edificada junto a la flexibilizacién de las condiciones de edificacion,
quedando regulado especificamente a través de ordenanza municipal o instruccion técnica.

Por tanto, la propuesta de sugerencia que se formula tiene un doble objeto: lograr que el factor verde
definido, basado unicamente en las caracteristicas térmicas de los materiales, sea considerado como
el minimo exigible y, fomentar la implantacién de medidas complementarias basadas en la huella de
carbono y eficiencia energética, estableciendo o remitiendo a una ordenanza municipal especifica, los
criterios de valoracién de dichas medidas y la articulacion de medidas compensatorias en aquellos
edificios que superen ampliamente el minimo exigible, basadas en no computar parte de la superficie
edificable por planta y flexibilizar las condiciones de la edificacién previamente establecidas.

Para ello, se propone incorporar un nuevo apartado al articulo 6.10.21 NNUU del PGOUM97
relativo al Factor verde de parcela y modificar su apartado 1, quedando su redaccién como sigue:

Articulo 6.10.21 NNUU del PGOUM97.

“1. El Factor Verde de Parcela es un pardmetro aplicable a la edificacién y al espacio libre de
parcela, destinado a mejorar la sostenibilidad, las condiciones de confort térmico y bioclimdtico,
la descarbonizacién y el medio ambiente urbano de la ciudad.

4. En aquellas edificaciones en las que se cumplan criterios de excelencia en la sostenibilidad y en
el conjunto de toda la parcela, podrd no computarse hasta el 10% de la superficie edificable por
planta en edificios de nueva planta y hasta un 30% en edificaciones existentes. Los criterios y
=W grado de aplicacion de esta determinacion atenderdn a cuestiones que tengan por objeto la
=0 reduccion de emisiones de todo el ciclo de vida del edificio, incluyendo el carbono embebido, asi
— como el factor verde u otros criterios que se consideren, que serdn establecidos y regulados a
través de ordenanza municipal o instruccion técnica especifica.
De manera complementaria se permitird la adecuacion de las condiciones de la edificacion y
separacion entre edificaciones establecidas por el planeamiento sobre dichas parcelas, a través
de Estudio de Detalle.”

01978RCKS

El texto se trascribe en azul porque asi figura en la sugerencia presentada.

VALORACION

Debe tenerse en cuenta que estas medidas de eficiencia energética son un imperativo legal. La
sugerencia plantea demasiada exclusion de computo de edificabilidad. EI Avance plantea
incentivos para facilitar su implantacion, pero no todo lo que sea abordar la eficiencia energética
puede tener como contraprestacion esta exclusion del computo de edificabilidad.
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CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada por los motivos sefialados en
la valoracién.

V35. 55.- 20211197280 UGT. ‘

SINTESIS
La propuesta incorpora un nuevo pardmetro relacionado con la sostenibilidad, confort
térmico y bioclimatico: el “factor verde”.

Asi, por ejemplo, a los efectos de determinar la superficie que ha de destinarse a
ajardinamiento de la parcela, se considera la contribucion de fachadas y cubiertas al aporte
de confort térmico y mejora ambiental, dependiendo por tanto en este caso el “factor verde”
del edificio no solo del espacio libre de parcela que se pueda destinar a ajardinamiento sino
de las caracteristicas de la fachada

Por su parte, respecto al acondicionamiento de espacios libres privados, destacar:

e Se suprime el porcentaje minimo de ajardinamiento, el cual derivard de la aplicacion
del factor verde.

e Se admiten los paneles solares como elementos que pueden disponerse en los
espacios libres de parcela.

e Seestablece un limite mdximo del 50% al aparcamiento en superficie, que solo podrd
superarse si es necesario para cumplir con la dotacién obligatoria.

e Se regulan las torres de ascensor y plataformas elevadoras como soluciones para
resolver la accesibilidad de edificios que carecen de
tal dotacién, estableciendo que no computardn a efectos de edificabilidad.

Si bien es verdad, que introduce algunos criterios de sostenibilidad, confort térmico y bioclimdtico, no
es menos cierto que con la excusa de la instalacién de jardines en azoteas, jardines verticales y otros
aspectos parecidos, hacen desaparecer unos de los estdndares urbanisticos que se habian sostenido
en la Ley del Suelo en relacién a los espacios verdes.

Estos ya fueron limitados en una modificacién anterior de 2013, pero entendemos que ahora se
asesta el hachazo definitivo, al computar como zonas verdes no solo las parcelas privadas en edificios
cerrados, sino que, ahora, también las azoteas jardines verticales, huertos urbanos, etc...

Consideran que el mantenimiento de los espacios verdes debe ser mantenido e incluso aumentado,
puesto que esto es, del mismo modo, un factor de sostenibilidad.

VALORACION

Los espacios libres de parcela no forman parte del suelo que computa a los efectos de cumplir
los estandares de redes que sefala la LSCM, salvo que se prevea en el planteamiento en
aplicacion de lo sefalado en el articulo 36.6 ) de la LSCM.

Lo que aporta el factor verde son otras vias para alcanzar objetivos de confort térmico y

bioclimatico.
Avance. Sugerencias P7. 10 de 20
Informacién de Firmantes del Documento
MARTA CASTROMIL MARTINEZ - SUBDIRECTORA GENERAL Fecha Firma: 06/06/2022 15:31:09
bdaas URL de Verificacion: https://sede.madrid.es/csv CSV : 4H828SL0I978RCKS

g

MADRID




4H828SL0I978RCKS

Direccién General de Planeamiento
Subdirecciéon General de Normativa

gl IMADRID

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada por los motivos sefialados en
la valoracién.

V37.60.- 20211197364. MAS MADRID.

SINTESIS

7.- Sobre el factor verde.

Sefalan que se comparte el planteamiento, pero sefalan las siguientes puntualizaciones:

e Por coherencia, se propone que el factor verde se ajuste a las normas zonales recogidas en la
normativa, y no tanto a las tipologias que se senalan en la tabla resumen incluida en la normativa,
de modo que su determinacion y aplicacion no quede abierta a interpretaciones y se pueda
ajustar a las posibles tipologias edificatorias que el plan general permite y regula. En caso de
mantener las tipologias, deberia incluirse la definicion de las mismas, de modo que la descripcion
y los pardmetros métricos utilizados no dieran lugar a interpretaciones y confusiones posteriores.

e El factor verde no sigue la misma légica para la manzana cerrada que para el resto de tipologias:
en el primer caso, el factor es menor cuanto mayor es la ocupacion sobre rasante de la edificacion
(0,1 para ocupaciones superiores al 60% y 0,2 en las inferiores). El factor exigido, por tanto, es
menor cuanto mayor es la ocupacion permitida, aspecto que tiene cierta Iégica considerando que
si el espacio libre de parcela fijado por el planeamiento es menor también lo es la posibilidad de
contribuir a las condiciones ambientales de la ciudad. Sin embargo, en el resto de tipologias el
factor verde es mayor cuanto mayor es también la posibilidad de ocupacion (0,3 para mds del
30% y 0,1 para menos del 30% en edificacion abierta). Se solicita que o bien se revisen los
criterios de modo que la légica sea la misma en todas las tipologias, o bien se expliquen las razones
por las cuales se emplean criterios inversos en funcién de la tipologia.

e Tampoco se entiende del todo porqué el factor verde depende de la tipologia si se considera que
los espacios a ajardinar pueden ser tanto el espacio libre de parcela como la cubierta o la fachada
y que el ajardinamiento de cualquiera de los tres contribuye de la misma manera al objetivo
planteado. En ese sentido, considerando solo espacio libre de parcela y cubierta la posible
superficie a ajardinar es la misma siempre en todas las tipologias, variando la relacién entre
ambas en funcién de la ocupacion.

e  Se deberia buscar el ajardinamiento y el estado natural del espacio libre de parcela por encima
de las cubiertas o fachadas vegetales ya que es la actuacion mds légica, la mds barata en
consumo de recursos y energia, y la que mejor contribuye a los objetivos buscados.

e Se deberia incluir en el documento un andlisis y diagndstico que planteen porqué es preciso
incorporar el factor verde en la normativa y en qué medida este factor va a mejorar la regulacion
actual, que obliga al ajardinamiento de al menos la mitad de la superficie libre de parcela que no
tenga edificacion bajo rasante. Se deberia garantizar que sea cual sea la tipologia y método
elegido, la regulacion actual queda como un requisito minimo para cualquier situacion, ya que tal
y como estd disefiado el factor en baja densidad, en edificacion abierta y en actividades
econdmicas, al menos, bastaria con ajardinar menos del 15% del espacio libre de parcela en la
hipétesis de menor ocupacion para cumplir el factor verde planteado por la normativa actual.

VALORACION

No es posible establecer coeficientes por ambitos de ordenacién debido a su gran nimero y
disparidad, por lo que se ha optado por establecerlos por tipologias edificatorias,
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diferenciandolas segln sus caracteristicas arquitectdnicas, su funcionalidad y su relacién con la
red viaria.

Se ha realizado un estudio monografico sobre el factor verde que servird de base para su
configuracion normativa en el articulo 6.10.21 a incluir en la documentaciéon de aprobacion
inicial de la MPG.

En cuanto a las superficies que colaboran en el factor verde, en su configuraciéon normativa sera
una herramienta para la ecologizacion de la ciudad, en la que solo colaborardn las
infraestructuras verdes, consideradas como tipologias de reverdecimiento que se pueden
implementar en las edificaciones.

Por otra parte, en el estudio monogréafico, después de testarlo mediante diversas simulaciones
sobre parcelas reales, se ha establecido un factor verde objetivo que mejora las funciones
ecosistémicas de la actual exigencia del 50 % de ajardinamiento del espacio libre de parcela, por
lo que ésta debe darse por superada.

En cuanto a la capa de tierra vegetal ahora obligatoria, el utilizar tecnologias distintas no
imposibilita la plantacién de arboles, de hecho, en nuestra ciudad se han realizado plantaciones
con éxito sobre infraestructuras subterrdneas con menores espesores de sustrato.

CONCLUSION

Se incorpora al documento de la MPG parte de la sugerencia planteada en los términos que
sefala la valoracién. Se modificard el articulo 6.10.21 en base a los resultados obtenidos del
estudio monografico sobre el factor verde, asumiendo parte de las sugerencias formuladas.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas por los motivos
sefialados en la valoracién.

V45. 73.- 20211200320 JOSE MARIA GARCIA DEL MONTE y ANA MARIA MONTIEL
MARTINEZ. ARQUITECTOS.

SINTESIS

Articulo 6.4.6.

TEMA SOBRE EL QUE VERSA LA SUGERENCIA: Ratificar la intencién de la redaccién del articulo a
la hora de definir la superficie libre de parcela.

TEXTO DEL ARTICULO EN EL ANTEPROYECTO: Superficie libre de parcela: Es la superficie de la
parcela edificable no susceptible de ser ocupada por la edificacion sobre rasante.

PROPUESTA DE REDACCION ALTERNATIVA: Superficie libre de parcela: Es la superficie de la
parcela no contabilizada a efectos de la norma zonal de aplicacién como ocupable por la edificacion
sobre rasante.

Avance. Sugerencias P7. 12 de 20

Informacién de Firmantes del Documento

8

MADRID

MARTA CASTROMIL MARTINEZ - SUBDIRECTORA GENERAL Fecha Firma: 06/06/2022 15:31:09
URL de Verificacion: https://sede.madrid.es/csv CSV : 4H828SL0I978RCKS




ooy
Direccion General de Planeamiento @ desarrolio ‘ MAD RI D
urbano

Subdirecciéon General de Normativa

EXPLICACION DE LA PROPUESTA: Se comprueba que el cambio de definicion de lo que es superficie
libre de parcela es muy fuerte y conviene reflexionar sobre eso para estar seguros de que la
interpretacion se adecua a lo que se estd previendo.
Ponemos un ejemplo muy claro de una posible divergencia:
- Supongamos un edificio en norma zonal 7.1, con ocupacion mdxima del 35% y retranqueos de 4
metros a todos los linderos. Pero que en el proyecto sélo se ocupa un 25%.
- Segun la definicion antigua, la superficie libre de parcela es la no ocupada por la edificacion sobre
rasante. Es clara'y sin ambigliedades, sobre todo porque se refiere al proyecto y es fdcilmente medible,
sin interpretaciones ni futuribles. En ese caso, un 75%.
- Pero con la actual redaccion propuesta... ; qué es la superficie “no susceptible de ser ocupada” sobre
rasante?:

o ;El 65% del total de la superficie de la parcela?

o ¢.El 75% realmente no ocupado en el proyecto que nos ocupa?

0 ;O bien estrictamente el drea de los retranqueos, en el sentido de que en ningtin caso pueden

ser ocupados, mientras que el resto puede o no ser ocupado segun sea el

proyecto?

o ;Y si hay, como en la norma 7-1, una posibilidad de edificar cuerpos adicionales que

ocupan, pero ho computan ocupacion?

o ;Y si hay terrazas o soportales? ;Sus superficies cuentan o no?
Conviene darle una vuelta para que quede meridianamente claro.
En ese sentido, parece mds clara la redaccién propuesta. Incluso lo era mds la anterior redaccién.

El texto se trascribe en rojo porque asi figura en la sugerencia presentada.

VALORACION

Se va a volver a la redaccion original del PG97, porque a la vista de estos ejemplos la nueva
redaccion puede causar problemas de indeterminacién que en este momento no se producen.

4H828SL0I978RCKS

CONCLUSION

Procede tener en cuenta las sugerencias que se indican por los motivos y en el sentido sefialado
en la valoracién. Se modificara el articulo 6.4.6. para volver a la redaccién vigente del PG97.

V51. 80.- 20211200835 JULIO TOUZA SACRISTAN.

SINTESIS

-Respecto al articulo 6.10.21, siendo el factor verde una valiosa innovacion y un elemento muy
positivo, reiteramos que no se comprende que las jardineras no hayan sido definidas con mayor
detalle como elementos no computables, que puedan mejorar la calidad ambiental y bioclimdtica de
los edificios configurando verdaderas fachadas verdes. No podemos estar hablando de fachadas
gjardinadas que no se definen y no pormenorizar en detalle cémo esos elementos verdes o de
jardineras (definiendo un determinado entrante en fachada o un determinado espesor) pueden
contribuir a este objetivo.

Las jardineras entrantes son elementos que enriquecen la arquitectura y que han sido usadas en
muchas ocasiones en la arquitectura madrileia moderna. Podria considerarse que tanto una
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jardinera volada como los primeros 50 c¢cm entrantes de la misma, siempre que tenga 1 m de
profundidad de tierra natural, se considerard un elemento no computable que contribuye al factor
verde.

Ejemplo de soportales ajardinados en planta primera, que aiiaden un factor verde relevante, pero que, segun la
redaccién de las NNUU del Avance, seguirian siendo computables. Se trata del edificio Girasol (JA. Coderch) en
la Calle Ortega y Gasset de Madrid

Ejemplo seccion tipo de jardineras entrantes o de plantas porticadas ajardinadas con espesor de tierras de 1mts
y sin altura para otro uso que por tanto podrian ser perfectamente no computables para favorecer e incrementar
el factor verde.

VALORACION

Se considera adecuado atender la sugerencia planteada, para lo cual se modificara el apartado
k) del articulo 6.5.3 y el apartado 3 del articulo 6.6.19, incluidos en la Propuesta n°5 Superficie
edificada por planta y salientes y vuelos de fachada, para que las jardineras situadas en las
fachadas exteriores no computen como superficie edificada, para aumentar el saliente permitido
de las jardineras sobre las fachadas exteriores a 45 cm y para admitir la incorporacion de
jardineras entrantes con saliente maximo de 45 cm.

CONCLUSION

Procede tener en cuenta la sugerencia por los motivos y en el sentido sefialado en la valoracion.
Se modificara el apartado k) del articulo 6.5.3 y el apartado 3 del articulo 6.6.19, incluidos en la
Propuesta n°5 Superficie edificada por planta y salientes y vuelos de fachada, para que las
jardineras situadas en las fachadas exteriores no computen como superficie edificada, para
aumentar el saliente permitido de las jardineras sobre las fachadas exteriores a 45 cm y para
admitir la incorporacién de jardineras entrantes con saliente maximo de 45 cm.

4H828SL0I978RCKS

V54, 84.- 20211201043. ASOCIACION ESPANOLA DE OFICINAS AOE.

Sefalan que presentan sugerencias a la propuesta 7, pero en el texto no aparece ninguna
referencia expresa.

V58. 91.- 20211201388. ASOC DE PROMOTORES INMOBILIARIOS DE MADRID.
ASPRIMA. 110.- 20211196787. CEIM CONFEDERACION EMPRESARIAL DE MADRID-
CEOE.

SINTESIS

1.-2.8. Factor Verde.

Problemdtica:

o El PGOUM no define las especies vegetales a incorporar en los jardines y promociones, de manera
que se prioricen criterios de sostenibilidad, ahorro de agua y evitar especies altamente alérgicas.

e En los ultimos 10 afios ha aumentado un 61% el nimero de alérgicos en Madrid.

Antecedentes:
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o Ayuntamiento de Barcelona: Hay casos de éxito, como la guia de azoteas vivas y cubiertas verdes
del Ayuntamiento de Barcelona.

o Ayuntamiento de Castellcir: Ordenanza municipal reguladora de incorporacion de sistemas de
jardineria sostenible en jardines publicos y privados del municipio.

Propuesta:
-Elaborar una guia de especies autoctonas y cubiertas verdes por parte del Ayuntamiento de Madrid,
que sirva de base para los técnicos redactores de proyectos.
-Incorporar, dentro de los documentos para solicitud de licencia, un anejo completo de la solucién de
jardineria justificando los siguientes pardmetros:
1. Diserio del jardin con respecto al factor verde.
2. Seleccion y ubicacion de las praderas, plantas, drboles y arbustos, segtin el uso teniendo en
cuenta criterio de “sumidero de CO2”, fomento de especies autoctonas e hipoalergénicas.
3. Cantidad de agua necesaria y sistema de obtencién para el mantenimiento de estas especies.
4, Justificar caracteristicas de ubicacion dentro de la parcela: orientacion, usos cercanos, nivel de
insolacion, temperatura y humedad.
5. Grosor minimo de sustrato necesario.
6. Considerar porte y capacidad de crecimiento de la vegetacion.
7. Proteccion solar.
- Proteccion de espacios no ajardinados permeables: Definir acabados tipo mulch, que consigan los
objetivos de:
1. Reduccion del efecto isla de calor.
2. Control de malezas.
3. Térmica. Las raices requieren temperatura para poder crecer de forma adecuada. Su proteccion
ayuda a mantener el suelo mds tibio en invierno y mds fresco en verano.
4. Control de humedad.
5. Conservacion de nutrientes. Evita la degradacién de los suelos, permitiendo mantener su
estructura.

2.-Se incorpora el factor verde como un pardmetro de sostenibilidad, confort térmico y bioclimdtico
y mejora del medio ambiente.

La forma de llevar a cabo este factor verde, mediante una férmula matemdtica, nos parece algo muy
rigido, y que no responde realmente al concepto de sostenibilidad, concepto que creemos mucho mds
amplio que el de asignar una serie de coeficientes a una definicion de superficies incompleta. La
remision al Avance del PG de 2013 parece ademds obsoleta. Ocho afios después estos temas de
sostenibilidad han evolucionado en distintas direcciones mucho mds consensuadas a nivel global por
todos los actores.

Reducir la sostenibilidad a que la superficie libre de parcela o de envolvente esté mds o menos
ajardinada nos parece demasiado simple y ademds va en contra de la flexibilidad y de la aplicacién
de nuevos sistemas de eficiencia energética. En esta férmula, ademds, seria de dificil cumplimiento
en muchos de los casos por las caracteristicas especificas de las construcciones ya ejecutadas en las
normas zonales 1y 3 que pudieran ser de aplicacién en la regeneracién de los edificios ya construidos.

Por ejemplo, algunas cuestiones: ;Dénde queda el criterio del disefio? ;Y el tipo de especies vegetales
segtin el clima y la localizacion? ;Y la utilizacién de materiales sostenibles y reutilizables? ;Y la
proximidad de recursos? Etc. De esta forma, queremos apuntar que el factor verde podria acabar
siendo un nimero que se trate de minimamente cumplir (a sabiendas que muchos casos no cumplirian
e irian en contra del espiritu de la norma que seria el abrir el espectro al mayor nimero posible de
regeneraciones “verdes”) solo por su obligacion pero que no incentiva para nada la construccion
realmente sostenible. Para ello, proponemos que el factor verde se aplique de una forma mucho mds
abierta, estableciendo una serie de guias (Breeam Urbanismo, Guia de Barcelona ya mencionada
anteriormente.) o posibilidades con las diferentes opciones a llevar a cabo y dejarla abierta a nuevas
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incorporaciones futuras que realmente promuevan la construccion de edificios verdes o sostenibles.
Aqui nos permitimos apuntar un ejemplo de soluciones planteadas anteriormente al Ayto de Madrid
en instrumentos de planeamiento:

1. Se proponen usos alternativos en terrazas de cardcter ecolégico-ambiental (huertos urbanos
y solares, energias limpias como la fotovoltaica, tendederos y un espacio para el des-
confinamiento ante situaciones como la causada por la COVID-19) y de habitabilidad que
reviertan tanto en la comunidad -en contraprestacion al perjuicio que a esta se le pudiera haber
causado con las irregularidades cometidas- como en los vecinos, mejorando su calidad de vida en
unas viviendas que son todas interiores y minimas en cuanto a su superficie permitida -en algunos
de los casos-. Se trata de una sostenibilidad econémica, ambiental y social en su mds amplio
sentido en la regeneracion “verde” de los patios azules de la norma zonal 1.

2. Las variedades de plantas deberian de ser principalmente especies autdctonas, de bajo
consumo hidrico en el que se obligue a sistemas de recogida de agua de lluvia (esto lo plantea la
propuesta municipal) y con propiedades para la avifauna local (arbustos de frutos para propiciar
la comida para los pdjaros también autdéctonos que colonicen mds dmbitos de la ciudad), con un
sistema de ajardinamiento de baja evaporatranspiracion con elementos vegetales como cortezas
o similares (no se dice nada de eso en la norma) y de un mantenimiento que obligard a unos accesos
y unas construcciones auxiliares para guarda de utensilios y materiales (tampoco se menciona
este aspecto en la norma y seria de aplicacion de las construcciones auxiliares de otras propuestas
transversales) y calendario de ejecucion de las plantaciones que también es un aspecto ecoldgico
a tener en cuenta por la necesidad de mds o menos agua de riego de arraigo segtin la época del
aio o el valor paisajistico de la propuesta de minibosque, jardin o huerto urbano en cubiertas de
edificios o patios de manzana (que tampoco se recoge en la norma y creemos importante).
Beneficios: funcion terapéutica, educativa ambiental, social, de promociéon de la salud, de
generacion de productos agricolas Km.0 y de eficiencia energética y mejora del medio ambiente y
el paisaje urbano, y de empleo e inversién ya comentados por la norma. Y de regularizar y
regenerar espacios urbanos actualmente fuera de ordenacion o en mal estado.

La propuesta seria reducir de un 50% de la superficie ajardinada de la cubierta o patio a un 30%
si se aplican medidas de las comentadas sobre tipo de especies, paisaje, gestion posterior y
mantenimiento, etc. Sin aplicacion de coeficientes de dificil estimacion y que se quedan en el frio
numero de una solucién matemdtica y animan poco al entendimiento sencillo de la norma. Esto
permitiria captar un mayor nimero de proyectos que es de lo que se deberia tratar.

En la SUGERENCIA 110 CEIM-CEQE no aparecen estos dos apartados 3y 4:

3. Instalacion de placas ACS.

Las consideraciones a tener en cuenta en la realizacién de estos Proyectos y su

correspondiente ejecucion son las siguientes:

—  Dar cumplimiento a la Directiva 2010_27_UE del Parlamento Europeo del Consejo en
Materia de Eficiencia Energética y como actuacion complementaria dentro del Programa
de Ahorro Energético del Ayuntamiento de Madrid, asi como conseguir las condiciones
de confort térmico demandado por los usuarios.

— Ahorro energético inmediato y no superar la cuantia establecida para los contratos
menores de las obras segun articulo 138 RDL 3/2001 de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el TRLCSP.

4. La propuesta seria reducir de un 50% de la superficie ajardinada de la cubierta o patio a
un 30% si se aplican medidas de las comentadas sobre tipo de especies, paisaje, gestion
posterior y mantenimiento, etc. Sin aplicacion de coeficientes de dificil estimacion y que se
quedan en el frio nimero de una solucién matematica y animan poco al entendimiento
sencillo de la norma. Esto permitiria captar un mayor nimero de proyectos que es de lo que
se deberia tratar.
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Ademds, es muy importante que desde la administracién se incentive el uso y la aplicacién de
cualquier opcidn que haga que una construccion sea mds sostenible con ayudas econémicas u otras
férmulas que se estimen pertinentes, en aplicacion, por ejemplo, de los F. Next Generation.

3.-La sustitucion del porcentaje minimo de ajardinamiento por el factor verde complica
enormemente el cumplimiento de este requisito en los usos que se desarrollan en una sola altura,
como son el industrial y el logistico.

4.-No deberia de existir un Coeficiente de ponderacion (Ci), deberia de tener el mismo valor para
todos los tipos de superficies ya que independientemente de donde se encuentre se trata de m2 de
superficie vegetal, pendlizando de otra manera en exceso las edificaciones, sus dotaciones y la
inversion.

Si el objetivo es que la ciudad se entienda como un espacio sostenible, todas las soluciones deberian
de considerarse de igual manera.

Dentro del acondicionamiento en superficie de los espacios libres privados, suprimir la condicion de
que el aparcamiento de vehiculos no puede ocupar mds del 50% de la superficie.

Si es necesario proponer alternativas de tratamiento de los espacios o las edificaciones, pero resulta
inviable para el Terciario Comercial sin repercutir en un gasto desmedido teniendo que hacer
edificacion bajo rasante para el destino aparcamiento.

Si se mantuviese esta condicién, proponer que en la superficie del 50% de las plazas de aparcamiento
no estén incluidas las plazas eléctricas, pudiendo hacer disposicion libre de las mismas y si fuese en
contra del Factor Verde (por disminuir el 50 % de espacio libre en superficie), proponer de manera
justificada una superficie verde equivalente en la propia edificacion.

Establecer propuestas alternativas o de reduccidn del factor verde cuando no se puedan cumplir los
objetivos de factor verde por situaciones existentes, por inversiones excesivas o por configuracion de
la parcela o la edificacion.

El texto se trascribe en rojo porque asi figura en la sugerencia presentada.

VALORACION

Es cierto que el calculo del factor verde y los coeficientes en él utilizados, no estaban suficiente
analizados, evaluados y contrastados. Por ello se ha realizado un estudio monografico sobre el
factor verde que servira de base para su configuracién normativa en el articulo 6.10.21 a incluir
en la documentacién de aprobacion inicial de la MPG.

En cuanto a algunos aspectos concretos de la sugerencia, cabe manifestar:

En la modificacién del articulo 6.10.21 se contemplara que los coeficientes de infraestructura
verde se incrementen cuando se utilicen en ellas especies vegetales autéctonas de la ciudad de
Madrid, a cuyos efectos se formulara el correspondiente catdlogo de especies autdctonas.

En el estudio monografico citado, se han considerado, entre otros muchos aspectos, modelos
similares utilizadas con éxito en otras ciudades del mundo como Melbourne, Helsinki, Seattle y
Londres, por lo que la critica al factor verde como parametro numérico no puede ser compartida.

No todas las infraestructuras verdes aportan las mismas funciones ecosistémicas, por lo que sus
coeficientes deben de ser distintos.

El factor verde es un parametro de ecologizacién de la ciudad que mejorara el confort térmico
y el medio ambiente urbano. Aunque tenga cierta colaboracién, su finalidad no es la eficiencia
energética de las edificaciones, la cual ahora esta regulada en el Cédigo Técnico de la Edificacion
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y para la cual existen otras herramientas, cuya implantacién se fomenta mediante medidas
contenidas en otras propuestas de esta MPG.

No hay razén para suponer que la implementacion del factor verde en la edificacion vaya a
resultar mas complicada que la actual exigencia de ajardinamiento del 50% del espacio libre de
parcela.

Tampoco se encuentra razén para suprimir la limitacion de superficie del espacio libre de parcela
gue pueda destinarse a aparcamiento en superficie, la cual, ademas, puede eximirse cuando,
cumpliendo con el factor verde, resultara necesario para completar la dotacion de aparcamiento
y ésta no pueda disponerse en plantas inferiores a la baja.

En el estudio monografico se han realizado diversas simulaciones sobre parcelas reales para
validar el método de célculo y establecer los valores de los distintos coeficientes y del valor
verde objetivo. En estas simulaciones también se ha extraido el posible incremento de costes
del factor verde respecto de la exigencia actual, concluyéndose que, en la mayoria de los casos,
no implicaria mayores inversiones e, incluso, podria implicar una disminucion de costes. En
consecuencia, no se ha considerado necesario modular el cumplimiento del factor verde por
razones econdémicas. Donde si se ha modulado el cumplimiento del factor verde, ha sido en el
caso de los edificios protegidos, cuando éste pudiese entrar en conflicto con los valores que
justificaron la proteccion.

CONCLUSION

Procede tener en cuenta las sugerencias que se indican por los motivos y en el sentido sefalado
en la valoracion. Se modificara el articulo 6.10.21 en base a los resultados obtenidos del estudio
monografico sobre el factor verde, asumiendo parte de las sugerencias formuladas.

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada por los motivos sefialados en
la valoracién.

V68. 109.- 0211200225 UPM DG SOST. Y CONTROL AMB. DEL AYTO. MADRID, EIT
CLIMATE-KIC, LAUDES FOUND., DEMSOC, DML. PAGINAS 47-61

SINTESIS:
Articulo 6.10.20 Acondicionamiento en superficie de los espacios libres privados (N-2)

- Se modifica la introduccién sobre la motivacién de los espacios verdes libres privados.

- Se sustituye la denominacion previa de factor verde por factor de naturalizacién.

- Seincluye mencién a los factores ecosistémicos.

- Atrticulo 6.10.21 Factor de naturalizacién de parcela

- Seredefine el factor verde por el factor de naturalizacion.

- Seenuncia el enfoque basado en servicios ecosistémicos.

- Se redefine el factor de naturalizacion como factor a aplicar a la superficie libre de parcela
de acuerdo a la ponderacion de la capacidad de proporcionar servicios ecosistémicos de cada
tipo de superficie incluyendo un minimo del 50% para cualquier tipo de edificacion ya sea en
espacio libre de parcela o en la envolvente cuando no haya parcela disponible.

- Seincluyen criterios y consideraciones relevantes.

- Seincorporan matizaciones en la redaccion sobre el cdlculo del factor de naturalizacion.

- Se afiade una dimensién minima.
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Articulo 8.5.6 Posicion de la edificacién (N-2)
- Se anade mencion a ubicacién de zonas naturalizadas preferentemente en proximidad a
otras de parcelas contiguas.
Articulo 8.6.10 Condiciones de ocupacién (N-2)
- Se anade término de naturalizacion.
- Seincluye una referencia cruzada a los impactos indicados en el articulo 6.10.21.
Articulo 8.7.16 Espacios libres de parcela (N-2)
- Se anade término de naturalizacion.
- Seincluye una referencia cruzada a los impactos indicados en el articulo 6.10.21

VALORACION:

En la sugerencia se manejan conceptos genéricos que no pueden trasladarse de forma directa
al texto normativo.

No obstante, parte de lo sugerido ya se ha recogido en el estudio monografico sobre el factor
verde que servirad de base para su configuracion normativa en el articulo 6.10.21, a incluir en la
documentacién de aprobacion inicial de la MPG.

En cuanto a mantener la exigencia del 50 % de ajardinamiento del espacio libre de parcela, en
el estudio monografico, después de testarlo mediante diversas simulaciones sobre parcelas
reales, se ha establecido un factor verde objetivo que mejora las funciones ecosistémicas de la
exigencia actual, por lo que ésta debe darse por superada.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada por los motivos sefialados en
la valoracién. Se modificara el articulo 6.10.21 en base a los resultados obtenidos del estudio
monografico sobre el factor verde, asumiendo parte de las sugerencias formuladas.

Procede tener en cuenta la sugerencia planteada por los motivos y en el sentido sefialado en la
valoracion.

4H828SL0I978RCKS

AYUNTAMIENTO DE MADRID.

A5_AG DESARROLLO URBANO.

DG PLANIFICACION ESTRATEGICA.

SINTESIS

4.4. EN SUELO NO DOTACIONAL
Las NNUU_21 regulan la implantacién de Huertos Urbanos sin caracter dotacional en varias
situaciones:
L.]
e Espacios libres de parcela (articulo 6.10.21 Factor verde de parcela), se admiten los Huertos
como una forma de ajardinamiento diferente de la ornamental.
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=> Explicitar también en el articulo 6.10.20 Acondicionamiento en superficie de los
espacios libres privados, que el ajardinamiento incluye tanto las plantas y arboles
ornamentales como los huertos urbanos.

[...]

La regulacién de los Huertos en Azoteas y en Espacios Libres debe ponerse en relacion con la
regulacién que finalmente se adopte para las actividades agricolas al aire libre.

VALORACION

Lo que plantea la sugerencia ya se prevé en la regulacién del factor verde contenida en la
propuesta del Avance y se mantendra en la propuesta modificada que se sometera a aprobacion
inicial.

CONCLUSION

La sugerencia planteada por los motivos sefalados en la valoracién ya se prevé en la regulacion
del factor verde contenida en la propuesta del Avance y se mantendrd en la propuesta
modificada que se sometera a aprobacion inicial.
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PROPUESTA REGIMEN, CLASIFICACION Y CONDICIONES
N°8 GENERALES DE LOS USOS.

V18. 37.- 20211192799. FEDERACION REGIONAL DE ASOCIACIONES VECINALES
DE MADRID. FRAVM.

SINTESIS

Las cuestiones mds destacables en este apartado son:

e Las relativas a la supresion de la exigencia de los PCUAU a propdsito de los usos autorizables y
su sustitucién por los ERIU. En este punto se remiten a lo sefialado en las sugerencias a la
propuesta n® 4.

e La no exigencia de acceso independiente, en concreto, para el uso de hospedaje, al tiempo que
se limita la admisién de usos terciarios recreativos, de hospedaje y comerciales a la planta baja y
primera siempre que no haya viviendas en la planta inferior. En este punto se remiten a las
sugerencias a la propuestan® 13.

VALORACION

Este texto no requiere valoracion ya que se remite a lo sefalado en otras sugerencias.

CONCLUSION

No hay valoracién porque remite a lo sefialado en otras sugerencias.

V22.42.- 20211194277. GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA.

SINTESIS

6.7. La propuesta plantea varias modificaciones relativas a la regulacién de la compatibilidad de usos
establecida por el PG97.

En la sugerencia sefialan que la propuesta para el articulo 7.1.4 “Diferentes usos en un mismo
edificio”, apartado 4, modifica lo aprobado en el Plan Especial del Hospedaje, puesto que con esta
nueva redaccion incluso en edificios de uso residencial se puede implantar el uso terciario hospedaje
sin necesidad de que exista un acceso independiente en plantas inferior a la baja, baja y primera.
Aunque se esté circunscribiendo a unas plantas concretas, esta propuesta permite el acceso de
usuarios no propietarios a las zonas comunes de cualquier edificio de uso residencial, lo que
perjudicard a todos los vecinos y vecinas del inmueble.

1 Articulo 7.1.4. “4. Como excepcién a la condicién anterior, cuando la implantacién se realice mediante obras distintas a las de
nueva edificacion y reestructuracion general, no se exigird acceso independiente si el uso complementario se dispone en planta
baja. Tampoco se exigird acceso independiente en situaciones de planta inferior a la baja y planta primera para las clases de uso
de terciario oficinas, terciario hospedaje y otros servicios terciarios de atencion sanitaria a las personas.”
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En relacion con el articulo 7.2.8 Condiciones generales, la nueva redaccion del apartado 2.b)? la
sugerencia indica que esta redaccidn estd desvirtuando la naturaleza del uso complementario, puesto
que el hecho de considerar que la totalidad de las plantas baja y primera pueda destinarse al 100 %
a ese uso complementario puede desvirtuar el uso cualificado del inmueble. De hecho, los edificios de
sélo dos plantas directamente con esta opcién se pueden convertir en edificios de uso exclusivo no
cudlificado. Esta modificacion puede tener mucha transcendencia, por ejemplo, en colonias de
viviendas de dos plantas, que se podrdn dedicar de esta manera a usos distintos del residencial via
licencia.

VALORACION

Articulo 7.1.4. Implantacién uso terciario hospedaje sin acceso independiente en baja y primera:
Se considera oportuno admitir la sugerencia. En esta propuesta se modificara el articulo 7.1.4
para que el uso terciario hospedaje no pueda disponerse en planta primera sin acceso
independiente y en la propuesta 13 se modificard la redaccién del articulo 7.6.3 bis, para
mantener sin alteracion las determinaciones del PEH sobre acceso en la implantacion del uso
terciario hospedaje en edificio compartido.

Articulo 7.2.8 Condiciones generales:

La propuesta de avance se ha limitado a integrar los Acuerdos 213, 335 y 340 de la CS, por lo
gue no se ha modificado la normativa vigente y la interpretacion que sobre la misma se ha
realizado.

CONCLUSION

Se incorpora al documento de la MPG parte de la sugerencia planteada en los términos que
sefala la valoracidn. Se modificard la redaccion del apartado 4 del articulo 7.1.4 para que el uso
terciario hospedaje no pueda disponerse en planta primera sin acceso independiente. El
apartado 5 recuperard la redaccion del PG 97 vigente sobre la imposibilidad de disponer locales
sobre vivienda.

2 Articulo 7.2.8 apartado 2 b: “2.b) Uso complementario: Su superficie edificada serd inferior o igual al cincuenta por ciento (50%)
de la superficie edificada del edificio donde se ubica, con las siguientes especificaciones:

i. En las Normas Zonales o en los dmbitos sometidos a Ordenanzas Particulares de las Areas de Planeamiento especifico o de
desarrollo del Plan General, en las que las condiciones de edificabilidad y el resto de condiciones de edificacion se regulen mediante
pardmetros formales, cuando se admita la implantacién de los usos complementarios en planta baja y primera, serd posible
completar ambas plantas con destino a dichos usos, aunque se supere el limite del cincuenta por ciento (50%) de la superficie
edificada, incluso si se llegara a la consideracién de edificio exclusivo.”
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V23. 43.- 20211195016. MERLIN PROPERTIES SOCIMI, S.A. ‘

SINTESIS

4. En cuanto al régimen de usos, compatibilidad de usos y usos autorizables, asi como la conveniencia
de flexibilizar los cambios de uso en base a criterios tensionales del mercado.

SUGERENCIA 8. Se sugiere facilitar, tanto desde el punto de vista procedimental como de
compatibilidad de usos, el cambio de uso de suelos y edificios calificados como terciario, para uso
dotacional educativo, con educacion reglada o no reglada.

SUGERENCIA 9. Se sugiere flexibilizar las casuisticas permitidas de cambio de uso, permitir su
reversibilidad y transformacion, facilitando los cambios de uso en base a criterios tensionales en el
mercado.

Las Sugerencias 8 y 9, responden al hecho objetivo de los continuos cambios sociales, econémicos y
tecnoldgicos, que hacen necesario flexibilizar los cambios de uso, de forma que las normas
urbanisticas no queden obsoletas frente a una sociedad en constante evolucién, entorpeciendo su
desarrollo econémico.

VALORACION

4. En cuanto al régimen de usos, compatibilidad de usos y usos autorizables, asi como la conveniencia
de flexibilizar los cambios de uso en base a criterios tensionales del mercado.

SUGERENCIA 8. Facilitar el cambio de uso de suelos y edificios calificados como terciario, para uso
dotacional educativo, con educacion reglada o no reglada.

El uso dotacional ya se admite en la actualidad en las NNUU dentro del juego del uso terciario.
Estos usos se podran implantar si se cumple la normativa en cuanto a dimensiones y otros
aspectos.

SUGERENCIA 9. Flexibilizar las casuisticas permitidas de cambio de uso, permitir su reversibilidad y
transformacion, facilitando los cambios de uso en base a criterios tensionales en el mercado.

Las normas zonales y las normas en los ambitos de planeamiento (APD, API, APE y APR, etc) ya
permiten flexibilidad de usos, pero esta no es absoluta. Es necesario establecer un régimen de
usos que mantenga el equilibrio entre la flexibilidad y la diversidad de usos, como garantia de
convivencia y buen funcionamiento.

4L18MUU2PQLL70BH

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracion.
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V24.44.- 20211195064. ASOCIACION DISTRITO MADBIT. 64.- 20211197962. TORRE
RIOJA MADRID S.A.

La sugerencia no estd separada por apartados. En esta ficha se contesta a las cuestiones relacionadas
conla P8.

SUGERENCIA 44. APARTADO DOS. - ASPECTOS RELACIONADOS CON LA PROBLEMATICA
DE APLICACION DE LA NZ-9. SUGERENCIA 64. APARTADO OCTAVO.

SINTESIS

8l IMADRID

e) La PROPUESTA N°9 (Uso Residencial) de la Modificacién de las NN.UU. propuesta realiza un
notable esfuerzo en cuanto a clarificar este uso, en especial en lo que hace al reconocimiento de clases
de residencia (comunitaria y compartida); y la PROPUESTA N°8 (Régimen, Clasificacion y
Condiciones generales de los Usos), también realiza una importante aclaracién a la con frecuencia
dificil aplicacién de los usos compatibles. Sin embargo, en relacién con las posibilidades de
implantacion de los usos residenciales en tejidos tradicionalmente denominados “industriales”, como
el de Julidn Camarillo, poco o nada se avanza para poder implantar estos usos en respuesta a las
condiciones reales de demanda existente, que favorezca las condiciones de proximidad y residencia a
los lugares de trabajo. Esta situacion es especialmente relevante en los suelos sometidos a la Norma
Zonal 9.4, para los que seria deseable la posibilidad de implantacion como uso compatible la
residencia, como minimo en sus clases de “residencia comunitaria” o “residencia compartida”, que
daria respuesta a modos de estancia temporal de cierta duracién, demandadas por grandes
compafias para fijar su sede corporativa en Madrid.

VALORACION

e) Posibilidades de implantacion de los usos residenciales en tejidos tradicionalmente denominados
“industriales”, posibilidad de implantacién como uso compatible la residencia, como minimo en sus
clases de “residencia comunitaria” o “residencia compartida”:

El PG97, en su momento, ya establecié esta posibilidad para los grados 1°y 2° de la NZ 9, en
los que es admisible el uso residencial, dado que estas calificaciones se aplican en ambitos de
tamano relativamente reducido e integrados en zonas mayoritariamente residenciales.

No se encuentra justificacién para la implantacion generalizada del uso residencial en dmbitos
de uso cualificado industrial en el marco de una modificacion de las NNUUU (no de revision del
PG97), sin perjuicio de que a través de modificaciones del planeamiento de desarrollo pueda
valorarse esta posibilidad en dmbitos concretos de la ciudad, previos los correspondientes
andlisis técnicos.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracién.
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V25. 45.-20211195108. ASOCIACION ECOLOGISTAS EN ACCION DE MADRID.
ADEMAD. 100.- 20211201995. MIGUEL CARLOS MARTINEZ LOPEZ. 105.-
20211202222. COLECTIVO CIUDADANO URB CORAZON VERDE.

SINTESIS

e No consideran adecuada en la compatibilizacion de usos la no exigencia de acceso
independiente si el uso complementario se dispone en planta baja.

e Senalan que abre la puerta a las viviendas turisticas en planta primera y baja sin acceso
independiente, lo que favorece la turistizacion de los tejidos residenciales y su no incorporacién
al mercado de residencial en alquiler (Articulo 7.1.4), la no exigencia de acceso independiente en
situaciones de planta inferior a la baja y planta primera para las clases de uso de terciario oficinas,
terciario hospedaje y otros servicios terciarios de atencién sanitaria a las personas, cuando la
implantacion se realice mediante obras distintas a las de nueva edificacion y reestructuracién
general.

e En consonancia con la Propuesta 4 Estudios de Repercusion de Usos, se elimina su tramitacion
urbanistica y se restringe a los usos sometidos a ECUS y se elimina todo el procedimiento
ambiental contemplado en la Ley 2002 de la Comunidad de Madrid (articulo 7.2.3.) Si bien el
articulo 7.1.4 establece con cardcter general que se deberdn cumplir las determinaciones de las
normativas sectoriales aplicables no se garantiza su cumplimiento si se suprime la exigencia de
informes de los organismos competentes que es procedente cuando se tramitan planes.

Tras estas valoraciones concluyen que: En la compatibilidad de usos los asociados y complementarios
no deben modificarse por el cambio cualitativo y cuantitativo que supone para el uso cudlificado que
es el que define los aprovechamientos zonales. Los usos asociados tienen la limitacién del 25% de la
edificabilidad y estd necesariamente vinculado al uso principal. En el caso de los usos
complementarios pueden llegar a ocupar la totalidad del edificio, lo que lo convierte en uso alternativo
sin las justificaciones exigidas a los usos alternativos. Es decir, deben mantenerse las limitaciones de
los usos complementarios y exigir en los planeamientos de desarrollo la justificacion de que no se
distorsionan las caracteristicas generales del drea o sector ordenado.

VALORACION

4L18MUU2PQLL70BH

Articulo 7.1.4. Implantacion uso terciario hospedaje sin acceso independiente en baja y primera:
Se considera oportuno admitir la sugerencia. En esta propuesta se modificara el articulo 7.1.4
para que el uso terciario hospedaje no pueda disponerse en planta primera sin acceso
independiente y en la propuesta 13 se modificard la redaccion del articulo 7.6.3 bis, para
mantener sin alteracién las determinaciones del PEH sobre acceso en la implantacién del uso
terciario hospedaje en edificio compartido.

Articulo 7.1.4 establece que se deberdn cumplir las determinaciones de las normativas sectoriales
aplicables no se garantiza su cumplimiento si se suprime la exigencia de informes de los organismos
competentes que es procedente cuando se tramitan planes.

No puede valorarse el contenido de esta sugerencia, dado que no se ha modificado el articulo
en el sentido que se indica en la sugerencia.

Deben mantenerse las limitaciones de los usos complementarios y exigir en los planeamientos de
desarrollo la justificacion de que no se distorsionan las caracteristicas generales del drea o sector
ordenado.

Los usos complementarios estan admitidos por el PG97 sin necesidad de tramitar ningin
planeamiento para su implantacion. La Unica excepcion son los usos autorizables, para los que
se plantea un control previo a su implantacion a través del ERIU.
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Sobre los usos complementarios que pueden llegar a ocupar la totalidad del edificio:

La propuesta de avance se ha limitado a integrar los Acuerdos 213, 335 y 340 de la CS, por lo
gue no se ha modificado la normativa vigente y la interpretacién que sobre la misma se ha
realizado.

CONCLUSION

Se incorpora al documento de la MPG parte de la sugerencia planteada en los términos que
sefala la valoracidn. Se modificara la redaccion del apartado 4 del articulo 7.1.4 para que el uso
terciario hospedaje no pueda disponerse en planta primera sin acceso independiente. El
apartado 5 recuperara la redaccién del PG 97 vigente sobre la imposibilidad de disponer locales
sobre vivienda.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas por los motivos
sefialados en la valoracion.

V54. 84.- 20211201043. ASOCIACION ESPANOLA DE OFICINAS. AOE.

SINTESIS

En cuanto a la permisibilidad de implantacién de usos mixtos en edificios cuyo uso cudlificado es el
residencial y prima el uso terciario de oficinas, las vigentes Normas Urbanisticas mantienen una
regulaciéon normativa -en relacién con los usos-, que se encuentra relativamente alejada de la
realidad.

La limitacion actual que se establece en relacién a los usos de cardcter terciario en las edificaciones
residenciales, no se ha visto modificada, ni tampoco se ha planteado una nueva regulacién, como si
se ha hecho con otros usos, como, por ejemplo, con el uso terciario de hospedaje (como son las
viviendas de uso turistico). En este sentido, es criticable el mantenimiento de esas condiciones, que
deberia tener en cuenta una mayor y mejor acomodacién entre norma y realidad fdctica.

La oportunidad de fomentar el cambio de uso de los actuales edificios residenciales por terciarios de
oficinas posibilitaria la rehabilitacion de la trama urbana en muchas zonas de Madrid, favoreciendo
la inversion y renovacion en edificios exclusivos, dotados de todas las medidas de accesibilidad,
seguridad y eficiencia energética.

Y a su vez, la recuperacion del uso residencial en la totalidad del edificio, liberando la ocupacion de
los espacios destinados actualmente a oficinas, permitiria ampliar el parque de viviendas en Madrid,
que en todos los foros es una demanda reiterada por todos los agentes.

En nuestra opinion, es importante entender que la transformacion y recuperacion hacia estos usos
residenciales debe completarse en este Avance de modificacion de la Normas Urbanisticas como una
estrategia mds de mejora de la calidad en el tejido urbano de la ciudad, estableciéndose mecanismos,
por ejemplo, de exencion de determinados pardmetros urbanisticos, que faciliten a sus propietarios la
rehabilitacién y reforma integral de sus edificios.

Con esta medida, el uso de actividades econémicas podria ubicarse en espacios / edificios destinados
a tal fin y, a su vez, podria acrecentarse el parque de viviendas en el centro urbano. Es interesante
recordar que, en los trabajos del Avance de la revision del PGOU, ya se abordaba la renovacion de los
tejidos urbanos de cardcter productivo, de modo que permitieran la implantacién de actividad
econdémica, entendida de modo muy amplio y flexible, y compatible con los usos residenciales. Ambos
usos pueden cohabitar en una misma manzana, pero en edificios independientes.
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VALORACION

No se entiende bien el alcance de la sugerencia. Parece entenderse que pretende que el uso
terciario de oficinas sea, en todo supuesto, un uso alternativo al residencial, pero a la vez se
habla de transformacion de edificios de oficinas en residencial.

Silo que se planea en la misma es que sean dos usos alternativos entre si, cuestion que afectaria
a la calificacién de las parcelas de terciario oficinas, propiciando la sustitucion en estas,
normalmente situadas en la periferia urbana, pasando del uso terciario al residencial, y el efecto
contrario en el centro de la ciudad, el desplazamiento del uso residencial sustituido por el uso
terciario.

La sugerencia implica una alteracion del régimen de implantacion de usos contemplado en el
PG97, mas propia de una revision del PG97 que de una modificacion de las NNUU, ya que
modificaria la capacidad de las dotaciones disponibles en funcién de los usos a implantar y la
proporcién en la ciudad (o equilibrio alcanzado, en expresion de la LSCM) entre residencia y
dotaciones.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracién.

1.-Modificacion del régimen de usos prohibidos en las Normas Urbanisticas

Justificacién. Todas las normas zonales de las Normas Urbanisticas terminan prohibiendo los usos
que no han sido referenciados como cudlificados, compatibles o autorizables.

Sin embargo, la realidad tan cambiante pone de manifiesto la aparicion de nuevos usos que no han
sido contemplados ni intuidos por las Normas Urbanisticas y que dificilmente encajan en las
modalidades recogidas en la actualidad. Se propone que mediante acuerdo plenario se pueda dar
virtualidad a estos nuevos usos, sin perjuicio de que, para garantizar la seguridad juridica, se
modifiquen las Normas Urbanisticas.

Se propone la siguiente redaccion de una nueva seccion del capitulo 7.2 y un nuevo articulo con el
siguiente contenido:

& V58, 91.- 20211201388. ASOC DE PROMOTORES INMOBILIARIOS DE MADRID.
R ASPRIMA. 110.- 20211196787. CEIM CONFEDERACION EMPRESARIAL DE MADRID-
3 CEOE.

[a W

S

35 SINTESIS

=

o0}

o

<

Seccion Tercera. Régimen usos prohibidos

Articulo 7.2.9. Condiciones usos prohibidos

Cuando un uso no sea recogido expresamente en las condiciones generales o particulares de los usos
que resulten aplicables en cada drea reguladas por una norma zonal u ordenanza particular del
planeamiento especifico y se estime conforme al interés publico su consideracion como uso
compatible o autorizable, bastard acuerdo del Pleno municipal al respecto, previo informe favorable
de la Comision Técnica de Seguimiento del Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid, para su
aplicacion a todos los efectos como uso compatible o autorizable. Con posterioridad al acuerdo
plenario, deberd tramitarse la correspondiente modificacion de planeamiento.
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2.- Matizar o suprimir que en ningun caso el terciario comercial puede ubicarse sobre viviendas pues
bloguea su acceso a muchos dmbitos de la ciudad donde si podia darse antes de esta modificacién,
yendo en contra de la determinacion del uso permitido en planta primera y siendo el perjudicado de
la posible reconversion de local a vivienda.
e Proponer que el uso asociado Terciario Comercial en los Dotacionales compute el 50% de
edificabilidad bajo rasante.
e Fquiparar las condiciones de los usos lucrativos a los no lucrativos, no tratarlos de forma
diferenciada.

El texto se trascribe en rojo porque asi figura en la sugerencia presentada.

VALORACION

Usos prohibidos:

Conforme a lo establecido en el articulo 67.1 de la LSCM, el procedimiento a seguir para su
modificacidn no es el que se propone en la sugerencia, cualquier modificacion de los establecido
en las NNUU del PG97, de conformidad con lo sefalado, debe realizarse por el mismo
procedimiento que llevé a su aprobacion.

Matizar o suprimir que en ningun caso el terciario comercial puede ubicarse sobre viviendas:

Esta prevision estd recogida en la redaccion vigente de las NNUU, en el articulo 7.1.4, y
pretende evitar las posibles molestias que implicaria tal situacién para los residentes de las
viviendas. La sugerencia no plantea una justificacion para modificar la normativa en el sentido
indicado.

Exclusién de computo de edificabilidad bajo rasante que se plantea del uso asociado terciario
comercial en parcelas dotacionales:
No se sefiala razén que justifique acceder a lo que plantea este apartado de la sugerencia.

Equiparar las condiciones de los usos lucrativos a los no lucrativos, no tratarlos de forma
diferenciada:

La diferenciacion entre usos lucrativos (no dotacionales) y no lucrativos (dotacionales) es una
determinacion que se ajusta a lo dispuesto en el articulo 91.6° de la LSCM, por lo que no es
posible atender este apartado de la sugerencia.

CONCLUSION

No se incorporan al documento de la MPG las sugerencias planteadas por los motivos sefialados
en la valoracién.

3 Articulo 91.6. LSCM: “Los terrenos destinados por el planeamiento urbanistico a edificaciones o instalaciones
para las redes publicas tendrdn cardcter dotacional, por lo que no serdn tenidos en cuenta a efectos del cdiculo de
los aprovechamientos lucrativos”.

Avance. Sugerencias P8. 8 de 10

Informacién de Firmantes del Documento

8

MADRID

MARTA CASTROMIL MARTINEZ - SUBDIRECTORA GENERAL
URL de Verificacion: https://sede.madrid.es/csv

Fecha Firma: 06/06/2022 15:31:09
CSV : 4L18MUU2PQLL70BH




4L18MUU2PQLL70BH

DIRECCION GENERAL DE PLANEAMIENTO @ Sf;:;rg”o ’ MAD RI D

Subdireccién General de Normativa

V67. 108.- 20211161605. COLEGIO TERRITORIAL ADMINISTRACCION DE FINCAS
DE MADRID.

SINTESIS

De acuerdo con el articulo 7.1.4, se plantea la propuesta de no exigir acceso independiente en
situaciones de planta a la baja y planta primera para las clases de uso de terciario oficinas, terciario
hospedaje y otros terciarios de atencion sanitaria a las personas.

Al incluir el uso terciario hospedaje, debe concretarse si se incluyen o no a las viviendas de uso
turistico dado que, en ese caso, choca frontalmente con el requisito de acceso independiente exigido
por el Plan de Hospedaje del Ayuntamiento de Madrid para la concesion de la licencia de las VUT
situadas en los edificios de los anillos 1y 2.

VALORACION

Articulo 7.1.4. Implantacién uso terciario hospedaje sin acceso independiente en baja y primera:
Se considera oportuno admitir la sugerencia. En esta propuesta se modificara el articulo 7.1.4
para que el uso terciario hospedaje no pueda disponerse en planta primera sin acceso
independiente y en la propuesta 13 se modificard la redaccién del articulo 7.6.3 bis, para
mantener sin alteracion las determinaciones del PEH sobre acceso en la implantacion del uso
terciario hospedaje en edificio compartido.

CONCLUSION

Se incorpora al documento de la MPG parte de la sugerencia planteada en los términos que
sefala la valoracion. Se modificard la redaccion del apartado 4 del articulo 7.1.4 para que el uso
terciario hospedaje no pueda disponerse en planta primera sin acceso independiente. El
apartado 5 recuperard la redaccion del PG 97 vigente sobre la imposibilidad de disponer locales
sobre vivienda.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas por los motivos
sefialados en la valoracion.

V72.116.- 20211206932. JC UZP2.01 DESARROLLO ESTE CANAVERAL. ‘

SINTESIS

En relacién con los Usos Complementarios, en concreto con lo establecido en el Art. 7.2.8.2.b-i)

“En las Normas Zonales o en los dmbitos sometidos a Ordenanzas Particulares de las Areas de
Planeamiento especifico o de desarrollo del Plan General, en las que las condiciones de
edificabilidad y el resto de condiciones de edificacién se regulen mediante pardmetros formales,
cuando se admita la implantacion de los usos complementarios en planta baja y primera, serd
posible completar ambas plantas con destino a dichos usos, aunque se supere el limite del
cincuenta por ciento (50%) de la superficie edificada, incluso si se llegara a la consideracién de
edificio exclusivo”
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No se entiende que se quiere decir con la ultima frase de este pdrrafo, ni en que situaciones concretas
pueda darse este supuesto.

Sugerencias TERCERA:

En relacion con el régimen de usos complementarios, establecer la posibilidad de su implantacién con
cardcter previo a la del uso cudlificado asignado a la parcela, con cardcter transitorio o provisional,
en aquellos casos en que por las caracteristicas del desarrollo urbanistico sea previsible un periodo de
tiempo dilatado para la edificacién de las parcelas adscritas a ciertos usos cualificados (generalmente
industriales y/o terciarios).

VALORACION

La dltima frase de articulo Art. 7.2.8.2.b-i):

El significado de esta frase es que, cuando se rednen las condiciones en él contempladas, puede
llegarse a la situacién de edificio exclusivo, lo cual, légicamente, solo se producira cuanto el
edificio se desarrolle, solo, sobre rasante en planta baja y primera.

Esta determinacion ya esté vigente en las NNUU, pues el texto de la propuesta de Avance se
limita a integrar los acuerdos 213, 335y 340 de la CS.

Establecer la posibilidad de su implantacion con cardcter previo a la del uso cualificado asignado a
la parcela:

No es admisible implantar los usos complementarios previamente al uso cualificado de la
parcela, puesto que implicaria, de hecho, modificar el destino urbanistico de la parcela, no ir
acompanados de éste, ya que estos usos complementan al cualificado y solo tienen sentido por
su existencia. Los wusos complementarios solamente pueden implantarse previa o
simultaneamente al uso cualificado.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracién.

Avance. Sugerencias P8. 10 de 10

Informacién de Firmantes del Documento

MARTA CASTROMIL MARTINEZ - SUBDIRECTORA GENERAL Fecha Firma: 06/06/2022 15:31:09
bhaas URL de Verificacion: https://sede.madrid.es/csv CSV : 4L18MUU2PQLL70BH

e

MADRID




4LO7E53STGU29F5G

Direccion General de Planeamiento
Subdireccién General de Normativa

PROPUESTA

N°9 USO RESIDENCIAL.

V2. 3.- 20210934270. JON GOITIA DE LA TORRE. 4.- 20210938015. JUAN CAMILO
PINZON. 5.- 20210943677. CAROL LIZETTE SAAVEDRA.

SINTESIS

El contenido de las sugerencias es diferente pero el fondo es el mismo: indican que no estdn de
acuerdo, o que es una equivocacion, elevar la superficie minima de la vivienda de 25 a 40m2.

Senalan entre otras razones:

e Se trata de superficies y didmetros minimos de estancia mds propios de viviendas de lujo que de
minimos de habitabilidad.

e Que los demandantes de viviendas son jovenes que atin no se han incorporado al mercado y sus
estdndares familiares son diferentes a los convencionales y sus posibilidades econémicas son
“decrecientes” por lo que elevar esta superficie hard impagable las viviendas para la mayoria de
ellos.

e Impedird el acceso a la vivienda a las personas de bajos recursos.

e Impedird la transformacion de muchos locales comerciales de pequeiia talla que ya no tienen uso
comercial se quedardn vacios y se volverdn puntos de okupas, delincuencia, suciedad, drogas,
inseguridad, y mds para los barrios.

e Volverd obsoleto el cambio de uso de locales pequenos en vivienda que también aportan oferta
a este mercado ayudando a que sus precios bajen en un futuro

VALORACION

Las necesidades de espacio y de formas del uso residencial, se han modificado en los uGltimos
anos.

En cuanto al espacio, hay que atender a cuestiones como el reciclaje, mayores requerimientos
de confort y habitabilidad y al hecho de que la vivienda hoy es algo méas que un lugar para dormir,
en el que incluso puede desarrollarse, a tiempo completo o parcial, la vida laboral o de estudio
de sus moradores. También se ha tenido en cuenta que la esperanza de vida es cada vez mas
elevada y que es necesario contar con espacio para hacer posible la mejora o adaptacién de las
condiciones generales de las viviendas para hacerlas totalmente accesibles.

Por lo tanto, esta propuesta del Avance esta alineada con las necesidades reales de la poblacidn,
con las nuevas formas de vivir y habitar la ciudad y con la mejora de la calidad de vida.

En cuanto a distintas necesidades de oferta para el uso residencial, lo que se propone en el
Avance refuerzay diversifica el estdndar del uso residencial en la ciudad, respecto de la situacion
actual, en la que la oferta se reduce a viviendas individuales con un minimo de superficie de
apartamentos 25m? o vivienda 38m2

En el Avance, la propuesta de tamafo minimo del uso residencial se realiza de |la forma siguiente:
A) Cuando el uso residencial esta formado por una habitacién con bafio como espacio
privativo y se comparte el resto de los espacios al servicio de los residentes:
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15 m? de espacio privativo (10m? por persona) y 25 m? de espacio al servicio de los
residentes, mas 5 m? por cada unidad adicional de espacio privativo.

B) Cuando el uso residencial estd formado por una vivienda completa como vivienda
individual, 40 m2.

C) Cuando el uso residencial estad formado por una serie de espacios privativos y se
comparte otros espacios comunes al servicio de los residentes:
30 m? de espacio privativo y 10 m? de espacio al servicio de los residentes, mas 10 m?
por cada unidad adicional de espacio privativo.

El primer caso, se denomina “residencia compartida”, el segundo “vivienda colectiva tipo 1" y el
tercero “vivienda colectiva tipo 2”.

La propuesta de Avance presenta un abanico de alternativas para atender las diferentes formas
de residir, la capacidad econdmica y las necesidades de las personas, y no puede simplificarse
en la afirmacién de que se pasa de 25m? (apartamentos) a 40m?2.

El uso residencial tiene una vocacion de permanencia y la necesidad de ser realizada en
condiciones adecuadas es atendida con estas opciones de residencia, en una escala con mayor
o menor disposicién de espacios privativos y comunes.

En situaciones de limitacién de movimientos como los recientemente vividos, se ha demostrado
con caracter general para todos los grupos de poblacion, que es necesario disponer de espacio
para el desarrollo de una vida confortable y sana y que el uso residencial no debe ser el resultado
de atender las necesidades de otros usos, como lo que se sugiere del cambio de locales
pequefios a viviendas con superficie inferior a 40 m2, sino que la residencia requiere del espacio
suficiente para la correcta atencién a las necesidades del uso residencial.

En cuanto a que su coste “impedira el acceso a la vivienda a las personas de bajos recursos”, la
vivienda debe ser adecuada con independencia de la circunstancia econémica de sus
potenciales usuarios y, en segundo lugar, se ha valorado el impacto de esta propuesta.

Por lo tanto, la superficie minima de vivienda se ha propuesto tras el estudio comparado de las
superficies en otras capitales de provincia y ciudades espafiolas y se establece en la linea general
de la normativa establecida en las mismas. Esta medida garantiza la calidad de vida de los
moradores de las viviendas.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracién.

V13. 27.- 20211184857. JUNTA DE COMPENSACION PARQUE DE VALDEBEBAS.

SINTESIS

e Co-living y flexibilizacién del uso de servicios terciarios de alojamiento: En atencion a la
Propuesta n° 9 del Avance, se propone flexibilizar (i) el uso de servicios terciarios de alojamiento,
para permitir la implantacion de tipos de alojamiento temporal con finalidad distinta a la
turistica, como es el co-living, y (i) la superficie minima prevista para las piezas habitacionales
del co-living (Sugerencia Segunda).
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SEGUNDA. - Regulacién de regimenes que permitan implantar actuaciones equiparables al coliving
o al alojamiento temporal con fines no turisticos en el uso terciario.

2. Sugerencias

a) Flexibilizacion del uso de servicios terciarios de alojamiento.

En los ultimos aiios se viene observando una tendencia, acentuada con la pandemia de COVID-19,
de progresiva caida en la necesidad de prevision de usos terciarios de oficina en su concepcion
urbanistica tradicional.

Asi, en concreto, y por lo que se refiere a la categoria de alojamiento denominada coliving, que serd
regulada de forma novedosa como una categoria del uso de vivienda, en los términos expuestos, se
considera que deberia de flexibilizarse su regulacién, permitiendo su implantacién también como una
categoria de uso terciario asemejable al hospedaje.

Conceptualmente, al analizar la figura del co-living, ya el Avance indica que "el co-living, [...] por su
configuracién es una modalidad de alojamiento a caballo entre el uso residencial y el terciario
hospedaie (...)".

En este sentido, el Avance, al hacer una regulacion del co-living tinicamente como uso de residencia
compartida, restringe enormemente la posibilidad de implantar los alojamientos temporales con fines
no turisticos dentro de usos no estrictamente residenciales. Y ello, pese a las dificultades que presenta
actualmente la distincion entre estas figuras y la figura del alojamiento turistico —tal y como reconoce
expresamente el Avance—, donde muchas veces los servicios que se prestan son coincidentes para
ambas modalidades (especialmente en cuanto a las previsiones de zonas comunes).

Asimismo, de la redaccién actual del PGOUM97 se desprende que éste asocia los alojamientos
temporales con aquellos destinados a fines turisticos. Asi, el apartado 2.a) del articulo 7.6.1, por el
que se definen y determina la clase de "hospedaje", dentro del uso de servicio terciario, sefiala que
"esta clase de uso, a los efectos de las presentes Normas y atendiendo a las diferentes modalidades
de alojamientos, se remite a las vigentes Normas sectoriales en la materia" (del sector turistico).

Por ello, se propone flexibilizar la posibilidad de implantacidn de alojamientos temporales con fines
no turisticos (al ser este un tipo de alojamiento temporal en la actualidad estdn muy vinculados al co-
working y a una concepcién de movilidad empresarial) dentro de los usos terciarios.

b) Flexibilizacion de los criterios de superficie minima prevista para el co-living

Por otro lado, como se ha sefialado el Avance sefala que las piezas habitacionales del co-living
(integradas por un dormitorio y un bafio) deberdn contar con una superficie minima de (i) 15 m2 (12
m2 para habitacion y 3 m2 para baio) o (i) 10 m2 por ocupante.

Se estima que la aplicacion de estos criterios propuestos no hard posible la implementacién de estos
nuevos usos, dado que, en tales condiciones, su explotacion no resultaria viables econémicamente
atendiendo a los pardmetros actuales del mercado.

Por ello, se propone valorar una mayor flexibilizacién para estos usos de la aplicacién de los nuevos
criterios de condiciones de superficie de las piezas habitacionales del coliving.

VALORACION

a) Flexibilizacion del uso de servicios terciarios de alojamiento. La sugerencia propone flexibilizar la
posibilidad de implantacion de alojamientos temporales con fines no turisticos (al ser este un tipo
de alojamiento temporal en la actualidad estdn muy vinculados al co-working y a una concepcién
de movilidad empresarial) dentro de los usos terciarios. La sugerencia plantea que se permita la
implantacion de tipos de alojamiento temporal con finalidad distinta a la turistica, como es el co-
living.

La propuesta de Avance no contempla los formatos de organizaciéon del uso terciario de
hospedaje, por ser un alojamiento temporal que se regula por sus propias normas, tanto
urbanisticas, como sectoriales, en el marco de las competencias de la Comunidad de Madrid.
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No se niega la existencia de diferentes modalidades de alojamiento temporal (con
independencia de la finalidad de la temporalidad), que son las definidas por la CM. Pueden
encontrarse ofertas de alojamiento temporal que, en su distribucién y configuracion de
espacios, se asemejen a las nuevas propuestas de uso residencial que por este motivo -ser
residencial-, tienen vocacion de permanente, como las denominadas en el Avance “residencias
compartidas”, pero no pueden asimilarse ni igualarse a ellas, ya que responden a modelos de
alojamiento distintos los destinados a rotacién de los destinados a estancia permanente o de
mayor duracion.

La propuesta de avance contempla en su articulado, solo, las modalidades del uso residencial,
de caracter permanente conforme a las definiciones del Plan General, y entre ellas, tres
modalidades de residencia:

A) Aquella en las que la residencia es compartida, la unidad de alojamiento no es una vivienda,
sino un dormitorio y baiio, compartiendo los espacios destinados a estancia, trabajo y ocio,
sin que, necesariamente, a los usuarios o residentes les unan vinculos de cualquier caracter.
Esta figura es la que podria identificarse con el COLIVING, aunque este término no
responde a un concepto claro y Unico, ni existe en nuestra ciudad con esa denominacion.

B) La vivienda colectiva donde dispone de todos los elementos y dotaciones para el uso
residencial, y todo ello es espacio privativo, que debe disponer de un minimo de 40 m2.

C) Lavivienda colectiva, en la que las viviendas privativas son de dimensiones mas reducidas
que las establecidas con caracter general, porque parte de la superficie de esta se localiza
en las zonas comunes (zonas de estancia y relacion entre las personas que la habitan), que
tienen dimensiones mas amplias que en un edificio tradicional. Cada vivienda tiene que
cumplir condiciones minimas establecidas en la propuesta de Avance, que para este caso es
mas flexible que la vivienda individual, reduciendo el minimo de 40 a 30m2. Esta es la figura
que podria identificarse con el COHOUSING, aunque este término no responde a un
concepto claro y Unico, ni existe en nuestra ciudad con esa denominacion.

El primer caso, se denomina “residencia compartida”, el segundo “vivienda colectiva tipo 1" y el
tercero “vivienda colectiva tipo 2"

Por lo tanto, las edificaciones que se destinan a alojamiento temporal de personas, es decir con
una rotacion frecuente y estancias de duracion reducida, ya sea con finalidad turistica o de otro
tipo (salud, trabajo, formacion, etc.), no pueden entenderse incluidas en esta regulacion
residencial; se tratara en estos casos de un uso terciario de hospedaje y se regula por sus propias
normas, en el marco de las competencias de la Comunidad de Madrid.

Al hacer una regulacion del co-living tinicamente como uso de residencia compartida, restringe
enormemente la posibilidad de implantar los alojamientos temporales con fines no turisticos dentro
de usos no estrictamente residenciales.

El terciario de hospedaje no tiene por qué tener fines turisticos. Puede tener su razén en
motivos laborales, de salud, familiares, formacion, etc. La sugerencia sefala que el co-living es
un alojamiento temporal con fines no turisticos, pero la propuesta de Avance no regula lo que
la sugerencia denomina co-living con la interpretacion que se hace en ella, solo regula la
modalidad de uso residencial para alojamiento permanente.

El planteamiento del Avance no restringe laimplantacién del uso del terciario hospedaje, porque
no regula las modalidades de alojamiento temporal, cuestiones que no son objeto del Avance,
para lo que se remite a las que determina la regulacién de la Comunidad de Madrid.

Redaccion actual del PGOUM97 se desprende que éste asocia los alojamientos temporales con
aquellos destinados a fines turisticos
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Esta afirmacion no puede compartirse.

El articulo 7.3.11 de las NNUU define el uso residencial como aquel que sirve para proporcionar
alojamiento permanente a las personas. La propuesta del Avance ha integrado la residencia
compartida como una categoria de este uso, considerando para ello su cualidad de proporcionar
“alojamiento permanente” a las personas. Por otra parte, el articulo 7.6.1.2.a) de las NNUU seiiala
que el uso terciario de hospedaje es el que se destina a proporcionar alojamiento temporal a las
personas. Como modalidades del uso terciario hospedaje, el PG97 se remite a las que determina
la regulacion de la Comunidad de Madrid.

No se niega la existencia de diferentes modalidades de alojamiento temporal (con
independencia de la causa de la temporalidad), que son las definidas por la CM.

La decision del Avance de integrar la residencia compartida en el uso residencial amplia
considerablemente sus posibilidades de implantacion, al ser este uso el mayoritario en la ciudad,
y es coherente con la residencia con vocacion de permanencia, pero imposibilita su implantacion
en parcelas con uso cualificado distinto del residencial, salvo que éste sea un uso alternativo.
Admitir la compatibilidad de la residencia compartida de forma general con el uso terciario
hospedaje y con el uso residencial, implicaria la creacion de un nuevo uso hibrido y distinto de
los usos residencial y del terciario hospedaje y con una regulacion especifica, circunstancia que
escapa al alcance de la MPG y de las competencias municipales.

b) Flexibilizacién de los criterios de superficie minima prevista para el co-living. Segtin la sugerencia
las superficies propuestas no resultan viables econémicamente atendiendo a los pardmetros
actuales del mercado.

Las dimensiones de las unidades de alojamiento de las residencias compartidas en la propuesta
de Avance se establecen para garantizar unas adecuadas condiciones de habitabilidad y
privacidad en su caracter de residencia permanente, es decir, no de rotacion, por lo que no se
considera adecuada su reduccion.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracién.

V14.29.- 20211191267. METROVACESA.

SINTESIS

CUARTA. -

a). - ARTICULO 7.3.1 (ENCLAVE DEL USO DE RESIDENCIA DE ESTUDIANTES):

En las normas urbanisticas vigentes, el uso “residencia de estudiantes” sélo puede enclavarse en el
uso residencial. Sin embargo, la instruccion 2/2014 determina cdmo debe encuadrarse a efectos
urbanisticos el uso de residencia de estudiantes, pudiéndose enclavar como equipamiento educativo
cuando exista algtin tipo de vinculacién con algun centro universitario, publico o privado.

En el Avance, se indica la necesidad de integrar la instruccién en la definicion de residencia
comunitaria del articulo 7.3.1, sin que esto suceda, proponiéndose la correccién de dicho extremo.
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b). - ARTICULO 7.3.11. Apartado 2 (RESIDENCIA DE ESTUDIANTES - UNIDAD DE ALOJAMIENTO):
En las Normas Urbanisticas vigentes las condiciones de aplicaciéon a los edificios destinados a
residencia por encima de los 500 m2, se corresponde con las de los edificios o locales destinados a
hospedaije.

En el Avance, Art-. 7.3.11, apdo. 2, se elimina la remisién de las condiciones de aplicacién al uso
hospedaje y se remiten a las condiciones establecidas para las viviendas en los arts. 7.3.3,7.3.4, 7.3.5
y 7.3.8.

Las condiciones recogidas en dichos articulos lo que hacen es asimilar el programa de una unidad de
alojamiento independiente de una residencia a un programa de vivienda, cuando en realidad las
condiciones de aplicacion de estas unidades deben equipararse a las del uso hospedaje.

En este sentido conviene destacar que la remision al articulo 7.3.4 “programa de vivienda” obliga a
que las unidades de alojamiento en el caso de no ser didfanas dispongan de determinados elementos
(como por ejemplo cocina de 7 m2, vestibulo de 2 m2, pasillos etc.); elementos que, en realidad, no se
corresponden con la utilidad bdsica de dichas unidades de alojamiento, sin que ello conlleve una
mejora de su habitabilidad para el usuario final, encareciendo innecesariamente las mismas.

Se propone mantener la remision a la normativa técnica del uso hospedaje que figura en las normas
urbanisticas vigentes; o, en su caso, establecer unas condiciones para la unidad de alojamiento
minima que no supongan su equiparacion al programa de una vivienda.

c). - ARTICULOS 7.3.1 b y 7.3.11. Apartado 3 (COLIVING - COMPATIBILIDAD DE USOS):

En la actualidad, con independencia de que no exista una definicion y regulacién especifica de este
tipo de uso, lo cierto es que se viene desarrollando en usos terciarios de hospedaje para su utilizacién
temporal.

El Avance hace un esfuerzo por recoger la demanda social existente respecto a este uso que cada vez
es mds frecuente, le dota de un cardcter estable. Esta “nueva” férmula habitacional permite el acceso
a una vivienda digna a grupos de personas con caracteristicas muy especificas que apuestan por
compartir los espacios y hasta una determinada forma de vida.

No obstante lo anterior, el hecho de que se circunscriba la implantacion de este uso sélo en suelos
residenciales conllevard inevitablemente que en muchas ocasiones el valor de repercusion del suelo
haga inviable la materializacién de este tipo de alojamiento, por lo que se propone que se permita la
compatibilidad del coliving con otros usos (residencial y terciario), definiendo su alcance.

d). - ARTICULO 7.3.11. Apartado 3 (COLIVING - CONDICIONES DE LOS ALOJAMIENTOS):

Se establece en este apartado que el coliving debe respetar las condiciones establecidas para las
viviendas, fijando unas superficies minimas que, a priori, exceden de las necesidades reales que este
tipo de alojamiento demanda (por ejemplo, el indice establecido de 15 m2 por persona que para una
habitacion doble supone una superficie de 25 m2 incluyendo el bario).

Se propone ajustar las superficies minimas a 12 m2 Utiles para la estancia principal de la unidad
alojativa, con un incremento de 3 m2 por cada persona adicional. Para el caso de una unidad alojativa
con habitacion doble, la estancia principal seria de 15 m2 (sin incluir el bafio).

VALORACION

ARTICULO 7.3.1 (ENCLAVE DEL USO DE RESIDENCIA DE ESTUDIANTES):

Las residencias de estudiantes en la propuesta del Avance se incluyen expresamente tanto en
el uso residencial, dentro de la categoria de residencia comunitaria de la clase de residencia
(articulo 7.3.1.2.b.i) como en el uso dotacional de equipamiento, en la categoria de equipamiento
educativo en los niveles singular y privado, cuando tengan vinculacion directa con un centro
universitario (articulo 7.10.3.b.i y c.i), integrando de esta forma la instruccion 2/2014.
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ARTICULO 7.3.11. Apartado 2 (RESIDENCIA DE ESTUDIANTES - UNIDAD DE ALOJAMIENTO):
Mantenimiento de la remision a la normativa técnica del uso hospedaje a los edificios destinados a
residencia por encima de los 500 m2; o, en su caso, establecer unas condiciones para la unidad de
alojamiento minima que no supongan su equiparacion al programa de una vivienda.

En el articulo 7.3.11 de la propuesta de Avance se establece que las residencias comunitarias
cumplirian las condiciones establecidas en los articulos 7.3.3, 7.3.4, 7.3.5 y 7.3.8 para las
viviendas, eliminando la remisién actual al uso terciario hospedaje cuando exceden de 500 m?,
puesto que carece de sentido la remision a la normativa sectorial hotelera, que varia sus
exigencias en funcién del tipo de establecimiento y su categoria. Ahora bien, las condiciones
aplicables de las viviendas lo son a la residencia comunitaria en su conjunto, no a cada una de
sus unidades de alojamiento.

Cada unidad de alojamiento de la residencia seria un dormitorio de la vivienda, cuya superficie
minima seria de 12 m? para el primero y 7 m? para los dormitorios adicionales, segtn se recoge
en el articulo 7.3.4.2.b de la propuesta de Avance. En todo caso, en cuanto a los elementos de
distribucion interior de la residencia (pasillos y distribuidores), seran de aplicacion las
condiciones de los documentos basicos de seguridad en caso de incendio y de seguridad de
utilizacién y accesibilidad del Cédigo Técnico de la Edificacién, que pueden imponer condiciones
mas restrictivas.

Para mejor comprensién, se va a modificar el texto del articulo 7.3.11, para que quede claro que
las condiciones aplicables de las viviendas lo son a la residencia comunitaria en su conjunto, no
a cada una de sus unidades de alojamiento.

ARTICULOS 7.3.1by 7.3.11. Apartado 3 (COLIVING - COMPATIBILIDAD DE USOS): La sugerencia
plantea permitir la compatibilidad del coliving con otros usos (residencial y terciario), definiendo su
alcance.

Esta cuestion esta parcialmente contestada en el primer apartado de esta valoracion. No se
niega la existencia de diferentes modalidades de alojamiento temporal (con independencia de
la causa de la temporalidad), que son las definidas por la CM.

La decision del Avance de integrar la residencia compartida en el uso residencial amplia
considerablemente sus posibilidades de implantacion, al ser este uso el mayoritario en la ciudad,
y es coherente con la residencia con vocacion de permanencia, pero imposibilita su implantacion
en parcelas con uso cualificado distinto del residencial, salvo que éste sea un uso alternativo.
Admitir la compatibilidad de la residencia compartida de forma general con el uso terciario
hospedaje y con el uso residencial, implicaria la creacion de un nuevo uso hibrido y distinto de
los usos residencial y del terciario hospedaje y con una regulacion especifica, circunstancia que
escapa al alcance de la MPG y de las competencias municipales.

Q
Te]
L
(o)}
o~
)
()
=
w0
m
Te]
58]
~
(@]
—
<

ARTICULO 7.3.11. Apartado 3 (COLIVING - CONDICIONES DE LOS ALOJAMIENTOS): Proponen
ajustar las superficies minimas a 12 m2 utiles para la estancia principal de la unidad alojativa, con
un incremento de 3 m2 por cada persona adicional. Para el caso de una unidad alojativa con
habitacién doble, la estancia principal seria de 15 m2 (sin incluir el bafio).

Las dimensiones de las unidades de alojamiento de las residencias compartidas en la propuesta
de Avance se establecen para garantizar unas adecuadas condiciones de habitabilidad y
privacidad en su caracter de residencia permanente, es decir, no de rotacioén, por lo que no se
considera adecuada su reduccion.
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CONCLUSION

Se incorpora al documento de la MPG parte de la sugerencia planteada en los términos que
sefala la valoracién. Para mejor comprension se va a modificar el texto del articulo 7.3.11 para
que quede claro que las condiciones aplicables de las viviendas lo son a la residencia comunitaria
en su conjunto, no a cada una de sus unidades de alojamiento.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas por los motivos
sefialados en la valoracion.

‘ V16. 32.- 20211191865. COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE MADRID. COAM.

SINTESIS

QUINTA. -

®Articulo 7.3.4 Programa de vivienda (N-2).

Apartado 1.

Se propone, una redaccion alternativa manteniendo el concepto de vivienda minima, como unidad

minima auténoma que solamente comparte accesos comunes en un edificio, y el estudio de 25 m2

como vivienda minima didfana:
1. A efectos de estas Normas Urbanisticas se considera como vivienda minima aquella que cuenta
con estancia-comedor, cocina, dormitorio, vestibulo y bano, y cuya superficie util sea igual o
superior a treinta y ocho (38) metros cuadrados, no incluyendo en el computo las terrazas,
balcones, balconadas, miradores, tendederos, ni los espacios con altura libre de piso inferior a
doscientos veinte (220) centimetros. Serdn admisibles viviendas didfanas sin compartimentacion,
a excepcion del bano. En este ultimo caso la vivienda podrd ocupar una superficie minima de 25
m2.

Apartado 2.b) Estancia-comedor:

Entienden que conviene aclarar que el circulo ha de ser tangente a la fachada donde recae el hueco

principal de iluminacién y ventilacion, igual que se determina para la condicién de vivienda exterior

(art. 7.3.3.1.). y especificar a qué se refiere la expresion “conservando la superficie total”, que

entendemos es la suma de las dos superficies individuales de salén y cocina.

Se propone, como redaccion alternativa del apartado 7.3.4.2.b) la que sigue:
2.b) Estancia-comedor: tendrd una superficie ttil minima de catorce (14) metros cuadrados y su
forma permitird la inscripcién de un circulo de trescientos (300) centimetros de didmetro tangente
a la pared que contenga el hueco principal de iluminacion y ventilacién natural.
La cocina podrd integrarse en la estancia-comedor uniendo ambas piezas sin que existan entre
ellas elementos delimitadores de suelo a techo y conservando la superficie total suma de las dos,
es decir 21 m2.

Apartado 2.c) Dormitorio:

Estiman que conviene aclarar, que el circulo ha de ser tangente a la fachada donde estd el hueco

principal de ventilacién e iluminacién por los mismos motivos que en el punto anterior. Por ello

proponen la siguiente redaccion alternativa:
2.c) Dormitorio: tendrd una superficie ttil minima de doce (12) metros cuadrados y su forma
permitird la inscripcion de un circulo de doscientos setenta (270) centimetros de didmetro que
habrd de ser tangente a la fachada donde estd el hueco principal de ventilacién e iluminacidn; los
dormitorios adicionales que puedan disponerse tendrdn una superficie minima de siete (7) metros
cuadrados y su forma permitird la inscripcion de un circulo de doscientos (200) centimetros de
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didmetro.
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Apartado 2.e) Pasillo:

Siendo un requisito cuyo cumplimiento deviene, técnicamente, en imposible, se propone eliminar del
articulo el siguiente pdrrafo.: <<...[..] la disposicion de las puertas de las piezas en los pasillos serd tal
que permita el paso a cualquier pieza habitable de un rectdngulo horizontal de cincuenta (50)
centimetros por ciento ochenta (180) centimetros.>>.

La sugerencia incorpora unos grdficos en los que se acredita esta afirmacion.

Apartado 2.f) Vestibulo:

Por el mismo razonamiento del apartado 2 e) anterior, se propone eliminar el pdrrafo: << [...] y su
forma y posicion de las puertas de las piezas en los pasillos serd tal que permita el paso a cualquier
pieza habitable de un rectdngulo horizontal de cincuenta (50) centimetros por ciento ochenta (180)
centimetros.>>

Apartado 3.

No entiende por qué se suprime la posibilidad de reducir a 25 m2, la superficie minima de vivienda
con una unica estancia-comedor-cocina- dormitorio mds el bafio (estudio), reservando esa posibilidad
solo a los casos en que se disponga de zonas de estancia y ocio compartidas. El concepto de vivienda
minima (estudio) en un edificio de vivienda colectiva es conceptualmente diferente del concepto de
unidad de alojamiento con zonas estanciales compartidas en una residencia.

Y este concepto queda perfectamente regulado, definido y actualizado en el nuevo Art.7.3.11.
Residencias. Condiciones de aplicacion. En el citado articulo se especifica claramente que la unidad
de alojamiento individual minima admisible es dormitorio y bafio con una superficie minima de 15 m2
en Residencia con zonas comunes compartidas.

Por tanto, entendemos que resulta contradictorio establecer esa misma condicion de zonas
compartidas aplicada a un edifico de vivienda colectiva para poder reducir el tamario de la vivienda,
mdxime tratdndose de conceptos diferentes.

Proponen la siguiente redaccion alternativa:
3.Podrd reducirse la superficie minima de la vivienda hasta veinticinco (25) metros cuadrados,
siempre que la vivienda sea didfana sin compartimentacion, a excepcion del bafio; en el caso de
no ser asi, las distintas piezas que la compongan respetardn las dimensiones establecidas en el
apartado anterior, con la excepcion de las dimensiones minimas de la estancia comedor, que serdn
libres, y la exigencia de vestibulo, que no serd preceptivo.

Apartado 6.a) Tendedero:
En cuanto a su superficie, las necesidades actuales de colocacion en las viviendas de los exigibles
cubos para reciclaje aconsejan ampliar la superficie total del tendedero en un metro mds, pudiendo
llegar a 5 m2. Se propone anadir en el ultimo pdrrafo de este apartado lo siguiente:
6.a) Tendedero: [...], y hasta los 5 m2 para la colocacién de cubos de reciclaje y recogida de
residuos.

Apartado 6.b) Trasteros:

ii) acceso: A efectos prdcticos, se facilita y mejora el uso de trasteros si se accede a ellos desde la plaza

de aparcamiento. Se propone por ello la siguiente redaccion que complementa y mejora el precepto:
ii) El acceso a los trasteros se resolverd tnica y exclusivamente a través de zonas comunes del
edificio, considerando incluidas en éstas las zonas de circulacién de los garajes. Se permite la
construccion de trasteros individuales en los fondos de las plazas de aparcamiento, con acceso
directo desde éstas.

iv) superficie construida:

No comprenden cudl es la razon objetiva para limitar la superficie mdxima de los trasteros. Proponen

establecer una superficie minimay no una mdxima. Proponen la siguiente modificacion de redaccion:
b. iv) La superficie construida de cada trastero serd como minimo de cuatro (4) metros cuadrados.
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Apartado 6.c) Zonas comunitarias:

Parece razonable estudiar una condicion de proporcionalidad de los m2 de esos espacios de

conserjeria, recepcion de paquetes, limpieza, etc., en funcién del numero de viviendas o de los m2

construidos, aumentando 1 m2 por cada diez viviendas o fraccién, con un mdximo de 25 mts

cuadrados. Se propone, en consecuencia, la siguiente redaccion alternativa para su consideracion:
¢) Zonas comunitarias
En todas las promociones de uso residencial, con independencia de su tamafo, tampoco
computardn en edificabilidad los locales destinados a conserjeria, recepcion de paqueteria, ttiles
de limpieza y otras finalidades andlogas al servicio de los ocupantes del edificio, en una cuantia
mdxima conjunta a razén de 1 m2 por cada diez viviendas o fraccion, con un mdximo de 25 mts
cuadrados. Esta exencion de edificabilidad no se aplicard en la categoria de vivienda unifamiliar,
salvo en su régimen especial.

®Art 7.3.8. Condiciones de salubridad de las viviendas.
Apartado 3. Creemos necesario matizar la prohibicién de ubicar viviendas o estancias de las mismas
en plantas bajo rasante, en vivienda colectiva.
Debido a la topografia de la parcela, puede darse el caso de que alguna zona de una planta calificada
como bajo rasante en funcién de las definiciones establecidas en el Plan tenga su suelo por encima
de la cota del terreno circundante y sea apta para uso residencial.
No se entiende porque se excluye la posibilidad de construccién de patios ingleses para ventilacion e
iluminacién.
Por otro lado, existen multitud de locales en desuso y de dificil comercializacién en la situacién
socioeconémica actual y que podrian transformarse fdcilmente en viviendas, pero no resulta posible
porque una parte del local estd por debajo de la rasante de acera. Esta limitacién aboca al abandono
de los locales. Entendiendo la preocupacion por la salubridad en cuanto a no permitir viviendas bajo
rasante, podria permitirse la transformacién siempre y cuando las piezas que quedaran por debajo
del terreno en contacto con ellas fueran no habitables.

El mismo criterio es de aplicacion a la nueva restriccion de que ninguna vivienda tendrd pieza alguna

en planta inferior a la baja, eliminando la posibilidad del antiguo articulado de ubicar piezas no

habitables de la vivienda (trasteros, aseos...) en estas plantas. De nuevo se condena a muchos locales
que cuentan con pequeiios sétanos asociados a permanecer abandonados o a tener que clausurar
eso0s espacios.

Se propone la siguiente redaccion alternativa al apartado 7.8.3:

1. Ninguna vivienda de nueva creacion se situard con su piso por debajo del terreno en contacto
con ella ni dispondrd tampoco pieza habitable alguna en planta inferior a la baja, salvo en
vivienda unifamiliar, en la que podrd situarse cualquier pieza en la planta inmediatamente inferior
a la baja cumpliendo las condiciones de ventilacion e iluminacién natural sefialadas en este
articulo, siendo admisible la construccidn de patios ingleses para ventilacién e iluminacién.

®Articulo 7.3.13 Condiciones de situacion para la transformacioén.
Contestada en P10.

®Articulo 7.5.6.2. Apartado 2.
Contestada en P12.

®Articulo 7.5.35 Estdndares de dotacién de servicio de aparcamiento en funcién de los usos (N-2).
Apartado 1.
Contestada en P12.
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VALORACION

eArticulo 7.3.4 Programa de vivienda (N-2).

Apartado 1.
Las necesidades de espacio y de formas del uso residencial, se han modificado en los Ultimos
anos.

En cuanto al espacio, hay que atender a cuestiones como el reciclaje, mayores requerimientos
de confort y habitabilidad y al hecho de que la vivienda hoy es algo mas que un lugar para dormir,
en el que incluso puede desarrollarse, a tiempo completo o parcial, la vida laboral o de estudio
de sus moradores. También se ha tenido en cuenta que la esperanza de vida es cada vez mas
elevada y que es necesario contar con espacio para hacer posible la mejora o adaptacion de las
condiciones generales de las viviendas para hacerlas totalmente accesibles.

Por lo tanto, esta propuesta del Avance esta alineada con las necesidades reales de la poblacion,
con las nuevas formas de vivir y habitar la ciudad y con la mejora de la calidad de vida.

En cuanto a distintas necesidades de oferta para el uso residencial, lo que se propone en el
Avance refuerzay diversifica el estdndar del uso residencial en la ciudad, respecto de la situacién
actual, en la que la oferta se reduce a viviendas individuales con un minimo de superficie de
apartamentos 25m? o vivienda 38m?2.

En el Avance, la propuesta de tamafio minimo del uso residencial se realiza de la forma siguiente:

A) Cuando el uso residencial estd formado por una habitacién con bafio como espacio
privativo y se comparte el resto de los espacios al servicio de los residentes:
15 m? de espacio privativo (10m? por persona) y 25 m? de espacio al servicio de los
residentes, mas 5 m? por cada unidad adicional de espacio privativo.

B) Cuando el uso residencial estd formado por una vivienda completa como vivienda
individual, 40 m2.

C) Cuando el uso residencial estd formado por una serie de espacios privativos y se
comparte otros espacios comunes al servicio de los residentes:
30 m?2 de espacio privativo y 10 m? de espacio al servicio de los residentes, mas 10 m?
por cada unidad adicional de espacio privativo.

El primer caso, se denomina “residencia compartida”, el segundo “vivienda colectiva tipo 1" y el
tercero “vivienda colectiva tipo 2".

La propuesta de Avance presenta un abanico de alternativas para atender las diferentes formas
de residir, la capacidad econdmica y las necesidades de las personas, y no puede simplificarse
en la afirmacién de que se pasa de 25m? (apartamentos) a 40m?2.

El uso residencial tiene una vocaciéon de permanencia y la necesidad de ser realizada en
condiciones adecuadas es atendida con estas opciones de residencia, en una escala con mayor
o menor disposicién de espacios privativos y comunes.

En situaciones de limitacién de movimientos como los recientemente vividos, se ha demostrado
con caracter general para todos los grupos de poblaciéon, que es necesario disponer de espacio
para el desarrollo de una vida confortable y sana y que el uso residencial no debe ser el resultado
de atender las necesidades de otros usos, como lo que se sugiere del cambio de locales
pequefios a viviendas con superficie inferior a 40 m2 sino que la residencia requiere del espacio
suficiente para la correcta atencion a las necesidades del uso residencial.
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En cuanto a que su coste “impedira el acceso a la vivienda a las personas de bajos recursos”, la
vivienda debe ser adecuada con independencia de la circunstancia econdémica de sus
potenciales usuarios y, en segundo lugar, se ha valorado el impacto de esta propuesta.

Por lo tanto, la superficie minima de vivienda se ha propuesto tras el estudio comparado de las
superficies en otras capitales de provincia y ciudades espafiolas y se establece en la linea general
de la normativa establecida en las mismas. Esta medida garantiza la calidad de vida de los
moradores de las viviendas.

Las necesidades de espacio y de formas del uso residencial, se han modificado en los ultimos
anos.

En cuanto al espacio, hay que atender a cuestiones como el reciclaje, mayores requerimientos
de confort y habitabilidad y al hecho de que la vivienda hoy es algo mas que un lugar para dormir,
en el que incluso puede desarrollarse, a tiempo completo o parcial, la vida laboral o de estudio
de sus moradores. También se ha tenido en cuenta que la esperanza de vida es cada vez mas
elevada y que es necesario contar con espacio para hacer posible la mejora o adaptacion de las
condiciones generales de las viviendas para hacerlas totalmente accesibles.

Por lo tanto, esta propuesta del Avance esta alineada con las necesidades reales de la poblacion,
con las nuevas formas de vivir y habitar la ciudad y con la mejora de la calidad de vida.

En cuanto a distintas necesidades de oferta para el uso residencial, lo que se propone en el
Avance refuerzay diversifica el estandar del uso residencial en la ciudad, respecto de la situacién
actual, en la que la oferta se reduce a viviendas individuales con un minimo de superficie de
apartamentos 25m? o vivienda 38m?2.

En el Avance, la propuesta de tamafio minimo del uso residencial se realiza de la forma siguiente:

A) Cuando el uso residencial estd formado por una habitacién con bafio como espacio
privativo y se comparte el resto de los espacios al servicio de los residentes:
15 m? de espacio privativo (10m? por persona) y 25 m? de espacio al servicio de los
residentes, mas 5 m2 por cada unidad adicional de espacio privativo.

B) Cuando el uso residencial estd formado por una vivienda completa como vivienda
individual, 40 m2.

C) Cuando el uso residencial estd formado por una serie de espacios privativos y se
comparte otros espacios comunes al servicio de los residentes:
30 m?2 de espacio privativo y 10 m? de espacio al servicio de los residentes, mas 10 m?
por cada unidad adicional de espacio privativo.

El primer caso, se denomina “residencia compartida”, el segundo “vivienda colectiva tipo 1" y el
tercero “vivienda colectiva tipo 2”.

La propuesta de Avance presenta un abanico de alternativas para atender las diferentes formas
de residir, la capacidad econdmica y las necesidades de las personas, y no puede simplificarse
en la afirmacién de que se pasa de 25m? (apartamentos) a 40m?2.

El uso residencial tiene una vocaciéon de permanencia y la necesidad de ser realizada en
condiciones adecuadas es atendida con estas opciones de residencia, en una escala con mayor
o menor disposicién de espacios privativos y comunes.

En situaciones de limitacién de movimientos como los recientemente vividos, se ha demostrado
con caracter general para todos los grupos de poblacion, que es necesario disponer de espacio
para el desarrollo de una vida confortable y sana y que el uso residencial no debe ser el resultado
de atender las necesidades de otros usos, como lo que se sugiere del cambio de locales
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pequefios a viviendas con superficie inferior a 40 m?, sino que la residencia requiere del espacio
suficiente para la correcta atencién a las necesidades del uso residencial.

En cuanto a que su coste “impedira el acceso a la vivienda a las personas de bajos recursos”, la
vivienda debe ser adecuada con independencia de la circunstancia econdémica de sus
potenciales usuarios y, en segundo lugar, se ha valorado el impacto de esta propuesta.

Por lo tanto, la superficie minima de vivienda se ha propuesto tras el estudio comparado de las
superficies en otras capitales de provincia y ciudades espafiolas y se establece en la linea general
de la normativa establecida en las mismas. Esta medida garantiza la calidad de vida de los
moradores de las viviendas.

Apartado 2.

Apartado 2.b) Estancia-comedor: aclarar que el circulo ha de ser tangente a la fachada donde
recae el hueco principal de iluminaciéon y ventilacion, igual que se determina para la condicién de
vivienda exterior (art. 7.3.3.1.). y especificar a qué se refiere la expresién “conservando la superficie
total”, que entendemos es la suma de las dos superficies individuales de salon y cocina.

Se considera adecuado modificar el apartado 2.b) del articulo 7.3.4, en el sentido indicado por
la sugerencia.

Apartado 2.c) Dormitorio: se propone aclarar, que el circulo ha de ser tangente a la fachada donde
estd el hueco principal de ventilacién e iluminacion por los mismos motivos que en el punto anterior.
Se considera adecuado modificar el apartado 2.c) del articulo 7.3.4, en el sentido indicado por
la sugerencia.

Apartado 2.e) Pasillo: Siendo un requisito cuyo cumplimiento deviene, técnicamente, en imposible,
se propone eliminar del articulo el siguiente pdrrafo.: <<...[..] la disposicion de las puertas de las
piezas en los pasillos serd tal que permita el paso a cualquier pieza habitable de un rectdngulo
horizontal de cincuenta (50) centimetros por ciento ochenta (180) centimetros.>>.

La sugerencia incorpora unos grdficos en los que se acredita esta afirmacion.

Se considera adecuado modificar el apartado 2.e) del articulo 7.3.4, suprimiendo el parrafo
indicado en la sugerencia.

Apartado 2.f) Vestibulo: Por el mismo razonamiento del apartado 2 e) anterior, se propone eliminar
el pdrrafo: << [...] y su formay posicion de las puertas de las piezas en los pasillos serd tal que permita
el paso a cualquier pieza habitable de un rectdngulo horizontal de cincuenta (50) centimetros por
ciento ochenta (180) centimetros.>>

Se modificara el apartado 2.f) del articulo 7.3.4, para suprimir como pieza obligatoria el vestibulo.

Apartado 3.

No entiende por qué se suprime la posibilidad de reducir a 25 m2, la superficie minima de vivienda
con una unica estancia-comedor-cocina- dormitorio mds el bafio (estudio), reservando esa
posibilidad solo a los casos en que se disponga de zonas de estancia y ocio compartidas. El concepto
de vivienda minima (estudio) en un edificio de vivienda colectiva es conceptualmente diferente del
concepto de unidad de alojamiento con zonas estanciales compartidas en una residencia.

La modificacién propuesta en el Avance respecto del concepto de vivienda minima persigue
mejorar los estandares residenciales, para que las viviendas dispongan de unas adecuadas
condiciones funcionales y de habitabilidad.

No se ha suprimido el estudio/apartamento de 25 m?, se ha reservado para la modalidad de
vivienda colectiva con zonas comunes de estancia y reposo, elevando su superficie a 30 m2. Se
ha considerado que era necesario suprimir los apartamentos de 25 m2 como vivienda colectiva
individual, porque en esas circunstancias, vivienda individual, no relne las adecuadas
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condiciones para el alojamiento de una familia atendiendo las actuales necesidades de espacio
y de forma de desarrollo del uso residencial como uso con vocacién de permanencia.

Apartado 6.a) Tendedero: se propone ampliar la superficie total del tendedero en un metro mds,
pudiendo llegar a 5 m2, para la colocacion de cubos de reciclaje y recogida de residuos.

No procede. La exclusion del cémputo de edificabilidad de 4 m? por tendedero es
suficientemente generosa para asumir en él los recipientes de reciclaje; ademas, estos
recipientes son elementos muebles que pueden disponerse en cualquier situacion, en el
tendedero o en cualquier otra dependencia de la vivienda.

Apartado 6.b) Trasteros:

ii) acceso: Se propone una redaccion que complementa la propuesta en el documento de Avance
sefalando que se permite la construccion de trasteros individuales en los fondos de las plazas de
aparcamiento, con acceso directo desde éstas.

No procede. La exigencia de que el acceso a los trasteros se realice desde zonas comunes es
una cautela para evitar una utilizacion distinta de su funcion natural. La redaccion incorporada
en la propuesta de Avance no imposibilita la disposicién de trasteros anexos a plazas de
aparcamiento, cuya admisibilidad y condiciones no estad determinada en las NNUU sino en la
normativa de seguridad en caso de incendio.

iv) superficie construida. No comprenden cudl es la razén objetiva para limitar la superficie mdxima
de los trasteros. Proponen establecer una superficie minima de 4 m?y no una mdxima.

No procede. La limitaciéon de superficie de los trasteros es una cautela para evitar una utilizacién
distinta de su funcién natural.

Apartado 6.c) Zonas comunitarias: plantean estudiar una condicién de proporcionalidad de los m2
de esos espacios de conserjeria, recepcion de paquetes, limpieza, etc., en funcion del niimero de
viviendas o de los m2 construidos, aumentando 1 m2 por cada diez viviendas o fraccion, con un
mdximo de 25 m2.

La redaccién propuesta en el Avance recoge la proporcionalidad entre tamario de la promocién
y la superficie de zonas comunitarias en determinados casos, pero no puede ser aplicable a la
exencion para los locales de conserjeria, paqueteria, Utiles de limpieza y similares, ya que,
funcionalmente, para ellos la proporcionalidad no existe; un cuarto de conserjeria no tiene que
ser mas grande en funcién del tamano del edificio al que sirve.

®Art 7.3.8. Condiciones de salubridad de las viviendas.

Apartado 3. La sugerencia plantea que es necesario matizar la prohibicién de ubicar viviendas o
estancias de estas en plantas bajo rasante, en vivienda colectiva

Desde las OOMM de 1972 no se admiten viviendas en semisotano por razones de salubridad.
Admitir que una vivienda pueda tener su suelo por debajo de la rasante del terreno seria dar un
paso atras de mas de 50 afos en las condiciones de calidad y salubridad de las viviendas. Con
esta condicién no se impiden otras soluciones técnicas como las soluciones de patio inglés,
siempre que este abarque la totalidad del frente de la vivienda. Admitir piezas no habitables con
su suelo por debajo del terreno puede plantear situaciones no deseables, de posteriores
transformaciones del destino de las piezas (el trastero que figura en proyecto, que en realidad
se utiliza de dormitorio) y la consiguiente merma en las condiciones higiénicas de las viviendas.

El articulo 7.3.13 estd contestado en la P.10.

Los articulos 7.5.6.2 'y 7.5.35 contestados en la P.12.
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CONCLUSION

Se incorpora al documento de la MPG parte de la sugerencia planteada en los términos que
sefala la valoracién. Se modificaran las letras b), ¢), e) y f) del apartado 2 del articulo 7.3.4 de la
propuesta de avance, en el sentido indicado en las sugerencias.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas, por los motivos
sefalados en la valoracion.

V17. 34.- 20211192097. UNEN SERVICIOS PARA LA ARQUITECTURA SOCIEDAD
LIMITADA.

SINTESIS

SUGERENCIA 34:

Expone: El Avance de la Modificacién de las NNUU del PGOUM de Madrid contempla como nuevo
modelo residencial la figura del co-living, que puede corresponder, en estas nuevas NNUU a la
categoria de “residencia compartida” del uso residencial en los términos establecidos en el apartado
2b) del articulo 7.3.1. Por otra parte, el apartado 3 del articulo 7.3.11 sobre condiciones de aplicacién
de las residencias compartidas, establece que deben respetar las condiciones establecidas para las
viviendas en los articulos 7.3.3 sobre vivienda exterior; 7.3.5 sobre altura libre de piso y 7.3.8 sobre
condiciones de salubridad de las viviendas.

Solicita: Que se aclare si cada unidad de alojamiento en residencia compartida, integrada por un
dormitorio y un bafio en virtud del articulo 7.3.8, debe cumplir con lo dispuesto en el articulo 7.3.3
sobre vivienda exterior, es decir, que debe contar con al menos una pieza habitable con hueco en
fachada que deba recaer a via publica, espacio libre publico o espacio privado del dmbito de parcela
de superficie superior a 200 m? en el que se pueda inscribir un circulo de 12 m. O si estos requisitos
pueden ser considerados exclusivamente en las zonas comunes como salones, comedores o zonas de
trabajo.
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VALORACION

La condicién de vivienda exterior del articulo 7.3.3 de la propuesta del Avance, se aplica a la
residencia en su conjunto, es suficiente que una fachada y una pieza habitable de la residencia
cumpla con lo establecido en el apartado 1 del citado articulo, no es necesario que lo respeten
todos los dormitorios de la residencia.

Para mejor comprensién, se va a modificar el texto del articulo 7.3.11 para que no haya dudas
sobre su contenido.

CONCLUSION

Procede tener en cuenta las sugerencias que se indican por los motivos y en el sentido sefialado
en la valoracién. Para mejor comprension se va a modificar el texto del articulo 7.3.11 para que
quede claro que las condiciones aplicables de las viviendas lo son a la residencia comunitaria en
su conjunto, no a cada una de sus unidades de alojamiento.
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V18. 37.- 20211192799. FEDERACION REGIONAL DE ASOCIACIONES VECINALES
DE MADRID. FRAVM.

SINTESIS

Entre otras cuestiones, la propuesta aborda tres asuntos: el cohousing, el coliving y el programa de
vivienda.

Es un acierto que las NN UU incorporen los nuevos modelos de residencia. Cabe, no obstante,
considerar algunos de los inconvenientes que puede provocar, en particular, el coliving. La ficha de
la modificacion es certera al identificar dos:

- Al poder implantarse el co-living en cualquier situacion, pueden presentarse problemas de
convivencia en los edificios existentes por la posible rotacion de ocupantes.

- La implantacién sin limitacién del co-living podria llevar a desplazar al uso residencial tradicional
del centro y a una modificacion social de este.

Cabe anadir otros riesgos, tales como el simple alquiler de habitaciones o la apertura de viviendas de
uso turistico (VUT) encubiertas.

Sugerimos que se requiera un tiempo minimo de alquiler, de forma que el articulo 7.3.1.b quedara
como sigue:

Redaccién de la propuesta Sugerencia

ii) Residencia compartida: Aquella destinada | ii) Residencia compartida: Aquella destinada

al alojamiento estable de personas a las que | al alojamiento estable -con una duraciéon

no necesariamente les unan vinculos de superior a 30 dias- de personas a las que no

caracter religioso, social o similar, las cuales | necesariamente les unan vinculos de

disponen de unidades de alojamiento caracter religioso, social o similar, las cuales

privativas y comparten los espacios de disponen de unidades de alojamiento

estancia, trabajo y ocio. privativas y comparten los espacios de
estancia, trabajo y ocio.

El texto se trascribe en rojo porque asi figura en la sugerencia presentada.

VALORACION

Plantean algunos inconvenientes que puede provocar el coliving.

- Al poder implantarse el co-living en cualquier situacion, pueden presentarse problemas de
convivencia en los edificios existentes por la posible rotacion de ocupantes.
Se considera adecuado atender la sugerencia, para lo cual se creard un nuevo apartado en el
articulo 7.3.11 que recoja la condiciéon de que las residencias compartidas se implanten en
edificio exclusivo.

- Laimplantacién sin limitacion del co-living podria llevar a desplazar al uso residencial tradicional
del centro y a una modificacién social de este.
La residencia compartida es una forma de residencia permanente en la ciudad. Este tipo de
residencias atienden una demanda social hacia esa forma de vida.

En cuanto a distintas necesidades de oferta para el uso residencial, lo que se propone en el
Avance refuerzay diversifica el estandar del uso residencial en la ciudad, respecto de la situacion
actual, en la que la oferta se reduce a viviendas individuales con un minimo de superficie de,
apartamentos 25m? o vivienda 38m?2.

En el Avance, la propuesta de tamano minimo del uso residencial se realiza de la forma siguiente:
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A) Cuando el uso residencial esta formado por una habitacion con bafio como espacio
privativo y se comparte el resto de los espacios al servicio de los residentes:
15 m? de espacio privativo (10m? por persona) y 25 m? de espacio al servicio de los
residentes, mas 5 m? por cada unidad adicional de espacio privativo.

B) Cuando el uso residencial estd formado por una vivienda completa como vivienda
individual, 40 m2.

C) Cuando el uso residencial estad formado por una serie de espacios privativos y se
comparte otros espacios comunes al servicio de los residentes:
30 m? de espacio privativo y 10 m? de espacio al servicio de los residentes, mas 10 m?
por cada unidad adicional de espacio privativo.

El primer caso, se denomina “residencia compartida”, el segundo “vivienda colectiva tipo 1" y el
tercero “vivienda colectiva tipo 2".

La propuesta de Avance presenta un abanico de alternativas para atender las diferentes formas
de residir, la capacidad econdmica y las necesidades de las personas.

El uso residencial tiene una vocacion de permanencia y su necesidad de ser realizada en
condiciones adecuadas es atendida con estas opciones de residencia, en una escala con mayor
o menor disposicién de espacios privativos y comunes.

Cabe anadir otros riesgos, tales como el simple alquiler de habitaciones o la apertura de viviendas
de uso turistico (VUT) encubiertas.

Las VUT y en general la actividad de uso terciario hospedaje, requiere una serie de
autorizaciones administrativas y la inscripcion en un registro pablico, y no son objeto de estas
NNUU por ser su regulacién competencia de la Comunidad de Madrid al ser un uso terciario
hospedaje.

Sugieren que se requiera un tiempo minimo de alquiler, de forma que el articulo 7.3.1.b plantean
que se fije en 30 dias.

Las NNUU no pueden entrar a regular este aspecto, se limitan a establecer en qué uso debe
entenderse comprendida cada actividad y sus requisitos formales y funcionales conforme a la
normativa.

CONCLUSION

Se incorpora al documento de la MPG parte de la sugerencia planteada en los términos que
sefiala la valoracion. En un nuevo apartado en el articulo 7.3.11 se recogera la condicion de que
las residencias compartidas se implanten en edificio exclusivo.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas, por los motivos
sefialados en la valoracion.
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V20. 39.- 20211193658. INSTITUTO DE ESTUDIOS INMOBILIARIOS FINANCIEROS.
CAMARA DE MADRID.

SINTESIS

6. El Espacio Comun Interpuesto

Se ha incorporado a las Normas la necesidad de tramitar un Estudio de Detalle para su definicion. No
obstante, la necesidad de tramitar esta figura de planeamiento tiene algunos aspectos negativos,
sobre todo por el tiempo de tramitacion y porque no evita la posterior tramitacion del proyecto de
parcelacion.

Por economia procedimental, se sugiere que este Estudio de Detalle pueda sustituirse por la inclusion
en un Proyecto de Edificacion conjunto de las determinaciones necesarias para establecer la
ordenacion del conjunto. Esto, complementado con el proyecto de parcelacion posterior seria
suficiente para establecer las condiciones de ordenacion del conjunto y evitaria la necesidad adicional
de tramitar otro documento de planeamiento posterior.

Adicionalmente se plantea la posibilidad de que esta figura no se circunscriba a la vivienda unifamiliar
y pueda considerarse con cardcter general para otras tipologias, incluso para para todos los usos ya
que puede ser interesante en complejos de equipamientos (campus universitarios), industriales o
terciarios (parque de medianas, poligonos industriales...).

VALORACION

Estudio de detalle: El espacio interpuesto se regula en el articulo 6.2.10.3 como elemento que
permite que parcelas sin frente a la via o espacio libre publico alcancen la cualidad de solar.
Entre las condiciones de los espacios interpuestos incluidas en el articulo citado, se incluye que
serd necesaria la tramitaciéon de Estudio de Detalle, por lo que tal condicién no se ha incluido o
alterado en la propuesta de Avance.

Donde si se ha introducido mejoras, de forma general, es en el régimen especial de vivienda
unifamiliar (Articulo 7.3.1.2.a.ii), para garantizar la congruencia entre la parcelacién y el respeto
de las condiciones de las edificaciones que alojaran las parcelas resultantes, puesto que ni la
licencia de parcelacion ni el proyecto de edificacién pueden establecer condiciones de
ordenacion.
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Posibilidad de que esta figura no se circunscriba a la vivienda unifamiliar: El espacio interpuesto
regulado en el articulo 6.2.10.3 de las NNUU es aplicable para cualquier uso, no solo para el
régimen especial de vivienda unifamiliar, por lo que no esta circunscrita a este caso.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracion.
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V22. 42.- 20211194277. GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA.

SINTESIS

6.8. La propuesta recoge dentro del uso residencial los modelos residenciales emergentes, que se
plantean en la actualidad como nueva forma de alojamiento. Para ello se modifican parcialmente las
clases. Dentro de la Clase Vivienda, la vivienda unifamiliar se mantiene como estd. En la vivienda
colectiva se integra la modalidad de cohousing (vivienda colectiva con una importante dotacién de
servicios comunes para la convivencia vecinal).

A su vez, dentro de la Clase Residencia, la categoria Residencia Comunitaria se mantiene como estd.
Pero en la nueva categoria Residencia Compartida, se integra la modalidad del coliving, modalidad de
vivienda en la que las unidades de alojamiento estdn integradas por dormitorio y bafio, y comparten
el resto de los espacios de estancia, cocina, lavanderia, ocio y/o trabajo. Se oferta en régimen de
alquiler gestionado por una entidad promotora.

En el Articulo 7.3.1 “Definicién y clases” se introduce una redaccién que no compartimos en absoluto
y que creemos debe ser revisada.
La nueva redaccion del apartado 2, b) indica:
“b) Clase residencia: Destinada al alojamiento estable de personas que no configuran nicleos con
los comportamientos habituales de las familias.
Se distinguen dos categorias:
I) Residencia comunitaria: Aquella destinada al alojamiento estable de colectivos con vinculos
de cardcter religioso, social o similares; se incluyen en esta categoria las residencias religiosas,
de estudiantes y otras andlogas.
1) Residencia compartida: Aquella destinada al alojamiento estable de personas a las que no
necesariamente les unan vinculos de cardcter religioso, social o similar, las cuales disponen de
unidades de alojamiento privativas y comparten los espacios de estancia, trabajo y ocio.”
La definicion de la Clase residencia deberia revisarse, puesto que la frase “ntcleos con los
comportamientos habituales de las familias” es una indeterminacién. ¢Cudles son los
comportamientos habituales de las familias? ;De qué tipo de familia estamos hablando? ; Todas las
familias tienen los mismos comportamientos?
Respecto a la definicion de Residencia compartida, o co-living, encaja perfectamente en la del
terciario hospedaje en cualquiera de sus modalidades.
De esta manera se estd tergiversando la naturaleza del uso residencial, y el modelo territorial que
define qué zonas deben destinarse a uso residencial, puesto que esta artimaiia permite la
implantacién de viviendas de uso turistico, apartamentos turisticos, y otras modalidades de
alojamiento similares, al amparo de licencias de uso residencial, cuando las caracteristicas de los
usuarios y sus hdbitos nada tienen que ver. En realidad, se estd abriendo la puerta a la terciarizacion
de edificios residenciales, con el agravante de que este tipo de residencias pueden estar implantadas
en cualquier situacion del edificio, con las molestias ya demostradas que ello conlleva.
La alternativa 3 de sus propuestas reconoce el coliving como una forma de terciario hospedaje y, sin
embargo, han obviado dicha alternativa.

En relacién con el Articulo 7.3.4 Programa de vivienda, En el apartado 3 se indica:
“Podrd reducirse la superficie minima de la vivienda hasta treinta (30) metros cuadrados cuando
se dispongan zonas comunitarias de estancia y ocio en una cuantia superior a la suma de la
reduccion de superficie de cada vivienda”.
Se deberia revisar esta propuesta, puesto que de esta manera las viviendas colectivas en modalidad
cohousing pueden reducir sus espacios privativos hasta 30 m2, lo que desvirtua la oferta y potencia
este sistema frente a otros mds convencionales.
Por otra parte, en todas las modalidades (estudio, cohousing, etc.) al no definirse la superficie minima
de la estancia comedor, y si del resto de estancias, pueden darse soluciones con este espacio de tan
solo 8 m2, superficie muy inferior a los 14 m2 definidos como minimo para esta estancia con cardcter
general.
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El resultado de la nueva redaccion de varios articulos es que se amplian los espacios que no computan
edificabilidad respecto a la redaccion vigente: trasteros en planta baja dejan de computar, asi como
zonas comunes hasta 200 m2 en promociones de mds de 20 viviendas o 1000 m2 edificados, y
locales de conserjeria, paqueteria, limpieza, etc. hasta 15 m2.

Esto significa que el promotor obtiene en el conjunto de la promocién mds metros construidos y, en
consecuencia, mayor beneficio industrial frente a la situacion actual, puesto que dichos metros
cuadrados de zonas comunes en realidad generan un producto inmobiliario mds atrayente para el
comprador y, por lo tanto, se facilita la venta.

Por ejemplo, en el caso del cohousing, se benefician de hasta 215 m2 de espacios comunes que no
computan. [Este dato no tiene respaldo en la sugerencial.

Entendemos que estos espacios deben ser considerados como zona computable en cuanto a la
edificacion se refiere ya que forman parte del atractivo del inmueble que es valorado econémicamente
por los promotores y ofertado en el precio final de venta.

En lo que respecta a la nueva regulacion del articulo 7.3.7. en cuanto a los accesos comunes a las
viviendas se explicita que en edificios de vivienda colectiva se podrd acceder directamente a cada
una de las viviendas desde el espacio publico exterior (..). Una modificacion que impacta
directamente en la posibilidad de establecer viviendas de uso turistico y que debe ser matizada.

En relacién con el Articulo 7.3.11 “Condiciones de aplicacién” de la redaccién del apartado 2 se
desprende que no se exige a las residencias comunitarias las determinaciones contenidas en los arts.
7.3.6 y 7.3.7 de las NNUU relativas a Dimensiones de huecos de paso y Accesos comunes,
respectivamente. Deberia revisarse esta redaccion, puesto que con independencia de que se trate de
una vivienda o de una residencia, la necesidad de determinadas condiciones minimas en ambos
aspectos se considera imprescindible. Idéntica reflexién puede llevarse a cabo respecto a la redaccién
del apartado 3.

En el caso del apartado 3 se debe afadir, ademds, que no incluyen requisitos minimos de forma para
ninguna de las estancias planteadas, lo que puede dar lugar a espacios indeseables, aunque cumplan
los requisitos minimos superficiales.

VALORACION

Articulo 7.3.1 “Definicién y clases”, apartado 2 b).

El concepto de alojamiento estable de nucleos con los comportamientos habituales de las
familias como elemento para definir la clase de vivienda y, por contraposicidn, la residencia
comunitaria, es el utilizado en la actualidad en las NNUU, y en otros Planes Generales de
capitales de provincia espafiolas.

Por otro lado, si bien la residencia compartida, como se expresa en la memoria del Avance, esta
en el limite del uso terciario hospedaje, la diferencia se encuentra en que la residencia
compartida se destina al “alojamiento permanente de personas”, que es el tipo de alojamiento
propio del uso residencial, mientras que el uso terciario hospedaje lo hace al “alojamiento
temporal de personas”.

En cuanto a distintas necesidades de oferta para el uso residencial, lo que se propone en el
Avance refuerzay diversifica el estandar del uso residencial en la ciudad, respecto de la situacion
actual, en la que la oferta se reduce a viviendas individuales con un minimo de superficie de:
apartamentos 25m? o vivienda 38m?2.

En el Avance, la propuesta de tamafio minimo del uso residencial se realiza de la forma siguiente:
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D) Cuando el uso residencial esta formado por una habitacién con bafio como espacio
privativo y se comparte el resto de los espacios al servicio de los residentes:
15 m? de espacio privativo (10m? por persona) y 25 m? de espacio al servicio de los
residentes, mas 5 m? por cada unidad adicional de espacio privativo.

E) Cuando el uso residencial estd formado por una vivienda completa como vivienda
individual, 40 m2.

F) Cuando el uso residencial estd formado por una serie de espacios privativos y se
comparte otros espacios comunes al servicio de los residentes:
30 m? de espacio privativo y 10 m? de espacio al servicio de los residentes, mas 10 m?
por cada unidad adicional de espacio privativo.

El primer caso, se denomina “residencia compartida”, el segundo “vivienda colectiva tipo 1" y el
tercero “vivienda colectiva tipo 2".

La propuesta de Avance presenta un abanico de alternativas para atender las diferentes formas
de residir, la capacidad econdmica y las necesidades de las personas.

El uso residencial tiene una vocacion de permanencia y su necesidad de ser realizada en
condiciones adecuadas es atendida con estas opciones de residencia, en una escala con mayor
o menor disposicién de espacios privativos y comunes.

Articulo 7.3.4 Programa de vivienda, apartado 3.

En el Avance se contempla la reduccién del tamafio hasta 30 m? siempre que se compense en
igual cuantia que en la superficie minima de la vivienda colectiva individual con la existencia de
zonas comunitarias de estancia, reposo y relacién para acoger una nueva alternativa o
modalidad residencial, modalidad en la que priman los espacios comunes de relacién y
convivencia sobre los privativos, opcién a la que no se le encuentra inconveniente alguno, vy,
una vez admitida, es razonable que el incremento de zonas comunes de relacién conlleve la
proporcional reduccion de las zonas privativas.

Los espacios que en el Avance no computan edificabilidad en la categoria de vivienda colectiva
a los que se refiere la sugerencia, son los recogidos ahora en las NNUU, con pequenas
variaciones:

a) Se ha reducido el tamafio de la promocidén para disponer de zonas comunitaria, de 30 a
20 viviendas y de 1.500 a 1000 m?, para hacer posible que promociones mas modestas
puedan disponer de estos elementos destinados a mejorar la prestaciéon social de las
viviendas vy la interaccién vecinal. También, para todas las promociones, por pequefias
que sean, se contempla una superficie minima de zonas comunitarias de 15 m?, para
locales necesarios y que mejoran la calidad de vida de las viviendas.

b) Respecto de los trasteros, solo se modifica la posicion en la que pueden ser excluidos
del cémputo de edificabilidad, admitiendo su situacién en planta baja, puesto que esta
situacion es mas favorable respecto de su accesibilidad, visibilidad y consideraciones de
género.

En todo caso, estds cuantias excluidas del computo de edificabilidad se configuran como
elementos que favorecen y mejoran la calidad y prestacion de las viviendas, que es la finalidad
perseguida, tanto por las NNUU vigentes, como por la propuesta de Avance.

Articulo 7.3.7 “Accesos comunes a vivienda”

No se encuentra, ni la sugerencia explica, qué impide que a las viviendas de planta baja no se
pueda acceder directamente desde la via publica, de hecho, esta es la solucién natural en los
casos de transformacion de locales a viviendas.
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En cuanto a que el acceso desde la calle fomentaria el establecimiento de VUT, en caso de que
ello fuera asi, las VUT contarian con acceso independiente y no habria impedimento normativo
para su implantacion.

Articulo 7.3.11 “Condiciones de aplicacion”, apartado 2 y apartado 3.

No se han aplicado a la clase de residencia comunitaria las condiciones de huecos de paso y
accesos comunes de la clase de vivienda porque, por sus caracteristicas funcionales, se ha
considerado oportuno remitir al cumplimiento directo de las condiciones contenidas en los
documentos basicos de seguridad en caso de incendio y de seguridad de utilizacion y
accesibilidad del CTE.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracién.

V23.43.- 20211195016. MERLIN PROPERTIES SOCIMI, S.A.

SINTESIS

6. En relacion a la limitacion de usos autorizables en edificios de uso residencial.

SUGERENCIA 10. Se sugiere establecer mecanismos para recuperar el uso original residencial de
multitud de edificios, limitando las actividades econémicas que se vienen desarrollando en los mismos.
Lo que conlleva la reduccion de las licencias de actividad en edificios de uso residencial,
estableciéndose un régimen transitorio con limitacion temporal de las ya existentes, hasta la
progresiva eliminacién de dichas licencias.

La Sugerencia 10 se justifica en las siguientes razones, de distinto cardcter:
- cardcter sanitario (flujos incontrolados de acceso publico a zonas comunes de edificios de
viviendas) facilitando la dispersion de patégenos.
- cardcter de seguridad (aumento de los riesgos de incendio, asi como un inadecuado
dimensionamiento de los medios de deteccién, extincion y evacuacion).
- aumento del parque de viviendas, retornando al uso al que originalmente estaban destinadas,
con las consiguientes reducciones de las tensiones en precios, gentrificacién, convivencia y
carestia de vivienda.

VALORACION

La disposicion transitoria tercera de las NNUU sefiala:

Tercera. Las disposiciones sobre usos contenidas en el presente Plan, no impedirdn a los edificios
o locales en construccion o construidos con licencia ajustada al anterior planeamiento, que
vinculard la edificacion o el local a un uso o clase de uso determinado, la instalacién de los mismos
respectivamente, sin perjuicio del cumplimiento de las condiciones ambientales fijadas en el
presente Plan, y de las establecidas para la sustitucion de la actividad en el Capitulo preliminar
del Titulo 8 (art. 8.0.2.).
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Por lo tanto, el PG97 respeta los usos de edificios o locales con licencia ajustada a anteriores
planeamientos, sin perjuicio del cumplimiento de las condiciones ambientales y de las
establecidas para la sustitucion de actividades fijadas en el PG y en la normativa de aplicacion.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefnalados
en la valoracion.

V25. 45.-20211195108. ASOCIACION ECOLOGISTAS EN ACCION DE MADRID.
ADEMAD. 100.- 20211201995. MIGUEL CARLOS MARTINEZ LOPEZ. 105.-
20211202222. COLECTIVO CIUDADANO URB CORAZON VERDE.

SINTESIS

La definicion de Residencia compartida como “Aquella destinada al alojamiento estable de
personas a las que no necesariamente les unan vinculos de cardcter religioso, social o similar, las
cuales disponen de unidades de alojamiento privativas y comparten los espacios de estancia, trabajo
y ocio” y su ambito de aplicacion “Las residencias compartidas respetardn las condiciones
establecidas para las viviendas en los articulos 7.3.3, 7.3.5 y 7.3.8. Sus unidades de alojamiento
privativas estardn integradas por dormitorio y baiio, con superficie minima de quince (15) metros
cuadrados, que no podrd ser inferior a diez (10) metros cuadrado por persona. Los espacios comunes
estardn constituidos, al menos, por estancia comedor, cocina y zona de lavado y secado de ropa, cuya
dimensién conjunta minima serd de veinticinco (25) metros cuadrados para una unidad de
alojamiento, dimension que se aumentard en cinco (5) metros cuadrados por cada unidad de
alojamiento adicional. Ademds de esta composicion minima, se podrdn disponer otras zonas para
otras finalidades”, no se ajusta a lo que es una vivienda compartida, necesidad surgida por una
no adecuacion a las demandas de vivienda en alquiler entre la poblacién joven, mas bien refleja
una promocion inmobiliaria de “apartahoteles” que en todo caso se deben regular en el uso
terciario, o, de “estudios” con elementos comunes o de residencias de estudiantes que ya estan
reguladas en el articulo referente a las residencias comunitarias.

4LO7E53STGU29F5G

Esta definicién no responde a un planteamiento de organizacién vital y cooperativo que es lo
que define “el cohousing”. Detras de la vivienda compartida hay una forma de gestion
comunitaria, asociada a lo que podemos denominar cooperativas, que estd muy lejos de la
promocién inmobiliaria privada.

Su definicion y ambito de aplicacion se debe reconsiderar teniendo en cuenta que la misma tiene
que ir dirigida a la satisfacciéon de una demanda de necesidad de vivienda para la poblacién méas
joven en edad de emanciparse y que puede ser que no necesite definicién y si de una politica
de vivienda en alquiler.

No se considera necesario el vestibulo dentro del programa de vivienda. No todas las viviendas
necesitan vestibulo y mas las de superficie de 40 m2.
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VALORACION

Vivienda compartida mds apropiada en uso terciario:

En el uso terciario hospedaje puede haber modalidades de alojamiento temporal que por su
distribucién y organizacion se parezcan a la residencia compartida, pero la gran diferencia es
que la residencia compartida, tal y como se describe y regula en la propuesta de Avance, se
destina al “alojamiento permanente de personas” propio del uso residencial, mientras que el uso
terciario hospedaje lo hace al “alojamiento temporal de personas” en el marco de las modalidades
establecidas por la CM que es la competente en esta materia.

La residencia compartida viene a dar cobertura normativa y a establecer las condiciones de un
modelo residencial que ya existe en la realidad actual. A nivel solo expositivo se ha utilizado el
nombre de coliving, que se utiliza coloquialmente para referirse a la figura de una vivienda con
muchos dormitorios, a los que la normativa vigente no impone unas condiciones minimas mas
alla de las condiciones de la Orden de 1944. Ahora se establece una regulacion para garantizar
sus cualidades para atender las necesidades de la estancia permanente dentro del uso
residencial.

Se genera asi una nueva opcién residencial que resulta adecuada a los deseos y necesidades de
una parte significativa de la poblacién que, por razones de trabajo, estudio, emancipacién o
busqueda de un entorno residencial con una fuerte presencia de la interaccion social con otros
residentes, busca precisamente este modelo de habitar.

Vestibulo: El vestibulo es una pieza que, habitualmente, figura en las viviendas construidas en la
ciudad de Madrid, no obstante, para mayor libertad en la configuracién de estas, se modificara
la normativa propuesta suprimiendo su caracter obligatorio.

CONCLUSION

Se incorpora al documento de la MPG parte de la sugerencia planteada, en los términos que
sefala la valoracion. Se modificara el articulo 7.3.4 apartado 2 f) para suprimir como pieza
obligatoria el vestibulo.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas, por los motivos
sefialados en la valoracion.

V27.47.- 20211195294. OVE ARUP Y PARTNERS S.A.

SINTESIS

Articulo 7.3.4 Programa de vivienda (N-2) ventilacion en los tendederos.

Asegurar la ventilacién en la zona de secado reducird la necesidad de uso de equipos mecdnicos (como
secadoras) disminuyendo el consumo energético de las viviendas. Aparte, la ventilacién de dicho
espacio permite el secado en condiciones climdticas normales y evita la condensacién y/o formacién
de moho, un aspecto fundamental para la salubridad.

ACOMPANA UNA PROPUESTA DE REDACCION DEL ARTICULO.

Articulo 7.3.4 Programa de vivienda (N-2) Articulo 7.3.4 Programa de vivienda (N-2)

6. Ademas de las piezas anteriores que integran la | 6. Ademas de las piezas anteriores que integran la
vivienda minima, se consideran los siguientes: vivienda minima, se consideran los siguientes:
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En caso de estar incorporado a la vivienda, tendra
una dimensién minima de tres (3) metros
cuadrados y deberd contar con un sistema de
proteccion que dificulte la vision de la ropa
tendida desde la via o espacio publico; los tres (3)
primeros metros cuadrados no computaran a
efectos de edificabilidad en la categoria de
vivienda colectiva, exencién que podra alcanzar
cuatro (4) metros cuadrados cuando se prevea en

En caso de estar incorporado a la vivienda, tendra
una dimensidon minima de tres (3) metros
cuadrados y deberd contar con un sistema de
proteccion que dificulte la vision de la ropa
tendida desde la via o espacio publico, pero con
acceso a ventilacién; los tres (3) primeros metros
cuadrados no computardn a efectos de
edificabilidad en la categoria de vivienda colectiva,
exencién que podra alcanzar cuatro (4) metros

él la preinstalacion o instalacion de aire | cuadrados cuando se prevea en él la preinstalacion
acondicionado para la vivienda. o instalacion de aire acondicionado para la
No sera necesaria la separacion fisica entre la vivienda.

cocina y el tendedero, siempre que el conjunto No sera necesaria la separacion fisica entre la
respete la superficie minima de ambas piezas y cocina y el tendedero, siempre que el conjunto
que el tendedero disponga de pavimento con respete la superficie minima de ambas piezas y
pendiente y desagle. que el tendedero disponga de pavimento con

Los tendederos no podran estar integrado en los | pendiente y desagle.

balcones o balconadas. Los tendederos no podran estar integrado en los
balcones o balconadas.

El texto se trascribe en rojo y azul porque asi figura en la sugerencia presentada.

VALORACION

Se considera adecuado atender a sugerencia presentada y modificar el apartado 6 a) del articulo
7.3.4 para garantizar que los tendederos cuenten con adecuada ventilacion natural.

CONCLUSION

Se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, en los términos que sefiala la
valoracion. Se modificara el apartado 6 a) del articulo 7.3.4 para garantizar que los tendederos
cuenten con adecuada ventilacién natural.

V30. 50.- 20211195581. URBAN LAND INSTITUTE. ULI.

SINTESIS

Sugerencia 32.
Se sugiere establecer mecanismos para recuperar el uso original residencial de multitud de edificios
en los que en plantas de piso intermedias se vienen desarrollando actividades econémicas desde hace
anos, no estando disefiados esos edificios para tal fin a la vez que incomodan y dificultan el uso
residencial del resto de vecinos. Se podria definir un régimen transitorio durante un tiempo
determinado para el cese de actividades econdmicas en plantas de piso sin accesos diferenciados en
edificios de uso residencial no terciarizados en mds de un 50%.
Con esta medida el uso de actividades econémicas podria ubicarse en espacios destinados a tal fin y
podria acrecentarse la planta de viviendas en el centro urbano.
Adicionalmente se conseguirian mejoras de cardcter:
- Higiénico-sanitario (flujos incontrolados de acceso publico a zonas comunes de edificios de
viviendas) facilitando la dispersién de patégenos;
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- Seguridad (aumento de los riesgos de incendio, asi como un inadecuado dimensionamiento
de los medios de deteccion, extincién y evacuacion).

Sugerencia 33.
Se propone como sugerencias al articulo 7.3.1. incluir entre las caracteristicas de los vinculos de la

categoria residencial comunitaria los vinculos de cardcter “profesional y generacional”, para dar
cobertura a una mayor diversidad de situaciones y necesidades personales.

Sugerencia 34.
El articulo 7.3.11 establece que las residencias comunitarias cumplirdn las condiciones establecidas

para las viviendas en los articulos 7.3.3, 7.3.4, 7.3.5 y 7.3.8. Se considera que, para una residencia
comunitaria, como pueda ser una residencia de estudiantes, deberia permitirse un régimen mds
flexible en cuanto a tamarios y disposicion de estancias, no remitiendo a las condiciones del programa
de vivienda.

VALORACION

Sugerencia 32. Establecer mecanismos para recuperar el uso original residencial de multitud de

edificios en los que en plantas de piso intermedias se vienen desarrollando actividades econémicas

desde hace aiios.

La disposicion transitoria tercera de las NNUU sefiala:
Tercera. Las disposiciones sobre usos contenidas en el presente Plan, no impedirdn a los edificios
o locales en construccién o construidos con licencia ajustada al anterior planeamiento, que
vinculard la edificacion o el local a un uso o clase de uso determinado, la instalacién de los mismos
respectivamente, sin perjuicio del cumplimiento de las condiciones ambientales fijadas en el
presente Plan, y de las establecidas para la sustitucién de la actividad en el Capitulo preliminar
del Titulo 8 (art. 8.0.2.)

Por lo tanto, el PG97 respeta los usos de edificios o locales con licencia ajustada a anteriores
planeamientos, sin perjuicio del cumplimiento de las condiciones ambientales y de las
establecidas para la sustitucion de actividades fijadas en el PG y en la normativa de aplicacion.

Sugerencia 33. Articulo 7.3.1. Incluir entre las caracteristicas de los vinculos de la categoria
residencial comunitaria los vinculos de cardcter “profesional y generacional”, para dar cobertura a
una mayor diversidad de situaciones y necesidades personales.

No se considera adecuado incluir este tipo de vinculos como definitorios de la residencia
comunitaria; ademas, la nueva figura de la residencia compartida no requiere vinculacién alguna
a sus residentes, motivo por el que esta salvaguarda de cobertura es innecesaria.

Sugerencia 34. Articulo 7.3.1. Deberia permitirse un régimen mds flexible en cuanto a tamanos y
disposicion de estancias, no remitiendo a las condiciones del programa de vivienda.

Las condiciones aplicables de las viviendas lo son a la residencia comunitaria en su conjunto, no
a cada una de sus unidades de alojamiento. Cada unidad de alojamiento de la residencia seria
un dormitorio de la vivienda, cuya superficie minima seria de 12 m? para el primero y 7 m? para
los dormitorios adicionales, seglin se recoge en el articulo 7.3.4.2.b de la propuesta de Avance.
En todo caso, en cuanto a los elementos de distribucion interior de la residencia (pasillos y
distribuidores) le seran de aplicacion las condiciones de los documentos basicos de seguridad
en caso de incendio y de seguridad de utilizacién y accesibilidad del Cédigo Técnico de la
Edificacion, que pueden imponer condiciones mas restrictivas.

Para mejor comprension se va a modificar el texto del articulo 7.3.1, para que quede claro y no
surjan dudas relativas a que las condiciones aplicables de las viviendas lo son a la residencia

comunitaria en su conjunto, no a cada una de sus unidades de alojamiento.
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CONCLUSION

Procede tener en cuenta las sugerencias que se indican por los motivos y en el sentido sefialado
en la valoracién. Para mejor comprension se va a modificar el texto del articulo 7.3.11 para que
quede claro que las condiciones aplicables de las viviendas lo son a la residencia comunitaria en
su conjunto, no a cada una de sus unidades de alojamiento.

V31. 51.- 20211195665. EA PROPERTIES S.L.

SINTESIS

Capitulo 9: Respecto al uso residencial -Articulo 7.3.4 Programa de vivienda (N-2)

- Sugerimos no incrementar la superficie ttil minima actual para programas de viviendas (excepto
estudios) de 38 m2 a 40 m2. Las dimensiones actuales han funcionado bien para las necesidades
actuales y pasadas en materia de vivienda por los compradores y el incremento de 2 m2 creemos que
no serd una mejora sustancial en la habitabilidad de las viviendas, pero si puede generar mayor
complejidad o inviabilidad fundamentalmente cuando se trate de transformaciones de uso.

- Sugerimos mantener las superficies minimas establecidas en la O.M. 1944, al menos en situaciones
de rehabilitacion de edificios existentes o transformaciones de uso para facilitar la regeneracion
urbana en edificaciones existentes donde ampliar las superficies minimas por estancia habitable
pueda hacer inviable el proyecto.

- Sugerimos eliminar la obligatoriedad del vestibulo de 2 m2, al menos en situaciones de rehabilitacion
de edificios existentes o transformaciones de uso, por no ser una estancia que se pueda considerar
imprescindible ni necesaria para el uso residencial. Prueba de ello, es que en muchas rehabilitaciones
y reformas se decide eliminar dicha estancia para incorporarlo al salén comedor y utilizar separadores
de ambientes mds livianos para la entrada.

- Suprimir la obligatoriedad del tendedero al menos en situaciones de rehabilitacién de edificios
existentes o transformaciones de uso para facilitar la regeneracion urbana en edificaciones existentes
donde ampliar las superficies minimas por estancia habitable pueda hacer inviable el proyecto.
Creemos que a instancia del proyectista puedan plantear soluciones alternativas como la instalacién
de secadoras o el uso de la azotea del edificio. La obligatoriedad de este espacio puede hacer inviables
proyectos residenciales cuando el mismo no es imprescindible para el uso residencial y existen
alternativas suficientes para evitar el cuelgue de la ropa en balcones o ventanas en fachadas
principales que es lo que se pretende evitar.

- Incorporar como uso residencial (pieza no habitable) para las plantas total o parcialmente por debajo
del terreno en transformaciones de uso donde el espacio habitable principal se encuentre en la planta
baja. Es decir, en transformaciones de uso de planta baja y sétano donde esta ultima pueda tener
consideracion de residencial en los mismos términos que se define para la vivienda unifamiliar, en la
que podrd situarse cualquier pieza en la planta inmediatamente inferior a la baja cumpliendo las
condiciones de ventilacion e iluminacién natural sefaladas en el correspondiente articulo.

VALORACION

No incrementar la superficie ttil minima actual para programas de viviendas (excepto estudios) de
38m2a40m2.

Las necesidades de espacio y de formas del uso residencial, se han modificado en los ultimos
anos.
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En cuanto al espacio, hay que atender a cuestiones como el reciclaje, mayores requerimientos
de confort y habitabilidad y al hecho de que la vivienda hoy es algo mas que un lugar para dormir,
en el que incluso puede desarrollarse, a tiempo completo o parcial, la vida laboral o de estudio
de sus moradores. También se ha tenido en cuenta que la esperanza de vida es cada vez mas
elevada y que es necesario contar con espacio para hacer posible la mejora o adaptacién de las
condiciones generales de las viviendas para hacerlas totalmente accesibles.

Por lo tanto, esta propuesta del Avance esta alineada con las necesidades reales de la poblacion,
con las nuevas formas de vivir y habitar la ciudad y con la mejora de la calidad de vida.

En cuanto a distintas necesidades de oferta para el uso residencial, lo que se propone en el
Avance refuerzay diversifica el estandar del uso residencial en la ciudad, respecto de la situacion
actual, en la que la oferta se reduce a viviendas individuales con un minimo de superficie de
apartamentos 25m? o vivienda 38m?2.

En el Avance, la propuesta de tamarno minimo del uso residencial se realiza de la forma siguiente:

G) Cuando el uso residencial esta formado por una habitacion con bafio como espacio
privativo y se comparte el resto de los espacios al servicio de los residentes:
15 m? de espacio privativo (10m? por persona) y 25 m? de espacio al servicio de los
residentes, mas 5 m? por cada unidad adicional de espacio privativo.

H) Cuando el uso residencial estd formado por una vivienda completa como vivienda
individual, 40 m2.

I) Cuando el uso residencial estd formado por una serie de espacios privativos y se
comparte otros espacios comunes al servicio de los residentes:
30 m? de espacio privativo y 10 m? de espacio al servicio de los residentes, mas 10 m?
por cada unidad adicional de espacio privativo.

El primer caso, se denomina “residencia compartida”, el segundo “vivienda colectiva tipo 1" y el
tercero “vivienda colectiva tipo 2"

La propuesta de Avance presenta un abanico de alternativas para atender las diferentes formas
de residir, la capacidad econdmica y las necesidades de las personas, y no puede simplificarse
en la afirmacién de que se pasa de 25m? (apartamentos) a 40m?2.

El uso residencial tiene una vocacion de permanencia y la necesidad de ser realizada en
condiciones adecuadas es atendida con estas opciones de residencia, en una escala con mayor
o menor disposicién de espacios privativos y comunes.

En situaciones de limitacion de movimientos como los recientemente vividos, se ha demostrado
con caracter general para todos los grupos de poblacion, que es necesario disponer de espacio
para el desarrollo de una vida confortable y sana y que el uso residencial no debe ser el resultado
de atender las necesidades de otros usos, como lo que se sugiere del cambio de locales
pequefios a viviendas con superficie inferior a 40 m?, sino que la residencia requiere del espacio
suficiente para la correcta atencién a las necesidades del uso residencial.

En cuanto a que su coste “impedira el acceso a la vivienda a las personas de bajos recursos”, la
vivienda debe ser adecuada con independencia de la circunstancia econdémica de sus
potenciales usuarios y, en segundo lugar, se ha valorado el impacto de esta propuesta.

Por lo tanto, la superficie minima de vivienda se ha propuesto tras el estudio comparado de las
superficies en otras capitales de provincia y ciudades espafiolas y se establece en la linea general
de la normativa establecida en las mismas. Esta medida garantiza la calidad de vida de los
moradores de las viviendas.
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Eliminar obligatoriedad vestibulo.

El vestibulo es una pieza que, habitualmente figura en las viviendas construidas en la ciudad de
Madrid, no obstante, para mayor libertad en la configuraciéon de estas, se modificard la
normativa propuesta suprimiendo su caracter obligatorio.

Suprimir obligatoriedad de tendedero.

Tal como se recoge en el apartado 6.a del articulo 7.3.4 de la propuesta del Avance, el tendedero
es una dependencia que se utiliza para el tendido y secado de ropa y que puede estar formando
parte de la vivienda o fuera de la misma, en un area comun del edificio, por lo que con las
alternativas planteadas existe capacidad de adaptacion a las necesidades caso a caso.

Incorporar como uso residencial (pieza no habitable) para las plantas total o parcialmente por
debajo del terreno en transformaciones de uso donde el espacio habitable principal se encuentre en
la planta baja.

Desde las OOMM de 1972 no se admiten viviendas en semisotano por razones de salubridad.
Admitir que una vivienda pueda tener su suelo por debajo de la rasante el terreno seria dar un
paso atras de mas de 50 afos en las condiciones de calidad y salubridad de las viviendas. Con
esta condicién no se impiden otras soluciones técnicas como las soluciones de patio inglés,
siempre que este abarque la totalidad del frente de la vivienda. Admitir piezas no habitables con
su suelo por debajo del terreno puede plantear situaciones no deseables, de posteriores
transformaciones del destino de las piezas (el trastero que figura en proyecto, que en realidad
se utiliza de dormitorio) y la consiguiente merma en las condiciones higiénicas de las viviendas.

CONCLUSION

Se incorpora al documento de la MPG parte de la sugerencia planteada, en los términos que
sefiala la valoracion. Se modificara el articulo 7.3.4 apartado 2 f) para suprimir como pieza
obligatoria el vestibulo.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas, por los motivos
sefialados en la valoracion.
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V32.52_20211195797. OFICINAS DE LA MORALEJAS.L.

SINTESIS

PRIMERA. - SOBRE LA APLICACION DE LAS CONDICIONES PREVISTAS PARA LAS VIVIENDAS A
LAS RESIDENCIAS

1. Introduccion.

Senialan el contenido vigente del articulo 7.3.11* NNUU relativo a las condiciones de las residencias
comunitarias y que la mayoria de éstas superan los 500 m2 por lo que hasta ahora se les han aplicado
las condiciones de los edificios y locales destinados a hospedaje.

1 Articulo 7.3.11: “Las condiciones de aplicacién a los edificios o locales destinados a residencia comunitaria son
las mismas que para las viviendas familiares cuando su superficie total no rebase los quinientos (500) metros
cuadrados, en cuyo caso les serdn de aplicacion complementaria las correspondientes a los edificios o locales
destinados al hospedaje.”
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La propuesta incorporada al Avance ignora esta realidad, y pretende incorporar como condiciones de
aplicacion para las residencias (tanto comunitarias como compartidas) aquellas establecidas para las
viviendas familiares, con distinta intensidad para cada una de ellas.

Creen que esta propuesta es incongruente, antiecondmica y la consecuencia es que el promotor medio
encontrard mds atractiva la promocién de vivienda que la de residencia y que estas viviendas serdn
ocupadas por estudiantes que normalmente irian a residencias comunitarias. Sefialan que promoverd
la gentrificacion y a su vez dificultard la implantacion de viviendas dotacionales en suelos de uso
residencial.

2. Las residencias deben sujetarse a condiciones de aplicacion mds cercanas al hospedaje por sus
propias caracteristicas.

Serialan que la implantacion de residencias comunitarias no ha provocado la supuesta problemdtica
que el Avance seiiala que trata de resolverse por lo que no es aceptable.

Tampoco es aceptable proponer que estas se adapten a las condiciones de vivienda y el Avance falla
al justificar las razones que llevan a tal conclusion. Tanto es asi que las condiciones de seguridad del
CTE son los que resulten para el uso residencial publico.

Si el Ayuntamiento consiguiera argumentar —que no lo hace— esa supuesta inseguridad causada por
la variacion de las condiciones de aplicacion en funcion del tipo de establecimiento y su categoria,
deberia haber optado por establecer unas condiciones propias para el uso de residencia comunitaria—
como se hace para el uso de residencia compartida, con las deficiencias que se analizardn—.

Sin embargo, opta por una solucién a todas luces ineficiente, inadecuada, pero sencilla, que no es otra
que crear una norma de remision a las condiciones de vivienda, por inadecuadas e impropias que estas
puedan ser.

En el siguiente epigrafe se pondrdn de manifiesto como la remisién normativa a las condiciones de
aplicacién de vivienda resulta inadecuada, antieconémica e injustificada.

3. Inviabilidad en la aplicacion de las condiciones de vivienda a las residencias.

Hacen referencia a dos articulos de las NNUU: el articulo 7.3.3 Vivienda exterior y el articulo 7.3.8
en relacion con la implantacion de habitaciones en planta inferior a la baja.

En primer lugar, hay que mencionar las consecuencias de la aplicacion del articulo 7.3.3 sobre
vivienda exterior en edificios de uso residencia. Su aplicacion, en la prdctica, implica la imposibilidad
de desarrollar habitaciones en este tipo de usos que den a un espacio (patio) en el que no pueda
inscribirse un circulo de doce (12) metros de didmetro.

La concepcidn de las residencias (comunitarias o compartidas) es mds cercana en cuanto a sus
condiciones y caracteristicas constructivas al terciario hospedaje, ambos residenciales publicos, por
lo que son esas condiciones las que deberian aplicar a las residencias generalmente consideradas.

Lo que es cierto, en la aplicacion concreta de esta limitacion, es que se genera un agravio comparativo
en ambos tipos de edificaciones de uso residencial ptiblico. Mientras que los edificios destinados a un
uso terciario hospedaje podrdn implantar habitaciones que den a espacios libres interiores sin la
limitacion del articulo 7.3.3, los edificios con uso de residencia no podrdn hacerlo.

No puede obviarse tampoco, el impacto econédmico que esta restriccion genera en una actividad
econdmica que debe caracterizarse por la mayor eficiencia constructiva, teniendo en cuenta el
cardcter de rotacién —aunque generalmente con mayor estabilidad que el terciario hospedaje— de
los alojamientos destinados a uso de residencia compartida o comunitaria. Si la intencién municipal
es —como se anuncia— la de promover nuevos modelos de convivencia, lo cierto es que
implementando restricciones antieconédmicas que limiten la adecuada implantacién de estos modelos
alternativos en los usos de residencia dificilmente pueden alcanzarse dichos objetivos.

Otro de los puntos sobre los que se debe hacer hincapié es la aplicacion directa del articulo 7.3.8 de
las Normas Urbanisticas al uso residencia. Esta condicion supone la imposibilidad de establecer
piezas habitables en plantas inferiores a la baja.

Esta nueva limitacion supone ir contra la realidad de las cosas, y contra numerosos proyectos
desarrollados exitosamente en los ultimos afios en la ciudad de Madrid. Y es que es habitual que en
funcion de la morfologia del terreno se ubiquen habitaciones de residencia en plantas inferiores a la
baja, con o sin implantacién de espacios libres (p.ej. patios ingleses).
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Asimismo, es también habitual situar en cotas inferiores a la planta baja las zonas comunes de las
residencias, algo que con las previsiones actuales pareceria que no se admite, reduciendo
considerablemente la eficiencia de los inmuebles, y poniendo en jaque la viabilidad econémica de los
futuros proyectos de residencia.

De lo anterior, cabe deducir que las limitaciones derivadas de la aplicacién a las residencias de los
articulos 7.3.3 y 7.3.8 de las Normas Urbanisticas deben ser eliminadas, si lo que se pretende es
impulsar la implantacién de edificaciones con uso de residencia en la Ciudad de Madrid. De lo
contrario, se aboca a potenciales implantaciones de este tipo a la inviabilidad econémica, y a la
eleccion de un uso de vivienda que, como se ha dicho, genere externalidades negativas para la oferta
de parque habitacional a los ciudadanos de Madrid.

4. La obligatoriedad de aplicar el nuevo programa de vivienda a las residencias comunitarias.

Se refieren a la nueva redaccion del articulo 7.3.11 de las Normas Urbanisticas en la que se incluye
la obligacién para las residencias comunitarias de aplicar el Programa de Vivienda del articulo 7.3.4
de las Normas Urbanisticas.

Por definicién el uso de las viviendas suele llevarse a cabo dentro de los confines de cada vivienda por
el nucleo familiar, y no en “comunidad”.

La imposicion del Programa de Viviendas a las residencias comunitarias conlleva la inviabilidad de
estas. A pesar de la restructuracion del uso de residencia que se pretendia con el Avance, lo que
provocard es la desaparicién de las residencias comunitarias, en pro de edificios puramente de
vivienda, pero destinada a determinados colectivos y a residencias compartidas.

Las propuestas que se plantean en la sugerencia pasan por reconocer la sustantividad propia del uso
de residencia frente al uso de vivienda en cuanto a su implantacién constructiva y a su programa
propio.

Desconocer su mayor cercania programdtica con las edificaciones terciarias-hospedaje que con las
viviendas, a pesar de estar ante un uso global residencial, supone ahogar las distintas alternativas que
hasta ahora tenian este tipo de activos para resultar atractivos tanto para sus residentes como para
la inversion. Y es precisamente esas alternativas y esa flexibilidad la que han resultado en un éxito en
los afios precedentes.

5. Sobre las condiciones adicionales de programa para las residencias compartidas.

En este apartado se refieren a la aplicacion de determinadas condiciones adicionales para las
residencias compartidas, a quienes no aplica el programa de vivienda del articulo 7.3.3 de las Normas
Urbanisticas.

Reproducen el contenido de la propuesta de modificacién del Avance para el articulo 7.3.11%2 NNUU.
Serialan que las condiciones adicionales para las residencias compartidas resultan carentes de
fundamento. No existe un andlisis comparado de las distintas alternativas posibles, de la necesidad
de establecer una regulacion pormenorizada de este tipo, ni de regulaciones similares en otras
ciudades o en otros paises que pudieran servir de explicacion.

Creen que las condiciones adicionales son excesivas. La ratio de zonas comunes respecto de las
unidades de alojamiento impide realizar unidades de alojamiento individuales, teniendo en cuenta
que ese es el criterio de referencia: unidades de alojamiento y no plazas/camas.

Hay que tener en cuenta que si bien es cierto que todo co-living (igual que toda residencia de
estudiantes) suele disponer de un minimo de dotaciones que requieren de un minimo de superficie
dedicada, lo cierto es que el aumento de estas zonas comunes no es directamente proporcional con
el nimero de alojamientos.

2 Articulo 7.3.11: “Las residencias compartidas respetardn las condiciones establecidas para las viviendas en los articulos 7.3.3,
7.3.5'y 7.3.8. Sus unidades de alojamiento privativas estardn integradas por dormitorio y baio, con superficie minima de quince
(15) metros cuadrados, que no podrd ser inferior a diez (10) metros cuadrados por persona. Los espacios comunes estardn
constituidos, al menos, por estancia comedor, cocina y zona de lavado y secado de ropa, cuya dimension conjunta minima serd de
veinticinco (25) metros cuadrados para una unidad de alojamiento, dimensién que se aumentard en cinco (5) metros cuadrados
por cada unidad de alojamiento adicional. Ademds de esta composicion minima, se podrdn disponer otras zonas para otras

finalidades.”
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Una propuesta a sugerir mds ajustada a la realidad podria ser mantener el minimo de zonas comunes
establecido en el Avance (esto es, 25m2), pero establecer distintos tramos en relacién con el posterior
aumento. Por ejemplo, 5m2 de zonas comunes por cada plaza hasta 49 plazas, y 1m2 por cada plaza
adicional a las 50. Esto permitiria establecer unos estdndares minimos (alrededor de 250m2 de zonas
comunes para una residencia hasta 50 plazas), estableciendo un criterio razonable y sostenible para
los establecimientos con mayor capacidad (alrededor de 450m2 de zonas comunes para 250 plazas),
que garanticen la viabilidad economica de estos desarrollos.

VALORACION

PRIMERA. - SOBRE LA APLICACION DE LAS CONDICIONES PREVISTAS PARA LAS VIVIENDAS A
LAS RESIDENCIAS

En lo relativo a estos tres primeros apartados: 1. Introduccion. 2. Las residencias deben sujetarse a
condiciones de aplicacion mds cercanas al hospedaje por sus propias caracteristicas. 3. Inviabilidad
en la aplicacion de las condiciones de vivienda a las residencias.

Vivienda exterior:

La condicion de vivienda exterior del articulo 7.3.3 de la propuesta de Avance se aplica a la
residencia en su conjunto; es suficiente que una fachada y una pieza habitable de la
residencia cumpla con lo establecido en el apartado 1 del citado articulo.

Condiciones de salubridad:

Puede plantearse establecer diferenciar las condiciones de salubridad de las residencias,
tanto comunitarias como compartidas, de las de las viviendas, permitiendo que se dispongan
piezas no habitables en plantas inferiores a la baja, exigiendo solo a los dormitorios que se
encuentren por encima del terreno circundante. Si no en el conjunto de la residencia
comunitarias se llegaria al absurdo de que ni los cuartos de contadores podrian estar bajo
rasante.

4. La obligatoriedad de aplicar el nuevo programa de vivienda a las residencias comunitarias. Se
refieren a la nueva redaccion del articulo 7.3.11 de las Normas Urbanisticas en la que se incluye la
obligacidn para las residencias comunitarias de aplicar el Programa de Vivienda del articulo 7.3.4
de las Normas Urbanisticas.

Las condiciones aplicables de las viviendas lo son a la residencia comunitaria en su conjunto, no
a cada una de sus unidades de alojamiento. Cada unidad de alojamiento de la residencia seria
un dormitorio de la vivienda, cuya superficie minima seria de 12 m? para el primero y 7 m? para
los dormitorios adicionales, segln se recoge en el articulo 7.3.4.2.b de la propuesta de Avance.
En todo caso, en cuanto a los elementos de distribucion interior de la residencia (pasillos y
distribuidores), les seran de aplicacién las condiciones de los documentos basicos de seguridad
en caso de incendio y de seguridad de utilizacion y accesibilidad del Cédigo Técnico de la
Edificacion, que pueden imponer condiciones mas restrictivas.

Para mejor comprension, se va a modificar el texto del articulo 7.3.11, para que quede claro y
no surjan dudas relativas a que las condiciones aplicables de las viviendas lo son a la residencia
comunitaria en su conjunto, no a cada una de sus unidades de alojamiento.
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5. Sobre las condiciones adicionales de programa para las residencias compartidas.

Las dimensiones de las unidades de alojamiento de las residencias compartidas estan
establecidas para garantizar unas adecuadas condiciones de habitabilidad y privacidad
correspondientes a su caracter de uso residencial, por lo que no se considera adecuada su

reduccion.
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CONCLUSION

Procede tener en cuenta las sugerencias que se indican por los motivos y en el sentido sefialado
en la valoracién. Para mejor comprension se va a modificar el texto del articulo 7.3.11 para que
quede claro que las condiciones aplicables de las viviendas lo son a la residencia comunitaria en
su conjunto, no a cada una de sus unidades de alojamiento.

SINTESIS

SEGUNDA. -SOBRE EL TRATO DESIGUAL DEL CO-LIVING Y LAS RESIDENCIAS DE ESTUDIANTES
EN CUANTO A LA APLICACION DE LAS CONDICIONES PREVISTAS PARA LAS VIVIENDAS.
Senalan la falta de justificacién y adecuacion de la distincion de tratamiento entre las dos nuevas
subclases dentro de la clase residencia en el uso residencial previsto en el Avance.

Se refieren a la modalidad habitacional en la que se incluyen a los estudiantes? (coliving, residencia
compartida)

Por otro lado, las residencias de estudiantes se engloban dentro de la subclase de residencia
comunitaria, como “aquella destinada al alojamiento estable de colectivos con vinculos de cardcter
religioso, social o similares” (articulo 7.3.1).

Sin embargo, las exigencias que se imponen a las residencias comunitarias (residencias de estudiantes)
y a las residencias compartidas (co-living) no son coincidentes. En particular, resulta sorprendente
que se pretenda aplicar el programa de vivienda previsto en el articulo 7.3.4 de las Normas
Urbanisticas (tal y como ya se ha expuesto en el epigrafe anterior) para las residencias de estudiantes,
pero se exima a las residencias compartidas (co-living) de dicha obligacién.

Si bien, como se ha dicho, es inviable aplicar el programa de vivienda a los usos de residencia
comunitaria, resulta cuanto menos injustificado establecer una diferenciacion de este tipo entre
ambos tipos de uso de la clase residencia.

Esta discriminacion regulatoria no encuentra justificacion ni técnica ni juridica a lo largo de la
documentacion que compone el Avance. De hecho, si algo justifica un trato idéntico de la residencia
comunitaria (residencia de estudiantes) y la residencia compartida (co-living) es la propia redaccion
del Avance, al definir el co-living como un alojamiento estable cuyos residentes pueden tener tanto
un perfil profesional como estudiantil.

De hecho, debe decirse que, con la creacién de la nueva clase de residencia compartida, se ha
encontrado el mejor encaje para el uso de residencia de estudiantes que en la actual residencia
comubnitaria.

En este contexto, su encaje junto a residencias religiosas o con vinculo comunitario por razones
sociales resulta cada vez mds artificioso. Fruto, como es habitual en el urbanismo, de una evolucién
constante y rdpida de las necesidades de sus usuarios, de la comunidad educativa en general, y de las
nuevas generaciones de estudiantes en particular.

De acuerdo con lo anterior, resulta necesario llevar a cabo un andlisis de las caracteristicas actuales
de las residencias de estudiantes de nueva creacion, con el fin de reorientar su encaje en el uso de
residencia compartida o, cuanto menos, analizar globalmente el nuevo uso de residencia para tratar
de definir un uso comun que no genere discriminaciones o discrepancias no justificadas por elementos
de cardcter técnico o juridico entre residencias comunitarias o compartidas.

3 “Modalidad habitacional consistente en disponer varias unidades de alojamiento independientes integradas por
dormitorio y baiio, que comparten el resto de los espacios de estancia, cocina y lavanderia de la residencia, a los
que se pueden anadir otros de ocio y trabajo, ubicados todos ellos en el interior del local residencial. Se oferta en
régimen de alquiler gestionado por una entidad promotora. Dirigidos en general a un publico con perfil profesional
o estudiantes, que o bien no son residentes permanentes en la ciudad o no disponen de recursos suficientes para
acceder a una vivienda tradicional. [...]"
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VALORACION

La diferenciacidn entre ambas categorias de residencia, la comunitaria y la compartida, esta en
la existencia de vinculos o no entre los residentes. Por eso el programa exigido a las residencias
compartidas es mas estricto que el de las residencias comunitarias, porque no son dos
modalidades idénticas.

La sugerencia parte del error de considerar aplicable el programa de vivienda a cada unidad
habitacional (dormitorio) de las residencias comunitarias, por lo que lo considera una exigencia
excesiva, pero no es asi, como se ha explicado anteriormente. El programa se aplica a la
residencia en su conjunto.

Para mejor comprension, se va a modificar el texto del articulo 7.3.11, para que quede claro y
no surjan dudas relativas a que las condiciones aplicables de las viviendas lo son a la residencia
comunitaria en su conjunto, no a cada una de sus unidades de alojamiento.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracion. Para mejor comprension se va a modificar el texto del articulo 7.3.11 para que
quede claro que las condiciones aplicables de las viviendas lo son a la residencia comunitaria en
su conjunto, no a cada una de sus unidades de alojamiento.

V33. 53.- 20211196846. DISTRITO CASTELLANA NORTE S.A.

SINTESIS

El Avance, si bien incorpora los nuevos modelos residenciales, emergentes en la actualidad, y dada la
trayectoria del planeamiento y la falta de prevision en llevar a cabo una revision de este a corto-medio
plazo, entendemos son necesarias medidas mds ambiciosas que puedan dar cabida no solo a las
necesidades presentes sino a las futuras. Del mismo modo, es necesario flexibilizar los tamaiios del
programa de vivienda.

Por tanto, la propuesta de sugerencia que se formula tiene por objeto, por un lado, abrir la posibilidad
a futuros modos de “habitar” posibilitando su implantacion a través de un Plan Especial, aunque no
esté expresamente recogido en el Plan General, y por otro, flexibilizar el programa de vivienda
eliminando la superficie minima de las estancias establecidas en el Articulo 7.3.4, manteniendo
unicamente las de aquellas estancias que deben estar cerradas (bafios) y las condiciones de forma
para garantizar su funcionalidad.

Para ello, se propone incluir un nuevo apartado en el Articulo 7.3.1 de las NNUU del PGOUM97 y la
modificacion del Articulo 7.3.4. de las NNUU del PGOUM97.

Articulo 7.3.1 NNUU del PGOUM97

¢) Otros alojamientos residenciales: los que no estando expresamente recogidos en los anteriores
apartados estén destinados al alojamiento permanente o estable de las personas. Su implantacion
se podrd autorizar en aquellas dreas que cuenten con uso cualificado o compatible residencial, a
través de la redaccion de un Plan Especial que establezca las determinaciones especificas del
modelo que se pretende implantar.
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Articulo 7.3.4. NNUU del PGOUM97

“2. Las condiciones minimas a las que han de sujetarse las piezas de la vivienda serdn:

a) Cocina: Su forma permitird la inscripcion de un circulo de ciento sesenta (160) centimetros de
didmetro.

b) Estancia-comedor: La cocina podrd integrarse en la estancia-comedor uniendo ambas piezas
sin que exista entre ellas elementos delimitadores de suelo a techo.

¢) Dormitorio: Su forma permitird la inscripcion de un circulo de doscientos setenta (270)
centimetros de didmetro; los dormitorios adicionales que puedan disponerse permitirdn la
inscripcién de un circulo de doscientos (200) centimetros de didmetro.

d) Bario: estard compuesto, al menos, por bariera/ducha, lavabo e inodoro y su superficie minima
serd de tres (3) metros cuadrados.

e) Pasillo: su anchura libre minima serd de noventa (90) centimetros; podrd existir
estrangulamientos que disminuyan el ancho del pasillo no mds de quince (15) centimetros, siempre
que su longitud no supere los treinta (30) centimetros y, en ningtin caso, enfrentados a una puerta.
La disposicién de las puertas de las piezas en los pasillos serd tal que permita el paso a cualquier
pieza habitable de un rectdngulo horizontal de cincuenta (50) centimetros por ciento ochenta
(180) centimetros

f) Vestibulo: su forma y la posicién de las puertas, en su caso, permitird el paso de un rectdngulo
horizontal de cincuenta (50) centimetros por ciento ochenta (180) centimetros”

El texto se trascribe en azul porque asi figura en la sugerencia presentada.

VALORACION

Abrir la posibilidad a futuros modos de “habitar” posibilitando su implantacion a través de un Plan
Especial.

Esta posibilidad existe y se puede plantear de diferentes formas en funcion del tipo de
determinaciones de la ordenacidon que queden afectadas por la regulacion que plantee la
implantacion. Si son estructurantes, habra de ser a través de una Modificacién del PG97 y si son
de ordenacion pormenorizada a través del PE. Por tanto, no depende de que lo digan las NNUU,
sino de la regulacion que al efecto establezca la LSCM.

Las necesidades de espacio y de formas del uso residencial, se han modificado en los UGltimos
anos.

En cuanto al espacio, hay que atender a cuestiones como el reciclaje, mayores requerimientos
de confort y habitabilidad y al hecho de que la vivienda hoy es algo mas que un lugar para dormir,
en el que incluso puede desarrollarse, a tiempo completo o parcial, la vida laboral o de estudio
de sus moradores. También se ha tenido en cuenta que la esperanza de vida es cada vez mas
elevada y que es necesario contar con espacio para hacer posible la mejora o adaptacion de las
condiciones generales de las viviendas para hacerlas totalmente accesibles.

Por lo tanto, esta propuesta del Avance esta alineada con las necesidades reales de la poblacion,
con las nuevas formas de vivir y habitar la ciudad y con la mejora de la calidad de vida.

En cuanto a distintas necesidades de oferta para el uso residencial, lo que se propone en el
Avance refuerzay diversifica el estandar del uso residencial en la ciudad, respecto de la situacion
actual, en la que la oferta se reduce a viviendas individuales con un minimo de superficie de
apartamentos 25m? o vivienda 38m?2.

En el Avance, la propuesta de tamano minimo del uso residencial se realiza de la forma siguiente:
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A) Cuando el uso residencial esta formado por una habitacion con bafio como espacio
privativo y se comparte el resto de los espacios al servicio de los residentes:
15 m? de espacio privativo (10m? por persona) y 25 m? de espacio al servicio de los
residentes, mas 5 m? por cada unidad adicional de espacio privativo.

B) Cuando el uso residencial estd formado por una vivienda completa como vivienda
individual, 40 m2.

C) Cuando el uso residencial estad formado por una serie de espacios privativos y se
comparte otros espacios comunes al servicio de los residentes:
30 m? de espacio privativo y 10 m? de espacio al servicio de los residentes, mas 10 m?
por cada unidad adicional de espacio privativo.

El primer caso, se denomina “residencia compartida”, el segundo “vivienda colectiva tipo 1" y el
tercero “vivienda colectiva tipo 2".

La propuesta de Avance presenta un abanico de alternativas para atender las diferentes formas
de residir, la capacidad econdmica y las necesidades de las personas, y no puede simplificarse
en la afirmacién de que se pasa de 25m? (apartamentos) a 40m?2.

El uso residencial tiene una vocaciéon de permanencia y la necesidad de ser realizada en
condiciones adecuadas es atendida con estas opciones de residencia, en una escala con mayor
o menor disposicién de espacios privativos y comunes.

En situaciones de limitaciéon de movimientos como los recientemente vividos, se ha demostrado
con caracter general para todos los grupos de poblacion, que es necesario disponer de espacio
para el desarrollo de una vida confortable y sana y que el uso residencial no debe ser el resultado
de atender las necesidades de otros usos, como lo que se sugiere del cambio de locales
pequenfos a viviendas con superficie inferior a 40 m?, sino que la residencia requiere del espacio
suficiente para la correcta atencién a las necesidades del uso residencial.

En cuanto a que su coste “impedira el acceso a la vivienda a las personas de bajos recursos”, la
vivienda debe ser adecuada con independencia de la circunstancia econémica de sus
potenciales usuarios y, en segundo lugar, se ha valorado el impacto de esta propuesta.

Por lo tanto, la superficie minima de vivienda se ha propuesto tras el estudio comparado de las
superficies en otras capitales de provincia y ciudades espaiiolas y se establece en la linea general
de la normativa establecida en las mismas. Esta medida garantiza la calidad de vida de los
moradores de las viviendas.

Dimensiones de las diferentes piezas:
Recoger las dimensiones de las distintas piezas que forman parte de la vivienda ha sido
necesario para superar la aplicacién de la Orden Ministerial de 1944, lo que representaba utilizar
unos requerimientos de habitabilidad y confort inferiores que se consideran inadecuados a los
deseables en las viviendas actuales.

Las dimensiones de las piezas consideradas en la propuesta de Avance se han establecido
mediante el estudio comparado de distintos Planes Generales de capitales de provincia
espafolas, que se consideran adecuadas para garantizar unas correctas condiciones de
habitabilidad y confort de las viviendas, por lo que no se considera que proceda atender a lo
sefialado en la sugerencia.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracion.
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V35. 55.- 20211197280. UGT.

SINTESIS

En el vigente PGOUM el uso residencial es el “que sirve para proporcionar alojamiento permanente a
las personas”. Dentro del uso residencial, el Avance sigue distinguiendo entre clase vivienda y clase
residencia, aunque introduce los anglicismos de cohousing y coliving, impropios de un texto
normativo, aunque sea en el texto de la Memoria, documento éste que forma parte con cardcter
vinculante de los Planes Urbanisticos como tiene declarado el Tribunal Supremo.

La diferenciacién que establece el avance, en lugar de dar luz a este tipo de viviendas viene a crear
mds confusién y una mayor indeterminacion.

En cuanto a la clase residencia, que sustituiria a la vigente clase de residencia comunitaria, se divide
en dos categorias. Una, la residencia comunitaria, “destinada al alojamiento estable de colectivos con
vinculos de cardcter religioso, social o similares”, incluyéndose ‘las residencias religiosas, de
estudiantes y otras andlogas”. Otra, la residencia compartida, entendida como “aquella destinada al
alojamiento estable de personas a las que no necesariamente les unan vinculos de cardcter religioso,
social o similar, las cuales disponen de unidades de alojamiento privativas y comparten los espacios
de estancia, trabajo y ocio”. De nuevo, ambas categorias contienen lo que parecen conceptos juridicos

indeterminados como “andlogas”, “similares” o “no necesariamente”, que pudieran interferir en una
correcta interpretacion.

En lo referente a vivienda dotacional, el Avance propone la inclusién de este tipo de vivienda dentro
del uso de equipamiento y poderlo encuadrar dentro de lo que es el uso residencial, este tipo de
encuadre no encaja dentro de lo previsto en la Ley del Suelo, que las incluye dentro de las viviendas
publicas o de integracién social en las redes de servicios y no en las de equipamientos, por lo tanto
entendemos que esto puede dar lugar a una disparidad de criterios a ser el uso residencial un uso
eminentemente lucrativo.

VALORACION

La propuesta introduce los anglicismos de cohousing y coliving, impropios de un texto normativo,
aunque sea en el texto de la Memoria, documento éste que forma parte con cardcter vinculante de
los Planes Urbanisticos como tiene declarado el Tribunal Supremo.

Se considera adecuado atender la sugerencia, y se eliminaran los anglicismos utilizados en la
ficha de la memoria del Avance, que carecen de un sentido y significado univoco, y en su lugar
se describiran los nuevos modelos residenciales emergentes que se propone integrar en las
NNUU.

La diferenciacion que establece el avance, en lugar de dar luz a este tipo de viviendas viene a crear
mds confusion y una mayor indeterminacion.

La residencia compartida, tal como se contempla en la propuesta del Avance, viene a dar
cobertura normativa y a establecer las condiciones de un modelo residencial que ya existe en la
realidad. A nivel expositivo, se ha utilizado el nombre de coliving, que se utiliza coloquialmente
para referirse a la figura de una vivienda con muchos dormitorios, a los que la normativa vigente
no impone unas condiciones minimas mas alla de las condiciones de la Orden de 1944.

La propuesta de Avance pretende atender las necesidades de espacio y de formas del uso
residencial que se han modificado en los Gltimos afios y su comprension no ofrece dudas en el
contenido normativo.
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Las categorias de residencia comunitaria y residencia compartida contienen lo que parecen
” “

conceptos juridicos indeterminados como “andlogas”, “similares” o “no necesariamente”, que
pudieran interferir en una correcta interpretacion.

En los correspondientes preceptos se diferencian los vinculos que unen a las personas que
conviven. Las dos definiciones son suficientemente claras y parece que no necesitan aclaracion
alguna.

La diferenciacion entre ambas categorias de residencia, la comunitaria y la compartida, esta en
la existencia o no de vinculos entre los residentes. Por eso el programa exigido a las residencias
compartidas es mas estricto que el de las residencias comunitarias, porque no son dos
modalidades idénticas.

En lo referente a vivienda dotacional dentro del uso de equipamiento y poderlo encuadrar dentro de
lo que es el uso residencial, este tipo de encuadre no encaja dentro de lo previsto en la Ley del Suelo,
que las incluye dentro de las viviendas publicas o de integracion social en las redes de servicios y no
en las de equipamientos y puede dar lugar a una disparidad de criterios a ser el uso residencial un
uso eminentemente lucrativo.

Las viviendas dotacionales no tienen un destino lucrativo, sino de integracion social para
determinados colectivos. Deben cumplir los requisitos que establece la legislacion sectorial en
la materia.

CONCLUSION

Se incorpora al documento de la MPG parte de la sugerencia planteada, en los términos que
sefiala la valoracién. Se eliminaran los anglicismos utilizados en la ficha de la memoria del
Avance, que carecen de un sentido y significado univoco, y en su lugar se describiran los nuevos
modelos residenciales emergentes que se propone integrar en las NNUU.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas, por los motivos
sefalados en la valoracion.
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V36. 56.- 20211197328. FRANCISCO MENDES CASTRO. 57.- 20211199638.
FRANCISCO MENDES CASTRO. 58.- 20211197823. FRANCISCO MENDES CASTRO.
59.- 20211200452. FRANCISCO MENDES CASTRO.

SINTESIS

Sugerencia 56:

Expone:

e Que el Ayuntamiento de Madrid, en la PROPUESTA N° 9 USO RESIDENCIAL, define el coliving
como: Modalidad habitacional consistente en disponer varias unidades de alojamiento
independientes integradas por dormitorio y bafo, que comparten el resto de los espacios de
estancia, cocina y lavanderia de la residencia, a los que se puede anadir otros de ocio y trabajo,
ubicados todos ellos en el interior del local residencial. Se oferta en régimen de alquiler gestionado
por una entidad promotora. Dirigidos en general a un publico con perfil profesional o estudiantes,
que no son residentes permanentes en la ciudad o no disponen de recursos suficientes para
acceder a una vivienda tradicional, y propone incorporar el coliving en el uso residencial,
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permitiendo su implantacion, prdcticamente en cualquier ubicacion y situacion en el interior de
un edificio residencial existente.

e Que el coliving, como dice el Ayuntamiento de Madrid, producird problemas de convivencia en
los edificios existentes por la rotacién de ocupantes, aumento de los ruidos, suciedad y se reducird
el respeto a las zonas comunes, generando una gran pérdida de calidad residencial en los edificios.

e Que la implantacion sin limitacién del coliving, como dice el Ayuntamiento de Madrid, llevard a
desplazar al uso residencial tradicional del centro y una modificacion social de este.

SUGERENCIAS

1.- Prohibir la implantacién del coliving en los edificios residenciales existentes.

2.- En el caso de que no se prohiba el coliving, como estamos seguros que va a destruir la calidad
residencial de los edificios residenciales existentes, que por lo menos sean los propietarios del edificio
los que lo decidan vy, por tanto, para que pueda implantarse el co-living, que sea necesario su
aprobacién por todos los propietarios del edificio, que a su vez representen el 100 % de la Divisién
Horizontal.

SOLICITA, anular el co-living o, como minimo, que se necesite la conformidad por unanimidad de los
propietarios de un edificio con Division Horizontal, para poder implantarse en el uso residencial
existente.

Sugerencia 57:

Expone:

e Que el Ayuntamiento de Madrid, en la PROPUESTA N° 9 USO RESIDENCIAL, define el co-living
como: Modalidad habitacional consistente en disponer varias unidades de alojamiento
independientes integradas por dormitorio y bafo, que comparten el resto de los espacios de
estancia, cocina y lavanderia de la residencia, a los que se puede aiiadir otros de ocio y trabajo,
ubicados todos ellos en el interior del local residencial. Se oferta en régimen de alquiler gestionado
por una entidad promotora. Dirigidos en general a un publico con perfil profesional o estudiantes,
que no son residentes permanentes en la ciudad o no disponen de recursos suficientes para
acceder a una vivienda tradicional.

e Que el co-living, como dice el Ayuntamiento de Madrid, se oferta en régimen de alquiler
gestionado por una entidad promotora, es decir es una actividad econémica.

SUGERENCIAS

1.- Que, dado que el coliving es una actividad econdmica, se permita implantar en los edificios
dedicados a la actividad econdémica, es decir en el uso servicios terciarios y en el uso industrial.

En virtud de lo expuesto,

SOLICITO, definir el co-living como actividad econdmica y que se pueda implantar en todos los usos
que permitan actividad econémica; uso servicios terciarios y uso industrial.
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Sugerencia 59:

Expone:

e Que el coliving, como dice el Ayuntamiento de Madrid, producird problemas de convivencia en
los edificios existentes por la rotacién de ocupantes, aumento de los ruidos, suciedad y se reducird
el respeto a las zonas comunes, generando una gran pérdida de calidad residencial en los edificios.

e Que la implantacion sin limitacién del coliving, como dice el Ayuntamiento de Madrid, llevara a
desplazar al uso residencial tradicional del centro y una modificacién social de este.

SUGERENCIAS

1.- Prohibir la implantacidn del coliving en los edificios residenciales existentes.

2.- En el caso de que no se prohiba el coliving, como estamos seguros que va a destruir la calidad
residencial de los edificios residenciales existentes, que por lo menos sean los propietarios del edificio
los que lo decidan vy, por tanto, para que pueda implantarse el coliving, que sea necesario su
aprobacion por todos los propietarios del edificio, que a su vez representen el 100 % de la Division

Horizontal.
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SOLICITA, anular el co-living o, como minimo, que se necesite la conformidad por unanimidad de los
propietarios de un edificio con Divisién Horizontal, para poder implantarse en el uso residencial
existente.

VALORACION

La residencia compartida, al ser un uso residencial, se destina al alojamiento permanente de
personas, caracteristica propia del uso residencial, por eso razén en la propuesta de Avance se
incluye en el uso residencial.

La residencia compartida, tal como se contempla en la propuesta del Avance viene a dar
cobertura normativa y a establecer las condiciones de un modelo residencial que ya existe en la
realidad. En la parte expositiva se ha utilizado el nombre de coliving, que se utiliza
coloquialmente para referirse a la figura de una vivienda con muchos dormitorios a los que, la
normativa vigente no impone unas condiciones minimas, mas alla de las condiciones de la Orden
de 1944. Ahora se establece una regulacién para garantizar la habitabilidad.

Por lo tanto, esta propuesta del Avance esta alineada con las necesidades reales de la poblacién,
con las nuevas formas de vivir y habitar la ciudad y con la mejora de la calidad de vida.

En cuanto a distintas necesidades de oferta para el uso residencial, lo que se propone en el
Avance refuerzay diversifica el estandar del uso residencial en la ciudad, respecto de la situacion
actual, en la que la oferta se reduce a viviendas individuales con un minimo de superficie de
apartamentos 25m? o vivienda 38m?2.

En el Avance, la propuesta de tamafo minimo del uso residencial se realiza de la forma siguiente:

D) Cuando el uso residencial estd formado por una habitacién con bafio como espacio
privativo y se comparte el resto de los espacios al servicio de los residentes:
15 m? de espacio privativo (10m? por persona) y 25 m? de espacio al servicio de los
residentes, mas 5 m? por cada unidad adicional de espacio privativo.

E) Cuando el uso residencial estd formado por una vivienda completa como vivienda
individual, 40 m2.

F) Cuando el uso residencial estd formado por una serie de espacios privativos y se
comparte otros espacios comunes al servicio de los residentes:
30 m? de espacio privativo y 10 m? de espacio al servicio de los residentes, mas 10 m?
por cada unidad adicional de espacio privativo.

El primer caso, se denomina “residencia compartida”, el segundo “vivienda colectiva tipo 1" y el
tercero “vivienda colectiva tipo 2”.

En estas formas de uso residencial, el respeto a las zonas comunes y el comportamiento de las
personas que residen no tiene correlacién con la cantidad de superficie que disponen para su
uso privativo y por ello, no puede prejuzgarse comportamientos diferentes.

En cuanto a las posibles molestias que pueda ocasionar la implantacion de residencias
compartidas en edificios de vivienda colectiva, se considera adecuado atender la sugerencia,
para lo cual se creard un nuevo apartado en el articulo 7.3.11 que recoja la condicién de que las
residencias compartidas se implanten en edificio exclusivo.
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CONCLUSION

Se incorpora al documento de la MPG parte de la sugerencia planteada, en los términos que
sefala la valoracion. Se creara un nuevo apartado en el articulo 7.3.11 que recoja la condicion
de que las residencias compartidas se implanten en edificio exclusivo.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas, por los motivos
sefalados en la valoracion.

V37.60.- 20211197364. MAS MADRID.

SINTESIS

Uso residencial:

De la propuesta incluida en la modificacién se deduce que la superficie minima de una vivienda
se incrementa pasando de 38 a 40 m2. Sin embargo, dicho incremento de superficie parece
destinado a incluir de forma obligatoria un vestibulo. Se solicita que se revise el programa final
de la vivienda, y se elimine dicha restriccion manteniendo el incremento de superficie
propuesto.

En el caso de las clases de uso residencial relativas a los alojamientos estables que no
corresponden a nucleos familiares de convivencia, se solicita que se revise la redaccion en los
siguientes términos:

e Se propone también revisar la definicion de residencia comunitaria eliminando la duplicidad que
existe actualmente en la modificacién ya que las futuras residencias de estudiantes podrian
quedar bien encajadas en el uso residencial, bien encajadas en el uso dotacional en su clase de
equipamiento educativo lo que entendemos es un error y un agravio comparativo respecto a otro
tipo de residencias comunitarias. En el caso de conflicto con situaciones existentes, se puede
resolver planteando un régimen transitorio o algun tipo de excepcion.

e Se propone ajustar las condiciones precisas de ambas categorias para que no pueda implantarse
un uso terciario encubierto, especialmente en el caso de las residencias compartidas.

VALORACION

Residencias de estudiantes:

En la actualidad, segun lo establecido en la Instruccién 2/2014, las residencias de estudiantes
pueden encuadrarse en tanto en la clase de residencia comunitaria del uso residencial como en
la categoria de equipamiento educativo.

No proceden las aclaraciones que se plantean, porque se considera una regulacién clara que no
ha planteado problemas durante los afios de su aplicacion y que establece unas condiciones
determinadas como para entender en qué circunstancias se estd ante un equipamiento
educativo. La propuesta de Avance, respecto del contenido de las NNUU vigentes, lo Gnico que
anade es incorporar a las NNUU los acuerdos de la CS. En este sentido, la propuesta del Avance
se ha limitado a integrar la regulacién de la Instruccion 2/2014.

Vestibulo: El vestibulo es una pieza que, habitualmente, figura en las viviendas construidas en la
ciudad de Madrid; no obstante, para mayor libertad en la configuracion de estas, se modificara
la normativa propuesta suprimiendo su caracter obligatorio.
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Uso terciario encubierto:

Con la regulacién de las residencias compartidas que incluye la propuesta de Avance, las
condiciones y requisitos de su implantacién son claras y cualquier mal uso o inadecuacién
debera afrontarse con los mecanismos de restauracion de la legalidad y disciplina que proceda.

CONCLUSION

Se incorpora al documento de la MPG parte de la sugerencia planteada, en los términos que
sefala la valoracion. Se modificara el articulo 7.3.4 apartado 2 f), para suprimir como pieza
obligatoria el vestibulo.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas, por los motivos
sefialados en la valoracion.

V39. 63.- 20211197936. ASOCIACION ESPACIOS INMOBILIARIOS COMPARTIDOS
COWORD.

PRIMERA SUGERENCIA: CONCEPTUAL.

SINTESIS

El Avance define la categoria de residencia compartida: Aquella en la que los residentes disponen de
unidades de alojamiento privativas, compartiendo los espacios de estancia, trabajo y ocio, sin que,
necesariamente, a los usuarios o residentes les unan vinculos de cualquier cardcter.

Para COWORD la definicién incorporada en la propuesta de las NNUU de coliving deberia
completarse haciendo hincapié en lo que consideran que no es coliving; evitar el intrusismo y la
degradacion del modelo. Trascriben un decdlogo.

1.- QUE ES UN COLIVING.
Manifiesto Coliving. El siguiente documento pretende establecer unas premisas que sean capaces de
establecer los elementos comunes de cualquier propuesta de Coliving:
1. Coliving es una formula habitacional compuesta por una comunidad que comparte espacios y
valores.
2. Coliving como propuesta arquitecténica se define como la unién indivisible de un espacio
privado con zonas comunes disefiadas con la intencién de incentivar la experiencia vital en
comunidad.
3. Las comunidades requieren tiempo para poder conformarse, por lo que los colivers deben contar
con un espiritu de permanencia en el espacio. Esta realidad se debe conjugar con la flexibilidad
requerida por las nuevas formas de habitar que demanda la sociedad.
4. El inmueble y la comunidad que lo habita son dos entes de un binomio inseparable. No hay
coliving si la morfologia y la direccién de los establecimientos no fomenta la experiencia vital en
comunidad.
5. El coliving y su comunidad debe tener entre sus objetivos ayudar a mejorar su entorno. La mejor
forma de encauzar este impacto positivo es actuar en el drea de influencia de cada
establecimiento: Manzana, Barrio, distrito, ciudad.
6. Coliving no es un alojamiento turistico, ya que su objetivo es que sus habitantes convivan, creen
una comunidad y se integren en su entorno.
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7. Cada coliving debe tener una figura encargada de posibilitar el nacimiento de una comunidad
integrada en el espacio y permitir su evolucién y desarrollo en el tiempo.

8. Las propuestas de Coliving deben tener inexcusablemente en su naturaleza los valores de
sostenibilidad, diversidad, inclusion y feminismo que la sociedad hoy en dia demanda.

9. Especializacion por parte de los actores intervinientes en el Coliving, promotores, constructores,
operadores, inversores, y demds intervinientes en la produccion, con una identificacion, legislacion
urbanistica, fiscal y regulacion especifica.

10. La tecnologia esta intrinsecamente ligada al Coliving, tanto en la construccion y explotacion
del mismo como en las herramientas del usuario; ofreciendo nuevas respuestas, soluciones y
herramientas para el andlisis de datos y soluciones tecnoldgicas que hagan posible esta nueva
forma de vida.

2.- QUE ES UN COHOUSING.
Cohousing es un modelo residencial de viviendas colaborativas, un tipo de comunidades auto
promovidas, en lo mayoria de los casos, y autogestionadas por sus propios residentes.
Arquitecténicamente no distarian mucho del modelo de “apartamentos con servicios”
(seniorresorts): viviendas de uso privativo entorno a unas zonas comunes donde se desarrollan
actividades comunitarias.

3.- DIFERENCIA COHOUSING RESPECTO A LOS MODELOS RESIDENCIALES.
No estd en absoluto en lo arquitectonico sino en lo social: la participacion, la auto gestion y el
diseno intencional previo llevando a un gran equilibrio entre vida privada y comunitaria.

4.- DIFERENCIAS ENTRE EL COLIVING Y EL COHOUSING.
Si bien en ambos promueven la vida residencial comunitaria, el cohousing permite
sustancialmente mds privacidad, manteniendo separados ciertos espacios mds personales (como
cocinas y barios). Ademds de compartir importantes espacios de vida en el interior, el Coliving
pone un fuerte enfoque en la integracion de caracteristicas compartidas, como espacios de trabajo
especializados, gimnasios / clubes de salud y dreas de juego.
Por lo general, el cohousing, tiende a existir en entornos suburbanos o rurales mds que en centros
urbanos que es donde mds se identifican los Coliving. En muchas situaciones de convivencia, la
comunidad es planificada y administrada por sus residentes y gobernada por la toma de decisiones
basada en consenso.
e Espacio y disefo
En un coliving hay mds espacios comunes compartidos que en un cohousing para favorecer
la relacién entre sus habitantes.
o Comodidades
El coliving cuenta con mds cantidad y variedad de servicios que un cohousing, como zonas
de coworking, etc.
e Publico objetivo
El coliving crea comunidades muy especificas, enfatiza el valor de la interconexion dentro y
fuera de la comunidad, mientras el cohousing admite mayor diversidad de individuos.

5.- NO ES COLIVING.
e No es un apartamento turistico.
e No es un piso compartido.
e No es una residencia de estudiantes.
e No se ocupa en régimen de propiedad.
o Tiene que tener Servicios.
e Tiene que haber Comunidad.
e Sus residentes son ocasionales. No es residencia permanente.
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VALORACION

La propuesta de avance contempla en su articulado, entre otras, nuevas modalidades de
alojamiento como uso residencial de caracter permanente:

En cuanto a distintas necesidades de oferta para el uso residencial, lo que se propone en el
Avance refuerzay diversifica el estandar del uso residencial en la ciudad, respecto de la situacion
actual, en la que la oferta se reduce a viviendas individuales con un minimo de superficie de
apartamentos 25m? o vivienda 38m2.

En el Avance, la propuesta de tamafo minimo del uso residencial se realiza de |la forma siguiente:

A) Cuando el uso residencial esta formado por una habitacion con bafio como espacio
privativo y se comparte el resto de los espacios al servicio de los residentes:
15 m? de espacio privativo (10m? por persona) y 25 m? de espacio al servicio de los
residentes, mas 5 m? por cada unidad adicional de espacio privativo.

B) Cuando el uso residencial estd formado por una vivienda completa como vivienda
individual, 40 m2.

C) Cuando el uso residencial estd formado por una serie de espacios privativos y se
comparte otros espacios comunes al servicio de los residentes:
30 m? de espacio privativo y 10 m? de espacio al servicio de los residentes, mas 10 m?
por cada unidad adicional de espacio privativo.

El primer caso, se denomina “residencia compartida”, el segundo “vivienda colectiva tipo 1" y el
tercero “vivienda colectiva tipo 2".

La propuesta de Avance presenta un abanico de alternativas para atender las diferentes formas
de residir, la capacidad econdmica y las necesidades de las personas, y no define en sus norma
el término co-living, por lo que no requiere patrocinar una u otra definicién de entre las
diferentes que existen al no ser un concepto ni normativo ni reglado.

El uso residencial tiene una vocacion de permanencia y su necesidad de ser realizada en
condiciones adecuadas es atendida con estas opciones de residencia, en una escala de con
mayor o menor disposicion de espacios privativos y comunes.

En la ficha que analiza la propuesta, y solo a efectos de facilidad expositiva, se sefala que se
modifican las clases y categorias del uso residencial para dar cabida a los nuevos modelos
residenciales como el co-living y el co-housing, pero estas denominaciones solo se utilizan a
efectos expositivos en la memoria y justificacion de la propuesta, pero no en el texto normativo,
por lo que no es necesaria su modificacion o la controversia sobre lo que pueda representar
este término.

Ademas, como se reconoce en la propia sugerencia, la definicion que se hace en la memoria de
estos dos modelos residenciales, aunque matizable, es acertada y suficiente a efectos
expositivos.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracion.
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SEGUNDA SUGERENCIA: COMPATIBILIDAD DE USOS.

SINTESIS

La propuesta contenida en el AVANCE no modifica el régimen de usos cudlificados. El coliving es un
uso residencial, pero creemos que debe ser automdticamente compatible con otros usos.

Por ello, el éxito de la regulacion, en el sentido de dotar de seguridad a la operacién y, a la vez, dar
respuesta a la demanda vy realidad social, serd el margen de flexibilidad y con ello el régimen de
compatibilidad de este nuevo uso de residencia compartida con el uso cudlificado si es el terciario de
hospedaje, con el dotacional y con el industrial integrado en dreas consolidadas de uso residencial o
terciario (siempre y cuando no lo prohiba de manera expresa la norma zonal).

Resumiendo, que el uso de coliving (residencia compartida) sea siempre compatible con estos usos,
salvo que expresamente, en algtin dmbito se prohiba.

Ello, ademds de abrir las posibilidades de implantacién va con la naturaleza de lo que es el coliving,
figura a caballo entre el residencial y el hospedaje.

VALORACION

La residencia compartida se encuadra dentro del uso residencial por su cualidad de proporcionar
alojamiento permanente a las personas, lo que imposibilita su implantacién en parcelas con uso
cualificado distinto del residencial, salvo que sea un uso compatible o autorizable establecido
por el planeamiento. En el uso residencial compartido seran usos compatibles los que permite
la normativa para el uso residencial.

La decisidn de la propuesta de Avance de integrar la residencia compartida en el uso residencial
amplia considerablemente sus posibilidades de implantacion, al ser el uso residencial el
mayoritario en la ciudad, respecto de lo que sucederia con la alternativa de incluirlo en el
terciario hospedaje, y su caracter de residencia permanente le asigna tal caracter residencial.

Admitir la compatibilidad de forma general de la residencia compartida con el uso terciario
hospedaje y con el uso residencial, implicaria la creacién de un nuevo uso hibrido y distinto del
residencial y del terciario hospedaje y con una regulacién especifica, circunstancia que escapa
al alcance de la MPG.

No se niega la existencia de diferentes modalidades de alojamiento temporal (con
independencia de la causa de la temporalidad), que son las definidas por la CM. Pueden
encontrarse ofertas de alojamiento temporal que, en su distribucion y configuracion de
espacios, se asemejen a las nuevas propuestas de uso residencial que por este motivo, ser
residencial, tiene vocacion de permanente, como las denominadas en el Avance “residencias
compartidas”, pero no pueden asimilarse ni igualarse a ellas, ya que responden a modelos de
alojamiento distintos los destinados a rotacién de los destinados a estancia permanente o de
mayor duracion.

La propuesta de avance contempla en su articulado, solo, las modalidades del uso residencial,
de caracter permanente conforme a las definiciones del Plan General, y entre ellas, tres
modalidades de residencia:

En cuanto a distintas necesidades de oferta para el uso residencial, lo que se propone en el
Avance refuerzay diversifica el estdndar del uso residencial en la ciudad, respecto de la situacién
actual, en la que la oferta se reduce a viviendas individuales con un minimo de superficie de
apartamentos 25m? o vivienda 38m?2.

En el Avance, la propuesta de tamafio minimo del uso residencial se realiza de la forma siguiente:
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A) Cuando el uso residencial esta formado por una habitacién con bafio como espacio
privativo y se comparte el resto de los espacios al servicio de los residentes:
15 m? de espacio privativo (10m? por persona) y 25 m? de espacio al servicio de los
residentes, mas 5 m? por cada unidad adicional de espacio privativo.

B) Cuando el uso residencial estd formado por una vivienda completa como vivienda
individual, 40 m2.

C) Cuando el uso residencial estad formado por una serie de espacios privativos y se
comparte otros espacios comunes al servicio de los residentes:
30 m? de espacio privativo y 10 m? de espacio al servicio de los residentes, mas 10 m?
por cada unidad adicional de espacio privativo.

El primer caso, se denomina “residencia compartida”, el segundo “vivienda colectiva tipo 1" y el
tercero “vivienda colectiva tipo 2".

Por lo tanto, las edificaciones que se destinan a alojamiento temporal de personas, es decir con
una rotacion frecuente y estancias de duracion reducida, ya sea por razones turisticas o de otro
tipo (salud, trabajo, formacion, etc.) no pueden entenderse incluidas en esta regulacion; se
tratara en estos casos de un uso terciario de hospedaje y se regula por sus propias normas, en
el marco de las competencias de la Comunidad de Madrid.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracion.

TERCERA SUGERENCIA: USOS DIFERENTES EN EL MISMO EDIFICIO.

SINTESIS

Entendemos que podremos tener un coliving en el mismo edificio con viviendas colectivas o, incluso,
con un hotel o un espacio de coworking.
Obviamente, cada uno de los usos deberd cumplir su propia normativa sectorial.

VALORACION

Se va a modificar el articulo 7.3.11, creando un nuevo apartado 5 en el que se establecera la
necesidad de implantaciéon de las residencias compartidas en edificio exclusivo, por lo que no
serd posible su implantacion parcial en edificios de vivienda colectiva.

En cuanto a su implantacion en edificios con otros usos, estaria vedada por las razones ya
comentadas en el apartado anterior y porque lo imposibilita el articulo 6.6.18.b de las NNUU,
ya que solo admite compartir en edificio exclusivo distintos usos cuando se trata de usos no
residenciales; como la residencia compartida es un uso residencial, y por tanto con vocacion de
permanencia, no puede compartir.

En lo que respecta a que un edificio de uso terciario hospedaje disponga de zonas con diferente
modalidad de alojamiento dentro del uso terciario hospedaje, con diferente formato, es viable
ya que no es un cambio de uso, sino que seria disponer de varias clases del mismo uso, el
terciario hospedaje.
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CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracién.

CUARTA SUGERENCIA: DESLOCALIZACION DE ESPACIOS COMUNES.

SINTESIS

Proponemos que sea posible la implantacién y, por tanto, el computo de las zonas comunes en
edificios o locales préximos o colindantes al edificio principal en una distancia lineal mdxima de 200
m2 al edificio principal coliving, en el caso de que no sean colindantes o comunicados.

Para estos casos excepcionales, se establecerdn formulas de vinculacion de ambos edificios con
cardcter registral y/o con la exigencia de una licencia urbanistica/actividad que asegure el fin
perseguido.

VALORACION

La posibilidad de disponer zonas comunes vinculadas a residencias compartidas en local o
edificio distinto pero vinculado no se imposibilita con la regulacién normativa propuesta.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracion.

QUINTA SUGERENCIA: POSIBILIDAD DE AGRUPAR CUARTOS DE BANO EN ZONAS
COMUNES Y REDUCIR SU NUMERO.

SINTESIS

Proponemos que se puedan agrupar los banos en zonas comunes, especialmente en los edificios a
rehabilitar, ya que es compleja y en muchos casos no se puede incluir un bafio anexo a cada
habitacién. La configuracion del edificio lo imposibilita en muchas ocasiones.

En el caso de que existan bafios compartidos, deberd existir, al menos, un bafno por cada 3 residentes.

VALORACION

La exigencia de cuarto de bafo en las unidades de alojamiento de las residencias compartidas
tiene como finalidad garantizar la intimidad y confort de las personas, ya que se trata de un uso
residencial con vocacién de permanencia de usuarios a los que, en principio, no une vinculo
alguno; ademas, este aspecto es un elemento diferenciador respecto de la residencia
comunitaria y respecto de modalidades con similitudes del uso terciario hospedaje.
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CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracién.

SEXTA SUGERENCIA: REDUCCION DE LAS SUPERFICIES UTILES EN LOS ESPACIOS
DESTINADOS A ESTANCIA(COLIVING).

SINTESIS

Para los edificios de nueva planta nos parece correcta la determinacién de 12 m2 dtiles para la
estancia principal (sin incluir el bafio), sin embargo creemos que, sobre todo en los edificios existentes
los cémputos deberian flexibilizarse, de tal forma que las superficies sean, al menos, las minimas
establecidas para dormitorios en viviendas, y que no podrd ser inferior la superficie a 10 m2por
persona(caso de una pareja estariamos en una supetficie de 20m2incluyendo el baio)-muy superior
al minimo exigido por otras normativas- sino que seria suficiente con incremento de 3 m2 en el caso
de una habitacion doble.
Por tanto, las superficies minimas que se sugieren son:
-Para proyectos de nueva planta: superficie de habitacion de uso doble de 15 m2(sin incluir el
bario) y la habitacién de uso individual de 12 m2 (sin incluir bafio). Barios de uso individual con
superficie minima de 2,2 m2.
-Para proyectos en edificios existentes: superficies minimas de habitaciones y resto de estancias
seguin se recoge en el Art. 7.3.4 sobre vivienda.
En esta linea, en los edificios existentes, en cuanto al cémputo de las superficies de zonas comunes
como salones y cocinas, proponemos que, a partir de la 4 unidad de alojamiento privativa (habitacién),
las dimensiones de las zonas comunes se aumentardn en tres (3) metros cuadrados por cada unidad
de alojamiento adicional hasta la unidad 15; y dos (2) metros cuadrados por cada unidad extra a
partir de 16 unidades.

VALORACION
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No estd motivado que se deban establecerse condiciones de programa, o de tamano, distintas
para las intervenciones de nueva edificacion respecto de las de edificacién existente. Las
condiciones deben ser las mismas en ambos casos, porque su finalidad es garantizar las
adecuadas condiciones de habitabilidad y confort de los usuarios de las residencias
comunitarias.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracién.
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SEPTIMA SUGERENCIA: USOS COMUNES COLIVING.

SINTESIS

El borrador expresa que los usos en las zonas comunes deben tener una composicion minima de
estancia- comedor, cocina y lavanderia. Solicitamos que este uso de lavanderia se elimine, ya que se
puede dar en un establecimiento externo o como servicio externalizado.

VALORACION

La propuesta de Avance contempla que los espacios comunes de las residencias compartidas
cuenten, entre otros espacios preceptivos, de zona de lavado y secado de ropa, como elemento
necesario por su funcion.

El abanico de alternativas para atender las diferentes formas de residir, la capacidad econémica
y las necesidades de las personas, no puede simplificarse en perjuicio de que se pueda
desarrollar de manera adecuada la actividad residencial en el conjunto de los espacios privativos
y compartidos.

En los supuestos de servicio de lavanderia externalizada, puesto que no se dimensiona, el
espacio de lavado y secado, previa justificacion, podra reducirse al minimo, pero no desaparecer,
puesto que al menos debera de existir una zona para el depdsito y recepcion de ropa antes y
después de su limpieza.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracion.

OCTAVA SUGERENCIA: GESTION COLIVING.

SINTESIS

Relativo a la gestién del modelo de coliving, el borrador hace referencia a la gestion de éste por una
“entidad promotora”. Aunque entendemos que se refiere al concepto promotora en el sentido amplio
de la palabra, deberia anadirse “o entidad gestora” (como son los operadores)

VALORACION

Se va a eliminar de la ficha de la propuesta las referencias al coliving y al cohousing por lo que
lo sugerido quedara superado.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracion
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NOVENA SUGERENCIA: GESTION COHOUSING.

SINTESIS

Relativo a la gestién del modelo de cohousing, el borrador hace referencia a la gestion de éste por los
copropietarios, pensamos que no debemos limitar la gestion y también debe poder hacerse por
terceros (como son los operadores)

VALORACION

Se va a eliminar de la ficha de la propuesta las referencias al coliving y al cohousing por lo que
lo sugerido quedara superado.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracion

DECIMA SUGERENCIA: R’EDUCCI(')N DE LAS SUPERFICIES UTILES ESPACIOS DESTINADOS A
ESTUDIO Y ZONA COMUN EN RESIDENCIA COMPARTIDA (COHOUSING).

SINTESIS

La nueva normativa urbanistica plantea un incremento de la superficie minima de los estudios de 25
a 30 m2. Nos parece que ese incremento no tiene una justificacion ya que cada vez mds existen
nticleos familiares pequerios (divorciados, solteros, etc....) y parece logico mantener los 25 m2 titiles...
Por otra parte, la superficie destinada a zonas comunes deberia ser de 2,5 m2 por estudio si la
cantidad total de los mismos es inferior a 25 unidades; de 2 m2 por estudio si la cantidad total estd
entre 25y 50,y 1,5 m2 por estudio si la cantidad total es superior a 50.

VALORACION

En el Avance solo se contempla la reduccion de la superficie minima de vivienda individual en
el supuesto de que la reducciéon se compense, en la misma cuantia, con zonas comunes de
estancia y reposo.

La dimensién minima de 30 m? en caso de reduccion es la que se ha considerado adecuada para
conseguir las necesarias condiciones de habitabilidad y confort de las viviendas.

Por otra parte, si, como se propone, las zonas comunes no se dimensionan en igualdad con la
suma de las reducciones parciales de cada vivienda, se estaria modificando el programa de
vivienda que se ha considerado necesario por razones de habitabilidad y confort.

Lo que propone el Avance refuerza y diversifica el estdndar del uso residencial en la ciudad,
respecto de la situacion actual, en la que la oferta se reduce a viviendas individuales con un
minimo de superficie de, apartamentos 25m? o vivienda 38mZ2.

En el Avance, la propuesta de tamafo minimo del uso residencial se realiza de |la forma siguiente:
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A) Cuando el uso residencial esta formado por una habitacion con bafio como espacio
privativo y se comparte el resto de los espacios al servicio de los residentes:
15 m? de espacio privativo (10m? por persona) y 25 m? de espacio al servicio de los
residentes, mas 5 m? por cada unidad adicional de espacio privativo.

B) Cuando el uso residencial estd formado por una vivienda completa como vivienda
individual, 40 m2.

C) Cuando el uso residencial estad formado por una serie de espacios privativos y se
comparte otros espacios comunes al servicio de los residentes:
30 m? de espacio privativo y 10 m? de espacio al servicio de los residentes, mas 10 m?
por cada unidad adicional de espacio privativo.

El primer caso, se denomina “residencia compartida”, el segundo “vivienda colectiva tipo 1" y el
tercero “vivienda colectiva tipo 2".

La propuesta de Avance presenta un abanico de alternativas para atender las diferentes formas
de residir, la capacidad econdmica y las necesidades de las personas, y no puede simplificarse
en la afirmacién de que se pasa de 25m? (apartamentos) a 30m?2.

El uso residencial tiene una vocaciéon de permanencia y su necesidad de ser realizada en
condiciones adecuadas es atendida con estas opciones de residencia, en una escala con mayor
o menor disposicién de espacios privativos y comunes.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracion.

UNDECIMA SUGERENCIA: ZONAS COMUNES EXTERIORES PUEDAN COMPUTAR.

SINTESIS

En general, nos parece apropiada la prevision de 25 m2 dtiles y los 5 m2 adicionales destinados a
zonas comunes. Pero creemos que muchos usos pueden realizarse en zonas exteriores, como espacios
de relacion o deportivos y por tanto deberian poder entrar en el computo.

VALORACION

En la propuesta de Avance, los espacios comunes de las residencias compartidas estaran
constituidos, al menos, por estancia comedor, cocina y zona de lavado y secado de ropa.

Las zonas exteriores a la edificacion pueden utilizarse para distintas funciones, pero no para
sustituir las que necesariamente tienen que componer los espacios comunes obligatorios, por
lo que no puede computarse la superficie de las zonas exteriores a estos efectos.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracion.
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DUODECIMA SUGERENCIA: REDl:JCCIéN DE LOS ESPACIOS EN EL CASO DE EDIFICIOS
QUE OBTENGAN LA CALIFICACION ENERGETICA “A” CTE DB-HE, O CUALQUIER
CERTIFICACION TIPO PASIVHAUS, LEEDS, BREEAM O SIMILAR.

SINTESIS

Las ayudas contempladas en el Real Decreto-ley 19/2021, de 5 de octubre, de medidas urgentes
para impulsar la actividad de rehabilitacion edificatoria en el contexto del Plan de Recuperacion,
Transformacion y Resiliencia, van destinadas a la vivienda habitual o arrendada para su uso como
vivienda con arreglo a la legislacién sobre arrendamientos urbanos, de modo que su destino primordial
sea satisfacer la necesidad permanente de vivienda del arrendatario.

Esta determinacion deja fuera, en principio a los proyectos de coliving, en los que resulta de capital
importancia su orientacion a la sostenibilidad y eficiencia energéticas por el compromiso con el medio
ambiente de las companias propietarias, gestoras y de los propios usuarios, que asi lo demandan.

Por ello, debemos arbitrar medidas que incentiven atn mds la construccion o rehabilitacion de
edificios con el objetivo de alcanzar la Calificacién “A”"CTE DB-HE, o cualquier certificacién tipo
PassivHaus, LEEDS, BREEAM o similar.

a) Posibilidad de reducir los espacios hasta un 20% en el caso de obtener cualquiera de estas
calificaciones o certificaciones.

b) Compensar la entrega de $ a la Administracion Local, hasta en un 50%, de la monetizacién
econdémica que suponga el cambio de uso de industrial a coliving, si dicho cambio conlleva
compensaciones.

VALORACION

Real Decreto-ley 19/2021:
Las ayudas se regulan y establecen desde el ambito estatal. Las NNUU no abordan esta materia.

Arbitrar medidas que incentiven atin mas la construccion o rehabilitacién de edificios:

Reducir los espacios hasta un 20%:

El uso residencial tiene una vocaciéon de permanencia y su necesidad de ser realizada en
condiciones adecuadas es atendida con las opciones de residencia, en una escala con mayor o
menor disposicidén de espacios privativos y comunes. Su tamafio es el minimo considerado para
poder realizar la residencia en condiciones adecuadas seglin la modalidad de alojamiento
utilizado y esta necesidad de espacio es independiente de la eficiencia energética de su
envolvente o de sus instalaciones.

No procede reducir las exigencias normativas de programa y habitabilidad de las residencias
compartidas en funcién de su calificacion energética.

La propuesta de Avance contiene medidas tendentes a potenciar la eficiencia energética de las
edificaciones y, ademas, la normativa sectorial impulsa estos aspectos, conforme a su dmbito de
aplicacion.

Cambio de uso de edificios industriales:

Debe tenerse en cuenta que no es posible la implantacién del uso residencial en dmbitos de uso
cualificado industrial, salvo cuando, como sucede en los grados 1° y 2° de la NZ 9, el uso
residencial se admite como compatible o autorizable. En estas situaciones ya se contemplan las
cesiones correspondientes en el supuesto de cambio de uso con exceso de edificabilidad, las
cuales no pueden reducirse en razén a la implantaciéon de una categoria concreta del uso
residencial.

Avance. Sugerencias P9. 52 de 89

Informacién de Firmantes del Documento

QXX

e

MADRID

MARTA CASTROMIL MARTINEZ - SUBDIRECTORA GENERAL
URL de Verificacion: https://sede.madrid.es/csv

Fecha Firma: 06/06/2022 15:31:08
CSV : 4LO7E53STGU29F5G




4LO7E53STGU29F5G

Direccion General de Planeamiento
Subdireccién General de Normativa

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracién.

DECIMO TERCERA SUGERENCIA: REGULAR LA CONTABILIZACION DEL N° DE UNIDADES
DE ALOJAMIENTO EN EL CASO DE EDIFICIOS CATALOGADOS CON GRADO INTEGRAL Y
ESTRUCTURAL EN ZONA 1.

SINTESIS

La actual normativa permite la intensificacion de usos, se contempla en las Normas de proteccion del
Catdlogo General de Edificios Protegidos, en el art. 4.3.8.6 de las Normas Urbanisticas,
estableciéndose que esta tinicamente puede realizarse en las siguientes condiciones:
b) En edificios catalogados grado integral, limitada a no subdividir el edificio en unidades mayores
de 90 m2 ttiles, sin sobrepasar el doble del nimero de viviendas inicialmente existentes.
c) En edificios catalogados grado estructural, limitada a la subdivisién en unidades mayores de 60
m2, admitiendo para cada planta del edificio en cuestion la existencia de una unidad de superficie
inferior.

Como hemos comentado anteriormente, este modelo residencial potencia la rehabilitacion de
edificios antiguos, como es la actual tendencia de las politicas para el fomento de cascos antiguos y
renovacion del parque de viviendas.

Por nuestra parte, entendemos que el modelo de residencia compartida (Coliving), al componerse de
unidades de alojamiento y no de viviendas, no es de aplicacion el concepto de intensificacion y por
tanto la superficie puede ser menor en ambos casos.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se considera necesario aclarar la contabilizacion del n°®
de unidades de alojamiento en el caso de edificios catalogados con grado integral y estructural.

VALORACION

No procede la aclaracién solicitada. La residencia compartida es una unidad con distintas
unidades de alojamiento. Las habitaciones o espacios privativos que la conforman no tienen la
consideracion de vivienda.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracién.
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DECIMO CUARTA SUGERENCIA: LEGALIZACION DE COLIVING EXISTENTES EN SUELO
TERCIARIO-HOSPEDAJE, DOTACIONAL.

SINTESIS

Solicitamos la legalizacién de los proyectos de coliving existentes una vez que se apruebe la normativa
en trdmite ya que muchos de ellos se han ubicado en edificios o solares de uso terciario-hospedaje o
de cualquier otro tipo y la propuesta, tal y como estd planteada, lo limita al uso residencial.

VALORACION

La propuesta de Avance no regula el co-living, porque este término no existe en la propuesta
normativa. La propuesta del Avance no contempla los formatos de organizacién del uso terciario
de hospedaje, por ser un alojamiento temporal que se regula por sus propias normas, tanto
urbanisticas como sectoriales, en el marco de las competencias de la Comunidad de Madrid.

La propuesta de avance contempla en su articulado, sélo, las modalidades del uso residencial,
de caracter permanente conforme a las definiciones del Plan General, incorporando las
» o

modalidades de residencia de “residencia compartida”, “vivienda colectiva” y “vivienda colectiva
individual”.

Las licencias otorgadas para implantar usos terciario hospedaje tendran que haberse concedido
de acuerdo con la normativa que regula este uso y deberan corresponder a alguna de las
modalidades establecidas por la Comunidad de Madrid, como administracién competente para
su determinacion, ya que el Ayuntamiento autoriza la ejecucién de la obra y la implantacién de
la actividad. La propuesta de Avance no altera las condiciones normativas de los alojamientos
temporales.

Por tanto, el PG97 respeta los usos de edificios o locales con licencia ajustada a anteriores
planeamientos, sin perjuicio del cumplimiento de las condiciones ambientales y de las
establecidas para la sustitucion de actividades fijadas en el PG97 y la normativa de aplicacion.

CONCLUSION
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No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracion.

DECIMO QUINTA SUGERENCIA: ZONA REGENERACION URBANA NORMA ZONAL 9.

SINTESIS

La norma zonal 9, regula la transformacion del uso industrial. En general permite el uso residencial a
un edifico de nueva planta o por sustitucion. En el caso de que se vaya a realizar mediante la reforma
o rehabilitacion se requiere la tramitacién de un Plan Especial que incluye la monetizacién por las
cesiones derivadas del exceso de edificabilidad previstas en la legislacion urbanistica.

Es fundamental generar certidumbre al inversor para que regeneren zonas semi industriales de
Madrid que ya no tienen sentido con ese uso en zonas urbanas consolidadas de uso residencial o

terciario.
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Por otra parte, la norma exige la dotacién de 1 plaza de aparcamiento cada 100 m2 construidos en
uso residencial o terciario. En este caso de rehabilitacion de industrias que se han quedado
englobadas en zonas urbanas residenciales o terciarias, la ejecucién de uno o varios sétanos bajo
dicha edificacién inviabiliza acometer los proyectos de coliving y cohousing. Debemos tener en cuenta
que en el modelo de alquiler y en el centro de Madrid el coche tiene menos sentido que antes, ademds
de factores de sostenibilidad, minoracién de emisiones, carsharing, otros modelos de commuting, etc
que ya estdn promoviendo las propias administraciones.

Precisamente el modelo de coliving evita la reduccion de los desplazamientos dentro de la ciudad, ya
que son edificios con mltiples usos.

Consecuentemente proponemos que, solo en estos casos, se puedan gestionar sin necesidad de Plan
Especial, mediante el abono del equivalente econémico de dichas cesiones (monetizacion).

Y se reduzca la dotacion de reserva de plazas de aparcamiento. Todo ello debidamente justificado
mediante un Informe.

VALORACION

Sobre la dotacién de aparcamiento:

La aplicacién de las condiciones sobre la dotacion de servicio de aparcamiento se recogen el
articulo 7.5.4 de la propuesta de Avance vy, segun este, son de aplicacion a las intervenciones
que impliquen el cambio del uso principal del edificio, no existiendo razén alguna para que no
sean aplicables al cambio de uso de industrial a residencial, aunque sea en la modalidad de
residencia comunitaria, en los ambitos de los grados 1° y 2° de la NZ 9, si bien, caso a caso, se
puede solicitar la exencién de la dotacion conforme se prevé en el articulo 7.5.8 del Avance.

Sobre la monetizacion sin PE:
Esta posibilidad se contempla en la propuesta n°18 del Avance.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracién.
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V40. 66.- 20211198512. BASICO HOMES GESTION S.L.

SINTESIS

EXPONE (1): Se incorpora la tipologia de co-living, como "b. ii. Clase residencia -> categoria residencia
compartida"y parte de su regulacién se remite al articulo 7.3.11, en cuyo apartado 3 indica que "Las
residencias compartidas respetardn las condiciones establecidas para las viviendas en los articulos
7.3.3,7.3.5y7.38."

En el articulo 7.3.3 exige como condicién higiénica para cada vivienda "ocupar una fachada superior
a 3 metros, en la que exista al menos un hueco de una pieza habitable" y en la que "... serd inscribible
un circulo de didmetro igual o mayor a 270 cm...".

SUGIERE (1): Dada la idiosincrasia de esta tipologia, en favor de facilitar las opciones habitacionales
asequibles, esta dimension de 3m de fachada limita notablemente las oportunidades de disefio y
desarrollo. Teniendo en cuenta que deberdn contar con la correspondiente dotacion de zonas
comunes, se pueden disefar soluciones habitacionales dignas e interesantes desde los 220-230 cm
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de dimension de fachada por el interior (240-250 cm de fachada exterior), sin necesidad de contar
con 3 metros de fachada por unidad de coliving; y reduciendo en proporcion el didmetro interior
inscribible. Sin reducir la superficie minima de la unidad, esta medida aportaria mayor flexibilidad en
el diserio.

VALORACION

La condicién de vivienda exterior del articulo 7.3.3 de la propuesta de Avance se aplica a la
residencia en su conjunto, es suficiente que una fachada y una pieza habitable de la residencia
cumpla con lo establecido en el apartado 1 del citado articulo.

No se admite la sugerencia, pero para mejor comprension, se va a modificar el texto del articulo
7.3.11, para que quede claro que las condiciones aplicables de las viviendas lo son a la residencia
comunitaria en su conjunto, no a cada una de sus unidades de alojamiento.

CONCLUSION

Se incorpora al documento de la MPG parte de la sugerencia planteada en los términos que
sefiala la valoracion. Para mejor comprension se va a modificar el texto del articulo 7.3.11 para
que quede claro que las condiciones aplicables de las viviendas lo son a la residencia comunitaria
en su conjunto, no a cada una de sus unidades de alojamiento.

SINTESIS

EXPONE (2): Articulo 7.3.11: En la regulacién del Co-living se indica que las zonas comunes “deberdn
contar con al menos estancia comedor, cocina y zona de lavado y secado de ropa.... con un minimo
de 25 m? que se aumentard 5m” por cada unidad de alojamiento adicional”, delimitando un disefio
cerrado de la tipologia.

SUGIERE (2) Permiitir la posibilidad de “privatizar” algunas de las zonas comunes dentro de la unidad
de co-living, como, por ejemplo, el office-cocina, reduciendo en estos casos, la superficie adicional a
incrementar en zonas comunes. Se dota asi de mayor flexibilidad para adaptar el producto al publico
objetivo de cada zona.

VALORACION

La propuesta del Avance establece una composicién y dimensiones minimas de las unidades de
alojamiento de las residencias compartidas, pero no impide la integracién en ellas de otros
elementos.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracion.
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SINTESIS

EXPONE (3): No se contempla la regulacion de la tipologia Build to Rent, siendo una tipologia clave
en el desarrollo actual y futuro del parque inmobiliario, con particularidades conceptuales que
requieren de una normativa especifica.

SUGIERE (3): Regular una nueva tipologia residencial de "Build to Rent", de modo que permita hacer
mds viable y atractiva la inversion y asi contribuir a incrementar la accesibilidad a la vivienda. Algunas
medidas a tener en consideracion:

o Eliminar el cardcter vinculante del nimero mdximo de viviendas.

e Reducir e incluso eliminar las dotaciones de aparcamiento bajo rasante, teniendo en cuenta la
ubicacion del desarrollo, conexiones mediante transporte urbano o la implementacién de
soluciones alternativas de transporte compartido.

o Permitir la reduccion de las superficies minimas de las viviendas, sobre un % del total del edificio,
en favor de una mayor dotacién de zonas comunes.

o Permitir la flexibilidad de usos, de manera que en aquellas zonas donde se exija la implantacion
de uso comercial sea posible reconvertirlo a uso residencial.

VALORACION

La promocion de edificios de viviendas para el alquiler, aunque no ha sido abundante en nuestro
pais, no es una novedad y posee una larga presencia y tradicion.

Con independencia de la forma de su promocion de las viviendas, desde la perspectiva de las
NNUU se trata de edificios de vivienda colectiva, categoria del uso residencial perfectamente
regulada en la propuesta de Avance.

Por otra parte, no se entiende justificado que las condiciones normativas de la categoria de
vivienda colectiva del uso residencial requieran variacion en funcién del tipo o procedimiento
de su disefo, planificacién, promocién, gestion o conservacion.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracién.

V45.73.- 20211200320. JOSE MARIA GARCIA DEL MONTE y ANA MARIA MONTIEL
MARTINEZ. ARQUITECTOS.

SINTESIS

Articulo 7.3.1.2. penultimo pdrrafo

TEMA SOBRE EL QUE VERSA LA SUGERENCIA: Simultaneidad del estudio de detalle para el régimen
especial de vivienda unifamiliar.

TEXTO DEL ARTICULO EN EL ANTEPROYECTO: Serd necesario tramitar previamente un Estudio de
Detalle que resuelva la ordenacion de conjunto.
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PROPUESTA DE REDACCION ALTERNATIVA: Serd necesario tramitar simultdneamente un Estudio
de Detalle que resuelva la ordenacion de conjunto.

EXPLICACION DE LA PROPUESTA: El articulo 8.8.15.a) contempla que la redaccién del ED sea
simultdnea, lo cual tiene sentido habida cuenta de que las condiciones contempladas para este
régimen son bastante claras y restrictivas, por lo que en aras de no dilatar el trdmite de licencia parece
mds acertado que el ED sea simultdneo y no previo.

El texto se trascribe en rojo y gris porque asi figura en la sugerencia presentada.

VALORACION

La licencia de parcelacién y el Estudio de Detalle necesarias para establecer el régimen especial
de vivienda unifamiliar no pueden tramitarse simultdneamente, puesto que son dos expedientes
distintos por tener contenidos diferentes, con diferentes tramitaciones y érganos competentes
para su resoluciéon

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracion.

SINTESIS

Articulo 7.3.4.6.a)
TEMA SOBRE EL QUE VERSA LA SUGERENCIA: Precisiones varias acerca de los tendederos

TEXTO DEL ARTICULO EN EL ANTEPROYECTO: Tendedero: Dependencia que se utiliza para el
tendido y secado de ropa y que puede estar formando parte de la vivienda o fuera de la misma, en un
drea comun del edificio.

En caso de estar incorporado a la vivienda, tendrd una dimensién minima de tres (3) metros cuadrados
y deberd contar con un sistema de proteccion que dificulte la vision de la ropa tendida desde la via o
espacio publico; los tres (3) primeros metros cuadrados no computardn a efectos de edificabilidad en
la categoria de vivienda colectiva, exencidn que podrd alcanzar cuatro (4) metros cuadrados cuando
se prevea en él la preinstalacion o instalacion de aire acondicionado para la vivienda.

No serd necesaria la separacion fisica entre la cocina y el tendedero, siempre que el conjunto respete
la superficie minima de ambas piezas y que el tendedero disponga de pavimento con pendiente y
desagtie. Los tendederos no podrdn estar integrados en los balcones o balconadas.

PROPUESTA DE REDACCION ALTERNATIVA: Tendedero: Dependencia que se utiliza para el
tendido y secado de ropa y que puede estar formando parte de la vivienda o fuera de la misma, en un
drea comun del edificio.

En caso de estar incorporado a la vivienda, tendrd una dimensién minima de tres (3) metros cuadrados
y, en caso de que cuente con aperturas a espacio publico, deberd contar con un sistema de proteccion
que dificulte la vision de la ropa tendida desde la via o espacio publico; los tres (3) primeros metros
cuadrados de superficie construida no computardn a efectos de edificabilidad en la categoria de
vivienda colectiva, exencion que podrd alcanzar cuatro (4) metros cuadrados cuando se prevea en él
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la preinstalacién o instalacién de maquinaria de climatizacién para la vivienda. ESTO HAY QUE
RECOGERLO, CREO

En caso de que el tendedero se situe junto a la cocina, no serd necesaria la separacion fisica entre la
cocina y el tendedero, siempre que el conjunto respete la superficie minima de ambas piezas y que el
tendedero disponga de pavimento con pendiente y desagiie. Los tendederos no podrdn estar
integrado en los balcones o balconadas.

EXPLICACION DE LA PROPUESTA:

1. Los tendederos no tienen por qué estar abiertos al exterior y permitir el secado por exposicion al
aire exterior, siendo posible la instalacion de tendederos interiores con sistemas de ventilacion
controlada continua.

2. En cuanto al descuento de 3 0 4 m2, ver sugerencia al articulo 6.5.3.m); realmente existiendo ese
otro articulo, toda referencia al computo de edificabilidad en éste, sobra.

3. No caigamos en la inercia de que un tendedero deba colocarse junto a la cocina... de hecho tiene
mucho mds sentido colocarlo en la zona de dormitorios que es donde se genera la ropa sucia.

El texto se trascribe en gris y rojo porque asi figura en la sugerencia presentada.

VALORACION

Tendederos:

No procede autorizar tendederos interiores, que podrian destinarse fraudulentamente a otro
destino diferente. Ademas, es preferible, desde la perspectiva de la eficiencia energética, la
ventilacién natural para el secado de ropa que la ventilacién mecanica.

En este aspecto hay sugerencias que proponen soluciones contrarias a la planteada en esta
(sugerencia V27.47).

Exencion de la superficie edificada.

Efectivamente, los articulos 6.5.3.m) y 7.3.4.6.a) sobre la exencién del cémputo de superficie
edificable recogen la misma regulacién. Se va a suprimir la referencia en el 7.3.4.6, a para que
no haya duplicidad.

Tendederos anexos a las cocinas:
Aunque es su situacion mas logica, la redaccion del texto del articulo 7.3.4.6.a), no obliga a que
el tendedero este anexo a la cocina.

CONCLUSION

Se incorpora al documento de la MPG parte de la sugerencia planteada, en los términos que
sefala la valoracion. Se modificara el articulo 7.3.4.6.a) para eliminar la parte final, dejando la
regulacion sobre la exencidn del computo de superficie edificable solo en el articulo 6.5.3 m).

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas, por los motivos
sefalados en la valoracion.
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SINTESIS

Articulo 7.3.4.6.b) ii.

TEMA SOBRE EL QUE VERSA LA SUGERENCIA: Posibilidad de colocacion de trasteros vinculados a
plazas de garaje

TEXTO DEL ARTICULO EN EL ANTEPROYECTO: El acceso a los trasteros se resolverd tnica y
exclusivamente a través de zonas comunes del edificio, considerando incluidas en éstas las zonas de
circulacion de los garajes.

PROPUESTA DE REDACCION ALTERNATIVA: El acceso a los trasteros se resolverd tnica y
exclusivamente a través de zonas comunes del edificio, considerando incluidas en éstas las zonas de
circulacion de los garajes. También se podrd acceder a través de plazas de garaje siempre y cuando
trastero y plaza estén registralmente vinculados a la misma vivienda.

EXPLICACION DE LA PROPUESTA: La solucion de vincular trastero y plaza de garaje es muy cémoda
y resulta muy demandada; ademds, actualmente no hay un criterio uniforme entre Juntas, siendo el
caso de que hay edificios donde esa configuracion ha obtenido licencia sin problemas. Cabe en todo
caso la prevencidn, en aras de evitar problemas de convivencia, de que, en caso de entrarse a través
de plaza de garaje, ésta corresponda a la misma vivienda.

El texto se trascribe en gris y rojo porque asi figura en la sugerencia presentada.

VALORACION

La exigencia de que el acceso a los trasteros se realice desde zonas comunes es una cautela para
evitar una utilizacion distinta de su funcién natural. La redaccién en la propuesta de Avance no
imposibilita la disposicion de trasteros anexos a plazas de aparcamiento, cuya admisibilidad y
condiciones no esta determinada en las NNUU, sino en la normativa de seguridad en caso de
incendio.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracién.

SINTESIS

Articulo 7.3.8.3.

TEMA SOBRE EL QUE VERSA LA SUGERENCIA: Evidenciar el problema existente ante topografias
acusadas.

TEXTO DEL ARTICULO EN EL ANTEPROYECTO: Ninguna vivienda de nueva creacion se situard con
su piso por debajo del terreno en contacto con ella ni dispondrd pieza alguna en planta inferior a la
baja, salvo en vivienda unifamiliar, en la que podrd situarse cualquier pieza en la planta
inmediatamente inferior a la baja cumpliendo las condiciones de ventilacién e iluminacién natural
sefialadas en este articulo.
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PROPUESTA DE REDACCION ALTERNATIVA: Ninguna vivienda de nueva creacion se situard con su
piso por debajo del terreno en contacto con ella ni dispondrd pieza alguna en planta inferior a la baja,
salvo en vivienda unifamiliar, en la que podrd situarse cualquier pieza en la planta inmediatamente
inferior a la baja cumpliendo las condiciones de ventilacién e iluminacién natural sefaladas en este
articulo. Se exceptuan también aquellos casos en que por existir un desnivel en la parcela superior a
150cm se puedan situar piezas en posicion tal con respecto al terreno natural de la parcela que
tengan condiciones iguales a las de planta baja.

EXPLICACION DE LA PROPUESTA: Esto tiene que ver con lo ya alegado en relacion con las estrictas
normas relativas a los desniveles de las parcelas. Supongamos el esquema siguiente:

¢Acaso las estancias rayadas situadas a la derecha de la edificaciéon suponen un problema de
salubridad? Quizd lo mejor seria determinar que a partir de cierto desnivel entre extremos de una
parcela se pueda hacer un estudio de detalle que precise la posicion de las piezas vivideras y en
general la de la edificacion.

El texto se trascribe en gris y rojo porque asi figura en la sugerencia presentada.

VALORACION

Desde las OOMM de 1972 no se admiten viviendas en semisotano por razones de salubridad.
Admitir viviendas que puedan tener su suelo por debajo de la rasante el terreno seria dar un
paso atras de mas de 50 afios en las condiciones de calidad y salubridad de las viviendas.

Admitir piezas no habitables con su suelo por debajo del terreno llevaria a situaciones
fraudulentas, de transformacion posterior del destino de las piezas (el trastero en proyecto que
en realidad se utiliza de dormitorio) y la consiguiente merma en las condiciones higiénicas de las
viviendas.

En las parcelas en pendiente, debera resolverse el problema en el proyecto, para que ninguna
vivienda quede con su suelo, en ningln punto, por debajo del terreno.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracion.
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V46. 74.- 20211200361. ANTONIO DANIEL GOMEZ VALDIVIELSO. 75.-
20211200547. JOSE LUIS GOMEZ VALDIVIESO.

SINTESIS

El contenido de las sugerencias es diferente pero el fondo es el mismo, ya que indican que
no estdn de acuerdo o que se una equivocacion elevar la superficie minima de la vivienda de
25a40m2.

Sefialan entre otras razones:

Se trata de superficies y didmetros minimos de estancia mds propios de viviendas de lujo que

de minimos de habitabilidad.

e Que los demandantes de viviendas son jovenes que atin no se han incorporado al
mercado y sus estdndares familiares son diferentes a los convencionales y sus
posibilidades econdémicas son “decrecientes” por lo que elevar esta superficie hard
impagable las viviendas para la mayoria de ellos.

o Impedird el acceso a la vivienda a las personas de bajos recursos.

e Impedird la transformacion de muchos locales comerciales de pequeiia talla que ya no tienen uso
comercial se quedardn vacios y se volverdn puntos de okupas, delincuencia, suciedad, drogas,
inseguridad, y mds para los barrios.

e Volverd obsoleto el cambio de uso de locales pequefios en vivienda que también aportan oferta
a este mercado ayudando a que sus precios bajen en un futuro

VALORACION

Las necesidades de espacio y de formas del uso residencial, se han modificado en los Ultimos
anos.

En cuanto al espacio, hay que atender a cuestiones como el reciclaje, mayores requerimientos
de confort y habitabilidad y al hecho de que la vivienda hoy es algo mas que un lugar para dormir,
en el que incluso puede desarrollarse, a tiempo completo o parcial, la vida laboral o de estudio
de sus moradores. También se ha tenido en cuenta que la esperanza de vida es cada vez mas
elevada y que es necesario contar con espacio para hacer posible la mejora o adaptacion de las
condiciones generales de las viviendas para hacerlas totalmente accesibles.

Por lo tanto, esta propuesta del Avance esta alineada con las necesidades reales de la poblacion,
con las nuevas formas de vivir y habitar la ciudad y con la mejora de la calidad de vida.

En cuanto a distintas necesidades de oferta para el uso residencial, lo que se propone en el
Avance refuerzay diversifica el estandar del uso residencial en la ciudad, respecto de la situacion
actual, en la que la oferta se reduce a viviendas individuales con un minimo de superficie de
apartamentos 25m? o vivienda 38m?2.

En el Avance, la propuesta de tamafio minimo del uso residencial se realiza de la forma siguiente:

G) Cuando el uso residencial estd formado por una habitacién con bafio como espacio
privativo y se comparte el resto de los espacios al servicio de los residentes:
15 m? de espacio privativo (10m? por persona) y 25 m? de espacio al servicio de los
residentes, mas 5 m? por cada unidad adicional de espacio privativo.

H) Cuando el uso residencial estd formado por una vivienda completa como vivienda
individual, 40 m2.

I) Cuando el uso residencial estd formado por una serie de espacios privativos y se
comparte otros espacios comunes al servicio de los residentes:
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30 m? de espacio privativo y 10 m? de espacio al servicio de los residentes, mas 10 m?
por cada unidad adicional de espacio privativo.

El primer caso, se denomina “residencia compartida”, el segundo “vivienda colectiva tipo 1" y el
tercero “vivienda colectiva tipo 2”.

La propuesta de Avance presenta un abanico de alternativas para atender las diferentes formas
de residir, la capacidad econdmica y las necesidades de las personas, y no puede simplificarse
en la afirmacién de que se pasa de 25m? (apartamentos) a 40m?2.

El uso residencial tiene una vocacion de permanencia y la necesidad de ser realizada en
condiciones adecuadas es atendida con estas opciones de residencia, en una escala con mayor
o menor disposicién de espacios privativos y comunes.

En situaciones de limitacion de movimientos como los recientemente vividos, se ha demostrado
con caracter general para todos los grupos de poblacién, que es necesario disponer de espacio
para el desarrollo de una vida confortable y sana y que el uso residencial no debe ser el resultado
de atender las necesidades de otros usos, como lo que se sugiere del cambio de locales
pequefios a viviendas con superficie inferior a 40 m?, sino que la residencia requiere del espacio
suficiente para la correcta atencion a las necesidades del uso residencial.

En cuanto a que su coste “impedira el acceso a la vivienda a las personas de bajos recursos”, la
vivienda debe ser adecuada con independencia de la circunstancia econdémica de sus
potenciales usuarios y, en segundo lugar, se ha valorado el impacto de esta propuesta.

Por lo tanto, la superficie minima de vivienda se ha propuesto tras el estudio comparado de las
superficies en otras capitales de provincia y ciudades espafiolas y se establece en la linea general
de la normativa establecida en las mismas. Esta medida garantiza la calidad de vida de los
moradores de las viviendas.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracion.

V51. 80.- 20211200835. JULIO TOUZA SACRISTAN.

SINTESIS

-En cuanto al articulo 7.3.1 epigrafe b) entendemos que la residencia de estudiantes ademds de
incluirse en el uso residencial debe seguir manteniendo esa dualidad actual con el uso dotacional.
Los suelos residenciales son por su propia naturaleza mucho mds costosos que los dotacionales y si
las residencias de estudiantes solo pudieran configurarse en suelo residenciales, al ser estos mds
rentables en otro formato (vivienda colectiva) nunca se podrian hacer residencias de estudiantes, que
por su propia condicion deben ser econémicamente asequibles. Por ello se entiende que la dualidad
actual que permitié la Instruccion 2/2014, “que determina cémo debe considerarse
urbanisticamente el uso de Residencia Universitaria” de admitir tanto el uso residencial como el uso
de equipamiento educativo singular debe mantenerse y recogerse expresamente en el nuevo texto.
Como decia la Instruccién 2/2014:

1 - El uso de Colegio Mayor, Residencia Universitaria o Residencia de Estudiantes, debe

encuadrarse, a efectos urbanisticos, en alguno de los siguientes usos del Plan General:
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A - Uso de equipamiento educativo singular o privado, cuando la residencia esté integrada o tenga
alguin tipo de vinculacién con un Centro Universitario Publico o Privado.

B - Uso residencial, en su clase de residencia comunitaria, cuando exista vinculacion a un Centro
Universitario, o no exista este tipo de vinculacion directa con ninguna Universidad pero se acredite
que a los usuarios de las mismas les une el vinculo comtn de ser estudiantes universitarios dotando
a la residencia el cardcter de alojamiento estable de un colectivo.

-En este mismo articulo 7.3.1. respecto a la definicion de Co-Living, se considera interesante que
tenga una dualidad de marco, tanto bajo el uso residencial como bajo el terciario hotelero, dado que
en muchos casos puede asimilarse mucho mds al segundo caso, al existir un tnico operador.

-En cuanto al articulo 7.3.4 relativo a la vivienda minima como ya hemos indicado entendemos que
es un error cambiar algo que ha venido funcionando sin problemas, que resta flexibilidad y
versatilidad para situaciones concretas, y que no resuelve hoy en dia objetivamente ningun
problema respecto al tamano de las unidades. Estd demostrado que en vivienda nueva en raras
ocasiones se alcanzan esos limites minimos (el mercado inmobiliario madrilefio tradicionalmente ha
preferido las viviendas de 3D y de 2D, la construccion de estudios en nueva planta es relativamente
marginal), no hay un problema con las dimensiones vigentes hasta ahora, que han permitido un
mercado flexible.

Es una contradiccion por un lado contemplar modelos como el co-living donde se reduce todavia mds
el espacio individual de vivienda simplemente por el hecho de que luego se comparten otros espacios
comunes, y sin embargo aumentar el tamano de vivienda minima.

Esto va a quitar mucha flexibilidad especialmente en proyectos de rehabilitacion donde las
dimensiones muchas veces estdn condicionadas por lo existente. También va a limitar las soluciones
en edificios existentes para reducir las infraviviendas.

En todo caso, si finalmente se limita la vivienda minima, se recomienda hacerlo en todo caso solo a
la vivienda de obra nueva, dado que en rehabilitacion las actuales dimensiones de viviendas tipo
estudio pueden resolver problemas puntuales, cambios de uso de pequenos locales, soluciones al
problema de la infravivienda... Lo mismo sucede con las referencias a tamaiios minimos de estancias:
esto puede suponer un grave problema en obras de rehabilitacion con muros de carga protegidos,
donde en muchos casos no sea viable alcanzar los nuevos anchos de estancia que se plantean.

-Respecto a la definicién de Co-Living, se considera interesante que tenga una dualidad de marco,
tanto bajo el uso residencial como bajo el terciario hotelero, dado que en muchos casos puede
asimilarse mucho mds al segundo caso, al existir un unico operador.

-En relacién con este articulo, entendemos que seria una magnifica ocasiéon para eliminar la
referencias a las Orden Ministerial de 1944 (sorprendentemente vigente a través del acuerdo de la
CSPG n° 1 de 11 de diciembre de 1997) al ser totalmente obsoleta.

-Se ha de definir mejor el concepto de plaza y trastero combinados, que en la redaccién actual del
PGOU ha generado limitaciones. La combinacion de plaza-trastero es una solucién muy habitual en
muchas regiones de Esparia (incluso dentro de la Comunidad de Madrid) al no haber las limitaciones
que el PGOU impone.

En la definicién de la pieza del trastero, se propone que se aiada “pudiendo adosarse a la plaza de
garaje siempre que ambas queden vinculadas registralmente como anexos a la vivienda”

-En el epigrafe d) del citado articulo, sugerimos que se pueda mejorar el ratio de las zonas
comunitarias sin computo con un minimo de 100 m?y hasta un 2 % de la edificabilidad. Ademds,
también entendemos que estas zonas comunitarias deberian admitirse no solo en planta sétano o
baja sino en plantas de dtico o cubierta, pues cada vez es mds habitual que haya espacios en la
ultima planta con terrazas que puedan disfrutar las comunidades de propietarios: especialmente
sucede asi en los edificios en altura
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-Como indicdbamos también deberia recuperarse la tradicién de grandes portales de la mejor
arquitectura madrileia, de la que hay muiltiples ejemplos, para lo cual se podria articular alguna
edificabilidad descontada especifica para mejores portales como sucede en otros planteamientos

-Respecto al articulo 7.3.6 entendemos que la referencia exclusiva debe ser al CTE

-En cuanto al articulo 7.3.7 en primer lugar, reiteramos la propuesta de mejora de portales;
adicionalmente, en relacién con el niimero de ascensores, resulta absurdo seguir relacionando estos
mismos con el nimero de viviendas. No tiene nada que ver un estudio de trdfico de ascensores para
un edificio extenso con muchas viviendas en plantas inferiores (baja, primera y segunda) frente a un
edificio muy concentrado y en altura: a igualdad de ntimero de viviendas tienen requisitos de trdfico
de ascensores totalmente distintos.

El PGOU deberia recomendar unos minimos orientativos, pero facilitar que los ascensores sean un
elemento de diseno especifico a través de los oportunos cdlculos y estudios de trdfico que ya se
realizan en otros usos, como son las oficinas y los hoteles. No tiene sentido que el planeamiento
urbanistico no determine para ningtin uso el ntimero de ascensores y si lo haga para las viviendas,
usando un pardmetro como el ntimero de unidades habitacionales que nada tiene que ver con la
configuracién del edificio.

El texto se trascribe en gris porque asi figura en la sugerencia presentada.

VALORACION

-Articulo 7.3.1 epigrafe b) la residencia de estudiantes ademds de incluirse en el uso residencial debe
seguir manteniendo esa dualidad actual con el uso dotacional.

En la propuesta de Avance las residencias de estudiantes se incluyen tanto en el uso residencial,
dentro de la categoria de residencia comunitaria de la clase de residencia (articulo 7.3.1.2.b.i),
como en el uso dotacional de equipamiento, en la categoria de equipamiento educativo en los
niveles singular y privado, cuando tengan vinculaciéon directa con un centro universitario
(articulo 7.10.3.b.i y c.i), integrando de esta forma la instruccion 2/2014.

-Articulo 7.3.1. respecto a la definicion de Co-Living, que tenga una dualidad de marco, tanto bajo
el uso residencial como bajo el terciario hotelero, dado que en muchos casos puede asimilarse mucho
mds al segundo caso, al existir un unico operador.

La residencia compartida se encuadra dentro del uso residencial por su cualidad de proporcionar
alojamiento permanente a las personas, lo que imposibilita su implantacién en parcelas con uso
cualificado distinto del residencial, salvo que sea un uso compatible o autorizable.

La decision del Avance de integrar la residencia compartida en el uso residencial amplia
considerablemente sus posibilidades de implantacion, al ser el uso residencial el mayoritario en
la ciudad, respecto de lo que sucederia con la alternativa de incluirlo en el terciario hospedaje.

Admitir la compatibilidad de forma general con el uso terciario hospedaje y con el uso residencial
de la residencia compartida, implicaria la creacion de un nuevo uso hibrido y distinto del
residencial y del terciario hospedaje y con una regulacion especifica, circunstancia que escapa
al alcance de la MPG.
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La propuesta de Avance no contempla los formatos de organizaciéon del uso terciario de
hospedaje, por ser un alojamiento temporal que se regula por sus propias normas, tanto
urbanisticas como sectoriales, en el marco de las competencias de la Comunidad de Madrid.

-Articulo 7.3.4 error modificar las dimensiones de la vivienda minima. De hacerlo sélo en la vivienda
de obra nueva y no en la rehabilitacion. Lo mismo sucede con las referencias a tamaiios minimos de
estancias.

Las necesidades de espacio y de formas del uso residencial, se han modificado en los Ultimos
anos.

En cuanto al espacio, hay que atender a cuestiones como el reciclaje, mayores requerimientos
de confort y habitabilidad y al hecho de que la vivienda hoy es algo méas que un lugar para dormir,
en el que incluso puede desarrollarse, a tiempo completo o parcial, la vida laboral o de estudio
de sus moradores. También se ha tenido en cuenta que la esperanza de vida es cada vez mas
elevada y que es necesario contar con espacio para hacer posible la mejora o adaptacién de las
condiciones generales de las viviendas para hacerlas totalmente accesibles.

Por lo tanto, esta propuesta del Avance esta alineada con las necesidades reales de la poblacion,
con las nuevas formas de vivir y habitar la ciudad y con la mejora de la calidad de vida.

En cuanto a distintas necesidades de oferta para el uso residencial, lo que se propone en el
Avance refuerzay diversifica el estandar del uso residencial en la ciudad, respecto de la situacién
actual, en la que la oferta se reduce a viviendas individuales con un minimo de superficie de
apartamentos 25m? o vivienda 38m2

En el Avance, la propuesta de tamafio minimo del uso residencial se realiza de la forma siguiente:

J) Cuando el uso residencial esta formado por una habitacién con bafio como espacio
privativo y se comparte el resto de los espacios al servicio de los residentes:
15 m? de espacio privativo (10m? por persona) y 25 m? de espacio al servicio de los
residentes, mas 5 m2 por cada unidad adicional de espacio privativo.

K) Cuando el uso residencial estd formado por una vivienda completa como vivienda
individual, 40 m2.

L) Cuando el uso residencial estd formado por una serie de espacios privativos y se
comparte otros espacios comunes al servicio de los residentes:
30 m? de espacio privativo y 10 m? de espacio al servicio de los residentes, mas 10 m?
por cada unidad adicional de espacio privativo.

El primer caso, se denomina “residencia compartida”, el segundo “vivienda colectiva tipo 1" y el
tercero “vivienda colectiva tipo 2".

La propuesta de Avance presenta un abanico de alternativas para atender las diferentes formas
de residir, la capacidad econdmica y las necesidades de las personas, y no puede simplificarse
en la afirmacién de que se pasa de 25m? (apartamentos) a 40m?2.

El uso residencial tiene una vocacion de permanencia y la necesidad de ser realizada en
condiciones adecuadas es atendida con estas opciones de residencia, en una escala con mayor
o menor disposicidn de espacios privativos y comunes.

En situaciones de limitacién de movimientos como los recientemente vividos, se ha demostrado
con caracter general para todos los grupos de poblacidn, que es necesario disponer de espacio
para el desarrollo de una vida confortable y sana y que el uso residencial no debe ser el resultado
de atender las necesidades de otros usos, como lo que se sugiere del cambio de locales
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pequefios a viviendas con superficie inferior a 40 m?, sino que la residencia requiere del espacio
suficiente para la correcta atencién a las necesidades del uso residencial.

En cuanto a que su coste “impedira el acceso a la vivienda a las personas de bajos recursos”, la
vivienda debe ser adecuada con independencia de la circunstancia econdémica de sus
potenciales usuarios y, en segundo lugar, se ha valorado el impacto de esta propuesta.

Por lo tanto, la superficie minima de vivienda se ha propuesto tras el estudio comparado de las
superficies en otras capitales de provincia y ciudades espafiolas y se establece en la linea general
de la normativa establecida en las mismas. Esta medida garantiza la calidad de vida de los
moradores de las viviendas.

-Respecto a la definicion de Co-Living, que pueda implantarse tanto como uso residencial como
terciario hotelero, dado que en muchos casos puede asimilarse mucho mds al segundo caso, al existir
un tnico operador.

Ya se ha respondido a esta cuestién en la valoracion de la sugerencia relativa al articulo 7.3.1.

- Eliminar las referencias a las Orden Ministerial de 1944 al ser totalmente obsoleta.
La modificacién del articulo 7.3.4. Programa de vivienda, que contempla la propuesta de Avance
tiene como finalidad la sustitucidn de la aplicacion de la Orden Ministerial de 1994.

-Definir mejor el concepto de plaza y trastero combinados. Permitir la combinacion de plaza-
trastero suprimiendo las limitaciones que el PGOU impone.

En la definicion de la pieza del trastero, se propone que se afiada “pudiendo adosarse a la plaza de
garaje siempre que ambas queden vinculadas registralmente como anexos a la vivienda”

La redaccion de la propuesta de Avance no imposibilita la disposicion de trasteros anexos a
plazas de aparcamiento, cuya admisibilidad y condiciones no estd determinada en las NNUU,
sino en la normativa de seguridad en caso de incendio.

-Epigrafe d) del articulo 7.3.4, mejorar el ratio de las zonas comunitarias sin cémputo con un minimo
de 100 m?y hasta un 2 % de la edificabilidad. Ademds, que se admitan estas zonas comunitarias no
solo en planta sétano o baja sino en plantas de dtico o cubierta.

Esta cuestion corresponde y ha sido valorada en la P5 “Superficie edificada por planta y salientes
y vuelos de fachada”. (V51.80).

-Como indicdbamos también deberia recuperarse la tradicién de grandes portales de la mejor
arquitectura madrilena, de la que hay multiples ejemplos, para lo cual se podria articular alguna
edificabilidad descontada especifica para mejores portales como sucede en otros planteamientos
Esta cuestion corresponde y ha sido valorada en la P5 “Superficie edificada por planta y salientes
y vuelos de fachada” en una sugerencia similar (V16.32); se ha aceptado, modificindose el
contenido del apartado w) del articulo 6.5.3. pero solo en vivienda colectiva.

-Articulo 7.3.6. Referencia exclusiva debe ser al CTE

No es posible hacer una remisién exclusiva a los documentos basicos de seguridad de utilizacién
y accesibilidad y seguridad en caso de incendio del CTE, puesto que estas normativas no regulan
las dimensiones de las puertas interiores de las viviendas.

-Articulo 7.3.7. Numero de ascensores, absurdo seguir relacionando estos mismos con el niimero de
viviendas, a igualdad de numero de viviendas tienen requisitos de trdfico de ascensores totalmente
distintos.

En contra de lo mantenido en la sugerencia, se considera que en el uso residencial el niimero de
viviendas servidas es un elemento basico para el calculo del nimero de ascensores necesarios
en un edificio, tal como se hace en las vigentes NNUU y en la propuesta de Avance.
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La altura de la edificacion a efectos de dimensionado del niimero de ascensores ya se contempla
en el articulo 6.8.13 de las NNUU.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracion.

V55. 85.- 20211201123. ANGEL JESUS GOMEZ ARRAYAS.

SINTESIS

4° Respecto al uso residencial, se ha decidido imponer e incrementar superficies minimas tanto del
apartamento (de 38 m2 a 40 m2), de habitacion doble, bario, cocina, ademds, de nuevos espacios
obligatorios como el vestibulo y el tendedero. Sugiero seguir segun la OM de 1944 y eliminar la
obligatoriedad del vestibulo y del tendedero. Son espacios prescindibles y ademds con alternativas
como separadores de ambientes o secadoras, por ejemplo, que si el proyectista y promotor los
proponen deben eliminarse esa obligacion. Hard inviables muchos proyectos, encarecerd las viviendas
y lo que recibe el comprador no es algo que valore en muchas ocasiones. Existen muchas reformas
donde el vestibulo se le da al salén para ganar espacio, por ejemplo. Al igual que en el caso de
habitaciones dobles, en 10 m2 cabe perfectamente una cama doble y un armario, en un bafo de 2 o
2,5 m2 igualmente o una cocina de 5 m2 creo que es suficiente sobre todo para personas que no
requieren de tanto espacio en la cocina por las multiples alternativas que existen actualmente como
los servicios de delivery. Creo que estos incrementos de superficie y los nuevos espacios provocardn
mayor complejidad. Las necesidades y caracteristicas especificas de Madrid no son comparables a
ninguna de las ciudades que se incorporan en el comparativo.

VALORACION

Mantener superficie minima vivienda conforme Orden Ministerial 1944.

La superficie minima de vivienda se ha propuesto tras un estudio comparado de las superficies
establecidas en otras capitales de provincia y ciudades espafolas y, por lo tanto, se establece
en la linea general de la normativa establecida en las mismas.

Esta medida garantiza la calidad de vida de los moradores de las viviendas. Las necesidades de
espacio y de formas del uso residencial, se han modificado en los ultimos afos.

Las necesidades de espacio y de formas del uso residencial, se han modificado en los UGltimos
anos.

En cuanto al espacio, hay que atender a cuestiones como el reciclaje, mayores requerimientos
de confort y habitabilidad y al hecho de que la vivienda hoy es algo mas que un lugar para dormir,
en el que incluso puede desarrollarse, a tiempo completo o parcial, la vida laboral o de estudio
de sus moradores. También se ha tenido en cuenta que la esperanza de vida es cada vez mas
elevada y que es necesario contar con espacio para hacer posible la mejora o adaptacién de las
condiciones generales de las viviendas para hacerlas totalmente accesibles.
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Por lo tanto, esta propuesta del Avance esta alineada con las necesidades reales de la poblacidn,
con las nuevas formas de vivir y habitar la ciudad y con la mejora de la calidad de vida.

En cuanto a distintas necesidades de oferta para el uso residencial, lo que se propone en el
Avance refuerzay diversifica el estdndar del uso residencial en la ciudad, respecto de la situacion
actual, en la que la oferta se reduce a viviendas individuales con un minimo de superficie de
apartamentos 25m? o vivienda 38m2

En el Avance, la propuesta de tamafo minimo del uso residencial se realiza de |la forma siguiente:

M) Cuando el uso residencial estd formado por una habitacién con bafio como espacio
privativo y se comparte el resto de los espacios al servicio de los residentes:
15 m? de espacio privativo (10m? por persona) y 25 m? de espacio al servicio de los
residentes, mas 5 m? por cada unidad adicional de espacio privativo.

N) Cuando el uso residencial estd formado por una vivienda completa como vivienda
individual, 40 m2.

O) Cuando el uso residencial estd formado por una serie de espacios privativos y se
comparte otros espacios comunes al servicio de los residentes:
30 m? de espacio privativo y 10 m? de espacio al servicio de los residentes, mas 10 m?
por cada unidad adicional de espacio privativo.

El primer caso, se denomina “residencia compartida”, el segundo “vivienda colectiva tipo 1" y el
tercero “vivienda colectiva tipo 2".

La propuesta de Avance presenta un abanico de alternativas para atender las diferentes formas
de residir, la capacidad econdmica y las necesidades de las personas, y no puede simplificarse
en la afirmacién de que se pasa de 25m? (apartamentos) a 40m?2.

El uso residencial tiene una vocacion de permanencia y la necesidad de ser realizada en
condiciones adecuadas es atendida con estas opciones de residencia, en una escala con mayor
o menor disposicidn de espacios privativos y comunes.

En situaciones de limitacién de movimientos como los recientemente vividos, se ha demostrado
con caracter general para todos los grupos de poblacién, que es necesario disponer de espacio
para el desarrollo de una vida confortable y sana y que el uso residencial no debe ser el resultado
de atender las necesidades de otros usos, como lo que se sugiere del cambio de locales
pequefios a viviendas con superficie inferior a 40 m?, sino que la residencia requiere del espacio
suficiente para la correcta atencion a las necesidades del uso residencial.

En cuanto a que su coste “impedira el acceso a la vivienda a las personas de bajos recursos”, la
vivienda debe ser adecuada con independencia de la circunstancia econdémica de sus
potenciales usuarios y, en segundo lugar, se ha valorado el impacto de esta propuesta.

Por lo tanto, la superficie minima de vivienda se ha propuesto tras el estudio comparado de las
superficies en otras capitales de provincia y ciudades espafiolas y se establece en la linea general
de la normativa establecida en las mismas. Esta medida garantiza la calidad de vida de los
moradores de las viviendas.

Eliminar obligatoriedad vestibulo:

El vestibulo es una pieza que, habitualmente figura en las viviendas construidas en la ciudad de
Madrid: no obstante, para mayor libertad en la configuracion de estas, se modificard la
normativa propuesta, suprimiendo su caracter obligatorio.

Suprimir obligatoriedad de tendedero:

Tal como se recoge en el apartado 6.a del articulo 7.3.4 de la propuesta de Avance, el tendedero
es una dependencia que se utiliza para el tendido y secado de ropa y que puede estar formando
parte de la vivienda o fuera de la misma, en un drea comun del edificio.
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CONCLUSION

Se incorpora al documento de la MPG parte de la sugerencia planteada, en los términos que
sefiala la valoraciéon. Se modificara el articulo 7.3.4 apartado 2 f), para suprimir como pieza
obligatoria el vestibulo.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas, por los motivos
sefalados en la valoracion.

V57.90.- 20211201360. ALISEDA SERVICIOS GESTION INMOBILIARIA.

SINTESIS

PRIMERA. - En relacion al uso residencial, clase residencia, categoria comunitaria o coliving -articulo
7.3.1, punto 2, letra b) categoria i) de las NN.UU.-

La residencia compartida o coliving es una modalidad habitacional consistente en disponer varias
unidades de alojamiento independientes, cada una de ellas integradas por dormitorio y baio, que
comparten el resto de los espacios de la estancia, cocina y lavanderia de la residencia, a los que se les
pueden anadir otros espacios de ocio y trabajo, ubicados todos ellos en el interior del mismo inmueble
residencial.

Por su naturaleza, estdn destinadas a cubrir necesidades habitacionales transitorias, y por tanto no
como residencia habitacional y permanente, siendo necesario que un explotador gestione la actividad
econdémica.

En este sentido, se trata un modelo residencial a ofertar en régimen de alquiler, gestionado por una
entidad promotoray, con cardcter general, se encuentra orientado a un publico con perfil profesional
o estudiantes que, o bien no son residentes permanentes en la ciudad, o colectivo joven que no
disponen de recursos suficientes para acceder a una vivienda tradicional, pero que tiene voluntad de
emanciparse, satisfaciendo sus necesidades habitacionales de forma transitoria mediante esta
modalidad.
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Atendido lo anterior, se propone que la residencia compartida o coliving no sea puramente un uso
residencial, sino que se permita como compatible en el uso terciario/hospedaje.

La naturaleza de este uso, donde todos los servicios son gestionados por un explotador e incluidos en
la renta que se satisface, hace que dicha modalidad sea mds similar a una actividad de hospedaje que
residencial.

En este sentido es necesario destacar que el articulo 7 del Decreto 158/2003, de 10 de julio, de
regulacion de establecimientos hoteleros, abre la puerta a establecimientos de hospedaje
especializados en los que se podriaN encuadrar los edificios destinados a co-living siempre que se
mantenga la unidad de explotacion.

Los estudios actuales que existen sobre el co-living lo sittian mds cerca de la actividad de hospedaje
que la residencial por todo lo anteriormente expuesto.

Igualmente proponemos la flexibilizacion del uso de espacios compartidos en la residencia compartida
o coliving, permitiendo la utilizacién de espacios comunes en otro edificio mientras esté todo bajo la
misma licencia de explotacion.
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Y, por ultimo, sugerimos la coexistencia en una misma edificacién que tenga atribuido un uso terciario
hotelero, de un hotel y de una residencia compartida o coliving, siempre por plantas enteras o
voltiimenes edificados independientes.

VALORACION

No puede compartirse la afirmacién de la sugerencia respecto de la naturaleza de la residencia
compartida, puesto que esta, tal como se recoge en la propuesta de Avance, es una modalidad
de alojamiento permanente incluida por esa razén dentro del uso residencial.

El Decreto 158/2003, de 10 de julio, del Consejo de Gobierno, por el que se modifica el Decreto
253/2001, de 8 de noviembre, por el que se unifican los procedimientos relacionados con la
inscripcion en los Registros de Empresas de Actividades Industriales Reguladas. (BOCM de 1 de
agosto de 2003) fue derogado por el Decreto 57/2013, de 4 de julio, del Consejo de Gobierno, de
simplificacion administrativa para el ejercicio de actividades industriales y de metraje. (BOCM de 9
de Julio de 2013), por lo que ya no estd en vigor.

En las NNUU:

El articulo 7.3.11 de las NNUU del PG97 define el uso residencial como aquel que sirve para
proporcionar alojamiento permanente a las personas. La propuesta del Avance ha integrado a
la residencia compartida como una categoria de este uso, considerando para ello su cualidad de
proporcionar “alojamiento permanente” a las personas.

Por otra parte, el articulo 7.6.1.2.a) de las NNUU del PG97 sefiala que el uso terciario de
hospedaje es el que se destina a proporcionar alojamiento temporal a las personas. Como
modalidades del uso terciario hospedaje, el PG97 se remite a las que determina la regulacion de
la Comunidad de Madrid.

Cuando el PG97 regula las condiciones particulares del uso terciario de hospedaje, el articulo
7.6.3 de las NNUU sefala: "Las actividades comprendidas en esta clase de uso se ajustardn a los
requisitos técnicos minimos establecidos en la normativa sectorial aplicable vigente"
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La Comunidad de Madrid* en el ejercicio de sus competencias, ha establecido las modalidades
de alojamiento en La Ley 1/1999, de 12 de marzo, de Ordenacién del Turismo en la Comunidad
de Madrid, de la que deben destacarse a los efectos que aqui interesan, los articulos 24 y 25.

“Articulo 24.- Definicion

1.. A los efectos de esta Ley, se entiende por actividad turistica de alojamiento la ejercida
por las empresas que presten servicios de hospedaje al publico mediante precio, de forma
profesional y habitual, bien sea de modo permanente o temporal, con o sin prestacién de
servicios complementarios.

2. Quedan excluidas del dmbito de aplicacion de la presente Ley, las actividades de
alojamiento que tengan fines institucionales, sociales, asistenciales, laborales, o se
desarrollen en el marco de programas de la Administracion dirigidos a la infancia y a la
juventud.”

4 El Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid (Ley Orgdnica 3/1983, de 25 de febrero) en su articulo
26.1.21 seiala que ejerce las competencias de promocién y ordenacion del turismo en su dmbito territorial y en el
articulo 26.1.17 que acoge las competencias en materia de fomento del desarrollo econémico, dentro de los
objetivos marcados por la politica econémica nacional.
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El articulo 25 de esta Ley enumera las modalidades de alojamiento turistico, sefialando la
posibilidad de afadir en dicha enumeracién cualquier otra que reglamentariamente se
determine.

En este contexto, la CM diferencia las siguientes modalidades de alojamiento turistico:

Establecidas en el articulo 25 de la Ley 1/1999 (se enumeran las modalidades y la normativa
reglamentaria en la que se desarrolla su regulacion):
a) Establecimientos hoteleros. Decreto 159/2003, de 10 de julio, diferencia dentro de
esta modalidad: Hotel, pensidn, hostal, casa de huéspedes.
b) Apartamentos turisticos. Decreto 79/2014, de 10 de julio.
c) Campamentos de turismo. Decreto 3/1993, de 28 de enero, diferencia dentro de esta
modalidad: Campamentos de uso publico y Campamentos de uso privado.
d) Establecimientos de turismo rural. Decreto 117/2005, de 20 de octubre, diferencia
dentro de esta modalidad: Hotel rural, Casa rural, Apartamento de turismo rural.

Anadidas reglamentariamente:
e) Hosterias (hostels) establecidas y reguladas en el Decreto 65/2013, de 1 de agosto.
f) Viviendas de uso turistico, establecidas y reguladas en el Decreto 79/2014, de 10 de
julio, por el que se regulan los Apartamentos Turisticos y las viviendas de uso turistico
de la Comunidad de Madrid (actualmente en tramitacion su modificacion).

En el marco de las modalidades de alojamiento temporal definidas por la CM, pueden
encontrarse ofertas que en su distribucién y configuracién de espacios se asemejen a
modalidades de uso residencial, en concreto a las residencias compartidas, pero no pueden
asimilarse ni igualarse a ellas, ya que responden a modelos de alojamiento distintos. El primero,
alojamiento temporal, y el segundo, alojamiento permanente.

En la propuesta de Avance, se integra la residencia compartida en el uso residencial, lo que
amplia considerablemente sus posibilidades de implantacion, al ser este uso el mayoritario en la
ciudad, pero imposibilita su implantacion en parcelas con uso cualificado distinto del residencial,
salvo que éste sea un uso alternativo.

Admitir la compatibilidad, de forma general, con el uso terciario hospedaje y con el uso
residencial de la residencia compartida, implicaria la creacion de un nuevo uso hibrido y distinto
del residencial y del terciario hospedaje y con una regulacién especifica, circunstancia que
escapa al alcance de la MPG.
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CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracion.
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V58. 91.- 20211201388. ASOC DE PROMOTORES INMOBILIARIOS DE MADRID.
ASPRIMA. 110.- 20211196787. CEIM CONFEDERACION EMPRESARIAL DE MADRID-
CEOE.

SINTESIS

1.-1.1.2 Necesidad de estudio de detalle en el régimen especial de vivienda unifamiliar.

Esta novedad obliga en régimen especial de vivienda unifamiliar a realizar un Estudio de Detalle,
parece una medida a nuestro parecer innecesaria, y que ralentizard sin duda la tramitacién de los
proyectos de unifamiliares con zonas comunes tan proliferantes en la capital en los ultimos anos. A
nuestro juicio, la licencia de parcelacion nos parece suficiente para que los técnicos puedan controlar
que se cumplan unos pardmetros razonables.

Esta medida sin duda incrementard los plazos y consecuentemente los costes de la vivienda.

2.-1.2. Condiciones de las viviendas.

Regular las medidas minimas de las estancias coartan mucho la viabilidad de algunas viviendas y en
cuanto a las medidas que incluyen como minimas hay varias que entendemos inviables en muchos
proyectos.

Ejemplos:

-Dormitorio doble 12m y didmetro de 2.70m

Hay muchas configuraciones de viviendas que por la crujia, no se pueden hacer dormitorios tan
cuadrados. Un dormitorio hoy en dia de 10m y con didmetro de 2.40m funciona bien.

-Superficie minima de bano de 3 metros, consideramos que en viviendas pequefas un baio de 2,5
funciona bien.

-El pasillo de 90cm, hasta ahora es de 85cm y entendemos que es correcto.

-Vestibulo de 2 metros: consideramos que en la actualidad no se corresponde con las necesidades de
los compradores de vivienda.

-Dormitorio principal de 12 metros: nos parece demasiado grande para ponerlo como superficie
minima, otra cosa seria recomendable. Poner estas superficies como minimas dificulta la viabilidad
de proyecto en muchas parcelas.

-Puerta minima 72cm: habria que tener en cuenta que si son correderas podrian ser de 62cm como
estd en la normativa actual.

Ademds, recomendariamos eliminar del PGOU la alusién a que el forjado de planta baja no pueda
superar la rasante de la calle.
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3.- Se incorporan los nuevos modelos residenciales, cohousing y coliving, sin embargo, la propuesta
contenida no modifica el régimen de usos cualificados. El coliving es un uso residencial, pero creemos
que debe ser automdticamente compatible con otros usos.

Por ello, el éxito de la regulacidn, en el sentido de dotar de seguridad a la operacién y, a la vez, dar
respuesta a la demanda y realidad social, serd el margen de flexibilidad y con ello el régimen de
compatibilidad de este nuevo uso de residencia compartida con el uso cudlificado si es el terciario de
hospedaje, con el dotacional y con el industrial integrado en dreas consolidadas de uso residencial o
terciario (siempre y cuando no lo prohiba de manera expresa la norma zonal). Entendemos, por tanto,
que el uso de coliving (residencia compartida) debiera ser siempre compatible con estos usos, salvo
que expresamente en alguin dmbito se prohiba.

Asimismo, entendemos que sea posible tener un coliving en el mismo edificio con viviendas colectivas
0, incluso, con un hotel o un espacio de coworking. Obviamente, cada uno de los usos deberd cumplir
su propia normativa sectorial.

También podria entenderse que sea posible la implantacion vy, por tanto, el computo de las zonas
comunes en edificios o locales préximos o colindantes al edificio principal para lo que se establecerdn
férmulas de vinculacién de ambos edificios con cardcter registral y/o con la exigencia de una licencia
urbanistica/actividad que asegure el fin perseguido.
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Puesto que la implantacion de edificios de coliving se realizard en el centro de las ciudades se
considera necesario aclarar:

o N° de unidades en edificios catalogados que, a priori, prohiben la subdivisién en unidades menores
de 60m2.

e Como se realizard la legalizacion de los proyectos de coliving existentes.

Se incorpora por su interés el documento de Coword (Asociacién de Espacios Inmobiliarios
Compartidos) como ANEXO n°6.

El texto se trascribe en rojo porque asi figura en la sugerencia presentada.

VALORACION

1.-1.1.2 Necesidad de estudio de detalle en el régimen especial de vivienda unifamiliar.

Se ha considerado necesario establecer de forma general la necesidad de estudio de detalle en
el régimen especial de vivienda unifamiliar (Articulo 7.3.1.2.a.ii), para garantizar la congruencia
entre la parcelacion y el respeto de las condiciones de las edificaciones que alojaran las parcelas
resultantes, puesto que ni la licencia de parcelacién ni el proyecto de edificacién pueden
establecer condiciones de ordenacion.

2.-1.2. Condiciones de las viviendas. Regulacion de medidas minimas.

Las dimensiones de las piezas de las viviendas se han establecido mediante un estudio
comparado con PG de otras capitales de provincia espafolas y se consideran adecuadas para
garantizar las adecuadas condiciones de habitabilidad y confort de las viviendas.

El vestibulo es una pieza que, habitualmente, figura en las viviendas construidas en la ciudad de
Madrid; no obstante, para mayor libertad en la configuracion de estas, se modificard la
normativa propuesta, suprimiendo su caracter obligatorio.

Eliminar del PGOU la alusién a que el forjado de planta baja no pueda superar la rasante de la calle.
Que el suelo de la vivienda se encuentre por debajo del terreno en contacto con ella
compromete sus condiciones de habitabilidad y salubridad, por lo que es una situacién que debe
descartarse. Se recuerda que desde la aprobacion de Orden Ministerial de 1972 no se admiten
en la ciudad de Madrid viviendas en semisétano.

3.- Se incorporan los nuevos modelos residenciales, cohousing y coliving, sin embargo, la propuesta
contenida no modifica el régimen de usos cualificados. El coliving es un uso residencial, pero seiialan
que debe ser automdticamente compatible con otros usos. Que sea posible tener un coliving en el
mismo edificio con viviendas colectivas o, incluso, con un hotel o un espacio de coworking.

El articulo 7.3.11 de las NNUU del PG97 define el uso residencial como aquel que sirve para
proporcionar alojamiento permanente a las personas. La propuesta de Avance ha integrado a la
residencia compartida como una categoria de este uso, considerando para ello su cualidad de
proporcionar “alojamiento permanente” a las personas.

Por otra parte, el articulo 7.6.1.2.a) de las NNUU del PG97 sefiala que el uso terciario de
hospedaje es el que se destina a proporcionar alojamiento temporal a las personas. Como
modalidades del uso terciario hospedaje, el PG97 se remite a las que determina la regulacién de
la Comunidad de Madrid.

En el marco de las modalidades de alojamiento temporal definidas por la CM, pueden
encontrarse ofertas que en su distribucidon y configuracion de espacios se asemejen a las
modalidades del uso residencial, en concreto a las residencias compartidas, pero no pueden
asimilarse ni igualarse a ellas, ya que responden a modelos de alojamiento distintos.
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La propuesta del Avance de integrar la residencia compartida en el uso residencial, amplia
considerablemente sus posibilidades de implantacidn, al ser este uso el mayoritario en la ciudad,
pero imposibilita su implantacién en parcelas con uso cualificado distinto del residencial, salvo
gue éste sea un uso alternativo.

Esta propuesta del Avance esta alineada con las necesidades reales de la poblacién, con las
nuevas formas de vivir y habitar la ciudad y con la mejora de la calidad de vida.

En cuanto a distintas necesidades de oferta para el uso residencial, lo que se propone en el
Avance refuerzay diversifica el estandar del uso residencial en la ciudad, respecto de la situacion
actual, en la que la oferta se reduce a viviendas individuales con un minimo de superficie de
apartamentos 25m? o vivienda 38m?2.

En el Avance, la propuesta de tamarno minimo del uso residencial se realiza de la forma siguiente:

A) Cuando el uso residencial esta formado por una habitacion con bafio como espacio
privativo y se comparte el resto de los espacios al servicio de los residentes:
15 m? de espacio privativo (10m? por persona) y 25 m? de espacio al servicio de los
residentes, mas 5 m? por cada unidad adicional de espacio privativo.

B) Cuando el uso residencial estd formado por una vivienda completa como vivienda
individual, 40 m2.

C) Cuando el uso residencial estad formado por una serie de espacios privativos y se
comparte otros espacios comunes al servicio de los residentes:
30 m? de espacio privativo y 10 m? de espacio al servicio de los residentes, mas 10 m?
por cada unidad adicional de espacio privativo.

El primer caso, se denomina “residencia compartida”, el segundo “vivienda colectiva tipo 1" y el
tercero “vivienda colectiva tipo 2”.

La propuesta de Avance presenta un abanico de alternativas para atender las diferentes formas
de residir, la capacidad econdmica y las necesidades de las personas, y no puede simplificarse
en la afirmacién de que se pasa de 25m? (apartamentos) a 40m?2.

Admitir la compatibilidad de forma general con el uso terciario hospedaje y con el uso residencial
de la residencia compartida, implicaria la creacion de un nuevo uso hibrido y distinto del
residencial y del terciario hospedaje y con una regulacion especifica, circunstancia que escapa
al alcance de la MPG.

CONCLUSION

Se incorpora al documento de la MPG parte de la sugerencia planteada, en los términos que
sefiala la valoracion. Se modificara el articulo 7.3.4 apartado 2 f), para suprimir como pieza
obligatoria el vestibulo.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas, por los motivos
sefalados en la valoracion.
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V59.92.- 20211201484. URBAN CAMPUS.

SINTESIS

2.1 Definicion del Co-living. 1.1 Uso residencial. 1.1.1 Nuevos usos residenciales
Comentarios: Segun lo demostrado por la experiencia de Urban Campus, la solucion residencial de
coliving propone una alternativa a los residentes en la que se reduce el espacio privado para favorecer
unas zonas comunes mds grandes y variadas que compartir con todos los residentes. Sin embargo, el
espacio privado no deberia estar reducido exclusivamente a dormitorio + baio. El espacio privado
puede disefiarse conforme a dos tipologias:
e Habitaciones con bafos en viviendas con salén y cocina compartidas, disponiendo
adicionalmente de zonas comunes para todo el edificio;
e Viviendas estudios y de 1 dormitorio con zonas comunes en el edificio compartidas por los
residentes.
Cada uno de los potenciales residentes en un espacio de co-living puede estar buscando privacidad
en mayor o menor medida. De esta manera, las diferentes modalidades de espacios privados dentro
del concepto de coliving, proporcionan una mayor flexibilidad de cara a satisfacer las necesidades de
todos los residentes.

Sugerencia 1: Recomiendan que la definicion de co-living no se limite el espacio privado a “dormitorio
y baiio”, sino establecerlo como un minimo.

Por tanto, se propone adaptar la definicion de coliving a:
“Co-living: Modalidad habitacional consistente en disponer varias unidades de alojamiento
independientes integradas por, como minimo, pero no limitado a, dormitorio y bafo, que
comparten el resto de los espacios de estancia, cocinas y lavanderia de la residencia, a los que se
pueden anadir otros de ocio y trabajo, ubicados todos ellos en el interior del local residencial. Se
oferta en régimen de alquiler gestionado por una entidad promotora. Dirigidos en general a un
publico con perfil profesional o estudiantes, que o bien no son residentes permanentes en la ciudad
o0 no disponen de recursos suficientes para acceder a una vivienda tradicional’.
De esta forma:
o Se abre la posibilidad de crear modalidades de unidades habitacionales en coliving mds alld
de habitacion privada + bano privado;
o Se permite crear diferentes modalidades de solucion residencial adaptadas a toda la
poblacién, acercdndose a personas que quieran mds o menos privacidad;
e Se aseguran diferentes tipologias de vivienda con las que contar a la hora de diseiiar los
edificios de coliving, permitiendo jugar con el disefio de los espacios en mayor medida.

El texto se trascribe en verde porque asi figura en la sugerencia presentada.

VALORACION

Que no se limite el espacio privado a “dormitorio y bafio”, sino establecerlo como un minimo.

La propuesta de Avance establece una composiciéon y dimensiones minimas de las unidades de
alojamiento de las residencias compartidas como uso residencial, pero no impide la integracion
en ellas de otros elementos.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracién.
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SINTESIS

2.2 Especificaciones del Co-living. 2.3. Clase de residencia: definicion, clasificacion y condiciones.
Comentarios: Las operaciones de Urban Campus, desde 2018, han demostrado que los dormitorios
se utilizan como un lugar de descanso y privacidad, llevando las actividades de ocio o trabajo a las

zonas comunes del coliving.

Creemos que la prioridad en coliving radica en la distribucién conjunta de espacios comunes y
privados, disefiando las zonas comunes como espacios amplios y con usos diferentes (zona de trabajo,
zona de descanso, zona de cocina, zona de juegos, zona de actividad fisica...). Es recomendable dejar
una flexibilidad en el disefio de ambos -espacios privados y comunes-, pero requiriendo unos ratios
minimos conjuntos por persona.

Segtin nuestra experiencia, los dormitorios requieren de una cama con su mobiliario complementario
(mesillas de noche, estanterias, cabeceros...), amplio espacio de almacenaje (armarios, canapés...), y
preferiblemente, un pequerio espacio de trabajo donde poder trabajar en privado (escritorio). Todo
este mobiliario, incluyendo el baiio, encaja dentro de los siguientes estdndares:

e Dormitorio individual: desde 10m?2 Utiles

e Dormitorio para parejas (una sola cama): desde 15m2 titiles

En el caso de los banos, la experiencia nos demuestra que, con la ventilacion segun CTE, los bafnos
pueden mantener un tamafo minimo de 2,5m2 y que no es necesario ampliar su tamano minimo para
garantizar una buena experiencia.

Con respecto a las zonas comunes requeridas por cada una de las unidades de alojamiento, estamos
completamente alineados con la propuesta del Avance de 25m2 + 5m2 por unidad a partir de la
segunda, y creemos que representa completamente las necesidades del formato coliving con respecto
a las zonas comunes.

HABITACION | BANO | zzcc
+BANO
PROYECTO | TIPOLOGIA DE SOLUCION RESIDENCIAL Tamafo Tamafo Total
medio medio
Mellado Habitaciones individuales y de pareja con
bano privado (excepto en 4 casos), en
apartamentos compartidos con zonas 13,7 m2 2,9m2 800m2
comunes tanto en los apartamentos como
fuera de los apartamentos, comunes a
todo el edificio
Malasana Habitaciones individuales y de pareja con
bafio privado, en apartamentos
compartidos con zonas comunes tanto en 15 m2 2,9 m2 328 m2
los apartamentos como fuera de los
apartamentos, comunes a todo el edificio.

Tabla 1. Estandares de Urban Campus en operacion

Sugerencia 2: La experiencia nos demuestra que, en coliving, el indicador clave se centra en el ratio
combinado de zonas privadas y comunes por inquilino, en linea con lo propuesto en el Avance. Asi
pues, recomendamos aportar una mayor flexibilidad en las distribuciones de los ratios entre zonas
privadas y compartidas respetando siempre el ratio combinado por persona, manteniendo los
requerimientos de las zonas comunes por unidad de alojamiento propuestos.

Proponen lo siguiente:
- La superficie minima de zonas comunes se mantiene en 25m2 + 5m2 por unidad de alojamiento, a

partir de la segunda unidad.
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- La superficie minima por habitacién + bano debe ser de 15m2, con un minimo de 2,5m2 para el
bario. Se podrd reducir la superficie minima a 10m2 siempre y cuando los 5m2 restantes se sumen a
las zonas comunes requeridas en el edificio.

- El ratio de espacios privados (habitacién + bario) por persona, no serd inferior a 7,5 m2 por persona

De esta forma:

e Al afiadir mds zonas comunes cuando sea nhecesario hacer habitaciones mds pequefias, se
respeta el ratio combinado de zonas privadas y comunes por inquilino;

e Permite flexibilidad de cara a optimizar el uso de los espacios, reduciendo la estancia minima
a un tamano probado como adecuado y con buena percepcion por parte de los residentes;

e Permite la creacion de diferentes tipologias de habitacién, con su respectiva tipologia de
precios, siendo capaces de generar una oferta en alquiler asequible;

e Reduciendo el tamaiio minimo de 15m2 a 10m2, se mantiene un minimo de espacio privado
suficiente para garantizar el bienestar de los inquilinos, maximizando el espacio dedicado a
zonas comunes;

El texto se trascribe en verde porque asi figura en la sugerencia presentada.

VALORACION

Las dimensiones de las unidades de alojamiento de las residencias compartidas estan
establecidas para garantizar unas adecuadas condiciones de habitabilidad y privacidad, por lo
gue no se considera adecuada su modificacion.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracién.

SINTESIS

2.3 Transformacién y cambios de uso.

Comentarios: En linea con lo propuesto en el Avance, consideramos que es necesario clarificar y
simplificar los cambios de uso y transformaciones que permitan una adecuacion de la ciudad y del
urbanismo de forma flexible y dgil. Asi, se genera vivienda que permita reducir la presién sobre la
demanda y los fenémenos ligados a la gentrificacion.

En lo referente a viviendas unifamiliares, existe un gran parque construido de viviendas que han
quedado obsoletas debido a la reduccién del tamaiio medio del hogar. Adicionalmente este tipo de
viviendas suelen ser altamente ineficientes y requieren de grandes inversiones para adecuarlas a la
normativa actual y convertirlas en viviendas sostenibles. Es por ello que recomendamos gue la
transformacion de estas viviendas en residencial compartida en formato coliving no quede excluida
de las nuevas normas urbanisticas.

Sugerencia 3: Proponen que se permitan las transformaciones de viviendas unifamiliares en modelos
de residencia compartida coliving que permita la generacién de colivings de pequeiio formato tal y
como se ha realizado de forma satisfactoria en otras ciudades de Europa como Paris o Bruselas.
De esta forma:

e Seincentiva una adecuacion flexible del urbanismo a las demandas actuales de la sociedad;
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e Se genera una mayor oferta de soluciones residenciales en la ciudad con un enfoque
comunitario;

e La transformacion y reposicionamiento de edificios es una solucion sostenible para generar
viviendas altamente eficientes.

El texto se trascribe en verde porque asi figura en la sugerencia presentada.

VALORACION

En aquellas normas zonales y ambitos de planeamiento en el que uso cualificado residencial esté
pormenorizado en la categoria de vivienda unifamiliar (por ejemplo, la NZ 8), no es posible la
implantacion de residencias compartidas, por no corresponder al uso cualificado.

Si siendo una vivienda unifamiliar, el uso cualificado de la parcela es el residencial, sin mayor
pormenorizacién, no se observa inconveniente en la implantacién en ella de una residencia
compartida.

En todo caso, debe entenderse el alcance de las determinaciones de una Modificacién de Plan
General respecto de las que podrian corresponder a una Revisién del Plan.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracion.

V60. 96.- 20211201751. PAULA MERINO LALANDA.

SINTESIS

SUGERENCIA 96:

Expone: Respecto al uso residencial -Articulo 7.3.4 Programa de vivienda. Respecto a la alteracion de
superficies de las estancias, asi como de la superficie minima total de las viviendas. Se estd comparado
con ciudades que no tienen la densidad de poblacién de Madrid, ;no seria I6gico comparar con
ciudades como Barcelona? Puedo entender este cambio en viviendas de edificios de obra nueva, pero
en edificios existentes creo que deberia mantenerse la normativa actual. En una reforma de una
vivienda, en un cambio de uso, en una segregacion... ;se obliga la implantacién de un tendedero
cuando el resto de las viviendas no lo tienen? ;Un vestibulo? ;Cudndo en la mayoria de las reformas
los clientes me piden que lo elimine? Aumentar 2 m2 la superficie de las estancias no creo que las
haga mds habitables. ;una habitacién de 10 m2 es pequena?

Sugiere: que al menos para obras de reforma o cambio de uso en edificios existentes se deberia
mantener la normativa actual.

VALORACION

No puede existir diferencia entre las obras de nueva edificacion y las intervenciones en edificios
existentes cuando se crean nuevas viviendas. Las viviendas deben tener los mismos estandares
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de habitabilidad, salubridad y confort tanto si se generan por nueva edificacion o por
intervencién en edificios existentes.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracion.

V64.104.- 20211199620. COHABS INVEST FUND.

SINTESIS

Cometario 1: diferenciacién entre Obra Nueva y adaptacion de Segunda Mano.

Concepto sobre Comentario 1:
Entendemos que, para este Avance, se ha mirado mayoritariamente a la promocién de Obra
Nueva e intentado incluir estos criterios también a la adaptacion de edificios de Segunda Mano.
Véase: Carpeta 2 Memoria, 29 P9 USO RESIDENCIAL. 5. Incidencia econémica. “La
propuesta incorpora nuevas posibilidades para proyectos de toda indole que busquen implantar
nuevos modelos de convivencia. Es relevante la incorporacion a las NNUU de un programa minimo
de vivienda, que garantice unas condiciones minimas en los proyectos [...] con independencia del
tamano de la promocion” donde no se contempla la adaptacion de edificios existentes.

Sugerencia sobre Comentario 1:
Se propone garantizar mds flexibilidad, al menos, en la adaptacion de edificios existentes, o bien
poniendo unos criterios mds permisivos, o bien aplicando unas reglas a todos los co-living (sean
Obra Nueva o Segunda Mano) con un ratio de reduccion y flexibilidad de un mdximo del 20% de
superficie util para los edificios adaptados de Segunda Mano.

4LO7E53STGU29F5G

Justificacion del Comentario 1:

Hay que diferenciar los requisitos de una Obra Nueva a los de una adaptacion de un edificio
existente de Segunda Mano. Mientras que la Obra Nueva tiene una flexibilidad en el disefio y
conceptualizacion de la distribucion, en un edificio existente tiene una morfologia de la disposicién
y tamario de las ventanas, muros de carga, o patios que dictan los espacios posibles en el edificio.
Por tanto, un requerimiento como el de un dormitorio de 15m2 se complica infinitamente -
causando en muchos proyectos la imposibilidad del mismo - y asi pues dejando el edificio vacio y
sin salir al mercado durante mds tiempo.

El texto se trascribe en azul porque asi figura en la sugerencia presentada.

VALORACION

No puede existir diferencia entre las obras de nueva edificacién y las intervenciones en edificios
existentes cuando se crean nuevas viviendas. Las viviendas y residencias deben de tener los
mismos estandares de habitabilidad, salubridad y confort tanto si se generan por nueva
edificacion o por intervencion en edificios existentes.
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CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracién.

SINTESIS

Comentario 2: adaptacion del punto 7.3.11.3 Condiciones de aplicacion en coliving.

Concepto sobre Comentario 2:
Propuesta en Uso Residencial:
- Clase Vivienda
o Categoria Unifamiliar
o Categoria Colectiva
- Clase Residencia
o Categoria Comunitaria
o Categoria Compartida NUEVA

El Art 7.3.4 Programa de Vivienda establece criterios minimos para un espacio digno en Uso
Residencial. Estos criterios se aplican a la Clase Vivienda, Categorias Unifamiliar y Colectiva, y
también a la Clase Residencia, Categoria Comunitaria tal y como indica en el Art 7.3.11.2. No
obstante, para la Clase Residencia, Categoria Compartida, se aplican otras superficies - mds
exigentes que las otras clases del Uso Residencial.

Si las superficies del Programa de Vivienda limitan el minimo espacio, entonces también deberian de
constituir un espacio dentro de la Categoria Compartida ya que este minimo define el limite a la baja
de los que se puede considerar un espacio digno. No queda claro porque en esta Categoria las
superficies de los alojamientos tengan que ser mayores; especialmente cuando en la Categoria
Comunitaria los son. La unica diferencia real entre la Categoria existente Comunitaria y la propuesta
Compartida, es el vinculo entre las personas que no tiene que estar justificado.

Sugerencia sobre Comentario 2:

No obstante, ademds de garantizar un espacio privativo que cumple un minimo, entendemos que se
quiere implementar también un minimo para los espacios comunes puesto que estos espacios son
fundamento del coliving. Por eso, proponemos lo siguiente sobre el Art 7.3.11.3:

Las residencias compartidas respetardn las condiciones establecidas para las viviendas en los
articulos 7.3.3, 7.3.4, 7.3.5 y 7.3.8. Sus unidades de alojamiento privativas estardn integradas por
dormitorio y bano (el bario podrd ser compartido entre mdximo 3 personas, con superficie minima de
quince (15) metros cuadrados, que no podrd ser inferior a diez (10) metros cuadrado por persona. Los
espacios comunes (definidos como todo espacio no privativo; dichos dormitorios y bafos) estardn
constituidos, al menos, por estancia comedor, y cocina (que podrdn estar ubicadas en una misma
estancia) y zona de lavado y secado de ropa, cuya dimensién conjunta minima serd de veinticinco
(25) metros cuadrados para una unidad de alojamiento., dimensién que se aumentard en cinco (5)
metros cuadrados por cada unidad de alojamiento adicional. A partir de la cuarta (4a) unidad de
alojamiento, las dimensiones de los espacios comunes se aumentardn en tres (3) metros cuadrados
por cada unidad de alojamiento adicional hasta la persona 15, dos (2) metros cuadrados entre la
persona 16 y 50, y un (1) metros cuadrados desde la persona 50 en adelante. Ademds de esta
composicién minima, se podrdn disponer otras zonas para otras finalidades que se podrdn
externalizar hasta una distancia mdxima de 200m.
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Justificacion del Comentario 2:
Incorporacién del 7.3.4. que deberia garantizar un espacio privativo digno, y eliminar por tanto el
requisito de 15m2 por dormitorio (y no inferior a 10m2 por persona) que significaria:
- dar un espacio privativo de lujo que se repercutiria en un alquiler mds alto.
- menos dormitorios y por tanto repercutir el coste de inversion en un alquiler mds alto
- tener menos m2 para espacios comunes y no poder maximizar el concepto del co-living.
- tener que pasarse a mds de 15m2 puesto que las ventanas obligan por morfologia del edificio a
aplicar la distribucion, y nuevamente minimizar el numero de dormitorios en el co-living y
maximizar el precio del alquiler.
- Nota: Siempre que se pueda, se va a premiar dar espacios privativos mejores; tanto por
concepto de mejor marketing, como para poder maximizar el precio de alquiler. No obstante, el
Programa de Vivienda ya define que 12m2 por dormitorio principal y 7m2 para los adicionales
es digno - y nos parece correcto. Tener 15m2 por dormitorio no es viable en la mayoria de los
casos, y nos obligard a tener que dejar la oportunidad - y asi dejar en el mercado mds edificios
vacios.

Extraer el baiio privativo puesto que:
- Otras categorias de Uso Residencial no requieren baiio privado
- Este elemento se repercutird en un alquiler de dormitorio mds alto
- Incrementa el coste de la reforma por necesidad de instalaciones de aguas sucias.
- Compartir un bario entre mdximo 3 personas
- Los baros deberian de poder tener el WC y la ducha separadas (y sumar 3m2) para
permitir usar esa misma unidad por dos personas simultdneamente.
- Nota: Siempre que se pueda, se va a premiar dar un barno privado; tanto por concepto de mejor
marketing, como para poder maximizar el precio de alquiler.

Modificacién de espacios comunes
- Sobre la base del Art 7.3.4, entendemos que hay que incluir un minimo de espacios comunes
para garantizar la definicion y objetivo del co-living.
- Los espacios comunes deberian de incluir todo lo que no es un espacio privativo (dormitorios y
barios).
- Aunque 25m2 para el primer dormitorio nos parece adecuado, pensamos que se necesita una
escala gradual de m2 adicionales por dormitorio adicional: +3m2 desde la persona 4 a la 15,y
+2m2 desde la 16.
- Por coeficiente de simultaneidad, hay un mdximo de personas que estardn en una zona concreta
en un momento concreto. Tener una cocina por ejemplo excesivamente grande seria
desaprovechar espacios alternativos - tanto privativos como comunes.
- Ademds, hay un limite intuitivo de espacios que se pueden tener como espacios comunes. Por
ejemplo, en un edificio de 30 dormitorios, se necesitarian 170m2 de espacios comunes. Estos
podrian ser 60m2 entre salén-cocina-comedor, 10m2 de lavanderia, 20m2 de sala de cine, 20m2
de coworking, 20m2 de gimnasio, y aun asi quedarian 40m2 por amortizar - y sujeto a la
morfologia del edificio.
- Aunque no sea un modelo que usa Cohabs, hay operadores que piden una flexibilidad en la
ubicacién de los espacios comunes; pidiendo que se puedan externalizar a edificios y locales en el
entorno de 200m del co-living.
- Nota: Los espacios comunes son donde se forma la comunidad - elemento bdsico por el que
existe el co-living y por el que alguien escogeria pagar un precio mayor al de un dormitorio en un
piso compartido (a parte de la comodidad de tener todo incluido en un unico precio). En evidente
que cualquier operador de co-living ya va a buscar maximizar los espacios comunes.

El texto se trascribe en rojo porque asi figura en la sugerencia presentada.
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VALORACION

Las dimensiones de las unidades de alojamiento de las residencias compartidas estan
establecidas para garantizar unas adecuadas condiciones de habitabilidad y privacidad, por lo
gue no se considera adecuada su modificacién.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefalados
en la valoracion.

SINTESIS

Comentario 3: ejemplos de falta de viabilidad de propuesta.

Concepto sobre Comentario 3:

Tenemos varios ejemplos de oportunidades que hemos analizado durante estos meses con tanto un
encaje de vivienda minima mds espacios comunes adicionales, como con una supuesta
implementacion del Avance. Muchos de estos, en versién “Avance”, no hemos conseguido hacerlos
funcionar puesto que nos salian demasiados pocos dormitorios, a los que les tendriamos de cobrar un
precio de alquiler fuera de mercado (e injustificado aun ofreciendo un precio tinico con suministros,
eventos, limpieza, mantenimiento, etc.).

Creemos realmente que hay una necesidad en la sociedad de hoy para esta alternativa residencial, y
la regulacion tiene que permitir - cumpliendo siempre unos minimos - que este modelo pueda tener
cabida.

VALORACION

La propuesta de Avance presenta un abanico de alternativas para atender las diferentes formas
de residir, la capacidad econdmica y las necesidades de las personas.

Las dimensiones de las unidades de alojamiento de las residencias compartidas estan
establecidas para garantizar unas adecuadas condiciones de habitabilidad y privacidad, por lo
gue no se considera adecuada su modificacion.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracion.
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V67.108.- 20211161605. COLEGIO TERRITORIAL ADMINISTRACION DE FINCAS DE
MADRID.

SINTESIS

La propuesta alternativa 1 facilita la implantacién del Co-living y Co-housing.
Con ello, el Co-living generard problemas en la convivencia en uso residencial.

Se deben tener en cuenta que hay una gran cantidad de viviendas de grandes dimensiones de dificil
posibilidad de venta y que presentan una rentabilidad importante con este tipo de implantacion de
residencia.

Esta situacién genera:
e Problemas en las instalaciones del inmueble: nuevas distribuciones de las mismas, generacion
de banos no existentes, etc.
e Problemas en el uso de los elementos comunitarios: portal, ascensores, etc.
e Problemas de inseguridad en el inmueble: trasiego de personas desconocidas dentro del
inmueble con rotaciones temporales.
o Coexistencia entre el Co-living y el terciario hospedaje, con sus respectivas regulaciones y
requisitos de implantacion diferentes.

Dada la existencia de regulacién de otros tipos de hospedaje, no se considera favorable para la
convivencia del edificio este tipo de implantaciones.

Por todo ello, nos mostramos favorables con la alternativa 3.

En relacion con el articulo 7.3.7 relativo a los Accesos Comunes a las Viviendas, se determinan unos
anchos de escalera, los cuales son discrepantes con lo establecido en el Cédigo Técnico de la
Edificacion, el cual permite llegar hasta una anchura minima de 0,80 metros, en casos determinados
sin limitacion en el numero de viviendas existentes en el inmueble.

VALORACION
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Residencia compartida:

Se considera adecuado atender la sugerencia, para lo cual se creard un nuevo apartado en el
articulo 7.3.11 que recoja la condiciéon de que las residencias compartidas se implanten en
edificio exclusivo.

Ancho de escalera:

En el articulo 7.3.7.4 de la propuesta de Avance se ha considerado oportuno mantener el actual
dimensionado de las escaleras en el uso residencial en funcién del nimero de viviendas, al
considerar que, con independencia de las normativas de seguridad de utilizacion y accesibilidad
y de seguridad en caso de incendio, se trata de unas adecuadas condiciones de confort.

CONCLUSION

Se incorpora al documento de la MPG parte de la sugerencia planteada en los términos que
sefala la valoracion. En un nuevo apartado en el articulo 7.3.11 se recogera la condicion de que
las residencias compartidas se implanten en edificio exclusivo.
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No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas, por los motivos
sefialados en la valoracion.

V72.116.- 20211206932. JC UZP2.01 DESARROLLO ESTE CANAVERAL.

SINTESIS

En relacién con el “Uso residencial” y mds en concreto con los “Nuevos modelos residenciales”
emergentes, cabe efectuar las siguientes consideraciones:

Con respecto al COHOUSING, que se caracteriza en el documento de propuesta como:

Variante de la vivienda colectiva tradicional, con una mayor relacién de vida privada y vida
comun. Estd formada por viviendas privadas y una importante dotacion de servicios comunes,
primando la superficie de servicios comunes sobre las superficies privativas de las viviendas.
Normalmente en régimen de propiedad y gestionado por los propios copropietarios. Es una
vivienda colectiva tradicional con mayores zonas comunes para la convivencia de los vecinos.

Cabe preguntarse cudl es la diferencia con las viviendas convencionales y donde se encuentra el
limite de separacion entre las dos categorias (vivienda tradicional y “cohousing”. En todo caso la
cuestion carece de relevancia ya que a efectos normativos se asimilan y se equiparan.

Con respecto al “COLIVING” que se define y caracteriza como:

Modalidad habitacional consistente en disponer varias unidades de alojamiento independientes
integradas por dormitorio y baio, que comparten el resto de los espacios de estancia, cocina y
lavanderia de la residencia, a los que se pueden afiadir otros de ocio y trabajo, ubicados todos ellos
en el interior del local residencial. Se oferta en régimen de alquiler gestionado por una entidad
promotora. Dirigidos en general a un publico con perfil profesional o estudiantes, que o bien no
son residentes permanentes en la ciudad o no disponen de recursos suficientes para acceder a una
vivienda tradicional.

Por una parte, cabe cuestionarse si el “coliving” no es una variante mds sofisticada (exigencia de
bario independiente por unidad de alojamiento), de los pisos compartidos, tan habituales hoy entre
los jovenes tanto estudiantes como trabajadores. Por otro lado, surgen serias dudas sobre la
diferencia entre “coliving” y algunas de las categorias de hospedaje, toda vez que, a pesar de
caracterizarse como uso residencial en la modificacion propuesta, la definicion se asimila mucho
mds a lo que tradicionalmente se ha entendido, y la propia normativa del sector hostelero define,
como hotel apartamento (es decir con una modalidad del Terciario Hospedaje del PG).

Aparentemente las unidades de alojamiento y sus espacios compartidos pueden totalizar un edificio
completo, o constituir solo una parte del mismo (exactamente igual que los alojamientos hoteleros),
compartiendo edificio con viviendas convencionales u otros usos y actividades compatibles, ya que
no se especifica en el articulado.

Nada se establece sobre espacios comunes de trabajo, ocio, etc. eventualmente susceptibles de
compartirse en esta presuntamente novedosa modalidad de alojamiento; sobre los que seria
aconsejable acotar algo en cuanto a la cuantia y/o proporcion de los espacios comunes compartidos
en relacion con los destinados al alojamiento privativo, en orden a clasificar realmente este tipo de
alojamientos , frente a la caracterizacién residencial que, “a priori” y sin mucha justificacion, se le
ha adjudicado en la propuesta.
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Con vistas a dejar abierta la mayor variedad de soluciones posibles para esta modalidad de
alojamiento, deberia de modularse una regulacion diferenciada en funcién de los tipos de uso
susceptibles de ser compartidos (ocio, trabajo, actividades formativas, culturales etc.), y de la
proporcion entre la superficie de espacios comunes y la destinada a alojamiento, en forma similar
ala regulacion de las diferentes categorias de hospedaje, de modo que en funcién de estas variables
pueda establecerse una compatibilidad entre este tipo de alojamiento, tanto con los usos
residenciales como con las diferentes categorias de Terciario definidos en las NNUU del PG.

Sugerencia CUARTA:

Sobre el COLIVING: Regular que en funcion de la proporcion entre la superficie y el tipo de uso de
los espacios compartidos no residenciales y la destinada a alojamiento, el uso “Residencia
compartida” pueda tener adscripcion Residencial (como propone el texto actual), encuadrarse como
Terciario Hospedaije, o regularse como compatible con el Terciario Oficinas, con lo que se amplian
sus expectativas de implantacion, se favorece la hibridacién de usos, y se abarcan todas las posibles
soluciones de edificacion mixta susceptibles de considerarse.

VALORACION

El articulo 7.3.11 de las NNUU del PG97 define el uso residencial como aquel que sirve para
proporcionar alojamiento permanente a las personas. La propuesta del Avance ha integrado a
la residencia compartida como una categoria de este uso, considerando para ello su cualidad de
proporcionar “alojamiento permanente” a las personas.

Por otra parte, el articulo 7.6.1.2.a) de las NNUU del PG97 sefiala que el uso terciario de
hospedaje es el que se destina a proporcionar alojamiento temporal a las personas. Como
modalidades del uso terciario hospedaje, el PG97 se remite a las que determina la regulacién de
la Comunidad de Madrid.

En el marco de las modalidades de alojamiento temporal definidas por la CM, pueden
encontrarse ofertas que, en su distribucién y configuracion de espacios, se asemejen a
modalidades de uso residencial, en concreto a las residencias compartidas, pero no pueden
asimilarse ni igualarse a ellas, ya que responden a modelos de alojamiento distintos.

La propuesta de Avance integra la residencia compartida en el uso residencial, por lo que
amplian considerablemente sus posibilidades de implantacién, al ser este uso el mayoritario en
la ciudad, pero imposibilita su implantacién en parcelas con uso cualificado distinto del
residencial, salvo que éste sea un uso alternativo.

Esta propuesta del Avance esta alineada con las necesidades reales de la poblacién, con las
nuevas formas de vivir y habitar la ciudad y con la mejora de la calidad de vida.

En cuanto a distintas necesidades de oferta para el uso residencial, lo que se propone en el
Avance refuerzay diversifica el estandar del uso residencial en la ciudad, respecto de la situacion
actual, en la que la oferta se reduce a viviendas individuales con un minimo de superficie de
apartamentos 25m? o vivienda 38m?2.

En el Avance, la propuesta de tamafo minimo del uso residencial se realiza de la forma siguiente:
A) Cuando el uso residencial esta formado por una habitacion con bafio como espacio
privativo y se comparte el resto de los espacios al servicio de los residentes:
15 m? de espacio privativo (10m? por persona) y 25 m? de espacio al servicio de los
residentes, mas 5 m? por cada unidad adicional de espacio privativo.
B) Cuando el uso residencial estd formado por una vivienda completa como vivienda
individual, 40 m2.
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C) Cuando el uso residencial estad formado por una serie de espacios privativos y se
comparte otros espacios comunes al servicio de los residentes:
30 m? de espacio privativo y 10 m? de espacio al servicio de los residentes, mas 10 m?
por cada unidad adicional de espacio privativo.

El primer caso, se denomina “residencia compartida”, el segundo “vivienda colectiva tipo 1" y el
tercero “vivienda colectiva tipo 2”.

La propuesta de Avance presenta un abanico de alternativas para atender las diferentes formas
de residir, la capacidad econdmica y las necesidades de las personas, y no puede simplificarse
en la afirmacién de que se pasa de 25m? (apartamentos) a 40m?2.

El uso residencial tiene una vocacion de permanencia y su necesidad de ser realizada en
condiciones adecuadas es atendida con estas opciones de residencia, en una escala con mayor
o menor disposicién de espacios privativos y comunes.

Admitir la compatibilidad de forma general con el uso terciario hospedaje y con el uso residencial
de la residencia compartida, implicaria la creacion de un nuevo uso hibrido y distinto del
residencial y del terciario hospedaje y con una regulacion especifica, circunstancia que escapa
al alcance de la MPG.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracion.

AYUNTAMIENTO DE MADRID.

A1_AREA DELEGADA DE VIVIENDA.

SINTESIS

REDACCION PROPUESTA EN LA MODIFICACION DEL PGOUM:

Articulo 7.3.4 Programa de vivienda (N-2) 1.

A efectos de estas Normas Urbanisticas se considera como vivienda minima aquella que cuenta con
estancia-comedor, cocina, dormitorio, vestibulo y bafio, y cuya superficie til sea igual o superior a
cuarenta (40) metros cuadrados, no incluyendo en el computo las terrazas, balcones, balconadas,
miradores, tendederos, ni los espacios con altura libre de piso inferior a doscientos veinte (220)
centimetros. Cumpliendo la superficie minima indicada, serdn admisibles viviendas didfanas sin
compartimentacion, a excepcion del baiio.

(..)

a) Tendedero: Dependencia que se utiliza para el tendido y secado de ropa y que puede estar
formando parte de la vivienda o fuera de la misma, en un drea comtn del edificio.

En caso de estar incorporado a la vivienda, tendrd una dimensién minima de tres (3) metros cuadrados
y deberd contar con un sistema de proteccion que dificulte la vision de la ropa tendida desde la via o
espacio publico; los tres (3) primeros metros cuadrados no computardn a efectos de edificabilidad en
la categoria de vivienda colectiva, exencion que podrd alcanzar cuatro (4) metros cuadrados cuando
se preved en él la preinstalacion o instalacion de aire acondicionado para la vivienda.

Avance. Sugerencias P9. 87 de 89

Informacién de Firmantes del Documento

QXX

e

MADRID

MARTA CASTROMIL MARTINEZ - SUBDIRECTORA GENERAL
URL de Verificacion: https://sede.madrid.es/csv

Fecha Firma: 06/06/2022 15:31:08
CSV : 4LO7E53STGU29F5G




4LO7E53STGU29F5G

Direccion General de Planeamiento
Subdireccién General de Normativa

No serd necesaria la separacion fisica entre la cocina y el tendedero, siempre que el conjunto respete

la superficie minima de ambas piezas y que el tendedero disponga de pavimento con pendiente y

desaglie. Los tendederos no podrdn estar integrado en los balcones o balconadas.

Propuesta MPG:

e Seestablece el tendedero como pieza obligatoria, dentro de la vivienda o en espacios comunes.

e Se contempla la posibilidad de integracion del tendero en la cocina sin elemento de separacién,
manteniendo las dimensiones minimas de ambas piezas.

SUGERENCIA 1.- Considerar el tendedero como pieza independiente exterior

Se entiende que los tendederos no son piezas obligatorias al excluirse del cémputo de la superficie util
minima de la vivienda.

En el caso de integrarse el tendedero en la cocina, el tendido y secado de la ropa directamente en el
espacio de la cocina contribuye a empeorar la calidad del aire del entorno doméstico e incluso la salud
de sus habitantes, ya que la ropa mojada aumenta el nivel de humedad del interior, creando
condiciones favorables para la proliferaciéon de hongos, moho y dcaros, pudiendo desarrollar en los
habitantes de la vivienda infecciones respiratorias, dermatoldgicas o dolencias musculares.

En materia de Vivienda con Proteccion Publica en la Comunidad de Madrid, regulada por el Decreto
74/2009, por el que se aprueba el Reglamento de Viviendas con Proteccion Publica de la CM, en el
articulo 6 queda implicito que el tendedero es un espacio exterior.

Se propone por ello considerar el tendedero como pieza independiente/ aislada de la cocina.

SUGERENCIA 2: Aumentar la superficie no computable en tendederos cuando se instalen equipos de
aerotermia para climatizacion de la vivienda.

Desde el ano 1997 han aparecido nuevas tecnologias para la climatizacion de viviendas como son los
equipos de aerotermia, que ademds de tener la consideracion de instalacion mediante fuente de
energia renovable, aportan a la vivienda tanto agua caliente sanitaria como calefaccion y
refrigeracién mediante suelo radiante/refrescante.

Estos equipos constan de una unidad externa y otra interna y tienen como ubicacién ideal el
tendedero para optimizar al mdximo su rendimiento, con lo que para favorecer su instalacién deberia
aumentarse el espacio no computable de los tendederos hasta los cinco (5) metros cuando se instalen
equipos de aerotermia individuales que proporcionen los servicios indicados anteriormente.

Esta propuesta permitiria ademds liberar las cubiertas de instalaciones vinculadas a estos servicios,
para poder instalar paneles fotovoltaicos o cubiertas verdes que mejoren la sostenibilidad del
inmueble.

VALORACION

Sugerencia 1.

Tal como se recoge en el apartado 6.a del articulo 7.3.4 de la propuesta de Avance, el tendedero
es una Dependencia que se utiliza para el tendido y secado de ropa y que puede estar formando
parte de la vivienda o fuera de la misma, en un drea comun del edificio.

Sugerencia 2.

La exencion de edificabilidad de 4 m en los tenderos contemplada es suficiente para alojar los
equipos de aerotermia, por lo que no se justifica su incremento. No obstante, la mencién a la
exencion de edificabilidad de los tendederos se va a suprimir en el articulo 7.3.4.6.a) puesto que
ya se recoge en el articulo 6.5.3.m).
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CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG las sugerencias planteadas por los motivos sefialados
en la valoracién.

SINTESIS

REDACCION PROPUESTA EN LA MODIFICACION DEL PGOUM:

Articulo 7.3.4 Programa de vivienda (N-2)

¢) Dormitorio: tendrd una superficie util minima de doce (12) metros cuadrados y su forma permitird
la inscripcion de un circulo de doscientos setenta (270) centimetros de didmetro; los dormitorios
adicionales que puedan disponerse tendrdn una superficie minima de siete (7) metros cuadrados y su
forma permitird la inscripcién de un circulo de doscientos (200) centimetros de didmetro.

d) Baiio: estard compuesto, al menos, por baiiera/ducha, lavabo e inodoro y su superficie ttil minima
serd de tres (3) metros cuadrados.

SUGERENCIA. Impedir el acceso a un dormitorio a través de otros, o en viviendas con mds de un
dormitorio que el acceso al tinico bafio sea a través de uno de ellos

Para evitar problemas de habitabilidad, se sugiere tener en cuenta el texto de la Orden Ministerial de
1944, referido a la independencia de las habitaciones (dormitorios) entre si, de modo que ninguna
utilice como paso a otro dormitorio, ni sirva a su vez de paso al bano. Es decir, si la vivienda solo
dispone de un baro, que el acceso al mismo no se realice desde un dormitorio, sino desde las zonas
de circulacion como pasillo, vestibulo o distribuidor.

VALORACION

Procede tener en cuenta la sugerencia, modificando el apartado 2.d) del articulo 7.3.4. para dejar
clara la necesidad de independencia de las habitaciones (dormitorios) entre si, de modo que
ninguna utilice como paso a otro dormitorio, ni sirva a su vez de paso al bafo.
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CONCLUSION

Se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, en los términos que sefala la
valoracion. Se modificara el apartado 2 d) del articulo 7.3.4. para dejar clara la necesidad de
independencia de las habitaciones (dormitorios) entre si, de modo que ninguna utilice como
paso a otro dormitorio, ni sirva a su vez de paso al bano.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas, por los motivos
sefialados en la valoracion.
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PROPUESTA

N°10 TRANSFORMACION DE LOCAL A VIVIENDA.

V16. 32.- 20211191865. COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE MADRID. COAM.

SINTESIS

Los anteriores apartados de esta sugerencia estdn contestados en la P9. USO RESIDENCIAL.

[...]

QUINTA. -
®Articulo 7.3.13 Condiciones de situacion para la transformacioén.

Apartado 3. Parece excesivamente rigida esta prescripcién. Convendria flexibilizar la propuesta, para
que locales con fachadas a dos o mds calles de distinta rasante, donde se puede producir que una de
las rasantes esté por encima de la planta baja del local no quede completamente inhabilitado.
Bastaria cumplir esa condicién en la pieza o piezas habitables.
Se propone la siguiente redaccion alternativa al apartado 7.3.13.3:
3. Segin lo establecido en el articulo 7.3.8.3, solo serd posible la transformacion en vivienda de
locales cuyo suelo se encuentre, aunque sea parcialmente, por debajo del terreno en contacto con
él, cuando todas las piezas vivideras cumplan dicha condicion.

Apartado 4. Convendria aclarar posibles situaciones de incertidumbre juridica que se podrian
originar, como por ejemplo pensar en un edificio que tenga locales en planta primera y baja. En la
primera con los usos a los que se refiere, un restaurante, por ejemplo. Si esta actividad cesa, el local
de planta baja podria transformarse en vivienda. A continuacion, se quiere volver a instalar el
restaurante, ;qué pasaria? Si se otorga la Licencia de la vivienda, ;deberd ir condicionada a que el
local de planta primera pierda su derecho a implantar usos autorizados? Y, en este caso, ;habria que
contemplar la obligacién de comunicar el otorgamiento de la Licencia al propietario del local
afectado?

®Articulo 7.5.6.2. Apartado 2.
Contestada en P12.

®Articulo 7.5.35 Estdndares de dotacién de servicio de aparcamiento en funcién de los usos (N-2).
Apartado 1.
Contestada en P12.

VALORACION

eArticulo 7.3.13 Condiciones de situacion para la transformacion.

Apartado 3.

Desde las Ordenanzas Municipales de 1972 no se admiten viviendas en semisétano por razones
de salubridad. Admitir una vivienda que pueda tener su suelo por debajo de la rasante del
terreno, aunque sea en parte de la vivienda como se propone, seria dar un paso atras de mas de
50 aiios en las condiciones de calidad y salubridad de las viviendas. Por ello, no es asumible la
creacion de nuevas viviendas con el suelo por debajo del terreno. Hay que entender que los
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locales comerciales, aunque estén en desuso, no pueden transformarse en vivienda cuando ésta
no pueda reunir las necesarias condiciones de salubridad, funcionalidad y habitabilidad.

Apartado 4.

Esta condicion, que pretende garantizar las adecuadas condiciones de descanso y reposo de las
viviendas, ya se recoge actualmente en las NNUU en el articulo 7.1.4.4, sin que se hayan
producido las situaciones de incertidumbre que se indican en la sugerencia.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada por los motivos sefialados en
la valoracién.

V22, 42.- 20211194277. GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA.

SINTESIS

6.9. La propuesta pretende complementar y aclarar la regulacion existente para garantizar que la
transformacion de los locales de uso no residencial en viviendas se realice en condiciones adecuadas.
Dado que el texto en su nueva redaccion se refiere sélo a la transformacion en vivienda, debe
aclararse que se refiere a la clase Vivienda, dentro del uso Residencial, y, en consecuencia, que no se
admitird la transformacion a clase Residencia.

Por el contrario, y siguiendo el mismo razonamiento, al no especificarse nada se viabiliza la
transformacién de locales para vivienda colectiva y, por tanto, cabe la implantacién de co-housing en
dichos locales, con las implicaciones que para la comunidad de propietarios conllevard dicho cambio
de modelo. Por tanto, es pertinente la aclaracion. [No se explican qué implicaciones conlleva.]
Tampoco existe ninguna referencia en la documentacién del Avance sobre el impacto que dicha
transformacién conllevard en la ciudad y en el espacio publico, con pérdida de diversidad de usos y
efectos negativos en materia de impacto de género, seguridad ciudadana, etc., que conlleva dicha
diversidad a pie de calle. Algo que consideramos necesatio.

VALORACION

La modificacion propuesta no habilita la transformacion de local a vivienda, sélo regula la
garantia de que las dimensiones y calidad de las viviendas sean adecuadas. Por lo tanto, con esta
MPG no se altera el posible impacto que dicha transformacién conllevara en la ciudad y en el
espacio publico.

Este tipo de transformaciones tienen efectos negativos y positivos. En la propuesta se hace una
valoracion de la trascendencia a nivel medioambiental, impactos normativos y econémicos.

No existe inconveniente alguno, salvo por la realidad fisica del local, en especial de su tamafio,
para la transformacion de un local de uso no residencial a residencia comunitaria o compartida
o0 a vivienda cuando el uso cualificado es el residencial. Tampoco se observa razon para que esta
posibilidad pueda ser limitada.
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CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracién.

V24.29.- 20211191267. METROVACESA.

SINTESIS

SEXTA. -

Se propone que se estudie la posibilidad de permitir la transformacion de locales de uso no residencial
en vivienda también en caso de que los locales estén vinculados a usos distintos al uso residencial
estableciendo, en su caso, mecanismos para compensar incremento de aprovechamiento, pero
permitiendo la revitalizacion de barrios en los que nunca se han llegado a ocupar las grandes
cantidades de locales previstos.

VALORACION

La transformacién de local a vivienda se permite en edificios en los que el uso cualificado es el
residencial, puesto que se supone que el uso terciario estd implantando como compatible.

No es posible acceder a lo planteado en la sugerencia, puesto que supondria alterar el uso
cualificado del local establecido por el planeamiento.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada por los motivos sefialados en
la valoracién.

V25. 45.-20211195108. ASOCIACION ECOLOGISTAS EN ACCION DE MADRID.
ADEMAD. 100.- 20211201995. MIGUEL CARLOS MARTINEZ LOPEZ. 105.-
20211202222 COLECTIVO CIUDADANO URB CORAZON VERDE.

SINTESIS

La posibilidad de transformacion de local a vivienda tiene una gran repercusion en el territorio y en la

vida social. Se pierde la riqueza urbana, la diversidad de usos, la complejidad funcional. Surgencias:

e No todo local se deberia poder transformar en vivienda, se deberia analizar qué locales con qué
usos son susceptibles de transformacién. Debe ser una medida estudiada y analizada en su
alcance y limitada a zonas/ dmbitos territoriales tras estudios pormenorizados que avalen esta
modificacion.

e Para su integracion en la fachada del edificio se deberia pedir un proyecto conjunto, igual caso
que para el acristalamiento de terrazas, como regula el articulo 6.10.6.
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VALORACION

Limitar la transformacion de local a vivienda.

La propuesta no habilita la transformacion de local a vivienda, sélo regula la garantia de que las
dimensiones y calidad de las viviendas sean adecuadas. Por lo tanto, con esta MPG no se altera
el impacto que dicha transformacién conllevara en la ciudad y en el espacio publico.

Este tipo de transformaciones tienen efectos negativos y positivos. En la propuesta se hace una
valoracion de la trascendencia a nivel medioambiental, impactos normativos y econémicos.

Solicitar un proyecto conjunto como se hace para el acristalamiento de terrazas.

En el articulo 7.3.15 de la propuesta del Avance, segun lo previsto en el articulo 6.10.6.1, se
exige que la intervencién en la fachada del local debe garantizar un resultado homogéneo del
conjunto arquitectdnico de edificio, integrandose, en lo posible, en la composicién de la fachada
del edificio en cuanto a materiales, colores y ritmo de huecos, lo cual debera acreditarse en el
correspondiente proyecto mediante la documentaciéon adecuada. No se considera necesario
exigir que este proyecto sea conjunto al de la fachada del edificio como en el caso de los
cerramientos de terrazas.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracion.

V30. 50.- 20211195581. URBAN LAND INSTITUTE. ULI.

SINTESIS

Sugerencia 35.
Se sugiere que se estudie la posibilidad de permitir la transformacion de locales de uso no residencial

en vivienda también en caso de que los locales estén vinculados a usos distintos al uso residencial
estableciendo, en su caso, mecanismos para compensar incremento de aprovechamiento, pero
permitiendo la revitalizacion de barrios en los que nunca se han llegado a ocupar las grandes
cantidades de locales previstos.

Sugerencia 36.
La exigencia de cumplir con la dotacion de aparcamiento cuando se genere mds de una vivienda

puede dificultar la transformacion de locales a viviendas. Podria requerirse este cumplimiento cuando
esa dotacion de aparcamiento se pueda cumplir porque ya existan vinculadas al local plazas de
aparcamiento. De otra forma se sugiere que se propongan medidas alternativas, como permitir que
esa dotacion se justifique no necesariamente en el mismo edificio en que se encuentra el local.

VALORACION

Sugerencia 35. posibilidad de permitir la transformacion de locales de uso no residencial en vivienda
también en caso de que los locales estén vinculados a usos distintos al uso residencial.

No es posible acceder a lo planteado en la sugerencia, puesto que supondria alterar el uso
cualificado del local establecido por el planeamiento.
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La transformacion de local a vivienda se permite en edificios en los que el uso cualificado es el
residencial, puesto que se supone que el uso terciario estd implantando como compatible.

Sugerencia 36. Respecto de la dotacién de aparcamiento sugieren medidas alternativas como
permitir que esa dotacion se justifique no necesariamente en el mismo edificio en que se encuentra
el local

El articulo 7.5.5.3.c, (P12 “Dotacion de servicio de aparcamiento” del Avance) sefiala que, para
obras distintas a las de nueva edificacion y reestructuracion general, en los cambios de uso de
locales solo sea exigible la dotacién de plazas de aparcamiento cuando la superficie Util sea igual
o superior a 500 m?% dimension que no es frecuente en los locales que se transforman en
vivienda y que, en caso de darse, permitiria, incluso, disponer plazas de aparcamiento en el
interior del local.

Ademas de esta regulacidn, debe tenerse en cuenta que siempre existe la posibilidad de solicitar,
en el tramite de licencia o Declaracion Responsable, la exencién de la dotacion que se contempla
en el articulo 7.5.8 de la propuesta n°12 del Avance, siempre que se sitle en un ambito con
movilidad urbana adecuada.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracion.

V31.51.- 20211195665. EA PROPERTIES, S.L.

SINTESIS

La redaccion del avance de la modificacion de las normas urbanisticas en su propuesta n® 10 deja sin
especificar las condiciones concretas de la transformacion de oficina a vivienda. Estas oficinas se
sitian normalmente en la planta primera o entreplanta de un edificio de uso mayoritariamente
residencial. Debido a la situacién generada después de la pandemia de la Covid-19, los avances en
digitalizacién y la ruptura con los esquemas de trabajo tradicionales, muchas de estas oficinas
integradas en edificios residenciales se encuentran abandonadas.

Con su transformacion a uso de viviendas facilitaria la regeneracién urbana en zonas residenciales
consolidadas, asi como evitar en el futuro el uso mixto, residencial y oficina, con los riesgos
pandémicos futuros que podria conllevar, asi como las molestias e inconvenientes que suelen
provocar al uso residencial. De tal forma, proponemos algunas especificaciones para la
transformacion de oficina a vivienda que son diferentes por su propia naturaleza, a las planteadas
para los locales y que en caso de quererse aplicar para todos los casos puede llevar a controversia y
diferentes interpretaciones por lo técnicos y proyectistas:

A0 O R
48VJIIMSTOOMVO5M

- Capitulo 10: Respecto al limite que se establece para el cambio de uso de local a vivienda
cuando se produzca en un dmbito donde se establezca un limite mdximo de viviendas,
entendemos que las transformaciones de oficina a vivienda quedarian exentas de esta limitacion,
al situarse en plantas superiores a la baja y no afectar a la dotacion comercial minima que
normalmente esos dmbitos pretenden garantizar estableciendo el limite mdximo de viviendas.
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- Capitulo 17: Respecto a la remision a planeamientos anteriores en la norma zonal 3 en grado
2, donde al remitirnos a planeamientos anteriores, en muchas ocasiones se establece el uso
especifico de oficinas en plantas primeras y entreplantas para edificios de uso principal residencial.
Estas limitaciones establecidas en planeamientos anteriores impiden la transformacién del uso de
oficinas situadas en plantas superiores a la baja cuando dichas oficinas se encuentran ubicadas
en edificios cuyo uso caracteristico es el residencial. Dichas oficinas por dicha limitacién se
encuentran en muchos casos abandonadas y sin posibilidad en muchos casos para su uso
comercial o de oficinas por limitaciones técnicas de adaptacion a la normativa actual para dichos
usos. Por lo que creemos recomendable que se permita en los casos tanto de grado 1 como de
grado 2 en la norma zonal poder transformar oficinas a viviendas siempre y cuando el uso principal
sea el residencial.

- En este caso, las oficinas integradas en edificios residenciales en plantas superiores a la baja en
el grado 2 de la Norma Zonal 3, deberian quedar exentas y permitir su transformacion a vivienda
de igual forma que se prevé en la nueva redaccion para el grado 1 de dicha Norma Zonal 3.

-Capitulo 10: Respecto a la dotacién obligatoria de aparcamiento establecida en la propuesta 10

cuando un local se transforme a mds de una vivienda:
- Entendemos que seria mds razonable tramitar la alternativa 2 presentada en el Avance donde
se suprime la exigencia de dotacién de aparcamiento en estos casos, fundamentalmente porque
iria en linea con la Estrategia de Sostenibilidad Ambiental (Madrid 360) del propio Ayuntamiento,
donde sus principales objetivos son: reducir las emisiones contaminantes de la capital, lucha
contra el cambio climdtico, fomento del transporte publico e integracién de todos los medios de
transporte entre otros. En este sentido, al obligar a dotar de aparcamiento cuando un local o una
oficina se transforma a varias viviendas, exige que el comprador de dichas viviendas tenga que
darles uso a dichas plazas de aparcamiento. En muchas ocasiones, es mds una traba y una
complejidad adicional a la hora de tramitar una Licencia o Declaracién Responsable que realmente
dar una solucién a una necesidad real de la ciudadania cuando adquiere alguna de estas viviendas
ya que suelen ser rechazadas por los compradores. Las transformaciones de local o de oficina a
vivienda se realizan normalmente en dreas consolidadas de la capital donde el coste de alquiler o
compra de la plaza de garaje que se le asigna como dotacion, dificulta en muchas ocasiones al
comprador la adquisicion de la vivienda o directamente la rechaza por no tener interés en plazas
de garaje al no disponer de vehiculo. Existe una tendencia a que los compradores de vivienda en
zonas consolidadas de la capital tienden a escoger otros medios alternativos de transporte
(publico, car-sharing, etc.) que, suprimiendo la exigencia de dotacion de aparcamiento en esos
casos, creemos motivard aun mds el crecimiento de esta tendencia. Generar nuevas plazas de
aparcamiento o incentivar el uso de aquellas que estdn libres puede incentivar el uso de vehiculo
privado en detrimento de otras alternativas mds sostenibles y ecoldgicas.
- En caso de continuar con la dotacion obligatoria, se prevé la exencién cuando sea imposible su
incorporacion. Esto en muchas ocasiones se deja a la interpretacion del técnico lo que provoca
aumento de la incertidumbre y complejidad en la tramitaciéon de la Licencia o Declaracién
Responsable. Creemos que se debe especificar las situaciones en las que sea imposible incorporar
dicha dotacion y que su razonamiento y justificacion por el proyectista sea suficiente. Tales como,
econémicamente no sea viable el proyecto, inexistencia de oferta en compra o en alquiler,
imposibilidad de generar nuevas plazas de aparcamiento siendo por suficiente la justificacion dada
por el proyectista para evitar la incertidumbre y la interpretacién de cada técnico en cada caso.

- Capitulo 10: Respecto 1.1.3 Posicion del nivel de piso respecto de la rasante del terreno, creemos
necesario especificar la posibilidad de cambio de uso a residencial en plantas parcialmente por debajo
de la rasante en situaciones donde se encuentre anexas a un cambio de uso realizado en planta baja.
Es decir, un local que disponga de planta baja y sétano, en este caso, tanto la planta baja como sétano
puedan transformarse a uso residencial, limitando la planta sétano a piezas no habitables siempre y
cuando se cumpla el Articulo 7.3.8 Condiciones de ventilacion e iluminacion en piezas habitables y
no habitables en uso residencial y la pieza habitable principal se disponga en la planta baja.
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VALORACION

La sugerencia propone algunas especificaciones para la transformacion de oficina a vivienda.
No existe diferencia entre los locales destinados a terciario oficinas y los destinados a cualquier
otro uso no residencial, por lo que no procede hacer distincidn de ningln tipo entre ellos.

-Capitulo 10: Respecto a la dotacién obligatoria de aparcamiento establecida en la propuesta 10
cuando un local se transforme a mds de una vivienda.

El articulo 7.5.5.3.c, (P12 “Dotacion de servicio de aparcamiento” del Avance) sefiala que, para
obras distintas a las de nueva edificacion y reestructuracion general, en los cambios de uso de
locales solo sea exigible la dotacién de plazas de aparcamiento cuando la superficie Util sea igual
o superior a 500 m?% dimensidon que no es frecuente en los locales que se transforman en
vivienda y que, en caso de darse, permitiria, incluso, disponer plazas de aparcamiento en el
interior del local.

Ademas de esta regulacién, debe tenerse en cuenta que siempre existe la posibilidad de solicitar
en el trdmite de licencia o Declaracion Responsable la exencién de la dotacién que se contempla
en el articulo 7.5.8 de la propuesta n°12 del Avance, siempre que se sitle en un dmbito con
movilidad urbana adecuada.

Capitulo 10: Respecto 1.1.3 Posicidn del nivel de piso respecto de la rasante del terreno, creemos
necesario especificar la posibilidad de cambio de uso a residencial en plantas parcialmente por
debajo de la rasante en situaciones donde se encuentre anexas a un cambio de uso realizado en
planta baja.

Desde las Ordenanzas Municipales de 1972 no se admiten viviendas en semisétano por razones
de salubridad. Admitir una vivienda que pueda tener su suelo por debajo de la rasante el terreno,
aunque sea en parte de la vivienda como se propone, seria dar un paso atras de mas de 50 afios
en las condiciones de calidad y salubridad de las viviendas. Por ello, no es asumible la creacion
de nuevas viviendas con el suelo por debajo del terreno.

Las medidas a las que se refieren tratan de dar unas condiciones de calidad, habitabilidad y
salubridad a las viviendas resultantes de la transformacion de locales idénticas a las de nueva
edificacion, admitir viviendas desarrolladas en planta baja e inferiores a la baja, comprometeria
la habitabilidad y salubridad de estas viviendas, por lo que no procede acceder a esta peticion.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracion.

V52. 81.- 20211200848. TWELVE.

SINTESIS

Sugerencias 81

Expone: Tras estudiar en detenimiento el Avance de la modificacién de las normas urbanisticas del
Plan General de Ordenacién Urbana de 1997 estdbamos convencidos de que por fin se modificaria
los siguientes articulos (habiendo comprobado que se han vuelto mds restrictivos):

El punto 3 del Articulo 7.3.8.

El punto 3 del Articulo 7.3.13.
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Como inversores inmobiliarios en la Comunidad de Madrid y Mdlaga, estamos completamente en
contra de estos puntos de la vigente normativa, pues carecen de justificacion alguna.

Madrid, por su morfologia y sistemas constructivos, posee un amplio parque de locales comerciales
que debido a su ubicacién estdn en estado de abandono, pues sus propietarios no pueden
rentabilizarlos de ninguna manera. Son locales, que no funcionan comercialmente (por su ubicacion,
disposicion, morfologia...), pero que si podrian tener una salida como vivienda. De esta manera, se
podria activar mucho, no sélo la economia, sino también la revitalizacion de zonas o calles
actualmente abandonas.

La aplicacién de estos 2 puntos (punto 3) de los articulos 7.3.8 y 7.3.13, limita mucho el posible uso
o rentabilidad de muchos locales en Madrid. No tiene ningtin sentido que se limite el uso de vivienda
o parte de la vivienda si estdn por debajo del nivel del terreno que las contiene.

En muchas ocasiones el propietario del local se ha visto obligado a realizar una absurda maniobra
arquitectdnica que consiste en elevar el forjado de la planta baja, (pues, aun teniendo altura suficiente
para garantizar la iluminacion, ventilacién y demds criterios fijados por la norma), no se le autorizaria
el cambio de uso a vivienda, ya que su local estaba 2 peldafios por debajo del terreno.

Elevar el forjado 20-30 cm, conlleva no sélo unos costes econdmicos para el promotor, sino que
ademds suponen un grave atentado contra el medio ambiente, pues la cantidad de m2 de hormigén,
hierro, agua y dridos, asi como la maquinaria necesaria para elevar esta altura tan insignificante es
de considerable magnitud. Carece de sentido medioambiental, que se autorice el cambio de uso a
vivienda si en el interior del local se eleva el forjado, pero que no se permita dicho cambio de uso si se
mantiene 20 cm por debajo y no sea necesario realizar obra de tal envergadura y su consiguiente
contaminacion.

En pleno siglo XX, donde se estd abogando por hacer un sistema mds sostenible (en el propio avance
de la modificacién del PGOUM se le estd dando mucha importancia al FACTOR VERDE, la zonas
verdes o huertos urbanos), se obliga al ciudadano a realizar una maniobra contaminante desmesurada
alegando que su vivienda no puede estar 20 cm por debajo del terreno. Es simplemente inconcebible.

Sugiere: La modificacién de estos puntos (3) de los articulos 7.3.8 y 7.3.13, con la finalidad de no
limitar el cambio de uso a viviendas, de manera que se pueda contemplar la implantacion del uso
vivienda en locales o viviendas que estén razonablemente por debajo del terreno y siempre que se
garanticen todos los criterios de salubridad e higiene por técnico competente.

Aporta: fotografia ejemplo de local comercial con altura superior a 3,80 m donde se deberd recurrir
a subir el forjado 30 cm.

VALORACION

Modificacion de tres puntos de los articulos 7.3.8 y 7.3.13, con la finalidad de no limitar el cambio
de uso a viviendas, de manera que se pueda contemplar la implantacion del uso vivienda en locales
o viviendas que estén razonablemente por debajo del terreno y siempre que se garanticen todos los
criterios de salubridad e higiene por técnico competente.

Desde las Ordenanzas Municipales de 1972 no se admiten viviendas en semisétano por razones
de salubridad. Admitir una vivienda que pueda tener su suelo por debajo de la rasante el terreno,
aunque sea en parte de la vivienda como se propone, seria dar un paso atras de mas de 50 afos
en las condiciones de calidad y salubridad de las viviendas. Por ello, no es asumible la creacion
de nuevas viviendas con el suelo por debajo del terreno. Hay que entender que los locales
comerciales, aunque estén en desuso, no pueden transformarse en vivienda cuando ésta no
pueda reunir las necesarias condiciones de salubridad, funcionalidad y habitabilidad.

En cuanto a las soluciones técnicas concretas que se argumenta, debe recordarse la existencia
de los suelos técnicos empleados en el terciario de oficinas para aumentar la flexibilidad de las
adaptaciones a diferentes usuarios, ademas de los tradicionales recrecidos de albaiileria.
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CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada por los motivos sefialados en
la valoracién.

V55. 85.- 20211201123. ANGEL JESUS GOMEZ ARRAYAS.

SINTESIS

1. En cuanto al limite que se establece para el cambio de uso de local a vivienda cuando se produzca
en un dmbito donde se establezca un limite mdximo de viviendas, sugiero que dicho limite no se tenga
en consideracion en las situaciones de norma 2* en sus grados 1y 2. El texto, mantiene que en caso
del grado 2, se dispondrd la especificacion de usos y limite de viviendas que se establezca en el
planeamiento anterior.

En muchos casos se realizaba para garantizar una dotacion minima comercial al dmbito. En el caso
de locales en planta baja este limite podria tener sentido, pero en caso de locales u oficinas situados
en planta primera de edificios residenciales, en ocasiones en planeamientos anteriores se establece
en los planos el uso de oficinas o comercial en plantas superiores a la baja lo que impide su
transformacion de uso a vivienda. Sin embargo, estas entreplantas o primeras plantas de edificios
residenciales se encuentran abandonadas en muchas ocasiones por no cumplir las condiciones de
actividad comercial o de oficinas y adicionalmente no poderse transformar su uso. Sugiero eliminar
esta limitacion para el grado 2 y en caso de que se mantenga que se tenga fuera de dicha limitacion
los casos de locales u oficinas situadas en edificios residenciales en plantas superiores a la baja.

2° En cuanto a la imposibilidad de transformacion de uso en plantas por debajo de la rasante, sugiero
que, para los casos de locales compuestos por planta baja y sétano, la planta por debajo de la rasante
pueda transformarse a uso residencial siempre y cuando estén anexas a transformaciones de uso
realizada en la totalidad del local y, por tanto, anexa a la planta baja. Similar a los casos de viviendas
unifamiliares. Existen muchos locales de planta baja y sétano donde las transformaciones de uso
pueden dar lugar a "picaresca" porque serd dificil dar por abandonado la superficie de la planta sétano
y despreciarla en la transformacion de uso.

3° Respecto a la dotacidn obligatoria de aparcamientos en caso de segregaciones y transformaciones
de uso de un local en varias viviendas, sugiero que debe eliminarse dicha obligatoriedad porque en la
mayoria de los casos, las transformaciones de uso se realizan en zonas consolidadas de la ciudad
donde existen multiples alternativas de transporte al privado y precisamente el comprador no tiene
ni necesita vehiculo. Esta dotacién obligatoria hard inviables muchos proyectos. En el caso que no
pueda aportarse sugiero que no quede a la subjetividad del técnico la autorizacién o no porque
igualmente da lugar a incertidumbres y retrasos en proyectos que finalmente los hace inviables.

VALORACION

1. Eliminar esta limitacion para la NZ3 grado 2 y en caso de que se mantenga que se tenga fuera de
dicha limitacién los casos de locales u oficinas situadas en edificios residenciales en plantas
superiores a la baja.

No existe diferencia entre los locales destinados a terciario oficinas y los destinados a cualquier
otro uso no residencial, por lo que no procede hacer distincidon de ningln tipo entre ellos.

1 Se considera que es una errata y que quiere decir NZ3.

Avance. Sugerencias P10. 9 de 18

Informacién de Firmantes del Documento

MARTA CASTROMIL MARTINEZ - SUBDIRECTORA GENERAL Fecha Firma: 06/06/2022 15:31:07
teaad URL de Verificacion: https://sede.madrid.es/csv CSV : 48VJIIMSTOOMVO5M

e

MADRID




48VJIIMSTOOMVO5M

Direccion General de Planeamiento
Subdireccién General de Normativa

2° Para los casos de locales compuestos por planta baja y sétano, la planta por debajo de la rasante
pueda transformarse a uso residencial siempre y cuando estén anexas a transformaciones de uso
realizada en la totalidad del local y, por tanto, anexa a la planta baja.

Desde las Ordenanzas Municipales de 1972 no se admiten viviendas en semisétano por razones
de salubridad. Admitir una vivienda que pueda tener su suelo por debajo de la rasante el terreno,
aunque sea en parte de la vivienda como se propone, seria dar un paso atras de mas de 50 afios
en las condiciones de calidad y salubridad de las viviendas. Por ello, no es asumible la creacién
de nuevas viviendas con el suelo por debajo del terreno. Hay que entender que los locales
comerciales, aunque estén en desuso, no pueden transformarse en vivienda cuando ésta no
pueda reunir las necesarias condiciones de salubridad, funcionalidad y habitabilidad.

3° Respecto a la dotacion obligatoria de aparcamientos en caso de segregaciones y
transformaciones de uso de un local en varias viviendas, sugiero que debe eliminarse dicha
obligatoriedad porque en la mayoria de los casos.

El articulo 7.5.5.3.c, (P12 “Dotacion de servicio de aparcamiento” del Avance) sefiala que, para
obras distintas a las de nueva edificacion y reestructuracion general, en los cambios de uso de
locales solo sea exigible la dotacion de plazas de aparcamiento cuando la superficie Gtil sea igual
o superior a 500 m?, dimensidon que no es frecuente en los locales que se transforman en
vivienda y que, en caso de darse, permitiria, incluso, disponer plazas de aparcamiento en el
interior del local.

Ademas de esta regulacién, debe tenerse en cuenta que siempre existe la posibilidad de solicitar
en el trdmite de licencia o Declaracion Responsable la exencién de la dotacién que se contempla
en el articulo 7.5.8 de la propuesta n°12 del Avance, siempre que se sitle en un dmbito con
movilidad urbana adecuada.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada por los motivos sefialados en
la valoracién.

V57.90.- 20211201360. ALISEDA SERVICIOS GESTION INMOBILIARIA.

SINTESIS

SEXTA. - En relacion a la seccion tercera del capitulo 7.3 de las NN.UU., uso residencial,
transformacion de locales de uso no residencial en vivienda.

El articulo 7.3.12, condiciones de uso para la transformacion, establece en su apartado n° 2 que “la
transformacion en vivienda de locales incluidos en un edificio exclusivo no residencial no serd posible,
salvo que el cambio de uso afecte a la totalidad del edificio”, proponiéndose que la norma permita la
transformacion en vivienda de locales incluidos en un edificio exclusivo no residencial también en el
caso de plantas enteras, y no sélo para el supuesto de afectar a la totalidad del edificio.

Por otro lado, el articulo 7.3.13, apartado n°1, sélo permite para que sea posible la transformacién
en vivienda de locales de uso no residencial, que éstos deban estar situados en planta baja o en planta
de piso, proponiéndose: i) que se aclare el concepto juridico indeterminado “planta de piso”; ii) que se
incluya en el precepto los supuestos en los que el local de uso no residencial esté situado en planta
baja y, ademds, en planta sétano y/o entreplanta.
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Congruentemente con lo anterior, deberd eliminarse la prevision contenida en el apartado n° 3 del
citado articulo 7.3.13, que en su redaccién actual no permite la transformacién en vivienda de locales
cuyo suelo se encuentre, aunque sea parcialmente, por debajo del terreno en contacto con él, es decir,
parcialmente bajo rasante.

En lo concerniente a la dotacién de aparcamiento prevista en el articulo 7.3.16 apartado n° 2,
proponemos que se especifique la posibilidad de poder estar localizadas las plazas de aparcamiento
para las viviendas generadas con la transformacion del local, bien en el mismo edificio o bien en
edificios ubicados en las manzanas colindantes o proximas en un radio de 500,00 metros.

VALORACION

SEXTA. - Seccion tercera del capitulo 7.3 de las NN.UU., uso residencial, transformacion de locales
de uso no residencial en vivienda en el caso de plantas enteras, y no sélo para el supuesto de afectar
ala totalidad del edificio.

No es admisible la mezcla del uso residencial con otros usos en un edificio de uso exclusivo no
residencial. Lo que plantea la sugerencia seria contrario a lo establecido en el articulo 6.6.18,y
podria provocar molestias a los residentes de las viviendas y no garantizaria sus necesarias
condiciones de confort y descanso, por lo que lo sugerido no puede tenerse en cuenta.

Articulo 7.3.13, apartado n°1:

i) que se aclare el concepto juridico indeterminado “planta de piso”.

El concepto de planta de piso esta definido en el articulo 6.6.15. No es admisible la situacion de
planta de sétano o semis6tano porque comprometeria las necesarias condiciones de
habitabilidad y salubridad de las viviendas.

ii) que se incluya en el precepto los supuestos en los que el local de uso no residencial esté situado
en planta baja y, ademds, en planta sétano y/o entreplanta.

La entreplanta no puede ser independiente y siempre tiene que estar vinculada a un local de
planta baja o planta de piso, por lo que es innecesaria la mencién sefialada.

Eliminar la prevision del apartado n°3 del articulo 7.3.13, que no permite la transformacién en
vivienda de locales cuyo suelo se encuentre, aunque sea parcialmente, por debajo del terreno en
contacto con él, es decir, parcialmente bajo rasante.

Desde las Ordenanzas Municipales de 1972 no se admiten viviendas en semisétano por razones
de salubridad. Admitir una vivienda que pueda tener su suelo por debajo de la rasante el terreno,
aunque sea en parte de la vivienda como se propone, seria dar un paso atras de mas de 50 afios
en las condiciones de calidad y salubridad de las viviendas. Por ello, no es asumible la creacion
de nuevas viviendas con el suelo por debajo del terreno. Hay que entender que los locales
comerciales, aunque estén en desuso, no pueden transformarse en vivienda cuando ésta no
pueda reunir las necesarias condiciones de salubridad, funcionalidad y habitabilidad.

Dotacion de aparcamiento prevista en el articulo 7.3.16 apartado n° 2, posibilidad de poder estar
localizadas las plazas de aparcamiento para las viviendas generadas con la transformacion del local,
bien en el mismo edificio o bien en edificios ubicados en las manzanas colindantes o préximas en un
radio de 500,00 metros.

El articulo 7.5.5.3.c, (P12 “Dotacion de servicio de aparcamiento” del Avance) sefiala que, para
obras distintas a las de nueva edificacion y reestructuracion general, en los cambios de uso de
locales solo sea exigible la dotacion de plazas de aparcamiento cuando la superficie Gtil sea igual
o superior a 500 m?, dimensidon que no es frecuente en los locales que se transforman en
vivienda y que, en caso de darse, permitiria, incluso, disponer plazas de aparcamiento en el
interior del local.
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Ademas de esta regulacién, debe tenerse en cuenta que siempre existe la posibilidad de solicitar
en el trdmite de licencia o Declaracion Responsable la exencién de la dotacién que se contempla
en el articulo 7.5.8 de la propuesta n°12 del Avance, siempre que se sitle en un dmbito con
movilidad urbana adecuada.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada, por los motivos sefialados
en la valoracion.

V58. 91.- 20211201388. ASOC DE PROMOTORES INMOBILIARIOS DE MADRID.
ASPRIMA. 110.- 20211196787. CEIM CONFEDERACION EMPRESARIAL DE MADRID-
CEOE.

SINTESIS

1.- Art. 7.3.12. Condiciones de uso para la transformacion.
En el apartado 1. Se indica que cuando el uso cualificado sea residencial, pero convendria puntualizar
que también se podria en los que estd implantado el uso alternativo.

2.-Art. 7.3.13. Condiciones de situacion para la transformacion.

Art.7.3.13.3: ;En relacidn con qué cota del terreno? De la totalidad, del 50%, segtin la cota de acceso
a la edificacion? Estimamos necesaria una clarificacion. En cualquier caso, no condicionar la
viabilidad de la transformacion en locales que se encuentren en calles con pendiente. Contemplar
explicitamente la posibilidad de disponer piezas no habitables en la parte del local que se encuentre
bajo rasante, garantizando el cumplimiento de las condiciones de salubridad y habitabilidad.

Art. 7.3.13.5: “Salvo que la norma zonal u ordenanza particular de aplicacién lo prohiba de forma
expresa, serd posible la transformacién en vivienda de los locales de planta baja que se encuentren
en fuera de ordenacion relativa por superar el fondo mdximo edificable...” Especificar locales no
industriales para diferenciarlo del punto 6. “Los locales de planta baja de uso industrial que superen
el fondo mdximo edificable, construidos conforme con lo establecido en la norma zonal 4 del vigente
Plan General o con la norma zonal 4 del Plan General de 1985, no podrdn transformarse en vivienda,
salvo que se demuela el exceso de fondo.” Unificar que el punto 6 y el 5 sea para cualquier tipo de
local y uso, siempre que el fondo esté consolidado y, por ejemplo, estudiar posibles compensaciones
en el caso de transformacion a vivienda.

El texto se trascribe en rojo porque asi figura en la sugerencia presentada.

VALORACION

1.- Art. 7.3.12. Condiciones de uso para la transformacion.

Se acepta lo que plantea esta sugerencia, se modificara el apartado 1 del articulo 7.3.12, para
indicar que es posible la transformacion en vivienda de locales cuando el uso principal del
edificio sea el residencial, tanto si estd implantado como uso cualificado o como alternativo.

2.-Art. 7.3.13. Condiciones de situacion para la transformacién. No condicionar la viabilidad de la
transformacion en locales que se encuentren en calles con pendiente. Contemplar explicitamente la
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posibilidad de disponer piezas no habitables en la parte del local que se encuentre bajo rasante,
garantizando el cumplimiento de las condiciones de salubridad y habitabilidad.

El texto del apartado 3 del articulo 7.3.13 de la propuesta del Avance es suficientemente claro
e implica que, para que la transformacién sea posible, todo el suelo del local tiene que
encontrarse por encima del terreno en contacto con él. Desde las Ordenanzas Municipales de
1972 no se admiten viviendas en semisétano por razones de salubridad. Admitir una vivienda
que pueda tener su suelo por debajo de la rasante el terreno, aunque sea en parte de la vivienda
como se propone, seria dar un paso atrds de mas de 50 afios en las condiciones de calidad y
salubridad de las viviendas. Por ello, no es asumible la creaciéon de nuevas viviendas con el suelo
por debajo del terreno. Hay que entender que los locales comerciales, aunque estén en desuso,
no pueden transformarse en vivienda cuando ésta no pueda reunir las necesarias condiciones
de salubridad, funcionalidad y habitabilidad.

Art. 7.3.13.5: Unificar que el punto 6 y el 5 sea para cualquier tipo de local y uso, siempre que el
fondo esté consolidado y, por ejemplo, estudiar posibles compensaciones en el caso de
transformacion a vivienda.

Los supuestos de los apartados 5 y 6 del articulo 7.3.13 de la propuesta del Avance, son
distintos. El apartado 5 es para los locales que estan fuera de ordenacion relativa por
incumplimiento de la normativa por el cambio de sobrevenido de la misma. El articulo 2.3.3.2
de las NNUU regula esta situacion.

Los locales que se contemplan en el apartado 6 (locales de planta baja de uso industrial que
superen el fondo maximo edificable, construidos conforme con lo establecido en la norma zonal
4 del vigente PG97 o con la norma zonal 4 del Plan General de 1985) no se encuentran en
situacion de fuera de ordenacidn relativa, puesto que se adaptan a la normativa establecida por
el PG97. Por lo que, en ellos, la transformacién del uso industrial a cualquier otro uso, salvo que
se demoliese el exceso de fondo, infringiria las condiciones de ocupacion y de edificabilidad de
la parcela, lo que implica que lo solicitado en la sugerencia no puede admitirse.

Se incluird en la aprobacion inicial una nueva propuesta relativa al titulo 8 relativa a las NORMAS
ZONALES 4, 5, 7, 8 y 10, para mejorar algunas cuestiones sobre las mismas sefaladas en las
sugerencias, entre ellas se abordara el fondo maximo edificable de los locales industriales de la
NZ 4.

CONCLUSION

Se incorpora al documento de la MPG parte del contenido de la sugerencia planteada, en los
términos que sefala la valoracion: Se modificara el apartado 1 del articulo 7.3.12, para indicar
que serd posible la transformacion en vivienda de locales cuando el uso principal del edificio sea
el residencial, tanto si estd implantado como uso cualificado o como alternativo.

Se incluird en la aprobacion inicial una nueva propuesta relativa al titulo 8 relativa a las NORMAS
ZONALES 4, 5, 7, 8 y 10, para mejorar algunas cuestiones sobre las mismas sefaladas en las
sugerencias, entre ellas, se abordara el fondo maximo edificable de los locales industriales de la
NZ4.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas, por los motivos
sefialados en la valoracién.
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V60. 93.- 20211201508. PAULA MERINO LALANDA. 94.- 20211201543. PAULA
MERINO LALANDA. 95.- 20211201587. PAULA MERINO LALANDA.

En esta propuesta se trasladan las sugerencias que corresponden a la P10 y la que se presenta como
referida a la P17 porque también habla de transformacion de local a vivienda (94).

SINTESIS

SUGERENCIA 93:

Expone: en relacién con la TRANSFORMACION DE LOCALES EN VIVIENDA situados en planta baja
que tienen sétano y que con la modificacion se plantea que dicha zona no se pueda transformar el
uso, sélo en el caso que sea vivienda unifamiliar, en el caso de sétano asociados a la planta baja que
se va a transformar.

Sugiere: se pueda realizar la transformacidn, con las mismas condiciones que en una vivienda
unifamiliar. No entiendo el porqué de esa discriminacién. En el caso que planteo, un local con sétano
que se quiera transformar, si en el sétano se destina a estancias no habitables ;por qué no se puede
transformar? Me planteo que destino tendria un sétano que no se puede transformar de un local que
si se ha transformado a vivienda. ;seria un espacio de uso local comercial sin actividad para siempre?
¢;se convertiria con el tiempo en una infraccion urbanistica? Creo que no permitiendo el cambio de
uso se favoreceria a lo segundo.

VALORACION

Desde las Ordenanzas Municipales de 1972 no se admiten viviendas en semisétano por razones
de salubridad. Admitir una vivienda que pueda tener su suelo por debajo de la rasante el terreno,
aunque sea en parte de la vivienda como se propone, seria dar un paso atras de mas de 50 afios
en las condiciones de calidad y salubridad de las viviendas. Por ello, no es asumible la creacion
de nuevas viviendas con el suelo por debajo del terreno.

Estas medidas tratan de dar unas condiciones de calidad, habitabilidad y salubridad a las
viviendas resultantes de la transformacion de locales idénticas a las de nueva edificacion, admitir
viviendas desarrolladas en planta baja e inferiores a la baja, comprometeria la habitabilidad y
salubridad de estas viviendas, por lo que no procede acceder a esta peticion.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada por los motivos sefialados en
la valoracién.

SINTESIS

SUGERENCIA 94:

Expone: en relacién con la TRANSFORMACIONES DE LOCALES A VIVIENDA vengo observando el
vacio normativo que existe en ocasiones con las OFICINAS situadas en planta diferentes a la baja,
normalmente en PLANTA PRIMERA. Muchas de ellas, imposibles de realizar el cambio de uso al
derivar al anterior planeamiento la decision de su viabilidad. Este es el caso de algunas afectadas por
la norma zonal 3. Todas ellas se encuentran en edificios residenciales, donde la planta primera se
destiné a oficinas en un planeamiento de hace 40 aios. Con la situacion actual, la mayoria estdn
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abandonadas y es muy dificil implantar otra actividad al situarse en una planta primera siendo el uso
mds légico el residencial.

Sugiere: se tengan en cuenta estas situaciones, ya que no afecta a la disminucién comercial en
ninguno de los casos y favoreceria al propio edificio residencial, ya que como he expuesto
anteriormente, se encuentran en estado de abandono y con poca probabilidad de que alguna empresa
lo requiera para implantar su actividad.

VALORACION

No existe diferencia entre los locales destinados a terciario oficinas y los destinados a cualquier
otro uso no residencial, por lo que no procede hacer distincidon de ningln tipo entre ellos.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada por los motivos sefialados en
la valoracién.

SINTESIS

SUGERENCIA 95:

Expone: Respecto a la dotacién obligatoria de aparcamiento establecida en la propuesta 10 cuando
un local se transforme a mds de una vivienda, no entiendo que se siga insistiendo en este tema,
cuando cada vez tendemos mds a las "ciudades sin humos". Obligar a dotar de plaza de aparcamiento,
“facilita" el tener un coche, mds en barrios que con las nuevas normativas, como MADRID 360, se
estd evitando.

Sugiere: creo que no es conveniente obligar a dotar con la plaza o plazas en las transformaciones de
uso de locales a viviendas, aparte de lo expuesto anteriormente, porque ya tenemos comprobado que
no existen plazas de aparcamiento para poder justificar esa dotacion. Por no hablar que actualmente
las plazas que se aportan no sirven para nada porque nada las une a la nueva vivienda. Puedo
entender esta obligatoriedad en zonas de nueva creacién, como puede ser un PAU.

VALORACION

El articulo 7.5.5.3.c, (P12 “Dotacion de servicio de aparcamiento” del Avance) sefiala que, para
obras distintas a las de nueva edificacion y reestructuracion general, en los cambios de uso de
locales solo sea exigible la dotacion de plazas de aparcamiento cuando la superficie til sea igual
o superior a 500 m?% dimensién que no es frecuente en los locales que se transforman en
vivienda y que, en caso de darse, permitiria, incluso, disponer plazas de aparcamiento en el
interior del local.

Ademas de esta regulacion, debe tenerse en cuenta que siempre existe la posibilidad de solicitar
en el trdmite de licencia o Declaracion Responsable la exencidn de la dotacion que se contempla
en el articulo 7.5.8 de la propuesta n°12 del Avance, siempre que se sitle en un ambito con
movilidad urbana adecuada.
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CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada por los motivos sefialados en
la valoracién.

V63. 103.- 20211201722. MARIA PILAR GIMENEZ RODRIGUEZ. 113.- 20211214092.
MARIA CRISTINA VELASCO TOLEDANO.

SINTESIS

SUGERENCIA 103:

En la propuesta se dice que es admisible sin cuestionamiento en las normas zonales u ordenanzas
particulares en las que el nimero de viviendas no estd limitado. “En aquellos dmbitos en los que la
normativa aplicable limita el nimero de viviendas, solo seria viable la transformacion si se respeta el
limite mdximo del nimero de viviendas.”

En Suelo urbano consolidado no existe limitacion del nimero de viviendas, por lo que los dmbitos de
suelo urbanizable, que son los que tienen limitado el ntiimero de viviendas por el planeamiento, en los
que haya culminado la gestion, se hayan recibido las obras de urbanizacion, y tengan la calificacion
juridica de suelo urbano, no puede entenderse prolongada indefinidamente la limitacion del nimero
de viviendas.

El aprovechamiento urbanistico de los locales comerciales, considerado en unidades de
aprovechamiento, es superior al de las viviendas, luego al transformar un local en vivienda se produce
una reduccién del aprovechamiento urbanistico.

Dicha transformacién solo se produce de facto, en los lugares en los que no es posible desarrollar una
actividad econémica en el local y el mismo queda improductivo, siendo la transformacion en vivienda
la unica forma de conseguir un uso para el local.

48VJIIMSTOOMVO5M

En consecuencia, se debe incluir de forma expresa que, en el suelo urbano, tras la recepcion de las
obras de urbanizacién de los dmbitos de suelo urbanizable o urbano no consolidado, no se tendrd en
cuenta la limitacion del niimero de viviendas que tenia el dmbito como suelo urbanizable, para
autorizar la transformacion de local en vivienda.

De no hacerse asi seguirdn existiendo las mismas dificultades existente actualmente para transformar
locales en viviendas, puesto que precisamente se estdn imponiendo limitaciones por razén de la
normativa de suelo urbanizable, en lo que ya es suelo urbano, con claro perjuicio a los propietarios.

Propone que el apartado 3 del articulo 7.3.12 se redacte de la siguiente forma:
3. En aquellos dmbitos en los que esté limitado el numero de viviendas no podrd superarse el limite
mdximo de estas mediante transformacion de locales de uso residencial, hasta que se hayan
transformado en suelo urbano por la recepcion de las obras de urbanizacion y culminacién de la
gestion urbanistica del dmbito.

SOLICITA, que teniendo por presentado este escrito, tenga por formulada sugerencia al Avance de la
modificacién de las normas urbanisticas del Plan General de Ordenacién urbana de Madrid de 1997,
y se sirva modificar el apartado 3 del articulo 7.3.12, de forma que una vez que el suelo es urbano
por la recepcién de las obras de urbanizacién y haya culminado la gestién urbanistica del dmbito, no
se tendrd en cuenta para autorizar la transformacion de local en vivienda la limitacién del numero de
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viviendas que tenia el dmbito como suelo urbanizable, al no existir limitacién del numero de viviendas
en suelo urbano.

VALORACION

En la sugerencia se indica que la limitacion del nimero de viviendas no opera en el suelo urbano
consolidado y afecta solo a los ambitos de suelo urbanizable y decae cuando se transforma en
urbano por la culminacién de la gestion urbanistica y la recepciéon de la urbanizacion. Sin
embargo, tal afirmacidn no es correcta, ni afecta solo al suelo urbanizable ni desaparece cuando
este alcanza la condicién de urbano.

La limitacién del nimero de viviendas es una determinacion de planeamiento que se mantiene
de forma indefinida en tanto éste no es modificado, y que puede afectar también al suelo urbano
consolidado. En concreto, tanto en las APl como en las UZI, el nimero maximo de viviendas que
figura en los planeamientos incorporados tiene caracter vinculante cuando asi resulta segtn los
criterios del apartado 7 del articulo 3.2.7.

Por lo indicado, no procede acceder a lo sugerido.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada por los motivos sefialados en
la valoracién.

V67. 108.- 20211161605. COLEGIO TERRITORIAL ADMINISTRACCION DE FINCAS
DE MADRID.

SINTESIS

En las propuestas efectuadas, se observa la aplicacion de unas restricciones mayores que las actuales
para la transformacién de locales en viviendas.

Dichas restricciones son fundamentalmente las siguientes:
o Nivel del solado de la totalidad de la vivienda, por encima del nivel de suelo de la calle.
o Ampliacién de la superficie minima de vivienda.

Se debe tener en cuenta que, en este tipo de viviendas, se estdn facilitando el uso de locales
comerciales que, por encontrarse en determinadas zonas, no van a volver a tener actividad terciaria.
Esto genera que algunas zonas y algunos barrios queden “muertos”, ya que no se facilita la posibilidad
del uso ni explotacion de dichos locales.

Finalmente, esto genera la habilitacion de viviendas sin licencia municipal o permisos necesarios
(fuera de ordenacion) u ocupaciones de dichos espacios por actividades no declaradas.

Desde el punto de vista de los Administradores de Fincas Colegiados, este tipo de usos irregulares de
estos espacios genera entre los propietarios del mismo problema de gestion y de convivencia dentro
del inmueble, Por ello, consideramos que el aumento de restricciones a este uso es perjudicial para el
inmueble y para la gestion del mismo.
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En relacion con la estética de la fachada resultante, se echa en falta unos criterios objetivos de
aplicacion.

Se debe tener en cuenta que, los requerimientos de iluminacion, exigidos a las piezas habitables, en la
mayoria de las viviendas construidas con una antigiiedad superior a 30 afios, no se cumplen. Es muy
dificil armonizar huecos en este tipo de edificios, y cumplir con la superficie de iluminacién establecido
en la norma.

VALORACION

La propuesta de Avance no impone restricciones a la transformacién de locales a vivienda, lo
gue hace es regular esas transformaciones para que las viviendas resultantes retinan las mismas
condiciones de salubridad, funcionalidad y habitabilidad que se exigen a las viviendas de nueva
edificacién, puesto que no seria admisible que por la via de transformacién de locales se
obtuvieran infraviviendas sin los estdndares de calidad exigibles a las viviendas actuales.

La transformacion de locales a viviendas es una posibilidad sujeta a condiciones normativas, no
un derecho, por lo que, si esas condiciones no pueden conseguirse, la transformacién no sera
posible, y los locales tendran que continuar siéndolo y podran alojar cualquiera de los usos y
actividades admitidas por régimen de compatibilidad de usos de la norma zonal u ordenanza
particular de aplicacion.

En cuanto a la referida transformacion fraudulenta de locales en vivienda cuando no puedan
alcanzarse las condiciones normativas, se trataria de una infraccion urbanistica, que de
producirse y ser conocida por el Ayuntamiento, éste la afrontaria segtn lo establecido en la
legislacion urbanistica al efecto.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada por los motivos sefialados en

la valoracién.
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PROPUESTA

N°11 USO INDUSTRIAL.

V4. 8.- 202101106075. EVA NAVASCUES LOPEZ CORDON. 9.- 202101106666.
MARIA GONZALEZ MIRANDA. 10.- 202101106625. CESAR GONZALEZ ALVARO. 14.-
20211129117. M? JESUS TRIGO LOPEZ. 15.- 20211131140. NATALIA SOBRINO
VAZQUEZ. ARGANZUELA. 19.- 20211052529 VICENTE PEREZ QUINTANA. 65.-
20211198369 ANA NOELIA CABEZAS GONZALEZ. 117.- 2021190799 AAVV
FEDERACION REGIONAL DE MADRID.

Todas las SUGERENCIAS se refieren a las cocinas del paseo Imperial 6-8 excepto la SUGERENCIA 65
que se refiere especificamente a la cocina de la calle Alejandro Ferrant 8. Por lo demds tienen idéntico
contenido en cuanto a lo que sugieren.

SINTESIS

Solicita la suspension de la concesion de licencia de las llamadas "cocinas fantasmas" en Paseo
Imperial 6 y 8 para evitar molestias continuadas al vecindario y al colegio publico Joaquin Costa.
Plantea las siguientes sugerencias al Avance relativas a la figura de las cocinas agrupadas:
1) Fijar en dmbitos de uso cualificado residencial a) un mdximo de 4 cocinas por establecimiento,
junto con la superficie mdxima de 350 m2 y b) una distancia minima entre establecimientos de 500
metros.
2) Especificar que en la superficie mdxima de 350 m2 computan también la sala de espera, el
cuarto de residuos y otras dependencias comunes.
3) Establecer una distancia minima de 500 metros respecto de los centros escolares, hospitales y
otros espacios de concentracion de poblacién vulnerable.
4) Regular un periodo de un afo, a partir de la aprobacion de la modificacion, para que las cocinas
existentes se adapten a la nueva normativa.
5) Extender las condiciones exigidas a las cocinas agrupadas en los dmbitos de uso cuadlificado
residencial a las cocinas que se ubiquen en dreas reguladas por la Norma Zonal 9, grados 1°y 2°.
6) Limitar el horario de actividad al tiempo entre las 10:00 y las 22:00 horas.
7) Requerir la elaboracién de un informe de movilidad y un informe de medio ambiente.
Y 7) [8] Prohibir la venta directa al publico y las multilicencias (establecimientos en los que las
cocinas industriales aparecen combinadas con otras actividades de comercializacion).
Todas estas propuestas se justifican en base a las graves molestias y perjuicios que las cocinas
suponen a los vecinos y las vecinas en zonas residenciales y mds si estdn cerca de centros escolares y
lugares de concentracion de poblacién vulnerable.

4JPD5Q3Q7B7)BNQR

SUGERENCIA 19: Aunque se haya incluido en el listado se trata de una peticion de ampliacion de la
suspension acordada con el Avance relativa al uso industrial.

VALORACION

Solicitud de ampliacion de la suspensién:

No procede realizar valoracion de esta cuestion, puesto que se trata de la proposicidn
n°2021/8001713 elevada al Pleno de octubre de 2021, constando en el resumen de Acuerdos
que la misma fue rechazada.
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Sugerencias sobre la regulacion de las cocinas industriales:

1. Fijar en dmbitos de uso cudlificado residencial a) un mdximo de 4 cocinas por establecimiento,
junto con la superficie mdxima de 350 m2 y b) una distancia minima entre establecimientos de
500 metros.

Respecto de la cifra de 4 propuesta en la sugerencia no se justifica que resulte el nimero
optimo o maximo para este tipo de actividad. La superficie de 350 m2 que se establece en
la propuesta de Avance, admitiria la implantacion de un maximo de 6 a 8 cocinas que se
considera una cantidad proporcionada.

Para evitar posibles casos de hacinamiento, se modificara el apartado 1.a del articulo 7.4.6
para que en los locales situados en ambitos de uso cualificado residencial el nimero de
cocinas no exceda de 8.

En cuanto a fijar la distancia minima entre establecimiento en 500 metros no se considera
procedente. Seria una limitacion a la libertad de establecimiento que no resulta
proporcionada conforme a la normativa europea y nacional, porque a través de las medidas
medioambientales requeridas para su implantacién y funcionamiento, se puede garantizar
la ausencia de molestias, al igual que en las cocinas de los restaurantes de consumo en el
propio emplazamiento.

2. Incluir en el computo de los 350 m2 la sala de espera, el cuarto de residuos y otras dependencias
comunes.
Esta sugerencia ya esta recogida en la propuesta de Avance, porque la superficie admitida
es la total del local. Todas las dependencias de la actividad computan (sala de espera y zonas
comunes, etc.). No computa el cuarto de residuos, porque asi lo establece el contenido del
articulo 7.4.4 de las NNUU para todo el uso industrial.

3. 500 m2 distancia minima centros escolares, hospitales y otros espacios de concentracion de
poblacion vulnerable.
La autorizacion de esta actividad estd sujeta a una serie de prescripciones que garantizan
gue su funcionamiento sea inocuo para la poblacion de la zona, y su no cumplimiento daria
lugar a los correspondientes expedientes de disciplina. No se trata, por tanto, de una
actividad que, por si misma, vaya a influir negativamente en estos establecimientos. Como
se ha sefialado, las medidas que restrinjan el libre establecimiento deben ser proporcionadas
y justificadas conforme a la normativa aplicable.

4, Unano desde AD MPG NNUU para adaptacién a nueva normativa.
Las licencias concedidas conforme al anterior planeamiento tienen plena vigencia mientras
gue no se modifiquen, asi se deriva de lo recogido en la Disposicion Transitoria Tercera de
las NNUU. Quedarian en una situacion de fuera de ordenacion con las limitaciones que de
ello se derivan.

5. Extender las condiciones exigidas a las cocinas agrupadas en los dmbitos de uso cualificado

residencial a las cocinas que se ubiquen en dreas reguladas por la Norma Zonal 9, grados 1° y
2°,
Se considera adecuado atender a la sugerencia, para lo cual se modificara el apartado 1.a
del articulo 7.4.6 para para que las limitaciones impuestas a las cocinas agrupadas en
ambitos de uso cualificado residencial se extiendan a los dmbitos en los que este uso es
alternativo.

6. Limitar el horario de actividad de 10:00 a 22:00 horas.
El horario de funcionamiento de las actividades y de los establecimientos no es una cuestion
gue puedan regular las NNUU del Plan General.
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DIRECCION GENERAL DE PLANEAMIENTO
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7. Requerir informe de movilidad y medio ambiente.

En cuanto al informe de movilidad esta sugerencia ya estd incorporada en la propuesta de
Avance, que establece la exigencia de este informe, En cuanto a la Evaluacién Ambiental o
de medio ambiente, ya ha sido estudiada esta cuestién, existiendo un pronunciamiento al
respecto sobre su innecesaridad, en informe de la DG de Sostenibilidad y Evaluacién
Ambiental de 18 de febrero de 2021, en el que se concluye que no es una actividad sujeta
a Evaluacion Ambiental conforme a la normativa aplicable. Sin perjuicio de quedar sujetas a
las inspecciones de la autoridad ambiental y de la obligatoriedad de dar cumplimiento a los
articulos 53 y 54 de la ordenanza General de Proteccién del Medio Ambiente Urbano, asi
como los articulos 15y 16 de la Ordenanza de Proteccion contra la Contaminacion Acustica
y Térmica.

8. Prohibir la venta directa al publico y las multilicencias.
Las cocinas industriales no tienen venta directa al publico (por eso son un uso industrial).
Por definicién no pueden tener uso asociado comercial con venta.

Las molestias fundamentales de las cocinas agrupadas tienen su origen en aspectos relacionados
con la movilidad en la calle y sus molestias derivadas. Por ello, en zona residencial, se ha reducido
su tamafno para no afectar a la movilidad, y se exige la existencia de una zona interior para
estancia de repartidores y de vehiculos de carga y descarga, ademas de la exigencia de informe
de movilidad para prevenir efectos acumulativos con otras actividades o con localizaciones
concretas.

CONCLUSION

La sugerencia planteada, en lo relativo a que en el computo de los 350 m2 la sala de espera, el
cuarto de residuos y otras dependencias comunes, ya esta incorporada en la propuesta de
Avance.

Se incorpora al documento de la MPG parte de la sugerencia planteada en los términos que
sefiala la valoracion. Se modificard el apartado 1 a) del articulo 7.4.6 para para que las
limitaciones impuestas a las cocinas agrupadas en ambitos de uso cualificado residencial se
extiendan a los &mbitos en los que este uso es alternativo. Asimismo, aunque no coincida con la
cifra sugerida, se establecera la condicidn de que el nimero de cocinas no exceda de 8.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas por los motivos
sefialados en la valoracion.

V13. 27.- 20211184857. JUNTA DE COMPENSACION PARQUE DE VALDEBEBAS

SINTESIS

e Almacenaje logistico y de proximidad: En conexion con la Propuesta n°® 11 del Avance, se
propone la ampliacién de la regulacion del uso almacenaje logistico y de proximidad, para permitir
su compatibilidad con el uso terciario y el uso de garaje aparcamiento, dado que actualmente
solo se prevé su implantacién como uso industrial (Sugerencia Primera).

PRIMERA. - Ampliacion de la regulacion del almacenaje logistico y de proximidad al uso terciario y
al uso garaje-aparcamiento.
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2. Sugerencias

Considera la sugerencia que las actividades logisticas y de distribucién domiciliaria comparten cada
vez mds caracteristicas propias de la actividad comercial, como es, por ejemplo, la participacion
directa en la recogida de paqueteria por el consumidor final en los supuestos de ventas online en
locales predeterminados.

Por ello, y teniendo en consideracion que ésta es una actividad que incide especialmente en la
movilidad, parece razonable acercar dicha actividad al consumidor final por todas las vias posibles,
acompanado de la adopcion de las oportunas medidas correctoras, permitird reducir las molestias
que suelen llevar aparejadas este tipo de actividades.

Se propone que se establezca la posibilidad de implantacién de los usos de almacenaje logistico y
almacenaje con reparto a domicilio tanto dentro del uso industrial (como ya estd previsto en el
Avance) como dentro del uso terciario y del uso garaje-aparcamiento.

Por lo que se refiere a este ultimo uso, esto es especialmente relevante cuando, por ejemplo, se
pretende potenciar la carga y descarga en el bajo rasante, y cuando la circulacién de los vehiculos
privados en los nticleos urbanos estd cada vez mds restringida, lo que en el medio plazo va a suponer
la innecesaridad de dichos garajes aparcamientos con la dimension actual, espacios para los que
resulta conveniente prever la posibilidad de implantacién de otros usos.

VALORACION

Sobre logistica como actividad cada vez mds cercana al uso comercial.

En las NNUU vigentes, las normas zonales no plantean incompatibilidad de uso entre el
industrial y el terciario. No se prohibe la implantacidn de centros de logistica de ultima milla en
la ciudad, porque se considera que son actividades que deben convivir en la ciudad con el resto
de los usos. El problema que generan estas actividades esta relacionado con la movilidad, por
eso se ha limitado la superficie para que el volumen de actividad no repercuta en la misma.

En la normativa actual, el uso industrial y por tanto la actividad de logistica ya puede “convivir’
tanto con un uso residencial como con un uso terciario, a través del régimen de interrelacion de
usos.

Posibilitar la implantacién del uso logistica como uso terciario.

No hay ninguna norma zonal que sea exclusivamente terciaria. En las parcelas con calificacién
de terciario, el régimen de compatibilidad de usos admite con caracter general el uso industrial.
Puede haber alguna excepcién por la normativa especifica de un APl o APE. En caso de
encontrar estas excepciones, siempre se podria plantear cambiar la normativa de ese ambito
concreto, si el andlisis técnico asi lo aconsejara.

Si se llegara a permitir laimplantacion del uso logistico como terciario también habria que limitar
la superficie para que no se alteren las condiciones de convivencia en la ciudad, porque cerca
de un terciario siempre hay un uso residencial ya que, como hemos dicho antes, no hay normas
zonales de uso cualificado exclusivamente terciario (salvo alguna excepcién muy concreta APE
02.18 Iberdrola que sélo admite el uso terciario oficinas como cualificado y el resto de terciario
como alternativo sin mayor compatibilidad de usos y el APR Mazarredo)

Permitir logistica en garaje.
Destinar parte de garaje a actividad de logistica no parece una opcion. Seria dar un destino
distinto al de la definicion del uso de garaje, que es la ubicacién de vehiculos.

El uso de garaje aparcamiento, sea como dotacion o libre disposicidn, no computa edificabilidad
y por ello no debe albergar usos lucrativos.
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El uso de logistica requiere que haya edificabilidad para poder destinarla a ella y que se cumpla
la normativa sectorial que regule la misma y puede colisionar con la normativa de seguridad
contra incendios dentro de un aparcamiento.

La actividad de logistica tendria que realizarse en local independiente vy, por lo tanto, ya no seria
en el garaje aparcamiento.

Si se destina parte del garaje a otra actividad, puede afectar a la dotacion obligatoria que
establece la normativa, lo que seria ilegal.

Si hay remanente de edificabilidad en la parcela y el juego de usos de la parcela permite el uso
industrial, podria plantearse laimplantacion de la actividad de logistica en la superficie destinada
a plazas de libre disposicién, sin necesidad de modificar las vigentes NNUU. Pero para poder
desarrollar la misma, habria que comprobar que se cumple la normativa de seguridad y
proteccién de incendios. Tendria que estudiarse caso por caso.

En este momento la demanda de aparcamiento en la ciudad sigue siendo una necesidad
constatada.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG las sugerencias planteadas por los motivos sefalados
en la valoracion.

V18. 37.- 20211192799. FEDERACION REGIONAL DE ASOCIACIONES VECINALES
DE MADRID. FRAVM.

SINTESIS

1.- Cocinas industriales.

Creen que la propuesta no satisface las demandas de las comunidades vecinales.

Tendria que haberse aprobado una moratoria como en Barcelona.

Las cocinas implantadas pasardn a incumplir la regulacion que se apruebe en el futuro.

Las sugerencias que plantean tratan de minimizar las molestias a los residentes y lograr que las

cocinas existentes se adapten a la nueva regulacién en plazo:
- Establecer un mdximo de 4 cocinas por local, junto con la superficie mdxima de 350 m2.
- Computar dentro de la superficie tanto el drea ocupada por las cocinas como el resto de los
espacios del local (pasillos, dependencias comunes, cuarto de residuos, sala de espera, vestibulo...).
- Aplicar la regulacién también en el supuesto de que se trate de un local con una sola cocina
industrial. El uso del término “agrupadas” induce a confusion.
- Fijar una distancia minima de 500 metros entre locales con cocinas industriales a fin de evitar
la concentracion en determinadas calles, manzanas o dmbitos.
- Requerir una distancia minima de 500 metros respecto de los centros escolares, hospitales y
otros espacios de concentracion de poblacion vulnerable.
- Limitar el horario de actividad a las 10:00-22:00 horas.
- Exigir la elaboracién de sendos informes de movilidad y de medio ambiente, con especial
atencion a la incidencia sobre la contaminacion acustica, atmosférica y odorifera.
- Prohibir la multilicencia o, dicho de otra forma, la mezcla de cocinas industriales con otras
actividades (supermercado, tienda...) en el mismo local.

4JPD5Q3Q7B7)BNQR
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- Extender las condiciones exigidas a las cocinas agrupadas en los dmbitos de uso cudlificado
residencial a las cocinas que se instalen en los dmbitos regulados por la Norma Zonal 9, grados 1°
y2°.

- Regular, para las cocinas industriales existentes, un periodo de adaptacién de un ano.

Senialan que las sugerencias que se plantean persiguen:

- Concentrar las cocinas industriales en los que son su ubicacion idénea: los poligonos industriales.
- Alejarlas de las zonas residenciales y, a lo sumo, permitirlas solo a cambio de que cumplan unas
condiciones limitantes muy significativas.

- Preservar las zonas residenciales de la instalacién de nuevos focos de contaminacién acustica,
atmosférica y odorifica.

- Preservarlas también de una mayor presién sobre la movilidad cotidiana y de la implantacién de
usos que alteran la convivencia ciudadana.

- Conceptuar las cocinas industriales como actividades molestas, nocivas, peligrosas e insalubres y,
en consecuencia, establecer distancias respecto de las viviendas y especialmente respecto de los
centros escolares, hospitales y otros lugares de concurrencia de poblacion vulnerable.

- Impedir la formacién de agravios comparativos, que condenan a las manzanas residenciales en las
que primero se instalaron las cocinas a sufrirlas sine die, tanto mds cuanto ello se debe a la demora
del ayuntamiento en atender sus quejas y demandas.

RESPECTO A ESTE APARTADO APORTAN DOS ANEXOS:
e ASUNTO: COCINA INDUSTRIALES QUE POSIBLEMENTE INCUMPLEN ALGUNAS NORMAS DEL
AYUNTAMIENTO DE MADRID. SOLICITUD DE INSPECCION. Madrid, 29 de abril de 2021. Pdgina
49.
o Informe de multicocinas elaborado por la Agencia de Actividades en respuesta al escrito de la FRAVM
de fecha 29/04/2021. Madrid, 15 de julio de 2021. Pdgina 53.

VALORACION

4JPD5Q3Q7B7)BNQR

Al ser idénticas en cuanto a su contenido, se remite a la VALORACION de las sugerencias: V4.
8.-202101106075. EVA NAVASCUES LOPEZ CORDON. 9.- 202101106666. MARIA GONZALEZ
MIRANDA. 10.- 202101106625. CESAR GONZALEZ ALVARO. 14.- 20211129117. M? JESUS
TRIGO LOPEZ. 15.- 20211131140. NATALIA SOBRINO VAZQUEZ. ARGANZUELA. 19.-
20211052529 VICENTE PEREZ QUINTANA. 65.- 20211198369 ANA NOELIA CABEZAS
GONZALEZ. 117.- 2021190799 AAVV FEDERACION REGIONAL DE MADRID

Solo afiadir, respecto a lo que se sugiere sobre el trato de locales con una sola cocina:

Un local con una sola cocina no entraria dentro de la categoria de cocinas agrupadas y sus
condiciones no le serian de aplicacion, puesto que las molestias que puede ocasionar una sola
cocina no son comparables a las generadas por la agrupacion de varias.

CONCLUSION

Al ser idénticas en cuanto a su contenido, se remite a la CONCLUSION de las sugerencias: V4.
8.- 202101106075. EVA NAVASCUES LOPEZ CORDON. 9.- 202101106666. MARIA GONZALEZ
MIRANDA. 10.- 202101106625. CESAR GONZALEZ ALVARO. 14.- 20211129117. M? JESUS
TRIGO LOPEZ. 15.- 20211131140. NATALIA SOBRINO VAZQUEZ. ARGANZUELA. 19.-
20211052529 VICENTE PEREZ QUINTANA. 65.- 20211198369 ANA NOELIA CABEZAS
GONZALEZ. 117.- 2021190799 AAVV FEDERACION REGIONAL DE MADRID
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DIRECCION GENERAL DE PLANEAMIENTO
Subdireccién General de Normativa

SINTESIS

2.- Almacenaje con reparto a domicilio y almacenaje logistico.
En Madrid hay mds de 100.000 establecimientos que generan operaciones de carga y descarga de
mercancias de diferentes tipos.
La logistica de tltima milla delimita la etapa final de la distribucion, probablemente la mds costosa en
términos econdémicos, de eficiencia y medioambientales.
Hacen referencia a un estudio del Ayuntamiento de 2017 sobre la Distribucién Urbana de Mercancias
(DUM) denominado: FASE 1: Estudio de viabilidad para el desarrollo de soluciones logisticas.
La logistica de ultima milla entrana una dimension referida estrictamente a la movilidad, que debe ser
objeto de la ordenanza correspondiente, y otra relativa a la localizacién de las mercancias en las
diferentes fases del proceso de distribucion, que debe ser objeto, entre otros instrumentos, de las NN
UU. El Avance propone la distincién entre almacenaje con reparto a domicilio y almacenaje logistico
y establece ciertas condiciones de implantacion en uno y otro caso. En las zonas residenciales,
respecto del primero limita la superficie y exige que se habilite en el interior del local una sala de
espera para motos, bicis y repartidores/as. Respecto del segundo enfatiza la exigencia de un informe
de movilidad.
Se echa en falta un diagnéstico de las necesidades cuantitativas y cualitativas del almacenaje y de
los eventuales impactos del mismo.
Hacen referencia a varios casos concretos:

o Plataforma logistica Pal-M40 de Villaverde.

e Concentracion de plataformas en el poligono industrial de Villaverde.

e Las dark stores también estdn proliferando, de manera paulatina y sin, por ahora, muchas

quejas vecinales, en los bajos de los edificios residenciales. Antes o después, es muy probable
que el asunto acabe estallando.

Es el momento de planear/facilitar la creacién de una infraestructura de ultima milla eficiente,
sostenible, no contaminante, no molesta. En tal proceso, las NN UU jugarian un papel
complementario. Planteamos:
- Centros de consolidacion o grandes plataformas de ruptura de carga: en las afueras de la
ciudad, bien conectadas con la red de carreteras y ferrocarriles y repartidos por el perimetro. La
localizacién de estos centros debe conllevar la aprobacién de los correspondientes estudios de
impacto sobre la calidad del aire, acusticos y de movilidad.
- Almacenes en el interior de la ciudad (uno o mds de uno por distrito), desde los que realizar la
distribucion a los establecimientos y domicilios. Las localizaciones pueden ser espacios dentro de
los mercados municipales, parkings publicos, edificios de uso exclusivo... La aprobacion estard
condicionada a la realizacion de estudios de impacto y la adopcion de las medidas pertinentes de
correccion: ruidos, contaminacion atmosférica, movilidad...
- Fomento de la red de puntos de conveniencia (lugares de entrega de los pedidos): tiendas,
gasolineras, taquillas o buzones inteligentes...
- Fomento de las entregas en trasporte ptiblico: uso de las estaciones de metro y cercanias como
puntos de entrega (consignas...) y de los metros, trenes y autobuses para el desplazamiento de
paqueteria.
- Medidas disuasorias de los portes en vehiculos con muy baja ocupacién. En tal sentido,
proponemos la creacion de una tasa de ultima milla o, segtin se la conoce en algunas ciudades, la
tasa Amazon.
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VALORACION

En Avance se proponen una serie de condiciones para evitar las molestias que pueden generar
las categorias industriales de almacenaje con reparto a domicilio y de almacenamiento logistico,
derivadas por razonas de movilidad, que se consideran suficientes y proporcionales.
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DIRECCION GENERAL DE PLANEAMIENTO
Subdireccién General de Normativa

En la categoria de almacenaje con reparto a domicilio se limita la dimensién del local al Tipo | (S
<350 m? vy Tipo ll. a (S > 350 < 1000 m?), este Ultimo con informe de los servicios de movilidad;
a la vez que se les exige, ademas de la zona de carga y descarga para los de Tipo Il. a, zona de
espera para motocicletas y bicicletas de reparto, asi como para estancia de repartidores.

En la categoria de actividad de almacenaje logistico se requiere informe de movilidad, el cual
puede imponer condiciones especificas que, de no cumplirse, implicarian la imposibilidad de la
implantacion. En ambitos residenciales se limita la superficie de los locales a los Tipos | y II. a.

No puede impedirse la implantacion de estas actividades industriales en dambitos de uso
cualificado industrial.

Respecto de las repercusiones medioambientales de estas actividades, estas no tienen por qué
producirse, ya que su implantacion estd sujeta al cumplimiento de las normativas
medioambientales.

En cuanto a lo sugerido sobre la creacidon de una infraestructura de ultima milla eficiente,
sostenible, no contaminante y no molesta, las propuestas quedan fuera del alcance de la MPG
de la NNU.

CONCLUSION

No se incorporan al documento de la MPG las sugerencias planteadas por los motivos sefialados
en la valoracion.

V22.42.- 20211194277. GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA.

SINTESIS

6.10. La Documentacion del Avance indica que la necesidad de esta modificacion parte del hecho de
que desde la aprobacién del PG97 han surgido nuevas actividades que cumplen las caracteristicas
del uso industrial, pero que no estdn expresamente contempladas en el mismo.

Asi, respecto de las tres clases actuales del uso industrial se crean nuevas categorias para incorporar

las actividades emergentes (cocinas agrupadas, almacenaje con reparto a domicilio y almacenaje

logistico), asi como la categoria de industria convencional, que incluye todas aquellas actividades de
produccion que no se integraban en otras categorias, incluidas las actividades de produccién agricola
que se realicen en naves o edificaciones.

Consideramos que la regulacion recogida en el articulo “7.4.6 Condiciones especificas de las

categorias de cocinas agrupadas, almacenaje con reparto a domicilio y almacenaje logistico” resulta

insuficiente por los siguientes motivos:

e Enzonas de uso cudlificado residencial se admiten cocinas agrupadas de Tipo |, y en tipos | y Il
para las dos categorias vinculadas al almacenaje, pero no se establece ninguna restriccién para
zonas de uso cudlificado industrial, sin considerar que la distancia entre dichas zonas y las zonas
residenciales adyacentes puede ser minima, lo que conllevard irremediablemente las mismas
molestias que si estas actividades estuviesen implantadas en la zona residencial.

e Tampoco se regulan distancias minimas entre locales, asi que puede darse concentracion de
actividades en hilera en la misma calle, con los efectos de toda indole que la suma de todas ellas
conllevard en el entorno.
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e Solo se exigen plazas de carga y descarga para locales tipo Il, lo que deja fuera a todas las cocinas
agrupadas Tipo | ubicadas en zonas residenciales, de tal forma que no se solventa el problema ya
existente de congestion de las vias por los vehiculos de reparto de materias primas.

e No se regula la superficie minima de cada cocina dentro del conjunto de cocinas agrupadas
existente en un local, por lo que pueden darse situaciones no deseadas de hacinamiento de
actividades en locales de menos de 350 m2.

VALORACION

Carga y descarga locales Tipo I:

Los locales tipo | tienen una superficie inferior a 350 m?; con lo reducido de su superficie y
considerando que tienen que contar obligatoriamente con zona de espera para motocicletas y
bicicletas de reparto, asi como para estancia de repartidores, exigirle ademas zona de carga y
descarga no parece justificado en relaciéon con el impacto que estas instalaciones limitadas
puedan tener sobre la via publica.

Superficie minima de cocina:

La superficie de 350 m2 que se establece en la propuesta de Avance, admitiria la implantacién
de un maximo de 6 a 8 cocinas que se considera una cantidad proporcionada. Para evitar
posibles casos de hacinamiento, se modificara el apartado 1.a del articulo 7.4.6 para que en los
locales situados en ambitos de uso cualificado residencial el nimero de cocinas no exceda de 8.

CONCLUSION

Se incorpora al documento de la MPG parte de la sugerencia planteada en los términos que
sefala la valoracién. Se modificara el apartado 1 a) del articulo 7.4.6 para que en los locales
situados en dambitos de uso cualificado residencial el nimero de cocinas no exceda de 8.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas, por los motivos
sefialados en la valoracion.
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V23. 43.- 20211195016. MERLIN PROPERTIES SOCIMI, S.A.

SINTESIS

6. Desde la aprobacion del PG97 han surgido nuevas actividades como la de la logistica de "Ultima
Milla". El Avance las incorpora en las NNUU vy establece condiciones de su implantacion y de
interrelacion con otros usos en la ciudad, si bien se considera que adolece de determinadas carencias
que, a nuestro entender, son:
- falta de flexibilidad en cuanto a su implantacién dentro de la ciudad.
- falta de concrecidn en cuanto a la compatibilidad de usos con la nueva categoria de uso industrial
de almacenaje.
- Se omite incorporar esta nueva categoria de clase de uso de almacenaje a los aparcamientos (en
plantas -1) a todos los usos, para poder transformar plazas de aparcamiento en almacenes sin
computar edificabilidad para dar facilidad a la implantacién de estas actividades emergentes.

Por lo expuesto se formulan las siguientes SUGERENCIAS:
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SUGERENCIA 11. Se sugiere flexibilizar la implantacién del uso almacenaje con reparto a domicilio y
uso almacendije logistico (espacios de "Ultima Milla") en edificios existentes con licencias de actividad
terciaria (oficinas, hospedaje y comercial), incluso de manera compatible con los usos de
aparcamiento en horarios de 24h.

Con la implantacion de espacios de "Ultima Milla" (de dimensiones mds reducidas al del centro
logistico principal de uso industrial), en edificios existentes con licencias de actividad terciaria, se
permite compatibilizar la vida pacifica de los ciudadanos con la necesaria flexibilidad de usos.

La introduccidn de modos de reparto continuos (24h) o de uso esporddico (nocturnos) en el interior
de la ciudad redunda en una optimizacion de los repartos, en su tiempo y en el tamaiio de los
vehiculos, permitiendo una reduccién de estos (desde pequerios vehiculos eléctricos de proximidad
hasta bicicletas, patinetes y peatonales) y por tanto una reduccion de las emisiones y mejora de la
calidad del aire.

A nivel de diseiio y viabilidad econdmica de la nave logistica estdndar, el nuevo avance genera graves
problemas debido a los nuevos pardmetros de disefio bdsicos limitantes a las naves (Incorporacion de
factor verde, acondicionamientos de espacios libres, nuevos ratios de dotacion de plazas...), asi como
los nuevos estudios de movilidad para ciertas implantaciones, la obligatoriedad de planes especiales
segun superficies ....

Todo esto perjudica claramente la implantacion de nuevas naves logisticas dentro del municipio de
Madrid.

SUGERENCIA 12. Se sugiere definir con claridad la compatibilidad de usos con la nueva categoria de
uso industrial de almacenaje, determinando la forma de implantarlo en cada uso especifico, dentro
de las normas zonales 1 a 9.

En relacién a las nuevas clases de almacenaje (cocinas agrupadas, almacenaje con cardcter
domiciliario y almacenaje logistico), se considera que el nuevo avance deja fuera al uso terciario,
hotelero y oficinas. No define exactamente para esos usos la compatibilidad con la nueva categoria
de uso industrial de almacenaje. Lo hace de una forma general sin entrar a definir la forma de
implantarlo en cada uso especifico (lo deja abierto muy genéricamente dentro de las normas zonales
del 1 al 8 de uso caracteristico residencial). Asimismo, deja fuera a la norma zonal 9 de actividades
econémicas.

SUGERENCIA 13. Se sugiere incorporar esta nueva categoria de clase de uso de almacenaje a los
aparcamientos (en plantas -1) a todos los usos, para poder transformar plazas de aparcamiento en
almacenes, sin computar edificabilidad para dar facilidad a la implantacién de estas actividades
emergentes. En este supuesto, no se veria afectada con cardcter general la dotacion minima de plazas
del inmueble, salvo que causa debidamente justificada con los preceptivos informes.

VALORACION

En las NNUU las normas zonales no plantean incompatibilidad de uso entre el industrial y el
terciario. Incluir la actividad de logistica en los dos usos podria distorsionar el uso terciario.

El uso industrial est4 autorizado en el juego de usos del cualificado residencial. Lo que hace el
Avance es modular su superficie.

No se prohibe la implantacidon de centros de logistica de Ultima milla en la ciudad porque se
considera que son actividades que deben convivir en la ciudad con el resto de los usos.

Avance. Sugerencias P11. 10 de 51

Informacién de Firmantes del Documento

MARTA CASTROMIL MARTINEZ - SUBDIRECTORA GENERAL Fecha Firma: 06/06/2022 15:31:06
bhaas URL de Verificacion: https://sede.madrid.es/csv CSV : 4JPD5Q3Q7B7JBNQR

e

MADRID




4JPD5Q3Q7B7)BNQR

DIRECCION GENERAL DE PLANEAMIENTO
Subdireccién General de Normativa

El problema que generan estas actividades esta relacionado con la movilidad por eso se ha
limitado la superficie para que el volumen de actividad no repercuta en gran medida en la misma.
En la normativa actual, el uso industrial y por tanto la actividad de logistica ya puede “convivir”
tanto con un uso residencial como con un uso terciario a través del régimen de interrelacién de
usos.

Posibilitar la implantacion del uso logistica como uso terciario.

No hay ninguna norma zonal que sea exclusivamente terciaria. En las parcelas con calificacion
de terciario, el régimen de compatibilidad de usos admite con caracter general el uso industrial.
Puede haber alguna excepcién por la normativa especifica de un Area de Planeamiento
Incorporado o Area de Planeamiento Especifico. En caso de encontrar estas excepciones,
siempre se podria plantear cambiar la normativa de ese ambito concreto, previo el
correspondiente andlisis técnico.

Si se llegara a permitir la implantacion del uso logistico como terciario en la ciudad, también
habria que limitar la superficie de dichas instalaciones para que no se alteren las condiciones de
convivencia en la ciudad porque como hemos dicho antes no hay normas zonales de uso
cualificado exclusivamente terciario (salvo alguna excepcion muy concreta APE 02.18 Iberdrola
que sélo admite el uso terciario oficinas como cualificado y el resto de terciario como alternativo sin
mayor compatibilidad de usos, APR Mazarredo)

Permitir logistica en garaje.
Destinar parte de garaje a actividad de logistica no parece una opcién. Seria dar un destino
distinto al de la definicion del uso de garaje, que es la ubicacién de vehiculos.

El uso de garaje aparcamiento sea como dotacién o libre disposiciéon no computa edificabilidad.

El uso de logistica requiere que haya edificabilidad para poder destinarla a ella y que se cumpla
la normativa sectorial que regule la misma y puede colisionar con la normativa de seguridad
contra incendios.

La actividad de logistica tendria que realizarse en local independiente y, por lo tanto, ya no seria
en el garaje aparcamiento.

Si le destina parte del garaje a otra actividad, pueden suceder que se esté suprimiendo la parte
de dotacién obligatoria que establece la normativa, cosa que no puede hacerse.

Si hay remanente de edificabilidad en la parcela y el juego de usos de la parcela permite el uso
industrial, podria plantearse laimplantacion de la actividad de logistica en la superficie destinada
a plazas de libre disposicion, sin necesidad de modificar las vigentes NNUU. Pero para poder
desarrollar la misma habria que comprobar que se cumple la normativa de seguridad y
proteccién de incendios. Tendria que estudiarse caso por caso.

En este momento la demanda de aparcamiento en la ciudad sigue siendo una necesidad.

CONCLUSION

No se incorporan al documento de la MPG las sugerencias planteadas por los motivos sefalados
en la valoracion.
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V24.44.- 20211195064. ASOCIACION DISTRITO MADBIT. 64.- 20211197962. TORRE
RIOJA MADRID S.A.

Partiendo de la situacién particular del Poligono Julian Camarillo del que hacen un andlisis bastante
exhaustivo realizan sugerencias a diversas familias de propuestas.

SUGERENCIA 44. UNA. - ASPECTOS A TENER EN CUENTA RESPECTO A REDACCION DE
PROYECTOS Y TRAMITACION DE LICENCIAS.
SUGERENCIA 64. APARTADOS PRIMERO A SEPTIMO.

La sugerencia no estd separada por apartados. Sélo se copia la parte que se refiere ala P11.

SINTESIS

a) Plantea la modificacion del término “servicios empresariales” por la de “SERVICIOS
EMPRESARIALES, TECNOLOGICOS Y PROFESIONALES” o algo similar, adoptando con ello un
amplio abanico de posibilidades e interpretacion discrecional que, hoy por hoy, no resulta pacifica.

b) [...] Este apartado estd valorado y contestado en la P12.

¢) En el nuevo apartado 5 del articulo 7.4.7 Edificio industrial multiempresarial, sugieren que se
suprima la necesidad de redactar un PE para autorizar edificios industriales de superficie superior a
2.000 m2 y mds de 20 locales, o en su caso que se sustituya por un procedimiento mds directo como
pudiera ser un INFORME TECNICO UNICO similar al que se establece para aparcamientos de gran
superficie.

d) Solicitan que no se aplique la Ordenanza de Proteccién contra Incendios (OPI) entendiendo que,
con el CTE, vigente desde 2006, se da sobrada respuesta a las necesidades derivadas de un incendio.
Algunas de los requerimientos de la OPI son mds restrictivos que el CTE, y no encuentran razones
técnicas o legales que lo motiven.

e) [...] Este apartado estd valorado y contestado en la Pé.

f) En las actuales condiciones normativas y las que se proponen MPG, se obliga a trasladar para su
uso publico el excedente de dotacion de aparcamiento. Con ello se suelen originar complicados
problemas de gestion sin que realmente se soluciones el problema de fondo existente. Se solicita que
esta exigencia sea eliminada y que la administracién busque férmulas mds imaginativas coherentes y
operativas para solucionar el problema de los aparcamientos de rotacion en los poligonos industriales.
Se propone sea incluida en la Modificacién de las NN.UU. algtin procedimiento que permita en
situacion de uso alternativo la implantacién de aparcamientos en parcelas de uso dotacional, fijando
ademds un criterio especifico de computo de su superficie edificable, distinguiendo incluso entre
aparcamientos de disefio convencional (calles de rodadura y rampas de acceso) de los de tipo
“robotizado”.

g) [...] Este apartado esta valorado y contestado en la Pé.

VALORACION

a) Modificacion del término “servicios empresariales” por la de “SERVICIOS EMPRESARIALES,
TECNOLOGICOS Y PROFESIONALES” o algo similar.

La propuesta de Avance ha modificado la definicion de la clase de servicios empresariales del
uso industrial aclarando las actividades que incluye e integrando diversos acuerdos de la CS, por

Avance. Sugerencias P11. 12 de 51

Informacién de Firmantes del Documento

QXX

g

MADRID

MARTA CASTROMIL MARTINEZ - SUBDIRECTORA GENERAL
URL de Verificacion: https://sede.madrid.es/csv

Fecha Firma: 06/06/2022 15:31:06
CSV : 4JPD5Q3Q7B7JBNQR




4JPD5Q3Q7B7)BNQR

DIRECCION GENERAL DE PLANEAMIENTO
Subdireccién General de Normativa

lo que se considera que ha quedado perfectamente delimitada, sin que sea necesario variar su
denominacion.

b) Este apartado estd valorado y contestado en la P12.

¢) Apartado 5 articulo 7.4.7, suprimir la necesidad de redactar un PE para autorizar edificios
industriales de superficie superior a 2.000 m2 y mds de 20 locales, o en su caso que se sustituya por
un procedimiento mds directo como pudiera ser un INFORME TECNICO UNICO

La redaccioén del articulo 7.4.6 de las NNUU, que regula los edificios multiempresariales, fue
establecida por la MPG 00/321 (Aprobacién Definitiva 30.07.2017) con la finalidad de evitar la
incorporacion fraudulenta del uso residencial en ambitos industriales, mediante edificios
nominalmente industriales divididos en locales de pequefio tamafio que, una vez obtenida la
licencia de primera ocupacién, se transformaban irregularmente en viviendas y asi se
comercializaban.

Entre las condiciones introducidas por la citada MPG se establece la necesidad de tramitar un
PECUAU para el desarrollo de edificios industriales multiempresariales sobre parcela de mas de
2000 m2 y con mas de 20 locales diferenciados (articulo 5.2.7.1 letra g NNUU).

Se considera que las razones que motivaron la MPG 00/321 y la cautelas que impuso, siguen
plenamente vigentes, por lo que la propuesta de Avance ha optado por mantener la figura del
PE en estos casos y no incluirlos en los supuestos en los que procede el estudio de repercusién
por implantacion de usos (ERIU) y asi figura en el articulo 7.4.7.5 de la propuesta de Avance.

d) Este apartado esta valorado y contestado en a ficha OTROS.

e) Este apartado estd valorado y contestado en la Pé.

f) Este apartado estd valorado y contestado en la P12.

g) Este apartado esta valorado y contestado en la P6.

CONCLUSION

No se incorporan al documento de la MPG las sugerencias planteadas por los motivos sefialados
en la valoracién.

SUGERENCIA 44. APARTADO DOS. - ASPECTOS RELACIONADOS CON LA PROBLEMATICA
DE APLICACION DE LA NZ-9.
SUGERENCIA 64. APARTADO OCTAVO.

SINTESIS

a) El reconocimiento del anacronismo que supone la aplicacion de la actual ordenanza de uso
industrial nos conduce a solicitar su MODIFICACION, siendo necesaria una mayor FLEXIBILIDAD
de usos, con la que se resolveria muchos de los problemas actualmente existentes.

b) Desde hace muchos afios la transformacion del suelo tradicionalmente denominado “industrial”,
de componente fundamentalmente manufacturero, se deriva hacia actividades terciarias muy
especializadas de alto valor anadido, como son los servicios profesionales o los servicios
tecnoldgicos; o multiples tipologias de la llamada logistica de proximidad.
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¢) Por otra parte, cuando se produce una demanda tipoldgica en la que prima la fabricacion,
manufactura y transformacion, se requieren caracteristicas radicalmente diferentes a las
existentes hace mds de 30 arios, sobre todo en sus pardmetros de volumen, altura y posibilidad
de accesibilidad y movilidad perimetral, para lo que es necesario una MAXIMA FLEXIBILIDAD en
cuanto a los PARAMETROS MORFOTIPOLOGICOS. En definitiva, es necesaria una adaptacion
completa de la norma Zonal 9 a la realidad de la implantacion de las actuales actividades
productivas, incluyendo la denominada “logistica de ultima milla” o “logistica de proximidad”,
permitiendo incluso la posibilidad de implantacion de tipologias “multinivel”, cada vez mds
generalizadas en procesos altamente robotizados y automatizados para los que se precisan
alturas por nivel que pueden llegar a 10,00 metros cada uno.

d) Es necesario revisar en profundidad los porcentajes permitidos de implantacién de usos
complementarios, aunque solo sea en un ejercicio de mero reconocimiento fdctico de la realidad
existente. En este sentido, también es importante que se permitan directamente la implantacién
de los denominados “usos medioambientales”, que suponen un importante valor aiiadido en las
actuaciones- como es el caso de la posibilidad de instalacion extensiva directa de placas solares
en cubiertas, fachadas y elementos de similar naturaleza, o también en parcela, vinculados
generalmente a los denominados “sellos de calidad” (LEED, Pasivhaus, etc).

e) La PROPUESTA N° 9 (Uso Residencial) de la Modificacion de las NN.UU. propuesta realiza un
notable esfuerzo en cuanto a clarificar este uso, en especial en lo que hace al reconocimiento de
clases de residencia (comunitaria y compartida); y la PROPUESTA N° 8 (Régimen, Clasificacién
y Condiciones generales de los Usos), también realiza una importante aclaracién a la con
frecuencia dificil aplicacion de los usos compatibles. Sin embargo, en relacién con las
posibilidades de implantacidn de los usos residenciales en tejidos tradicionalmente denominados
“industriales”, como el de Julidn Camarillo, poco o nada se avanza para poder implantar estos
usos en respuesta a las condiciones reales de demanda existente, que favorezca las condiciones
de proximidad y residencia a los lugares de trabajo. Esta situacion es especialmente relevante en
los suelos sometidos a la Norma Zonal 9.4, para los que seria deseable la posibilidad de
implantacion como uso compatible la residencia, como minimo en sus clases de “residencia
comunitaria” o “residencia compartida”, que daria respuesta a modos de estancia temporal de
cierta duracion, demandadas por grandes companias para fijar su sede corporativa en Madrid.

f)  Es fundamental habilitar procedimientos de mdxima agilidad administrativa en la supervisién y
aprobacién de los estudios de movilidad (sostenible), asociados a las actividades a implantar
sobre estos suelos, simplificando procedimientos mediante ventanilla tnica, y mejorando la
coordinacion de competencias sectoriales implicadas. Si bien es cierto que la PROPUESTAN° 11
(Uso industrial) y la PROPUESTA N° 18 (Norma Zonal 9) mejora en alguna medida las
condiciones de implantacién de los usos industriales respecto a las condiciones normativas
actuales, estimamos que no es suficiente la Alternativa 1 elegida, debiendo ampliarse con mayor
ambicién y flexibilidad normativa; de hecho, a pesar de su insuficiencia, solicitamos sea adoptada
la ALTENATIVA 2 que desde el propio documento se propone, por el importante impulso que
supondria a la regeneracion de estos dmbitos industriales y con edificaciones en desuso, ademds
de realiza una aproximacién mds adecuada al reconocimiento de la realidad demandada en
cuanto a los usos cualificados, facilitando su hibridacién.
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VALORACION

Flexibilidad de usos:

En la propuesta n°18 “Norma Zonal 9” del Avance se ha hecho un importante esfuerzo para, sin
desvirtuar el uso cualificado industrial, simplificar el régimen de usos asociados vy
complementarios, aumentando los porcentajes y situaciones admisibles para los usos
complementarios y facilitando asi la implantacién de usos no cualificados.

Parametros morfo tipolégicos de la NZ 9:
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Los parametros urbanisticos (en particular los de volumen y forma) no han planteado especiales
problemas durante la vigencia del PG97, por lo que se no se justifica su modificacién de forma
general. Si algln edificio requiere condiciones especiales de volumen y forma por su especifico
proceso industrial, siempre puede recurrirse a un instrumento de planeamiento especifico para
su modificacién.

Usos medioambientales:

La propuesta del Avance ya contempla y potencia la implantacion de cubiertas y fachadas
verdes, asi como de elementos de captacion de energias renovables, en cualquier tipo de
edificacion, también la industrial, y en los espacios libres de parcela.

Compatibilidad del uso residencial con el industrial:

Salvo en los ambitos de uso cualificado industrial en los que el PG97 decidié admitir como
alternativo el uso residencial (Grados 1°y 2° de la NZ 9), no se considera procedente contemplar
como alternativo el uso residencial en dambitos industriales. Tampoco es admisible el uso
residencial como complementario en un edificio industrial, por las razones indicadas y, ademas,
por las molestias, sobre todo de descanso y reposo, que sufririan los residentes.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada por los motivos sefalados en
la valoracion.

V25. 45.-20211195108. ASOCIACION ECOLOGISTAS EN ACCION DE MADRID.
ADEMAD. 100.- 20211201995. MIGUEL CARLOS MARTINEZ LOPEZ. 105.-
20211202222. COLECTIVO CIUDADANO URB CORAZON VERDE.

Presenta conjuntamente las sugerencias a la P11 y P18. No es posible separar qué temas son de una y
otra propuesta. Se valora y contesta en P11. La ultima parte corresponde a la P13 y estd analizada y
valorada en la ficha de esta propuesta.

4JPD5Q3Q7B7)BNQR

SINTESIS

Seriala la sugerencia que los objetivos de esta propuesta adolecen de ser demasiado vagos y genéricos
en lo que afecta a la actividad industrial como para orientar una modificacién del Plan general y
requeririan mds precision y detalle.
La vaguedad de los objetivos que plantea la Modificacién (cambios en las actividades y flexibilidad)
no se ve sustentada por ningun andlisis que indique qué conflictos existen en la actualidad entre usos
y ordenanza 9 y que se base al menos en:
a) La descripcién y andlisis de las tendencias en la localizacion de actividades en el municipio y en
sus dreas industriales, para valorar de forma precisa la evolucion de las mismas y sus necesidades
de adecuacion. La estimacion bruta y genérica que se refiere a “bienes, productos y servicios que
no existian entonces, (y que) ahora pueden llegar a representar porcentajes superiores al 40% del
gasto y a casi la mitad de nuestro tiempo en el trabajo” no es suficiente, no se describe cudles son
ni como afectan al espacio calificado industrial y por tanto no tiene aplicacion prdctica a las dreas
calificadas.
b) Valorar, en el cruce entre objetivos y demandas, los conflictos y la posible inadecuacion de las
ordenanzas actuales respecto a las citadas nuevas funciones.
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Los dos mantras de la memoria, flexibilidad y novedad, ademds de genéricos, pueden tener el efecto
perverso de destruccion del espacio manufacturero accesible en la ciudad, con la sustitucién de
pequenas actividades manufactureras y de servicios a la produccién, maduras o avanzadas por
sectores tecnoldgicos de alta capacidad financiera y otras actividades para las que las zonas de
ordenanza industrial no estdn pensadas como las grandes instalaciones de comercio al por menor o
las sedes de sectores no productivos como finanzas, seguros e inmobiliario.

Es bastante probable que esta conjuncion de objetivos derive en la expulsion de actividades y empleos
de empresas manufactureras y de servicios a la produccion. La experiencia muestra que los tipos de
trabajos que se pierden no se vuelven a crear en espacios de trabajo asequibles en zonas sometidas a
estas transformaciones que podriamos llamar de gentrificacién productiva y que impacta a su vez
sobre la gentrificacién residencial.

El texto no entra en una cuestién fundamental: el hecho de que la pérdida de la manufactura en las
ciudades “caras” (suelo) no se debe principalmente a procesos de “desindustrializacion” sino a la
especulacion inmobiliaria para usos de mayor valor inmobiliario, principalmente la vivienda y el
comercio, tal como ocurre en la actualidad.

La flexibilidad propuesta corre el riesgo de agravar los problemas existentes de asequibilidad del
espacio de trabajo ya sometido a la presion de usos competitivos por la renta del suelo.

Hay dos aspectos ausentes en los objetivos de esta Modificacién: la asequibilidad el espacio
manufacturero y la desigualdad espacial en el acceso a empleos. La politica del espacio
manufacturero en la ciudad debe promover la diversidad y la igualdad econdmicas.

En realidad, habria que valorar si los cambios que se estdn produciendo en las zonas calificadas son
mds bien de transformacion y sustitucion hacia usos que no corresponden realmente con los objetivos
del suelo para actividades productivas.

El documento afirma: Desde la aprobacién del PG97 han surgido nuevas actividades que cumplen las
caracteristicas del uso industrial, pero que no estdn expresamente contempladas en el mismo.

Sin embargo, la definicion de uso industrial en el Plan del 97 era tan genérica como sigue:

“Es uso industrial el que tiene por finalidad llevar a cabo las operaciones de elaboracion,
transformacion, tratamiento, reparacion, manipulacién, almacenaje y distribucion de productos
materiales, asi como el desarrollo y produccion de sistemas informdticos, audiovisuales y otros
similares, independientemente de cudl sea su tecnologia” (CAPITULO 7.4. CONDICIONES
PARTICULARES DEL USO INDUSTRIAL. Articulo 7.4.1 Definicién y clases).

De hecho, la CSPG (acuerdo 133) despaché la importancia de acotar con mayor precision las
actividades industriales de la siguiente forma:

“En el dmbito urbanistico, la obligatoriedad del RD 1560/1992 de 18 de diciembre sobre Clasificacion
Nacional de Actividades Econémicas (CNAE), no alcanza a las determinaciones que sobre usos
establece el PGOUM, al no ser coincidentes por obedecer a distintos criterios de clasificacion.”
Abriendo paso a la arbitrariedad.

Es notable al respecto que no haya una descripcién pormenorizada sobre los usos susceptibles de
localizarse en las diferentes zonas de ordenanza, sino una excesivamente genérica definicion.

En la mayoria de las ciudades de las economias avanzadas hay una clasificacion pormenorizada de
usos susceptibles de localizarse en dreas industriales, a menudo en correspondencia con los cédigos
de actividad econémica (CNAE, NAICS). Ponen como ejemplo las ordenanzas de NY.
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Apartado a apartado:

a) Industria en general:

i) Industria convencional: Comprende todas las actividades incluidas en la clase de industria en
general, que no estén encuadradas en alguna de las categorias siguientes.
Ya la denominaciéon muestra la trivialidad de esta categoria, que se define ademds por el
nefasto criterio de “lo que no quepa en otra categoria”. Pareceria mds logico separar todas las
categorias como tales y no como subcategorias.

ii) Industria artesanal: Comprende las actividades cuya funcién principal es la obtencion,
transformacién, conservacion, restauracion o reparacion de bienes y productos, generalmente
individualizables, por procedimientos no seriados o en pequeiias series, en las que la intervencion
directa del operario o artesano adquiere especial relevancia.
Es una categoria interesante, diferente de la industria ligera, que se echa en falta en esta sub-
clasificacién pero mal definida. De nuevo debieran describirse mejor las actividades sujetas a
la misma (el problema general de esta ordenanza) (ej: actividades artisticas). Pero el problema,
que aqueja a toda esta ordenanza es la ausencia de normas en relacion a las condiciones de
operacion, por ejemplo: sin operaciones al aire libre, almacenamiento o estacionamiento/carga
de camiones comerciales regulares. Esta subcategoriza no deberia tener impactos externos
perceptibles en términos de ruido, vibracion, olor, horas de operacion o trdfico.

iii) Taller de automocion: Comprende las actividades destinadas al mantenimiento y reparacion
de vehiculos, asi como las de inspeccién y control realizadas en las centrales de inspeccion técnica
de vehiculos (ITV).
Cabe la misma observacion que la anterior, deben regularse las condiciones de operacion e
impacto, en funcidn de su dimension y localizacion.

iv) Taller doméstico: Comprende aquellas actividades de uso industrial ejercidas por el usuario de
su vivienda habitual, en las condiciones reguladas en el uso Residencial.
Si se crea una categoria, deben regularse sus condiciones en la propia ordenanza y no remitir
a “las condiciones reguladas del uso residencial”. Esta categoria requiere mejor definicion.

v) Cocinas agrupadas: Son aquellas actividades desarrolladas en un local con espacios

individualizados para preparacion de alimentos con servicio a restaurantes o domicilios, sin venta

ni consumo directo en el local.
En Articulo 7.4.6 el apartado a) Condiciones especificas de las categorias de cocinas
agrupadas, almacenaje con reparto a domicilio y almacenaje logistico. el aspecto mds
conflictivo es el relativo a la superficie mdxima en dmbitos de suelo calificado industrial [SIC].
Dadas las caracteristicas e impacto de estas instalaciones se deberia limitar aun mds su
dimensién mdxima con el objetivo de localizar la mayoria de estas instalaciones en suelo
calificado industrial (lo que se asocia con el mantenimiento de dreas industriales de pequefa
escala en el tejido urbano mayoritariamente residencial).

b) Almacenaje: Comprende actividades cuyo objeto es la recepcién, depésito, guarda, custodia,
clasificacién y distribucién de bienes, productos y mercancias. Se exceptuan los almacenes anejos a
otros usos no industriales. Procede distinguir a efectos de localizacién en el espacio, por su especifico
impacto urbano y para el establecimiento, en su caso, de
condiciones particulares, las siguientes categorias:
i) Almacenaje mayorista: Aquellos almacenes con exclusivo suministro a mayoristas, instaladores,
fabricantes y distribuidores.
ii) Almacenaje con reparto a domicilio: Cuando los almacenes disponen de servicio de venta al
particular mediante reparto a domicilio.
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iii) Almacenaje logistico: Comprende las actividades destinadas a la recepcion de carga,
fraccionamiento y depdsito de la misma y distribucién de productos.

En el 7.4.6 el apartado b) y c) Condiciones especificas de las categorias de almacenaje y
distribucién.

En lo que respecta a la categoria de almacenaje con reparto domicilio en su pdrrafo i) del apartado
b) la referencia a la condicién de que “cuenten con informe favorable de los servicios municipales
competentes en materia de movilidad” es insuficiente y desconoce otros factores de impacto,
dejando la autorizacion al arbitrio. Deberian incluirse aqui las condiciones que se plantean para el
almacenaije logistico (c); i) y que dice:

i) Toda nueva implantacién o ampliacién de actividad existente, requerird informe de los servicios
municipales competentes en materia de movilidad, en el cual, en funcion del emplazamiento, de
las caracteristicas de la red viaria, del uso residencial del dmbito propio o cercano, de la
acumulacion de actividades de esta categoria implantadas o con licencia pendiente de
implantacion y otros factores similares con impacto en el correcto funcionamiento del espacio
publico, se impondrdn las condiciones caso de no poder adoptarse implicaria la inviabilidad de la
implantacion.

c) Servicios empresariales: Comprenden aquellas actividades basadas fundamentalmente en la
utilizaciéon de nuevas tecnologias, como el manejo de informacion, cdlculo y proceso de datos,
desarrollo de software y sistemas informdticos, incluso locales para acceso a redes de informacion
para el publico en general, centrales de telefonia, estudios de radiodifusién, produccién musical y
audiovisual, diserio grdfico y otros similares, asi como

en general todas las actividades relacionadas con la investigacién y desarrollo.

Aquilavaguedad y confusion son extremas. Los servicios a las empresas (servicios a la produccién)
no se caracterizan especialmente por el uso de nuevas tecnologias (Cudles?), que estdn extendidas
no solo a la manufactura, sino al propio comercio al por menor, sino por la funcién que desarrollan.
Nuevamente hubiera sido mucho mds eficaz recurrir a la clasificacion extensa de la NACE.

CONCLUSIONES DE ESTE APARTADO DE LA SUGERENCIA: Estimamos que la modificacion de las
NNUU en lo que respeta a las actividades industriales y al suelo calificado de la ordenanza 9 en un
conjunto de retales ad hoc para parchear algunas actividades que se han revelado conflictivas, como
las cocinas fantasmas o los centros de distribucion de ultima milla.

Esta Modificacién debiera haber servido para revisar la ordenanza zonal de industria, en su integridad,
revisando las categorias actuales e introduciendo en su caso nuevas “zonas” en funcion de su papel
en el tejido urbano (ej: zonas artesanas, zonas de industria ligera, media y pesada...).

Esta revision, y la actual modificacion, no pueden cumplir bien sus objetivos de ordenar el espacio
industrial sin una descripcién pormenorizada de los usos, se apoye o no en la Clasificacién Nacional
de Actividades Econdmicas, que en todo caso parece la fuente mds adecuada, especialmente tras su
ultima revision.

Ademds, esta reflexion (y la de la propia modificacién que se comenta) hubiera requerido un detallado
estudio del devenir reciente de las zonas calificadas, de su dindmica, tendencias de los usos y
problemas detectados en la aplicacion de la ordenanza. Andlisis que debiera remitirse a las distintas
tipologias de aras de actividad.

Tal ordenacién de las dreas industriales (y zonas logisticas) requiere una estrategia urbana, que
oriente la especializacion y localizacion de las diversas dreas funcionales productivas.
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Por lo que respecta a los objetivos de la modificacion son demasiado genéricos (....) flexibilidad... y
juntos producen una cierta alarma de amenaza para las actividades manufactureras en la ciudad y
una cierta gentrificacion industrial.

Se echa en falta precisamente en los objetivos y diagnéstico la valoracién de la existencia y defensa
del uso industrial en la ciudad, mdxime cuando esta actividad estd en el foco de las estrategias
europeas, especialmente tras el COVID.

También se echa en falta entre los objetivos y por tanto en la distribucién y funcién de las zonas de
actividad econémica la referencia a la desigualdad espacial en el acceso al empleo.

PROPUESTA 13 USO SERVICIOS TERCIARIOS.
Contestada en P13. [...]

VALORACION

La propuesta del Avance de la MPG se limita a adaptar las actuales clases y categorias del uso
industrial para incorporar nuevas actividades emergentes con necesidades singulares, como son
las cocinas para elaboracién de alimentos para servicio a restaurantes y domicilios, los locales
de recepcion de paqueteria con entrega domiciliaria, los almacenes de logistica y logistica
urbana, imponiendo condiciones especiales para prevenir los posibles impactos negativos que
pueden generar algunas de ellas.

Lo que se plantea en la sugerencia, una redefinicion completa del uso industrial y de la
zonificacion de los dambitos industriales, supera el alcance de la MPG -que es modificar las
NNUU- e implicaria una revisién del PG.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada por los motivos sefialados en
la valoracién.
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V27.47.- 20211195294. OVE ARUP Y PARTNERS S.A.

SINTESIS

Articulo 7.4.1 Definicién y clases (N-1):

1. Se define como uso industrial aquel que tiene por finalidad llevar a cabo las operaciones de
produccion, elaboracién, transformacion, tratamiento, reparaciéon, manipulacién, almacenaje y
distribucién de productos materiales, asi como el desarrollo, produccién y utilizacion de sistemas
informadticos, audiovisuales y otros similares, independientemente de cudl sea su tecnologia.

En funcion de su naturaleza y a los efectos de estas Normas y, en su caso, el establecimiento de
condiciones particulares, se distinguen las siguientes clases:

(..)

c) Servicios empresariales: Comprenden aquellas actividades basadas fundamentalmente en la
utilizacion de nuevas tecnologias, como el manejo de informacion, cdlculo y proceso de datos,
desarrollo de software y sistemas informdticos, incluso locales para acceso a redes de informacion
para el publico en general, centrales de telefonia, estudios de radiodifusion, produccion musical y
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audiovisual, disefo grdfico y otros similares, asi como en general todas las actividades relacionadas
con la investigacion y desarrollo.

Esta clase de uso podrd acogerse, a efectos de implantacién, al régimen de compatibilidad de usos
correspondiente a la clase de oficinas.

Si bien se ha procedido a la actualizacién de las categorias incluidas, reconociendo los centros de
procesamiento de datos, consideramos que faltaria atender a la cuestion de que los centros de
procesamiento de datos (CPDs) o data centers tienen unas caracteristicas tan especificas, donde no
hay personal constante o gran nimero de personas, lo que hace necesario que se regulen aspectos
adicionales. En Madrid es obligatorio disponer de una plaza de aparcamiento por cada 100 metros
cuadrados. Sin embargo, los centros de datos albergan equipos informdticos e infraestructura
electromecdnica donde el flujo y la presencia de personas es altamente limitado y tantas plazas de
parking son innecesarias. De este modo, se trataria de evitar que esta tipologia de edificaciones quede
en el limbo normativo.

Se sugiere anadir un Articulo 7.4.8 Condiciones especificas de la categoria centro de procesamiento
de datos, que implicaria también una modificaciéon del Articulo 7.5.35 Dotacion de plazas de
aparcamiento en funcion de los usos de los edificios - estdndares (N-2), anadiendo un nuevo
subapartado.

ACOMPANA UNA PROPUESTA DE REDACCION DEL ARTICULO 7.4.8.

Articulo 7.4.8 Condiciones especificas de la categoria
centro de procesamiento de datos
La categoria de centros de procesamiento de datos queda
sujeta a las siguientes condiciones adicionales del articulo
7.5.35 Dotacion de plazas de aparcamiento en funcion de
los usos de los edificios - estandares (N-2):
b) Uso industrial.
iv) En el caso de centros de procesamiento de datos,
la dotaciébn de servicio de aparcamiento se
establecerd en funcion del nimero previsible de
usuarios, y este se corresponderad con la ocupacion
tedrica del edificio.

El texto se trascribe en rojo y azul porque asi figura en la sugerencia presentada.

VALORACION

El articulo 7.5.8 “criterios de excepcionalidad” contenido en la Propuesta n°12 “Dotacién de
servicio de aparcamiento”, ya contempla como causa de exencion de la dotacion de
aparcamiento los supuestos en los que se acredite que las caracteristicas concretas de la
actividad, por su reducido nimero de usuarios, requiere una dotacién inferior a la exigida, por
lo que el contenido de la sugerencia ya esta incorporado en la propuesta de Avance.

CONCLUSION

La sugerencia planteada ya esta incorporada en la propuesta de Avance.
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V28. 48.- 20211195333. ,ASOCIACION DE PROMOTORES, PROPIETARIOS Y
USUARIOS DE NAVES LOGISTICAS DE ESPANA (APPUNLE)

Las sugerencias se plantean desde los efectos que las propuestas tienen exclusivamente para el uso de
logistica.

SINTESIS

Se sugiere se incorporen a la modificacién de las normas urbanisticas precisiones y cambios sobre la
regulacion de la categoria logistica.

En concreto sobre la exigencia, como informe preceptivo (obligatorio) y favorable de movilidad en
relacién con la categoria almacenaje logistico. Segtin establece el articulo 7.4.6.1.c) del Avance, como
exigencia para la obtencion y eficacia de titulos habilitantes que permitan la ampliaciéon o
implantacion de este uso.

Por otro lado, la redaccion propuesta por dicho precepto del Avance establece que, a raiz del
resultado del informe en materia de movilidad, se impondrdn las condiciones adicionales necesarias
para minimizar el impacto en la red viaria.

Esta prevision es demasiado genérica, consideramos desde las normas del Avance se deben concretar
las posibles condiciones adicionales necesarias para minimizar el impacto en la red viaria. De tal forma
que permitan valorar la viabilidad de los proyectos y que éstas tinicamente afecten a la parcela en
estudio, sin establecerse obligaciones externas a ésta.

En relacién a lo anterior, se sugiere que:

1. El informe de movilidad se exija en la categoria logistica con un ntimero elevado de trabajadores
en la edificacion. Con definicion de niimero elevado de trabajadores en las normas urbanisticas.

Se debe ponderar favorablemente en el cdlculo de los trabajadores a considerar, la existencia de
transporte publico en el dmbito de la parcela. Ponderacién por comunicacion mediante transporte
publico que podrd servir como eximente de la exigencia de estudio de trdfico.

2. Se considera se debe excluir el informe de movilidad a las nuevas actividades o ampliacion de
actividades de uso almacenaje logistico que:
a. Se correspondan con el tipo | (S 350 m2).
b. Las del tipo 11.a (S > 350 < 1000 m2), cuando no se implanten en dmbitos de uso cualificado
residencial.
c. Las del tipo Il.b (S < 10.000 m2). Se deben excluir aquellas con una superficie inferior a
10.000 m2, o un nimero de trabajadores menor a 200, siempre que la dotacién de
aparcamiento sea superior a las 250 plazas y la dotacion de plazas de carga y descarga supere
las 25 plazas.
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3. Sobre el plazo de emision del informe de movilidad y sentido favorable cuando no se emita en plazo.
Consideramos que las normas urbanisticas deben fijar un plazo mdximo para la emision del informe
de movilidad, de acuerdo con el articulo 80 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. Sin posibilidad de suspension del
procedimiento administrativo sobre el titulo habilitarte para su emision, lo cual dilatard la resolucion
de los procedimientos de licencias y declaraciones responsables.

Cuando sea exigible el informe, el plazo de emisién no debe ser superior a un mes.

Determinando expresamente que se podrdn seguir la tramitacion de la licencia urbanistica o
considerar es favorable cuando no se evacue dentro de plazo.

Sugerimos que las normas urbanisticas determinen el sentido favorable del informe cuando éste no
se emita en el plazo de un mes desde su solicitud. Tanto para la continuacién del procedimiento
administrativo de resolucion de las solicitudes de licencia administrativa, como a los efectos de la
presentacion y eficacia de la declaracion responsable urbanistica.

Recordar que en los informes preceptivos en materia de licencias se establece un plazo mdximo de
emision de tres meses por el articulo 154.4 LSM.
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Conviene dotar de medios materiales y personales suficientes al servicio municipal competente en
materia de movilidad para el cumplimiento de los plazos de informe.

4. Para evitar la inviabilidad de la implantacién de la categoria logistica o, incluso, ampliacién en
parcelas donde ya se desarrolla, se sugiere que las medidas correctoras que se impongan por la nueva
redaccion del articulo 7.4.6.1.c) de las Normas Urbanisticas:
a) Se encuentren dentro de las facultades del administrado que solicite [d]el titulo habilitante, sin
ser obligaciones externas a la parcela.
b) No deben imposibilitar de hecho la implantacién del uso en la parcela, por limitaciones a su
superficie, edificabilidad, circulacién u operativa.

VALORACION

1. Concretar desde las NNUU las posibles condiciones adicionales necesarias para minimizar el
impacto en la red viaria sin que se deje esta posibilidad a los informes de movilidad. Que se exija el
informe sélo a empresas con un elevado numero de trabajadores.

Las NNUU no pueden concretar estas condiciones con caracter general, porque dependen de
las circunstancias de cada caso y pueden evolucionar y modificarse con los cambios que se
produzcan en este tipo de usos, en la estructura viaria y en los modos de movilidad.

Las circunstancias que se sefialan deberan ser analizadas en el estudio de movilidad que se
incorpore en la solicitud que corresponda, tal como establece el articulo 7.4.6.1.c.

En todo caso, a la vista de las sugerencias recibidas sobre esta cuestion, se introduce un inciso
final en el articulo, que excluye la necesidad de informe cuando el proyecto presentado a
autorizacién se adapte a las condiciones generales que para la implantacion de estas actividades
establezcan los servicios municipales competentes en materia de movilidad.

2. Excluir el informe de movilidad a las nuevas actividades o ampliacién de actividades de uso
almacenaje logistico de determinadas caracteristicas.
Se remite al apartado anterior.

3. Sobre el plazo de emision del informe de movilidad y sentido favorable cuando no se emita en
plazo. No mds de 1 mes sin posibilidad de suspensiéon del procedimiento administrativo. Sefialan que
el plazo mdximo para emitir informes preceptivos en los procedimientos de licencias es de 3 meses.
Dotar de medios materiales y personales suficientes al servicio municipal competente en materia de
movilidad para el cumplimiento de los plazos de informe.

Lo planteado no es materia de las NNUU sino de la Ordenanza que regule las licencias y
declaraciones responsables. El articulo 154.4 LSM, establece un plazo de 3 meses para resolver
el procedimiento, no para emitir informes. En todo caso, el sentido de los informes y la
continuacién del procedimiento administrativo estan regulados por la legislacion basica en la
materia.

El articulo 23 del proyecto de Ordenanza de Licencias y Declaraciones responsables se
considera informes preceptivos para la verificacion y control urbanistico municipal los exigidos
por la normativa urbanistica, por lo que segun el articulo 80.3 de la Ley 39/2015 se puede
interrumpir el plazo para resolver.

En la Ordenanza no se establece expresamente el plazo, por lo que aplicarian los diez dias de la
Ley 39/2015.

4. Incluir las medidas correctoras para la implantacion de la categoria logistica se impongan por la
nueva redaccion del articulo 7.4.6.1.c) de las Normas Urbanisticas.

Los informes de los servicios de movilidad valoran en funciéon del emplazamiento, de las
caracteristicas de la red viaria, del uso residencial del &mbito propio o cercano, de la acumulacién
de actividades de esta categoria implantadas o con licencia pendiente de implantacién y otros
factores similares con impacto en el correcto funcionamiento del espacio publico, para imponer
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las medidas correctoras necearias para minimizar el impacto sobre la via publica, que pueden
condicionar o imposibilitar la implantacion, sin que puedan establecerse con caracter general
por las NNUU.

CONCLUSION

Se incorpora al documento de la MPG parte de la sugerencia planteada en los términos que
sefiala la valoracién. Se modificara el articulo 7.4.6.1.c. para introducir un inciso final, que
excluya la necesidad de informe cuando el proyecto presentado a autorizaciéon se adapte a las
condiciones generales que para la implantacién de estas actividades establezcan los servicios
municipales competentes en materia de movilidad.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas, por los motivos
sefialados en la valoracion.

V30. 50.- 20211195581. URBAN LAND INSTITUTE. ULI.

SINTESIS

Sugerencia 37.

Dentro de las condiciones especificas de la categoria de almacenaje con reparto a domicilio se sugiere
plantear la flexibilizacién de implantacion de este uso en edificios existentes con licencias de actividad
terciaria, incluso de manera compatible con los usos de aparcamiento en horarios de 24h.

La introduccién de nodos de reparto continuos (24h) o de uso esporddico (nocturnos) en el interior de
la ciudad redunda en una optimizacion de los repartos, en su tiempo y en el tamario de los vehiculos,
permitiendo una reduccién de estos (desde pequefios vehiculos eléctricos de proximidad hasta
bicicletas, patinetes y peatonales) y por tanto una reduccién de las emisiones y mejora de la calidad
del aire.

VALORACION

Permitir logistica en terciario.

La propuesta sobre posibilitar la implantacién del uso logistica como uso terciario. No hay
ninguna norma zonal que sea exclusivamente terciaria. En las parcelas con calificacién de
terciario el régimen de compatibilidad de usos admite con caracter general el uso industrial.
Puede haber alguna excepcién por la normativa especifica de un APl o APE. En caso de
encontrar estas excepciones siempre se podria plantear cambiar la normativa de ese ambito
concreto.

Si se llegara a permitir la implantacion del uso logistico como terciario en la ciudad también
habria que limitar la superficie para que no se alteren las condiciones de convivencia en la ciudad
porque cerca de un terciario en la ciudad siempre hay cerca uso residencial porque como hemos
dicho antes no hay normas zonales de uso cualificado exclusivamente terciario (salvo alguna
excepciéon muy concreta APE 02.18 Iberdrola que sélo admite el uso terciario oficinas como
cuadlificado y el resto de terciario como alternativo sin mayor compatibilidad de usos, APR Mazarredo)

Permitir logistica en garaje.

Destinar parte de garaje a actividad de logistica no parece una opcién. Seria dar un destino
distinto al de la definicién del uso de garaje, que es la ubicacién de vehiculos.

El uso de garaje aparcamiento sea como dotacion o libre disposicion no computa edificabilidad.
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El uso de logistica requiere que haya edificabilidad para poder destinarla a ella y que se cumpla
la normativa sectorial que regule la misma y puede colisionar con la normativa de seguridad
contra incendios.

La actividad de logistica tendria que realizarse en local independiente y, por lo tanto, ya no seria
en el garaje aparcamiento.

Si le destina parte del garaje a otra actividad, pueden suceder que se esté suprimiendo la parte
de dotacién obligatoria que establece la normativa, cosa que no puede hacerse.

Si hay remanente de edificabilidad en la parcela y el juego de usos de la parcela permite el uso
industrial, podria plantearse laimplantacion de la actividad de logistica en la superficie destinada
a plazas de libre disposicion, sin necesidad de modificar las vigentes NNUU. Pero para poder
desarrollar la misma habria que comprobar que se cumple la normativa de seguridad y
proteccién de incendios. Tendria que estudiarse caso por caso.

En este momento la demanda de aparcamiento en la ciudad sigue siendo una necesidad.

CONCLUSION

No se incorpora al documento de la MPG la sugerencia planteada por los motivos sefialados en
la valoracién.

V35. 55.- 20211197280. UGT.

SINTESIS

Desde nuestro punto de vista la limitacion de 350 m2 y que la carga y descarga se realice dentro del
local, no viene a solucionar el problema.

Nos encontramos ante una situacion limite en lo referente a la paz social, hemos de tener en cuenta
que la inversion que se hace en la compra de una vivienda es la mayor que realizan los ciudadanos en
su vida y la colocacién de este tipo de industria viene a importunar de manera permanente su vida.

350 m2 es una barbaridad, si tenemos en cuenta que una cocina puede ocupar entre 10y 15 m2,
mds la zona de carga y descarga, lo que daria una cantidad de cocinas entre 17 y 25 cocinas con sus
correspondientes salidas de humos, contaminacion acustica de los extractores, y motos.

En consecuencia, estamos con lo pedido por los vecinos de este tipo de actividad: “Entre las
reclamaciones vecinales mds importantes estdn las de limitar a cuatro el mdximo niimero de cocinas
por local, una distancia minima de 500 metros a centros escolares, hospitales y similares, limitar su
horario de actividad de 10.00 a 22.00, prohibir la venta directa al publico y que sean necesarios
informes ambientales y de movilidad para abrir estos negocios. Ademds, quieren que todas estas
condiciones sean aplicables a las licencias ya concedidas, con un periodo de un afo para que las
empresas que ya operan se adapten a estas exigencias”.

Al mismo tiempo solicitamos una diferenciacion en lo referente a las industrias artesanales e
industriales. Es importante diferenciar esto debido a que hay que defender a las industrias artesanales
y de proximidad con el otro tipo que son molestas y peligrosas.

Incluir en el Reglamento de Actividades Molestas Insalubres Nocivas y Peligrosas a estas cocinas y
obligar su instalacién en poligonos industriales.
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Exigir un informe de impacto ambiental, ademds del informe de movilidad, aunque sean cuatro las
cocinas.

VALORACION

Al ser idénticas en cuanto a su contenido se remite a la VALORACION de las sugerencias: V4.
8.- 202101106075. EVA NAVASCUES LOPEZ CORDON. 9.- 202101106666. MARIA GONZALEZ
MIRANDA. 10.- 202101106625. CESAR GONZALEZ ALVARO. 14.- 20211129117. M?* JESUS
TRIGO LOPEZ. 15.- 20211131140. NATALIA SOBRINO VAZQUEZ. ARGANZUELA. 19.-
20211052529 VICENTE PEREZ QUINTANA. 65.- 20211198369 ANA NOELIA CABEZAS
GONZALEZ. 117.- 2021190799 AAVV FEDERACION REGIONAL DE MADRID.

Unicamente afadir, en cuanto a la solicitud de diferenciacion en lo referente a las industrias
artesanales e industriales, que no se justifica una regulacién distinta de la industria artesanal.

CONCLUSION

Al ser idénticas en cuanto a su contenido se remite a la CONCLUSION de las sugerencias: V4.
8.- 202101106075. EVA NAVASCUES LOPEZ CORDON. 9.- 202101106666. MARIA GONZALEZ
MIRANDA. 10.- 202101106625. CESAR GONZALEZ ALVARO. 14.- 20211129117. M* JESUS
TRIGO LOPEZ. 15.- 20211131140. NATALIA SOBRINO VAZQUEZ. ARGANZUELA. 19.-
20211052529 VICENTE PEREZ QUINTANA. 65.- 20211198369 ANA NOELIA CABEZAS
GONZALEZ. 117.- 2021190799 AAVV FEDERACION REGIONAL DE MADRID.

4JPD5Q3Q7B7)BNQR

V37.60.- 20211197364. MAS MADRID.

SINTESIS

Uso industrial:

Plantean la posibilidad de incorporar como autorizable, no como compatible, el uso industrial en todas
sus clases en todas las normas zonales en las que el uso cuadlificado es el residencial de modo que, al
menos, sea hecesaria la redaccion de un estudio de repercusién que obligue a analizar la afeccion de
dicho uso en el entorno. No tiene mucho sentido que se establezcan controles mds estrictos sobre los
usos terciarios que sobre los industriales por lo que se solicita se revise el régimen de interrelacion
establecido para el uso industrial.

Respecto a las plataformas logisticas, sefialan que afrontarse su regulacion y definicion exacta,

incluyendo al menos los siguientes aspectos

o Impedir que las plataformas logisticas puedan implantarse en zonas residenciales y en el entorno
de equipamientos sensibles, tal y como quedan definidos en el punto 4 de las presentes
sugerencias

e Incluir como requisito previo a la implantacién de cualquier plataforma logistica y actividad
similar, la obligacién de realizar un estudio de movilidad que demuestre que el trdfico derivado
de la actividad no afectard negativamente ni a las zonas residenciales ni a los equipamientos o
zonas verdes que puedan situarse en el entorno.

e Revisar la calificacién de los suelos industriales existentes en la ciudad, con especial atencién a
los localizados en proximidad a las dreas residenciales con objeto de revisar bien el uso cualificado
de los suelos, bien la regulacién de los tipos de usos industriales a implantar.

Avance. Sugerencias P11. 25 de 51

Informacién de Firmantes del Documento

MARTA CASTROMIL MARTINEZ - SUBDIRECTORA GENERAL Fecha Firma: 06/06/2022 15:31:06
bhaas URL de Verificacion: https://sede.madrid.es/csv CSV : 4JPD5Q3Q7B7JBNQR

e

MADRID




4JPD5Q3Q7B7)BNQR

DIRECCION GENERAL DE PLANEAMIENTO
Subdireccién General de Normativa

VALORACION

Modificar el régimen de interrelacion respecto a la implantacion del industrial en zonas en las que el
uso cualificado sea residencial, considerdndolo autorizable:

No se considera procedente, porque seria modificar el régimen de implantacién de usos
establecido en el PG, lo que no es objeto de esta modificacién de las NNUU. Ademas, la
sugerencia plantea modificar el régimen de interrelacion del conjunto del uso industrial sobre la
base Unicamente de la categoria de cocinas agrupadas, lo que resulta injustificado.

Requisitos de las plataformas de logistica:

—  Afrontarse su regulacion y definicion exacta.
Se considera que la definicion que se ha incluido en la propuesta de Avance es adecuada y
completa.

— Impedir que las plataformas logisticas puedan implantarse en zonas residenciales y entorno de
equipamientos sensibles.
Ya se han establecido limitaciones para las zonas residenciales. En las zonas industriales no
se concibe vetar el uso industrial, que es el cualificado.

— Obligacion de realizar un estudio de movilidad que demuestre que el trdfico derivado de la
actividad no afectard negativamente.
Esta prevision ya figura en la propuesta de Avance.

— Revisar la calificacion de los suelos industriales existentes en la ciudad, con especial atencion a
los localizados en proximidad a las dreas residenciales.
Esta sugerencia excede del objeto de la MPG de modificacion de las NNUU vy afectaria a
otros documentos técnicos del PG.

CONCLUSION

Las sugerencias planteadas relativas a la implantacién de plataformas logisticas en zonas
residenciales y la obligacion del estudio de movilidad, ya esta incorporada en la propuesta de
Avance.

No se incorpora al documento de la MPG el resto de las sugerencias planteadas por los motivos
sefialados en la valoracion.

SINTESIS

Para las cocinas fantasma o cocinas agrupadas:

e Sedeberia revisar la definicién de las cocinas de modo que no exista posible confusién con ningun
uso terciario, tal y como sucede actualmente con algunos locales que tienen licencia para obrador
en los que el pequefo espacio de venta convierte el local industrial en un terciario-comercial. En
ese sentido deberia quedar bien regulado como se producen la mezcla de distintos usos dentro
del local evitando que existan ambigiiedades a la hora de plantear si el uso es industrial o
terciario.

e Lalimitacion de superficie sefialada para la implantacion de cocinas agrupadas en convivencia
con normas zonales en las que el uso cuadlificado es residencial deberia acompafarse de un
ntmero mdximo de cocinas, estableciendo 4 cocinas mdximo como segundo criterio de obligado
cumplimiento. Ademds de la superficie, fijar el nimero de establecimientos que pueden ejercer a
la vez su actividad reducird considerablemente los impactos negativos que puedan plantearse.

e Lalimitacion de superficie y niimero de cocinas deberia ser ampliable a todas aquellas zonas que
actualmente estdn ocupadas por un uso residencial que cuente con titulo habilitante. Por tanto,
habria que extender la regulacién a la norma zonal 9, en sus grados 1° y 2°, en todos aquellos
casos que estén en la actualidad, parcial o totalmente ocupados por usos residenciales
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