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0. Resumen ejecutivo

Este informe pretende poner de relieve el funcionamiento de la consulta electronica
MadridParticipa desarrollada los pasados 28, 29 y 30 de junio en Madrid. Se trata de un
informe centrado en los aspectos sociolégicos y juridicos y no aborda, por lo tanto, un
analisis tecnoldgico de la experiencia.

MadridParticipa constituyd la consulta electronica de mayor calado realizada hasta el
momento en Espafia. Aun existiendo ciertos antecedentes, nunca antes se habian
utilizado estas herramientas de participacion con una poblacion potencial tan elevada -
136.227 personas— y con tantos canales de participacion -Internet, telefonia Java,
mensajes SMS y centros presenciales—.

Desde una 6ptica socioldgica, la realizacidon de un estudio cuantitativo permite destacar
los siguientes aspectos:

los datos muestran una baja participacion de jovenes entre 16 y 24 afos, asi
como de la tercera edad. En cambio, la participacion de los ciudadanos
entre los 25 y los 69 afios debe valorarse de manera positiva.

el barrio de Embajadores aparece como el de mayor participacion relativa,
mientras que Universidad presenta un menor indice relativo de participacion.

si bien los ciudadanos espafioles son mayoritarios, la consulta ha contado con
la participacion de un significativo nimero de ciudadanos comunitarios y
latino-americanos, con lo que ello puede ser un excelente mecanismo para
facilitar la integracion de las diferentes comunidades residentes en el Distrito
centro. No obstante, debe hacerse mencion a la casi nula participacion de
ciudadanos africanos o asiaticos, si bien dichos colectivos son especialmente
significativos en algunos barrios del Distrito.

el canal de informaciébn con mayor impacto, proporcionado por el
Ayuntamiento, han sido los tripticos informativos enviados al domicilio de los
ciudadanos. Por otro lado, tanto las Asociaciones de Vecinos como los amigos
y familiares han operado también como buenos medios de informacion.

los encuestados valoran muy positivamente la necesidad de este tipo de
consultas, si bien se muestran especialmente criticos con las preguntas
realizadas y las opciones de respuesta disponibles.

la posible coexistencia en el futuro de sistemas tradicionales vy
electrénicos de votacion resulta ser la opcion que recaba mas apoyo por
parte de los encuestados.

la tecnologia utlizada en la Consulta Ciudadana merece notables
valoraciones por los ciudadanos, en especial los aspectos rel ativos a la rapidez
y la sencillez en la votacion.

mientras que los encuestados apuestan decididamente por el uso de sistemas
electréonicos en consultas ciudadanas similares a MadridParticipa, muestran
mucha mas cautela y prevencion a la utlizacion de estos medios en
elecciones vinculantes.

Desde una Optica socio-juridica, cabe resaltar los siguientes aspectos:

la participacion de extranjeros y de menores de edad -desde los 16 afios—
merece una valoracion positiva ya que contribuye a consolidar unos habitos
participativos en relacion con los problemas detectados en el Distrito.

la eleccion del Distrito Centro también fue acertada ya que reune una serie de
peculiaridades urbanisticas, demogréaficas e histéricas que lo convierten en
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una zona muy necesitada de instrumentos que fomenten la cohesidon social y
la comunicacioén entre la Administracion Puablica y los ciudadanos.

consultas electronicas como la de MadridParticipa contribuyen notablemente
a evitar la deriva de la actual democracia representativa hacia modelos con
un elevado protagonismo de los partidos politicos y una marginacion cada vez
mas clara de los ciudadanos. Estas consultas reivindican un modelo de
democracia participativa que equilibra los peligros mencionados.

habida cuenta de la novedad de estas experiencias, cobra gran importancia
diseflar una campafa informativa previa que incentive la participacion y
proporcione los elementos necesarios para tomar parte en la Consulta. El
Ayuntamiento envid, con esta finalidad, una carta personalizada a todos los
ciudadanos.

la identificaciobn del votante se realzd mediante una clave
alfanumérica que se entregaba tras acreditar la identidad con uno de los
medios tradicionales o con un certificado digital. La solucién propuesta para
garantizar la proteccion de estos datos personales consistia en comprobar la
identidad del ciudadano mediante su numero identificador -DNI o NIE— en
un servidor que, estando bajo el control del Ayuntamiento, remitia
posteriormente a otro servidor un numero diferente asociado a cada
ciudadano. Era este ultimo numero el que finalmente se vinculaba con la
clave alfanumérica necesaria para poder participar. Por otra parte, las
aplicaciones informaticas desarrolladas por Scytl, fundamentalmente la
denominada Pnyx, estan ideadas para garantizar el secreto de cada uno de
los votos.

la existencia de una importante brecha digital, es decir, la presencia de
ciudadanos con escasos habitos tecnolégicos, se afrontd mediante la
habilitacion tanto de centros presenciales estratégicamente ubicados
(mercados, asociacion de vecinos, centros de mayores) como de multiples
canales de votacion, incluyendo los populares y faciimente accesibles
mensajes SMS.

la verificabilidad del proceso no se basaba, como en los casos tradicionales,
en papeletas, sino en la existencia de un comprobante individualizado para
cada voto con el que el elector podia consultar la lista de codigos procesados
publicada al final de la jornada electoral.

la existencia de una Mesa Electoral, compuesta por ciudadanos,
representantes institucionales y expertos, constituy6 la medida mas relevante
para compensar el riesgo, siempre presente en los casos de votaciones
electrénicas, de un excesivo protagonismo de los técnicos.
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1. Introduccién

La democracia electréonica constituye uno de los ejemplos mas claros en los que se hace
patente la necesidad de coordinar los incesantes avances tecnolégicos con una
reflexion simultanea de caracter social, es decir, sociolégica y juridica. Es sabido, en este
sentido, que muchas innovaciones técnicas suelen encontrar serias dificultades en su
implantaciéon y generalizacion social y, en numerosos casos, tal situacion obedece a la
pretension de querer transformar la sociedad sin tomar en consideraciéon sus mecanismos
internos de modernizacion y evolucion.

Si tal cosa sucede con la totalidad de los nuevos productos tecnoldgicos, se
comprendera facimente que, en el caso de aquellas innovaciones directamente
vinculadas con la estructura politica de una sociedad y con la manifestacion de la
voluntad popular, la necesidad de contar con estudios sociales serios y rigurosos se
acreciente enormemente.

El objetivo de este Informe consiste precisamente en colmar esa laguna en relacion con
la consulta popular impulsada por el Ayuntamiento de Madrid bajo el titulo de
MadridParticipa. El trabajo consta basicamente de dos grandes apartados. El primero de
ellos presenta los resultados obtenidos del estudio cuantitativo realizado durante los dias
de la consulta a los ciudadanos que se acercaron a votar, tanto de forma remota como
presencialmente. La segunda seccién se centra, en cambio, en los aspectos
estrictamente juridico-politicos, es decir, en las garantias que debe reunir cualquier
prueba de estas caracteristicas a fin de que cumpla con los principios esenciales de todo
proceso democratico.

Debe saberse, por dltimo, que la version que ofrecemos tiene un caracter preliminar ya
gue se trata Unicamente de un avance de la investigacion final que se presentara a
mediados de setiembre. Los resultados deben asumirse, por tanto, con cierta prudencia a
la espera del informe definitivo.

2. Agradecimientos

Los autores desean agradecer el apoyo prestado por diversas personas e instituciones en
la elaboracion de este informe. Cabe mencionar en primer lugar a Scytl y Accenture,
organizadores principales de la consulta junto con el Ayuntamiento de Madrid, quienes
nos han brindado toda la ayuda necesaria tanto para recabar los datos precisos como
para desarrollar con eficacia la labor de observacion necesaria para la realizacion de
este informe.

El Ayuntamiento de Madrid ha puesto asimismo a nuestra disposicion datos
demoscopicos que reflejan la estructura tecnoldgica de los hogares del Distrito Centro. Se
trata de una informacion valiosisima para interpretar correctamente los resultados del
andlisis cuantitativo realizado durante los dias de la consulta.

Debemos citar asimismo la labor del profesor Francisco Javier Ruiz MARTINEZ, de la
Universidad Carlos lll, quien coordin6 eficazmente al equipo de personas que llevaron a
cabo el trabajo de campo en diversos lugares del Distrito. Este equipo, al que queremos
manifestar nuestro mas sincero agradecimiento, estaba compuesto por las siguientes
personas: Rebeca CANTALAPIEDRA PUERTAS, Rubén FERNANDEZ SERRANO, Marta JIMENEZ MORAL,
Pedro Alberto MADUERO MUROZ, Jorge RENONES ZAzo y Miguel Angel SANTACRUZ SEVILLA.
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Cabe mencionar finalmente la labor de nuestros compaferos del Observatorio del Voto
Electronico (OVE) de la Universidad de Ledn. Como participes de esta iniciativa
interdisciplinar, somos conscientes de la relevancia de contar con un marco comun de
analisis y estudio que permita afrontar de forma sistematica y coordinada informes como
el presente.
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3. Aspectos generales de MadridParticipa
3.1. Antecedentes

MadridParticipa constituye la experiencia mas amplia desarrollada hasta el momento en
Espafia sobre consultas populares electronicas. Durante los Ultimos afios ya se habian
llevado a cabo diversas iniciativas, pero ninguna de ellas partia con la doble finalidad de
abarcar un numero tan elevado de ciudadanos habiltando simultaneamente cuatro
canales de votacion. Asi, por ejemplo, el municipio de Hoyo de Pinares (Avila) impulsé
una iniciativa similar, pero su poblacion total no superaba los 2800 habitantes y la
consulta se reducia a una sola pregunta. Quizas el caso mas proximo sea el de Barcelona
donde el proyecto Euro-Citi, enmarcado en el programa de nuevas tecnologias de la
Unidon Europea, permitio que se llevaran a cabo consultas periddicas a los ciudadanos
del Poble Sec.

Cabe destacar, por ultimo, la reciente celebracion de pruebas de votacion electronica
en Jun (Granada), en Lugo, en Zamora y en las Ultimas elecciones autondmicas
catalanas. Ademas de tratarse de experiencias no vinculantes, debe tomarse en
consideraciéon que, en el caso de MadridParticipa, no nos hallamos ante unas elecciones
representativas, sino ante una consulta popular en la que se pretenden dirimir diversos
asuntos de interés ciudadano.

3.2. El Distrito Centro

La consulta ciudadana se llevd a cabo en uno de los distritos en los que se divide
administrativamente el municipio de Madrid. El Distrito Centro consta, a su vez, de seis
barrios —Palacio, Embajadores, Cortes, Justicia, Universidad y Sol-. Se utiliz6 un censo
electoral total de 136.227 personas.

La eleccion de este Distrito no fue casual ya que concurren en €l una serie de factores
gue lo hacian especialmente idoneo para una experiencia de consulta electronica
como la de MadridParticipa. Su trama urbanistica, especialmente complicada por
tratarse de una zona de ocupacién antigua, y su estructura demografica, marcada tanto
por el envejecimiento de una parte de la poblacion y por la llegada de un significativo
grupo de poblacion inmigrante, son, entre otras razones, factores que coadyuvaron
decisivamente a que el Distrito Centro fuera finalmente la zona elegida para realizar la
consulta popular.

En este sentido, MadridParticipa aporta diversos valores que, bien estructurados y
canalizados, pueden revitalizar la dinamica social del Distrito. Adviértase, por ejemplo,
gue esta consulta conjuga elementos como la utilizaciéon de las nuevas tecnologias, el
impulso a la participacion ciudadana, la sensibilizacion sobre temas especificos del
Distrito y la presencia de redes asociativas. Se trata de factores altamente positivos y
necesarios para la regeneracion de distritos como el analizado y es por ello que la
experiencia de MadridParticipa se presentaba como una oportunidad Unica.

Cabe afiadir asimismo que el Ayuntamiento habia creado recientemente la
denominada Oficina del Centro, es decir, una unidad administrativa especificamente
ideada para plantear una politica global de revitalizaciéon del Distrito. Proyectos como
MadridParticipa contribuyen sin duda a reforzar el abanico de actividades de la
mencionada Oficina.
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3.3. Censo de votantes

Aunque en unas elecciones municipales solamente podrian votar los ciudadanos de la
Unidn Europea y los noruegos residentes en el Distrito Centro, el Ayuntamiento considerd
oportuno ampliar esta base demografica atendiendo a que, en contraste con unos
comicios representativos, MadridParticipa constituye una consulta popular. No se trata,
por lo tanto, de elegir a otras personas para que nos representen, sino de pronunciarse
sobre algunos aspectos ciudadanos que interesan especificamente al Distrito Centro.
Habida cuenta que puede haber otras personas diferentes a las enunciadas cuya
opinidn interesa recabar, el censo se amplié con los residentes a partir de 16 afios y con
todos los extranjeros, es decir, no solamente comunitariosy noruegos.

Tal decision merece indudablemente un juicio positivo. En relacién con los menores de
edad, parece evidente que, a los 16 afios, una persona tiene ya el suficiente grado de
madurez para pronunciarse en cuestiones locales relacionadas con su Distrito. Tales
experiencias sirven asimismo para que el habito democréatico cale en esa franja de edad
de tal forma que, llegados a los 18 afios, su participacion en las elecciones
representativas sea un paso normal y rutinario.

Por otro lado, admitir la participacion de extranjeros residentes en Espafia supone
también un paso positivo de indudable importancia. Existe actualmente un creciente
debate sobre la conveniencia de conceder el sufragio activo en las elecciones
municipales a este segmento de poblacion. Al tratarse de elecciones locales y ventilarse,
por lo tanto, problemas cercanos que no comprometen la soberania del conjunto del
Estado, parece logico admitir el voto de estas personas. En caso contrario, y sobre todo
en municipios con una presencia bastante elevada de extranjeros, la politica local
puede llegar a basarse en supuestos un tanto ficticios ya que una parte significativa de la
poblacién no podria expresarse.

Es por todo ello que la decision de MadridParticipa supone un paso encomiable para
integrar en la vida ciudadana a personas que, en un Distrito como el elegido, constituyen
un porcentaje apreciable de poblacion.
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4. Andlisis sociol6gico

Una parte fundamental del informe que aqui se presenta lo constituye la realizacion de
un estudio socioldgico, con el objetivo de recabar las opiniones de los ciudadanos que
tomaron parte en la Consulta Ciudadana. En este sentido, tres son las lineas de interés:
- Conocer la opinidn de los ciudadanos sobre la participacion ciudadana y la
iniciativa desarrollada por el Ayuntamiento de Madrid,
Conocer la opinidn de los ciudadanos sobre el uso de las nuevas tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en la participacion ciudadana, y
Conocer la opinidn de los ciudadanos sobre la tecnologia utilizada en la Consulta
Ciudadana “MadridParticipa”.

A fin de recabar estas opiniones, los autores disefiaron un cuestionario para su
distribucion entre los participantes, utilizando dos canales: a través de Internet y de forma
presencial. En el primer caso el ciudadano que tomaba parte en la Consulta Ciudadana
era invitado automaticamente, tras emitir su voto, a cumplimentar la encuesta on-line.
Por otro lado, aquellos ciudadanos que emitieron su voto desde cualquiera de los seis
centros presenciales habilitados especificamente para la votacion eran invitados por el
equipo de encuestadores a responder el cuestionario en el caso de no haberlo realizado
tras la emisidn de su voto por Internet o bien por haber votado mediante teléfono movil.

4.1. Metodologia de la investigacion cuantitativa

La metodologia seguida para la realizacion del estudio cuantitativo se ha basado en la
aplicacion de una encuesta (véase anexo |) en dos canales distintos. Por un lado, los
ciudadanos que participaron a través de Internet podian responderla una vez emitido su
voto. La encuesta aparecia automaticamente en la pantalla de su ordenador una vez
entregado el recibo de votacion. Por otro lado, aquellos ciudadanos que acudieron a
alguno de los seis centros presenciales habilitados en el Distrito Centro para la votacion
pudieron, en los casos de no haber contestado la encuesta por Internet o haber votado
mediante teléfono movil, contestar asimismo al cuestionario gracias a la colaboraciéon de
un equipo de seis encuestadores.

El trabajo de campo se desarrollé durante los dias 29 y 30 de junio, asi como también se
recibieron respuestas a través de Internet desde la apertura del proceso de votacion
remoto el dia 28 de junio a las 21 horas.

El porcentaje global de respuestas a la encuesta fue del 63.94% de los participantes, valor
lo suficientemente significativo como para poder considerar las tendencias reflejadas
como representativas del colectivo de ciudadanos que tomaron parte en la Consulta. No
obstante, debemos hacer constar que, teniendo en cuenta el indice de participacion
registrado (882 votos / 0.65% del censo total), en ningln caso las tendencias apuntadas
en este informe pueden extrapolarse al conjunto de ciudadanos del Distrito Centro.
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4.2. Avance de resultados

Los resultados que a continuacion se avanzan hacen referencia, Unicamente, a las
distribuciones marginales de los datos obtenidos mediante la encuesta a los ciudadanos.
Con posterioridad se procedera al analisis exhaustivo de los datos, identificando las
correlaciones estadisticas mas relevantes para el objeto de estudio.

a. Perfil sociodemografico

El perfil sociodemografico elaborado a partir de las respuestas de los encuestados nos
permitira con posterioridad establecer diferentes correlaciones entre sus valoraciones de
la Consulta Ciudadana y del uso de las nuevas tecnologias de la informacién y las
comunicaciones.

En lo referido a la distribucion por
sexos, los valores obtenidos a
partir de las respuestas a la
encuesta se corresponden de
manera bastante fiel con los
datos del censo de 2003.

Hombres

Mujeres

B Censo B Encuesta Valores en %

En cuanto a la distribucion por grupos de edad, los datos relativos a la encuesta
presentan leves desviaciones en aguellos segmentos de poblacion comprendidos entre

los 30 y los 69 afos.
En éstos el
porcentaje de
votantes es mas
elevado que 10S | g3
datos procedentes
del censo. Por otro | 54
lado, debe
destacarse como
dato relevante la
existencia de dos

15-19

25-29

55-59

65-69

colectivos infra- | ;5.0

representados: los

ciudadanos mas | ssee

jovenes (de 16 a 24 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
afnos) asi como los de 0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00 14,00 16,00 18,00
la tercera edad (mas [BEncuesta 8 Censo | Valores en %
de 70 afos).
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Sol

Universidad

Justicia

Cortes

Embajadores

Palacio

0,00 5,00 10,00 15,00

20,00 25,00

B Censo B Encuesta

30,00

35,00

40,00

Valores en %

45,00

Por otro lado, la
distribucion de los
encuestados segun su
barrio de residencia
presenta también
algunas diferencias

significativas en relacion
a los datos del censo.

Asi se constatan dos
grupos segun el volumen
de respuestas: por un
lado los barrios de Sol,
Justicia y Embajadores
muestran una presencia

mayor respecto al volumen relativo de poblacién. Por contra, los barrios de Cortes,
Palacio y Universidad se encuentran por debajo de los valores de referencia.

Finalmente, la distribucion
de los encuestados segun su
nacionalidad ofrece en esta
etapa inicial algunos datos
relevantes. Si bien la gran
mayoria de los encuestados
son ciudadanos espafoles,
se han obtenido respuestas
de ciudadanos de otras 28
nacionalidades. Asi resulta
especialmente relevante la
participacion de
ciudadanos de la Unién
Europea (4,26%) asi como de
diferentes  paises latino-
americanos (7,62%).

4,26

0,18

7,62

0,35

O Espaiia

B Unién Europea

O Resto Europa

O Latino-américa

B Africa

0 Asia

Valores en %
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b. Valoracién de la Consulta Ciudadana

Dentro del apartado correspondiente a la valoracion de la Consulta Ciudadana, nuestro
interés se centra en evaluar por un lado las opiniones de los encuestados al respecto de
la iniciativa del Ayuntamiento asi como, por otro lado, los elementos mas vinculados a la
organizacion del evento.

Una de las primeras cuestiones a dilucidar es qué canal han empleado los encuestados
para informarse sobre la Consulta Ciudadana. Se ofrecio la posibiidad de expresar, en
una respuesta multiple, los diferentes canales a través de los cuales habian recibido
informacion sobre el evento.

Es por ello que los

resultados no

suman 100%, si

bien la ) y o 6.20
desviacién es Teleféno 010 de Informacién munlmpalig !

e Web del Ayuntamiento (munimadrid.es) 7,26 67,02
minima tOda vez Tripticos informativos en su buzén 14
que la mayoria Pantallas del Canal Metro Madrid 141
de los Banderolas en la calle | 2,83
encuestados Asociacion de Vecinos 12,23

., i ici B 1.95
respondlo un Web de la consulta (madridparticipa.org)
P Amigos o familiares —— |8,33
unico canal. . 726

Carteles en columnas y contenedores ’

Como puede Prensa, radio o television 3,90
apreciarse en la ‘
tabla adjunta, el
principal canal Valores en %

informativo lo

constituyeron los tripticos informativos remitidos por el Ayuntamiento de Madrid al
domicilio de los ciudadanos del Distrito Centro. Los demd&s canales previstos por la
organizacion presentan unos bajos valores de penetracion, tal y como era previsible tras
la observacion en el trabajo de campo. Debe destacarse, no obstante, que los dos
siguientes canales en importancia se encuentran fuera del ambito de actuacion de los
organizadores: Asociaciones de Vecinos, en especial la correspondiente a La Corrala, y
Amigos o familiares.

A elo hay que afadir Ila

; \ \ consideracion de la utilidad de
Muy clara || l 27.66 la informacioén recibida. En este
| ‘ ‘ ‘ sentido, la valoracion de los
Bastante ciara || l en(_:uestao_los es, ciertamente
5531 satisfactoria:  mas del  80%
| 15603 considera la informacion
Poco clara ’ recibida como Muy clara o

1 Bastante clara.

Nada clara 110

Valores en %,

Finalmente, dentro de este apartado cobra especial relevancia la valoracion de los
encuestados de un conjunto de elementos vinculados con la iniciativa y la organizacion
del evento. Se preguntd que calificaran cada uno de los aspectos en una escala de 0 a
5, donde cero equivalia a Muy mal y 5 a Muy bien. Ello permite calibrar el grado de
aceptacion de los encuestados, situandose el umbral minimo de aceptacion en el valor
2,5. Taly como muestra la tabla siguiente, los encuestados valoran de manera excelente
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la necesidad de la consulta, con una calificacion media de 4,55 puntos. Asimismo, la
organizacion del evento también obtiene una notable calificacion (3,56 puntos) y la
potencial aplicabilidad de los resultados supera por poco los 3 puntos de media.

Necesidad | ' 455

Preguntas y respuestas 2,67

Informacion previa 292

Organizacién 3,56

Aplicabilidad 3,20

Uso de las TICs 164 -

Mas complejas son las valoraciones de la informacion previa, que no llega a obtener 3
puntos de media o la cuestion relativa a las preguntas realizadas y las opciones de
respuesta disponibles. En este caso, si bien la valoracion media supera la frontera de los
dos puntos y medio, lo cierto es que dicho dato debera completarse con las criticas
realizadas por los encuestados en este sentido en la pregunta abierta que a tal fin se
disefi6é en la encuesta.

No obstante, la peor valoraciéon y que supone un serio elemento de reflexion es la relativa
a la posibilidad de utilizar las nuevas tecnologias de la informacion y las comunicaciones.
El aspecto sometido a consideracion de los encuestados era que valorasen el uso de las
nuevas tecnologias en vez de las tradicionales. Dicha valoracion aparece, no obstante,
con unos caracteres algo contradictorios y que el ulterior proceso estadistico de los datos
habra de clarificar. La contradiccion aparece cuando, al ser interrogados por su opinién
respecto a si deberia generalizarse el uso de las TIC’s en otro tipo de consultas o
elecciones, el 83% se muestra partidario de ello. No obstante, cuando esa pregunta se
reformula en términos diferenciados respecto a la posibilidad de llevar a cabo consultas
ciudadanas o bien elecciones vinculantes, los datos toman otro cariz. En este sentido se
matiza dicha disponibilidad, reduciéndose el apoyo a la utiizacion de las TIC’s en
elecciones vinculantes hasta solo el 53% de los encuestados. Una posible explicacion a
ello, pendiente no obstante de validacion, puede hallarse en los efectos derivados de la
brecha digital. Si bien sus efectos parece que se soslayan en la realizacidon de consultas
ciudadanas que no se perciben como cuestiones de primer orden o, si se prefiere,
realmente vinculantes, no es asi cuando el objeto de decisibn es el voto politico
vinculante.
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c. Valoracion sobre la tecnologia utilizada en la Consulta Ciudadana

Por otro lado, el interés del estudio también se dirige hacia la identificacion de las
opiniones de los ciudadanos respecto a la tecnologia utilizada en la Consulta Ciudadana
MadridParticipa asi como a su uso futuro.

Las cuestiones mas significativas, en este sentido, hacen referencia a la valoracion de los
encuestados de diferentes aspectos de la tecnologia utlizada en la Consulta
Ciudadana. En términos generales debe sefalarse la gran aceptacion del sistema en
todas sus vertientes:

Informacién, Confianza, 1 1
Sencillez, Seguridad y |informacion
Rapidez. Con una 1 1
valoraciébn media, en Confianza
términos de satisfaccion
general, de casi 3,80 Sencillez

puntos, debe destacarse 1 | 282

., Seguridad g

la excelente valoracion
obtenida por la rapidez | JEEE

3,75

3,87

3,98

Rapidez
en la votacion (4,13 | |
puntos). Tal y como ha Satisfaccion .79
sucedido en otras : : : : ‘
encuestas y/o pruebas 0 ! 2 8 4 5

piloto, la rapidez en la
votacion y en la gestion de los votos es uno de los activos mejor valorados por los
ciudadanos ante los sistemas de voto electronico.
Son asimismo positivos los valores al respecto de qué sistema de participacion sea de mas
agrado a los encuestados. En este sentido los datos parecen indicar una tendencia que
consolida las propuestas de complementariedad de los sistemas tradicionales y
electronicos de participacion. Asi
sOlo poco mas del 12% de los
encuestados se decantan
Tradicional 12,25 Unicamente por los sistemas
tradicionales, mientras que mas de
un tercio lo hace unicamente por los
electrénicos. Ello supone que casi la
1915 | Mitad de los encuestados opten por
: la cohabitacion de ambos modelos
Ambos de participacion.
No obstante, ante la posibilidad de
valoresen%|  yna aplicacion concreta de dichos
sistemas electronicos, los valores
presentan diferencias significativas. En el caso de proponer la utilizacion de sistemas
electronicos para la realizacion de
consultas ciudadanas como la de
Madrid, s6lo el 3% de los

Electrénico 38,57

encuestados se muestran reacios a Si m
su aplicacion. Donde aparece una |

potencial dificultad futura es en la 3 g

realizacion de votaciones |Probablemente 88

electrénicas vinculantes: mas del |
17% de los encuestados sefalan N 4
gue no utilizarian dichos sistemas. °

O Consulta @ Elecciones Valores en %)
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5. Consideraciones socio-juridicas

Los estudios tecnoldgicos y socioldgicos no bastan para una adecuada implantacion de
los procedimientos de voto electronico ya que debe tomarse en consideracion que tales
innovaciones se llevan a cabo en un terreno delicado, como el electoral, donde las
garantias juridicas constituyen pilares fundamentales. Es por ello que cualquier
mecanismo electronico de votacion debe respetar los principios electorales actualmente
existentes ya que, en caso contrario, se pondria en peligro la libre y soberana
manifestacion de la voluntad popular.

Los siguientes epigrafes abordan diversos aspectos de esta problematica. A fin de ofrecer
una vision sisteméatica de los interrogantes que genera el voto electrénico, se han
identificado seis &mbitos de estudio en los que conviene analizar el funcionamiento de
estos sistemas y compararlo con las garantias de los modelos actualmente existentes.
Cada uno de estos apartados se inicia con una breve exposicion de los riesgos que
pueden generarse y se aportan a continuacion datos sobre la organizacién concreta de
la Consulta Ciudadana MadridParticipa. Se intenta, en este sentido, dar cuenta de las
medidas adoptadas durante la Consulta para garantizar su éxito y conjurar los peligros
gue pueden surgir por la utilizacion de aparatos electrénicos.
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5.1. Democracia participativa

Nuestros sistemas politicos reposan en una concepcion de la democracia basicamente
representativa, es decir, se trata de modelos que, aun reconociendo al pueblo como
titular del poder soberano, otorgan un elevado protagonismo a las personas elegidas por
los ciudadanos para regir los destinos de una comunidad. La existencia de este vinculo
entre representantes y representados es seguramente imprescindible para que la
estructura politica en su conjunto sea no solamente democratica, sino también eficaz.
Cabe recordar, en este sentido, que una de las mayores amenazas de cualquier
democracia puede ser precisamente, salvo que se adopten las medidas correctoras
adecuadas, la deriva asambleista y la consecuente consolidacion de la ineficacia
institucional.

Pese a tales consideraciones, no debe olvidarse que el sistema representativo también
esta expuesto a serios peligros ya que, como se ha venido comprobando desde inicios
del pasado siglo, la atribucién de tanto protagonismo a los representantes politicos
puede faciimente anular la centralidad que los ciudadanos deberian tener en todo buen
sistema democratico. Si a tal tendencia unimos la aparicion y consolidacion de los
partidos politicos como nuevos actores de la dinamica representativa, sera facil
comprender las razones por las que, a fines del siglo XX y a comienzos del actual, se ha
ido extendiendo la sensacidon de que el sistema politico vigente adolecia de serios
defectos.

Habida cuenta que uno de ellos, seguramente el principal, es el escaso peso especifico
gue conservan los ciudadanos, se ha creido conveniente incentivar los mecanismos de
democracia participativa, es decir, instrumentos mediante los que los propios ciudadanos
pueden manifestar sus opiniones y adentrarse en el complejo mundo de los mecanismos
de decisidon politica. Se trata, en definitiva, de que los ciudadanos no se expresen
Unicamente en periodos muy espaciados entre si, sino que tengan un protagonismo
activo en la adopcion cotidiana de decisiones por parte de la correspondiente
Administracion.

Debe enfatizarse, en todo caso, que cualquier modelo democratico, incluso el
participativo, alberga siempre riesgos de desnaturalizacion. Un modelo participativo, por
ejemplo, en el caso de que se estructure de forma poco adecuada, puede faciimente
derivar en practicas populistas que poco tienen que ver con una democracia madura.
Nos hallamos, en definitiva, ante un escenario donde el equilibrio entre modelos
representativos y participativos debe constituir uno de los objetivos mas importantes.

MadridParticipa se inscribe en esta linea de accioén al permitir que, convocados por el
Ayuntamiento, una parte de los ciudadanos de Madrid se pronuncien sobre las
acciones necesarias en su Distrito. Tal iniciativa renueva y oxigena los actuales
modelos de representacion y participacion politicas permitiendo que sean los propios
ciudadanos los que, sin anular las responsabilidades de los representantes politicos,
hagan oir su voz.
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5.2. Informacién electoral

Todo proceso electoral necesita rodearse de una serie de elementos imprescindibles
para el adecuado ejercicio del derecho de sufragio. Uno de ellos consiste en
proporcionar al ciudadano la informacién necesaria para que pueda ejercer de forma
libre su derecho. Un funcionamiento errébneo de este elemento puede acarrear serias
dificultades en el proceso electoral ya que anularia la claridad y transparencia que debe
tener.

La informacion electoral previa debe perseguir basicamente los dos siguientes objetivos:

a) proporcionar al ciudadano los datos necesarios para que el ejercicio de su
derecho de sufragio sea agil y sencillo. A titulo indicativo, se incluye en este
apartado la informacion sobre el sistema de votacion (ej.: listas abiertas / listas
cerradas) y sobre las personas legitimadas para votar (ej.: ciudadanos de la
Unién Europea en las elecciones municipales).

b) proporcionar al ciudadano datos neutrales e imparciales, es decir, evitar que
la informacion que reciba el votante influya en la eleccion de la
correspondiente candidatura u opcién de respuesta.

Se comprendera facimente que ambos factores adquieren una relevancia especial en
el caso de votaciones electronicas ya que, al ser procedimientos novedosos, el
ciudadano requerira seguramente un mayor apoyo informativo a fin de ejercer
correctamente su derecho. Dado que existen varios mecanismos electronicos de
votacion, en este caso tres —-Internet, mensajes SMS y teléfonos de nueva generacion—, la
estrategia informativa debe precisar qué sistemas van a utilizarse y detallar, paso a paso,
los tramites a realizar en cada uno de ellos. Debe existir asimismo una atencion prioritaria
a aquellas personas con una alfabetizacion digital deficiente a fin de que no
contemplen el factor tecnolégico como una barrera insuperable.

Por otra parte, la interactividad y dinamismo propios de estos nuevos medios
tecnolégicos acrecienta los riesgos de que el votante, sea en la informacion institucional
previamente recibida sea en el momento de la votacioén, reciba datos sesgados que
favorezcan la elecciéon de una determinada opcion. Todo ello debe impedirse mediante
la articulacion de una adecuada campaifia informativa y mediante el bloqueo técnico
de mensajes y datos no autorizados. El voto por Internet es especialmente peligroso ya
gue, al realizarse en un ordenador conectado a la red y con numerosas aplicaciones
quizds en funcionamiento —-navegadores, mensajeria instantdnea, etc.—, existe alto
riesgo de que, en el momento de la votacion, lleguen al ciudadano mensajes
perturbadores de su comportamiento electoral.

MadridParticipa diseid una estrategia global de difusibn cuya finalidad consistia en
facilitar informacioén a los ciudadanos del Distrito Centro sobre diversos aspectos de la
consulta electrénica que se iba a realizar. Elemento destacado de estas acciones fue
la carta personalizada que el Ayuntamiento remiti6 a cada uno de los posibles
votantes indicando tanto las preguntas sometidas a consulta como los procedimientos
necesarios para ejercer su derecho. El contenido de la informacién transmitida
Merece un juicio positivo ya que revestia un caracter neutral y no incitaba a votar por
ninguna de las posibles respuestas. Por otra parte, la aplicacion informatica impidio
que las ventanas especificas de votacion recibieran mensajes distorsionadores.
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5.3. Identificacion y registro

Nos hallamos de nuevo ante un proceso que, si bien en los métodos electorales
tradicionales se realiza de forma bastante simple, puede generar importantes
guebraderos de cabeza en el caso de los procedimientos electronicos de votacion. Por
otra parte, entre los diversos tipos de votacion electronica existentes (papeleta
electrénica, pantalla tactil y voto remoto), este ultimo es el que alberga el riesgo mas alto
ya que los procedimientos de identificacion y registro no pueden ser los tradicionales.

En este caso, la identificacion de los votantes se basaba en la utlizacion de una
credencial alfanumérica -16 caracteres— que se entregaba una vez que el elector se
identificaba con alguno de los medios tradicionales, es decir, exhibiendo por ejemplo su
carné de identidad y facilitando su nidmero. La misma operacion podia realizarse de
manera no presencial si el elector contaba con una firma digital aceptada por el
Ayuntamiento de Madrid que acreditara su identidad ya que, en ese caso, el sistema le
facilitaba automaticamente las credenciales antes referidas.

La solucion propuesta para garantizar la proteccion de los datos personales consistia en
comprobar la identidad del ciudadano mediante su nimero identificador -DNI o NIE—
en un servidor que, controlado por el Ayuntamiento, remitia posteriormente a otro
servidor un numero diferente asociado a cada ciudadano. Era éste el que finalmente se
vinculaba con la clave alfanumérica necesaria para poder participar creando, en
consecuencia, un sistema andnimo ya que el elector solo necesitaba introducir una
credencial que no revelaba su identidad. Por otra parte, el Ayuntamiento de Madrid fue
el Unico y exclusivo custodio del primer servidor de tal forma que, si bien esta
administracion podia acreditar que una persona figuraba en el censo, no podia saber ni
el voto de este ciudadano ni la credencial que utilizé ya que no tenia acceso a las otras
bases de datos. Las aplicaciones informaticas desarrolladas por Scytl, fundamentalmente
la denominada Pnyx, estan ideadas asimismo para garantizar el secreto de cada uno de
los votos, es decir, para impedir el establecimiento de un vinculo entre una determinada
credencial alfanumeérica y el voto concreto emitido por el correspondiente ciudadano.

Por dltimo, el riesgo, siempre presente tanto en estas votaciones electronicas como en los
comicios tradicionales, de una colusion de todos los actores que permitiera alterar los
patrones de seguridad descritos se contrarresta con la presencia de diversos actores con
intereses contrapuestos —Mesa Electoral, administraciéon municipal, técnicos— y con la
intervencion decisiva de la Mesa Electoral en la reconstruccion de la clave necesaria
para abrir la urna de recuento.

Por otra parte, resulta muy importante facilitar al maximo los tramites de identificacion y
registro ya que, en caso contrario, se favoreceria solamente a determinado grupo de
personas aumentado de esta forma la preocupante brecha digital que sobrevuela
cualquier ensayo de este tipo. Conscientes de este peligro, los organizadores habilitaron
diversos puntos de informacién —mercado, asociacion de vecinos, centro de mayores, CAPIS—
donde, desde dias antes a la prueba, cualquier ciudadano empadronado en el Distrito
Centro podia identificarse y obtener la correspondiente credencial.

Los tramites de identificacion y registro de MadridParticipa se realizaron mediante la
utilizacion de una clave alfanumérica que se proporcionaba una vez acreditada la
identidad de una persona de forma presencial o via Internet mediante un certificado
digital de identidad. Tal correlacion solo estaba en manos del Ayuntamiento y no
habia, por lo tanto, conexion entre el servidor de votacion y el de identificaciéon. Los
protocolos informaticos de aquél garantizaban, por otra parte, el secreto de la
votacion. Por ultimo, la existencia de diversos lugares en los que se podia obtener la
credencial facilité la participacion de personas no expertas en nueva tecnologias.
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5.4. Votacion

La votacion se inicia cuando el ciudadano accede a la aplicacion de voto electrénico.
Tal fase puede comprometer, entre otras garantias inherentes a toda eleccion, el secreto
del voto y, de hecho, este riesgo se acrecienta en casos en los que, como en
MadridParticipa, el voto se emite de forma remota, es decir, desde cualquier sitio
conectado a Internet. Se desvanece, por lo tanto, el control que implica la emision del
voto en un colegio bajo la supervision de la correspondiente Mesa Electoral. En el voto
remoto, en cambio, parece dificil garantizar un ejercicio realmente libre de este derecho
ya que nada impide que pueda verse coaccionado por su entorno familiar o laboral.

Toda esta reflexion no debe llevarnos a rechazar de plano un voto remoto ya que el
mencionado inconveniente puede verse compensado por otros factores. Cabe
mencionar, por ejemplo, que actualmente hay significativos grupos de poblaciéon con un
bajisimo nivel de participacion —ej.: residentes ausentes— ante los que el voto remoto,
aun admitiendo los riesgos que comporta, puede convertirse en el instrumento ideal para
incentivar su participacion y enriquecer, de esta forma, el sistema democratico espafiol.

Lo mismo podria afiimarse de otros casos en los que el nivel de participacion ciudadana
constituye la variable fundamental. Consultas populares parecidas a MadridParticipa solo
pueden consolidarse si consiguen arrastrar un elevado porcentaje de ciudadanos y es
ahi donde el voto remoto, al facilitar enormemente el proceso, puede sernos de gran
utilidad. En este caso, el bajo nivel de participacion -considerandolo en términos
absolutos ya que otras iniciativas similares obtuvieron resultados inferiores— pudo
deberse, entre otras razones, a la necesidad de un mayor esfuerzo informativo y de
difusion.

Por otro lado, el ejercicio libre y no coaccionado del voto también debe estar presente
en aquellos centros habilitados al efecto. La ubicacion y distribucion de los diversos
elementos criticos —casilla de identificacién, casilla de votacion, etc.— debe analizarse
de forma escrupulosa para que el votante tenga plenas garantias a la hora de ejercer su
derecho de sufragio. La orientacion de los ordenadores, la distancia entre ellos, la
existencia de elementos separadores, el local utilizado o la capacitacion del personal
son, entre otros muchos elementos, factores de primerisima importancia si queremos
asimilar estas votaciones electronicas a los comicios oficiales.

Resulta igualmente significativa la disposicion de las preguntas y respuestas disponibles. Si
en las elecciones tradicionales ya se procura que exista una presentacion equitativa de
todas las opciones, se comprendera facilmente que, en unos comicios electrénicos, el
riesgo de favorecer deliberadamente ciertas candidaturas o respuestas aumenta
exponencialmente. Un elemento aparentemente ingenuo de la pantalla (colocacion,
tamafo, color, etc.) puede incitar a tomar determinadas decisiones y tal cosa seria
inaceptable en cualquier proceso que intente respetar las minimas reglas democraticas.

MadridParticipa constituye una iniciativa experimental en la que se conjugan tanto el
uso de nuevas tecnologias como la movilizacion ciudadana en un proceso de
renovacion democratica. Se trata de lograr que los residentes en un determinado
Distrito se comprometan con los problemas de esa zona y expresen libremente su
opinion. Desde este punto de vista, el incremento de las modalidades de votacion,
incluyendo el voto remoto y la existencia de centros presenciales, merece una
valoracion positiva ya que facilita la participacion y da a todo el proceso una patina
de modernidad necesaria ante estructuras democraticas y representativas muchas
veces anqguilosadas. Por otra parte, la presentacion de preguntas y respuestas era
equitativa y respetaba los principios minimos que cabe esperar en toda consulta
democréatica.
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5.5. Verificabilidad

Llegamos ahora a uno de los aspectos mas controvertidos de todo sistema de voto
electronico. Habida cuenta que los modelos tradicionales de votacion ofrecen amplias
garantias en este campo (urna transparente, interventores, mesa electoral, recuento
publico, etc.), surge la duda sobre si los procedimientos electronicos pueden ofrecer un
nivel anéalogo de seguridad sobre el tratamiento de los votos emitidos por los ciudadanos.

Parece evidente, en principio, que dificimente estos nuevos modelos podran alcanzar
una transparencia y sencillez idéntica a los actuales, pero ello no debe convertirse en un
obstaculo insalvable ya que los sistemas electronicos pueden contar con procesos de
control y auditoria suficientemente solidos para celebrar unas elecciones o una consulta
ciudadana. Se trataria de aplicar metodologias que ofrecieran una seguridad analoga a
la actualmente existente, es decir, una seguridad basada en los mismos principios y
aplicada al nuevo marco tecnoldgico. Conviene destacar, en este sentido, dos
elementos centrales de la verificabilidad del voto: la existencia de un comprobante del
voto para cada ciudadano y el control del funcionamiento del sistema en su conjunto.

En relacion con el primer aspecto, gran parte de los estudios actuales sobre el voto
electrénico se centran en la posibilidad de proporcionar al votante un comprobante en
papel que permita contar con un respaldo fisico en caso de fallo del sistema informatico.
Tal recibo puede tener varios formatos en funciéon del tipo de voto electrénico utilizado.
Asi, por ejemplo, en el caso de pantallas tactiles, seria factible que, simultaneamente al
procesamiento informatico del voto, se imprimiera un comprobante en papel que
guedara resguardado en una urna similar a las tradicionales. En el caso del voto remoto,
tal solucién resulta mas complicada, aunque quizas no imposible. La formula mas
garantista en este caso consiste, como se puso en practica con MadridParticipa, en
mostrar al votante un comprobante de voto en el que figurara una clave alfanumérica.
Tales caracteres pueden ser posteriormente verificados en el listado de claves
procesadas que los organizadores publican una vez finalizada la jornada electoral. Por
otra parte, este comprobante no especifica la opcidn concreta de voto evitando, de
esta forma, una posible coaccién al elector o una compraventa de votos.

En relacion con el control del sistema en su conjunto, emerge cada vez con mayor fuerza
la necesidad de poder auditar el codigo fuente de las aplicaciones utilizadas ya que es
la dnica forma de poder garantizar la fiabilidad total del sistema. En este sentido, la
estructura modular de la aplicacion desarrollada por Scytl permitiria, llegado el caso,
facilitar la auditoria publica de esos componentes. De todas formas, tal control tampoco
estaria exento de peligros ya que trasladaria gran parte de la responsabilidad a los
técnicos, es decir, evitaria que los ciudadanos no experimentados pudieran controlar,
como se hace hoy en dia, la correccion de todo el proceso electoral. Los organizadores
de MadridParticipa contaron con la participacion de una Mesa Electoral, compuesta por
ciudadanos, representantes institucionales y expertos, cuya misidn consistia en reducir ese
riesgo en la fase de recuento final de votos. La intervencidon de los componentes de esta
Mesa, al contar cada uno de ellos con un fragmento de la clave necesaria para abrir la
urna, era imprescindible si queria llevarse a cabo el escrutinio final.

Tanto la emision de un comprobante individualizado de voto como la existencia de
una Mesa Electoral constituyen acciones necesarias para proporcionar a los sistemas
remotos de votacion la credibilidad y fiabilidad que precisan. El comprobante otorga
al elector un elemento béasico de confianza al poder contrastar la clave de su voto con
las claves finalmente publicadas. Por otra parte, la Mesa Electoral, en cuya
composicion no figuran los técnicos responsables de la votacion, permite que el
proceso electoral no esté exclusivamente en sus manos ya que tal cosa podria
pervertir los fundamentos de todo sistema democratico.
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5.6. Brecha digital

Se trata, sin lugar a dudas, de la variable con mas trascendencia a la que debe
enfrentarse todo sistema de voto electronico. Una vez resueltas gran parte de las
incognitas tecnolégicas que rodeaban este campo, su aplicacion practica debe sortear
las trabas que ofrecen sociedades, entre ellas la espafiola, donde el todavia deficiente
nivel de alfabetizacion digital impide que muchas personas contemplen con naturalidad
un procedimiento electrénico de votacion.

En este sentido, una implantacion precipitada de las votaciones electronicas podria
guebrar gravemente la garantia de igualdad que debe presidir cualquier eleccion. Se
primaria la participacion de aquellos ciudadanos conocedores de los nuevos habitos
digitales y se entorpeceria el voto del resto de personas. Todo ello no significa
obviamente que deban rechazarse estas innovaciones ya que tal cosa también
generaria efectos perversos al tener unos procedimientos democréaticos ajenos a las
innovaciones tecnoldgicas de nuestro tiempo y con una preocupante imagen caduca.
La existencia de la brecha digital exige, por lo tanto, que se tomen en consideracion sus
efectos y que se adopten las medidas necesarias para que el proceso electoral no
resulte afectado.

Los organizadores de MadridParticipa previeron diversos mecanismos para reducir la
brecha digital existente en el Distrito Centro. Uno de los mas relevantes consistid en la
habilitacion de diversos centros en los que cualquier ciudadano podia acceder
gratuitamente a un ordenador o a un teléfono para emitir su voto. Tales lugares
contaban asimismo con un equipo de asistentes que, en caso necesario, podian ayudar
al ciudadano que lo requiriese en su proceso de votacion.

Cabe destacar, en este sentido, la relevancia que tuvo la eleccion adecuada de estos
centros. Alguno de ellos, como el situado en la sede social de la Asociacion de Vecinos
“La Corrala” -Lavapiés—, obtuvo significativamente una elevada afluencia de
ciudadanos que deseaban ejercer su derecho de sufragio. No es casual que tal
dinamica se genere en una asociacion de vecinos y nos demuestra la importancia que
puede tener el entorno asociativo de cara a reducir la brecha digital existente. En el caso
de “La Corrala”, muchos ciudadanos que, en otras circunstancias, quizas no habrian
votado, vieron facilitado su acceso a la participacion democréatica por el hecho de que
tal evento se desarrollaba en un entorno que les garantizaba seguridad, comodidad y
ayuda. Se trataba del local donde, ademas de estos ensayos participativos, los socios se
reinen habitualmente con ocasién de otros actos colectivos.

Por otra parte, al menos desde una Optica estrictamente socio-juridica y no tecnoldgica,
la habilitacidon de varias modalidades de votacion merece un juicio positivo ya que
reduce el desequilibrio social. Aun no existiendo una via tradicional de votacion, la
posibiidad de votar por Internet y por teléfono, incluso mediante los populares mensajes
SMS, favorece la participacion. Muchas personas que pueden contemplar con cierto
recelo un voto por Internet, quizas observen con mucha mayor naturalidad un voto con
el teléfono al que ya estan habituados.

La brecha digital es un problema social de tal magnitud que l6gicamente no puede
esperarse su resolucion con acciones aisladas como una consulta popular. Exige, por
el contrario, una accién sistematica y a largo plazo. Es por ello que las consultas
electréonicas deben tomar en consideracion su existencia mediante la aplicacion de
medidas de compensacion. MadridParticipa asi o hizo con la habilitacion de lugares
presenciales de votacion estratégicamente escogidos o mediante la posibilidad de
votar tanto por Internet como por teléfono.
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ANEXO | - Encuesta sobre la Consulta Ciudadana
Los organizadores de MadridParticipa junto con el Ayuntamiento de Madrid estan realizando una

encuesta para estudiar la valoracion que los ciudadanos hacen de este sistema de participacion.
¢Podria colaborar con nosotros? Sélo seran unos minutos. Muchas gracias.

Valoracion de la consulta ciudadana MadridParticipa |

1. ¢Podria decirnos coémo se ha informado usted sobre la consulta ciudadana MadridParticipa?
(Senale todos los medios que haya utilizado - Repuesta multiple)

[ Teléfono 010 de Informacion municipal ] web del Ayuntamiento (munimadrid.es)
[ Tripticos informativos en su buzén [ ] Pantallas del Canal Metro Madrid

[ ] Banderolas en la calle [] Asociacién de Vecinos

[1 web de la consulta (madridparticipa.org) [ 1 Amigos o familiares

[] carteles en columnas y contenedores [ Prensa, radio o television

2. En términos generales, ;como califica la claridad de la informacién obtenida?
[IMuyclara [ Bastante clara [ ] Poco clara [ ] Nada clara

3. ;Como ha obtenido usted la credencial para la votacion?
[] A través de Internet [] Desde un centro presencial

4. La obtencién de la credencial le ha resultado...
(I MuyFacil [ Facil [ bificil [ Muy Dificil

5. ¢Ha participado usted desde un Centro? [Isi [INo (pase ap.6)
5.1. ¢cual?
[] Benito Martin Lozano [] Mercado de San Antén [] Mesoneros Romanos
[ Bailén [] La Ccorrala [] casino de la Reina

5.2. ¢Ha necesitado ayuda para participar? [ ]S [] No

Y ¢como valora usted los siguientes aspectos? (0 equivale a muy mal y 5 a muy bien)
0 1 2 3 4 5

5.3 | La adecuacién del centro utilizado

5.4 | El nimero de centros disponibles

5.5 | Los horarios de los centros

6. ¢Como valora usted los siguientes aspectos de la consulta ciudadana MadridParticipa? (0
equivale a muy mal y 5 a muy bien)

0 1 2 3 4 5

6.1 | Necesidad de este tipo de consultas ciudadanas

6.2 | Las preguntas realizadas y las respuestas disponibles

6.3 | Lainformacion previa sobre la consulta

6.4 | La organizacion de la consulta

6.5 | Aplicabilidad de los resultados de la consulta

6.6 | Eluso de nuevas tecnologias en vez de las tradicionales

7. ¢Voto6 usted en las dltimas elecciones municipales? [1Si [ No

Valoracion sobre el sistema electrénico y uso de las nuevas tecnologias |

8. ;Como valora usted los siguientes aspectos del sistema electronico utilizado en la consulta? (0
equivale a muy mal y 5 a muy bien)

8.1 Informacioén sobre el funcionamiento del sistema

8.2 Confianza que le da el sistema de votacion utilizado

L e
|~
| o

8.3 Sencillez del procedimiento de votacion

IO
CIEE s
IO e

8.4 Seguridad de la votaciéon

8.5 Rapidez en la votaciéon

8.6 Grado de satisfaccion general
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9. ;Qué sistema le gusta mas: el sistema de participacion tradicional o el electrénico como el
utilizado en esta experiencia?
[] sistema tradicional [_] Sistema electrénico [_] Ambos

10. ¢Cree usted que deberia generalizarse el uso de las nuevas tecnologias en otro tipo de
consultas o elecciones? [Isi [INo

11. En una futura Consulta Ciudadana, ¢ utilizaria de nuevo un sistema como éste?
Osi [ probablemente [INo

12. En unas futuras elecciones, ¢utilizaria un sistema como éste para emitir su voto de forma
vinculante?

Osi [ Probablemente I No

13. ¢Tiene usted teléfono movil? [1si  [] No

14. ¢Tiene ordenador en su domicilio? [1Si [ No (pase a p. 15)

14.1. Edad de su ordenador: [] Menos de un afio [] Entre 1y 2 afios [] Mas de 2 afios

14.2. ¢Tiene acceso a Internet en su domicilio? [1Si [ No (pase a p. 15)

14.2.1. ; Qué tipo de conexion utiliza?
[ 1 Médem (linea telefénica basica) [] ADSL [ ] Cable [] PLC [] Otro tipo

15. (D6énde se conecta habitualmente?
[] pomicilio [] Trabajo [] Universidad [] Cibercafé [] Centro Civico [] Otro lugar

16. ,Con qué frecuencia se conecta?
[Jcadadia []semanamente ] Mensualmente [ casi nunca

17. Uso principal del ordenador
[ Trabajo [] Ocio/juegos [] Correo electrénico [] Compra electrénica [] Chats

Datos socio-econdmicos

18. Estado civil
[ soltero/a [] casado/a [] Viudo/a [] separado/a [] Divorciado/a [] Pareja de hecho

19. Nimero de personas que residen con usted
[] vivo solo/a [Juna [1Dos [ Tres [ ] Mas de tres

20. ¢ Cual es su situacioén laboral?
[] Trabajador/a por cuenta propia [_] Trabajador/a por cuenta ajena
[] Jubilado/a - Pensionista [ ] Ama/o de casa [ Estudiante [] Desempleado/a

21. ;Podria decirnos cudl es su nivel de ingresos mensuales?
] Menos de 800 € [] Entre 800 y 1.200 € [ ] Entre 1.200 y 1.600 € [ ] Mas de 1.600 €

22. ¢(Tiene usted alguna observacion, sugerencia o critica sobre la Consulta Ciudadana
“MadridParticipa” o sobre el sistema electrénico utilizado?

iMuchas gracias por su colaboracion!
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