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El Equipo de Gobierno del Ayuntamiento de Madrid esta desarrollando un nuevo modelo de participacion ciu-
dadana, orientado a facilitar cauces a través de los cuales hacer efectiva la presencia activa de los ciuda-
danos, y de sus organizaciones, en la gestion de la ciudad.

Una de las vias puestas en marcha en este modelo de participacién ciudadana es la aplicacion de las Nue-
vas Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion al desarrollo de los procesos participativos que enten-
demos va a facilitar no sélo un mayor nivel de informacién de los ciudadanos, sino también una mayor
implicacién en la toma de decisiones sobre aquellos asuntos municipales de su interés.

La consulta ciudadana Huerta de la Salud, desarrollada en noviembre de 2004 en el madrilefio distrito de Hor-
taleza, cuyo informe socioldgico publicamos aqui, parte de la experiencia realizada unos meses antes, en
junio de 2004, en el Distrito de Centro, conocida como Madrid Participa. Como aspecto diferencial de la con-
sulta de Hortaleza cabe destacar el empleo combinado de los procedimientos clasicos de votacion con las
nuevas tecnologias, facilitando, de este modo, una mayor participacion por parte de aquellos segmentos de
la poblacién aun no familiarizados con dichas tecnologias.

Quiero igualmente destacar que, en la consulta Huerta de la Salud, el proceso de participacién, que culminé
con la emisién de votos por los ciudadanos, se inicié con la constitucidon de un equipo motor, integrado por
las Areas de Participacion Ciudadanay de Innovacion y Tecnologia, por la Junta Municipal de Distrito de Hor-
taleza y por las entidades ciudadanas. Este equipo motor se responsabilizé desde la organizacion material
de la consulta hasta la definicion de su alcance, la determinacién de la poblacién a la que dirigir la consulta
y el modo en que la misma se harfa, los lugares de votacion, la composicion de la mesa electoral, el pro-
grama de difusién de la consulta, etc. Asf pues, la consulta Huerta de la Salud adquiere para el Ayuntamien-
to de Madrid un significado y una importancia especial en cuanto a la transformacién de la cultura y los
modos de hacer de la administracion municipal.

El estimulo de esta experiencia ayuda a vertebrar la sociedad civil, ofreciendo a la sociedad renovados moti-
vos para participar. La consulta Huerta de la Salud constituye una aportacion muy relevante a este objetivo,
tan dificil de lograr en las grandes ciudades, como es conocer y participar y en él hemos confluido vecinos,
entidades ciudadanas y responsables del gobierno local.

Miguel Angel Villanueva Gonzalez
Consejero Delegado del Area de Gobierno de Economia y Participacién Ciudadana



A menudo se reclaman mas vias de participacion ciudadana, especialmente como intentos por mejorar

los procesos de formulacién de politicas publicas asi como para poder influir en la toma de decisiones. La
irrupcion de las nuevas tecnologias de la informacién y las comunicaciones (NTIC) abren nuevos caminos
en la mejora del funcionamiento de los sistemas democraticos. Si bien dichas tecnologias hace ya tiem-
po que han permeado la inmensa mayoria de los &mbitos de actividad humana (cultura, sanidad, educa-
cion, relaciones sociales...) su aplicacion a los procesos de toma de decisiones politicas se esta haciendo
esperar.

Si bien parece obvio que su aplicacién a tales &mbitos deba realizarse de forma comedida, pausada, con-
solidando cada paso dado... no es menos cierto que es necesario empezar este proceso. Como ya ponia-
mos de manifiesto en otro informe “muchas innovaciones técnicas suelen encontrar serias dificultades en su
implantacion y generalizacién social y, en numerosos casos, tal situacién obedece a la pretension de querer
transformar la sociedad sin tomar en consideracion sus mecanismos internos de modernizacion y evolucion.”
(Vid. BARRAT/RENIU, 20043a).

No ha sido asi en esta ocasién, donde el Ayuntamiento de Madrid ha dado otro paso mas en la direcciéon de
profundizar en el desarrollo democratico a través del uso racional de las NTIC. As el objetivo de este Infor-
me consiste en analizar la consulta popular impulsada por el Ayuntamiento de Madrid en el barrio de Horta-
leza, dentro del programa de participacion ciudadana MadridParticipa.

Por otro lado, el autor desea agradecer el apoyo prestado por diversas personas e instituciones en la elabo-
racion de este informe. Cabe mencionar en primer lugar a a las Direcciones Generales de Participacion Ciu-
dadana y de Nuevas Tecnologias del Area de Gobierno de Economia y Participacion Ciudadana del
Ayuntamiento de Madrid, a la Junta Municipal de Hortaleza, a las entidades ciudadanas participantes en el
evento y a las firmas SCYTL y Accenture que han brindado toda la ayuda necesaria para recabar los datos
socioldgicos necesarios para la realizacion de este informe.

1 Este informe ha contado con el apoyo del proyecto de investigacion: “El voto electrénico en Esparia: retos, oportunidades y amenazas
para un proceso de renovacion democratica”, financiado por el MEC. Ref. SEJ2004-03844JURI.



2.1. Antecedentes: MadridParticipa

El Ayuntamiento de Madrid, a finales de 2003, empezd a perfilar un ambicioso proyecto de participacion ciu-
dadana, vinculado a la aprobacion del Reglamento Organico de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
Madrid. Uno de los elementos centrales para el éxito de dicho proyecto era la utilizacién de las NTIC con el
objetivo de facilitar la toma de decisiones de manera conjunta con los ciudadanos de la Villa y Corte.

La primera concrecioén practica de este proyecto fue la Consulta Ciudadana MadridParticipa en junio de 2004
que hasta la celebracion de la prueba piloto de voto electrénico en los dias previos al Referéndum sobre el
Tratado por el que se establece una Constitucién Europea era la experiencia méas amplia desarrollada en
Espana sobre consultas populares electrénicas.

La valoracién de esta primera Consulta Ciudadana puso de relieve la importancia que los ciudadanos otor-
gan a este tipo de iniciativas. En este sentido los ciudadanos que tomaron parte en la consulta valoraron muy
positivamente la decision del consistorio madrilefio, con una puntuacién media de 4,7 en una escala de 0 a
5. Si a ello se une la gran predisposicion a la generalizacion de dichas Consultas, en las que casi 3 de cada
4 encuestados se muestran favorables a su uso, lo cierto es que el resultado apoya la extensién de dicho
programa de participacion ciudadana.

Asi, entre el jueves 18 y el domingo 21 de noviembre de 2004 se llevd a cabo el proceso participativo, apo-
yado en tres centros presenciales de votacion en los que los ciudadanos podian participar emitiendo el voto
de forma tradicional (papel) o bien a través ordenadores conectados a Internet accediendo al sistema de
voto electrénico remoto.

2.2. El pargue Huerta de la Salud

En esta ocasion el objetivo de la Consulta Ciudadana refleja un doble interés: por un lado concretar la capa-
cidad de los diferentes Consejos Territoriales de proponer la realizacion de procesos participativos para la
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discusion de cuestiones relativas a la calidad de vida de sus conciudadanos. Por otro lado es precisamente
esta concrecion la que dota de gran interés la Consulta Ciudadana celebrada en el barrio de Hortaleza. En
ella se planted la posibilidad de controlar el acceso a una zona de equipamientos culturales y sociales, a raiz
de repetidos actos vandéalicos.

Dicha zona, el parque de Huerta de la Salud, es el resultado de la recuperacién de una antigua finca de
recreo en el centro de Hortaleza, en la que actualmente —ademas de su condicidon de zona verde- se encuen-
tran equipamientos culturales y sociales de especial interés para el barrio. Los servicios situados en el par-
que son la Biblioteca Municipal de Hortaleza, la Sala de Exposiciones, el Centro de Mayores, el Centro
Cultural, el Centro de Acceso Publico de Internet (CAPI) y el Centro de Difusion Tecnoldgica (CDT).

Ante esta situacion, vy tras recibir repetidas solicitudes de cierre del parque para evitar la proliferacion de
actos vandalicos y comportamientos incivicos, la Junta Municipal de Hortaleza decidié llevar a cabo una
Consulta Ciudadana con objeto de establecer un horario de cierre de dicho parque. No obstante, una de las
principales caracteristicas de este proceso se encuentra en el hecho que dicha decision conté con el apoyo
de diferentes actores representativos del tejido asociativo del distrito de Hortaleza. Asi el Centro de Mayores
Huerta de la Salud y diferentes Asociaciones Vecinales de Hortaleza participaron en el proyecto, desde su
disefo hasta la realizacion y control de los resultados?.

2.3. Censo de votantes

Tal y como ya se llevo a cabo en la Consulta Ciudadana del distrito Centro, en esta ocasion también se
brindé la oportunidad de participar a todos los vecinos mayores de 16 afos que estuvieran censados en
la zona directamente afectada por la decisiéon. Como ya sefalabamos en nuestro informe de dicha con-
sulta, esta decisién merece claramente una valoracion muy positiva, toda vez que la incorporacion del
colectivo de ciudadanos entre los 16 a 18 afios habra de suponer un refuerzo del habito democratico de
participacion.

La delimitacion de la zona geografica en la que los ciudadanos censados eran invitados a tomar parte en la
consulta se establecio entre las calles Mar Caspio, Barranquilla, Gregorio Sanchez Herraez, M-40, Capitan
Cortés, Avda. de la Estacion de Hortaleza, Luis Buitrago y Avda. de San Luis, con lo que un total de 21.373
ciudadanos fueron llamados a participar en la consulta.

2 Las Asociaciones Vecinales implicadas son: A.VV. La Uni6n de Hortaleza, A.VV. UVA de Hortaleza, Asociacién Juvenil Radio Enlace,
A.WV. Portugalete, A.VV. Antonio Machado, A.VV. Cércavas San Antonio, A.VV. Manoteras, A.VV. Virgen del Cortijo, A.VV. El Bosque y
A.VV. Villa Rosa.
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2.4. La pregunta

La Unica pregunta que se formulé a los ciudadanos fue:

¢Estima usted conveniente que se cierre al publico por la noche
el Parque Huerta de la Salud durante las siguientes horas?

HORARIO DE CIERRE MARQUE SU OPCION

* En invierno: de 24:00 h. de la noche a 7:00 de la manana.

e En verano: de 1:30 de la noche a 7:00 de la manana. Sl NO

2.5. El proceso de votacion

La consulta se organizé mediante un doble procedimiento, mediante el voto tradicional en urna fisica y voto
electrénico, lo que permite valorar la aceptacion de este Ultimo. Ambas opciones debian llevarse a cabo en
alguno de los tres centros de votacion establecidos a tal fin, con lo que la consulta se desarrollé en un entor-
no controlado tanto en lo que se refiere al proceso de acreditacion de la identidad del votante como en la
emision del voto. Dichos lugares de votacion fueron el Centro Cultural Huerta de la Salud, el local social de
la A.VV. La Union de Hortaleza y el CEPA Dulce Chacon, con horarios de apertura diferentes. EI Centro Cul-
tural centralizé, de alguna forma, la votacién con un horario de apertura de 10 a 14 horas entre el jueves y el
domingo, y de 17 a 21 horas jueves y viernes. Por su parte la A.VV. y el CEPA Unicamente estuvieron a dis-
posicion de los ciudadanos entre las 17 y 21 horas del jueves y viernes.

En este sentido debe sefalarse que la existencia de diferentes horarios y dias de apertura pudo suponer una
cierta sensacion de confusion entre los ciudadanos, por lo que es aconsejable intentar establecer centros de
votacion en los que se pueda ejercer el voto durante los mismos dias y horas.

a) Acreditacion

El proceso de acreditacion del votante se realizd con un doble sistema, en funcién de la modalidad de voto
elegida por el mismo. En el caso de que el ciudadano optara por emitir un voto electronico, Unicamente debia
introducir su nimero de Documento Nacional de Identidad (DNI), Numero de Identificacién de Extranjero
(NIE) o Pasaporte, por un lado, y su fecha de nacimiento por el otro en la ventana de identificacién que le
aparecia en los ordenadores. El sistema de votacién remota, con estos datos, verificaba si este ciudadano
podia votar y si ya habia votado contrastando sus datos con los datos del censo suministrados por el Ayun-
tamiento.
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Imagen 1. Pantalla de identificaciéon del ciudadano. Voto electrénico

Si por el contrario el ciudadano queria votar de forma tradicional (con papeleta y urna fisica) antes debia
hacerse una verificacion de si estaba en el censo y ya habia votado, introduciendo su nimero de DNI, NIE o
Pasaporte en el ordenador con la Aplicaciéon de Voto Simultaneo (AVS). Tras autorizar la votacion, el respon-
sable de la AVS sefalaba en el censo a dicho ciudadano como votante, lo que invalidaba un voto posterior,
ya fuera desde otro centro mediante voto electrénico (Imagen 2) o papel.

Imagen 2. Aplicacion de Voto Simultaneo. Verificacion del votante
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La introduccion de una AVS permite garantizar la no duplicidad de voto, siempre y cuando la gestiéon de la
base de datos del censo sea compartida por todos los centros de votacion. Esta solucién parece muy ade-
cuada como mecanismo de control para futuros procesos participativos donde se puedan emplear ambos
sistemas de votacion.

Asi, en el caso de una posible duplicidad de voto el sistema ofreceria un mensaje identificando al ciudada-
no, la condicién de votante y el canal empleado para emitir el voto (Imagen 3). Una posibilidad de mejora del
sistema seria incluir, en dicho mensaje, el colegio o centro desde el cual haya emitido su voto, en el caso de
que un ciudadano pueda acudir -como en el caso que nos ocupa- a diversos centros de votacion.

Imagen 3. Aplicacion de Voto Simultaneo. Ciudadano que ya ha votado
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b) Votacion

Una vez correctamente acreditada la identidad del votante y su capacidad para emitir el voto, el proceso de
votacion se inicié con una pantalla donde se exponia la tematica de la consulta asf como una breve orienta-
cién sobre el significado de cada opcién (Imagen 4). Somos de la opinién que estos mensajes deben ser
absolutamente coherentes con la informacion previa distribuida a los ciudadanos.

Entendemos que una solucion hubiera sido reproducir fielmente el contenido de las papeletas de votacion
tradicional, sin incluir la aclaracién del sentido de voto. Por otro lado destacar el carécter vinculante de dicha
consulta nos parece relevante, pero igualmente creemos que debia omitirse de la pantalla de informacion ini-
cial, habida cuenta que los votantes tradicionales no cuentan con esa informacién adicional durante su pro-
ceso de votacion.
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Imagen 4. Pantalla incial del proceso de votacion
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Lo sefalado anteriormente es especialmente relevante por cuanto la pantalla de emisién del voto no incluye,
como en el caso de la papeleta tradicional, los horarios sobre los que se pide al ciudadano su opinion. Asf
Unicamente aparece la pregunta y las dos opciones, situadas secuencialmente (Imagen 5). En este sentido
también debe objetarse que la distribucion de las dos opciones, en la pagina de votacion electronica, puede

inducir a una respuesta determinada.

Imagen 5. Pantalla de votacion
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Avanzando en la participacion ciludadana a traves del voto electronico

Asi somos de la opinion que, para garantizar la imparcialidad del proceso las opciones debian haberse
situado en el mismo nivel, tal y como sf lo estan en las papeletas de voto tradicionales. Por otro lado cabe
repetir una observacion ya realizada en el transcurso de la Consulta Ciudadana en el Distrito Centro y es
la toma en consideracién de los colores con que se realzan determinadas opciones como por ejemplo la
eleccion de una determinada opcién de voto. Si se considera la existencia de personas con problemas
visuales de daltonismo, quizas la opcidn por el color rojo para realzar una decision pueda ser inaprecia-
ble para dichos ciudadanos. En este sentido creemos que deberia mejorarse la confirmacion inicial de la
opcién elegida.

Decimos inicial por cuanto el sistema de votacion emite un mensaje de confirmacién de la opcién elegida,

que permite al elector confirmar su voto o, en caso de equivocacion, retroceder en el proceso de votacion y
cambiar su opcién (Imagen 6).

Imagen 6. Pantalla de confirmacion del voto
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Tras confirmar su voto definitivamente, éste se encripta y envia a la urna virtual donde permanecera hasta la
realizacion del recuento. Acto seguido se ofrece al votante un recibo de votacion, confirmado la recepcion
del voto y compuesto ademas por un cédigo alfanumérico de 16 caracteres que identifican cada voto y un
cédigo de control (Imagen 7). Dicho identificador del voto, en el que no se asocian en ningln caso la iden-
tidad del votante ni la opcién por la cual ha votado, permite la comprobacién individual de que el voto emi-
tido ha sido efectivamente computado en el recuento final.
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Imagen 7. Recibo de votacion
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La emision de un recibo de votaciéon es uno de los puntos de mayor controversia en los actuales disefios de
procesos de votacion electrénica. En este caso la opcion de Scytl permite al ciudadano una verificaciéon indi-
vidual de su voto, contrastando su identificador con la lista de identificadores de los votos computados que
se hace publica tras el recuento. Si bien ésta es una solucion interesante, no es menos cierto que precisa de
la existencia de una auditoria tecnoldgica independiente que garantice la coherencia del listado de recibos
de voto emitidos con los votos realmente computados.

C) Resultados

Tras los cuatro dias de votacion los resultados arrojaron unos datos interesantes, tanto por el nimero de
votos emitidos como por el resultado de la consulta. En lo que hace referencia a los votos emitidos, la parti-
cipacion, debe sefhalarse que ésta supero los valores obtenidos en anteriores procesos del mismo tipo, inde-
pendientemente del canal de votacion empleado (Tabla 1).

Tabla 1. Participacion segun canal de votacion

N % s/censo % s/total
Votos electronicos 192 0,90% 35,23%
Votos en papel ) 1,65% 64,77%
Total de votos emitidos 545 2,55% 100%




Avanzando en la participacion ciludadana a traves del voto electronico

Si la comparacion se realiza con la primera votacion del programa MadridParticipa en el Distrito Centro, la
participacion en Hortaleza casi cuadriplico la obtenida en junio de 2004, ocasion en la que tomé parte el
0,65% del censo. Si bien en estos casos el indice de participacion no es un elemento de especial relevancia,
nos permite en todo caso aproximarnos al interés que la consulta haya despertado entre los ciudadanos. En
este sentido, una primera percepcion es la que valora muy positivamente dicho indice a partir de la teméti-
ca de la consulta asi como de su caracter vinculante.

Pero ademas debe considerarse que la participacion en esta consulta se refuerza por la decisién de simul-
tanear el uso del voto electrénico con el voto tradicional, en papel. Habida cuenta de que esta coexistencia
seré el proceso que se seguira para la implantacion y generalizacion del uso del voto electrénico, creemos
que la decisién del Ayuntamiento de Madrid ha sido plenamente acertada. En este sentido, si bien los votos
tradicionales han sido mucho mas numerosos que los votos electronicos —casi el doble, éstos han supera-
do también los valores obtenidos en el Distrito Centro.

Tabla 2. Resultados segun canal de votacion

N Si % s/canal No % s/canal
Votos electronicos 192 141 73,43% 51 26,46%
Votos en papel 868 249 70,53% 74 29.47%
Total de votos emitidos 545 420 77,06% 125 22,94%

A partir de estos datos de participacion, los votantes decidieron claramente el cierre nocturno del Parque,
con escasa relevancia del canal de votacion empleado (Tabla 2). Asi tres de cada cuatro vecinos del Parque
Huerta de la Salud apoyaron la propuesta de la Junta de Distrito, con lo que los horarios propuestos son ya
de aplicacion.

En todo caso, mucho mas interesante sera evaluar estos resultados —en especial los referentes a la eleccion

de uno u otro canal de votacién- a partir de la percepcion de los ciudadanos que tomaron parte en la con-
sulta.
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Tal y como realizamos en el informe sociolégico y juridico de la Consulta Ciudadana en el Distrito Centro de
Madrid, dentro del programa MadridParticipa, la parte central del presente estudio es analizar las opiniones
de los ciudadanos tras tomar parte en el proceso de participacion ciudadana. Asi, nuestros intereses se con-
cretan en tres lineas de trabajo:

» Conocer la opinién de los ciudadanos sobre la iniciativa de participaciéon ciudadana por parte de la Junta
de Distrito de Hortaleza,

* conocer la opinién de los ciudadanos sobre la tecnologia utilizada en la Consulta Ciudadana, y

* conocer la opinidn de los ciudadanos sobre el uso de las nuevas tecnologias de la informacién y las comu-
nicaciones en los procesos de participacion politica.

Todo ello se valora, ademas, en relacion a los datos obtenidos en la anterior investigacion, habida cuenta de
la similitud de procedimientos. En este caso, ademas, resulta de especial interés la inclusion de las valora-
ciones de aquellos ciudadanos que no optaron por utilizar el sistema de voto electronico. Para obtener estos
datos se disefi¢ un cuestionario para su aplicacion durante las jornadas de votacion, de forma enteramente
presencial®.

3.1. Metodologia de la investigacion cuantitativa

La metodologia seguida para la realizacion del estudio cuantitativo se ha basado en la aplicacién de una
encuesta presencial a los ciudadanos que han tomado parte en la consulta. El trabajo de campo se desa-
rrollé durante los dias 18, 19, 20 y 21 de noviembre.

3 El texto de la encuesta se encuentra en el Anexo de este informe.
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El porcentaje global de respuestas a la encuesta fue del 43,66% de los participantes (238 encuestas), volu-
men lo suficientemente significativo para considerar las tendencias reflejadas como representativas del
colectivo de ciudadanos que tomaron parte en la Consulta. No obstante, su representatividad dentro del uni-
verso de ciudadanos llamados a participar es insuficiente para extrapolar dichas tendencias.

3.2. Perfil socioldgico

Antes de proceder al analisis de las opiniones de los encuestados, es preciso establecer su perfil sociol6gi-
co en dos vertientes, considerando sus rasgos socioeconémicos asi como las caracteristicas relativas al uso
de las nuevas tecnologias de la informacion y las comunicaciones (NTIC).

La distribucion de los encuestados seguin género presenta una leve diferencia en favor del género femenino,
si bien no supone una desviacion sensible respecto a los datos de censo (Tabla 3). En cuanto a la distribu-
cion por grupos de edad, se aprecia una desviacion significativa en el grupo de encuestados entre los 35y
44 anos. Dicha ausencia de encuestados se hace mas evidente entre el género femenino.

Tabla 3. Distribucién de los encuestados segun género y grupos de edad

N % N % N %
Género 238 100,0% Hombres 107 45,0% Mujeres 131 55,0%
50 21,0% 16-24 afios 25 23,4% 16-24 afios 25 19.2%
37 15,5% 25-34 afos 14 13,1%  25-34 afos 23 17,5%
Grupos 20 8,5% 35-44 afios 11 10,4% 35-44 afios 9 6,8%
de edad 38 15,9% 45-54 afos 16 149% 4554 afos 22 16,8%
49 20,6% 55-64 afios 19 17,7%  55-64 afos 30 22,9%
44 18,5% > 65 anos 22 20,5% > 65 afios 22 16,8%

No obstante merece destacarse el hecho que, de entre el total de encuestados, la presencia de ciudadanos
jovenes es mucho mayor que los datos obtenidos en la Consulta Ciudadana del Distrito Centro. Es precisa-
mente este segmento de edad el que mas interés reline para evaluar la futura aceptacion del voto electréni-
co, por cuanto estos ciudadanos seran sus usuarios naturales, tanto por edad como estar habituados al uso
de las NTIC.

En cuanto a otros elementos de caracterizacion de los encuestados, el 53,4% esta casado mientras que algo
mas de la cuarta parte (27,3%) esta soltero. Por otro lado la situacion laborar de los encuestados es mayo-
ritariamente la de asalariados/as o jubilados/as (36,7% y 26,6% respectivamente), asi como el 16,5% son
amas/os de casa. Pero el dato de mayor interés es el relativo al nivel de renta, que habra de permitirnos expli-
car determinados comportamientos respecto del uso de las NTIC.
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Tabla 4. Distribucién de los encuestados segun su nivel de renta mensual

[\ %
< 800 € 50 29,9%
Renta mensual 800-1.200 € 52 31,1%
1.200-1.600 € 32 19,2%
> 1.600 € 33 19,8%

Tal y como hemos podido comprobar en otros informes, el segmento que discrimina entre los diferentes
colectivos se sitlia en los 1.200 € mensuales. En el caso de Hortaleza el 61% de los encuestados se sitla
por debajo de dicho umbral, mientras que el resto se divide a partes iguales entre las dos siguientes cate-
gorfas (Tabla 4).

Como hemos venido sosteniendo, el recurso a este indicador se debe al grado de sensibilidad en la medi-
cion de la brecha digital en su vertiente social. A partir de los datos en este sentido se puede establecer una

relacion inversamente proporcional entre el nivel de renta y el acceso y dominio de las NTIC.

Tabla 5. La fractura digital: nivel de renta y posesién de ordenador en el domicilio

Con PC % Sin PC %
< 800 € 26 52,0% 24 48,0%
Renta mensual 800-1.200 € 42 80,7% 10 19,3%
1.200-1.600 € 21 65,6% 11 34,4%
> 1.600 € 28 84,8% 5 15,2%
Totales - 117 70,0% 50 30,0%

En este sentido la Tabla 5 nos ilustra sobre el impacto de dicha variable econémica, si bien a partir de datos
incompletos de renta mensual. Se intuye, no obstante, que por debajo de 800 € es muy dificil encontrar una
penetracion de los ordenadores en los domicilios de los encuestados similar a la que se observa en los res-
tantes grupos de ingresos. Por otro lado, en aquellos casos en que el encuestado tiene ordenador en su
domicilio un 71% de los mismos tiene conexién a Internet.

Sin embargo, debe sefalarse que los valores obtenidos se sitlan significativamente por encima de los datos
de referencia®. Ello puede explicarse, como veremos mas adelante, por un cierto sesgo pro-tecnoldgico de
los encuestados. No obstante, en el ambito tecnolégico mas cotidiano, la posesion de teléfonos moéviles se
sitla en la media espanola, en el que el 83,5% de los encuestados tiene —como minimo- un terminal de tele-
fonfa movil®.

4 Los datos del Instituto Nacional de Estadistica sefalan que el 43,3% de las viviendas cuentan con algun tipo de ordenador, valor que
asciende al 51,5% en el caso de la Comunidad de Madrid (INE, 2004: 334). Por otro lado, TNS-Demoscopia cifra dicho porcentaje en
el 61,5% para el conjunto de la capital (TNS-Demoscopia, 2003: 39).

5 Como es obvio estos valores no son homogéneos para todos los grupos de edad, sino que en los grupos entre los 16 y 44 es casi
del 100% de los encuestados, mientras que entre los 45 y méas de 65 afnos el porcentaje se reduce alrededor del 78%.
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En cuanto a los habitos en el acceso a la red, la mayorfa de los encuestados (66,7%) declara conectarse
desde su domicilio y en menor medida desde su centro de trabajo (18,7%). No obstante, en aquellos casos
en que no se dispone de ordenador o de conexién a Internet en el domicilio, el encuestado se conecta en el
lugar de trabajo (54%) o en un Centro Civico o CAPI (20,8%).

Asi los encuestados con menos de 800 € mensuales utilizan el ordenador de manera igual para cuestiones
laborales asi como para el envio de correos-e, mientras que en el caso del segmento con mayores ingresos
el uso del correo-e Unicamente se produce en el 17% de los casos.

3.3.Valoracion institucional de la Consulta
Ciudadana

El principal interés de este apartado es el anélisis de la valoracion que los encuestados realizan de la inicia-
tiva institucional del Ayuntamiento de Madrid. Con el objetivo de hacer comparables los datos, optamos por
seguir la misma metodologia con que se valoré la actividad institucional en la anterior Consulta Ciudadana
del Distrito Centro. Asi se solicitd a los encuestados que valorasen diferentes aspectos institucionales rela-
cionados con la necesidad de este tipo de consultas ciudadanas, las preguntas y respuestas presentadas a
consideracion o la aplicabilidad de los resultados entre otras.

Grafico 1. Valoracion institucional de las iniciativas de Consulta Ciudadana

Necesidad de las consultas ciudadanas _ j’;

Informacion previa I 3.7
Organizacion de la consulta I - o 41
’ Hortaleza, nov. 04
Centro, jun. 04
Aplicabilidad de los resultados I - - 3.9 . entro, un
4,2

Uso de las nuevas tecnologias — 39

0 1 2 3 4 5

La primera aproximacion a los datos arrojan una idea clara y precisa: la Consulta Ciudadana de Hortaleza
ha mejorado los valores obtenidos en la primera de las consultas celebradas. En este sentido los datos pare-
cen mostrar un proceso sostenido de mejora y aprendizaje, que con un cambio realmente relevante en lo
que a la informacién previa a la Consulta se refiere.
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Efectivamente, uno de los puntos negros de la consulta celebrada en junio de 2004 fue, sin lugar a dudas,
la escasa difusion del evento entre los ciudadanos residentes en el Distrito Centro. Dicha valoracion negati-
va parece haber condicionado la estrategia desarrollada por el Ayuntamiento, y en especial se aprecia en el
ftem de la informacion previa. Como bien puede observarse en el Grafico 1, es éste el apartado cuyo valor
presenta un mayor aumento: de 3,1 puntos en junio a 3,7 en noviembre. Seguramente el entorno mas redu-
cido, tanto en términos espaciales como poblacionales, haya facilitado la tarea de divulgacion pero ademas
debe considerarse asimismo la tematica de la consulta.

En este sentido el resto de elementos sujetos a valoracién obtienen excelentes puntuaciones. La organiza-
cién de la consulta, la aplicabilidad de los resultados y el uso de las NTIC mejoran en su valoracién. En el
primer caso dicha mejora parece derivarse de una mejor labor informativa, mientras que en el segundo caso
—aplicabilidad de los resultados— la mejora vendria determinada por la concrecion del objeto de la consulta.
Obviamente uno de los elementos centrales para el éxito de un proceso participativo es la capacidad de
implicar a los ciudadanos. En el caso de la Consulta Ciudadana de Hortaleza dicha implicacion proviene no
solo de la participacion de numerosas organizaciones del Distrito sino sobretodo, a nuestro parecer, de la
clara identificaciéon de la temética para la calidad de vida de los ciudadanos del Distrito. Ademas no debe
obviarse el caracter vinculante de la decision, lo que sin duda otorga un valor ahadido a la consulta frente a
otros procesos participativos Unicamente orientados a validar el funcionamiento de una determinada solu-
cion tecnolégica.

Un elemento que no debe dejarse de lado, por lo significativo en la futura generalizacion de los sistemas de
votacion electrénicos, es la mejor puntuacion obtenida por el uso de las NTIC. Como puede apreciarse, Si
dejamos de lado la excelente acogida de la consulta ciudadana en términos generales, es el item mejor valo-
rado con 4,2 puntos de media. En nuestra opinién ello se debe a la decisiéon de los responsables institucio-
nales de optar por la coexistencia entre los dos sistemas de votacion: tradicional y electronico. Como hemos
puesto de relieve repetidamente, la clave para garantizar el éxito de la introduccion de sistemas de votacion
electronica reside en que dicho proceso sea gradual y complementario de los sistemas de votacion tradi-
cional. No debe minusvalorarse el deseo de los ciudadanos de poder elegir la forma de expresion del voto,
puesto que aunque el voto electrénico se implante en entornos controlados, una parte significativa de los
electores prefiere la liturgia derivada del uso del papel, las urnas de metacrilato transparente y la interaccion
con otros ciudadanos en las mesas electorales.

3.4.Valoracion de la tecnologia utilizada en la
Consulta Ciudadana

La valoracion de la tecnologia de votacion empleada en la Consulta Ciudadana de Hortaleza, responsabili-
dad de Scytl World Online Security S.A., presenta unas caracteristicas muy similares a la valoracion institu-
cional precedente. En términos generales se aprecia una mejora significativa, fruto sin duda de la
introduccion de mejoras en el proceso de votacion. En este sentido es especialmente significativa la utiliza-
cion de la Aplicacion de Voto Simultaneo (AVS) con el objetivo de evitar la duplicidad de voto.
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Grafico 2. Valoracion de la tecnologia de voto electrénico empleada en las Consultas Ciudadanas
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Debe recordarse que las valoraciones del Grafico 2 hacen referencia Unicamente a aquellos encuestados
que optaron por expresar su voto de forma electrénica, en total 107 votantes (lo que supone el 55,7% del
total de votos electréonicos). A partir de esta consideracién se aprecia también que la informacion sobre el
funcionamiento del sistema es el item cuya valoracion crece en mayor grado (de 3,9 a 4,4 puntos).

Destacan asimismo las excelentes puntuaciones obtenidas respecto de la sencillez del proceso de votacion
(4,6 puntos), que como hemos visto no exigia una metodologia de votacién especialmente complicada y, por
ende, la rapidez de la votacion (4,7 puntos). La buena valoracion de estas caracteristicas ya se mostré tam-
bién en la primera votacion en el Distrito Centro, si bien en esta ocasion la sustitucion de una clave alfanu-
mérica de identificacion del votante por el DNI/NIE o Pasaporte y la fecha de nacimiento ha hecho mucho
méas agil —en todos los sentidos- el proceso de votacion.

Comentario aparte merecen los resultados obtenidos por la valoracion de la fiabilidad / confianza en el sis-
tema vy, por otro lado, la seguridad del mismo. En el primer caso se aprecia una leve mejoria, de dos déci-
mas, que parece sefialar una tendencia hacia la aceptacion gradual de los sistemas de voto electrénico. De
todas formas seria arriesgado pretender extrapolar futuros comportamientos de aceptacion de estos siste-
mas, toda vez que no debe olvidarse que estas valoraciones corresponden a votantes que libre y conscien-
temente han optado por el voto electrénico. Planea asi, en el conjunto de estas valoraciones, un cierto sesgo
pro tecnolégico que obviamente resulta en una buena valoracion del sistema. También es cierto, no obstan-
te, que ello no ha sido ébice para que en anteriores ocasiones las valoraciones hayan contado con peores
registros en todos los apartados.

Por otro lado hacfamos referencia a la valoraciéon de la seguridad del sistema de votacion. Como puede com-

probarse es el Unico item cuya puntuacién es idéntica a la registrada en junio. Si bien el valor se sitla en el
umbral alto de la escala de 0 a 5, lo cierto es que se constata que la seguridad sigue siendo el talon de Aqui-
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les de estos sistemas. Y lo sigue siendo no tanto por una inseguridad real de los mismos, sino sobretodo por
la necesidad de realizar un esfuerzo suplementario de informacién y divulgacion de los protocolos de segu-
ridad de estas soluciones tecnolégicas.

Desde nuestro punto de vista una buena estrategia para la consecucién de este objetivo es aquella que com-
bina la transparencia ciudadana con la auditoria especializada. Asi por un lado serfa deseable que, al igual
que se ha hecho en la presente consulta del Parque Huerta de la Salud y se hizo también en la del Distrito
Centro dentro del programa MadridParticipa, en todos los procesos de participacion en los que intervienen
soluciones de voto electrénico se constituyan mesas de custodios encargadas de velar por la integridad de
la urna virtual.

Ademés de la tarea de division de la clave criptografica necesaria para la apertura de la urna, dichas mesas
o autoridades de recuento ejercen un papel de notarios sociales, de gran relevancia para la generacion de
confianza en la integridad y funcionamiento del sistema. Del mismo modo, la existencia de observadores
independientes viene a reforzar las garantias procedimentales y, por tanto, la confianza de los ciudadanos
en los sistemas de voto electronico.

Por otro lado cada vez aparece con méas fuerza, y muy especialmente a raiz de los fallos de seguridad detec-
tados por los analistas tecnolégicos del Observatorio del Voto Electronico durante la prueba piloto del Refe-
réndum de la Constitucion Europea (OVE, 2005), la necesidad de una politica de transparencia técnica que
permita a los especialistas —aunque la situacién ideal seria que pudiera realizarlo cualquier ciudadano- audi-
tar el cédigo fuente del programa de votacion.

3.5.Valoracion del uso de las NTIC en los
procesos participativos

Tal y como se ha indicado anteriormente, uno de los atractivos de este informe reside en constatar no solo
las opiniones de los ciudadanos que han emitido su voto de forma electrénica, sino sobretodo la de aque-
llos que han preferido seguir utilizando el sistema tradicional. En este sentido se realizaron 131 encuestas
que suponen poco méas del 37% de los votantes tradicionales, siendo asi suficientemente representativas de
las opiniones de dicho colectivo.

La principal cuestion que se planted a este colectivo hizo referencia a los motivos por los cuales optaron por
el voto tradicional ante la posibilidad de utilizar el sistema de voto electronico. El Grafico 3 muestra que la
gran mayoria de los encuestados aducen como principales motivos el peso de la tradicién o su preferencia
por el sistema tradicional (52,59%). Ello supone validar una vez mas la hipétesis segun la cual la implemen-
tacion de sistemas de voto electréonico debe realizarse de forma paulatina y, muy especialmente, coinciden-
te con la utilizacién de sistemas de votacion tradicionales. Esta coexistencia de ambos sistemas aparece con
fuerza como uno de los principales elementos positivos del proceso de participacion ciudadana llevado a
cabo en el barrio de Hortaleza.
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Grafico 3. Motivos aducidos en la eleccion del voto tradicional frente al electronico
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Ahondando en el anélisis de los motivos que llevaron a ciudadanos a optar por votar de forma tradicional, la
tabla 6 nos muestra como para todos los grupos de edad considerados el principal motivo se sitla en tér-
minos tradicionales. Destaca ademéas el peso que la falta de seguridad se aduce como motivo en el colec-
tivo més joven, entre los 16 y 24 afos, que en gran medida podria entenderse como una reacciéon provocada
por su mayor conocimiento del entorno de Internet.

Tabla 6. Distribucion de los votantes tradicionales seguin grupos de edad

Grupos de edad

Razones voto tradicional

45-54
Tradicién / Preferencia 60,9% 72,7% 50,0% 50,0% 43,3% 50,0% 52,6%
Falta de seguridad 26,1% - 10,0% 9,1% 20,0% 10,0% 14,7%
Desconocimiento 13,0% 18,2% 40,0% 13,6% 30,0% 30,0% 23,3%
Desinformacion - 9,1% - 13,6% 3,3% 5,0% 5,2%
Miedo uso de las NTIC - - - 13,6% 3,3% 5,0% 4.3%

También merece destacarse la ausencia de respuestas relativas al miedo al uso de las NTIC entre los seg-
mentos de menor edad, entre los 16 y los 44 afos. Como se ha podido comprobar en otros estudios
(BARRAT/RENIU, 2004b), la fractura digital se situa, en términos de edad, en esta frontera generacional.

Por otro lado, pero también intimamente relacionado con esta eleccion por la utilizacion del sistema tradi-
cional, se encuentra la opinion de los encuestados sobre la generalizacion en el uso de las NTIC en otras
consultas o elecciones. La tabla 7 nos muestra una clara apuesta de los encuestados por dicha generaliza-
cion, en la que mas del 81% de ellos se muestra favorable.

Tabla 7. Actitud ante la generalizacién del uso de las NTIC en consultas y elecciones

% N
Si 817 188
No 18,3 42
Total 100,0 230
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Dichos valores son mas elevados en el caso de la utilizacion de las NTIC en otras consultas como la cele-
brada respecto del Parque Huerta de la Salud frente a la posibilidad de utilizarse en procesos electorales vin-
culantes. No obstante, estos resultados positivos se complentan, por un lado, con la clara preferencia de los
encuestados por los sistemas de voto electronico (tabla 8) asi como por la aceptacion de su uso por parte
de aquellos que expresaron su voto mediante el sistema tradicional (tabla 9).

Tabla 8. Sistema de votacién preferido

Sistema preferido % N

Voto tradicional 23,5 54
Voto electronico 76,5 176
Total 100,0 230

En lo que se refiere al sistema de votacion preferido, los datos socioeconémicos nos muestran que las prin-
cipales reticencias hacia el voto electrénico provienen de aquellos encuestados con una nivel de renta men-
sual inferior a los 1.200 €. Ello no hace sino confirmar la otra vertiente caracteristica de la fractura digital y
social: la capacidad econémica de los ciudadanos condiciona, a través de su acceso y familiarizacién con
las NTIC, la aceptacion que éstos tengan en su uso en el ambito politico. Por otro lado, dicha argumentacion
se contrasta al considerar que, por encima de dicho valor de referencia, la preferencia por el voto electroni-
Co se sitUa en un valor medio del 94%.

Tabla 9. Predisposicion a la generalizacion del uso de las NTIC en consultas y elecciones.
Encuestados que votaron de forma tradicional

Generalizacion uso NTIC

Razones voto tradicional Si No

Tradicion / Preferencia 42,3% 11,7%
Falta de seguridad 8,1% 7.2%
Desconocimiento 18,9% 3,6%
Desinformacion 4,5% 0,9%
Miedo uso de las NTIC 1,8% 0,9%
Total 75,7% 24,3%

Ademas, resulta sUmamente interesante constatar la amplia aceptacion que despierta la generalizacion del
uso de las NTIC incluso entre aquellos ciudadanos que voluntariamente optaron por el voto tradicional. La
tabla 9 muestra el desglose de dichos ciudadanos a tenor de las razones esgrimidas para dicho voto y su
posicion frente a la generalizacion de las NTIC en los procesos participativos. Resulta especialmente intere-
sante constatar cémo Unicamente el peso de la tradicion es un elemento discriminante ante la incorporacion
de las NTIC a dichos procesos.

Por otro lado, méas de la mitad de aquellos cuya principal razén para haber decidido expresar su voto de

forma tradicional fue su percepcion de carencia de seguridad en el voto electronico se muestran favorables
a la expansion de las NTIC. En resumen, los datos de la tabla 9 parecen abonar una vez mas la tesis segun
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la cual la implantacién del voto electrénico en una sociedad como la espafnola sera deudora, en gran medi-
da, de la sencillez del proceso electoral.

Todos estos valores se refuerzan al considerar la eleccion de la forma de expresion del voto respecto de la
aceptacion de en la ya mencionada decision de generalizar el uso de las NTIC (tabla 10). Como puede apre-
ciarse, el porcentaje de aquellos ciudadanos que, incluso habiendo empleado el voto tradicional, se mues-
tra partidario del uso futuro del voto electrénico es, sencillamente, mayoritario.

Tabla 10. Aceptacion en el uso de las NTIC segun tipo de voto empleado

Generalizacion del uso de las NTIC
Tipo de voto empleado Si No Total

Voto tradicional 76,6% 23,4% 100,0%
Voto electrénico 87,7% 12,3% 100,0%
Total 82,1% 17,9% 100,0%

Ello nos permite mostrarnos optimistas acerca de la aceptacion, en el seno del programa de participacion
ciudadana MadridParticipa, de estos sistemas de votacién electrénicos. Tal y como también realizamos para
la primera experiencia en el distrito Centro de la capital, los datos nos permiten dibujar la predisposicién de
los ciudadanos a la utilizacion de un sistema electrénico de votacion en un escenario futuro (tabla 11).

Tabla 11. Escenario futuro de utilizaciéon de un sistema electréonico de votacion

¢Utilizaria un sistema electrénico en...

i 72,7% 11,9%
No 2,6% 12,8%

Los datos no pueden ser mas alentadores: del total de encuestados sélo un 12,8% de los mismos se mues-
tra reacio a la utilizacion de dichos sistemas, mientras que so6lo cerca del 12% no desearia su utilizacion en
elecciones vinculantes. Dicho valor supone la mitad de los encuestados que declararon su preferencia por
un sistema de votacién tradicional, lo que sin duda supone una apuesta decidida por la coexistencia de
ambos sistemas de votacion.

N
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El segundo de los estudios realizados con motivo de la implementacion del programa MadridParticipa, en el
Parque Huerta de la Salud, nos ha permitido confirmar algunas tendencias apuntadas en nuestro anterior
informe (BARRAT/RENIU, 2004b).

Por un lado hemos podido constatar la ineficacia, tanto académica como en términos puramente politicos,
de la evaluacién de este tipo de experiencias a partir de una 6ptica Unicamente centrada en los valores de
participacion. Dichas experiencias, a nuestro modesto parecer, deben ser evaluadas no tanto en términos
cuantitativos sino en términos claramente cualitativos. Asi, el esfuerzo por acercarse a la percepcion ciuda-
dana es un fiel reflejo de dicho interés. Sera a partir del conocimiento de las valoraciones de los participan-
tes como podremos “afinar” estos nuevos mecanismos de participacion politica.

En segundo lugar se ha podido confirmar una vez mas la importancia de la fractura digital y social. El perfil
sociodemogréfico y socioeconémico de los encuestados, unido a sus valoraciones y percepciones, nos per-
mite seguir ahondando en la importancia de las variables econémicas para la comprension de ciertas acti-
tudes de potencial rechazo a la introduccion de los sistemas de votacion electrénicos.

No obstante, en tercer lugar, se ha podido constatar una evolucién positiva en todos los ftems medidos,
desde la valoracion institucional de la organizaciéon de las consultas hasta la valoraciéon de la tecnologia
empleada asi como la perspectiva de utilizacion futura de dichos sistemas de voto electrénico. Ello puede
atribuirse a tres razones bésicas y, a la par, complementarias. En primer lugar una mejor gestiéon por parte
de la institucion responsable —el Ayuntamiento de Madrid- fruto de la experiencia adquirida en la consulta ciu-
dadana en el Distrito Centro. En segundo lugar, la mayor concreccion del objeto de la Consulta —los horarios
de cierre del Parque Huerta de la Salud- con un vinculo mucho mas concreto y visible para los potenciales
participantes. En tercer lugar, y no menos importante, la apuesta por la coexistencia de dos sistemas de vota-
cién: electrénico y tradicional.

Es precisamente esta decision, la oferta de dos sistemas de votacion, la que dota de mayor relevancia a este
informe, toda vez que hemos podido confrontar percepciones diferentes dentro del mismo colectivo de
votantes. Somos de la opinién que esta decision se inscribe rotundamente en la tendencia a seguir en el futu-
ro si, realmente, se desean consolidar los sistemas de voto electrénico. Tal y como han mostrado los datos,
incluso aquellos ciudadanos que optaron por el voto tradicional —basicamente por razones de preferencia y/o
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Avanzando en la participacion ciludadana a traves del voto electronico

tradicion- han valorado muy positivamente la implementacion del voto electrénico y se han mostrado, mayo-
ritariamente, favorables a su generalizacion.

Finalmente creemos que debe destacarse el bajo impacto de los argumentos relativos a la seguridad en el
uso de soluciones de voto electrénico o al miedo al uso de las NTIC, contrariamente a ciertos argumentos
criticos infundados. Como hemos puesto de manifiesto, la inseguridad es sélo el tercero de los argumentos
empleados para optar por el voto tradicional —a bastante distancia de la tradicion y la carencia de informa-
cién-, mientras que el miedo al uso de soluciones tecnoldgicas de voto electronico es practicamente insig-
nificante.

En resumen, creemos que ésta ha sido una etapa més en el proceso de familiarizacion de los ciudadanos

con los mecanismos de voto electronico, avanzando en una mayor implicacion de los ciudadanos en la toma
de decisiones en el nivel mas cercano a ellos, su municipio.
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Encuesta sobre la Consulta Ciudadana

1.

2.

3.

Género

Hombre Mujer
Edad

¢Coémo valora usted los siguientes aspectos de la consulta ciudadana?
(0 equivale a muy mal y 5 a muy bien)

3.1. Necesidad de este tipo de consultas ciudadanas
3.2. La informacién previa sobre la consulta

3.3. La organizacién de la consulta

3.4. Aplicabilidad de los resultados de la consulta

3.5. El uso de nuevas tecnologias en vez de las tradicionales
¢Usted ha votado en...

...una urna tradicional? ..através de internet? (pasar a pregunta 5)

(Sélo para quienes hayan votado en urna tradicional; NO SUGERIR)

4.1. {Puede indicarme el motivo de no haber votado a través de internet?
[ Tradicién/me gusta més [ Falta de seguridad I No conozco cémo se usa
I No tengo informacién sobre ello/ no sabia [ Miedo al uso de estas tecnologias

(Después de la respuesta, pasar a la pregunta 7)



* -
oy

Informe sociologico de la Consulta Ciudadana sobre el “Parque Huerta de la Salud”

-

5.¢Coémo valora usted los siguientes aspectos del sistema electrénico utilizado? (0 equivale a muy maly 5 a
muy bien)

5.1. Informacion sobre el funcionamiento del sistema
5.2. Confianza que le da el sistema de votacion utilizado
5.3. Sencillez del procedimiento de votacion

5.4. Seguridad de la votacion

5.5. Rapidez en la votacion

5.6. Grado de satisfaccion general

6. {Qué sistema le gusta mas: el sistema tradicional o el electrénico como el utilizado?

Sistema tradicional Sistema electronico

7. (Cree que debe generalizarse el uso de nuevas tecnologias en otros consultas o elecciones?
Si No
8. En una futura Consulta Ciudadana, éutilizaria de nuevo un sistema como éste? Si No

9. En unas futuras elecciones, ¢éutilizaria un sistema como éste para emitir su voto de forma vinculante?

Si No
10. ¢(Tiene teléfono movil? Si No
11. ¢(Tiene ordenador en su domicilio? Si No (Pasar a pregunta 14)
12. ¢(Tiene acceso a internet en su domicilio? Si No

13. éDdénde se conecta habitualmente?

Domicilio Trabajo Universidad Cibercafe Centro Civico Otro lugar
14. Estado civil

Soltero/a Casado/a Viudo/a Separado/a Divorciado/a Pareja de hecho

15. Situacion laboral
Auténomo/Empresario Asalariado/Trabajador/a por cuenta ajena Jubilado/a - Pensionista

Ama/o de casa Estudiante Desempleado/a

16. ¢{Podria decirnos cudl es su nivel de ingresos mensuales?

Menos de 800 € Entre 800y 1.200 € Entre 1.200 y 1.600 € Mas de 1.600 €
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