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Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Sesión (16/2022), ordinaria celebrada el martes, 20 de diciembre de 2022

Presidencia de don Francisco de Borja Fanjul Fernández-Pita

SUMARIO 

*    *    *    * 

Asistentes a la sesión: 

Asisten presencialmente: 

Presidente: don Francisco de Borja Fanjul Fernández-Pita. 

Secretario: don Federico Andrés López de la Riva Carrasco, Secretario General del Pleno. 

Don José Luis Martínez-Almeida Navasqüés, Alcalde de Madrid, del Grupo Municipal del Partido Popular, y los 
siguientes concejales: 

Por el Grupo Municipal Más Madrid: doña María del Mar Barberán Parrado, doña Maysoun Douas Maadi, don Francisco 
Fernández Camacho, don Jorge García Castaño, doña Esther Gómez Morante, don Félix López-Rey Gómez, doña Rita 
Maestre Fernández, don Miguel Montejo Bombín, don Ignacio Murgui Parra, don José Luis Nieto Bueno, doña Pilar Perea 
Moreno, don Francisco Pérez Ramos, doña Carolina Pulido Castro, doña Amanda Romero García y doña María Pilar 
Sánchez Álvarez. 

Por el Grupo Municipal del Partido Popular: don Francisco de Borja Carabante Muntada, doña Sonia Cea Quintana, don 
José Fernández Sánchez, doña Paloma García Romero, don Álvaro González López, doña María Cayetana Hernández de 
la Riva, doña Engracia Hidalgo Tena, doña Andrea Levy Soler, doña Almudena Maíllo del Valle, doña Blanca Pinedo 
Texidor, don Francisco Javier Ramírez Caro, doña María Inmaculada Sanz Otero y doña Loreto Sordo Ruiz. 

Por el Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía: don José Aniorte Rueda, don Martín Casariego Córdoba, 
doña Concepción Chapa Monteagudo, don Mariano Fuentes Sedano, doña Sofía Miranda Esteban, don Ángel Niño 
Quesada, don Miguel Ángel Redondo Rodríguez, doña Silvia Saavedra Ibarrondo(1), don Santiago Saura Martínez de 
Toda, don Alberto Serrano Patiño y doña Begoña Villacís Sánchez. 

Por el Grupo Municipal Socialista de Madrid: don Pedro Barrero Cuadrado, don Ignacio Benito Pérez, doña Natalia Cera 
Brea, doña María del Mar Espinar Mesa-Moles, doña Enma López Araujo, doña Emilia Martínez Garrido, don Ramón Silva 
Buenadicha y don Álvaro Vidal González. 

Por el Grupo Municipal VOX: doña Arántzazu Purificación Cabello López, don Pedro Fernández Hernández, don Fernando 
Martínez Vidal y don Francisco Javier Ortega Smith-Molina. 
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Por el Grupo Mixto: don José Manuel Calvo del Olmo, don Luis Carlos Cueto Álvarez de Sotomayor y doña Marta María 
Higueras Garrobo. 

Asiste también la Interventora General doña Beatriz Vigo Martín y el Vicesecretario General del Pleno, don Juan José 
Orquín Serrano. 

*    *    *    * 

Asisten a distancia: 

Por el Grupo Municipal Más Madrid: don Javier Barbero Gutiérrez. 

*    *    *    * 

La concejala que se señala mediante llamada numérica asiste a la sesión en parte presencialmente, en parte a 
distancia, iniciando su asistencia en la forma que se indica anteriormente, todo ello en los términos obrantes en la 
grabación y en el soporte informático de la sesión. 

*    *    *    * 
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Se abre la sesión a las nueve horas y quince minutos 
Página ..................................................................................................................  11 

ORDEN DEL DÍA 

1. APROBACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN ANTERIOR 

Punto 1.- Aprobación, en su caso, del acta de la sesión anterior, (15/2022), ordinaria, celebrada el día 29 
de noviembre de 2022. 
Página ......................................................................................................................................  11 
 Intervenciones del Presidente, el Sr. Calvo del Olmo, el Sr. Ortega Smith-Molina, la Sra. Espinar 

Mesa-Moles, la Sra. Maestre Fernández, la Sra. Villacís Sánchez, la Sra. Levy Soler y el 
Secretario. 

 Votación y aprobación del acta. 

2. PARTE DE INFORMACIÓN, IMPULSO Y CONTROL  
(Subapartado 1) 

Comparecencias 

Punto 2.- Comparecencia n.º 2022/8001758 del Alcalde, interesada por el concejal don José Manuel 
Calvo del Olmo, Portavoz del Grupo Mixto, interesando conocer “cómo valora la gestión 
realizada por su gobierno hasta la fecha, así como la manera en que va a afrontar lo que resta 
de mandato con un previsible escenario de prórroga presupuestaria”. 
Página ......................................................................................................................................  11 
 Intervenciones del Presidente, el Sr. Calvo del Olmo, el Alcalde, Sr. Martínez-Almeida 

Navasqüés, el Sr. Ortega Smith-Molina, la Sra. Espinar Mesa-Moles, la Sra. Villacís Sánchez, la 
Sra. Maestre Fernández, el Sr. Barrero Cuadrado y el Secretario. 

Preguntas 

Punto 3.- Pregunta n.º 2022/8001807, formulada por el concejal don Francisco Javier Ortega Smith-
Molina, Portavoz del Grupo Municipal VOX, dirigida al Alcalde, interesando conocer "cómo es 
posible que con la grave crisis económica y energética en la que nos encontramos, en el pasado 
mes de septiembre se opusiera a una iniciativa de VOX en la que solicitaba una moratoria en 
las restricciones al tráfico para vehículos etiqueta A y vehículos industriales etiqueta B en la 
ciudad de Madrid, aduciendo imposibilidades de tipo legal, y ahora proponga una moratoria 
para los de mercancías, olvidándose del resto de vehículos en igual dificultad". 
Página ......................................................................................................................................  21 
 Intervenciones del Presidente, el Sr. Ortega Smith-Molina, el Alcalde, Sr. Martínez-Almeida 

Navasqüés y el Secretario. 

Punto 4.- Pregunta n.º 2022/8001816, formulada por la concejala doña Maria del Mar Espinar Mesa-
Moles, Portavoz del Grupo Municipal Socialista de Madrid, dirigida al Alcalde, interesando 
conocer si considera "que sus decisiones políticas en el último año han contribuido a mejorar 
la vida de los vecinos de Madrid".
Página ......................................................................................................................................  23 
 Intervenciones del Presidente, la Sra. Espinar Mesa-Moles, el Alcalde, Sr. Martínez-Almeida 

Navasqüés y el Secretario. 

Punto 5.- Pregunta n.º 2022/8001819, formulada por la concejala doña Rita Maestre Fernández, 
Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid, dirigida al Alcalde, interesando conocer "de qué 
forma se reflejan en el proyecto de presupuesto del Ayuntamiento para el año 2023, las 
medidas para paliar los efectos de la inflación en las familias". 
Página ......................................................................................................................................  24 
 Intervenciones del Presidente, la Sra. Maestre Fernández, el Alcalde, Sr. Martínez-Almeida 

Navasqüés y el Secretario. 
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Punto 6.- Pregunta n.º 2022/8001756, formulada por la concejala doña Enma López Araujo, del Grupo 
Municipal Socialista de Madrid, con el visto bueno de su Portavoz, dirigida a la Delegada del 
Área de Gobierno de Hacienda y Personal, interesando conocer "qué medidas piensan adoptar 
para evitar que sean los contribuyentes quienes asuman las consecuencias del caos que han 
generado en la gestión tributaria". 
Página ......................................................................................................................................  26 
 Intervenciones del Presidente, la Sra. López Araujo, la Sra. Hidalgo Tena y la Presidenta en 

funciones. 

Punto 7.- Pregunta n.º 2022/8001766, formulada por el concejal don Ramón Silva Buenadicha, del Grupo 
Municipal Socialista de Madrid, con el visto bueno de su Portavoz, dirigida al Presidente del 
Pleno, interesando conocer "por qué motivos han decidido no cumplir y recurrir las Sentencias 
judiciales que obligaban al Ayuntamiento a reconstruir y reponer la placa dedicada a Largo 
Caballero". 
Página ......................................................................................................................................  27 
 Intervenciones de la Presidenta en funciones, el Sr. Silva Buenadicha, el Sr. Fanjul Fernández-

Pita y la Sra. Espinar Mesa-Moles. 

Punto 8.- Pregunta n.º 2022/8001795, formulada por el concejal don Pedro Fernández Hernández, 
Portavoz adjunto del Grupo Municipal VOX, dirigida a la Delegada del Área de Gobierno de 
Obras y Equipamientos, interesando conocer "si tiene previsto reforzar las competencias de la 
Oficina de Accesibilidad". 
Página ......................................................................................................................................  29 
 Intervenciones de la Presidenta en funciones, el Sr. Fernández Hernández, la Sra. García 

Romero y el Presidente. 

Punto 9.- Pregunta n.º 2022/8001797, formulada por la concejala doña Natalia Cera Brea, del Grupo 
Municipal Socialista de Madrid, con el visto bueno de su Portavoz, interesando conocer "qué 
plan de futuro tiene previsto el Área Delegada de Deporte para el Centro Deportivo Municipal 
Vicente del Bosque". 
Página ......................................................................................................................................  31 
 Intervenciones del Presidente, la Sra. Cera Brea y la Sra. Miranda Esteban. 

Punto 10.- Pregunta n.º 2022/8001802, formulada por el concejal don José Manuel Calvo del Olmo, 
Portavoz del Grupo Mixto, dirigida a la Delegada del Área de Gobierno de Obras y 
Equipamientos, interesando conocer "su valoración respecto de cómo se está llevando a cabo 
la ejecución de la reforma de la Puerta del Sol". 
Página ......................................................................................................................................  32 
 Intervenciones del Presidente, el Sr. Calvo del Olmo y la Sra. García Romero. 

Punto 11.- Pregunta n.º 2022/8001806, formulada por el concejal don Fernando Martínez Vidal, del Grupo 
Municipal VOX, dirigida al Delegado del Área de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad, 
interesando conocer cómo va a aplicar y en qué plazos "la medida propuesta por su presidente 
nacional, Alberto Nuñez Feijóo, de prohibir la circulación de vehículos con más de 10 años de 
antigüedad". 
Página ......................................................................................................................................  34 
 Intervenciones del Presidente, el Sr. Martínez Vidal, el Sr. Carabante Muntada y el Secretario. 

Punto 12.- Pregunta n.º 2022/8001814, formulada por el concejal don Álvaro Vidal González, del Grupo 
Municipal Socialista de Madrid, con el visto bueno de su Portavoz, dirigida a la Vicealcaldesa, 
interesando conocer "si considera que el estudio de ordenación conjunta recientemente 
aprobado por la Comisión de Terrazas de Hostelería y Restauración para el entorno Bulevares 
de Ibiza-Alcalde Sainz de Baranda responde a las demandas ciudadanas y solucionará los 
problemas existentes en dicha zona".
Página ......................................................................................................................................  35 
 Intervenciones del Presidente, el Sr. Vidal González y el Sr. Saura Martínez de Toda. 

Punto 13.- Pregunta n.º 2022/8001815, formulada por la concejala doña Marta María Higueras Garrobo, 
Portavoz adjunta del Grupo Mixto, dirigida al Delegado del Área de Gobierno de Medio Ambiente 
y Movilidad, interesando conocer "cuál es su valoración sobre el cumplimiento del contrato del 
servicio de limpieza". 
Página ......................................................................................................................................  37 
 Intervenciones del Presidente, la Sra. Higueras Garrobo y el Sr. Carabante Muntada. 
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Punto 14.- Pregunta n.º 2022/8001817, formulada por la concejala doña Marta María Higueras Garrobo, 
Portavoz adjunta del Grupo Mixto, dirigida a la titular del Área Delegada de Deporte, 
interesando conocer "que actuaciones van a realizar desde esa área para garantizar el uso 
deportivo del espacio reflejado dentro del convenio urbanístico para la gestión del área de 
planeamiento específico 10.22 'Calle Camarena".
Página ......................................................................................................................................  38 
 Intervenciones del Presidente, la Sra. Higueras Garrobo, la Sra. Miranda Esteban y el Secretario. 

Punto 15.- Pregunta n.º 2022/8001818, formulada por el concejal don José Luis Nieto Bueno, del Grupo 
Municipal Más Madrid, con el visto bueno de su Portavoz, dirigida a la Delegada del Área de 
Gobierno de Obras y Equipamientos, interesando conocer "qué medidas va a adoptar el 
Ayuntamiento de Madrid para garantizar la seguridad pública y la movilidad en el centro de 
Madrid afectadas por las obras en la Puerta del Sol durante las Navidades". 
Página ......................................................................................................................................  40 
 Intervenciones del Presidente, el Sr. Nieto Bueno y la Sra. García Romero. 

3. PARTE RESOLUTIVA 

Propuestas de la Presidencia del Pleno 

Punto 16.- Propuesta de la Presidencia del Pleno para prorrogar el mandato de don Carlos Granados Pérez, 
nombrado por acuerdo plenario de fecha 31 de enero de 2018, como Director de la Oficina 
Municipal contra el Fraude y la Corrupción, por una sola vez y por idéntico plazo, con efectos de 
1 de febrero de 2023, de conformidad con lo establecido en el artículo 9.4 del Reglamento 
Orgánico de la Oficina Municipal contra el Fraude y la Corrupción. 
Página ......................................................................................................................................  41 
 Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Cueto Álvarez de Sotomayor, el Sr. Fernández 

Hernández, el Sr. Vidal González, el Sr. Montejo Bombín, el Sr. Calvo del Olmo, la Sra. Espinar 
Mesa-Moles, la Sra. Sánchez Álvarez, la Sra. Miranda Esteban y la Sra. Levy Soler. 

 Votación y aprobación de la propuesta. 

Propuestas de la Junta de Gobierno, de sus miembros y de los 
demás concejales con responsabilidades de gobierno 

COMISIÓN PERMANENTE ORDINARIA DE VICEALCALDÍA 

Punto 17.- Propuesta del Área de Gobierno de Vicealcaldía para aprobar el reconocimiento extrajudicial de 
crédito, por importe de 221,67 euros, IVA incluido, a favor de COMPAÑIA DE SEGURIDAD 
OMEGA, S.A., por servicios de seguridad y vigilancia prestados durante el evento de 
lanzamiento de la comunidad de prácticas "The Participatory Group", el día 22 de febrero de 
2021, de 14:00 a 19:00 horas. 
Página ......................................................................................................................................  43 
 Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Calvo del Olmo, el Sr. Ortega Smith-Molina, 

la Sra. Espinar Mesa-Moles, la Sra. Sánchez Álvarez, la Sra. Saavedra Ibarrondo y la Sra. Levy 
Soler. 

 Votación y aprobación de la propuesta. 

Punto 18.- Propuesta del Área de Gobierno de Vicealcaldía para aprobar el reconocimiento extrajudicial de 
crédito, por importe de 14.839,91 euros, IVA exento, a favor de la Comunidad de Propietarios 
Hermanos del Moral, 15, con NIF H79916920, correspondiente a las cuotas de comunidad de 
propietarios de los años comprendidos entre 2015 y 2021. 
Página ......................................................................................................................................  44 
 Votación y aprobación de la propuesta. 
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COMISIÓN PERMANENTE ORDINARIA DE CULTURA, TURISMO Y DEPORTE 

Punto 19.- Propuesta del Área de Gobierno de Cultura, Turismo y Deporte para aprobar un reconocimiento 
extrajudicial de crédito, y autorizar el abono de la indemnización, a favor de la empresa 
TELEFÓNICA DE ESPAÑA, S.A.U. con CIF A-82018474, derivada del alquiler y mantenimiento 
del servicio de 63 desfibriladores en centros deportivos y piscinas municipales, del 1 de mayo 
al 31 de julio de 2021, por importe de 19.261,39 €. 
Página ......................................................................................................................................  44 
 Intervenciones del Presidente, la Sra. Espinar Mesa-Moles, la Sra. Sánchez Álvarez, la Sra. 

Miranda Esteban, la Sra. Higueras Garrobo, el Sr. Calvo del Olmo, el Sr. Martínez Vidal, la Sra. 
Saavedra Ibarrondo y la Sra. Levy Soler. 

 Votación y aprobación de la propuesta. 

COMISIÓN PERMANENTE ORDINARIA DE HACIENDA Y PERSONAL Y DE ECONOMÍA, INNOVACIÓN Y 
EMPLEO 

Punto 20.- Propuestas del Área de Gobierno de Hacienda y Personal para aprobar, en veintitrés 
expedientes, otras tantas declaraciones de especial interés o utilidad municipal, a los efectos 
de la obtención de las correspondientes bonificaciones en el Impuesto sobre Construcciones, 
Instalaciones y Obras. 
Página ......................................................................................................................................  45 
 Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Calvo del Olmo, el Sr. Martínez Vidal, la Sra. 

Espinar Mesa-Moles, la Sra. Sánchez Álvarez, la Sra. Saavedra Ibarrondo y la Sra. Levy Soler. 
 Votación y aprobación de las propuestas. 

Punto 21.- Propuestas del Área de Gobierno de Hacienda y Personal para denegar, en ocho expedientes, 
otras tantas solicitudes de declaración de especial interés o utilidad municipal, a los efectos de 
la obtención de las correspondientes bonificaciones en el Impuesto sobre Construcciones, 
Instalaciones y Obras. 
Página ......................................................................................................................................  46 
 Votación y aprobación de las propuestas. 

COMISIÓN PERMANENTE ORDINARIA DE MEDIO AMBIENTE Y MOVILIDAD 

Punto 22.- Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la Ordenanza de Limpieza de los Espacios 
Públicos, Gestión de Residuos y Economía Circular.  
Página ......................................................................................................................................  46 
 Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Carabante Muntada, el Sr. Calvo del Olmo, el 

Sr. Martínez Vidal, el Sr. Benito Pérez, la Sra. Gómez Morante, la Sra. Espinar Mesa-Moles, la 
Sra. Sánchez Álvarez, la Sra. Villacís Sánchez, la Sra. Levy Soler y el Alcalde, Sr. Martínez-
Almeida Navasqüés. 

 Votación y aprobación de la propuesta. 

Punto 23.- Propuesta del Área de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad para aprobar el reconocimiento 
extrajudicial de crédito, por importe de 37.142,08 euros, IVA incluido, a favor de ETRALUX, S.A. 
(NIF ESA46066791), correspondiente a los trabajos de suministro para la renovación del 
Sistema de Foto-Rojos, durante el periodo comprendido desde el 1 al 18 de octubre de 2021, 
ambos incluidos, con cargo a la aplicación presupuestaria 001/150/133.01/633.00, del 
vigente presupuesto municipal para 2022. 
Página ......................................................................................................................................  52 
 Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Calvo del Olmo, el Sr. Martínez Vidal, la Sra. 

Espinar Mesa-Moles, la Sra. Sánchez Álvarez, la Sra. Villacís Sánchez y la Sra. Levy Soler. 
 Votación y aprobación de la propuesta. 

COMISIÓN PERMANENTE ORDINARIA DE DESARROLLO URBANO Y DE OBRAS Y EQUIPAMIENTOS 

Punto 24.- Propuesta del Área de Gobierno de Desarrollo Urbano para aprobar, una vez transcurrido el 
trámite de información pública sin que se hayan presentado alegaciones, la modificación 
puntual no sustancial del Plan General de Ordenación Urbana para la manzana situada entre 
las calles de Alcázar de San Juan, Santa Áurea, Magín Calvo y paseo de los Jesuitas. Distrito de 
Latina. 
Página ......................................................................................................................................  53 
 Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Calvo del Olmo, el Sr. Fernández Hernández, 

la Sra. Espinar Mesa-Moles, la Sra. Sánchez Álvarez, la Sra. Villacís Sánchez y la Sra. Levy Soler. 
 Votación y aprobación de la propuesta. 
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Punto 25.- Propuesta del Área de Gobierno de Desarrollo Urbano para aprobar provisionalmente, con 
estimación parcial y desestimación de las alegaciones presentadas durante el trámite de 
información pública, la modificación puntual del Plan General de Ordenación Urbana para la 
creación del Área de Planeamiento Específico 11.16 “Antiguo Estadio de San Miguel”, que 
incluye la delimitación de una única Unidad de Ejecución. Distrito de Carabanchel. 
Página ......................................................................................................................................  53 
 Votación y aprobación de la propuesta. 

Punto 26.- Propuesta del Área de Gobierno de Desarrollo Urbano para aprobar definitivamente, una vez 
transcurrido el trámite de información pública sin que se hayan presentado alegaciones, el Plan 
Especial para la parcela situada en la calle de San Mateo, número 25, promovido por 
Inversiones Peña Cabarga, S.L. Distrito de Centro. 
Página ......................................................................................................................................  54 
 Votación y aprobación de la propuesta. 

Punto 27.- Propuesta del Área de Gobierno de Desarrollo Urbano para aprobar definitivamente, una vez 
transcurrido el trámite de información pública sin que se hayan presentado alegaciones, el Plan 
Especial del Área de Planeamiento Incorporado 08.08 "Polígono A de Fuencarral", de iniciativa 
pública. Distrito de Fuencarral-El Pardo. 
Página ......................................................................................................................................  54 
 Votación y aprobación de la propuesta. 

Punto 28.- Propuesta del Área de Gobierno de Desarrollo Urbano para aprobar definitivamente, una vez 
transcurrido el trámite de información pública sin que se hayan presentado alegaciones, el Plan 
Especial Roger de Flor, de iniciativa pública. Distrito de Carabanchel. 
Página ......................................................................................................................................  54 
 Votación y aprobación de la propuesta. 

Proposiciones de los grupos políticos 

Punto 29.- Proposición n.º 2022/8001794, presentada por el concejal don Pedro Barrero Cuadrado, del 
Grupo Municipal Socialista de Madrid, con el visto bueno de su Portavoz, interesando que se 
inste a la Junta de Gobierno a que "apruebe nuevamente el Plan Especial de Reordenación y 
Mejora del Sistema Dotacional en la calle de Cea Bermúdez 2 y la plaza del Conde del Valle de 
Súchil, en Chamberí, para la creación de un nuevo equipamiento municipal en el edificio en 
desuso situado en Cea Bermúdez 2, así como para la reordenación de la plaza del Conde del 
Valle de Súchil, creando una nueva zona estancial".
Página ......................................................................................................................................  59 
 Intervenciones del Presidente, el Sr. Barrero Cuadrado, el Sr. Ramírez Caro, el Sr. Calvo del 

Olmo, el Sr. Fernández Hernández, el Sr. Nieto Bueno, el Sr. Fuentes Sedano, la Sra. Espinar 
Mesa-Moles, la Sra. Maestre Fernández, la Sra. Villacís Sánchez y la Sra. Levy Soler. 

 Votación y rechazo de la proposición. 

Punto 30.- Proposición n.º 2022/8001798, presentada por la concejala doña María del Pilar Perea Moreno, 
del Grupo Municipal Más Madrid, con el visto bueno de su Portavoz, interesando que se conceda 
el Título de Hija Adoptiva de Madrid a Ana María Gómez González, Maruja Mallo, a título 
póstumo. 
Página ......................................................................................................................................  63 
 Intervenciones del Secretario, el Presidente, la Sra. Perea Moreno, el Sr. Calvo del Olmo, el Sr. 

Martínez Vidal, la Sra. Espinar Mesa-Moles, la Sra. Maestre Fernández, la Sra. Saavedra 
Ibarrondo y la Sra. Levy Soler. 

 Votación y aprobación de la proposición. 

Punto 31.- Proposición n.º 2022/8001799, presentada por la concejala doña Amanda Romero García, del 
Grupo Municipal Más Madrid, con el visto bueno de su Portavoz, interesando que el 
Ayuntamiento de Madrid participe activamente en la Campaña de Pequeños Animales 
Huérfanos mediante la adopción de las medidas que, sobre este asunto, contiene la iniciativa.  
Página ......................................................................................................................................  64 
 Intervenciones del Presidente, la Sra. Romero García, el Sr. González López, la Sra. Higueras 

Garrobo, el Sr. Fernández Hernández, el Sr. Silva Buenadicha, el Sr. Calvo del Olmo, la Sra. 
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preservar el legado historiográfico de la ciudad de Madrid, colocando una placa en la fachada 
de los edificios donde se encuentran sus domicilios de referencia. 
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Punto 37.- Proposición n.º 2022/8001820, presentada por la concejala doña Arántzazu Purificación 
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(Se abre la sesión a las nueve horas y quince minutos). 

El Presidente: Buenos días.  

Son las nueve horas y quince minutos, hora fijada 
para el Pleno ordinario del día de hoy. Hay quorum, se 
abre la sesión, señor secretario. 

El Secretario General: Muy buenos días. 

Muchas gracias, señor presidente. 

Efectivamente, se celebra una sesión ordinaria del 
Pleno del Ayuntamiento de Madrid, concretamente la 
número 16/2022, convocada para hoy, martes 20 de 
diciembre de 2022, a partir de sus nueve horas y quince 
minutos. Como acaba de decirse, se celebra en el salón 
de sesiones del Pleno del Palacio de Cibeles. Es una 
sesión parcialmente no presencial, mediante la 
utilización de los medios telemáticos puestos a 
disposición de todos los miembros de la Corporación. 

Punto 1.- Aprobación, en su caso, del acta de la 
sesión anterior, (15/2022), ordinaria, celebrada 
el día 29 de noviembre de 2022. 

El Presidente: ¿Grupo Mixto? 

El Portavoz del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo VOX?  

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don 
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Socialista? 

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña María del Mar Espinar Mesa-Moles: A 
favor. 

El Presidente: ¿Grupo Más Madrid? 

La Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Rita Maestre Fernández: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Ciudadanos? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: A favor. 

El Presidente: Queda aprobada y continuamos. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Sometida a votación la aprobación la precedente acta, 
queda aprobada por unanimidad, por unanimidad, con 
51 votos a favor de los concejales de los Grupos 
Municipales Más Madrid (12), del Partido Popular (14), 
Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía (11), Socialista de 
Madrid (8), VOX (3) y Grupo Mixto [3]).

Punto 2.- Comparecencia n.º 2022/8001758 del 
Alcalde, interesada por el concejal don José 

Manuel Calvo del Olmo, Portavoz del Grupo 
Mixto, interesando conocer “cómo valora la 
gestión realizada por su gobierno hasta la fecha, 
así como la manera en que va a afrontar lo que 
resta de mandato con un previsible escenario de 
prórroga presupuestaria”. 

El Presidente: Tiene el turno de palabra por el 
Grupo Mixto el señor Calvo y un tiempo de tres 
minutos. 

El Portavoz del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: Buenos días a todos y a todas, 
también a quienes nos siguen a través del streaming. 

Quiero empezar esta intervención, ya que el 
alcalde no lo va a hacer, pidiendo perdón; pidiendo 
perdón a las familias que estuvieron el sábado en 
Árticus, que estuvimos de hecho, y que vieron sus 
expectativas frustradas por la negligente gestión del 
Equipo de Gobierno y en concreto del alcalde José Luis 
Martínez-Almeida. Y es que el pasado fin de semana 
vivimos un episodio, uno más, de esa catastrófica 
gestión a la que nos tiene acostumbrados el alcalde de 
Madrid, «La Navidad caótica y peligrosa de Almeida» 
tituló el diario socialcomunista El Mundo, señor Almeida. 
Si Cayetana Álvarez de Toledo hubiera pasado por allí 
es probable que hubiera reformulado su célebre tuit, 
aquel, ¿se acuerdan?: jamás te lo perdonaré, Almeida, 
jamás.  

Y es que es otro fiasco entre la larga lista de 
fiascos que jalonan la gestión del mandato de Almeida, 
de la que esperamos que dé cuenta en esta 
comparecencia; porque el señor Almeida no tiene un 
gran proyecto que vender a los madrileños, pero sí 
tiene un montón de despropósitos que presentar 
semana tras semana, mes tras mes en todos y cada 
uno de sus cuatro años de mandato.  

El alcalde suele decir, y seguro que empieza así 
su intervención, que le encanta que le pidamos estas 
comparecencias porque así él tiene la oportunidad de 
explicarse, de explicar todo, todo lo que ha hecho. Y es 
verdad, tiene la oportunidad de explicar todo lo que ha 
hecho, todo lo que ha hecho mal, todo lo que ha hecho 
mal. Así que esperamos que luego nos lo explique. Y es 
que, en realidad, señor Almeida, estas comparecencias 
son una oportunidad de la Oposición para retratar su 
catastrófica gestión.  

Si en el pasado Pleno veníamos a hablar de la      
A-5, no ha movido 1 m³ de tierra en el que era su gran 
proyecto, la gran promesa electoral que hizo a todos los 
madrileños hace tres años y medio; el estado 
lamentable en el que se encuentra el parque de La 
Gavia porque se les ha olvidado el contrato de 
mantenimiento; los árboles que iban a reponer, los que 
se llevó por delante Filomena y se han secado 
60.000 árboles secos por la gestión del señor 
Carabante; que en la Cebada se les haya olvidado 
poner el techo a la altura adecuada para que se pueda 
jugar al fútbol sala, o el encendido de luces con esa 
catástrofe también de gestión en la movilidad que 
vimos hace unas semanas. Pero es que en apenas tres 
semanas ha seguido haciendo de las suyas el alcalde; 
nos hemos encontrado con Árticus, de lo que ya hemos 
hablado: caos y riesgo a partes iguales. Las obras de 
Sol con ese mortero fresco, ese mortero… 
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(Observaciones del señor Carabante Muntada). 

… fresco, fresco; estaba seco, se mojó con la lluvia 
y se quedó fresco, y por eso se embarraron los zapatos 
de todos los visitantes que pasaron por allí.  

O las inundaciones, que el señor Almeida le echó 
la culpa a la Aemet, debe ser que la Aemet tiene la culpa 
de que el Ayuntamiento de Madrid no tuviera un 
dispositivo preparado para hacer frente a esas 
inundaciones. Y es que para el señor Almeida la culpa 
siempre la tienen los demás: la Aemet, el Gobierno de 
España, los indepes, la ETA, Carmena e incluso 
seguramente nuestra agrupación de electores, la 
agrupación que estamos impulsando el señor Cueto y 
yo; cualquiera menos usted, señor Almeida. ¿Y sabe lo 
que pasa? Que ya no cuela, que ya no cuela, que los 
madrileños se están dando cuenta de que el problema 
de Madrid es José Luis Martínez-Almeida. Y no solo los 
madrileños, también los dirigentes de su partido.  

Hace poco hubo un acto. El señor Almeida no se 
pierde un acto de partido. Si tiene que ir a la Cumbre 
del Clima no va, si tiene que ir a la presentación de la 
Operación Campamento que presenta el Gobierno de 
España allí no está, pero a los actos de su partido no 
falta a ninguno como buen sujeto de partido que es. Y 
allí, en aquel acto Feijóo dijo lo siguiente, Feijóo le 
auguró a Ayuso un resultado espectacular, pero a 
Almeida le auguró un resultado contundente. No sé si 
estando allí presente pudo percibir el matiz, y es que 
usted, señor Almeida, se está convirtiendo en un 
problema para el Partido Popular, porque usted está 
echando por tierra ese relato construido durante 
décadas por el PP de que —a usted le sonará aquella 
frase— «seremos fascistas pero sabemos gestionar». 
¿Cómo va a gestionar ahora sin presupuesto? ¿Qué 
balance de gestión presenta de estos tres años y medio 
de mandato? 

Pero mire, para que vea que no todo es negativo, 
voy a terminar dándole la razón en una cosa.  

En una entrevista reciente en el diario Marca
titulada «El alcalde a la carrera» —yo hubiera puesto el 
alcalde a la huida pero, bueno, el titular era «El alcalde 
a la carrera»—, el señor Almeida dijo de sí mismo: «Yo 
corriendo soy muy diésel». Oiga, tiene razón, le tengo 
que dar la razón, su política es muy diésel: muy 
contaminante, nociva para la salud y hace tiempo que 
se quedó obsoleta. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra el alcalde de Madrid por 
un tiempo de diez minutos. 

El Alcalde, don José Luis Martínez-Almeida 
Navasqüés: Muchas gracias, señor presidente, señor 
Calvo. 

¡Le voy a echar tanto de menos dentro de ciento 
cincuenta y nueve días!, ¡le voy a echar tanto de 
menos!... 

(Aplausos). 

…cuando usted se limite a ser simplemente 
concejal de calor de su casa, porque no va a conseguir 
ninguna otra concejalía. ¡Tiemblen los partidos!, que el 
señor Calvo y Cueto van a presentar una alianza aquí o 
una plataforma de electores.  

Mire, pues será una política obsoleta y de diésel, 
pero es que usted votó a favor. Usted votó a favor de 
esa política obsoleta y de diésel y de esa Ordenanza de 
Movilidad Sostenible, señor Calvo. Así que usted tendrá 
que saber qué es lo que vota exactamente.  

(Aplausos). 

Y usted me pide, usted hace una petición de 
perdón. Mire, esa petición de perdón hubiera sido 
medianamente sincera si la hubiera hecho cuando 
usted gobernó, con los titulares que decían que usted 
había conseguido —porque de usted dependía— que 
siete túneles de Madrid a la vez estuvieran cerrados en 
esta ciudad como consecuencia no de que cayeran 
26 l/m2, sino de que cayeran cuatro gotas, señor Calvo, 
porque usted cerró siete túneles a la vez en esta ciudad, 
y en aquel momento usted no pidió perdón. ¿Sabe lo 
que dijo?: Esto es culpa del Gobierno anterior por la 
falta de mantenimiento de los túneles. ¿Y por qué no 
pidió usted perdón en aquel momento y lo pide ahora?  

En fin, señor Calvo, que le voy a echar mucho de 
menos en estos ciento cincuenta días. Porque usted me 
dice que aquí comparezca para hablar de dos 
cuestiones muy diferentes:  

Una sobre la que ya me ha hecho comparecer en 
muy diversas ocasiones, que es para hacer el balance 
de gestión de este mandato. Se ve que le ha gustado 
tanto la gestión de este mandato que no le importa que 
se la repita de forma constante cada mes en el Pleno, y 
no tengo ningún problema en hacerlo porque nos 
sentimos francamente orgullosos este Equipo de 
Gobierno de la situación en la que se encuentra en estos 
momentos la ciudad de Madrid.  

Y, en segundo lugar, de las consecuencias a las 
que nos aboca una prórroga presupuestaria. Usted bien 
lo sabe, porque este Gobierno ha aprobado los tres 
presupuestos que hemos presentado y usted en los 
cuatro años que fue concejal abocó a este 
Ayuntamiento a dos escenarios de prórroga 
presupuestaria, por tanto usted debe ser el primero que 
sabe cuáles son las consecuencias de una prórroga 
presupuestaria. En todo caso, estoy de acuerdo con 
usted en que no son buenas esas consecuencias. 

Pero en relación con lo que es la gestión, pues 
mire, la gestión de la ciudad de Madrid a lo largo de los 
últimos años ha venido marcada por situaciones como 
la pandemia, pero sin embargo nosotros no somos 
como Pedro Sánchez que le echa la culpa 
absolutamente de todo lo que pasa menos a sí mismo: 
de la pandemia, de Ucrania, de la inflación, etcétera, 
etcétera, etcétera. 

Nosotros, a pesar de todos los obstáculos y todas 
las dificultades, permítame decirle en primer lugar que 
hemos hecho la mayor inversión en obra pública y en 
espacio público de las últimas tres legislaturas en la 
ciudad de Madrid, que hemos ejecutado más de 1.200 
millones de euros en obras, infraestructuras y 
equipamientos que eran necesarios por los cuatro años 
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que hemos perdido con usted en el Gobierno de la 
ciudad de Madrid 

Que, en segundo lugar, hemos ahorrado a los 
madrileños más de 450 millones de euros en impuestos 
con rebajas e incentivos fiscales a lo largo de estos tres 
años. Si consiguiéramos aprobar este presupuesto 
podríamos incrementar esa rebaja en más de 120 
millones de euros como consecuencia de la bajada del 
IBI al tipo mínimo legal por primera vez en la historia 
de la ciudad de Madrid. 

Pero si quiere podemos hablar también de 
cuestiones en las cuales usted era competente porque, 
por fin, se han desbloqueado los desarrollos del sureste 
en la ciudad de Madrid, se ha desbloqueado Madrid 
Nuevo Norte o, al mismo tiempo, se han superado o se 
están superando las limitaciones del Plan General de 
1997 con la más ambiciosa modificación de Plan 
General en el ámbito del urbanismo en la ciudad de 
Madrid que nos va a permitir acometer los retos que 
tenemos en el futuro si finalmente —esperemos— es 
aprobada en el Pleno de este Ayuntamiento. 

O en materia que a usted le preocupaba 
sustancialmente como era el tema de la vivienda, señor 
Calvo. Usted dejó 6.000 viviendas y en la EMVS va a 
haber 10.000 viviendas al final de la legislatura. Usted 
dejó completamente paralizado el Plan de Vivienda y el 
Plan MAD-RE, ¿se acuerda los 100 millones de euros 
que usted dejó a deber a todos los madrileños? Pues 
bien, esos 100 millones de euros han sido pagados por 
este Equipo de Gobierno. 

(Aplausos).

¿O usted se acuerda que no fue capaz de eliminar 
el amianto de una sola vivienda en la ciudad de Madrid? 
Pues bien, por ejemplo en la meseta de Orcasitas 
gracias a este Equipo de Gobierno se ha eliminado, sí, 
señor López Rey, el amianto en las viviendas. 

(Aplausos).

Pero podemos seguir hablando porque ustedes 
que tanto hablan de reequilibrio territorial fueron 
incapaces de ejecutar los presupuestos del 
Ayuntamiento de Madrid en los distritos donde más se 
necesitaba, y fíjense ustedes que el presupuesto en los 
distritos ha aumentado un 32 % en estos cuatro años 
frente a un 31 % de aumento general de los 
presupuestos. Pero permítame decirle que en el ámbito 
de los distritos del sur y del este se ha incrementado en 
un 36 % el presupuesto y, por cierto, esto ha 
conllevado que se han ejecutado más de 121 millones 
de euros respecto de los que ejecutó el Equipo de 
Gobierno anterior del que usted formaba parte, al 
mismo tiempo también que se ha ejecutado un plan de 
equipamientos que nos permite decir en estos 
momentos que se han finalizado más de treinta 
equipamientos solo en esta legislatura en la ciudad de 
Madrid más todos aquellos que están en marcha para 
la legislatura que viene.  

O al mismo tiempo que se han ejecutado también 
obras emblemáticas en la ciudad de Madrid como 
puede ser el Nudo Norte, como puede ser el 
cubrimiento de la zona del Mahou-Calderón, sí, como 
puede ser esa obra de Puerta del Sol, sí, señor Calvo; 
porque nosotros en la Puerta del Sol lo primero que 

hacemos, a diferencia de usted, es cumplir los plazos, 
porque usted se fue de plazo un 50 % para ampliar las 
aceras de la Gran Vía por no decir que además se fue 
de presupuesto también porque tuvo que hacer un 
modificado para ampliar las aceras de la Gran Vía, y 
nosotros dijimos desde el primer momento que las 
obras de Puerta del Sol estarían definitivamente 
acabadas en el mes de marzo, que en diciembre se 
tomarían las uvas pero que la abriríamos por razones 
de seguridad para el tránsito peatonal en el puente de 
diciembre, que es lo que finalmente hemos hecho. 

Una ciudad, por supuesto, sí, más sostenible. 
Usted dice que es una ciudad más contaminada. Señor 
Calvo, repita conmigo: Madrid hoy, 20 de diciembre, 
tiene los mejores datos de calidad del aire de toda su 
historia. 

(Aplausos). 

Repítalo conmigo porque ahí están los datos. Por 
mucho que ustedes quieran negarlo, Madrid hoy, 20 de 
diciembre, por fin respira, por fin tiene los mejores 
datos de calidad del aire. Y esto lo hemos hecho no 
desde la emergencia y el catastrofismo climático que 
nos propugna la izquierda, sino desde entender la 
sostenibilidad como la sostenibilidad ambiental, la 
sostenibilidad económica y la sostenibilidad social, tres 
patas que tienen que estar indefectiblemente ligadas 
entre sí. 

Ustedes dejaron la limpieza como el principal 
problema de los madrileños, nosotros hemos 
incrementado ya en 791 millones de euros lo que gasta 
el Ayuntamiento de Madrid en limpieza, mantenimiento 
de zonas verdes y recogida de residuos. Hay nuevos 
contratos de limpieza, nuevos contratos de 
mantenimiento de nuevas zonas verdes, nuevos 
contratos de recogida de residuos, ergo ya no es el 
principal problema de los madrileños. 

En equipamientos culturales, mañana van a 
poder disfrutar por ejemplo de la Serrería Belga, de la 
inauguración de la Serrería Belga, pero también van a 
poder disfrutar todos los madrileños, y especialmente 
los jóvenes, de las naves Daoiz y Velarde para el Teatro 
Real o al mismo tiempo también van a poder disfrutar 
de las nuevas naves de Matadero, por no hablar 
obviamente de la consecución de ese hito que tiene un 
carácter colectivo y que atraviesa diversos gobiernos, 
que fue la declaración del Paisaje de la Luz. 

Pero no obvie usted, señor Calvo, que a lo largo 
de esta legislatura hemos conseguido que por primera 
vez Madrid esté entre las diez mejores ciudades con 
calidad de vida en el mundo, sí, por primera vez en esta 
legislatura, o que por ejemplo en el ámbito del turismo 
hayamos sido elegidos por cuarto año consecutivo el 
mejor turístico del mundo en el ámbito de lo que es el 
turismo de negocio y de congresos. 

¿Y sabe cuál es su problema, señor Calvo, y el de 
la izquierda en general? Que frente a los datos usted 
sigue dibujando, ustedes siguen dibujando un relato 
apocalíptico y destructor de una ciudad como Madrid, 
que obviamente tendrá sus problemas pero que es una 
ciudad que está infinitamente mejor, y eso lo saben los 
ciudadanos, que todos los días van por nuestras calles, 
de lo que el relato de la izquierda está dibujando, y por 
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eso dentro de 159 días ustedes sufrirán nuevamente 
una derrota electoral. 

Y me habla usted de los presupuestos. Que no 
haya presupuestos en el Ayuntamiento de Madrid, 
señor Ortega Smith, no es una buena noticia para VOX, 
no es una buena noticia para este Equipo de Gobierno 
ni para Ciudadanos ni para el Partido Popular, no es una 
buena noticia para los madrileños, pero es una buena 
noticia para la izquierda, y es una buena noticia para 
Pedro Sánchez, señor Ortega, y esto le debería hacer 
reflexionar. Si de verdad quien se alegra porque no 
haya presupuestos en la ciudad de Madrid y en la 
Comunidad de Madrid es la izquierda, es un Pedro 
Sánchez, que durante todos estos años solo ha puesto 
zancadillas, solo ha señalado, solo ha hostigado, solo se 
ha opuesto al modelo de centro derecha liberal que 
encarna la ciudad y la Comunidad de Madrid, debería 
usted reflexionar, señor Ortega, si no merece la pena 
que la alegría se la lleven los madrileños porque 
tengamos unos presupuestos para el año 2023 y no se 
la lleve Pedro Sánchez y el conjunto de la izquierda que 
sufrimos en estos momentos no solo en Madrid sino en 
España. 

Muchas gracias. 

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por el Grupo Municipal 
VOX el señor Ortega Smith y un tiempo de siete 
minutos. 

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don 
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: Muchas 
gracias, señor presidente. 

Esta comparecencia a una solicitud del ilegal 
Grupo Mixto no debería sorprenderle, señor alcalde, 
porque dice el refranero «cría cuervos y te sacarán los 
ojos». Usted los crió, los hizo crecer, les dio medios, les 
dio fuerza y ahora se queja, se queja de que como 
grupo le estén dando caña un día sí y otro también y 
que le digan que ya no le apoyan; que usted les utilizó 
cuando lo necesitaba para aprobar unos presupuestos, 
para aprobar el Madrid de Carmeida 2.0, cuando usted 
los utilizó para aprobar la Ordenanza de Terrazas, 
cuando usted, en contra del informe jurídico del 
Consejo Asesor de la Comunidad de Madrid, no hizo ni 
caso y ahora, cuando los tribunales le dicen que es 
ilegal, se sigue quejando, pues sígase quejando pero no 
haga trampas; usted se ha aprovechado del Grupo 
Mixto cuando le ha interesado, ahora asuma sus 
consecuencias.  

Y da igual que usted vaticine si en las próximas 
elecciones van a tener o no resultados, eso no lo dice 
usted, eso lo dirán los madrileños. Pero en todo caso, lo 
que le importa a los madrileños es que usted, creando 
un Grupo Mixto ilegal sin ninguna legitimidad 
democrática porque no lo había votado ningún 
madrileño, que deberían haber ido a los no adscritos, 
que al haber ido a los no adscritos no habrían estado en 
la Comisión de Hacienda ni en la de Movilidad, y al no 
haber estado en la comisión no habría salido el informe 
favorable de la ordenanza del Madrid de Carmeida y no 
habría salido la Ordenanza de Terrazas y no se habrían 
aprobado sus presupuestos, por mucho que usted 

mienta, que se le da muy bien en los medios de 
comunicación, y repita, ya habrían votado como 
concejales no adscritos. No es lo mismo ser concejal no 
adscrito que tener grupo.  

Segundo. Señor alcalde, usted ha repetido en los 
últimos días que nuestro grupo, bueno, más 
personalizándolo, intentando ir al ataque personal, que 
le aseguro ya de entrada que no me afecta lo más 
mínimo, me intenta comparar, y hoy lo ha vuelto hacer, 
con ese impresentable traidor que es Pedro Sánchez a 
España y a los españoles, un radical antidemócrata, y 
pretende usted hacer comparaciones con respecto a 
mí. 

(Observaciones del señor Silva Buenadicha). 

No se ponga nervioso, señor Silva, que no estoy 
hablando de la Guerra Civil, espere un poco que no 
estamos hablando de la Guerra Civil. 

Entonces, la realidad es que usted no hace más 
que decirlo, acaba de repetir y compararlo conmigo. 

Mire, si hacemos comparaciones, yo no le voy a 
comparar a usted con Pedro Sánchez, creo que están 
bastante distantes, pero hay algo en lo que usted sí 
coincide y es en la forma de hacer política, en la forma 
no en el fondo. En la forma de hacer política, Pedro 
Sánchez llegó a la Moncloa mintiendo, mintiendo a sus 
votantes, mintiendo a sus afiliados, mintiendo a los 
españoles cuando dijo que jamás pactaría con quienes 
tenían las manos manchadas de sangre, que jamás 
pactaría con los comunistas de las libretas de 
racionamiento y que jamás pactaría con los que han 
dado un golpe de Estado. Eso lo dijo hasta la saciedad; 
están ahí la hemeroteca y los medios. Hasta la 
saciedad. Usted también llegó a la Alcaldía mintiendo, 
diciendo que acabaría con el Madrid Central de 
Carmena, con el Madrid de las restricciones y las 
multas, con el Madrid de los impuestos, con el Madrid 
de la suciedad. Por tanto, en eso, señor alcalde, en eso, 
que no en el fondo —yo no llego tanto como usted; yo 
no diré jamás que usted es un aliado de Pedro 
Sánchez—, en el fondo, en la estrategia de llegar a la 
política mintiendo, en eso se parece usted mucho más 
que yo.  

Porque el trilerismo político, ese del no al Madrid 
Central y luego sí al Madrid Central y más fuerte, ¿se 
acuerda? No a Carmena, pero sí a gobernar gracias a 
los más radicales de Carmena. No a devolver las multas 
de la plaza Elíptica, como le solicitó VOX en una 
iniciativa del Pleno de septiembre, ¿se acuerda?, ¿que 
ustedes votaron que no? Ahora resulta que sí a 
devolver al menos una parte de las multas de la plaza 
Elíptica. No a la moratoria de vehículos B, ¿se acuerda?, 
iniciativa de VOX del mes de septiembre…  

(Observaciones del señor Carabante Muntada).

Iniciativa de VOX, señor Carabante, no se ponga 
nervioso porque está en el Diario de sesiones, iniciativa 
de VOX en el mes de septiembre, votaron que no, 
ahora sí, ahora sí una parte de la moratoria para los 
vehículos industriales.  

Ya se le ha dicho hoy en este Pleno, señor alcalde, 
es usted el alcalde de la irresponsabilidad. El otro día le 
decían en una entrevista que a usted se le da bien esto 
del jugueteo político cuando está en la Oposición pero 
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lleva muy mal lo de ser alcalde, porque ser alcalde, 
como cualquier otro cargo público, lleva dos 
condiciones: la primera es que hay que cumplir con lo 
prometido, usted en eso nada de nada; y segunda, hay 
que ser responsable de los actos, es decir, hay que 
aceptar que cuando uno se equivoca tiene que poner la 
cara y a veces hasta el cargo.  

Pues mire usted, ¿la Filomena? La culpa de la 
Aemet. ¿Lluvias torrenciales que se inunda Madrid? La 
culpa de la Aemet, no de que tiene usted los sumideros 
del agua de Madrid, de las calles, completamente 
anegadas de basura porque no se limpian. ¿Suciedad 
en la ciudad? La culpa de Carmena. ¿Las multas del 
Madrid Central? Eso es cosa de Europa. ¿Los árboles se 
han secado? También es la culpa de la Aemet porque 
no avisó de que no iba a llover.   

Mire, señor alcalde, de incumplimientos también 
es usted un digno merecedor del primer premio. Ya le 
he mencionado el revertir el Madrid Central.  

¿Y lo de bajar los impuestos? Mire, no me venga 
ahora con la cantinela de que por culpa de VOX no se 
van a bajar. VOX acaba de apoyar en la Comisión de 
Hacienda la bajada del IBI, VOX acaba de apoyar… 

(La señora Villacís Sánchez muestra unos 
documentos).

Señora Villacís, no busque protagonismo porque 
no se lo voy a dar. Para mí es como si no estuviera. Así 
que no agite papeles para que tengamos que referirnos 
a usted y nos acordemos de que en este Pleno está 
usted. La comparecencia es del alcalde.  

¿Bajar impuestos al máximo? Señor alcalde, 
llevamos tres años pidiéndolo y ahora van deprisa y 
corriendo antes de las elecciones y dicen que la culpa 
es de VOX; tres años pidiéndolo desde el acuerdo de 
investidura, ¿se acuerda? Casi cuatro años. 

¿Aparcamientos disuasorios? El alcalde iba a 
hacer trece. Tres.  

¿Almudena Grandes? «Nunca será hija predilecta 
porque no lo merece», ah, sí, ahora sí porque me 
interesa para los presupuestos.  

¿Combatir las políticas de la izquierda? Por 
supuesto, bueno, menos apoyarme en el Grupo Mixto. 

¿Combatir políticas de la izquierda? Bueno, la 
ideología de género.  

Mire, señor alcalde, a nosotros lo último que ha 
dicho usted es otra de sus grandes falacias:  no nos 
alegra que Madrid no tenga presupuestos, lo que no 
vamos a hacer es tolerar unos presupuestos con 400 
millones de euros robados del bolsillo de los madrileños 
por sus mentiras en el Madrid Central.  

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias.  

Tiene el turno de palabra por parte del Grupo 
Socialista la señora Espinar y un tiempo de siete 
minutos. 

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña María del Mar Espinar Mesa-Moles:
Bueno, muy buenos días. 

Señor Ortega, señor Almeida, ¡qué sería de 
ustedes si no existiera Pedro Sánchez! Supongo que el 
señor Ortega acude a Pedro Sánchez en un acto 
desesperado por llamar la atención, al igual que la 
vicealcaldesa, y el señor Almeida porque todo lo que no 
sea hablar de Madrid le viene bien, con lo cual…  

Usted ha nombrado, señor Almeida, a Pedro 
Sánchez una vez por minuto hablado de media en su 
comparecencia, pero nosotros nos resistimos: vamos a 
hablar de Madrid. Y yo le quiero hacer una pregunta y 
es si usted en algún momento se ha hecho la gran 
reflexión que entiendo que se hacen todos los alcaldes: 
¿usted se ha preguntado a sí mismo si ha ayudado a 
mejorar la vida de los madrileños? ¿Usted se ha 
preguntado a sí mismo si ha conseguido convertir 
Madrid en una ciudad más amable para la infancia, para 
la adolescencia, para los mayores o solo ha ayudado a 
unos cuantos, a unos cuantos grupos de empresas?  

Mire, más allá de lo que suceda con estos 
presupuestos, todos los años VOX le lleva al abismo. 
Más allá de toda esa actitud circense de la derecha a la 
que nos pretenden acostumbrar, lo que me interesa 
realmente es la respuesta que usted se haya dado a sí 
mismo sobre la pregunta que le acabo de hacer: ¿está 
satisfecho, está orgulloso de su labor como alcalde? 
Porque, mire, en mis visitas a los barrios hablo con 
muchísima gente, con mucha gente que no ha votado 
al Partido Socialista y que probablemente no lo haga en 
el 2023, pero esa gente no está contenta, no está 
orgullosa y no está satisfecha con usted, señor Almeida, 
y supuestamente sí me dicen que le votaron.  

Madrid está huérfana de alcalde, no tiene más 
gestión que el piloto automático de una Administración 
local con millones de administrados, pero ¿sabe lo que 
pasa? Que un piloto automático no puede ejecutar por 
ejemplo el soterramiento de la A-5, un piloto 
automático no puede comenzar el desmontaje del 
scalextric de Puente de Vallecas y esta ciudad, señor 
Almeida, necesita un capitán al mando.  

Usted ha demostrado que es un hombre de 
partido que se sabe mover en todos los saraos y que 
sabe sobrevivir a todos ellos, señor Almeida, por eso 
ejerce de pregonero contra el Gobierno de Pedro 
Sánchez, por eso quiere contentar a la insaciable de su 
compañera Ayuso, porque su verdadero mundo acaba 
y empieza en su partido, en el Partido Popular. La 
Alcaldía de Madrid es para usted un dulce estorbo que 
le impide entregarse más a su vocación de militante 
ejecutivo en el mayor partido de derechas de España.  

Entiendo que más allá de las pataletas de VOX 
usted quiere sacar estos presupuestos, entiendo que 
estos son sus presupuestos, pero ¿para qué los quiere?, 
señor Almeida, si luego no tiene proyecto para Madrid. 
Pongámonos en el escenario de que esta vez VOX no 
tuerce el brazo. ¿Qué ocurrirá si hay prórroga, señor 
Almeida? Pues supongo que lo mismo que si saca 
adelante el proyecto de presupuestos: absolutamente 
nada. Seguirán los atascos, seguirá la contaminación 
afectando especialmente a las personas más 
vulnerables, seguirá el ataque del patrimonio de todos, 
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seguirá la venta de parcelas de la ciudad, seguirán los 
contenedores llenos y seguiremos sin alcalde, porque 
usted se ha instalado en una desidia gestora que lleva 
a la completa desilusión.  

Han llegado las navidades y la ausencia de alcalde 
hace que Madrid colapse con el encendido de las luces. 
La ausencia de alcalde hace que Sol se convierta en un 
barrizal durante el puente. La ausencia de alcalde hace 
que el caos se adueñe del entorno de Árticus, de la Casa 
de Campo, del video mapping. ¿Ha hablado usted con 
los concejales responsables, señor Almeida, o estaba 
muy ocupado preparando el tuit sobre el Consejo 
General del Poder Judicial? Mire, yo estuve allí, pude 
verlo con mis ojos… 

(Observaciones del señor Martínez-Almeida 
Navasqüés).

Yo estuve allí y lo pude ver, no me lo han contado, 
lo he vivido. Árticus produce unos atascos insoportables 
para una zona en la que además el señor Almeida 
quiere sumar una operación urbanística que mantiene 
en vilo a miles de vecinos: la de la Ermita del Santo, 
señor Almeida. Eso es un caos, eso no lo arregla ni el 
7º de Caballería, señor Almeida, y usted no dice nada, 
no hace absolutamente nada. Los precios para comprar 
unas simples palomitas, las colas para acudir a los 
espectáculos, la calidad de las instalaciones, ¿le ha 
preguntado a la señora Levy cómo ha podido permitir 
eso? ¿Y al señor Carabante? ¿O a la señora Sanz? 

(Observaciones de la señora Levy Soler).

Sí, señora Levy, es Madrid Destino quien hace el 
contrato, a ver si se entera de algo.  

Madrid podría ser una ciudad más amable si usted 
hubiera dedicado algo de su tiempo a entender los 
errores que ha cometido y a corregirlos. ¿Ha visitado las 
peatonalizaciones que han hecho en determinados 
distritos, señor Almeida? No responden a ninguna 
lógica, no tiene sentido, no facilitan la movilización de 
los vecinos, hay calles que se peatonalizan que no 
tienen salida. ¿Ha visto lo que se hace en otras ciudades 
en los entornos escolares? ¿Ha visto el fin de semana 
de Ponzano y cómo una calle en obras se ha convertido 
en una discoteca al aire libre? ¿Lo ha visto, señor 
Almeida? Deje de apostar por el Madrid de la cervecita 
que le ha dicho Ayuso y empiece a trabajar por una 
ciudad donde tomar una o mil cervezas no sea un 
derecho o una libertad a costa de los derechos y las 
libertades de los demás. 

Cambie, señor Almeida, use su inteligencia para 
hacer el bien y no como herramienta para favorecer 
aún más a los que no necesitan su ayuda, escuche a los 
madrileños, hable con ellos, hágales caso; se lo están 
pidiendo, señor Almeida. Gestionar para todos no 
puede dejar al 80 % de la población de la ciudad de 
Madrid abandonada; gestionar para todos supone 
conseguir luz para los que han dejado de tenerla desde 
hace dos años en la Cañada Real; gestionar para todos 
es levantarse cada mañana y trabajar por una ciudad 
limpia, sin contaminación, con cultura en todos los 
distritos, con verdaderos planes de movilidad, con 
presupuestos que contemplen dotaciones, que 
contemplen servicios públicos donde lo necesitan. 

Señor Almeida, todavía está a tiempo de 
convertirse en un buen alcalde o incluso, si usted lo 
prefiere, en un alcalde malvado, pero Madrid necesita 
un capitán.  

Mire, señor Almeida, le habla una portavoz que 
tiene los días contados y una socialdemócrata 
convencida. Haga algo por su ciudad mientras pueda 
porque en esto de la política a veces solo hay una 
oportunidad; no se la pierda traicionándose a sí mismo. 

Muchas gracias. 

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por el Grupo Ciudadanos 
la señora Villacís y un tiempo de siete minutos. 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Señor Ortega, ¿sabe cómo podría hacer más por 
verme? Trabajando un poco por Madrid, paseando un 
poco por los sitios donde estamos el resto trabajando 
porque es precisamente lo que usted no hace, y de 
trabajo vamos a hablar todos los que estamos aquí 
porque… a ver, yo creo que… 

Veía ayer un vídeo de la señora Teresa 
Rodríguez… no sé si se habrá enterado usted, se va de 
la política, y ha hecho un vídeo que a mí me ha parecido 
pues muy interesante, tengo que reconocer desde la 
distancia ideológica. Hay un momento del vídeo donde 
ella aparece donde estoy yo ahora mismo, en el atril, 
diciendo cómo empezó a aprender a escenificar lo que 
se hace en política cuando uno sube en el atril y 
empieza a escenificar y a teatralizar para dar más 
impacto a lo que uno dice, y explica —y en esto tiene 
razón— la distancia que hay entre lo que uno siente 
cuando se mete a política o lo que sienten los 
ciudadanos de la calle, o las cosas que te mueven o te 
deberían mover en política a lo que van a hacer ustedes 
aquí, en este Pleno y en el Pleno de los presupuestos 
del Ayuntamiento de Madrid, porque se están alejando 
tanto tanto tanto ustedes de lo que necesitan los 
madrileños…  

Dice el señor Ortega Smith que Recupera Madrid 
fue útil para el Equipo de Gobierno, no, no, fue útil para 
todos los madrileños. Gracias a pactar, gracias a 
negociar, gracias al hecho de que pudimos sacar unos 
presupuestos adelante pudimos bajar los impuestos a 
los madrileños en un momento donde necesitan el 
dinero en los bolsillos, pudimos sacar adelante las 
escuelas infantiles que teníamos programadas, 
pudimos sacar adelante el refuerzo en los servicios 
sociales que necesitan nuestros distritos para atender a 
las familias vulnerables, pudimos sacar adelante 
presupuestos que mejoraban la vida de los madrileños, 
y eso es lo que deberían estar haciendo ustedes. 

Y además, yo les digo… Yo creo que en este caso 
hablo con cierta legitimidad porque en esta ocasión 
hablo como portavoz de Ciudadanos no solo como 
vicealcaldesa de la ciudad, no solo señor Ortega Smith, 
como la que negoció el pacto de gobierno con el Partido 
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Popular que hizo que cambiasen su política 
medioambiental; porque eso, dado que habla usted de 
que miente todo el mundo, el primero que miente es 
usted, porque efectivamente el Partido Popular llevaba 
a revertir Madrid Central pero el Partido Popular no 
obtuvo mayoría absoluta, pactó con Ciudadanos y se 
negoció que no se revertía Madrid Central, y eso usted 
se lo calla. Y se calla también que cuando hablaron con 
ustedes no pudieron revertir eso porque si no decaía el 
pacto con nosotros, y eso usted también se lo calla. Por 
tanto, hablando de mentir, el primero que miente es 
usted. 

Pero lo siguiente que quería decir es que, como 
decía, hablo en nombre de Ciudadanos. 

Ciudadanos es un partido que ha pactado con el 
Partido Popular y ha pactado con el Partido Socialista. 
Es un partido que… Es verdad que las negociaciones 
han sido siempre muy duras, pero estaba aquí Engracia 
Hidalgo cuando trabajaba con Cristina Cifuentes y les 
puedo asegurar que no pasó un solo año sin que los 
ciudadanos de Madrid tuviesen la absoluta fiabilidad de 
que los presupuestos iban a salir adelante porque 
somos un partido fiable, no como ustedes. 

(Aplausos). 

Y les puedo asegurar que Susana Díaz sudó tinta 
china cuando la obligamos a bajar los impuestos, el 
impuesto de sucesiones y donaciones, exigencia de 
Ciudadanos, pero al final los andaluces tuvieron su 
presupuesto, ¿saben por qué? Porque somos un partido 
fiable, no como ustedes. Y sacó sus presupuestos 
Susana Díaz y sacó sus presupuestos Cristina Cifuentes 
y sacó sus presupuestos Rajoy, y siempre que la 
ciudadanía ha dependido de Ciudadanos han sabido 
que somos un partido fiable, no como ustedes. 

Y hoy tenemos delante a personas que no están 
haciendo política, están haciendo ustedes política- 
cotilleo, política-cotillón o no sé cómo lo pueden llamar. 
Se sentaron ustedes aquí a hacer grandes discursos, 
bastante tristes en mi opinión, bastante inútiles en mi 
opinión, ¡inútiles! Inútil es lo peor que se puede ser en 
política, porque ustedes, cada uno de los escaños que 
representan representa a todos los madrileños y tiene 
poder, cada uno de ustedes tiene, y nosotros nos 
hemos abierto a hablar con cada uno de ustedes y lo 
estamos haciendo, y lo ha hecho Engracia Hidalgo, y 
nos hemos abierto a que nuestros presupuestos 
puedan ser enmendados por ustedes, modificados por 
ustedes, transformados por ustedes. Hemos abierto la 
puerta a que su política pueda tener impacto en la vida 
de los madrileños, y ustedes lo rechazan porque no 
quieren hacer política, porque simplemente lo que 
quieren hacer es lo que hacen: postureo. Esa es la 
verdad y lo saben todos ustedes. 

Y en esta situación nos encontramos. Como bien 
ha dicho el alcalde: el mejor aliado de Sánchez y de la 
izquierda es VOX y lo diremos hasta la extenuación, son 
los mejores aliados de la izquierda y nos encontramos 
con una izquierda que les quiere obligar a los 
ciudadanos a pensar que la única alternativa de las 
personas liberales, de centro y de centro derecha es 
VOX. Ustedes nos quieren entregar a ellos y ustedes 
nos entregan a ellos. Esa es la situación que está 
pasando aquí y hay que decirlo.  

Y mientras tanto, ¿saben lo que están haciendo 
ustedes? Traicionando a todos los madrileños. No están 
molestando al Equipo de Gobierno, están impidiendo 
que se baje al mínimo histórico el IBI en este 
Ayuntamiento, en el Ayuntamiento de Madrid. Están 
impidiendo que podamos hacer campañas, como Al 
salir de clase, que son necesarias para tantas familias 
que necesitan tener atendidos a sus hijos y tienen que 
trabajar. Están impidiendo que sigamos desmontando 
por ejemplo el amianto, que por cierto 38 colegios 
hemos desamiantado, los únicos que quedan en esta 
ciudad son responsabilidad de la Comunidad de Madrid 
y usted lo sabe porque nosotros sí que hemos hecho 
nuestro trabajo.

(Aplausos).

Están evitando que hagamos un centro TIC en 
San Blas; están evitando el centro de economía circular 
en Vicálvaro; están evitando el proyecto de este 
mandato que es el Campus del Videojuego, que se 
vería aumentado en 9 millones de euros; están 
evitando ustedes un aumento significativo a 4,5 
millones de euros de la beca infantil.  Y todo eso, 
señores, luego cuando salgan de aquí y salgan de este 
escenario, esto que es de palo realmente, esto que es 
de atrezzo, luego se van a encontrar ustedes a la 
ciudadanía, a los vecinos de verdad, se les dice que 
ustedes tuvieron la oportunidad de cambiarlo y que las 
rechazaron, que prefieren ser inútiles, que prefieren 
hacer postureo en lugar de gobernar y ayudar a todos 
los ciudadanos. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por el Grupo Más Madrid 
la señora Maestre y un tiempo de siete minutos. 

La Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Rita Maestre Fernández: Muy buenos días a 
todos, a todas. 

Intento, señor Almeida, buscar formas de creer 
los argumentos que sale usted a exponer aquí, en este 
Pleno, pero realmente se me hace difícil, se hace cada 
mes más difícil. 

Los hechos son incontestables, señor Almeida. Lo 
está haciendo usted tan mal que es imposible creer una 
sola palabra de las que salen de su boca. Y no se 
esconda usted detrás de la ciudad de Madrid, que es 
algo propio de un político cobarde, no lo hace mal 
Madrid, lo hace mal quien tiene que gobernar la ciudad 
de Madrid que es usted, no es Carmena, no es Sánchez, 
no es la Oposición, no es el Partido Socialista, no soy 
yo, no es Más Madrid, es usted quien no está 
gestionando ni gobernando en esta ciudad de Madrid, y 
solo un repaso de los acontecimientos del último mes 
relacionados con la Navidad son un ejemplo perfecto de 
este desastre de gestión.  

Ha empezado usted con el encendido de luces 
navideñas en un desastre completo que dejó a decenas 
de miles de personas atrapadas en el centro de la 
ciudad de Madrid durante horas. ¿Ha dado usted alguna 
explicación a los vecinos, a las familias, a los niños 
pequeños, a la gente que se quedó atrapada en las 
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escaleras del metro de plaza de España o dentro de los 
autobuses en Callao, personas agobiadas, asustadas 
durante muchas horas porque usted fue incapaz de 
poner en marcha un plan de movilidad que garantizara 
la seguridad de los ciudadanos en Madrid? 

(Aplausos).

¿Ha dado usted alguna explicación de este 
desastre? Porque yo aquí no he escuchado ni una. 

Luego nos regaló una apertura de la obra, la gran 
obra del señor Almeida, de la reforma de Sol, llena 
todavía de ese mortero fresco, llena de esos charcos 
que han fascinado a los visitantes que venían a la 
ciudad de Madrid y que de nuevo le ha echado la culpa 
a todos menos a los que tenían la responsabilidad de 
poner en marcha esa obra. 

Luego ha montado un espectáculo de luces en 
Cibeles y no tiene previsto ningún tipo de desvío de 
tráfico ni de transporte público ni de seguridad de los 
espectadores y se genera, una vez más, una situación 
de peligro para las familias que acuden a ver ese 
espectáculo.  

Y este fin de semana, en un recinto municipal, con 
una licencia municipal, bajo el control municipal, se 
genera una situación de peligro y de caos enorme en la 
Casa de Campo, bajo su responsabilidad y la de Madrid 
Destino, no solo de la empresa concesionaria, la suya, 
de la delegada de Seguridad y del delegado de 
Movilidad, que no han hecho su trabajo y han tenido 
atrapadas a miles de familias durante horas sin hacer 
nada para solucionarlo. 

(Aplausos).

¿Va a dar usted alguna explicación aquí hoy? 
Tiene diez minutos a continuación. ¿Va a dar alguna 
explicación? ¿Va a dirigirle alguna palabra a esas 
familias, a las que una vez más usted ha abandonado? 
Me parece a mí que no y que utilizará probablemente 
sus siete minutos para seguir hablando de todo menos 
de lo que tiene usted una responsabilidad directa. 

Ha conseguido usted una cosa difícil para una 
Administración, yo creo que bastante inédita, que es 
que sea difícil hasta pagar multas en este 
Ayuntamiento, hasta pagarle al Ayuntamiento es en 
este momento imposible como consecuencia de la 
gestión del señor Almeida. Ha conseguido que el 
teléfono 010 se convierta en un desastre con una tasa 
de rechazo del 80 %, ocho de cada diez madrileños que 
llaman al servicio de atención a la ciudadanía reciben 
una llamada que se corta. ¿Esa es una forma de 
atender a la ciudadanía? Desde luego que no lo es, 
señor Almeida, y es un problema que ha generado 
usted que durante cuatro años no ha sido capaz de 
poner en marcha ese sistema.  

No solo no se puede hablar con el 010, no se 
puede hacer casi ningún trámite fundamental, entre 
otros el de empadronarse para votar en esta ciudad. Y 
se lo digo muy claro desde aquí, señor Almeida: tiene 
usted que solucionar de forma inmediata la falta de 
citas para el padrón municipal porque si no lo hace, va 
a estar obstaculizando el derecho al voto de los 
madrileños que quieren participar en las próximas 
elecciones y que en este momento no pueden 
empadronarse en la ciudad de Madrid. 

(Aplausos).

Se ha hecho repaso de algunos de los hits de la 
falta de gestión del señor Almeida. Lo hacemos casi 
cada mes, pero podemos sacar algún dato no 
novedoso:  

¿Qué tal van las 15.000 viviendas que iba a 
construir de alquiler barato el señor Almeida? ¿Van 
bien? Me imagino que no mucho.  

¿Qué tal van las escuelas infantiles que usted 
prometió construir? Tres en toda una legislatura frente 
a las doce que se encontró.  

(Aplausos).

¿Qué tal van los barrios de la ciudad de Madrid en 
ese nuevo presupuesto que quieren ustedes que 
aprobemos, que no solo no mejoran sus condiciones 
sino que van a peor? La inversión en los distritos del sur 
y del este en estos presupuestos que ustedes nos traen 
sube un 2 %, que es la mitad de lo que sube en el resto 
de los distritos de la ciudad de Madrid; el ejemplo más 
sangrante es el distrito de Latina, donde se invierte 
cuarenta y cuatro veces menos que en un vecino que 
vive en el distrito de Centro. ¿Me puede explicar por qué 
un vecino de Latina tiene menos derecho a que se 
invierta en su barrio que un vecino de Moncloa-Aravaca 
o que un vecino de Fuencarral? ¿Me puede dar alguna 
explicación hoy aquí, en esta tribuna? Dudo mucho que 
pueda hacerlo. 

Hemos hablado también de lo que pasa cuando 
llega alguna crisis imprevista a la ciudad de Madrid:  

Filomena, culpa de todo el mundo menos del 
señor Almeida, que tuvo tres semanas la ciudad 
empantanada.  

La ola de calor, culpa de todo el mundo menos del 
señor Almeida, que tenía cerradas las fuentes y las 
piscinas.  

Hay inundaciones, culpa de todo el mundo menos 
del señor Almeida, que no se le ocurrió la idea de limpiar 
los imbornales y las alcantarillas para impedir que la 
capa de hojas que lleva cubriendo la ciudad de Madrid 
dos meses inundara barrios, polideportivos y plazas por 
toda la ciudad de Madrid. 

(Aplausos).

Culpa de todo el mundo menos de quien tiene 
responsabilidad de gobernar y de gestionar esta ciudad, 
señor Almeida.  

Han vuelto con usted los pelotazos, porque, eso 
sí, para eso sí hay manga ancha y rapidez en la 
Administración: No hay para la vivienda social que 
prometió, pero sí hay para los pisos de lujo en la Ermita 
del Santo o en el Calderón. No hay para nuevas 
escuelas infantiles públicas, pero sí hay terreno para 
regalar gratis, gratis, gratis para las nuevas escuelas 
concertadas. El scalextric de Vallecas no compensa       
—ya sabemos que esta es la gran promesa electoral del 
señor Almeida—, pero sí hay para macroparkings y 
para túneles absurdos en la Castellana que no quieren 
tampoco ni los propios vecinos de la Castellana. 

(Aplausos).
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La realidad, señor Almeida, es que su gestión ha 
sido catastrófica, que hemos perdido cuatro años en 
Madrid. Y repito, no se escude detrás de la ciudad de 
Madrid, no estamos hablando mal de Madrid, estamos 
criticando su gestión como alcalde; se ha dedicado a 
todo menos a gobernar la ciudad de Madrid, se ha 
dedicado a todo y fundamentalmente a su carrera 
política, que por cierto tampoco le ha salido 
particularmente bien la jugada, y mientras tanto los 
madrileños hemos dado pasos atrás en derechos 
LGTBI, en derechos feministas, en la lucha contra la 
contaminación y hemos perdido muchas oportunidades 
para hacer que nuestra ciudad avance. 

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por parte del Grupo 
Mixto el señor Calvo por el tiempo que le resta. 

El Portavoz del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: Le voy a echar mucho de menos, ha 
dicho el señor Almeida. ¡Hombre, señor Almeida, yo no 
me daría por amortizado tan pronto! Sé que solamente 
hasta la fecha solo se ha confirmado usted, pero yo 
confío en que la señora Ayuso o el señor Feijóo en algún 
momento le confirmarán como alcalde y se podrá 
presentar a las elecciones y nos veremos aquí en el 
siguiente mandato. 

Dice el señor Almeida: Usted se puede pedir la 
concejalía del calor. Pero, señor Almeida, ¿no ha 
entendido cómo funciona nuestra agrupación, cómo 
funciona nuestra candidatura?  

(Observaciones del señor Martínez-Almeida 
Navasqüés). 

A medida que avance la campaña ya verá cómo 
le presta atención. 

Es una candidatura de especialistas, donde cada 
papel lo asume alguien que sabe de la materia que 
gestiona el Ayuntamiento, señor Almeida. Yo no podría 
asumir la concejalía del calor porque no soy 
especialista; la especialista en esa candidatura es 
Raquel del Río, que por cierto fue la autora intelectual 
de que se hayan rehabilitado 60.000 viviendas en la 
ciudad de Madrid a través del Plan MAD-RE. 

Yo entiendo que usted no conciba esto porque, 
claro, el señor Carabante, la señora Sanz o el señor 
González son especialistas únicamente en medrar 
dentro del partido, valen para una cosa y para la 
contraria.  

(Observaciones del señor Carabante Muntada). 

Dice el señor Carabante… —no se le está 
enfocando— Efectivamente, eso sí, eso hay que 
reconocerlo. 

(Observaciones del señor Martínez-Almeida 
Navasqüés). 

Estaría bien que le enfocara la cámara. Carabante 
sí. 

Pero nosotros no jugamos a eso, señor Almeida, 
nosotros no seguimos las lógicas de los partidos. 

Dice el señor Almeida: ¡Usted está a favor de mi 
política, si votó a favor de la ordenanza de movilidad! 
Pero, señor Almeida, ¿toda su política es la ordenanza 
de movilidad? Porque si toda su política es la ordenanza 
de movilidad le voy a tener que dar la razón al padre 
Jiménez Losantos, que ayer estuvo el señor Almeida allí 
pidiéndole perdón y su aprobación para que le deje 
volver al señor alcalde, porque yo creo que depende 
más de Jiménez Losantos su nominación que de la 
propia Ayuso, y el señor Jiménez Losantos dijo: «Usted 
se equivocó, se equivocó votando ese Madrid Central 
ampliado de Carmena», palabras textuales e invito a 
que busquen la entrevista en YouTube. 

Claro, si toda su política es la ordenanza de 
movilidad del año 2018, la Ordenanza de Movilidad 
Sostenible que aprobó la señora Manuela Carmena, 
estaríamos a favor, el problema es que usted no se ha 
limitado a hacer eso: el señor Carabante está ahora 
proyectando un túnel, afortunadamente como es una 
catástrofe su gestión no va a ser capaz de hacerlo, pero 
está proyectando un túnel debajo de la Castellana; han 
proyectado un parking debajo del Retiro, que 
afortunadamente tampoco han podido hacerlo, no han 
sido capaces. Esa política es la que criticamos, esa 
política es nociva para los ciudadanos, esa es la política 
contaminante, esa es la política diésel que le decía, 
señor Almeida. Y, claro, yo cuando hago una valoración 
de su intervención, dice usted: No, estoy encantado de 
venir aquí a decir lo mismo. Es verdad, dice lo mismo, 
¿pero qué ha dicho hoy el señor Almeida? ¿De qué ha 
presumido hoy el señor Almeida? ¿Cuáles son los logros 
de su mandato que ha contado hoy aquí el señor 
Almeida? El señor Almeida se ha dedicado a hacer 
oposición al Gobierno de Manuela Carmena y más 
concretamente a mi acción de gobierno, ha dicho: Los 
túneles… 

(Observaciones del señor Martínez-Almeida 
Navasqüés). 

Pero, señor Almeida, si yo secuestré la concesión 
porque Dragados no conservaba los túneles y usted se 
puso a favor de Dragados. 

Dice el señor Almeida: Usted dejó 6.000 
viviendas, no, señor Almeida, nosotros pusimos en 
marcha 3.700, de las cuales el señor González va a 
entregar 1.900 en este mandato. ¿Sabe quién dejó 
6.000 viviendas? La señora Botella que vendió 1.800 
porque había 8.000 viviendas antes de que llegara la 
señora Botella al Gobierno. 

Las aceras de Gran Vía. ¡Pero si fue un proyecto 
récord! Estaba presupuestado en nueve meses y se 
hizo en siete, señor Almeida, a pesar de que usted 
intentó torpedearlo por todos los medios. Ya le gustaría 
a la señora García Romero haber hecho la obra de Sol 
en siete meses, una obra mucho más sencilla, por 
cierto. 

Y luego, la ejecución presupuestaria. Déjese de 
fakes, señor Almeida; el otro día se lo dijo mi 
compañero el señor Cueto: El año de mayor ejecución 
presupuestaria del Ayuntamiento de Madrid de los 
últimos ocho —la señora Hidalgo lo sabe y está en la 
página de transparencia del Ayuntamiento de Madrid— 
fue el año 2016, gestión íntegra del Gobierno de 
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Manuela Carmena, 92 % de ejecución presupuestaria, 
señor Almeida. 

Y otro fake. Dice el señor Almeida: Madrid está 
entre las diez mejores ciudades del mundo en calidad 
de vida. Mire, señor Almeida, supongo que usted 
respeta a la revista The Economist, es una revista 
prestigiosa por cierto de la derecha liberal de verdad, y 
lo que dice esta revista en su índice global de calidad de 
vida del año 2022 es que Madrid es la ciudad que más 
ha descendido en los últimos tres años, pasando del 
puesto nueve al puesto veinticuatro; señor Almeida, 
esa es su gestión en materia de calidad de vida. Y por 
supuesto que nosotros queremos a Madrid, de hecho el 
Madrid actual es el heredero del Gobierno de Manuela 
Carmena. Queremos que Madrid no solo compita en la 
Champions League de las grandes ciudades, sino que 
además aspire a ganarla, cosa que no puede suceder 
con el Gobierno del Partido Popular y con Almeida al 
frente. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra el alcalde de Madrid por 
un tiempo de siete minutos. 

El Alcalde, don José Luis Martínez-Almeida 
Navasqüés: Señor Calvo, ya que tiene una 
candidatura de especialistas, por lo menos admítame 
un consejo: busque un especialista en Urbanismo, no 
se autoilumine a sí mismo. 

(Aplausos). 

Porque no ha habido peor concejal de Urbanismo 
en este Ayuntamiento que José Manuel Calvo, pero 
bueno, ya se ha adjudicado ese puesto. 

Señor Ortega Smith, usted habla de 
cumplimiento de promesas electorales, estoy seguro de 
que la señora Monasterio, que estará presente, de 
inmediato irá corriendo al registro de la Asamblea de 
Madrid y pedirá la devolución de todas las competencias 
de la Comunidad Autónoma de Madrid al Estado en 
cumplimiento de la promesa electoral que ha hecho 
VOX de que va a acabar con las comunidades 
autónomas en España. 

(Aplausos). 

Estoy seguro de que usted en su condición de 
vicepresidente de VOX va a llamar al señor García 
Gallardo y le va a decir: Juan Ignacio, dimite hoy mismo 
de vicepresidente de la Junta de Castilla y León porque 
vamos a pedir la devolución de todas las competencias 
al Estado. 

(Aplausos). 

¿O no va a cumplir esa promesa electoral, señor 
Ortega Smith? Y usted habla de cumplimiento. 

Yo le digo que, a mi juicio, un político debe tener 
dos cualidades principales para poder trabajar: el 
trabajo y el rigor. Por curiosidad me he metido en su 
agenda, en la agenda pública del Ayuntamiento de 
Madrid. Mes de diciembre: Javier Ortega Smith solo 
tiene un evento el 2 de diciembre; han pasado 
dieciocho días. ¿Solo ha hecho usted un acto en esta 
ciudad en veinte días del mes de diciembre y nos dice 

a los demás lo que tenemos que trabajar o lo que no 
tenemos que trabajar? 

(Aplausos). 

Porque ustedes son la España que madruga, la 
España que madruga, o bien que llega tarde al registro 
o bien que directamente ni presenta enmiendas. ¿Le 
puede usted explicar a los ciudadanos madrileños por 
qué no ha presentado una sola enmienda al 
presupuesto del Ayuntamiento de Madrid?  

(Aplausos). 

¿Por qué el Grupo Municipal VOX no ha 
presentado ni una enmienda, ni parcial ni a la totalidad, 
al presupuesto del Ayuntamiento de Madrid? 

Y la segunda: el rigor, señor Ortega. Usted dice 
400 millones de euros y suelta la cifra. 400 millones de 
euros, en primer lugar, no es el año que viene sino en 
los próximos tres años y, en segundo lugar, no son solo 
las multas por las zonas de baja emisión sino la 
previsión total de recaudación en el ámbito de la 
movilidad como, por ejemplo, y usted estará de 
acuerdo, las 150.000 multas que hemos puesto a los 
patinetes que están mal aparcados o que dificultan el 
tránsito peatonal, ¿o usted se queja de que multemos 
a los patinetes que están mal aparcados? 

Y con relación al rigor, usted dice: No, VOX apoya 
las ordenanzas fiscales y la bajada de impuestos. Usted 
tiene responsabilidades institucionales en VOX, ¿ha 
aprobado usted en VOX algún presupuesto en el que no 
cuadren los ingresos y los gastos? ¿Usted cree que es 
de verdad posible que los ingresos no se cuadren con 
los gastos, que se puedan aprobar unos gastos 
diferentes del cuadro de ingresos o usted cree en el 
ejercicio de su acción institucional y política que los 
ingresos deben cuadrarse con los gastos? Eso es rigor, 
señor Ortega. 

Pero vuelvo a reiterar el mensaje, el mensaje es 
que VOX no tiene nada que celebrar, estoy seguro, ni 
ustedes se alegran de que no haya presupuestos; que 
nosotros no tenemos nada que celebrar ni nos 
alegramos; que los madrileños no tienen nada que 
celebrar ni nos alegramos. Pero usted dijo al principio 
de esta legislatura que su condición era que a la 
izquierda ni agua, pues usted les está dando un 
auténtico bidón de agua negándose a aprobar los 
presupuestos de la ciudad de Madrid y de la Comunidad 
de Madrid, señor Ortega. 

(Aplausos). 

Porque los únicos que tienen un motivo para 
celebrar que Madrid se pare en el año 2023, que Madrid 
no siga en la eclosión económica que tiene en estos 
momentos es la izquierda; los únicos que quieren 
presentarse ante los electores en mayo de 2023 
diciendo que Madrid no tiene presupuestos es la 
izquierda. Y lo único que le pido es que reflexione sobre 
esto, si de verdad a VOX le compensa que el triunfador 
de una batalla entre VOX y el Gobierno del 
Ayuntamiento de Madrid sea la izquierda. 
Sinceramente pienso que no, señor Ortega, le tiendo la 
mano y tiene usted todavía una oportunidad. 

Señora Espinar, me hace usted una pregunta… 
¿Qué sería de nosotros sin Pedro Sánchez? ¡Bah! ¿Qué 
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sería de nosotros sin Pedro Sánchez? Pues se lo digo: 
una España en concordia, una España con la 
convivencia garantizada en la que se respeta la 
Constitución y el Estado de derecho… 

(Aplausos). 

…, en el que Arnaldo Otegi no se pavonea de que 
gracias a él se sostiene el Gobierno de España; en el 
que no se indulta ni se elimina el delito de sedición; en 
el que los golpistas no forman parte de la dirección 
política; en el que Podemos no tiene ningún papel en la 
gobernabilidad de España, pero sobre todo una España 
que reivindica los valores de la Transición y de la 
Constitución, que son los que nos han hecho 
verdaderamente grandes. 

(Aplausos). 

Ahora, entiendo que usted no quiera hablar de 
Pedro Sánchez, lo entiendo, porque Pedro Sánchez 
para el Partido Socialista en Madrid es un auténtico 
lastre electoral, por eso entiendo que usted no quiera 
hablar. 

El Tesorero del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: Cumplir con 
la ley. 

El Alcalde, don José Luis Martínez-Almeida 
Navasqüés: Cumplir con la ley, dice. 

(Rumores). 

Cumplir con la ley, dice. ¡Qué desahogados hay 
que ser! Señor Barrero, ¡qué desahogados son ustedes 
en el Partido Socialista! La verdad es que su desparpajo 
no tiene límites. 

Y la señora Maestre ha hecho, como acostumbra, 
un totum revolutum basándose en datos inexactos, 
falsedades, mentiras y medias verdades en la política 
tuitera que la caracteriza, en la que me acusa de ser el 
Grinch de la Navidad, de arruinarle a los niños la 
Navidad. Esa es la señora Maestre. 

Señora Maestre, solo por darle dos datos: la 
operación de los pisos de lujo del Calderón la aprobó su 
Gobierno, el Gobierno del que usted formaba parte es 
el que lo aprobó. 

(Aplausos). 

Pero usted ha mencionado el distrito de Latina. 
Mire, ¿sabe cuál es la diferencia? Que en el distrito de 
Latina ustedes en el año 2019 disminuyeron el 
presupuesto un 3,2 % respecto del año 2015. Ustedes 
presupuestaron para el año 2019, tres millones de 
euros menos respecto del 2015 y nosotros para el año 
2023 hemos presupuestado nueve millones de euros 
más respecto del año 2019. Esa es la diferencia, señora 
Maestre. 

Pero mire, he visto una previsión de prensa. Hoy 
hay Pleno en el Ayuntamiento de Madrid y he visto que 
usted a las 12:00 h, confírmeme si es cierto, se va a 
presentar con Mónica García a las candidaturas 
municipales de Más Madrid. ¿Es cierto, dígalo usted 
delante de todos los madrileños, que va a abandonar el 
Pleno del Ayuntamiento de Madrid para irse a un acto 
de partido? Porque esa es la mejor muestra del 

compromiso que usted tiene con los ciudadanos de 
Madrid. 

(Aplausos). 

No vuelva a decir que aquí nadie antepone el 
partido al Ayuntamiento. Si usted abandona hoy el 
Pleno para irse a un acto de partido, a mí me parece 
una vergüenza y que está usted desde luego 
incumpliendo el deber más esencial con los madrileños, 
que es estar aquí. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Continuamos. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 3.- Pregunta n.º 2022/8001807, 
formulada por el concejal don Francisco Javier 
Ortega Smith-Molina, Portavoz del Grupo 
Municipal VOX, dirigida al Alcalde, interesando 
conocer “cómo es posible que con la grave crisis 
económica y energética en la que nos 
encontramos, en el pasado mes de septiembre se 
opusiera a una iniciativa de VOX en la que 
solicitaba una moratoria en las restricciones al 
tráfico para vehículos etiqueta A y vehículos 
industriales etiqueta B en la ciudad de Madrid, 
aduciendo imposibilidades de tipo legal, y ahora 
proponga una moratoria para los de mercancías, 
olvidándose del resto de vehículos en igual 
dificultad”. 

El Presidente: Tiene el turno de palabra por el 
Grupo Municipal VOX el señor Ortega y un tiempo de 
tres minutos. 

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don 
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: Gracias. 

La damos por reproducida. 

El Presidente: Tiene el turno de palabra el señor 
alcalde de Madrid por un tiempo de tres minutos. 

El Alcalde, don José Luis Martínez-Almeida 
Navasqüés: Muchas gracias. 

Cumpliendo la ley, señor Ortega, cumpliendo la 
ley. 

(Aplausos). 

El Presidente: Tiene el turno de palabra el señor 
Ortega por el Grupo Municipal VOX y un tiempo de tres 
minutos. 

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don 
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: Muchas 
gracias, señor presidente. 

En mi anterior intervención le recordaba, señor 
alcalde, su incongruencia y sus incumplimientos, 
lógicamente ahora hay que añadir la más absoluta 
incoherencia. 



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 
Fecha de edición 

2 de enero de 2023 
Página 22

Núm. 2.200

Sesión (16/2022), ordinaria de 20 de diciembre de 2022 Pleno del Ayuntamiento 

Mire, en septiembre del 2022, hace nada, hace 
unos poquitos meses, en el punto 43 VOX solicitaba 
precisamente dejar en suspenso el Madrid de Carmeida 
y de las multas y las restricciones para todos los 
vehículos A y especialmente los vehículos industriales. 
El PP votó en contra y dijo que era jurídicamente 
imposible, que la ley del cambio climático no se lo 
permitía, que no podía haber regresión en las medidas 
medioambientales. Pero es que el afán recaudatorio de 
este alcalde, que ya no sabe cómo meterle la mano en 
el bolsillo a los madrileños y seguir sacándoles dinero y 
dinero, aunque sea además de impuestos con multas, 
le llevó a la Junta de Gobierno —claro, es que estamos 
en periodo electoral, que no lo olvide nadie— a salir 
corriendo y a reunirse con las asociaciones de 
transportistas, gracias a la petición de VOX, señor Borja 
Carabante, ¿verdad que sí? Dígalo. Gracias a que VOX 
se lo pidió. 

(Observaciones del señor Carabante Muntada). 

Sí, gracias a que VOX se lo pidió se reunió con la 
asociación de transportistas, y salieron a bombo y 
platillo diciendo que por fin tenían en cuenta —por 
cierto, lo que había dicho VOX— que no había vehículos 
suficientes en el stock, que estamos en una grave crisis 
económica y energética y que, por tanto, había que dar 
una moratoria a los vehículos B. Solo a los B, señor 
alcalde, es que se olvida de muchos otros vehículos B, 
B industriales, pero ¿y los otros B? ¿Y los vehículos A? 
¿Y la pobre gente que no puede cambiar de vehículo? A 
esa nada, a esa que le den morcillas. Ya dijo Feijóo que 
van a retirar todos los vehículos de más de diez años, 
así que pobrecillos, qué les espera; se ha olvidado usted 
del resto. 

Pero ¿sabe lo que ocurre, señor alcalde? ¿Sabe lo 
que ocurre? Que de septiembre de 2022 al mes de 
diciembre en el que estamos, fíjese usted, el marco 
jurídico es el mismo y es igual de viable la modificación 
conforme al artículo 123 de la Ley 7/85 de Bases del 
Régimen Local, en su artículo apartado d) que el Pleno 
tiene plenas atribuciones para la modificación de 
ordenanzas. Esto estaba en vigor en septiembre 
también, ¿eh?, en septiembre y lo está ahora. Y, por 
tanto, cuando usted ha repetido en los medios de 
comunicación —se lo digo ya para que tache ahí, en el 
boletín que tiene apuntado, este argumento, que no 
cuela— esto de que es que el señor Ortega lo que no 
sabe, porque, claro, como no estudiamos, no 
trabajamos, no hacemos nada, lo que no sabe es que 
como ya ha entrado en vigor no se puede modificar. 

Pues mire usted, las ordenanzas que usted 
aprobó con el grupo comunixta ¿sabe?, entró en vigor, 
conforme al artículo 70.2 de la Ley de Bases del 
Régimen Local, a los quince días de su publicación en el 
Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid. Por tanto, 
está en vigor toda la ordenanza aunque tenga 
diferentes plazos de aplicación y, por tanto, la 
ordenanza de movilidad está en vigor. Y si usted no la 
quiere cambiar es porque sigue queriendo recaudar y 
recaudar y recaudar e incumplir, incumplir e incumplir. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señor Ortega. 

Tiene el turno de palabra el alcalde de Madrid por 
un tiempo de casi tres minutos. 

El Alcalde, don José Luis Martínez-Almeida 
Navasqüés: Muchas gracias, señor presidente. 

Veo que no ha aprovechado para desmentir el 
dato que le he dado, señor Ortega. Si tan obsesionado 
está con las multas de que los 400 millones de euros 
que usted dice es un dato falso e inexacto, que se 
corresponde no con el próximo año sino con los tres 
siguientes y que se corresponde con el total de multas 
por movilidad y no solo por zonas de bajas emisiones, 
convendría que rectificara, por tanto, y dijera la verdad 
a todos los madrileños. 

Pero mire, ya me sorprendió que en la sesión 
pasada de este Pleno tuviera que corregirle desde el 
punto de vista jurídico con ese disparate que ustedes 
plantearon en relación con la incompetencia para 
tramitar las multas de la plaza Elíptica y el cierto ridículo 
que hicieron subiendo los formularios de multas al 
Twitter de VOX, pero usted bien sabe que obviamente 
había ese convenio. Y me obliga usted a rectificarle 
jurídicamente otra vez y eso me sorprende porque 
usted, yo no lo niego, es un hombre versado en leyes 
pero está claro que no versado tanto en el estudio de 
las leyes, porque la Ordenanza de Movilidad Sostenible, 
señor Ortega Smith, prevé una disposición transitoria 
donde se establece que los vehículos de distribución 
logística con etiqueta B no podrán circular a partir del 1 
de enero de 2023 y la ley de cambio climático establece 
que no se podrán adoptar medidas regresivas respecto 
a las zonas de bajas emisiones ya existentes. 

Dado que es una disposición transitoria, dado que 
no ha entrado en vigor, porque no estamos a 1 de 
enero de 2023, todavía no se puede producir esa 
medida regresiva, y eso es lo que permite desde el 
punto de vista jurídico y en perfecta aplicación de la ley 
de cambio climático, que nos obliga, porque usted 
estará conmigo en que las leyes nos obligan a todos, el 
poder haber adoptado esa decisión, que además es 
consecuente con la situación económica que vivimos en 
estos momentos en la ciudad de Madrid y, por cierto, 
con la situación también de calidad del aire. 

Usted supongo que se alegrará, estoy seguro de 
que usted se alegrará, señor Ortega, de que Madrid 
tenga por fin los mejores datos de calidad del aire de 
toda la serie histórica. 

Usted estará conmigo en que es una buena 
noticia para Madrid y en que además es una buena 
noticia haberlo hecho, no bajo el fundamentalismo 
climático que nos pretende vender la izquierda sino 
frente a un esquema razonable en el que se plantea la 
sostenibilidad ambiental, la sostenibilidad económica y 
la sostenibilidad social. 

Pero, señor Ortega, ya que usted me plantea y 
me pregunta la razón, insisto, usted estudie, por favor, 
estudie antes de plantear la pregunta de plaza Elíptica 
del mes pasado y antes de plantear esta pregunta. La 
ley de cambio climático lo que impide es adoptar 
medidas regresivas. Esto no es una medida regresiva 
porque es una disposición transitoria que prevé su 
entrada en vigor, por eso precisamente no puede ser 
objeto de aplicación esta medida a otros vehículos más 
allá de la demagogia que usted está utilizando en 
relación con esta cuestión. 
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Y concluyo diciéndole, de verdad, señor Ortega, 
que una discrepancia en una política sectorial, porque 
es una política sectorial por importante que pueda 
parecer, que lo es, en una ciudad como Madrid, una 
discrepancia que tenemos entre VOX y el Partido 
Popular, una discrepancia que tenemos entre usted y 
yo, ¿debe impedir que los madrileños tengan 
presupuesto? ¿Que una discrepancia en una política de 
movilidad nos permite darle esa alegría a la izquierda? 
Sinceramente creo que no nos compensa ni a usted ni 
a mí ni al Partido Popular ni a Ciudadanos ni a VOX ni 
sobre todo a los madrileños. 

Plantéeselo, señor Ortega, por favor.  

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias. 

Continuamos, señor secretario. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 4.- Pregunta n.º 2022/8001816, 
formulada por la concejala doña Maria del Mar 
Espinar Mesa-Moles, Portavoz del Grupo 
Municipal Socialista de Madrid, dirigida al 
Alcalde, interesando conocer si considera “que 
sus decisiones políticas en el último año han 
contribuido a mejorar la vida de los vecinos de 
Madrid”. 

El Presidente: Tiene el turno de palabra por el 
Grupo Socialista la señora Espinar y un tiempo de tres 
minutos. 

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña María del Mar Espinar Mesa-Moles: 
La doy por reproducida. 

El Presidente: Tiene el turno de palabra el 
alcalde de Madrid por un tiempo de tres minutos. 

El Alcalde, don José Luis Martínez-Almeida 
Navasqüés: Sí. 

El Presidente: Tiene el turno de palabra la 
señora Espinar por el Grupo Socialista y un tiempo de 
tres minutos. 

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña María del Mar Espinar Mesa-Moles: 
Muchas gracias. 

Vamos a ver si consigo, señor Almeida, que usted 
hable de Madrid. Vamos a ver si podemos lograr en 
estos tres minutos hablar de Madrid usted y yo, porque 
lo que está claro es que Madrid lleva todo un mandato 
huérfana de alcalde y yo quiero que usted me conteste 
a una serie de preguntas. 

Señor Almeida, ¿por qué no ha estado usted con 
los vecinos de la Ermita del Santo? 

Señor Almeida, ¿por qué no ha trabajado contra 
la contaminación acústica de esa locura terracera de 
Chamberí, La Latina, Huertas, Ibiza? 

Señor Almeida, ¿por qué se ha olvidado de 
salvaguardar los intereses de los vecinos de Retiro, que 
luchan desde hace más de un año contra un 
macroparking que pone en peligro el patrimonio 
mundial de nuestra ciudad?, o los vecinos del paseo de 
la Habana que también muestran su malestar por el 
macroparking que promueve el Real Madrid. ¿Dónde 
estaba usted?  

¿Por qué no escucha las demandas de los vecinos 
del parque de la Cornisa, que no quieren el proyecto 
que ustedes les están planteando? ¿Por qué se ha 
olvidado de los vecinos de Tetuán y de Arganzuela, que 
conviven con cocinas fantasmas que nunca acaban de 
cerrarse? 

Señor Almeida, ¿por qué se ha olvidado de los 
vecinos de los nuevos desarrollos que soportan olores 
insoportables, que carecen de dotaciones públicas 
aparejadas al crecimiento de esos barrios? 

Señor Almeida, ¿por qué no atiende a los vecinos 
de Villaverde o de Begoña en Fuencarral, que luchan 
contra la soledad deseada en sus barrios y siguen 
esperando una transformación y un presupuesto para 
instalar algo tan sencillo como ascensores que permitan 
a las personas mayores bajar a sus calles? 

 Señor Almeida, ¿por qué se ha olvidado de los 
vecinos de Entrevías, de Centro, de San Blas, que ven 
cómo la basura va llenando sus calles? 

¿Por qué no habla con los vecinos de Dolores 
Barranco, que no entienden las imposiciones en forma 
de peatonalizaciones que no las ha solicitado nadie, que 
no responden a ninguna lógica de movilidad? ¿Por qué 
no habla con ellos, señor Almeida? 

¿Qué pasa con los vecinos de Canillejas, señor 
Almeida, que defienden el futuro público de la finca de 
Torre Arias? 

¿Qué pasa, señor Almeida, con los vecinos que 
siguen luchando en sus distritos contra la proliferación 
de las casas de apuestas? ¿Qué pasa con ellos? 

¿Por qué se ha olvidado, señor Almeida, de los 
que quieren mejorar el aire de Madrid y presenta 
prorrogas a los vehículos contaminantes única y 
exclusivamente para contentar a VOX? 

Señor Almeida, Madrid podría ser una ciudad más 
amable, más humana, más verde, más solidaria, pero 
usted ha decidido no hacer política, ha decido no 
gestionar. La política local sirve para ayudar a la gente, 
para hacer que la vida sea mejor, sea más fácil, es la 
más cercana, es la de las pequeñas grandes cosas, ¿le 
da igual, señor Almeida o es que usted no sabe 
gestionar?  

¿Qué es lo que se esconde detrás de toda esta 
dejadez? Porque a veces se gana y muchas veces se 
pierde, señor Almeida, pero hay que intentarlo porque 
intentarlo es lo mejor que te puede pasar como alcalde, 
como político, se lo digo yo; inténtelo, señor Almeida, 
intente cuidar a la gente de nuestra ciudad. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señora Espinar. 
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Tiene la palabra el alcalde de Madrid por un 
tiempo de tres minutos. 

El Alcalde, don José Luis Martínez-Almeida 
Navasqüés: Muchas gracias, señor presidente. 

Señora Espinar, creo que quienes se han sentido 
huérfanos los madrileños es de la Oposición a lo largo 
de estos tres años, de una Oposición destructiva que no 
conoce el estado de Madrid, que habla a base 
fundamentalmente de mentiras, medias verdades, 
falsedades, inexactitudes y que, insisto, retrata de 
forma apocalíptica una de las diez ciudades con más 
calidad de vida en el mundo, que es lo que nos marcan 
los rankings y las estadísticas internacionales. Una 
ciudad que está liderando el crecimiento económico en 
España, que es la primera ciudad que ha recuperado el 
producto interior bruto previo a la pandemia, que 
obtiene un reconocimiento internacional como no se 
había producido.  

Pero, bueno, usted me dice: Oiga, ¿qué 
decisiones ha tomado? Pues sí, en primer lugar, la que 
tomamos con carácter estratégico para esta ciudad fue 
aprobar unos presupuestos para el año 2022, en los 
cuales con usted no contamos, al Partido Socialista ni 
está ni se le espera en la ciudad de Madrid, no hicieron 
absolutamente ningún esfuerzo. Unos presupuestos 
que nos han permitido, por ejemplo, usted que tanto 
habla de los vecinos, que por primera vez haya un 
contrato de limpieza interbloques en la ciudad de 
Madrid y que, por tanto, haya más de 300 zonas 
interbloques que por primera vez el Ayuntamiento va a 
poder intervenir, señora Espinar. 

(Aplausos).

O que, por ejemplo, hablando precisamente de 
las familias más vulnerables, lo que nos ha permitido es 
que haya en estos momentos 20.000 tarjetas familias 
que se están entregando, que están beneficiando a más 
de 60.000 personas en estos momentos en la ciudad 
de Madrid, señora Espinar. 

(Aplausos).

O que, por ejemplo, ha permitido, y también me 
siento orgulloso ahora que usted habla de la política de 
sostenibilidad, insistir en que este Equipo de Gobierno 
no está en el fundamentalismo ni en la emergencia 
climática destructiva que pretende la izquierda, pero sí 
en la lucha obviamente por una ciudad mejor, con una 
mejor calidad del aire. ¿Se alegra usted, señora 
Espinar, de que Madrid tenga por fin los mejores datos 
de calidad del aire de toda la serie histórica? ¿Coincide 
usted conmigo en que esto no es por casualidad sino 
por la causalidad de una serie de políticas que hemos 
establecido a lo largo de esta legislatura? ¿Usted 
comparte que es una buena noticia para Madrid que 
tengamos los mejores datos de calidad del aire? ¿Usted 
comparte que es una buena noticia también, por 
ejemplo, que no hayamos incrementado la deuda 
frente a los 300.000 millones de euros de deuda que se 
ha incrementado por parte del Gobierno de la nación? 

Usted me plantea que si yo me intereso por los 
madrileños, sí, señora Espinar, el Gobierno de la ciudad 
de Madrid se interesa por mejorar la vida de los 
madrileños; por lo que no nos interesamos es por 
mejorar la vida de los violadores, no nos interesamos 

por mejorar la vida de los golpistas, no nos interesamos 
por mejorar la vida de los corruptos y los 
malversadores,… 

(Aplausos).

… no nos interesamos por mejorar la vida de los 
filoetarras, no nos interesamos por mejorar las 
condiciones de vida de todos aquellos que quieren 
destruir la convivencia y el modelo constitucional. Y por 
eso, sí, Madrid no es la ciudad del apocalipsis que usted 
describe sino una ciudad que está dentro de las mejores 
ciudades del mundo en calidad de vida, que se ocupa 
de todos aquellos que viven en esta ciudad, pero 
siempre desde las políticas que no pueden ser las de la 
izquierda porque entonces estaríamos condenados al 
mismo fracaso que estamos sufriendo con el Gobierno 
de España. 

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias, alcalde. 

Tiene el turno de palabra el señor secretario. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 5.- Pregunta n.º 2022/8001819, 
formulada por la concejala doña Rita Maestre 
Fernández, Portavoz del Grupo Municipal Más 
Madrid, dirigida al Alcalde, interesando conocer 
“de qué forma se reflejan en el proyecto de 
presupuesto del Ayuntamiento para el año 2023, 
las medidas para paliar los efectos de la inflación 
en las familias”. 

El Presidente: Tiene el turno de palabra por el 
Grupo Más Madrid la señora Maestre y un tiempo de 
tres minutos. 

La Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Rita Maestre Fernández: La doy por 
formulada. 

El Presidente: Tiene el turno de palabra el 
alcalde de Madrid por un tiempo de tres minutos. 

El Alcalde, don José Luis Martínez-Almeida 
Navasqüés: Seré escueto, no vaya a ser que no llegue 
al acto de presentación de candidaturas. 

Los presupuestos de 2023 prevén importantes 
mejoras para las familias en relación con las 
consecuencias de la inflación. 

Muchas gracias. 

(Aplausos).

El Presidente: Tiene el turno de palabra la 
señora Maestre por el Grupo Más Madrid y un tiempo 
de tres minutos. 

La Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Rita Maestre Fernández: Señor Almeida, no 
sobreactúe con esta cuestión, me voy a ausentar media 
hora del Pleno como lo ha hecho usted, la señora Villacís 
y todos a lo largo de estos años. 
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(Aplausos).

Pero permítame que le recuerde al hilo de esta 
cuestión tres diferencias importantísimas entre usted y 
yo que vienen muy al pelo en el día de hoy.  

A mí hoy me confirma como candidata mi partido; 
a mí hoy me apoya el cien por cien de mi partido, y yo 
como candidata me hago la lista con la que quiero 
gobernar la ciudad de Madrid, que ya es mucho más de 
lo que va a poder decir usted a pesar de andar 
mendigando el perdón de la señora Ayuso. O sea, que 
yo si fuera usted, señor Almeida, cerraría esta cuestión 
cuanto antes. 

(Aplausos).

Yo quería hablar de inflación, quería hablar de 
familias madrileñas y quería hablar de cómo usted y 
ustedes del Partido Popular han pasado el último año y 
medio criticando y torpedeado cada medida que se ha 
intentado poner en marcha para ayudar y para apoyar 
a las familias madrileñas. Ya sabemos que al señor 
Almeida le gusta más hablar de Sánchez que de 
Villaverde. 

¿La reforma laboral?, en contra de la reforma y de 
los trabajadores. ¿La subida del salario mínimo?, en 
contra de la reforma y de la mejora de las condiciones 
laborales. ¿El tope a los precios de la energía?, en 
contra de la reforma y de las familias y de las empresas 
madrileñas. ¿Los impuestos especiales a la banca y a 
los grandes millonarios?, en contra, o sea, a favor de 
los millonarios y de las grandes empresas y de la banca. 
Esa ha sido la política del Partido Popular y del señor 
Almeida a pesar de la cual, de este bloqueo constante, 
España tiene hoy los mejores datos de inflación de toda 
Europa y la tasa de paro más baja desde el año 2007 y 
es gracias a un gobierno progresista por mucho que 
ustedes sigan pataleando cada día. 

Claro, yo traigo esta cuestión porque parece usted 
tan preocupado por las familias y las empresas 
madrileñas que dice una: bueno, pues se habrá 
esmerado en que en los presupuestos del 
Ayuntamiento de Madrid, los que dependen de usted, 
haya un apoyo para esas familias y para esas 
empresas. Y para eso le traigo dos documentos que no 
son míos, son datos que ha escrito usted de su puño y 
letra. 

(La señora Maestre Fernández muestra un 
documento). 

El primero, el proyecto de presupuestos y 
ordenanzas fiscales del año 2023 del señor Almeida, 
que dicen básicamente que no va a hacer usted nada 
nuevo por Madrid, no solo no va a hacer nada nuevo 
por Madrid, un 3 % menos de gasto social, un 6 % 
menos de gasto en vivienda, un 5 % menos de gasto 
social en familias e infancia, un 6 % menos en gasto 
social y en educación, un 75 % menos de inversiones 
en educación, un 26 % menos para las familias, cero 
escuelas infantiles, ninguna ayuda para el alquiler para 
los jóvenes; es decir, unos presupuestos que no ayudan 
en nada ni a las familias ni a las empresas. 

(Aplausos).

El otro documento es este, señor Almeida. No sé 
si se acuerda, creo que lo ha revisado poquito desde 

entonces. Es un documento del programa electoral en 
el que no ha cumplido una sola de sus promesas ni en 
las inversiones ni en los barrios ni en las viviendas ni en 
el apoyo a las familias y a las empresas. Ni una sola 
promesa electoral ni pequeña ni grande cumplida. 

Toda su mala gestión, señor Almeida, está en 
estos dos documentos que son suyos, repito, escritos 
por usted. Usted lo tenía todo para gobernar esta 
ciudad, lo tenía todo para gestionar esta ciudad: tenía 
dinero europeo, tenía dinero español, tenía, tuvo el 
apoyo de la Oposición que usted nunca dio cuando 
estuvo en la Oposición y va a acabar esta legislatura 
solo, aislado, chapucero y con engaños. 

(Aplausos).

El Presidente: Gracias, señora Maestre. 

Tiene el turno de palabra el alcalde de Madrid por 
un tiempo de dos minutos y cincuenta segundos. 

El Alcalde, don José Luis Martínez-Almeida 
Navasqüés: Muchas gracias, señor presidente. 

Cumplí la principal promesa, que era echar al 
Gobierno de la izquierda del Ayuntamiento de Madrid. 

(Aplausos).

Esa era la principal promesa que hice, que la 
izquierda no siguiera gobernando el Ayuntamiento de 
Madrid. 

Señora Maestre, es incalificable que usted, 
portavoz del Grupo Municipal Más Madrid, se ausente 
del Pleno del Ayuntamiento de Madrid donde se 
debaten los asuntos más relevantes para los 
madrileños, una única vez al mes y se ausente de este 
Pleno para irse a un acto de partido, ¡es incalificable! 

(Aplausos). 

No lo haga, no lo haga, señora Maestre, de verdad 
se lo digo, no abandone usted el Pleno del 
Ayuntamiento, una sola vez al mes, un solo día al mes, 
en el cual se debaten los asuntos de verdad 
trascendentales y lo haga por irse a un acto de su 
partido. Por cierto, cuando usted hable de unanimidad, 
¡hombre!, pregúntele a Manuela Carmena lo que piensa 
de la unanimidad que usted suscita entre sus 
compañeros, para empezar con los tres que estaban en 
la misma candidatura que usted que están ahí arriba. 

(Aplausos).

Eso sí, lo del porcentaje del cien por cien es muy 
de la izquierda, tiene usted un porcentaje a la búlgara, 
eso no se lo puede negar nadie. Pero, insisto, su 
obligación es estar en el Pleno del Ayuntamiento de 
Madrid y no en un acto de partido, y usted se va a ir a 
un acto de partido y se va a perder votaciones porque 
supongo que no cometerá la desvergüenza de 
pretender estar votando con el móvil mientras está 
haciendo un mitin partidista. 

(Aplausos).

¿O va a aprovechar para votar mientras está 
haciendo un mitin partidista? ¿Va a estar usted 
haciéndolo? 

(Observaciones de la señora Maestre Fernández). 
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Estaba haciendo un acto institucional, esa es la 
diferencia. 

(Observaciones de la señora Maestre Fernández). 

¿Pero va a usted a votar en el Pleno, va usted a 
votar en el Pleno del Ayuntamiento de Madrid mientras 
está en un mitin de partido, señora Maestre? 

Fíjese cómo la quieren sus compañeros de partido 
que le colocan el acto cuando en teoría no puede, que 
es justo cuando hay un Pleno del Ayuntamiento de 
Madrid. 

(Aplausos).

Señora Maestre, ¿sabe qué pasa? Que el 
presupuesto social para el año que viene si usted 
apoyara los presupuestos aumentaría en un 7 %. 
¿Sabe qué pasa? Que me criticó cuando dije que la 
tarjeta familias se iba a actualizar a la inflación y lo 
anuncié en el debate sobre el estado de la ciudad y fue 
una medida que usted criticó y, sin embargo, fue la 
primera medida que tomó una Administración para 
actuar sobre la cesta de la compra, sobre los productos 
básicos, sí, la adoptó este Equipo de Gobierno. 

¿Sabe lo que sucede? Que usted nos dejó un 
gasto per capita por madrileño en el ámbito de los 
servicios sociales de 210 € y en este momento el gasto 
per capita de servicios sociales en el Ayuntamiento de 
Madrid está en 250 €. Y como está usted tan orgullosa 
de pertenecer a Más Madrid, si ustedes hubieran 
apoyado los presupuestos de la Comunidad de Madrid, 
se había previsto una deflactación de la tarifa del IRPF 
precisamente en consonancia con el aumento de la 
inflación que hubiera permitido a las familias poder 
ahorrarse los trágicos efectos que la inflación tiene. Pero 
usted no ha hecho nunca nada de eso ni ha apoyado 
ninguna de estas medidas, eso sí, en vez de estar en el 
Pleno cumpliendo sus obligaciones se va a un acto de 
partido. Eso es como usted entiende la defensa de los 
madrileños. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias. 

Continuamos. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 6.- Pregunta n.º 2022/8001756, 
formulada por la concejala doña Enma López 
Araujo, del Grupo Municipal Socialista de Madrid, 
con el visto bueno de su Portavoz, dirigida a la 
Delegada del Área de Gobierno de Hacienda y 
Personal, interesando conocer “qué medidas 
piensan adoptar para evitar que sean los 
contribuyentes quienes asuman las 
consecuencias del caos que han generado en la 
gestión tributaria”. 

El Presidente: Tiene el turno de palabra la 
señora López Araujo por el Grupo Socialista y un tiempo 
de tres minutos. 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña Enma López Araujo: La doy por 
formulada. 

Gracias. 

El Presidente: Tiene el turno de palabra la 
señora Hidalgo por parte del Equipo de Gobierno y un 
tiempo de tres minutos. 

La Delegada del Área de Gobierno de Hacienda y 
Personal y Tesorera del Grupo Municipal del Partido 
Popular, doña Engracia Hidalgo Tena: Gracias, 
presidente. 

Señora López Araujo, como le dije el otro día en 
la comisión, haremos todas aquellas medidas que sean 
necesarias para que ningún ciudadano que se ha visto 
afectado por estas incidencias se vea perjudicado en el 
pago de sus tributos. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Tiene el turno de palabra la 
señora López Araujo por el Grupo Socialista y un tiempo 
de tres minutos. 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña Enma López Araujo: Muchas gracias. 
Buenos días. 

Mire, señor Almeida, han generado ustedes un 
caos tributario sin precedentes en este país, sin 
precedentes. Ustedes que venían aquí a bajar el IBI, 
que parece ser que es la única promesa que van a 
cumplir, ustedes han sido capaces de no aplicar 
bonificaciones y de cobrar dos y tres veces los recibos 
del IBI, señor Almeida; no sé si se lo han contado, pero 
ya se lo cuento yo. 

Mire, señora Hidalgo, en la pasada comisión usted 
me recriminó que no le había dado cifras, así que le voy 
a dar no una sino cinco cifras que hasta la fecha son las 
que tenemos, aunque estoy convencida de que no son 
las únicas. 

Para empezar, 33.000; 33.000 es el número de 
recibos que no han llegado a los domicilios y que son 
familias que no pueden pagar el IBI, señora Hidalgo, 
33.000. A un recibo medio de unos 715 € estamos 
hablando de que el Ayuntamiento de Madrid ahora 
mismo tiene un guirigay de 23,6 millones de euros. 

Le voy a dar una segunda cifra, 998.072; son los 
recibos que están acogidos al sistema especial de pago 
que a día de hoy todavía no han pagado el último 
recibo. Estos son aproximadamente 36 millones de 
euros más que este Ayuntamiento no ha ingresado. Y 
además, señora Hidalgo, usted mintió en la comisión 
porque nos dijo que estos recibos no estaban afectados 
y cuando salió de la comisión firmó de su puño y letra 
una instrucción —por cierto, de dudosa legalidad— 
donde decía que no se iba a cobrar el recargo. 

(En este momento, cuando son las diez horas y treinta 
y ocho minutos, el Presidente se traslada a uno de los 
escaños del Grupo Municipal del Partido Popular, toda 
vez que va a intervenir como ponente en el siguiente 
punto, ocupando su lugar en la presidencia la Titular del 
Área Delegada de Turismo, Presidenta del Distrito de 
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Moratalaz, y concejala del Grupo Municipal del Partido 
Popular, doña Almudena Maíllo del Valle). 

Novecientos, el número de trabajadores de la 
Agencia Tributaria afectados que van a tener que poner 
solución a este cristo que ustedes han montado.  

Dos, el número de veces que por escrito el señor 
Montejo y yo les advertimos de que esto iba a pasar.  

Y cero, el número de medidas que ustedes han 
tomado para evitar que todo esto sucediera, señora 
Hidalgo; cero, esas son las medidas que ustedes han 
tomado. 

Y es que tienen que tomar medidas de forma 
inmediata, inmediata, medidas que sean legales, 
porque usted sabe igual que yo, señora Hidalgo, que el 
crédito tributario es indisponible. Ustedes tienen que 
garantizar que se van a devolver de forma inmediata a 
los contribuyentes todas esas cantidades que se han 
cobrado de forma indebida, porque ya se han cobrado 
cantidades indebidas, señora Hidalgo, y usted lo sabe. 
Tiene que ser capaz de reforzar la plantilla de la Agencia 
Tributaria porque si están colapsados ahora, no le 
quiero contar cómo van a estar cuando tengan que 
resolver todo este desaguisado que ustedes han 
montado. Y además, y por último, tienen que 
garantizar que todo esto no va a volver a suceder. 

Y le digo una cosa, y se la digo con pena, pero 
tiene que cesar usted a la responsable de este caos 
porque si no, señora Hidalgo, la responsable va a ser 
usted. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

La Presidenta en funciones: Tiene la palabra la 
señora Hidalgo por el tiempo que le resta, que son dos 
minutos y cuarenta y seis segundos.

La Delegada del Área de Gobierno de Hacienda y 
Personal y Tesorera del Grupo Municipal del Partido 
Popular, doña Engracia Hidalgo Tena: Gracias, 
presidenta. 

Señora López Araujo, este es el dramatismo 
prenavideño. 

(Risas.-Aplausos). 

Mire, vamos a poner las cifras en valor. Solo no 
ha dicho usted una cifra: que el número de incidencias 
no llega al 1,5 %, señora López Araujo, 2.200.000 
recibos y el número de incidencias no llega al 1,5 %. 
Pero voy a ser seria en la respuesta porque me parece 
que este Pleno lo merece.  

Miren, siempre lo he dicho, estamos en un 
proceso de transformación informática de gran 
envergadura; todos los procesos que se han hecho en 
este país de este calibre han tenido incidencias iniciales: 
Renta Web, que ahora todos utilizamos perfectamente, 
el sistema integrado de recaudación, cuando pusieron 
los 20 céntimos para descuentos en las gasolineras, 
absolutamente todos, empresas públicas y privadas. 

A mí me fastidia lo que está pasando más que a 
nadie, evidentemente. Hemos tomado medidas, pero 
como le decía: 2,2 millones de recibos, el 80,4 % están 
domiciliados, con lo cual nos quedamos con el 19,6 % 

restante, de los cuales menos 30.000, que usted ha 
dicho, todos han sido puestos con las incidencias 
normales de cada uno de los años. 

¿Qué medidas he adoptado? Primero, sentarnos 
con la empresa, porque esto es un contrato que se ha 
adjudicado por el IAM. Bien, sentarnos con la empresa 
y pedirles un plan de choque: que refuercen los 
equipos, que realicen con mayor rigor la planificación, 
que mejoren los controles de calidad para reducir al 
máximo las incidencias y una mayor transparencia en 
la información para que los gestores municipales 
puedan ver lo que está pasando cada día. 

Se han vuelto a imprimir y a remitir los recibos, 
se les van a mandar evidentemente a todos los 
ciudadanos con una carta de disculpa. Y algo muy 
importante: no se verán afectados en el pago de sus 
tributos ni con recargo y tendrán exactamente los 
mismos plazos. Dejen ustedes, dejen ustedes de echar 
siempre nubes de ilegalidad que visto las resoluciones, 
evidentemente las resoluciones están verificadas y 
validadas por los servicios jurídicos.  

Y mire, habla usted de los 900 trabajadores, sí, de 
los 900 trabajadores de la empresa, de la ATM y de 
todos los que trabajan en el IAM. Mi agradecimiento a 
ellos porque están formando parte de una gestión y de 
un proceso de transformación que siempre cuesta y 
cuesta mucho trabajo y yo quiero agradecerles la 
implicación que están teniendo en la misma. 

Como digo, señora López Araujo, no habría 
pasado nada, si no se hubiera hecho nada; como no se 
había hecho en los quince años anteriores, entonces no 
habría pasado ninguna incidencia. Creo que hay que ser 
valiente, adoptar las decisiones de modernización que 
hacen falta en la Administración y, por supuesto, pido 
disculpas a los ciudadanos que se han visto afectados 
por estas incidencias. 

(Aplausos). 

La Presidenta en funciones: Muchas gracias. 

Señor secretario, pasamos al siguiente punto. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 7.- Pregunta n.º 2022/8001766, 
formulada por el concejal don Ramón Silva 
Buenadicha, del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, con el visto bueno de su Portavoz, 
dirigida al Presidente del Pleno, interesando 
conocer “por qué motivos han decidido no 
cumplir y recurrir las Sentencias judiciales que 
obligaban al Ayuntamiento a reconstruir y 
reponer la placa dedicada a Largo Caballero”. 

La Presidenta en funciones: Tiene la palabra el 
señor Silva por un tiempo de tres minutos. 

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Ramón Silva Buenadicha: Muchas 
gracias, presidenta. Buenos días a todos y a todas. 

Cuando presentamos esta pregunta, cuando la 
registramos para el Pleno eran dos las sentencias que 
anulaban el acuerdo de Pleno que aquella proposición 
de la ignominia de VOX apoyó el Partido Popular y 
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Ciudadanos. Hoy ya son tres las sentencias que anulan 
ese acuerdo de Pleno. En esta última sentencia del 
Juzgado número 15 del Contencioso-Administrativo, en 
su fundamento de derecho séptimo dice: «Y también 
resulta ilustrativo la abundante prueba que la actora    
—se refiere a la Fundación Largo Caballero— aporta, en 
la que se concluye todo lo contrario a lo que motiva la 
resolución recurrida, esta es, que ni Francisco Largo 
Caballero ni Indalecio Prieto se sublevaron contra la 
República ni apoyaron ni exaltaron el golpe de Estado 
perpetrado por militares rebeldes en julio de 1936, ni la 
Guerra Civil que provocó el golpe de Estado, ni la 
dictadura franquista de la que fueron víctimas». 

¿Qué va a hacer el Equipo de Gobierno? 

La Presidenta en funciones: Tiene la palabra 
por parte del Equipo de Gobierno don Borja Fanjul 
Fernández-Pita. 

El Segundo Teniente de Alcalde, Presidente del 
Pleno y del Distrito de Puente de Vallecas, y Concejal 
del Grupo Municipal del Partido Popular, don Francisco 
de Borja Fanjul Fernández-Pita: Muchas gracias. 

En respuesta a su pregunta le informo que ambas 
sentencias no se han cumplido porque, de acuerdo con 
el artículo 83.1 de la Ley 29/1998 reguladora de la 
Jurisdicción Contencioso-Administrativa, el recurso de 
apelación tiene un doble efecto: devolutivo y 
suspensivo. 

Y el motivo por el que han interpuesto los recursos 
de apelación son en realidad dos motivos: por errónea 
interpretación de la Ley 52/2007 y por errónea 
valoración, porque parte de las sentencias apeladas de 
los elementos probatorios en relación con la calificación 
jurídica de la placa. Ambos motivos vienen 
desarrollados en los escritos de apelación presentados 
por el Ayuntamiento. 

Respecto a la última sentencia recaída sobre este 
asunto, la hemos conocido el viernes pasado por lo que 
ahora mismo la está estudiando la Asesoría Jurídica del 
Ayuntamiento para determinar si procede o no 
recurrirla y como siempre la decisión se tomará con 
arreglo a criterios técnicos y jurídicos. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

La Presidenta en funciones: Muchas gracias. 

Tiene la palabra el señor Silva por el tiempo que 
le resta, que son un minuto y cincuenta y cinco 
segundos. 

(El señor Silva Buenadicha reproduce un audio desde 
su teléfono móvil). 

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Ramón Silva Buenadicha: No se oye lo 
suficiente. Problemas de la técnica. 

(El señor Silva Buenadicha vuelve a reproducir un audio 
desde su teléfono móvil). 

Esa es la declaración política de este Gobierno 
municipal: serán fascistas pero saben gobernar. Desde 
luego saber gobernar no saben y de lo de fascistas ya 
debería usted haber pedido disculpas a las víctimas del 

fascismo en Europa, que fueron millones de personas y 
usted todavía no ha pedido disculpas. 

(Aplausos). 

Ningún alcalde de ninguna capital europea podría 
permanecer en su puesto después de declaraciones 
como esas. 

(Observaciones del señor Martínez-Almeida 
Navasqüés). 

En cualquier caso, ustedes prefieren hablar de 
Largo Caballero y de Indalecio Prieto para no hablar de 
su fundador, Manuel Fraga Iribarne, que daba el visto 
bueno a los asesinatos franquistas vestidos de 
fusilamientos en los Consejos de Ministros. 

(Rumores). 

Sí, aquel que encabezó la campaña de 
desprestigio de Julián Grimau, torturado, arrojado por 
la ventana de la Dirección General de Seguridad y 
después fusilado. 

(Rumores). 

¿Sabe lo que dijo Jorge Semprún? Fraga fue uno 
de los ministros que fusilaron a Grimau. ¡Cuánta razón 
tenía Semprún!, pero, claro, ustedes prefieren hablar 
de Indalecio Prieto. 

(Rumores). 

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña María del Mar Espinar Mesa-Moles: 
Señora presidenta, perdón, pero ¿podría llamar al 
orden para que el orador pueda seguir?  

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Ramón Silva Buenadicha: Se altera el 
Partido Popular y el alcalde. 

La Presidenta en funciones: Si no le importa 
soy yo la que llevo el orden del Pleno. 

(Rumores). 

Les ruego a todos que guarden silencio para poder 
escuchar la intervención del señor Silva. 

Puede continuar, señor Silva. 

(Observaciones del señor Martínez-Almeida 
Navasqüés). 

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Ramón Silva Buenadicha: Ahora dice 
que si en Hortaleza había un asesino, bueno, alcalde, 
dígalo por el micrófono para que se enteren todos. 

Si en cualquier caso ustedes una y otra vez lo 
único que hacen es sembrar calumnias, insultos sobre 
los fundadores del Partido Socialista, cuando tienen un 
fundador que era un franquista reconocido, que es 
verdad que en el último momento se recicló a 
demócrata, bienvenido fue a la democracia, pero es 
verdad que tiene una gran avenida en Madrid; dicen 
ustedes que por su aportación a la Constitución, aportó 
mucho más a la Constitución y a la convivencia pacífica 
de los españoles Santiago Carrillo, que no tiene calle en 
Madrid. 

(Rumores). 
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En cualquier caso, Largo Caballero fue un 
presidente legítimo, torturado por la Gestapo y 
prisionero de Sachsenhausen. 

La Presidenta en funciones: Muchas gracias, 
señor Silva, su tiempo ha concluido. 

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Ramón Silva Buenadicha: Y ustedes lo 
que deberían hacer es lo que dicen los tribunales: 
restituir y reconstruir ya su placa en Madrid. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

La Presidenta en funciones: Muchas gracias. 

Tiene la palabra el señor Fanjul por parte del 
Equipo de Gobierno. 

(Rumores). 

Por favor, les ruego a todos que guarden silencio 
para escuchar la intervención del señor Fanjul. 

El Segundo Teniente de Alcalde, Presidente del 
Pleno y del Distrito de Puente de Vallecas, y Concejal 
del Grupo Municipal del Partido Popular, don Francisco 
de Borja Fanjul Fernández-Pita: «No creemos en la 
democracia como valor absoluto. Tampoco creemos en 
la libertad». No tienen vergüenza. «Hay que 
apoderarse del poder político, pero la revolución se hace 
violentamente: luchando y no con discursos». Este no 
se recicló a demócrata. «La revolución no se hace con 
gritos de viva el socialismo, viva el comunismo y viva el 
anarquismo. Se hace violentamente, luchando en la 
calle con el enemigo». ¿En qué mundo vive el Grupo 
Socialista? «Hoy estoy convencido de que realizar una 
obra socialista dentro de una democracia burguesa es 
imposible». «Quiero decirles a las derechas que si 
triunfamos colaboraremos con nuestros aliados; pero si 
triunfan las derechas, nuestra labor habrá de ser doble, 
porque con nuestros aliados podremos colaborar 
dentro de la legalidad, y ganando las derechas 
tendremos que ir a la guerra civil declarada». Este es el 
personaje al que ustedes le quieren rendir homenaje. 
¿De verdad el Grupo Socialista quiere reponer una 
placa a este señor? 

(Aplausos.-Rumores). 

Mire, en cuanto a los recursos le digo que la 
discrepancia principal es que las sentencias han 
considerado que la placa de este golpista, que es Largo 
Caballero, es un elemento protegido por estar incluida 
en el Catálogo de elementos protegidos del Plan 
General de Ordenación Urbana y esto no es así, la placa 
no está incluida en ese catálogo, y así lo confirman la 
Dirección General de Patrimonio Cultural y Servicio de 
Restauración y Patrimonio Histórico del Ayuntamiento. 
Estos son solo criterios jurídicos y no políticos por los 
que se han recurrido estas sentencias. Pero yo le 
pregunto, ¿me puede explicar cuáles son los criterios 
jurídicos seguidos por ustedes para reformar las leyes 
orgánicas de Código Penal, del Poder Judicial, del 
Tribunal Constitucional y de la ley del sí es sí? 

(Aplausos). 

¿Cuáles son los criterios jurídicos para pactar la 
reforma del Código Penal con los delincuentes? Que les 

han dado a ustedes la pluma para que redacten ellos el 
Código Penal. 

(Los concejales del Grupo Municipal del Partido Popular 
se ponen en pie para aplaudir). 

No tienen vergüenza en seguir trayendo esta 
falacia de iniciativas y de preguntas al Pleno. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

La Presidenta en funciones: Muchas gracias, 
señor Fanjul. 

Podemos continuar, señor secretario. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 8.- Pregunta n.º 2022/8001795, 
formulada por el concejal don Pedro Fernández 
Hernández, Portavoz adjunto del Grupo 
Municipal VOX, dirigida a la Delegada del Área de 
Gobierno de Obras y Equipamientos, interesando 
conocer “si tiene previsto reforzar las 
competencias de la Oficina de Accesibilidad”. 

La Presidenta en funciones: Tiene la palabra el 
señor Fernández Hernández por parte del Grupo 
Municipal VOX. 

El Portavoz adjunto y Tesorero del Grupo 
Municipal VOX, don Pedro Fernández Hernández:
Gracias, presidenta. 

Yo hablaré de presente y de futuro, que me 
parece más divertido y mucho más productivo. 

Sabe la delegada mi interés sobre la accesibilidad 
universal desde el principio de mandato, de hecho, para 
preparar la pregunta estuve haciendo un resumen de 
todas mis iniciativas y hasta yo me he sorprendido: 
veinticinco iniciativas desde el principio de mandato en 
comisión y Pleno con preguntas y proposiciones. Y es 
que yo voy a plantear la pregunta pero va a ser mucho 
más que una pregunta, yo le voy a ofrecer los mimbres 
de lo que yo considero que tendría que ser la 
accesibilidad de cara al futuro, porque entiendo y estoy 
convencido de que la accesibilidad algún día se 
convertirá en un área con vida propia, con un área con 
vida propia a la altura de cualquiera de las áreas que 
existen en la actualidad; y la Oficina de Accesibilidad 
tiene que convertirse en un elemento nuclear de futuro. 

Tres aspectos son claves para mí de la oficina: en 
primer lugar, que sea un eficaz canal de información 
con la ciudadanía, que la ciudadanía ofrezca 
información sobre problemas de accesibilidad al propio 
Ayuntamiento. Segundo, por supuesto dotar de más 
recursos humanos y materiales, porque creer en la 
accesibilidad es dimensionarla de forma precisa. Y, en 
tercer lugar, proporcionar, y aquí me parece que es 
clave, la cuestión de capacidad ejecutiva a la oficina 
ante las áreas y ante las juntas de distrito. 

Y cada vez que haya una instrucción o una 
recomendación se planteen bajo tres criterios: primero, 
que esa actuación afecte a multitud de personas; 
segundo, que sea viable técnicamente y, tercero, que 
sea asumible económicamente. Y sin olvidar que todo 
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euro dedicado a la accesibilidad es una inversión, no un 
gasto, porque el retorno está asegurado. 

Voy a dar unos datos para la reflexión: 

El turismo accesible adaptado tiene un impacto 
económico positivo en Estados Unidos —está ya 
cuantificado— en más de 58 millones de dólares cada 
año. Existe un mercado potencial de personas con 
discapacidad en la Unión Europea de 80 millones de 
personas, que sube a 130 si tenemos en cuenta a las 
personas mayores y sus acompañantes. Y un último 
dato: las personas con discapacidad realizan un gasto 
notablemente superior que las personas que no tienen 
discapacidad cuando van a otros países. 

¿Y todo esto para qué, con qué objetivo? Más que 
un objetivo es un sueño, como otros sueños que se han 
cumplido también en Madrid, y es convertir algún día a 
Madrid en la capital mundial de la accesibilidad. Yo creo 
que es un sueño bonito y un sueño que se puede 
realizar. 

Muchas gracias. 

La Presidenta en funciones: Muchas gracias. 

Tiene la palabra por parte del Equipo de Gobierno 
doña Paloma García Romero. 

La Delegada del Área de Gobierno de Obras y 
Equipamientos y Concejala del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Paloma García Romero: Sí, 
muchas gracias, señora presidenta.  

Muchas gracias, don Pedro. 

Como saben, el pasado 13 de diciembre 
celebramos el 16 aniversario de la Convención 
Internacional sobre los Derechos de las Personas con 
Discapacidad. Con esta declaración se consiguió dar 
visibilidad a este grupo de ciudadanos dotándoles de 
una protección especial dentro de los Derechos 
Humanos de Naciones Unidas. 

(En este momento, cuando son las diez horas y 
cincuenta y cuatro minutos, el Presidente se 
reincorpora a la presidencia, desempeñada en su 
ausencia por la Titular del Área Delegada de Turismo, 
Presidenta del Distrito de Moratalaz, y concejala del 
Grupo Municipal del Partido Popular, doña Almudena 
Maíllo del Valle). 

El Ayuntamiento de Madrid no puede vivir de 
espaldas a las necesidades de cada uno de sus vecinos 
y mucho menos de las personas que más protección 
necesitan. Por ello, y cumpliendo su compromiso, creó 
en el principio de este mandato la Oficina de 
Accesibilidad, cuyo objetivo era y es el impulso de la 
accesibilidad en la ciudad de Madrid desde un enfoque 
transversal, sostenible y para todas las personas. 

La oficina surgió como referencia para toda la 
organización municipal y su trabajo consiste en 
impulsar, coordinar, innovar y dotar de coherencia a las 
políticas y acciones que en materia de promoción de la 
accesibilidad se acometan desde todas y cada una de 
las diferentes áreas de Gobierno y distritos. 

En marzo de 2021 el Ayuntamiento de Madrid 
queriendo dar un nuevo impulso a la Oficina de 
Accesibilidad la elevó a rango de dirección general. La 

propia Junta de Gobierno le atribuyó una serie de 
competencias carentes en su mayoría de carácter 
ejecutivo directo pero, no obstante, con un valor 
importante en las políticas públicas que se están 
asumiendo desde cada uno de los servicios. La Junta de 
Gobierno le encomendó a la dirección general una tarea 
concreta y determinada: elaborar y realizar el posterior 
seguimiento del Plan Estratégico de Accesibilidad para 
la ciudad de Madrid. Un plan que recientemente fue 
aprobado por la propia junta y que marcará la hoja de 
ruta a seguir en materia de accesibilidad durante los 
próximos años. El propio plan define el papel que esa 
dirección general debe asumir de influencia y liderazgo 
al servicio de todas las áreas dejando muy claras sus 
competencias. El plan define y ratifica el carácter 
transversal de la dirección general llevando la 
accesibilidad universal a todos los servicios y 
departamentos del Ayuntamiento. 

Tenemos por delante un importante reto: 
desarrollar el plan para un futuro inmediato e impulsar, 
planificar y gestionar el primer plan de acción derivado 
del plan estratégico. Un plan de acción que recogerá las 
herramientas para la implementación y gestión de la 
accesibilidad universal con eficacia, que contribuirá a 
seguir promoviendo entre todos los agentes el 
cumplimiento estricto de la normativa de accesibilidad 
universal, que mejorará e impulsará la formación en la 
materia dentro y fuera del Ayuntamiento y que 
contribuirá a difundir el compromiso de la ciudad de 
Madrid con la accesibilidad. 

Es solo un punto de partida para una etapa que 
está cargada de muchísimos objetivos y que por 
supuesto, don Pedro, coincidimos, y seguro que entre 
todos lo conseguimos. Yo creo que vamos a tener toda 
la implicación y el apoyo de todos los grupos, sé que de 
VOX en este tema especialmente lo tenemos, y 
tenemos el mismo objetivo: tenemos que seguir 
trabajando, desde luego, para que Madrid sea un 
referente y, desde luego, podamos ser de las mejores 
o la mejor ciudad europea en materia de accesibilidad. 

Muchas gracias. 

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias. 

Le quedan doce segundos. 

El Portavoz adjunto y Tesorero del Grupo 
Municipal VOX, don Pedro Fernández Hernández:
Gracias, presidente. 

Pues yo insistiría en la cuestión de la capacidad 
ejecutiva. Yo creo que es clave para que la oficina pueda 
tener más capacidad para tomar decisiones, 
recomendaciones e instrucciones que se puedan 
cumplir. 

Nada más. Gracias. 

El Presidente: Muchas gracias.

A la señora García Romero le quedan veinte 
segundos. 

La Delegada del Área de Gobierno de Obras y 
Equipamientos y Concejala del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Paloma García Romero: Que 
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poco a poco iremos consiguiendo los objetivos, don 
Pedro; seguiremos trabajando. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Continuamos. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 9.- Pregunta n.º 2022/8001797, 
formulada por la concejala doña Natalia Cera 
Brea, del Grupo Municipal Socialista de Madrid, 
con el visto bueno de su Portavoz, interesando 
conocer “qué plan de futuro tiene previsto el 
Área Delegada de Deporte para el Centro 
Deportivo Municipal Vicente del Bosque”. 

El Presidente: Tiene el turno de palabra la 
señora Cera Brea por el Grupo Socialista y un tiempo 
de tres minutos. 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña Natalia Cera Brea: Gracias, presidente.

Quiero empezar mi intervención de hoy dando la 
bienvenida a este Pleno y las gracias siempre por su 
trabajo a los compañeros y compañeras de UGT que 
hoy nos acompañan. 

Señora Miranda, una vez más venimos a mostrar 
nuestra profunda preocupación por el que debería ser 
el mejor centro o uno de los mejores centros deportivos 
municipales de la ciudad de Madrid y, sin embargo, se 
ha convertido en más de 87.000 m² de desolación y 
abandono; recalco desolación, abandono y añado 
preocupación. Porque una vez más tenemos que 
denunciar en este Pleno las ansias privatizadoras del 
señor Ramírez, que en el último pleno de distrito 
reconoció una oferta de 60 millones de euros de un 
privado por hacerse con los espacios del centro 
deportivo. 

Según sus propias palabras, el señor Ramírez, a 
seis meses de las elecciones municipales está dispuesto 
a deshacerse del Vicente del Bosque y con ello privar a 
nuestros vecinos y vecinas de uno de los, como decía, 
centros deportivos de referencia en Madrid, tanto por 
extensión como por antigüedad. Bien es cierto que 
también, en sus propias palabras, dicha venta fue 
frenada por el área. Suponemos, señora Miranda, que 
debemos darle las gracias por no regalar y conservar el 
patrimonio madrileño en el ejercicio de sus 
competencias, sin embargo nos sigue preocupando 
enormemente el futuro de la instalación. Y es que solo 
coincidimos con el señor Ramírez en que la actual 
situación del centro deportivo es fruto de la dejadez y 
que requiere una remodelación integral. Sin embargo, 
ustedes pretenden que aprobemos un proyecto de 
presupuesto en el que no hay ni un solo euro para la 
remodelación de este polideportivo. 

Por ello, queremos saber qué planes de futuro 
podemos esperar para la instalación Vicente del Bosque 
y sus más de 87.700 m². 

Muchas gracias. 

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el turno de palabra por parte del Equipo de 
Gobierno la señora Miranda y un tiempo de tres 
minutos. 

La Titular del Área Delegada de Deporte, 
Presidenta del Distrito de Barajas y Concejala del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Sofía Miranda Esteban: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Muy buenos días a todos. 

Bien, señora Cera, lo que le puedo decir es que 
desde este Equipo de Gobierno somos más que 
conscientes de las necesidades que tienen muchos de 
los centros deportivos municipales, entre ellos, por 
supuesto el Vicente del Bosque. 

Tenemos macroestructuras de más de treinta 
años que necesitan de mucha inversión para que 
puedan seguir prestando servicios a la ciudadanía. Y es 
por esto que desde el Área Delegada de Deporte 
estamos trabajando en un proyecto por fases que 
permita acometer obras necesarias en este centro 
deportivo para posteriormente presentarlo al distrito, al 
Área de Obras y al Área de Hacienda para evaluar su 
mecanismo de financiación. 

Muchísimas gracias. 

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra la señora Cera Brea por 
un tiempo de un minuto y ocho segundos. 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña Natalia Cera Brea: Gracias, señora 
Miranda. 

Desde luego es un proyecto por fases en el que 
no hay ninguna fase contemplada por el momento. La 
única solución que nos queda por esperar a los grupos 
de la Oposición, a los sindicatos y, desde luego, a los 
trabajadores y usuarios es que se produzcan las 
inversiones que necesita este centro deportivo que, 
como le decía, es una remodelación integral. Desde 
luego no estamos dispuestos, ya se lo digo, a perder un 
polideportivo de casi cuarenta años y que ha hecho 
felices a tantas personas. 

Mire, ayer decía usted que estaba orgullosa del 
trabajo que han hecho en materia deportiva, sin 
embargo se han dedicado exclusivamente a los 
grandes eventos dejando morir el deporte de base. 
Porque también decía usted que quería que los niños y 
los jóvenes de nuestra ciudad se viesen reflejados en 
los grandes deportistas, ¿y luego qué? ¿Dónde van a 
entrenar esos niños para ser grandes deportistas? ¿En 
el tatami del Vicente del Bosque junto a los 
excrementos de ratas que se vienen encontrando? ¿O 
quizás en la piscina con problemas estructurales? ¿O 
quizás en la piscina de Palomeras, que lleva más de 
cuatro años de obras? ¿O en la pista de baloncesto de 
El Olivillo con sus goteras? O qué decir de La Elipa, que 
está impracticable porque pierde agua. O nos vamos a 
San Blas con vestuarios convertidos en salas. 

El Presidente: Muchas gracias, señora Cera.
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La Concejala del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña Natalia Cera Brea: Este es su trabajo, 
señora Miranda, en estos cuatro años. 

(Aplausos).

El Presidente: Tiene el turno de palabra por 
parte del Equipo de Gobierno la señora Miranda y un 
tiempo de dos minutos y veintiún segundos. 

La Titular del Área Delegada de Deporte, 
Presidenta del Distrito de Barajas y Concejala del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Sofía Miranda Esteban: Señora Cera, como usted 
dice, el Equipo de Gobierno que ha dejado morir al 
deporte base ha aumentado las subvenciones a los 
clubs de deporte base, aumentando la subvención más 
grande de la historia. 

Hemos mejorado los Juegos Deportivos 
Municipales, hemos creado programas nuevos para 
incentivar la práctica deportiva. ¿Es eso dejar morir el 
deporte base, señora Cera? ¿De verdad usted pretende 
que crea que su preocupación por el Vicente del Bosque 
es genuina? ¿De verdad cree que algún vecino le va a 
comprar que esta pregunta busca solucionar algún 
problema de la instalación? Creo que debería saber 
usted misma la inversión que se requiere para atender 
los problemas que tiene el Vicente del Bosque. 

Señora Cera, ¿es falta de solvencia o mala fe? 
Porque que yo sepa usted, uno, no va a votar a favor 
de los presupuestos de 2023, no va a votar ninguna 
enmienda y no ha presentado ninguna enmienda para, 
precisamente, subsanar las deficiencias del Vicente del 
Bosque. 

(Aplausos).

Y, además, no votó ni a favor los presupuestos ni 
del 2022 ni del 2021 o del 2020. No les vea la cara de 
tontos a los madrileños, señora Cera. Esto es una 
muestra más de lo que le importa a usted y a su partido 
Madrid y los madrileños. Ustedes van en contra del 
deporte, van en contra de la salud de todos los 
madrileños y aunque los madrileños les tengan a 
ustedes en contra, este Equipo de Gobierno seguirá 
trabajando para garantizar los servicios deportivos 
municipales a todos los ciudadanos de nuestra ciudad. 

Muchas gracias. 

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias.

Continuamos. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 10.- Pregunta n.º 2022/8001802, 
formulada por el concejal don José Manuel Calvo 
del Olmo, Portavoz del Grupo Mixto, dirigida a la 
Delegada del Área de Gobierno de Obras y 
Equipamientos, interesando conocer “su 
valoración respecto de cómo se está llevando a 
cabo la ejecución de la reforma de la Puerta del 
Sol”. 

El Presidente: Tiene el turno de palabra por el 
Grupo Mixto el señor Calvo y un tiempo de tres 
minutos. 

El Portavoz del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: La doy por formulada. 

El Presidente: Tiene el turno de palabra por 
parte del Equipo de Gobierno la señora García Romero 
y un tiempo de tres minutos. 

La Delegada del Área de Gobierno de Obras y 
Equipamientos y Concejala del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Paloma García Romero:
Muchas gracias, señor presidente. 

Señor Calvo, mi valoración respecto a la ejecución 
de la reforma que se está llevando en la Puerta del Sol 
es satisfactoria.  

Las obras comenzaron el pasado mes de abril con 
un plazo de ejecución de doce meses y con dos 
compromisos muy importantes por parte de este 
Ayuntamiento, no solo con los madrileños sino con 
todos los españoles, que pudiéramos tomar las uvas en 
la Puerta del Sol, y ese compromiso se adelantó al 2 de 
octubre como anunció el alcalde en su visita a la 
presidenta de la Comunidad de Madrid de fecha 21 de 
noviembre. 

Respondiendo a su pregunta, sí estoy satisfecha 
por varios motivos.  

Cada día pasan por la Puerta del Sol en torno a 
unas 300.000 personas. Las obras se están llevando a 
cabo sin cerrar espacios a los peatones porque 
trabajamos en colaboración con otras Administraciones 
y no siempre es fácil, faltan autorizaciones pero lo 
vamos consiguiendo. Y porque además usted sabe que 
es un bien de interés cultural, han aparecido restos 
arqueológicos y nosotros sí que respetamos nuestro 
patrimonio. 

Las obras no solo se están llevando a buen ritmo 
sino que a pesar de todos los inconvenientes y haciendo 
un gran esfuerzo adelantamos lo inicialmente 
planteado, y eso porque nos lo solicitaba la Policía 
Municipal, y usted lo sabe. 

(La señora García Romero muestra unos documentos).

Mire, aquí es una información de un diario del día 
21 de noviembre y otro del siguiente fin de semana. 
Nos lo estaba solicitando la Policía Municipal, no 
solamente por la afluencia turística sino también, y se 
ha visto, por la afluencia que ha habido con el mundial 
de fútbol, tanto por los ganadores, entonces Marruecos, 
como posteriormente con Argentina. Por lo tanto, 
estamos muy satisfechos. 

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias.  

Tiene la palabra el señor Calvo por un tiempo de 
tres minutos. 

El Portavoz del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: Muchas gracias, presidente.  

Madrileños, madrileñas: el Gobierno de Almeida, 
la señora García Romero, concejal de Obras de 
Martínez-Almeida, está muy satisfecha con lo que está 
sucediendo en Sol. Creo que este mensaje ya permite 
hacerse una idea de lo que es su gestión y de lo que ha 
sido su balance de gestión en este mandato.  
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Señor Almeida, cuando yo era pequeño había una 
serie que me gustaba mucho, lo he comentado alguna 
vez, Manos a la obra, una serie española, dos albañiles 
chapuceros, Manolo y Benito… 

(Risas). 

… que siempre metían la pata, generalmente por 
algún olvido imperdonable. Uno de ellos, Manolo, el 
jefe, se reía, se burlaba del otro porque hacía la pasta 
sin agua, es decir, se le olvidaba echar el agua al 
mortero de cemento. Almeida y su equipo recuerdan 
mucho a esos dos albañiles chapuceros; Almeida está 
interpretando como nadie el papel de Benito Lopera, 
que era como se llamaba aquel albañil, con la diferencia 
de que aquella era una serie de ficción, era un 
personaje de ficción y este alcalde es real, y sus olvidos 
imperdonables tienen consecuencias que afectan a la 
vida de todos los madrileños y de todas las madrileñas. 

Se le olvidó por ejemplo contratar el riego en los 
árboles que iban a reponer, los que se había llevado 
Filomena. Se le olvidó, con ayuda del señor Carabante, 
que la línea 5 de metro pasaba por debajo de la avenida 
de Extremadura, allí, por donde querían hacer un túnel. 
Se le olvidó también el contrato de mantenimiento de 
parques singulares y por eso La Gavia está en la 
situación lamentable en que la tenemos hoy, a pesar de 
aquellas fotos del señor Almeida saltando entre los 
pontones. Se le olvidó también algo con la Puerta del 
Sol, se le olvidó también cortar el tráfico y nos juntamos 
allí viandantes, autobuses, conductores, vehículos 
particulares cuando terminó el acto de encendido de las 
luces navideñas. O se le olvidó, por ejemplo, el plan de 
movilidad en Árticus o en el video mapping. 

En Sol se le olvidó que el mortero cuando se echa 
seco, señor Almeida, se lo aclaro —usted no es 
especialista en esto, lo entiendo—, cuando se echa seco 
y llueve, fragua. Claro, si fragua mientras está 
paseando la gente pues pasa lo que pasó, que la gente 
se llena los pies de barro y además quedan las huellas 
marcadas allí porque fragua muy rápido. 

Como el señor Almeida veía, para variar, que no 
podía cumplir con su gran proyecto estrella que era el 
soterramiento de la A-5, se ha inventado sobre la 
marcha que la remodelación de la Puerta del Sol es su 
nuevo gran proyecto estrella. Y yo creo, señor Almeida, 
que es un paradigma perfecto de su gestión lo que ha 
pasado en la Puerta del Sol. Y como le decía 
anteriormente, usted se está convirtiendo en un 
problema para los madrileños y también para su 
partido porque está echando por tierra ese relato de 
que saben gestionar. Sus actuaciones demuestran que 
de gestión, cero. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias.  

Tiene el turno de palabra la señora García Romero 
por parte del Equipo de Gobierno y un tiempo de un 
minuto y cuarenta segundos. 

La Delegada del Área de Gobierno de Obras y 
Equipamientos y Concejala del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Paloma García Romero: Bien, 
especialista Calvo, esto ya es de broma.  

Mire, más de cinco mil actuaciones hemos hecho 
el Área de Obras en esta legislatura, más de cinco mil 
entre operaciones asfalto, aceras, plan de 
equipamiento, 36 equipamientos terminados, 
transformando el espacio público, y usted solamente en 
estos casi cuatro años me presenta una pregunta y 
porque una tarde, unas horas, hubo un poco de barro 
en el 10 % de la Puerta del Sol. ¡Joé, felicítenos!, felicite 
a todos los miembros del Área de Obras y 
Equipamientos, que han estado trabajando 
incansablemente durante toda la legislatura. Es para 
felicitar. 

(Aplausos).

Porque frente a esto hablaba usted de su única 
obra, la ampliación de las aceras de Gran Vía. ¿Usted 
sabe que su chapuza de siete meses, que la debió 
inaugurar deprisa y corriendo porque no tenía nada que 
inaugurar, tuvimos que quitar nosotros cuando 
llegamos los socavones y volver a asfaltar? ¿Se dio 
cuenta usted de eso? Se da cuenta usted de que 
anunció la mayor operación asfalto, ¡hombre que era 
poco, eh!, eran 40 millones, solo 320 calles… 

(La señora García Romero muestra un documento).

…, poquitas: pero es que luego, el fiasco en la 
mayor operación asfalto de la historia. 

(La señora García Romero muestra otro documento).

Solo ejecutó el 3,8 del presupuesto de esta 
operación. Le podía sacar millones de ejemplos. 

(La señora García Romero muestra otro documento).

O, por ejemplo, que la Comunidad paraliza la obra 
de plaza de España por no tener el control arqueológico 
de la misma. Es decir, fiasco tras fiasco. Y no me hable 
usted de las obras del metro, que hemos tenido que 
cambiar el proyecto de La Cebada, por ejemplo, de 
Pobladura del Valle, del centro de Servicios Sociales, 
porque no se dieron cuenta de que el metro pasaba por 
debajo, y eso una y otra y otra vez, chapuza tras 
chapuza. 

(Observaciones del señor Calvo del Olmo).

Usted, el especialista en chapuza le vamos a 
llamar. 

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias. 

La Delegada del Área de Gobierno de Obras y 
Equipamientos y Concejala del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Paloma García Romero:
Usted, señor Calvo, el especialista en chapuza. 

Muchas gracias. 

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias, señora García 
Romero. 

Continuamos, señor secretario. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 
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Punto 11.- Pregunta n.º 2022/8001806, 
formulada por el concejal don Fernando Martínez 
Vidal, del Grupo Municipal VOX, dirigida al 
Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad, interesando conocer cómo 
va a aplicar y en qué plazos “la medida propuesta 
por su presidente nacional, Alberto Nuñez Feijóo, 
de prohibir la circulación de vehículos con más de 
10 años de antigüedad”. 

El Presidente: Tiene el turno de palabra el señor 
Martínez Vidal por el Grupo VOX y un tiempo de tres 
minutos. 

El Secretario del Grupo Municipal VOX, don 
Fernando Martínez Vidal: Gracias, presidente.  

La damos por formulada.

El Presidente: Tiene el turno de palabra por 
parte del Equipo de Gobierno el señor Carabante y un 
tiempo de tres minutos. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Muchas gracias, señor 
presidente.  

Señor Martínez Vidal, ya en su propia pregunta 
lleva implícito que este Equipo de Gobierno va a 
continuar porque pregunta cómo vamos a implantarlo 
y por tanto yo le agradezco la confianza que tiene en 
este Equipo de Gobierno. En todo caso, la Estrategia 
Madrid 360 es plenamente coherente y compatible con 
la propuesta de la dirección nacional del Partido Popular 
y del presidente Feijóo. 

Muchas gracias.  

(Aplausos).

El Presidente: Tiene el turno de palabra por el 
Grupo Municipal VOX el señor Martínez Vidal y un 
tiempo de tres minutos. 

El Secretario del Grupo Municipal VOX, don 
Fernando Martínez Vidal: Gracias, presidente, otra 
vez. 

Alberto Núñez Feijóo nació en 1961 y se subió al 
coche oficial en 1991, a los 30 años. Hoy, a los 61, lleva 
la mitad de su vida sentado en el asiento de atrás y, por 
tanto, es imposible que entienda que millones de 
españoles necesitan moverse en su vehículo particular 
no por capricho sino porque es su herramienta de 
trabajo, y si circulan con un coche antiguo no es porque 
les guste tener un coche viejo sino porque no se pueden 
permitir comprar uno nuevo. Y como si esos españoles 
no tuvieran otros problemas de los que preocuparse, el 
señor Núñez Feijóo les acaba de anunciar que si es 
presidente, para atacar el problema de la 
contaminación, retirará de la circulación a todos los 
vehículos de diez o más años de manera inmediata.  

España tiene un parque móvil de 29,9 millones de 
vehículos, de los que el 65 % de los turismos, el 62 % 
de los vehículos comerciales, el 64 % de los industriales 
y el 55 % de los autocares tienen más de diez años, es 
más, diez millones de españoles tienen un coche de 
más de quince años, que son el 42 % del total.  

Miedo nos da pensar qué le va a prometer el señor 
Martínez-Almeida dentro de cinco meses a los 
madrileños en materia de movilidad, porque en mayo 
de 2019 les dijo que si le elegían alcalde acabaría con 
las prohibiciones del Madrid Central, y aunque los 
madrileños le dieron el peor resultado para el PP en toda 
su historia, 15 de 57 concejales, VOX le hizo alcalde 
pensando que no solo estábamos cambiando a 
Carmena por Almeida sino también sus políticas, y nos 
ha engañado a todos.  

¿Estaba obligado por la ley del cambio climático? 
No. La ley dice que toda ciudad de más de 50.000 
habitantes debe establecer una zona de bajas 
emisiones antes del 31 de diciembre, pero no dice 
cómo; ahí tiene el ejemplo de Sevilla o La Coruña con 
alcaldes socialistas. ¿Le obligaba Europa? ¿Qué Europa? 
¿La de los socialistas que acuden a las cumbres del 
clima en jets privados o la de los que nos dicen lo que 
tenemos que hacer mientras por detrás reciben 
maletines de dinero para actuar en contra de los 
intereses de los europeos?  

Los madrileños tienen derecho a conocer cómo va 
a aplicar el señor Martínez-Almeida las prohibiciones del 
señor Núñez Feijóo para que sepan lo que puede 
suponer darle el voto al actual alcalde. Porque si hoy la 
mayoría de los vehículos de los madrileños contaminan, 
¿por qué el Ayuntamiento les sigue cobrando el 
impuesto de circulación? ¿Y por qué les quieren prohibir 
circular si sus vehículos pasan periódicamente la ITV de 
forma favorable?  

Todas las directivas ecologistas que llegan de 
Europa y que amenazan a los ciudadanos con dejarles 
sin coche cuentan con el aval del Partido Popular 
europeo, del que forma parte el PP español y que hoy 
está coaligado con los socialistas en la Comisión 
Europea. El PP ha abrazado las políticas globalistas de 
la izquierda y la Agenda 2030, lo que explica 
perfectamente su actuación en el Ayuntamiento de 
Madrid, pero culpar a los madrileños de la 
contaminación cuando el Equipo de Gobierno del 
Partido Popular no ha hecho los deberes ni medidas 
alternativas ni estacionamientos disuasorios ni 
aparcamientos para residentes, eso es socialista, no es 
liberal.  

Muchas gracias. 

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias, señor Martínez 
Vidal. 

Tiene el turno de palabra el señor Carabante por 
parte del Equipo de Gobierno y un tiempo de dos 
minutos y cuarenta y dos segundos. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Como le decía, la propuesta del presidente Feijóo, 
de la dirección nacional, es plenamente coherente con 
Madrid 360 porque lo que pone en el centro de la 
política y de la acción pública es precisamente la 
sostenibilidad como un instrumento transversal en la 
toma de decisiones de las políticas públicas. Y sobre 
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todo lo que hace es impulsar ese mandato moral y no 
solo legal que tenemos todos y que nos interpela, que 
es la transición energética, entendiendo la transición 
energética precisamente como eso, como una 
transición y no una ruptura del modelo económico, del 
modelo social y del modelo productivo. 

Y aquí es donde viene la crítica de Feijóo en esas 
declaraciones que usted decía. Lo que critica él 
precisamente al Gobierno de la nación es que ha 
vulnerado el principio de neutralidad tecnológica 
apostando única y exclusivamente y de manera 
excluyente por el vehículo eléctrico. Y el presidente 
Feijóo, la dirección nacional del Partido Popular, lo que 
dice es que no puede ser excluido el vehículo de 
combustión teniendo en cuenta si cumple siempre con 
esa directiva europea y, por tanto, es de baja 
contaminación. 

Pero, fíjese, esa demonización del vehículo que ha 
hecho el Gobierno de la nación, y de ahí venían las 
declaraciones también del presidente Feijóo, es 
precisamente no reconocer ese extraordinario esfuerzo 
que ha hecho el sector de la automoción no solo para la 
generación de riqueza y la generación de empleo —el 
6 % del PIB depende del sector de la automoción— sino 
tampoco reconocer el extraordinario esfuerzo que han 
hecho en favor de la sostenibilidad y sobre todo en 
convertirse como un instrumento esencial para 
descarbonizar nuestras ciudades. 

Pero esa transición energética, señor Martínez 
Vidal, no solo tiene que ser sostenible sino que además 
tiene que ser en términos sociales justa. Porque estoy 
de acuerdo con usted en que las políticas 
medioambientales no pueden recaer única y 
exclusivamente ni en el bolsillo de los ciudadanos ni en 
la cuenta de resultados de las empresas. Y por eso este 
Ayuntamiento ha puesto en marcha el plan más 
ambicioso de ayudas para las familias y para las 
empresas para que puedan renovar sus vehículos: 114 
millones de euros en ayudas para esa renovación, que 
por cierto están en peligro para el próximo año por el 
boicot a los presupuestos que ustedes están haciendo. 

Pero frente a esa política que ha puesto en 
marcha este Equipo de Gobierno, yo recuerdo su 
intervención, señor Martínez Vidal, en este Pleno el 
pasado septiembre en el que abogó frente a las zonas 
de bajas emisiones por incorporar un peaje de entrada 
a las ciudades. Y me gustaría preguntarle al Grupo 
Municipal VOX si es más socialmente justo el ayudar a 
esas personas más desfavorecidas el dar ayudas para 
que renueven sus vehículos o el incorporar un peaje 
para acceder a las ciudades a todos, especialmente a 
aquellos vehículos más contaminantes, que es 
precisamente lo que ustedes estaban haciendo. 

Y, efectivamente, la ley de cambio climático obliga 
en su artículo 14 a que haya zonas de bajas emisiones 
el 1 de enero del año 2023, sí, y en su artículo 14.3, en 
que esas políticas medioambientales no pueden tener 
carácter reversivo y, por tanto, usted sabe porque se lo 
hemos dicho y se lo han dicho los tribunales que la zona 
de bajas emisiones del distrito Centro no se puede 
eliminar. 

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias. 

Continuamos. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 12.- Pregunta n.º 2022/8001814, 
formulada por el concejal don Álvaro Vidal 
González, del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, con el visto bueno de su Portavoz, 
dirigida a la Vicealcaldesa, interesando conocer 
“si considera que el estudio de ordenación 
conjunta recientemente aprobado por la 
Comisión de Terrazas de Hostelería y 
Restauración para el entorno Bulevares de Ibiza-
Alcalde Sainz de Baranda responde a las 
demandas ciudadanas y solucionará los 
problemas existentes en dicha zona”. 

El Presidente: Tiene el turno de palabra el señor 
Vidal González por el Grupo Socialista y un tiempo de 
tres minutos. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Álvaro Vidal González: Gracias, 
presidente. 

El pasado 5 de diciembre se publicó en el Boletín 
del Ayuntamiento la aprobación de este estudio de 
ordenación conjunta, estudios que suponen una 
novedad de su ordenanza y que en palabras de la 
señora Villacís venían a ser una herramienta para 
solucionar problemas en las zonas conflictivas y para 
hacerlo además de manera rápida. ¿Cree que va a ser 
así, señor Saura? 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por parte del Equipo de 
Gobierno el señor Saura y un tiempo de tres minutos. 

El Titular del Área Delegada de 
Internacionalización y Cooperación, Presidente del 
Distrito de Retiro y Portavoz adjunto del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, don 
Santiago Saura Martínez de Toda: Sí. Muchas 
gracias, señor presidente. 

Señor Vidal, sí. Esta ordenación conjunta nos 
permite mejorar sustancialmente la ordenación de las 
terrazas de hostelería en el barrio de Ibiza, equilibrando 
y compatibilizando distintos usos y ponderando todos 
los factores y demandas, a veces contrapuestas, en 
esta solución y ordenación equilibrada y aprobada 
formalmente en la Comisión de Terrazas y, por tanto, 
vigente desde este momento. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra el señor Vidal González 
por el Grupo Socialista y un tiempo de dos minutos y 
cuarenta segundos. 



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 
Fecha de edición 

2 de enero de 2023 
Página 36

Núm. 2.200

Sesión (16/2022), ordinaria de 20 de diciembre de 2022 Pleno del Ayuntamiento 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Álvaro Vidal González: Gracias, 
presidente. 

Pues, señor Saura, mejorar sustancialmente ya 
me dirá cómo, igual hemos leído documentos distintos. 

Nosotros solo vemos una cosa positiva, para que 
luego diga que no lo reconocemos, y es la desaparición 
de las construcciones ligeras, pero más allá de eso solo 
vemos cosas que ya estaban contempladas en la 
ordenanza o cuestiones estéticas. Lo que no vemos son 
medidas que podrían ayudar a solucionar esos 
problemas y esas quejas vecinales que usted reconoce 
en ese estudio de ordenación conjunta, como podrían 
ser la reducción de horarios o la limitación de mesas y 
sillas. Nada de eso aparece en el estudio, y eso es lo 
que pasa cuando afrontan esto como un trámite para 
cubrir el expediente y no para dar soluciones a los 
problemas. Quizá por eso también, señor Saura, haya 
ignorado usted muchas de las reclamaciones que le han 
hecho las entidades porque ustedes, como en la 
negociación de la ordenanza, entienden que consenso 
es escuchar para luego hacer lo que les da la gana. 

Mire, le voy a preguntar por las tres cosas más 
inquietantes o preocupantes de este estudio. 

En el mapa que figura en el anexo hay ciertas 
calles, luego añaden planos concretos de cómo 
quedaría, pero ahí solo aparecen algunos tramos. ¿Qué 
pasa con los tramos que no tienen en el plano 
detallado? 

Y hablando de calles, han dejado fuera calles 
como Menorca o como Doctor Castelo, donde en 
algunos tramos la concentración de terrazas genera 
mucho ruido a los vecinos de esa zona. ¿Por qué han 
decidido perder la oportunidad de regular todo el 
entorno? No lo entendemos. 

(El señor Vidal González muestra un documento).

Y sobre los planos, dígame si es de recibo que 
ustedes contemplen como zona susceptible de 
ocupación por terrazas la acera que uno se encuentra 
justo al cruzar un paso de peatones; se puede cruzar 
de terraza a terraza en Menéndez Pelayo en las 
esquinas con Menorca y Doctor Castelo y también en 
Narváez, o si rodear una parada de autobús de terrazas 
cumple los requisitos de accesibilidad. O es un error en 
estos documentos o definitivamente se les ha ido de las 
manos. 

Y, por último, lo más sangrante. Ustedes han 
decidido que todo esto va a ser de aplicación el 1 de 
enero de 2024, casi dos años después de que usted 
mismo iniciara la declaración y la propuesta de zona 
saturada. Yo no sé si esta es la herramienta rápida que 
decía su jefa, casi dos años para que entre en vigor.  

(El señor Vidal González muestra un documento). 

Yo les animo a los dos a que vayan por allí, por 
pleno Paisaje de la Luz, que hoy nos entregan 
esto, muy bonito, pero yo creo que ustedes lo están 
poniendo en serio peligro, que vayan allí y que le 
expliquen a los vecinos y vecinas o a la Asociación como 
Amigos del Buen Retiro —que aprovecho para saludar 
a su presidente que hoy nos acompaña—, van allí y les 
explican que estas medidas son las que están pidiendo 

y, sobre todo, que van a ser rápidas cuando usted les 
ha dado de margen trece meses. 

Muchas gracias. 

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por parte del Equipo de 
Gobierno el señor Saura y un tiempo de dos minutos y 
treinta y siete segundos. 

El Titular del Área Delegada de 
Internacionalización y Cooperación, Presidente del 
Distrito de Retiro y Portavoz adjunto del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, don 
Santiago Saura Martínez de Toda: Muchas gracias. 

Señor Vidal, su preocupación por el plazo creo que 
debe entenderse como conformidad con las medidas, 
puesto que si le preocupara el plazo de aplicación de las 
mismas sería indicación de que quiere que se apliquen 
esas medidas a las que usted se refiere. 

¿Qué medidas introduce esta ordenación 
conjunta? En primer lugar, consolida la definición de 
una zona saturada. Por primera vez en el barrio de Ibiza 
van a no darse más autorizaciones de terraza ni 
modificaciones de autorizaciones existentes que 
impliquen un aumento del espacio ocupado por las 
terrazas de hostelería. 

¿Qué más medidas? Los cerramientos. Se van a 
eliminar los cerramientos; no se podrán poner nuevos 
y habrá que eliminar los existentes. Se libera, se 
permeabiliza el espacio público, se da mayor 
accesibilidad al tránsito de las personas en los bulevares 
y en el conjunto de la zona.  

Armonización estética en cuanto a colores, tipos, 
características del mobiliario dando al paisaje urbano no 
solo estética sino coherencia urbanística también.  

Es en definitiva una ordenación netamente 
positiva y claramente equilibrada. 

Pero permítame decirle, señor Vidal, señores del 
PSOE, que su preocupación por estos asuntos me 
parece, digamos, sobrevenida o de dudosa consistencia 
en cuanto a su trayectoria de posicionamientos en el 
Ayuntamiento y en el distrito de Retiro en particular. 
¿Dónde estaban ustedes cuando durante años y 
mandatos pasados se establecieron la grandísima 
mayoría, prácticamente la totalidad de las terrazas que 
en estas calles del distrito de Retiro existen actualmente 
y que han sido hoy declaradas saturadas? ¿Dónde 
estaban ustedes? Me consta más bien su silencio, su 
indiferencia, su conformidad y ninguna inquietud suya 
al respecto cuando este incremento de terrazas se 
produjo y no tenían en aquel momento ninguna 
observación al respecto. 

Por otro lado, si su posición de voto en contra de 
la ordenanza se hubiera convertido en mayoritaria y no 
hubiéramos tenido ni ordenanza ni ordenación 
conjunta, la que hemos aprobado derivada de ella, 
seguirían incrementándose las terrazas en esas calles 
como en años y mandatos anteriores, en los que 
ustedes estaban conformes y silentes. Seguirían sin 
fecha límite esos cerramientos a los que le he hecho 
referencia y, además, continuaría ese carrusel de 
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colores, estéticas, estructuras de todo tipo, diversas, 
heterogéneas, restando calidad a ese paisaje urbano, 
también a ese Paisaje de la Luz que usted ha 
mencionado. 

Nosotros hemos hablado con todas las partes y 
hemos hablado con los vecinos en plural y los vecinos 
en general. No sé con cuántos o con qué vecinos ha 
hablado usted de todos los que existen en el distrito. 

Por otro lado, el hecho de que Narváez, perdón, 
las zonas saturadas… 

Se me ha acabado el tiempo. 

Le explico lo de las zonas saturadas, pero decirle 
que están basadas en parámetros objetivos, no en el 
capricho de usted y ni siquiera de este concejal, están 
los parámetros objetivos estipulados en la ordenanza. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señor Saura. 

Continuamos, señor secretario. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 13.- Pregunta n.º 2022/8001815, 
formulada por la concejala doña Marta María 
Higueras Garrobo, Portavoz adjunta del Grupo 
Mixto, dirigida al Delegado del Área de Gobierno 
de Medio Ambiente y Movilidad, interesando 
conocer “cuál es su valoración sobre el 
cumplimiento del contrato del servicio de 
limpieza”. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra la señora Higueras por 
el Grupo Mixto y un tiempo de tres minutos. 

La Portavoz adjunta del Grupo Mixto, doña 
Marta María Higueras Garrobo: La doy por 
formulada. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra el señor Carabante por 
parte del Equipo de Gobierno y un tiempo de tres 
minutos. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Señora Higueras, mi valoración es mucho más 
positiva de la que pudo hacer usted mientras gobernó 
o formó parte del Gobierno de esta ciudad, ya que 
durante ese cuatrienio, 2016-2019, el principal 
problema de los madrileños era precisamente la 
suciedad que ustedes provocaron, que no fueron 
capaces de gestionar y que hizo que lideráramos los 
rankings de las ciudades más sucias de España. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra la señora Higueras por 
el Grupo Mixto y un tiempo de tres minutos. 

La Portavoz adjunta del Grupo Mixto, doña 
Marta María Higueras Garrobo: Bueno, me resulta 
increíble lo que usted acaba de decir, que tiene una 
valoración positiva. Y le he preguntado exactamente 
por el contrato, por el contrato de la limpieza. 

Mire, en octubre del año pasado se formalizaron 
los seis lotes del contrato para la prestación del servicio 
de limpieza viaria de Madrid por unos 1.500 millones de 
euros. El pliego de prescripciones técnicas establece 
exactamente que todos los medios deben ser nuevos, 
lo dice exactamente el pliego, es más, las empresas 
adjudicatarias tenían que presentar el primer mes un 
calendario para la renovación en seis meses de todos 
los vehículos. En fin, espero que lo entiendan, seis 
meses desde la formalización para renovar todos los 
vehículos, eso lo dice también el pliego de 
prescripciones técnicas y esto se cumplía en abril de 
este año. 

¿Qué creen que ha sucedido? Bueno, hemos 
hecho una petición de información y usted mismo nos 
ha respondido que ni una sola de las empresas ha 
cumplido la obligación de renovar los vehículos, ni una 
sola. Esto, en fin, es un enorme porcentaje de vehículos 
que prestan servicio y que tienen más de veinte años 
de antigüedad. 

Ahí tenemos, por ejemplo, un Opel Combo 
matriculado en 1997, con veinticinco años, que no tiene 
etiqueta ambiental y que está adscrito al lote 2; este 
vehículo, desde luego, tendría prohibido circular por las 
calles interiores de la M-30 si fuera de un particular. Al 
igual ocurre con los 22 vehículos adscritos al lote 3, que 
son tan antiguos que tampoco tienen etiqueta 
ambiental y son extremadamente contaminantes. 
Tenemos también más de 100 vehículos en el lote 4 
matriculados antes del 2003, muchísimo antes, y 24 
vehículos sin etiqueta ambiental de entre 1995 y 2006 
en el lote 5; se trata de camionetas, camiones y de otro 
tipo de vehículos grandes, algunos de más de 3.500 kg, 
que emplean combustible diésel y que son 
profundamente contaminantes. 

Podría enumerar muchísimos más casos, pero 
creo que he sido clara y lo que sucede resulta fácil de 
resumir: es una auténtica vergüenza, no se cumple el 
contrato en ningún caso. Se trata, por lo tanto, de un 
incumplimiento flagrante de ese contrato que ha 
firmado usted, que ha firmado el Gobierno del señor 
Almeida. Supongo que son ustedes conocedores de 
esta situación y espero que ahora me diga que han 
adoptado ya medidas al respecto y que han iniciado los 
procedimientos para penalizar a las empresas 
incumplidoras. 

Desde luego, no se trata de cuestiones menores 
o caprichosas, estamos pagando por la renovación de 
todos los vehículos destinados al servicio de limpieza y, 
desde luego, si se paga por algo que no se realiza, me 
gustaría que usted le pusiera el nombre. 

Y, por otro lado, por si esto fuera poco, circulan a 
diario por nuestras calles centenares de vehículos viejos 
muy contaminantes que no deberían hacerlo porque 
perjudican la salud de todos y todas. 
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Así es que, ya le digo, no cabe mirar para otro 
lado, tomen cartas en el asunto de manera inmediata, 
sancionen ya a las empresas incumplidoras y hagan 
valer lo que han firmado en nombre de la ciudadanía de 
Madrid, a la que ustedes representan. 

Gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra el señor Carabante por 
parte del Equipo de Gobierno y un tiempo de dos 
minutos y cuarenta segundos. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Yo no le decía que mi valoración fuera positiva, 
que también lo es, lo que le he dicho es que mi 
valoración es mucho más positiva de la que usted podía 
hacer mientras tuvo responsabilidades de gobierno 
porque le insisto que durante ese cuatrienio 2016-2019 
el principal problema de los ciudadanos, de los 
madrileños, según la encuesta de calidad de vida, era 
precisamente la suciedad que ustedes no fueron 
capaces de gestionar, no fueron capaces de resolver y 
vivieron de la mentira. Porque yo le quiero recordar a 
ustedes y a usted personalmente que llegaron a este 
Gobierno bajo el lema, bajo el grito, bajo la pancarta 
de: Haremos funcionarios a todos los barrenderos de 
esta ciudad, excluiremos, echaremos de esta ciudad a 
las empresas privadas porque tiene que ser un servicio 
municipalizado, porque todos los barrenderos de esta 
ciudad serán funcionarios. La realidad es que no 
hicieron nada, la realidad es que no hicieron nada y, por 
tanto, mintieron y, por tanto, engañaron a la gente, 
especialmente a esos barrenderos que confiaron en su 
palabra. 

Me habla usted de incumplimientos de los 
contratos. Mire, incumplí los contratos ya que cuando 
nosotros llegamos en el año 2019 con esos contratos 
que ustedes demonizaban fuimos capaces de hacer 
cinco operaciones refuerzo y que, por tanto, a partir de 
2019 esa preocupación ya no fuera la primera de las 
empresas. 

Y, sí, en estos nuevos contratos se van a renovar 
las mil máquinas, camiones, furgonetas y vehículos 
adscritos a ese contrato y están renovados en un 
altísimo porcentaje, y por supuesto si hay un porcentaje 
en el que no se ha cumplido se detraerá el presupuesto 
correspondiente, pero es gracias a este esfuerzo 
presupuestario lo que va a permitir, como digo, renovar 
esos vehículos. 

En todo caso, vamos a los datos.  

Los datos, insisto, es que deja de ser a partir del 
año 2019 la suciedad o la limpieza un problema para 
los ciudadanos, las reclamaciones están en el punto 
más bajo de toda la serie histórica y se ha reducido un 
32,3 el indicador de suciedad en las calles de nuestra 
ciudad. ¿Y eso por qué es? Porque hemos invertido 
4.430 millones de euros licitados en los últimos dieciséis 
meses; porque hemos incrementado 2,5 veces el 
presupuesto del Selur; porque invertimos 195 millones 
de euros más al año en limpieza de lo que hacían 

ustedes, que supone gastar más que Barcelona, 
Valencia, Santander y Zaragoza sumadas; porque 
hemos sacado el primer contrato de interbloques de la 
historia de esta ciudad; porque hemos puesto en 
marcha un contrato integral de limpieza de grafitis en 
nuestra ciudad y porque hoy tenemos la oportunidad 
también de establecer el marco normativo aprobando 
una ordenanza de limpieza. 

Ese es el balance que yo le puedo presentar. 
¿Quiere que le diga el suyo? Es muy fácil, de los catorce 
segundos seguramente me sobren diez: recoger las 
colillas los niños. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias. 

Continuamos. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 14.- Pregunta n.º 2022/8001817, 
formulada por la concejala doña Marta María 
Higueras Garrobo, Portavoz adjunta del Grupo 
Mixto, dirigida a la titular del Área Delegada de 
Deporte, interesando conocer “que actuaciones 
van a realizar desde esa área para garantizar el 
uso deportivo del espacio reflejado dentro del 
convenio urbanístico para la gestión del área de 
planeamiento específico 10.22 ‘Calle Camarena”. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por el Grupo Mixto la 
señora Higueras y un tiempo de tres minutos. 

La Portavoz adjunta del Grupo Mixto, doña 
Marta María Higueras Garrobo: Muchas gracias. 

A ver si tengo suerte y esta vez la señora Miranda 
me responde a la pregunta que le hago y, en fin, no 
hace oposición a la Oposición. 

En 1985, los terrenos de la AP10.22 de la calle 
Camarena estaban calificados para uso dotacional 
público deportivo en su totalidad, donde podía 
construirse un pabellón de 2.786 m2. 

En 1997, el Plan General de Ordenación Urbana 
rebajó la edificabilidad deportiva a 1.095 m2, se 
introdujo 3.763 m2 de uso residencial. En ese 
momento, el Ayuntamiento, lejos de dar cumplimiento 
a las necesidades de dotaciones deportivas, permitió 
que el propietario del terreno, que era el grupo 
empresarial Canales, utilizase ese espacio, colindante 
con un supermercado de su propiedad, como 
aparcamiento privado de este supermercado, 
permitiendo incluso que lo asfaltasen a pesar de 
contravenir la normativa de usos de este tipo de suelo 
y no contar con la autorización administrativa 
correspondiente. Está todo en el expediente si lo quiere 
usted comprobar. 

En 2018, el grupo empresarial Canales promueve 
una iniciativa para el desarrollo urbanístico en la unidad 
de ejecución de estos terrenos de la calle Camarena. 
Este proyecto mantiene el aparcamiento que desde un 
inicio vulnera la normativa, ya que no cuenta ni con la 
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autorización ni cumple las prescripciones en esta 
materia y que pretende dar así continuidad a una 
ilegalidad que ocupa el terreno destinado a usos 
deportivos de una manera absolutamente ilegal. Pero 
eso no es todo, además minora la dotación deportiva 
reduciéndola de 1.095 m2 —les recuerdo que ya lo 
habíamos minorado— a 408,15 m2 exactamente; no 
contempla además el vallado del solar público, 
permitiendo continuar con el uso privativo de la parcela 
pública, y aunque el expediente cuenta con un informe 
negativo en este sentido, no se pronuncia sobre la 
restitución o la legalidad del suelo que se encuentra 
asfaltado. 

El 28 de agosto de 2020, el Área de Desarrollo 
Urbano emite un informe favorable a pesar de las 
numerosas irregularidades del proyecto y la ausencia 
de otros informes respecto a la legalidad y 
cumplimiento del planeamiento del mismo. 

Las alegaciones presentadas a este proyecto han 
sido numerosas y muy fundamentadas. Espero que 
sean ustedes conscientes de estas alegaciones y por 
eso mi pregunta es: ¿qué van a hacer ustedes al 
respecto? Porque hoy lo que traemos aquí es la 
denuncia de las irregularidades y la responsabilidad que 
tienen no solo en hacer cumplir la legalidad sino 
también la responsabilidad política de que la ciudadanía 
goce de elementos dotacionales, en este caso de uso 
deportivo, y que acabe ya la usurpación irregular del 
suelo público que en este momento se está haciendo. 

Así es que, señora Miranda, lo que le pregunto es 
si le preocupa a usted que de los 2.786 m2 originales, 
los vecinos de Latina vayan a tener solo 408 para una 
instalación deportiva. Me gustaría saber qué es lo que 
va a hacer usted ahí en esos 408 m2, ¿un minigolf o 
qué?, o me explique lo que va a hacer. 

Gracias. 

El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el turno de palabra la señora Miranda por 
parte del Equipo de Gobierno y un tiempo de tres 
minutos. 

La Titular del Área Delegada de Deporte, 
Presidenta del Distrito de Barajas y Concejala del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Sofía Miranda Esteban: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Muchas gracias, señora Higueras, por la pregunta 
y muy buenos días. 

Usted sabe que para hacer cualquier reforma o 
cualquier inversión deportiva lo primero que hace falta 
tener es presupuesto, así que me veo obligada a 
preguntarla a usted misma qué actuaciones va a tomar 
usted para que el Ayuntamiento de Madrid tenga 
presupuestos y los madrileños tengan un uso eficiente 
de sus recursos y podamos actuar no solo en esa 
parcela sino en otras muchas de la ciudad de Madrid, 
con la falta y la escasez que tienen nuestros clubs 
deportivos de centros deportivos y de instalaciones 
deportivas básicas. 

(Aplausos). 

Es cierto que usted se ha remontado casi al año 
85 para hacernos historia sobre esta parcela, pero yo 

creo que, señora Higueras, aunque usted se ha ido 
hasta el año 85 realmente tiene muy corta la memoria, 
señora Higueras, porque mientras usted fue primer 
teniente de alcalde de este Ayuntamiento, el 
compañero que tiene a su izquierda otorgó 51 
autorizaciones temporales de uso como las que hoy ha 
venido a criticar a este mismo Pleno. 

(Aplausos). 

Su compañero otorgó 51 autorizaciones 
temporales como por la que usted pregunta hoy, 
señora Higueras. Pero no solo es eso, esta autorización 
en concreto es firmada también por el señor Calvo en 
el año 2017, eso se le ha debido olvidar también 
mencionar en su intervención. Y la pregunto, ¿quién era 
el concejal de Urbanismo en el 2017? Efectivamente, el 
mismo que tiene a la izquierda. ¿Quién era la teniente 
de alcalde en el 2017? Efectivamente, señora Higueras, 
usted misma. Y aquí esto me hace hacerle la siguiente 
pregunta, ¿cómo gobernaron ustedes esta ciudad? Y se 
lo voy a decir: o con ignorancia o con desconocimiento 
o con mala fe, porque no hay otra respuesta alternativa 
ante esta pregunta. Bien, porque cuando ustedes lo 
hacen, está bien, señora Higueras; cuando nosotros lo 
hacemos, está mal. Esa es su forma de entender la 
política. 

Y somos muy conscientes de la falta de 
instalaciones y también tenemos una planificación para 
ir dotando a todos los barrios por igual, priorizando 
aquellos que más carencia de instalaciones tienen, 
señora Higueras. Porque también se les ha olvidado 
mencionar que en apenas unos metros está una de las 
instalaciones más grandes deportivas que tiene esta 
ciudad de Madrid, que es el Centro Deportivo Municipal 
de Aluche. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Tiene el turno de palabra la 
señora Higueras por el Grupo Mixto y un tiempo de diez 
segundos. 

La Portavoz adjunta del Grupo Mixto, doña 
Marta María Higueras Garrobo: Bueno, señora 
Miranda, es hora de que salgan ustedes de su mantra 
de hacer oposición al Gobierno anterior. Ahora es su 
turno, es su responsabilidad y desde luego dejan 
muchísimo que desear. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra la señora Miranda y un 
tiempo de cuarenta y tres segundos. 

La Titular del Área Delegada de Deporte, 
Presidenta del Distrito de Barajas y Concejala del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Sofía Miranda Esteban: No es oposición, es realidad. 

¿Sabe cuánto ha aumentado el distrito de Latina 
la inversión en deporte en este mandato? Un 700 %, 
un 700 %. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Continuamos. 
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El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 15.- Pregunta n.º 2022/8001818, 
formulada por el concejal don José Luis Nieto 
Bueno, del Grupo Municipal Más Madrid, con el 
visto bueno de su Portavoz, dirigida a la 
Delegada del Área de Gobierno de Obras y 
Equipamientos, interesando conocer “qué 
medidas va a adoptar el Ayuntamiento de Madrid 
para garantizar la seguridad pública y la 
movilidad en el centro de Madrid afectadas por 
las obras en la Puerta del Sol durante las 
Navidades”. 

El Presidente: Tiene el turno de palabra el señor 
Nieto por el Grupo Más Madrid y un tiempo de tres 
minutos. 

El Concejal del Grupo Municipal Más Madrid, don 
José Luis Nieto Bueno: Gracias, señor presidente. 

Buenos días. 

La Puerta del Sol se abrió en su mayor parte al 
tráfico peatonal de forma precipitada antes de la 
semana de los puentes del 6 y 8 de diciembre, 
permitiendo que la ciudadanía ocupara la obra, que eso 
fue lo que sucedió: simplemente se retiraron las vallas 
y las personas, cualquier persona, pudimos atravesar la 
obra. 

Según el alcalde se abrió por motivos de 
seguridad y también por los comerciantes, eso sí. ¿Y 
qué nos encontramos los madrileños y la multitud de 
turistas que estaban esos días por Madrid? Pavimentos 
a medio colocar con resaltos y desniveles sin señalizar; 
enormes áreas sin pavimentar que se rellenaron con el 
famoso mortero aplicado con menos de doce horas de 
antelación, que no dio tiempo a que fraguase, 
generándose un gran barrizal, zonas resbaladizas, 
inestables, inaccesibles e incluso peligrosas para 
cualquier persona y más para las personas con 
movilidad reducida; zonas de acopio de materiales 
mínimamente acotadas entorpeciendo el paso y la 
correcta evacuación de la plaza. En definitiva, un caos 
fruto de la improvisación y de la nula planificación, que 
inundó de quejas las redes sociales y los medios de 
comunicación. 

Pero la cosa no acabó ahí. Tras la semana del 
acueducto, las lluvias moderadas que tuvimos la 
semana pasada en Madrid también nos dejaron las 
inéditas imágenes de un río de agua que entraba desde 
la calle Alcalá, inundando la plaza del Sol, los 
numerosos desniveles y oquedades que tiene ahora 
mismo ese espacio minado en que han convertido 
ustedes la Puerta del Sol. 

Debido a esta enorme preocupación y en los 
riesgos que entraña circular por este espacio, traemos 
esta pregunta. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por parte del Equipo de 
Gobierno la señora García Romero y un tiempo de tres 
minutos. 

La Delegada del Área de Gobierno de Obras y 
Equipamientos y Concejala del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Paloma García Romero: Sí. 
Muchas gracias, señor presidente. 

Señor Nieto, parece usted que no se informa ni 
me escucha cuando contesto a sus preguntas, otra 
más; en la comisión contesté a su compañera doña 
Pilar. Me parece que van ustedes siempre por detrás de 
la verdad, lo que todavía no sé si es por error o maldad. 

El 21 de noviembre el alcalde anunció, con motivo 
de la visita que junto a la presidenta de la Comunidad 
de Madrid realizó a las obras de la Puerta del Sol, que 
en lugar del compromiso inicialmente asumido para 
reabrir toda la plaza, su superficie ya pavimentada a 
finales de año para que los madrileños y visitantes 
pudieran tomarse las uvas en la Puerta del Sol, se había 
decidido despejar la plaza y adelantar su apertura para 
el puente de la Constitución con la superficie 
pavimentada al 90 % y un 10 % con mortero seco por 
motivos de seguridad, como ya he informado al señor 
especialista Calvo en la pregunta anterior. Por lo tanto, 
usted miente, no hubo en ningún caso ni improvisación 
ni falta de información; total y absolutamente mentira. 

Por tanto, el 2 de diciembre, casi un mes antes del 
compromiso inicial, se retiraron acopios, vallas y 
maquinarias y se cubrió con mortero seco las partes 
todavía no pavimentadas, un 10 %. Una decisión que 
se ha demostrado totalmente acertada a pesar de las 
molestias que ha podido causar la lluvia durante, ¡una 
tarde!, porque ya se puso más cemento, se pusieron 
vallas, con lo cual ya las molestias desaparecieron, ¡una 
sola tarde!, y por lo tanto se subsanaron poniendo las 
planchas y repasando todo lo que hubo que repasar. 

El éxito del turismo durante el puente y la 
seguridad con la que se han desarrollado las 
celebraciones de las hinchadas de las selecciones 
nacionales con motivo del mundial de fútbol son prueba 
del acierto de la decisión, y no hay nada más que 
señalar. 

Como me temo que no se han enterado, que 
tampoco les interesa cuando se les habla, les informo 
que para facilitar la movilidad peatonal y seguir 
garantizando la seguridad en la Puerta del Sol durante 
todas las navidades, no se van a reabrir o reiniciar las 
obras hasta el día 7 de enero. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra el señor Nieto por parte 
del Grupo Más Madrid y un tiempo de un minuto y 
treinta y un segundos. 

El Concejal del Grupo Municipal Más Madrid, don 
José Luis Nieto Bueno: Gracias, presidente. 

A ver, las obras comenzaron en marzo de este 
año con un plazo de ejecución de doce meses, es decir 
que desde el primer momento con más de nueve 
meses de antelación ustedes sabían que las obras iban 
a coincidir con el periodo navideño. Bien, ahora se ha 
abierto, pero ¿se ha elaborado algún documento 
técnico que contemple las medidas de seguridad 
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necesarias para proceder a la apertura de esta obra en 
curso con seguridad para los viandantes? ¿Se ha 
elaborado un plan de evacuación y emergencias para 
los meses que la obra va a estar abierta al público 
coincidiendo con las fechas navideñas? ¿Se ha 
elaborado un estudio de accesibilidad que asegure 
itinerarios peatonales accesibles, comunicando cada 
uno de los accesos a la plaza que permita una movilidad 
segura y autónoma para toda la ciudadanía? 

(El señor Nieto Bueno muestra un documento). 

Señora García Romero, le recuerdo que el 
Ayuntamiento tiene un manual de accesibilidad para 
espacios públicos urbanizados con un capítulo 
específico dedicado a obras en la vía pública en el que 
literalmente dice: «Las obras e intervenciones que se 
realicen en la vía pública deberán garantizar las 
condiciones generales de accesibilidad y seguridad de 
las personas en los itinerarios peatonales». 

(Aplausos). 

¿Y qué sucede? Pues que esto no se ha cumplido 
en la realidad, los continuos agujeros y desniveles no 
garantizan la seguridad física de los peatones y mucho 
menos de las personas con algún tipo de discapacidad. 
Por poner un ejemplo: los itinerarios peatonales para 
invidentes se rompen por toda la plaza y no se ofrecen 
itinerarios alternativos; se incumple el que se disponga 
de todas las medidas de accesibilidad que correspondan 
implementadas con medidas extras de protección, 
señalización e iluminación, como dice ese documento 
que le he enseñado. 

El puente de diciembre ha sido solamente el 
previo de lo que se puede producir durante todas las 
fiestas navideñas. Tomen medidas, corrijan sus errores 
y velen por la seguridad y accesibilidad de toda la 
ciudadanía. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra la señora García Romero 
por parte del Equipo de Gobierno y un tiempo de un 
minuto y quince segundos. 

La Delegada del Área de Gobierno de Obras y 
Equipamientos y Concejala del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Paloma García Romero:
Muchas gracias. 

La verdad es que nosotros no hemos mentido. 
Efectivamente doce meses, sí, lo sabíamos. Los que 
mienten son ustedes y constantemente. Yo la verdad 
es que siento que no esté su portavoz aquí, se haya ido 
a su acto, y que no dé la cara por los tuits que mienten, 
porque ustedes hacen su política de tuit pero 
continuamente mentirosa, faltona y desde luego 
miserable. 

(La señora García Romero muestra una foto). 

Porque fíjese lo que decía: «Las inundaciones de 
Madrid, se inunda la calle Jardines» porque se supone 
que habíamos asfaltado esto; será del 3,8 que asfaltó 
el señor Calvo, el especialista Calvo, porque desde 
luego esta no es nuestra calle Jardines ni es nuestro 
imbornal actual. Es un tuit que quitaron; se habían dado 

cuenta que habían metido la pata o que les habíamos 
pillado. 

(La señora García Romero muestra otra foto). 

Esta es la calle Jardines con asfalto impreso. 
Fíjense el imbornal cómo está. 

(Aplausos). 

Es que no paran de mentir; el mismo día, porque 
se les van las mentiras una detrás de otra. 

(La señora García Romero muestra una foto). 

«Las luces de la bandera se caen por la lluvia, otra 
chapuza de Almeida». No, otra chapuza suya, que 
solamente tenían que haber conectado con prensa y 
podían haber visto que fue un camión quien nos dio a 
las luces de navidad. 

(Aplausos). 

Pero son ustedes un partido mentiroso, un partido 
que miente. ¿Y quién les va a creer? No tienen ustedes 
absolutamente nada de credibilidad.  

A mí me gustaría que doña Rita, en la 
presentación de su candidatura, lo hubiera dicho: 
Mentimos, mentimos a los madrileños, les 
manipulamos. En fin, digan ustedes la verdad ¡Por una 
vez! 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señora García 
Romero. 

Continuamos.  

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 16.- Propuesta de la Presidencia del Pleno 
para prorrogar el mandato de don Carlos 
Granados Pérez, nombrado por acuerdo plenario 
de fecha 31 de enero de 2018, como Director de 
la Oficina Municipal contra el Fraude y la 
Corrupción, por una sola vez y por idéntico plazo, 
con efectos de 1 de febrero de 2023, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 9.4 
del Reglamento Orgánico de la Oficina Municipal 
contra el Fraude y la Corrupción. 

El Secretario General: Señalar en relación con 
este punto que para su aprobación requiere del voto 
favorable de las tres quintas partes del número total de 
miembros de la Corporación, al menos 35 votos a favor 
en una primera votación. Si no se obtuviese dicha 
mayoría deberá someterse en la misma sesión a una 
segunda votación, que deberá adoptar el acuerdo para 
ser válido con el voto favorable de la mayoría absoluta 
de los miembros que integran el Pleno, al menos 29 
votos a favor, siempre que formen parte de ella al 
menos dos grupos municipales, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 9.3 del Reglamento Orgánico de 
la Oficina Municipal contra el Fraude y la Corrupción. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Intervengo como presidente del Pleno. 
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Como saben, el próximo 31 de enero vence el 
mandato de cinco años de don Carlos Granados al 
frente de la Oficina Municipal contra el Fraude y la 
Corrupción. De acuerdo con el apartado cuarto del 
artículo 9 del Reglamento Orgánico de la Oficina este 
mandato podrá prorrogarse por el Pleno por una sola 
vez y por idéntico plazo. 

Como consta en la propuesta, no procede ahora 
dar cumplimiento al trámite del artículo 9.3 del 
reglamento, ya que al tratarse de una prórroga están 
ya acreditados en la persona de don Carlos Granados 
los requisitos de competencia profesional, trayectoria 
democrática, prestigio y experiencia en la defensa de 
los derechos fundamentales y libertades públicas, y 
estos requisitos son conocidos ya por el Pleno del 
Ayuntamiento. Consta en el expediente el informe del 
secretario general del Pleno que pone de manifiesto 
esta circunstancia.  

Asimismo, pongo en su conocimiento que, de 
acuerdo con el reglamento, para que esta propuesta 
salga adelante se exigirá el voto favorable de tres 
quintas partes de los miembros que integran la 
Corporación, es decir, al menos 35 votos a favor y si no 
se obtiene esta mayoría, pasamos a segunda votación 
y el acuerdo podrá adoptarse con el voto favorable de 
la mayoría absoluta, esto es, de 29 votos. 

Al margen del cumplimiento de los requisitos 
formales establecidos en el reglamento, sí quiero dejar 
constancia de que durante estos cinco años al frente de 
la oficina don Carlos Granados ha realizado una 
extraordinaria labor con rigor y seriedad, poniendo su 
conocimiento del Derecho al servicio del importante 
cargo que ha venido ocupando, algo que sin duda ha 
redundado en beneficio de todos los madrileños. 

Esta circunstancia, la capacidad unida a la 
idoneidad nos lleva a proponer la prórroga que hoy se 
somete a consideración de este Pleno. 

Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por el Grupo Mixto el 
señor Cueto y un tiempo de tres minutos. 

El Secretario y Tesorero del Grupo Mixto, don 
Luis Carlos Cueto Álvarez de Sotomayor: Gracias, 
presidente. 

Bueno, lo diré con el máximo respeto: no vamos 
a votar a favor y tampoco en contra, nos vamos a 
abstener y explicaré por qué. 

Nosotros creemos en esta institución, la creamos 
cuando estaba gobernando como alcaldesa Manuela 
Carmena, nos pareció que de todas las críticas que se 
le hicieron, «Se duplica con la Intervención», «Para eso 
ya está la Fiscalía», «Ya tenemos mil instrumentos de 
control parecidos, otro más», que se dijeron, aportaba 
una cosa que era la capacidad de hacer denuncias 
anónimas. Muchos funcionarios no quieren significarse 
y esta oficina aportaba ese plus, podía investigar y 
poner en conocimiento de la otra institución, 
naturalmente llamada a intervenir, cualquier 
irregularidad que se hubiera hecho.  

Desde mi punto de vista, el señor Granados ha 
hecho un gran papel montando la oficina, le ha tocado 
dos años de carestía, hasta que no tuviera recursos, 

pero no podemos estar satisfechos de su 
funcionamiento. 

Como pasa habitualmente, la pregunta que 
podíamos hacer es: y si nos cargamos esta institución, 
¿pasaría algo? Pues lamentablemente yo tengo que 
decir que, a la vista del ejercicio, no temblarían los 
cimientos de la ciudad de Madrid, no pasaría nada. Pero 
no porque la institución no sea adecuada —no te 
sorprendas tanto Pedro porque lo voy a intentar 
explicar y diferenciarme de lo que opináis, de que 
habría que cargársela—, porque no está haciendo nada. 

(Observaciones del señor Fernández Hernández).

En la última comparecencia que hizo Carlos 
Granados le dijimos: abominamos de los informes de 
gestión y nos encantan los de resultados: He ido a 
tantas reuniones, he tramitado no sé qué expedientes… 
¿Y para qué ha valido? ¿Alguien me puede decir qué 
fraude ha evitado la oficina antifraude? Yo creo que no.  

Por tanto, creo que esta institución debería 
renovarse. No creo que debiera suprimirse, pero cinco 
años, más otros cinco años, ¡hombre! Dice el 
reglamento: se prórroga por una única vez; hombre, 
yo creo que no está previsto en el reglamento la 
momificación de los cargos públicos, pero otros cinco 
años me parece un exceso. Y me da que pensar que el 
consenso sobre instituciones en las que dormitan 
agradablemente sin que pase nada son muy cómodas 
para los partidos políticos porque no molestan a nadie. 
Ya se sabe que en política el que no molesta dura y eso 
no es lo que estaba llamada a ser la oficina antifraude. 

Desde mi punto de vista si se pusiera en marcha 
la Directiva Whistleblower, que llevamos reclamando 
casi un año y que inveteradamente el Equipo de 
Gobierno mira para otro lado esperando que se 
apruebe la ley y luego ya veremos… 

El Presidente: Concluya, señor Cueto. 

El Secretario y Tesorero del Grupo Mixto, don 
Luis Carlos Cueto Álvarez de Sotomayor: … haría 
innecesaria esta institución, pero hoy por hoy no está 
funcionando bien. 

Gracias. 

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra el Grupo Municipal VOX, 
el señor Fernández y un tiempo de tres minutos. 

El Portavoz adjunto y Tesorero del Grupo 
Municipal VOX, don Pedro Fernández Hernández:
Gracias, presidente. 

Yo no pensaba intervenir, pero me ha dejado el 
señor Cueto descolocado completamente. 

Vamos a ver, el problema no es el señor 
Granados, es que usted dice que tiene que perseguir la 
corrupción, es que no puede perseguir esta oficina la 
corrupción, es que no tiene competencias; si es que 
esto lo llevamos diciendo desde el principio; si el 
problema no es un problema de personas, es un 
problema de competencia de la oficina, entonces 
parece mentira que usted se haya dado cuenta a estas 
alturas de la película que no tiene competencias. Debió 
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usted, o su Equipo de Gobierno en su momento, haber 
valorado hasta qué punto podía llegar el señor 
Granados o quien estuviese en su momento para 
perseguir la corrupción. Está la Fiscalía, están los 
juzgados, están los órganos supervisores, estos son los 
que tienen realmente las competencias, no esta oficina. 

Por tanto, yo en este caso voy a votar abstención 
porque realmente, como digo, el problema no es el 
señor Granados, el problema es de la oficina, de la 
creación de esta oficina, y la verdad que parece 
mentira, vamos a estar de acuerdo. 

Gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por el Grupo Socialista 
el señor Vidal y un tiempo de tres minutos. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Álvaro Vidal González: Gracias, 
presidente. 

Nada, muy rápido. 

Nos sorprendía este interés del señor Cueto y del 
Grupo Mixto por la oficina del fraude cuando, por 
ejemplo, en la comparecencia de presupuestos del 28 
de noviembre ustedes ni asistieron. Pero bueno, más 
allá de eso, nosotros únicamente desearle lo mejor y 
muchos éxitos al señor Granados al frente de la oficina 
y cualquier medida que se nos ocurra para mejorarla, 
porque es verdad que no es perfecta, pues haremos 
esas propuestas y ojalá se mejore. 

Muchas gracias. 

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por el Grupo Más Madrid 
el señor Montejo y un tiempo de tres minutos. 

El Tesorero del Grupo Municipal Más Madrid, don 
Miguel Montejo Bombín: Sí, bueno, animar al señor 
Granados a que en este segundo periodo termine de 
consolidar la oficina antifraude, que poco a poco va 
instalando en la Corporación una mejor cultura en 
cuanto a la gestión de los recursos públicos, que yo creo 
que es un objetivo extraordinariamente importante y 
que no ocurre en el corto plazo sino en el medio plazo 
con relación a la antigüedad de esta Administración y 
de la cultura que trae. 

Estoy con mi abogado, el señor Fernández, en 
que conviene no olvidar que las competencias de la 
oficina no son las de ser fiscal, no, no puede hacer un 
cierto tipo de investigación que sería necesaria, que no 
le corresponde además a la oficina. Las funciones de la 
oficina son de, precisamente lo que decía antes, 
generar una cultura apropiada en cuanto a la gestión. Y 
en la medida en la que la Corporación se va 
incorporando y va poniendo denuncias y, sobre todo, 
nos vamos leyendo los informes que realiza la oficina, 
que yo creo que son francamente interesantes, nos va 
ayudando. Así que, en este sentido, yo creo que se van 
cumpliendo los objetivos y le deseamos todo el acierto 
al señor Granados, como lo ha ido teniendo como decía 
el presidente, a lo largo de estos cinco años. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señor Montejo. 
Pasamos a votación. 

¿Grupo Mixto? 

El Portavoz del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: Abstención. 

El Presidente: ¿Grupo VOX? 

El Portavoz adjunto y Tesorero del Grupo 
Municipal VOX, don Pedro Fernández Hernández:
Abstención. 

El Presidente: ¿Grupo Socialista? 

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña María del Mar Espinar Mesa-Moles: A 
favor. 

El Presidente: ¿Grupo Más Madrid? 

La Portavoz adjunta del Grupo Municipal Más 
Madrid, doña María Pilar Sánchez Álvarez: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Ciudadanos? 

La Titular del Área Delegada de Deporte, 
Presidenta del Distrito de Barajas y Concejala del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Sofía Miranda Esteban: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: A favor. 

El Presidente: Queda aprobada la propuesta y 
continuamos. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Sometida a votación la precedente propuesta queda 
aprobada por 45 votos a favor de los concejales de los 
Grupos Municipales Mas Madrid (13), del Partido 
Popular (15), Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía (9) 
y Socialista de Madrid (8) y 7 abstenciones de los 
concejales del Grupo Municipal VOX (4) y Grupo Mixto 
[3]). 

Punto 17.- Propuesta del Área de Gobierno de 
Vicealcaldía para aprobar el reconocimiento 
extrajudicial de crédito, por importe de 221,67 
euros, IVA incluido, a favor de COMPAÑIA DE 
SEGURIDAD OMEGA, S.A., por servicios de 
seguridad y vigilancia prestados durante el 
evento de lanzamiento de la comunidad de 
prácticas “The Participatory Group”, el día 22 de 
febrero de 2021, de 14:00 a 19:00 horas. 

(Los puntos 17 y 18 se tratan conjuntamente). 

El Secretario General: De conformidad con el 
acuerdo alcanzado en Junta de Portavoces se dan por 
leídos y pueden someterse directamente a votación. 
Puntos 17 y 18. 

El Presidente: ¿Grupo Mixto? 

El Portavoz del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: Abstención en los dos. 

El Presidente: ¿Grupo VOX? 
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El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don 
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: Puntos 17 y 
18, a favor. 

El Presidente: ¿Grupo Socialista? 

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña María del Mar Espinar Mesa-Moles: 
Abstención en ambos. 

El Presidente: ¿Grupo Más Madrid? 

La Portavoz adjunta del Grupo Municipal Más 
Madrid, doña María Pilar Sánchez Álvarez: 
Abstención en ambos. 

El Presidente: ¿Grupo Ciudadanos? 

La Tercera Teniente de Alcalde, Titular del Área 
Delegada de Coordinación Territorial, Transparencia y 
Participación Ciudadana y Secretaria del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Silvia Saavedra Ibarrondo: A favor. 

El Presidente: En ambos.

¿Grupo Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: A favor. 

El Presidente: En ambos. 

Quedan aprobadas las dos propuestas y 
continuamos. 

(Sometida a votación la precedente propuesta queda 
aprobada por 28 votos a favor de los concejales de los 
Grupos Municipales del Partido Popular (15), 
Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía (9) y VOX (4) y 
24 abstenciones de los concejales de los Grupos 
Municipales Más Madrid (13), Socialista de Madrid (8) y 
Grupo Mixto [3]). 

Punto 18.- Propuesta del Área de Gobierno de 
Vicealcaldía para aprobar el reconocimiento 
extrajudicial de crédito, por importe de 
14.839,91 euros, IVA exento, a favor de la 
Comunidad de Propietarios Hermanos del Moral, 
15, con NIF H79916920, correspondiente a las 
cuotas de comunidad de propietarios de los años 
comprendidos entre 2015 y 2021. 

(De conformidad con las intervenciones recogidas en el 
punto 17, y que se dan aquí por reproducidas, resulta 
que, sometida a votación la precedente propuesta 
queda aprobada por 28 votos a favor de los concejales 
de los Grupos Municipales del Partido Popular (15), 
Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía (9) y VOX (4) y 
24 abstenciones de los concejales de los Grupos 
Municipales Más Madrid (13), Socialista de Madrid (8) y 
Grupo Mixto [3]). 

Punto 19.- Propuesta del Área de Gobierno de 
Cultura, Turismo y Deporte para aprobar un 
reconocimiento extrajudicial de crédito, y 
autorizar el abono de la indemnización, a favor 
de la empresa TELEFÓNICA DE ESPAÑA, S.A.U. 
con CIF A-82018474, derivada del alquiler y 
mantenimiento del servicio de 63 desfibriladores 

en centros deportivos y piscinas municipales, del 
1 de mayo al 31 de julio de 2021, por importe de 
19.261,39 €. 

El Presidente: Tiene el turno de palabra por 
parte del Equipo de Gobierno la señora Miranda y un 
tiempo de tres minutos. 

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña María del Mar Espinar Mesa-Moles: 
Perdón, señor presidente, pero creo que finalmente no 
se interviene en este punto. 

El Presidente: ¿Ningún grupo quiere intervenir 
en este punto? 

(Rumores).

Hay grupos que están manifestando su interés en 
intervenir. 

La Portavoz adjunta del Grupo Municipal Más 
Madrid, doña María Pilar Sánchez Álvarez: Lo pidió 
Marta Higueras y nosotros no vamos a intervenir. 

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña María del Mar Espinar Mesa-Moles: Y 
Marta Higueras sí quiere intervenir… 

El Presidente: ¿Hay algún grupo más además 
del Grupo Mixto que quiera intervenir? 

(Negación de los portavoces de los grupos 
municipales). 

Bien, pues interviene el Grupo Mixto por un 
tiempo de tres minutos. 

La Titular del Área Delegada de Deporte, 
Presidenta del Distrito de Barajas y Concejala del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Sofía Miranda Esteban: Señor secretario, 
discúlpeme, entonces yo intervengo para explicar por 
qué hacemos el reconocimiento extrajudicial. 

El Presidente: Perfecto, tiene usted tres 
minutos. 

La Titular del Área Delegada de Deporte, 
Presidenta del Distrito de Barajas y Concejala del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Sofía Miranda Esteban: Muchas gracias. 

Bien, este gasto que hoy traemos al Pleno para 
aprobar es el correspondiente al alquiler y 
mantenimiento del servicio de 63 desfibriladores en 
centros deportivos y piscinas municipales en el periodo 
comprendido entre el 31 de mayo al 31 de julio del 
2021.  

El motivo fue la interposición de tres recursos 
especiales en materia de contratación contra el pliego 
de cláusulas administrativas particulares y de 
prescripciones técnicas del contrato tramitado 
oportunamente para entrar en vigencia el 1 de 
noviembre del 2020, fecha en la que terminaba la 
vigencia del anterior contrato, y esos recursos fueron 
estimados por el Tribunal Administrativo de 
Contratación Pública de la Comunidad de Madrid.  

Entonces, como consecuencia de la anulación del 
pliego, se inició un nuevo expediente de contratación en 
el cual también hubo dos problemas: primero, la 
retirada injustificada del licitador mejor valorado al 
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recibir el requerimiento de documentación para la 
adjudicación, y, el segundo, la prestación fuera de plazo 
de la documentación para poder ser designado 
adjudicatario por parte del segundo licitador mejor 
valorado. 

Finalmente, el contrato pudo ser firmado para 
entrar en vigencia el 1 de agosto del 2021, así que nos 
quedamos sin instrumento para manejar la legalidad de 
la asistencia de los desfibriladores durante tres meses, 
y deben ustedes saber que es obligatorio por normativa 
y por legalidad tener los desfibriladores en uso y en 
condiciones óptimas. Así que era indispensable 
garantizar su funcionamiento dentro de los centros 
deportivos municipales para mantener la seguridad de 
todos los usuarios. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por el Grupo Mixto la 
señora Higueras y un tiempo de tres minutos. 

La Portavoz adjunta del Grupo Mixto, doña 
Marta María Higueras Garrobo: Muchísimas gracias. 

Bueno, voy a ser muy breve. 

Señora Miranda, mire, ¿sabe lo que nos decía la 
señora Villacís —que está ausente— cuando era 
Oposición a propósito de supuestos de reconocimientos 
extrajudiciales en los que nos ocurrían prácticamente 
las mismas circunstancias? Mire, se lo voy a leer 
textualmente, nos decía: «La verdad es que cada vez 
que nos encontramos con un reconocimiento 
extrajudicial de crédito es consecuencia de no haber 
hecho las cosas adecuadamente porque para todo hay 
un instrumento jurídico correcto y adecuado, que es el 
que tiene que ejecutar el Gobierno. Y esto sería hacer 
las cosas bien, generalmente cuando vienen precedidas 
de una planificación, de un estar pendiente de los 
contratos que están venciendo, de los contratos a los 
que se tienen que dar continuidad y de las licitaciones. 
Cuando nos encontramos con un reconocimiento 
extrajudicial de crédito es tanto como reconocer por 
parte del Gobierno que se ha llegado tarde». 

Señora Miranda, es evidente, yo me he visto ese 
expediente, es evidente que han concurrido todas esas 
circunstancias, pero si usted ha tenido que utilizar este 
mecanismo administrativo ha sido porque no han 
previsto correctamente lo que podía suceder, y es una 
ineficiente gestión y planificación.  

Espero que ahora que son ustedes Gobierno se 
apliquen a sí mismos lo que con tanta determinación 
nos exigían a los demás y que reconozcan que estamos 
ante una gestión, desde luego, bastante ineficaz. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra la señora Miranda por 
parte del Equipo de Gobierno y un tiempo de tres 
minutos. 

La Titular del Área Delegada de Deporte, 
Presidenta del Distrito de Barajas y Concejala del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Sofía Miranda Esteban: Gracias, señor presidente. 

¿Sabe lo que pasa señora Higueras? Que en tres 
años y medio el Área Delegada de Deporte ha traído un 
reconocimiento extrajudicial de crédito al Pleno del 
Ayuntamiento de Madrid; lo que para nosotros es la 
excepción para ustedes era la norma. He contabilizado 
que en un pleno ustedes llegaron a traer hasta 23 
reconocimientos extrajudiciales de crédito, 23 en un 
solo Pleno. 

(Aplausos).

En tres años y medio uno solo, uno solo, por 
motivos excepcionales, la excepción versus la norma. 

Muchas gracias. 

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias. 

Pasamos a votación. 

¿Grupo Mixto? 

El Portavoz del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: Abstención. 

El Presidente: ¿Grupo VOX? 

El Secretario del Grupo Municipal VOX, don 
Fernando Martínez Vidal: A favor.

El Presidente: ¿Grupo Socialista? 

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña María del Mar Espinar Mesa-Moles: 
Abstención. 

El Presidente: ¿Grupo Más Madrid? 

La Portavoz adjunta del Grupo Municipal Más 
Madrid, doña María Pilar Sánchez Álvarez: 
Abstención. 

El Presidente: ¿Grupo Ciudadanos? 

La Tercera Teniente de Alcalde, Titular del Área 
Delegada de Coordinación Territorial, Transparencia y 
Participación Ciudadana y Secretaria del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Silvia Saavedra Ibarrondo: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: A favor. 

El Presidente: Queda aprobada la propuesta y 
continuamos. 

(Sometida a votación la precedente propuesta queda 
aprobada por 28 votos a favor de los concejales de los 
Grupos Municipales del Partido Popular (15), 
Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía (9) y VOX (4) y 
24 abstenciones de los concejales de los Grupos 
Municipales Más Madrid (13), Socialista de Madrid (8) y 
Grupo Mixto [3]). 

Punto 20.- Propuestas del Área de Gobierno de 
Hacienda y Personal para aprobar, en veintitrés 
expedientes, otras tantas declaraciones de 
especial interés o utilidad municipal, a los efectos 
de la obtención de las correspondientes 
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bonificaciones en el Impuesto sobre 
Construcciones, Instalaciones y Obras. 

(Los puntos 20 y 21 se tratan conjuntamente). 

El Secretario General: De conformidad con el 
acuerdo alcanzado en Junta de Portavoces, los puntos 
20 y 21 se pueden dar por leídos y someterse 
directamente a votación. Puntos 20 y 21 del orden del 
día. 

El Presidente: ¿Grupo Mixto? 

El Portavoz del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: Abstención en ambos. 

El Presidente: ¿Grupo VOX? 

El Secretario del Grupo Municipal VOX, don 
Fernando Martínez Vidal: A favor en el 20, 
abstención en el 21.

El Presidente: ¿Grupo Socialista? 

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña María del Mar Espinar Mesa-Moles: 
Abstención en ambos. 

El Presidente: ¿Grupo Más Madrid? 

La Portavoz adjunta del Grupo Municipal Más 
Madrid, doña María Pilar Sánchez Álvarez: 
Abstención en ambos. 

El Presidente: ¿Grupo Ciudadanos? 

La Tercera Teniente de Alcalde, Titular del Área 
Delegada de Coordinación Territorial, Transparencia y 
Participación Ciudadana y Secretaria del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Silvia Saavedra Ibarrondo: A favor en ambos. 

El Presidente: ¿Grupo Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: A favor en 
ambos. 

El Presidente: Quedan aprobadas las dos 
propuestas y continuamos. 

(Sometidas a votación las precedentes propuestas 
quedan aprobadas por 28 votos a favor de los 
concejales de los Grupos Municipales del Partido 
Popular (15), Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía (9) 
y VOX (4) y 24 abstenciones de los concejales de los 
Grupos Municipales Más Madrid (13), Socialista de 
Madrid (8) y Grupo Mixto [3]). 

Punto 21.- Propuestas del Área de Gobierno de 
Hacienda y Personal para denegar, en ocho 
expedientes, otras tantas solicitudes de 
declaración de especial interés o utilidad 
municipal, a los efectos de la obtención de las 
correspondientes bonificaciones en el Impuesto 
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras. 

(De conformidad con las intervenciones recogidas en el 
punto 20, y que se dan aquí por reproducidas, resulta 
que, sometidas a votación las precedentes propuestas 
quedan aprobadas por 24 votos a favor de los 
concejales de los Grupos Municipales del Partido 

Popular (15) y Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía (9) 
y 28 abstenciones de los concejales de los Grupos 
Municipales Más Madrid (13), Socialista de Madrid (8), 
VOX (4) y Grupo Mixto [3]). 

Punto 22.- Propuesta de la Junta de Gobierno 
para aprobar la Ordenanza de Limpieza de los 
Espacios Públicos, Gestión de Residuos y 
Economía Circular. 

El Secretario General: Hay enmiendas vivas, 
podemos dejarlo quizá, el resumen, para después del 
debate y nos referiremos a ellas en ese momento. 

El Presidente: Tiene al turno de palabra por 
parte del Equipo de Gobierno el señor Carabante y un 
tiempo de tres minutos. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Traemos esta ordenanza para debate y 
aprobación, si procede, de este Pleno. Es un paso más 
por ofertar, por ofrecer a los ciudadanos una ciudad 
más limpia, después del esfuerzo extraordinario que se 
ha hecho en materia presupuestaria y como decía antes 
4.430 millones de euros licitados en los últimos dieciséis 
meses, 195 millones de euros más para la limpieza y 
conservación de nuestras calles, que están dando muy 
buenos resultados. Como les decía antes, también en 
esa encuesta de calidad de vida lideraba el ranking de 
preocupación de los madrileños en el cuatrienio 2016-
2019 precisamente la suciedad, la limpieza era el 
principal problema, y gracias a las políticas y al esfuerzo 
presupuestario esa situación se ha revertido y ya no 
está en ese malísimo ranking que estaba durante el 
cuatrienio anterior. 

Esta ordenanza es necesario aprobarla, en primer 
lugar, porque es necesario adaptarla a los nuevos 
tiempos, aclarar conceptos; la última ordenanza es del 
año 2009 y, por tanto, a lo largo de los últimos trece 
años ha habido modificaciones importantes y es 
necesario aclarar conceptos y, por tanto, adaptarla a los 
nuevos tiempos. 

También es necesario, en segundo lugar, porque 
tenemos que impulsar la economía circular y tenemos 
que avanzar también en la consecución de los objetivos 
europeos en materia de reutilización, reciclaje y, por 
tanto, como decía antes, economía circular. 

Y también porque es necesario, una vez que el 
Ayuntamiento de Madrid, que los ciudadanos han 
hecho ya los deberes aportando con ese esfuerzo 
presupuestario, es necesario también perseguir de una 
manera o castigar de una manera más contundente 
esos comportamientos incívicos, especialmente con 
relación a los grafitis y al botellón, endurecer esas 
sanciones porque esas sanciones, esos 
comportamientos incívicos suponen muchos cientos de 
millones de euros de todos los madrileños para poder 
revertirlos. 

También, por supuesto, incorpora una enmienda 
del Grupo Municipal del Partido Popular y Ciudadanos 
que estoy seguro que va a ser objeto de debate, de 
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igual manera que lo fue en la pasada comisión en la que 
los partidos de la Oposición renunciaron a cualquier 
debate, renunciaron a cualquier opinión en relación con 
esta ordenanza y con cualquier debate en el ámbito de 
la limpieza. 

Incorpora una enmienda transaccional que lo que 
modifica es precisamente la disposición transitoria 
cuarta a partir de la cual aquellos vehículos B de menos 
de 3,5 toneladas van a poder continuar entrando en el 
distrito Centro de igual manera que lo han hecho a lo 
largo de este último año. Y esta enmienda se toma la 
decisión de presentarla y de incorporarla a este 
dictamen porque es necesario que la sostenibilidad 
ambiental sea también sostenibilidad económica. 
Porque por supuesto que tenemos que mejorar la 
calidad del aire y, de hecho, tenemos, como decía antes 
el alcalde, los mejores registros de calidad del aire, pero 
no podemos ahogar al distrito Centro, no podemos 
ahogar la actividad económica del distrito Centro y 
sobre todo no podemos arruinar a las 3.600 familias, 
que son los propietarios de esos vehículos.  

Y quiero aprovechar para saludar también a los 
representantes del Comité Madrileño de Transporte a 
través de los cuales hemos mantenido las distintas 
reuniones y han expuesto de manera sensata, creíble y 
rigurosa los motivos que llevan, tanto al Partido Popular 
como a Ciudadanos a presentar dicha enmienda y a 
incorporarla en este documento. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por parte del Grupo 
Mixto el señor Calvo y un tiempo de tres minutos. 

El Portavoz del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: Buenos días de nuevo. Aprovecho 
también para saludar a los transportistas o a los 
representantes de los mismos. 

Lo que estamos debatiendo hoy aquí, señor 
Carabante, no es una ordenanza de limpieza con la que 
podríamos estar de acuerdo incorporando las distintas 
enmiendas que se han ido planteando, lo que estamos 
hablando aquí es de que ustedes aprueban o pretenden 
aprobar por la puerta de atrás una moratoria a los 
vehículos de mercancías, es decir, reduciendo, 
rebajando,… 

(Rumores). 

Pido al presidente que me dejen intervenir porque 
es que no paran de hablar. 

… rebajando las restricciones al tráfico que 
establece la Ordenanza de Movilidad Sostenible. Y en 
pocos ejemplos se puede ver tan claro como en este los 
intereses de los partidos sobre los intereses de la 
ciudadanía.  

El Partido Popular ¿qué hace? ¿Por qué aprueba 
esta rebaja contra su voto favorable a la Ordenanza de 
Movilidad Sostenible del 2018 que modificamos por 
acuerdo con nuestro grupo en 2021? Para contentar a 
VOX, a ver si con ese guiño les valía para los 
presupuestos —parece que va a ser insuficiente, señor 
Almeida— y también para evitarse un problema de cara 

a las elecciones, en lugar de asumir valientemente las 
políticas de restricción al tráfico que debería defender 
un gobierno responsable. 

En el caso de Más Madrid y del PSOE sorprende 
que hoy —y lo celebro— estén apoyando que se 
mantenga Madrid Central, cuando parecía hace un año, 
hace poco más de un año que había desaparecido 
Madrid Central. Yo me alegro que Madrid Central siga 
funcionando y que lo que estemos defendiendo hoy 
desde el espectro progresista sea mantener las 
restricciones al tráfico que establece la Ordenanza de 
Movilidad Sostenible del año 2018 de Manuela 
Carmena; señor Almeida, se lo recuerdo. 

En el caso de Ciudadanos también parece 
anteponer los intereses de su partido, de su futuro 
partido, el Partido Popular, a lo que han venido 
defendiendo siempre, que ellos eran los garantes de 
Madrid Central, y sorprende que además lo haga 
simbólicamente el señor Saura, que es quien más ha 
defendido precisamente esas políticas. 

En el caso de VOX no nos sorprende. Son un 
partido medieval, pretenden devolvernos a la Edad 
Media y cualquier atraso o cualquier paso atrás en 
materia de calidad del aire, de avance, de modernidad 
en una ciudad les va a parecer bien; les parece 
insuficiente, pero les parece bien. 

(En este momento, cuando son las doce horas y ocho 
minutos, abandona la sesión el Secretario General, 
ocupando su lugar en la secretaría el Vicesecretario 
General, don Juan José Orquín Serrano). 

Y luego el Partido Popular, vuelvo con ustedes. 
Resulta que lo que le critican al Gobierno de España, al 
Gobierno de Sánchez es que haya aprobado una ley 
modificando otra ley o que pretenda aprobar una ley 
modificando otra ley, y eso es lo que han recurrido ante 
el Tribunal Constitucional. ¿Y qué está haciendo hoy 
usted aquí, señor Carabante? Modificar una ordenanza 
modificando otra ordenanza. 

(Observaciones del señor Martínez-Almeida 
Navasqüés). 

El señor Carabante no es especialista ni en 
movilidad ni en Derecho, así que no se preocupe, señor 
Almeida.  

Modificar una ordenanza a través de otra 
ordenanza, lo cual demuestra su incoherencia. Por lo 
tanto, evidentemente votaremos en contra no de la 
ordenanza de limpieza sino de esa enmienda que 
pretende por la puerta de atrás rebajar las restricciones 
al tráfico que estableció Manuela Carmena con Madrid 
Central. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señor Calvo. 

Tiene el turno de palabra por el Grupo VOX el 
señor Martínez Vidal y un tiempo de tres minutos. 

El Secretario del Grupo Municipal VOX, don 
Fernando Martínez Vidal: Gracias, presidente. 

El Equipo de Gobierno nos presenta para su 
aprobación una nueva ordenanza de limpieza de los 
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espacios públicos que viene a actualizar la vigente 
ordenanza de hace trece años y puede dar respuesta a 
los problemas de hoy, que son muchos. 

VOX vamos a votar a favor porque eleva el 
régimen sancionador para prácticas incívicas y 
vandálicas que perjudican la imagen de la ciudad, como 
es el abandono de restos del botellón con multas de 
hasta 2.000 €, que se tipifica por primera vez, y los 
grafitis con multas de hasta 3.000 € y hasta 6.000 € si 
es reincidente y que puede llevar asociada la obligación 
de reparar los daños ocasionados a propiedades 
afectadas. 

Aunque la gestión de la limpieza está en manos 
de empresas privadas, el titular del servicio es el 
Ayuntamiento, por eso es importante mejorar los 
mecanismos de control y de inspección. 

Nos parece acertado ayudar al pequeño comercio 
a presentar los residuos, sobre todo el cartón, de 
manera adecuada y doblado para su recogida puerta a 
puerta y dejar así espacio en los puntos limpios para su 
uso por los vecinos; como es un avance de la nueva 
ordenanza el reciclaje del aceite usado, instalando 
recipientes específicos en comunidades de vecinos de 
más de cien viviendas.  

Sabemos que la limpieza de la ciudad es un 
problema de educación y de concienciación, pero la 
responsabilidad es del Ayuntamiento. Madrid no está lo 
limpia que merece la capital de España. Recibe millones 
de visitantes cada año y tiene muchos aspectos que 
mejorar en materia de limpieza e imagen. Además de 
los grafitis, los puntos limpios en torno a los cuales se 
acumulan todo tipo de residuos necesitan mayor 
frecuencia en su recogida; por no hablar de la red de 
alcantarillado, que la lluvia hace unos días se ha 
encargado de recordarnos que su limpieza de hojas y 
desperdicios de todo tipo no tiene un mantenimiento 
adecuado. 

(En este momento, cuando son las doce horas y doce 
minutos, se incorpora a la sesión el Secretario General, 
ocupando de nuevo la secretaría, desempeñada en su 
ausencia por el Vicesecretario General, don Juan José 
Orquín Serrano). 

Y en relación con la moratoria de un año para los 
vehículos de mercancías B, que el Equipo de Gobierno 
ha tenido que meter deprisa y corriendo dentro de la 
ordenanza de limpieza, no es como dice la izquierda 
una cesión a VOX, lo que pasa es que VOX sí 
acostumbra a traer a los plenos los problemas que 
tienen los madrileños en la calle, y eso les molesta. La 
moratoria que hoy aprobamos es la proposición que 
VOX llevó a los plenos de septiembre y de octubre 
porque el 60 % de la flota no tiene etiqueta ni los 
transportistas dinero para cambiar de camión, y Madrid 
corría el riesgo de quedarse desabastecida a partir del 
1 de enero.  

Y le pedimos que ayudara a los comerciantes 
ambulantes y a los comerciantes del Rastro, y el Partido 
Popular y Ciudadanos votaron en contra en las dos 
ocasiones a lo mismo que hoy nos traen para su 
aprobación. Entonces no se podía, hoy parece que sí se 
puede, que es el eslogan de Podemos, ¿no? 

Señor alcalde, señor Carabante, se lo venimos 
diciendo desde el primer día: mantener y ampliar el 
Madrid Central de la extrema izquierda, que acaba el 
señor Calvo de felicitarles por ello, les ha complicado la 
vida a la gente, que era lo mismo que ustedes le decían 
a la señora Carmena cuando estaban, estábamos en la 
Oposición. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por el Grupo Socialista 
el señor Benito y un tiempo de tres minutos. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Ignacio Benito Pérez: Gracias, señor 
presidente. 

Buenos días. 

Con las calles sucias, con la basura rebosando en 
los entornos de los contenedores, con los desperdicios 
acumulándose en cada esquina de esta ciudad, con 
semejante estercolero urbano han conseguido traer 
una ordenanza de limpieza en la que todo esto no 
importe lo más mínimo. ¡Qué desprecio a los 
verdaderos problemas de los madrileños! Y no se lo 
podíamos haber puesto más fácil, señor Almeida, 
tenían al Partido Socialista convencido para votar a 
favor de un texto, que en lo referente a la limpieza es 
la obligada trasposición a la normativa municipal de la 
ley de residuos del Gobierno de España. 

Pero además es que hemos trabajado para 
presentar enmiendas que nos permitan avanzar en 
todas aquellas cuestiones que se quedaban cortas y, 
con independencia de su voto, pensábamos apoyar 
esta ordenanza. Claro está que por entonces no 
sabíamos que a ustedes la limpieza les sigue 
importando tan poco como hasta ahora.  

Por cierto, antes de presentar nuevas ordenanzas 
podrían empezar por hacer cumplir las que tenemos, 
porque basta salir a la calle para comprobar cómo la 
vigente ordenanza de limpieza no se cumple 
prácticamente en ninguno de sus puntos y ustedes 
durante cuatro años no han movido un solo dedo para 
que esto cambie. Nos han dejado muy claro que el 
texto que hoy votaremos no es un fin, sino un medio. 
No pretenden en realidad que la suciedad deje de ser la 
triste Marca Madrid, lo que pretenden es que esta 
ordenanza les sirva a través de las artes más sucias y 
oscuras que se recuerdan en la política de esta ciudad 
para permitir que los vehículos B entren en el distrito 
Centro, a ver si de esta manera consiguen engañar a 
VOX y les aprueban los presupuestos. 

Y es que ustedes van de engaño en engaño. 
Primero, nos han engañado a quienes firmamos unos 
Acuerdos de la Villa que han incumplido 
sistemáticamente; luego han engañado a la 
ultraderecha; luego han engañado al Grupo Mixto, ese 
Grupo Mixto que crearon de un modo torticero 
precisamente para aprobar la ordenanza de movilidad 
que ahora intentan modificar de una manera irregular; 
pero sobre todo han engañado a la ciudadanía. 

De gestionar no tienen ni idea, eso ha quedado 
demostrado con su incapacidad de ofrecer ayudas a los 
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transportistas, a quienes aprovecho para saludar, para 
que pudieran renovar la flota, eso sí, en mentir hemos 
de reconocer que son ustedes unos auténticos 
profesionales.  

Miren, si aprueban esta moratoria saben que la 
vamos a llevar a los tribunales para que decida esa 
misma justicia que llevan años bloqueando desde 
Génova, 13, porque le han robado a la ciudadanía el 
periodo de información pública, también el de 
alegaciones al que tienen derecho legalmente, y a los 
concejales y concejalas se nos han hurtado la 
posibilidad de enmendar la modificación de otra 
ordenanza que no estaba sujeta a ningún tipo de 
cambios.  

Esta ciudad y sus desafíos son demasiado 
importantes como para que sigan haciendo trampas, 
como para que sigan sacándose conejos de debajo de 
la chistera. Los problemas de la ciudad, de esta ciudad, 
de los madrileños, se resuelven con dedicación, con 
planificación y, sobre todo, con un modelo serio de 
ciudad.  

Señores Almeida y Carabante, Madrid necesita 
gestores, Madrid no necesita trileros profesionales. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por el Grupo Más Madrid 
la señora Gómez Morante y un tiempo de tres minutos. 

La Concejala del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Esther Gómez Morante: Hola. Muchas gracias, 
señor presidente. 

Hoy deberíamos estar hablando de la ordenanza 
de limpieza, de cómo conseguir tener una ordenanza 
ambiciosa que no se limite a trasponer la legislación 
europea y española como la que nos están 
presentando, pero hoy el debate no va de eso, 
sencillamente porque el señor Almeida no ha querido. 

El alcalde ha decidido utilizar el procedimiento de 
aprobación de esta ordenanza para presentar una 
enmienda junto a Ciudadanos que va en contra de la 
salud de los madrileños y de las madrileñas. Pretenden 
aprobar una enmienda para modificar la ordenanza de 
movilidad por la puerta de atrás, hurtando a la 
ciudadanía su derecho de información pública, 
saltándose la legislación española en materia de calidad 
del aire. Lo que vivimos hoy es un acto de trilerismo 
político que nunca se había dado en el Ayuntamiento de 
Madrid. Jamás se había utilizado este procedimiento 
para cambiar otra ordenanza, jamás.  

(Aplausos). 

Y es que a ustedes les da igual la limpieza de la 
ciudad de Madrid, la sostenibilidad o la propia salud de 
los madrileños, a ustedes lo único que les importa es 
intentar sacar sus presupuestos a la desesperada con 
el apoyo de la ultraderecha de VOX; ese es el verdadero 
motivo. Mercadean ustedes con la salud de la población 
a cambio del apoyo de VOX, eso o a menos que usted 
me diga, señor Almeida, que sigue el ejemplo de su 
jefa, la señora Ayuso, y se ha vuelto un negacionista, 

que también puede ser, o sea que no descartamos 
ninguna de las dos posibilidades. 

(Aplausos). 

Ustedes tratan de vender esta enmienda como 
una medida de apoyo a los transportistas, a los que 
saludo aquí a sus representantes, en un momento 
complicado para ellos; sí, lo es, ¿pero en serio tiene 
usted la desfachatez de usarles como excusa cuando 
los 1,5 millones de euros que recogió en los 
presupuestos del 2021 para ayudar a cambiar los 
vehículos de mercancías solo concedió 129.000 € en 
ayudas? ¿En serio me está tratando de plantear que 
esto es para ayudar a los transportistas?  

(Aplausos). 

Mire usted, señor Almeida, Madrid fue la única 
ciudad española que incumplió los valores de calidad del 
aire que marca la Unión Europea en 2021, la única, y 
eso que la movilidad estaba reducida por una 
pandemia, que a ustedes se les olvida comentarlo, y el 
teletrabajo estaba extendido. Pero es que Europa en 
estos momentos está revisando los valores legales para 
reducir aún más los niveles permitidos de dióxido de 
nitrógeno a 20 µg/m3, algo que a día de hoy con los 
datos de la red de calidad del aire incumplirían 22 de las 
24 estaciones. Ustedes se vanaglorian de que este año 
plaza Elíptica puede que llegue a 40 µg. Deberían 
ustedes estar planteando nuevas medidas más 
ambiciosas y en lugar de eso lo que hacen es retroceder 
y echar marcha atrás. 

(Aplausos). 

El Plan A de Calidad del Aire y Cambio Climático y 
sobre todo Madrid Central puso a esta ciudad a la 
vanguardia de la lucha contra la contaminación. Ahora, 
mientras el tren europeo avanza, nosotros ni siquiera 
estamos en el vagón de cola, hemos pasado de ser una 
locomotora a estar fuera de todo mapa.  

Y señor Almeida, esta enmienda no cumple con la 
ley y por eso la vamos a denunciar ante el Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por parte del Equipo de 
Gobierno el señor Carabante Muntada y un tiempo de 
tres minutos. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Lo que queda claro en este debate es que la 
izquierda no puede soportar que las políticas puestas 
por este Equipo de Gobierno, Madrid 360, traigan los 
mejores resultados en materia de calidad del aire, no lo 
pueden soportar. 

(Aplausos). 

Y mire, no lo pueden soportar porque piensan que 
las políticas de sostenibilidad es monopolio de la 
izquierda. No lo pueden soportar porque pensaban que 
la bandera de la sostenibilidad la tenían que enarbolar 
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ustedes en solitario. Y no pueden soportar que hoy, 
gracias a estas políticas y no a las suyas, tengamos los 
mejores registros de calidad del aire de la historia. Pero 
vayamos a comparar políticas.  

Yo lo que no puedo comprender es esa política o 
ese mantenimiento irracional de su postura que 
mantenga que sus políticas son mejores que las 
nuestras cuando traen peores resultados. De las 24 
estaciones de medición que hay en la ciudad de Madrid 
todas hoy tienen mejores datos que en el año 2018 
cuando gobernaron ustedes. 

(Aplausos). 

Sin embargo, ustedes se empeñan en defender 
esas políticas absolutamente fracasadas. Y como no 
tienen nada que decir, como los datos no acompañan a 
su discurso, hacen lo de siempre, dos cosas: mentir. 
Dicen ustedes: van a entrar más vehículos con esta 
prórroga. mentira, si ya están entrando; como dijeron 
que iban a entrar, por cierto, 50.000 vehículos más con 
esta ordenanza y están entrando 13.000 menos.  

La segunda cosa que hacen: ir a los tribunales, 
que es lo que mejor escenifica el berrinche que tiene la 
izquierda por los datos tan positivos de estas medidas 
de calidad del aire. Ahora bien, yo no voy a ser quien 
les quite ese derecho al pataleo que utiliza 
permanentemente la izquierda.  

Pero, fíjese, y también ha puesto de manifiesto 
este debate el señor Martínez Vidal, que frente al 
fanatismo climático y al negacionismo hay una postura 
que es la sensatez, la racionalidad y las políticas 
eficaces. Y por eso podemos decir hoy que estamos en 
disposición por primera vez en quince años de cumplir 
la directiva europea al finalizar este año, que hoy en 
Madrid se respira mejor gracias a las políticas que ha 
puesto e impulsado este Equipo de Gobierno, y eso es 
de lo que ustedes se tienen que sentir sanamente 
orgullosos. 

(Aplausos). 

Y nosotros decimos sostenibilidad ambiental sí y 
siempre, pero también económica y comercial, porque 
no podemos ahogar a las 4.000 familias ni al distrito 
Centro. 

Pero, fíjense, habla la izquierda, especialmente el 
Partido Socialista, de que estamos aprobando una 
normativa por la puerta de atrás haciendo fraude. Los 
mismos que han pretendido asaltar el Estado de 
derecho, la democracia, que han dinamitado las 
estructuras constitucionales y han socavado la 
separación de poderes, nos vienen a dar aquí a 
nosotros lecciones de tramitación legislativa y de fraude 
electoral. 

(Aplausos). 

Y dicen además que esta normativa es para sacar 
unos presupuestos, ya ha manifestado VOX que no les 
va a apoyar, pero el Partido Socialista y la izquierda, 
que está pactando los presupuestos, sacando a 
delincuentes de la cárcel como a los golpistas catalanes, 
sacando a corruptos modificando el delito de 
malversación y pisoteando la memoria de las víctimas 
del terrorismo pactando con filoetarras, son ustedes 

una auténtica vergüenza para los españoles y para este 
país. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señor Carabante. 

Señor secretario, pasamos a votación en los 
términos que usted indique. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Como adelantábamos, hay enmiendas vivas tras 
la celebración de la oportuna comisión, en concreto son 
las siguientes, este será luego el orden de votación: 
ocho enmiendas del Grupo Mixto, números 1779 a 
1785 y 1787; cinco del Grupo Municipal VOX, 1788 a 
1792; cinco enmiendas del Grupo Municipal Socialista 
de Madrid, 1761 a 1763 y 1765 a 1767, y por fin cinco 
enmiendas del Grupo Municipal Más Madrid registradas 
con los números 1770, 1772 a 1774 y 1778.  

Nos hemos dotado a todos del mismo 
documento, del mismo cuadro de votaciones para 
evitar los errores, y si le parece oportuno a la 
Presidencia empezaríamos por la votación de las ocho 
enmiendas parciales vivas del Grupo Mixto. 

El Presidente: ¿Grupo Mixto? 

El Portavoz del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: A favor en todas. 

El Presidente: ¿Grupo VOX?  

El Secretario del Grupo Municipal VOX, don 
Fernando Martínez Vidal:  A favor en la 79, la 81, la 
83, la 84 y la 87; abstención en la 80 y voto en contra 
en la 82 y en la 85. 

El Presidente: ¿Grupo Socialista? 

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña María del Mar Espinar Mesa-Moles: 
Abstención en la primera; a favor en la segunda; en 
contra de la tercera y cuarta; quinta, sexta, séptima y 
octava, a favor. 

El Presidente: ¿Grupo Más Madrid? 

La Portavoz adjunta del Grupo Municipal Más 
Madrid, doña María Pilar Sánchez Álvarez: A favor 
de la 79; abstención en la 80; en contra en la 81 y en 
la 82; a favor en la 83; abstención en la 84; abstención 
en la 85 y a favor en la 87. 

El Presidente: ¿Grupo Ciudadanos? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: Todas en contra. 

El Presidente: ¿Grupo Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: Todas en 
contra. 

El Presidente: Que lo manifieste el secretario, 
mejor.
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El Secretario General: Muy bien.

Son rechazadas todas las enmiendas de este 
grupo salvo la número 5 y la número 8, que son 
aprobadas, 5 y 8; el resto rechazadas. 

Segundo bloque de votación. Cinco enmiendas 
parciales vivas del Grupo Municipal VOX.   

El Presidente: ¿Grupo Mixto? 

El Portavoz del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: Las enmiendas 1, 2 y 3, en contra; la 
4 y la 5, a favor. 

El Presidente: ¿Grupo VOX?  

El Secretario del Grupo Municipal VOX, don 
Fernando Martínez Vidal: Todas a favor. 

El Presidente: ¿Grupo Socialista? 

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña María del Mar Espinar Mesa-Moles: 
Las enmiendas 1, 2 y 3, en contra y la 4 y la 5, a favor.  

El Presidente: ¿Grupo Más Madrid? 

La Portavoz adjunta del Grupo Municipal Más 
Madrid, doña María Pilar Sánchez Álvarez: La 88, la 
89 y la 90, en contra y abstención en la 91 y en la 92. 

El Presidente: ¿Grupo Ciudadanos? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: Todas en contra. 

El Presidente: ¿Grupo Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: Todas en 
contra. 

El Secretario General: El secretario no ha oído, 
disculpe, la portavoz. 

El Presidente: Todas en contra. 

El Secretario General: En contra. 

El Presidente: ¿Grupo Popular?

Ya ha votado también, ¿verdad? 

(Observaciones de la señora Levy Soler). 

Quedan todas rechazadas.

El Secretario General: Todas rechazadas. 

Tercer bloque de votación. Cinco enmiendas 
parciales vivas del Grupo Municipal Socialista de Madrid. 

El Presidente: ¿Grupo Mixto? 

El Portavoz del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: Todas a favor. 

El Presidente: ¿Grupo VOX?  

El Secretario del Grupo Municipal VOX, don 
Fernando Martínez Vidal: La 61, en contra; la 62, a 
favor; la 63, en contra; la 65, a favor y la 67, 
abstención. 

El Presidente: ¿Grupo Socialista? 

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña María del Mar Espinar Mesa-Moles: A 
favor de todas.  

El Presidente: ¿Grupo Más Madrid? 

La Portavoz adjunta del Grupo Municipal Más 
Madrid, doña María Pilar Sánchez Álvarez: Todas a 
favor. 

El Presidente: ¿Grupo Ciudadanos? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: Todas en contra. 

El Presidente: ¿Grupo Popular? 

¿Grupo Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: Todas en 
contra. 

El Secretario General: Bien. Resultado de la 
votación de las enmiendas del Grupo Municipal 
Socialista de Madrid son: rechazadas la 61 y la 63; 
aceptadas la 62 y la 65 y se ha producido un empate 
en la 67, con lo cual ha de someterse de nuevo a 
votación la 67. El voto de calidad del alcalde podría 
resolver la cuestión. 

Votación de la enmienda socialista 2022/1767. 

El Presidente: ¿Grupo Mixto? 

El Portavoz del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo VOX?  

El Secretario del Grupo Municipal VOX, don 
Fernando Martínez Vidal: Abstención. 

El Presidente: ¿Grupo Socialista? 

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña María del Mar Espinar Mesa-Moles: A 
favor.  

El Presidente: ¿Grupo Más Madrid? 

La Portavoz adjunta del Grupo Municipal Más 
Madrid, doña María Pilar Sánchez Álvarez: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Ciudadanos? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: En contra. 

El Presidente: ¿Grupo Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: En contra. 

El Secretario General: Se repite el resultado, 
voto de calidad del señor alcalde. 

El Presidente: ¿Grupo Mixto? 

El Secretario General: No. 
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El Presidente: ¡Ah!, ya directamente el voto del 
alcalde. 

El Secretario General: El señor alcalde, el señor 
alcalde. 

El Presidente: ¿Señor alcalde? 

El Alcalde, don José Luis Martínez-Almeida 
Navasqüés: En contra, señor Benito. 

El Secretario General: Rechazada. 

El Presidente: Queda rechazada y continuamos. 

El Secretario General: Siguiente bloque. Son 
cinco enmiendas parciales vivas del Grupo Municipal 
Más Madrid  

El Presidente: ¿Grupo Mixto? 

El Portavoz del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: De la 1 a la 7, a favor; en la 8, 
abstención. 

El Secretario General: Perdón, a ver…

El Portavoz del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: De la 1 a la 7, a favor… 

El Secretario General: Son cinco enmiendas, no 
hay siete, que estamos con el grupo… 

El Portavoz del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: ¡Ah!, vale, vale, vale. 

Venga, entonces voy una por una. 

El Secretario General: Sí, mejor. 

El Portavoz del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: La 3 a favor; 5, 6 y 7, a favor; 8, 
abstención.  

El Secretario General: O sea, todas a favor, 
excepto la 8 abstención. 

El Portavoz del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: Sí. 

El Presidente: ¿Grupo VOX?  

El Secretario del Grupo Municipal VOX, don 
Fernando Martínez Vidal: En contra la 3, la 5, la 6 y 
a favor, la 7 y la 8.  

El Presidente: ¿Grupo Socialista? 

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña María del Mar Espinar Mesa-Moles: A 
favor de todas.  

El Presidente: ¿Grupo Más Madrid? 

La Portavoz adjunta del Grupo Municipal Más 
Madrid, doña María Pilar Sánchez Álvarez: A favor 
de todas. 

El Presidente: ¿Grupo Ciudadanos? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: En contra de todas. 

El Presidente: ¿Y Grupo Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: Todas en 
contra. 

El Secretario General: Resultado de la votación 
son: rechazadas las tres primeras y superan y son 
aprobadas la 1774 y la 1778. 

Bueno, pues último bloque. Votación del texto 
remitido por la comisión con la incorporación de las 
enmiendas que han sido aprobadas a lo largo de este 
acto. 

El Presidente: ¿Grupo Mixto? 

El Secretario General: Texto refundido, en una 
palabra.

El Portavoz del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: ¿Texto refundido? 

En contra. 

El Presidente: ¿Grupo VOX?  

El Secretario del Grupo Municipal VOX, don 
Fernando Martínez Vidal: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Socialista? 

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña María del Mar Espinar Mesa-Moles: 
En contra.  

El Presidente: ¿Grupo Más Madrid? 

La Portavoz adjunta del Grupo Municipal Más 
Madrid, doña María Pilar Sánchez Álvarez: En 
contra. 

El Presidente: ¿Grupo Ciudadanos? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: A favor. 

El Presidente: Queda aprobada la propuesta y 
continuamos. 

(Aplausos).  

(Sometida a votación la precedente propuesta queda 
aprobada por 30 votos a favor de los concejales de los 
Grupos Municipales del Partido Popular (15), 
Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía (11) y VOX (4) y 
26 votos en contra de los concejales de los Grupos 
Municipales Más Madrid (15), Socialista de Madrid (8) y 
Grupo Mixto [3]). 

Punto 23.- Propuesta del Área de Gobierno de 
Medio Ambiente y Movilidad para aprobar el 
reconocimiento extrajudicial de crédito, por 
importe de 37.142,08 euros, IVA incluido, a favor 
de ETRALUX, S.A. (NIF ESA46066791), 
correspondiente a los trabajos de suministro 
para la renovación del Sistema de Foto-Rojos, 
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durante el periodo comprendido desde el 1 al 18 
de octubre de 2021, ambos incluidos, con cargo 
a la aplicación presupuestaria 
001/150/133.01/633.00, del vigente 
presupuesto municipal para 2022. 

El Secretario General: Se da por leído. Puede 
someterse directamente a votación. 

El Presidente: ¿Grupo Mixto? 

El Portavoz del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo:  En contra. 

El Presidente: ¿Grupo VOX?  

El Secretario del Grupo Municipal VOX, don 
Fernando Martínez Vidal: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Socialista? 

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña María del Mar Espinar Mesa-Moles: 
En contra. 

El Presidente: ¿Grupo Más Madrid? 

La Portavoz adjunta del Grupo Municipal Más 
Madrid, doña María Pilar Sánchez Álvarez: En 
contra. 

El Presidente: ¿Grupo Ciudadanos? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: A favor. 

El Presidente: Queda aprobada y continuamos. 

(Sometida a votación la precedente propuesta queda 
aprobada por 30 votos a favor de los concejales de los 
Grupos Municipales del Partido Popular (15), 
Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía (11) y VOX (4) y 
26 votos en contra de los concejales de los Grupos 
Municipales Más Madrid (15), Socialista de Madrid (8) y 
Grupo Mixto [3]). 

Punto 24.- Propuesta del Área de Gobierno de 
Desarrollo Urbano para aprobar, una vez 
transcurrido el trámite de información pública sin 
que se hayan presentado alegaciones, la 
modificación puntual no sustancial del Plan 
General de Ordenación Urbana para la manzana 
situada entre las calles de Alcázar de San Juan, 
Santa Áurea, Magín Calvo y paseo de los Jesuitas. 
Distrito de Latina. 

(Los puntos 24 a 28 se tratan conjuntamente). 

El Secretario General: Puntos 24, 25, 26, 27 y 
28 también se dan por leídos. Pueden someterse 
directamente a votación.  

Señalar para que quede reflejado en el Diario de 
Sesiones que los puntos 24 y 25 requieren del voto 
favorable de la mayoría absoluta del número legal de 
miembros de la Corporación, 29 concejales o más, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 11.2 de la 
Ley de Capitalidad.

Puntos, por tanto, 24 a 28 en bloque.  

El Presidente: ¿Grupo Mixto? 

¿Grupo Mixto? 

El Portavoz del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: Sí, sí. 

El Presidente: ¡Ah!, perdón. 

El Portavoz del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: 24, 25 y 26, abstención; 27 y 28, a 
favor. 

El Presidente: ¿Grupo VOX?  

El Portavoz adjunto y Tesorero del Grupo 
Municipal VOX, don Pedro Fernández Hernández: A 
favor todos. 

El Presidente: ¿Grupo Socialista? 

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña María del Mar Espinar Mesa-Moles: 
24, a favor; 25, abstención; 26, en contra; 27, 
abstención; 28, a favor. 

El Presidente: ¿Grupo Más Madrid? 

La Portavoz adjunta del Grupo Municipal Más 
Madrid, doña María Pilar Sánchez Álvarez: 24, 
abstención; 25, en contra; 26, abstención; 27, a favor 
y 28, a favor. 

El Presidente: ¿Grupo Ciudadanos? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: Todos a favor. 

El Presidente: ¿Grupo Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: Todas a 
favor. 

El Presidente: Quedan aprobadas las 
propuestas y continuamos.  

(Sometida a votación la precedente propuesta queda 
aprobada por 38 votos a favor de los concejales de los 
Grupos Municipales del Partido Popular (15), 
Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía (11), Socialista de 
Madrid (8) y VOX (4) y 18 abstenciones de los 
concejales del Grupo Municipal Más Madrid (15) y 
Grupo Mixto [3]). 

Punto 25.- Propuesta del Área de Gobierno de 
Desarrollo Urbano para aprobar 
provisionalmente, con estimación parcial y 
desestimación de las alegaciones presentadas 
durante el trámite de información pública, la 
modificación puntual del Plan General de 
Ordenación Urbana para la creación del Área de 
Planeamiento Específico 11.16 “Antiguo Estadio 
de San Miguel”, que incluye la delimitación de 
una única Unidad de Ejecución. Distrito de 
Carabanchel. 
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(De conformidad con las intervenciones recogidas en el 
punto 24, y que se dan aquí por reproducidas, resulta 
que, sometida a votación la precedente propuesta 
queda aprobada por 30 votos a favor de los concejales 
de los Grupos Municipales del Partido Popular (15), 
Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía (11) y VOX (4), 
15 votos en contra de los concejales del Grupo 
Municipal Más Madrid y 11 abstenciones de los 
concejales del Grupo Municipal Socialista de Madrid (8) 
y Grupo Mixto [3]). 

Punto 26.- Propuesta del Área de Gobierno de 
Desarrollo Urbano para aprobar definitivamente, 
una vez transcurrido el trámite de información 
pública sin que se hayan presentado alegaciones, 
el Plan Especial para la parcela situada en la calle 
de San Mateo, número 25, promovido por 
Inversiones Peña Cabarga, S.L. Distrito de 
Centro. 

(De conformidad con las intervenciones recogidas en el 
punto 24, y que se dan aquí por reproducidas, resulta 
que, sometida a votación la precedente propuesta 
queda aprobada por 30 votos a favor de los concejales 
de los Grupos Municipales del Partido Popular (15), 
Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía (11) y VOX (4), 8 
votos en contra de los concejales del Grupo Municipal 
Socialista de Madrid  y 18 abstenciones de los 
concejales del Grupo Municipal Más Madrid (15) y 
Grupo Mixto [3]). 

Punto 27.- Propuesta del Área de Gobierno de 
Desarrollo Urbano para aprobar definitivamente, 
una vez transcurrido el trámite de información 
pública sin que se hayan presentado alegaciones, 
el Plan Especial del Área de Planeamiento 
Incorporado 08.08 “Polígono A de Fuencarral”, 
de iniciativa pública. Distrito de Fuencarral-El 
Pardo. 

(De conformidad con las intervenciones recogidas en el 
punto 24, y que se dan aquí por reproducidas, resulta 
que, sometida a votación la precedente propuesta 
queda aprobada por 48 votos a favor de los concejales 
de los Grupos Municipales Más Madrid (15), del Partido 
Popular (15), Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía 
(11), VOX (4) y Grupo Mixto (3) y 8 abstenciones de 
los concejales del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid). 

Punto 28.- Propuesta del Área de Gobierno de 
Desarrollo Urbano para aprobar definitivamente, 
una vez transcurrido el trámite de información 
pública sin que se hayan presentado alegaciones, 
el Plan Especial Roger de Flor, de iniciativa 
pública. Distrito de Carabanchel. 

(De conformidad con las intervenciones recogidas en el 
punto 24, y que se dan aquí por reproducidas, resulta 
que, sometida a votación la precedente propuesta 
queda aprobada por unanimidad, con 56 votos a favor 
de los concejales de los Grupos Municipales Más Madrid 
(15), del Partido Popular (15), Ciudadanos-Partido de la 
Ciudadanía (11), Socialista de Madrid (8), VOX (4) y 
Grupo Mixto [3]). 

*    *    *    * 

El Presidente: Según acuerdo de Junta de 
Portavoces, vamos a modificar el orden y vamos a 
debatir ahora la proposición número 38. 

El Secretario General: Luego volveremos al 
orden prestablecido. 

Punto 38.- Proposición n.º 2022/8001822, 
presentada por la concejala doña María Pilar 
Sánchez Álvarez, Portavoz adjunta del Grupo 
Municipal Más Madrid, con el visto bueno de su 
Portavoz, interesando que desde el 26 de 
diciembre se ponga a disposición de la 
ciudadanía en todas las oficinas de Línea Madrid 
un puesto que permita realizar cualquier gestión 
sin cita, y que se lleven a cabo las medidas que 
contiene la iniciativa, encaminadas a reforzar de 
manera permanente este servicio. (Apartado 
Segundo de la Resolución de la Tercera Tenencia 
de Alcaldía, de 16 de diciembre de 2016). 

El Secretario General: Hay una enmienda 
transaccional que ha quedado reflejada con el número 
de registro 2022/1844, suscrita por los portavoces de 
los grupos Más Madrid y Socialista. Nos referiremos 
después a ello. 

El Presidente: Tiene el turno de palabra la 
señora Sánchez Álvarez por el Grupo Más Madrid y un 
tiempo de tres minutos. 

La Portavoz adjunta del Grupo Municipal Más 
Madrid, doña María Pilar Sánchez Álvarez: Muchas 
gracias, señor presidente. 

Hoy estamos hablando largo y tendido de su mala 
gestión, de la mala gestión de este alcalde con 
mayúsculas: suciedad, récord de avisos, centros de 
mayores y centros sociales cerrados, bibliotecas o 
escuelas públicas en obras y que se demorarán… 
Pásese por el Ensanche de Vallecas antes de poner esa 
cara.  BiciMAD hundido; Puerta del Sol, 10 millones de 
euros para que sea un barrizal; fin de semana en la 
Casa de Campo, familias atrapadas… 

(Aplausos). 

Nos habla todo de caos y llegamos a Línea Madrid. 
Si queremos hablar de caos vamos a hablar tristemente 
de Línea Madrid.  

Han conseguido que se colapse el 010, han 
conseguido el caos en Línea Madrid.  

(En este momento, cuando son las doce horas y treinta 
y ocho minutos, abandona la sesión el Secretario 
General, ocupando su lugar en la secretaría el 
Vicesecretario General, don Juan José Orquín Serrano). 

Se lo advertimos a usted y a la señora Saavedra, 
se lo hemos dicho comisión tras comisión, se lo han 
dicho los que más saben de esto: los trabajadores, las 
trabajadoras, los empleados públicos, los sindicatos, a 
quienes saludamos que nos acompañan hoy en este 
Pleno: con Línea Madrid han tocado techo; no se puede 
hacer peor en tan poco tiempo.  

Línea Madrid era hasta hace poco un servicio del 
que sentirse orgullosos, orgullosas, generaba consenso 
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dentro de este Ayuntamiento y admiración fuera de él. 
¿Por qué? Porque ha tenido siempre los mejores 
profesionales: los funcionarios y los no funcionarios, 
personas motivadas y con un gran sentido del servicio 
público, y había un plan, un plan para poner en marcha 
mejoras y mantenerlas. Pero llegaron ustedes y lo 
cambiaron. Los datos están ahí, no nos los inventamos. 
El servicio de atención telefónica ha llegado a un 
rechazo del 80 %. En las oficinas de Atención a la 
Ciudadanía hemos visto unas colas que no habíamos 
visto nunca hasta ahora, y este colapso del servicio 
tiene un origen claro, ¿en qué? En su incompetencia. 

(Aplausos). 

Y vamos a hablar de los hechos.  

Ningún avance en digitalización de servicios, un 
cambio de contrato mal gestionado, falta de personal 
en las oficinas y en el 010, cambio de las aplicaciones 
informáticas en plena campaña de impuestos, falta de 
formación de personal sobre las nuevas aplicaciones, 
falta de credenciales para usar los nuevos programas, 
falta de previsión y de refuerzo del servicio por la puesta 
en marcha de nuevos trámites como las zonas SER en 
diferentes barrios, falta de apertura de citas en agenda.  

¿Seguimos? Seguimos con el caso del 
empadronamiento, que es la puerta de acceso a los 
derechos, a la sanidad, a la educación, al voto, y 
ustedes han atrancado la puerta de acceso a los 
derechos en esta ciudad. Que la gente no pueda 
empadronarse es una realidad. 

(Aplausos). 

Y ustedes están contando una historia de éxitos 
en la que ahora mismo uno intenta entrar, te dice que 
sí, te dice que sí, y luego ya te dice: ¡ahí va!, le han 
quitado la cita. ¿Ustedes saben la situación de estrés 
que están generando en la ciudadanía? Llegas a la cita 
y desaparece, llegas a la cita y desaparece. Que no, la 
realidad no es como ustedes nos la están queriendo 
pintar. No hay citas y están impidiendo que se ejerzan 
derechos fundamentales como el derecho al voto. Están 
gobernando con arrogancia, hacen ideología pura y el 
resultado está siendo catastrófico.  

(Aplausos). 

¿Les traemos soluciones? Sí, les traemos 
soluciones. Hemos llegado también a la transaccional 
con el Partido Socialista, que creemos que mejora la 
propuesta que nosotros mismos habíamos planteado. 
¿Por dónde van las propuestas? Más personal tanto en 
Línea Madrid como en el 010. ¿Y con qué? Con 
condiciones dignas que respeten los derechos de los 
trabajadores y de las trabajadoras. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias.  

Tiene el turno de palabra por parte del Equipo de 
Gobierno la señora Saavedra y un tiempo de tres 
minutos. 

La Tercera Teniente de Alcalde, Titular del Área 
Delegada de Coordinación Territorial, Transparencia y 
Participación Ciudadana y Secretaria del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Silvia Saavedra Ibarrondo: Buenos días a todos.  

Señora Sánchez, simple y llanamente no vamos 
a apoyar esta proposición porque ya la estamos 
implantando desde el mes de enero. No es arrogancia; 
arrogancia es su postura que no escucha nada, que no 
escucha nada de lo que decimos.  

En primer lugar, Línea Madrid, atención al 
ciudadano atiende muchísimo más que en el año 2018, 
que estaban ustedes gobernando. Le voy a señalar los 
datos del 010, llamadas atendidas: en 2022 se han 
atendido 3,6 millones de llamadas, sin contar el mes de 
diciembre; en 2018, 2,9 millones de llamadas, 1,7 
millones de llamadas más.  

En relación con el empadronamiento, se han dado 
15.000 citas más de empadronamiento. Luego voy a 
contar los problemas y las incidencias que ha habido 
respecto al 010, pero los números son los números y 
son cifras objetivas.  

En segundo lugar, señora Sánchez, escuche: 
Línea Madrid y atención al ciudadano, que es el nexo de 
unión entre el Ayuntamiento de Madrid y los 
ciudadanos de Madrid, es una Administración que 
atiende a las personas sin cita previa, atiende a las 
personas mayores de 65 años sin cita previa, atiende a 
las personas que tienen trámites urgentes sin cita 
previa, atiende a mujeres embarazadas, personas con 
movilidad reducida, personas que acuden con niños sin 
cita previa. Se atendieron a más de 200.000 personas 
desde enero de 2022 sin cita previa, la única 
Administración.  

En tercer lugar, atención al ciudadano es la única 
Administración que tiene un servicio de atención 
preferente a personas mayores de sesenta y cinco 
años.  

(Aplausos). 

Ahora el Partido Socialista está ultimando un 
convenio para atender a las personas mayores de 
sesenta y cinco años a nivel estatal; el Ayuntamiento 
de Madrid lo hizo muchísimo antes. Desde marzo de 
2022 se está atendiendo a las personas mayores de 
sesenta y cinco años a través de un teléfono gratuito 
24 h disponibles con un cero por ciento de rechazo y a 
través de un servicio de atención presencial sin 
necesidad de cita previa, un servicio que funciona 
excelentemente, la atención a los mayores; cópienlo 
que, sin embargo, en el Estado no están diciendo 
ustedes absolutamente nada.  

Respecto a las incidencias en Línea Madrid, se ha 
producido la tormenta perfecta. ¿Ha habido un cambio 
de adjudicatario? Sí, pero el Ayuntamiento de Madrid 
ha realizado una buena gestión porque se ha 
mantenido todo el personal de la antigua empresa y con 
una mejora de las condiciones salariales. Ha sido una 
gestión de éxito del Ayuntamiento de Madrid, de los 
derechos, sí, de los trabajadores del Ayuntamiento de 
Madrid, que ha exigido muchísimas horas de trabajo y 
que se resolvió en dos semanas.  

En segundo lugar, hemos tenido un problema con 
las aplicaciones informáticas de tributos de la Agencia 
Tributaria del Área de Hacienda, que esto ha afectado y 
ha perjudicado al servicio de Línea Madrid. ¿Por qué? 
Porque donde antes había una gestión de una persona 
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de cinco minutos, hay cuatro gestiones con una misma 
persona de hora y media. Y voy a explicar un caso real. 

María quiere cambiar la domiciliación del pago del 
IBI, su número de cuenta corriente; llama al 010; la 
persona que le atiende en el 010 intenta a través de la 
aplicación informática del Área de Hacienda cambiar el 
número de cuenta corriente y no puede; le recomienda 
que acuda a una oficina de atención al ciudadano y 
vuelve a pasar el mismo problema, la persona que 
atiende a María no puede a través de la aplicación 
informática cambiar el número de cuenta corriente —
vamos ya por una hora—; María acude al Registro y 
comunica a través de un escrito al Ayuntamiento de 
Madrid que es imposible comunicar con el 
Ayuntamiento de Madrid y que no puede pagar el IBI. 

Esto ha sucedido, pero ha sucedido y se está 
arreglando. El Área de Hacienda —y me consta que la 
delegada de Hacienda en sus redes sociales ha pedido 
disculpas— ha modernizado todo el sistema de 
aplicaciones tributarias, que no se modernizaba desde 
hace treinta años, y son incidencias normales cuando 
se ponen en marcha medidas novedosas y están 
trabajando, es un excelente equipo y se está 
trabajando. 

Y desde esta área de gobierno estamos ayudando 
en el trabajo del Área de Hacienda y hemos establecido 
un sistema de SMS. A las personas que no resultan 
atendidas por el 010 se les manda un SMS para que se 
descarguen su recibo del IBI y puedan pagar. Y hemos 
establecido medidas de refuerzo; en el 010 han entrado 
150 personas más, pero han entrado en el mes de 
noviembre, no a raíz de su propuesta. 

Hemos agilizado los procedimientos, hemos 
agilizado las citas de empadronamiento y, 
evidentemente, ha habido una tormenta perfecta 
porque también en materia de empadronamiento se ha 
producido la mayor solicitud de empadronamientos 
pues de la época histórica en toda la ciudad de Madrid 
y ha sido como consecuencia de unas subvenciones al 
alquiler de la Comunidad de Madrid que ha generado, 
pues efectivamente, mayor solicitud de altas y 
empadronamientos. 

Y lo estamos solucionando sin ningún problema, 
estamos solucionando los problemas. Y actualmente no 
existe un problema en el 010, se ha mejorado, las cifras 
de rechazo son de un 30 %. Por tanto, pues mire, su 
propuesta le agradezco mucho que sea en términos 
constructivos, pero ya la estábamos poniendo en 
marcha y no tengo ningún problema en admitir una 
buena medida porque, desde luego, la soberbia no es 
uno de mis defectos. 

Muchas gracias. 

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias, señora 
Saavedra. 

Tiene el turno de palabra por el Grupo Mixto la 
señora Higueras y un tiempo de tres minutos. 

La Portavoz adjunta del Grupo Mixto, doña 
Marta María Higueras Garrobo: Muchísimas gracias. 

Señora Saavedra, de verdad ¿por qué en lugar de 
tratar de quedar bien no reconoce usted que hay un 

problema?, un problema serio, y nos ofrece un 
calendario de soluciones, de esas que dice que está 
poniendo, que realmente no funcionan ninguna. 
Ofrézcanos un calendario de soluciones con soluciones 
concretas sobre lo que va a hacer porque este problema 
existe y es real. 

Mire, era uno de los servicios mejor valorados por 
la ciudadanía antes de que, en fin, llegase su gestión. 
No sirve escudarse como lo ha hecho otra vez hoy en 
que ha habido una tormenta perfecta, porque lo que se 
espera de un gobierno es que sea capaz de solucionar 
todas las tormentas perfectas que son previsibles con 
todas esas circunstancias que son previsibles, y ustedes 
no han sido capaces de gestionarlas sin molestias para 
los ciudadanos, les han generado muchísimas 
molestias y muchísimos problemas. No han sido 
capaces de prever las consecuencias de sus propias 
decisiones y estas consecuencias han sido y siguen 
siendo muy graves. 

Usted sabe que hay personas que no se pueden 
empadronar, muchas personas que no se pueden 
empadronar. Veremos si llegan a poder votar si es que 
pueden empadronarse o no. Pero eso no es lo más 
grave. Creo que todavía es más grave que haya 
personas mayores que pierden, por ejemplo, la 
asistencia domiciliaria al cambiarse de distrito porque 
no se pueden empadronar. 

(Observaciones de la señora Saavedra Ibarrondo). 

Sí, si no lo sabe yo se lo puedo decir, tengo casos 
concretos. Hay gente que no ha podido pagar los 
tributos a tiempo, hay migrantes que no tienen tarjeta 
sanitaria porque no pueden realizar los trámites, en fin, 
hay personas en situación de emergencia que no 
pueden acceder a los servicios sociales. No voy a seguir 
porque hay muchísimos casos. 

(En este momento, cuando son las doce horas y 
cuarenta y nueve minutos, se incorpora a la sesión el 
Secretario General, ocupando de nuevo la secretaría, 
desempeñada en su ausencia por el Vicesecretario 
General, don Juan José Orquín Serrano). 

Creo que esto está provocando que muchas 
personas, en especial personas mayores, se acerquen 
a las oficinas de Línea Madrid para tratar de solucionar 
su problema presencialmente y ahí se encuentran con 
colas interminables en la puerta de las oficinas y, 
además, en muchas ocasiones cuando llegan a la 
ventanilla no se les atiende porque no tienen cita. 

La propuesta que trae hoy Más Madrid incide en 
la necesidad de tener en las oficinas de Línea Madrid un 
puesto que permita realizar gestiones sin cita, y yo les 
diría que además de tener un puesto con este cometido 
lo sometan ustedes a permanente evaluación por si 
necesitase refuerzo o ampliar el número de puestos o 
de personas que tengan este cometido. 

El resto de la proposición incide sobre el personal. 
No cabe ninguna duda de que deben incorporarse de 
inmediato el máximo de personas que permite el 
contrato, tanto a las oficinas de Línea Madrid como a la 
atención telefónica para tratar así de ir solucionando el 
problema que tienen cientos de ciudadanos y 
ciudadanas. 
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La verdad es que no se entendería que votasen 
ustedes en contra con esos motivos peregrinos de «Ya 
se está haciendo» o «El problema no es tan grave», 
porque no se está haciendo y el problema sí es tan 
grave.  

Este es un servicio absolutamente esencial para la 
ciudadanía, es esencial, por lo tanto, que funcione y, 
por lo tanto, le conminamos a usted a que vote a favor 
y a que realmente ponga esa solución. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por el Grupo VOX la 
señora Cabello y un tiempo de tres minutos. 

La Concejala del Grupo Municipal VOX, doña 
Arántzazu Purificación Cabello López: Muchas 
gracias. 

Yo creo que Línea Madrid era la joya de la corona 
y a usted le ha tocado, señora Saavedra, bailar con la 
más fea porque es el reflejo de algo que no funciona en 
el Ayuntamiento, que a lo mejor no era Línea Madrid. 
Línea Madrid es la consecuencia de lo que no funciona 
en el Ayuntamiento, y me voy a explicar. 

El rechazo de llamadas que hay es por una 
avalancha, una avalancha de llamadas que se han 
producido porque hay otras cosas que no funcionan, 
por ejemplo, la Agencia Tributaria. 

¿Qué ocurre? Que cuando la gente no recibe los 
recibos, pues llama a Línea Madrid, que es lo que 
hemos hecho todos cuando hemos necesitado un 
servicio del Ayuntamiento. Como además la atención 
presencial en el Ayuntamiento con motivo de la 
pandemia no ha recuperado los niveles anteriores, todo 
el mundo ha querido también llamar a Línea Madrid. Y 
esto es el reflejo de cómo está funcionando la 
Administración, no solamente la Administración local 
sino también la Administración general del Estado y la 
autonómica, y eso es una realidad. ¿Y qué ha ocurrido? 
Que han llegado al 80 %, es cierto, de rechazo de las 
llamadas. 

Yo personalmente he intentado hablar con Línea 
Madrid y, efectivamente, no cogen, no cogen, y esto se 
incrementa además con el cambio de contrato. Por 
cierto, un pliego de contrato de licitación que siempre 
me ha parecido que era muy bueno en comparación 
con otras licitaciones donde las generalidades hacen 
que las prestaciones de servicios no estén bien 
definidas. 

¿Qué ocurre? Que hay que tomar medidas y la 
coordinación es tan importante dentro del 
Ayuntamiento que yo siento decirle, señora Saavedra, 
que usted a lo mejor no es la responsable de toda esa 
falta de coordinación, pero sí que es cierto que es la 
parte visible de todo lo que no funciona en el 
Ayuntamiento. 

La proposición que nos ha traído Más Madrid y con 
la enmienda nos parece razonable. Nosotros ponemos 
desde el punto de vista de la crítica constructiva nuestro 
granito de arena porque sabemos que es muy difícil 
gestionar, pero también es cierto que hay que tomar 
medidas para no llegar a este punto y sí que se tenía 
que haber previsto qué era lo que tenía que haber 

ocurrido en el momento en que se incrementa la 
actividad presencial y que no se estaba dando, en el 
momento en que saben ya que la Agencia Tributaria no 
estaba girando los recibos y que todas estas avalanchas 
de llamadas se iban a producir. 

Anteponerse y anticiparse a los problemas eso es 
lo que tiene que hacer el buen gestor, y realmente, 
vuelvo a repetir que gestionar es difícil, pero también es 
cierto que este Equipo de Gobierno nos ha dejado mala 
gestión y lo estamos viendo todos los días y sí tiene 
errores muy graves que afectan a los servicios de los 
ciudadanos. 

Así que nosotros anticipamos que vamos a votar 
a favor porque creemos que esta proposición es 
constructiva y que podría ayudar a mejorar la situación 
de Línea Madrid. 

Gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por el Grupo Socialista 
el señor Vidal González por un tiempo de tres minutos. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Álvaro Vidal González: Gracias, 
presidente. 

Señora Saavedra, para no tener soberbia lo 
disimula usted estupendamente. 

Mire, llevamos meses denunciando el fracaso de 
su modelo de Línea Madrid y las consecuencias que está 
teniendo para la ciudadanía y para la plantilla, que no 
puede más. Para la ciudadanía, porque no pueden 
empadronarse con las graves consecuencias que esto 
tiene hasta incluso imposibilidad de denunciar 
cuestiones o hacer preguntas como hemos visto en el 
caso del IBI, porque llaman al 010 y muchas veces no 
obtienen respuesta. 

Usted, además de hacer oposición a la Oposición 
y al Gobierno de España, nos ha mentido, nos ha 
mentido a la cara hoy en este Pleno. Tiene usted…         
—deje de hablar con la vicealcaldesa y escuche un 
poquito que yo creo que le viene muy bien— tiene un 
ordenador delante, podría usted meterse en la 
estadística que está en la web municipal y ver el último 
rechazo de llamadas: 49 % el día 7 de diciembre y 51 
el día 9. ¿De dónde sale su 30 %? 

Pero luego también nos miente con «Está todo 
solucionado» «Ya se empadrona la gente». Mire, como 
tiene el ordenador, métase a pedir cita para el padrón; 
la más próxima dentro de veintidós días. Así que deje 
de engañar a la ciudadanía y a los que estamos aquí 
presentes.  

Y además de denunciar, que usted dice que solo 
estamos en la crítica, llevamos meses en las comisiones 
proponiendo mejoras desde organizar un poquito mejor 
esa atención sin cita, que solo se hace a mayores de 
sesenta y cinco y solo se hace en las OAC, como a 
aumentar el personal. Ustedes no han hecho más que 
negar el problema, como han hecho hoy, y decir que 
son cosas puntuales y han anunciado alguna cosa como 
que han pedido a la empresa incorporar a 160 que 
luego eran 150…  

(Observaciones de la señora Saavedra Ibarrondo). 
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Mire, tiene ahí a la representación sindical 
pregúntele dónde están los 150. No están por ningún 
lado y usted lo repite mes tras mes. 

Aprovecho para saludar a la representación 
sindical y agradecer el gran trabajo que hacen a pesar 
de que mes tras mes se encuentran con que usted, 
como Sabina, lo niega todo. 

También hay problemas en las oficinas. El pliego 
contempla, y usted lo sabe, un máximo de posiciones 
en cada oficina, pero no hay que cubrir ese máximo 
porque ustedes redactaron el pliego y con que vayan 
dos personas lo dan por cubierto. ¿Qué pasa? Pues 
oficinas donde salieron 11 interinos, posiciones 
máximas 8 y la empresa está mandando 3 o 4; reducen 
el personal y por tanto deterioran la atención —ese es 
su modelo—, y deterioran también las condiciones 
laborales de una plantilla que como le digo no puede 
más, ni la ciudadanía ni la plantilla. 

Por tanto, con esta iniciativa, además de seguir 
criticando, porque ha sido un absoluto desastre y en 
este caso tiene su firma, también hacemos propuestas 
y proponemos soluciones como las que contempla esta 
iniciativa, para que la ciudadanía pueda hacer esas 
gestiones, algunas tan importantes, y que lo haga 
además de una forma que no perjudique más la 
situación de la plantilla, que es lo que hemos pretendido 
con nuestra enmienda, y damos las gracias también a 
Más Madrid por aceptarla.  

Ustedes tienen que exigir a la empresa que desde 
mañana mismo cumpla lo que se dice en esta iniciativa 
y no anunciarlo como llevan haciendo dos meses pero 
no es verdad, y que tomen las medidas que también 
están en su mano para mejorar este servicio. La 
ciudadanía lo necesita, la plantilla lo merece y usted no 
hace más que poner excusas. Yo creo que para afrontar 
un problema, primero hay que reconocerlo y luego 
tendrá la mano tendida de todos los grupos. Rectifiquen 
que están a tiempo. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias.  

Tiene el turno de palabra por el Grupo Más Madrid 
la señora Sánchez Álvarez y un tiempo de dos minutos 
y veinte segundos. 

La Portavoz adjunta del Grupo Municipal Más 
Madrid, doña María Pilar Sánchez Álvarez: Bueno, 
usted nos hablaba en algún momento de excelencia. 
¿Cuáles son los datos con los que usted justifica esa 
excelencia? Mire, yo digo: bueno, pues voy a llamar al 
010 a ver qué piensan del éxito de sus gestiones, ¡ay, 
pero si no me cogen el teléfono! Bueno, ahora me han 
cogido: Lo siento, señora, no llevo el IBI, vuelva a 
llamar a ver si tiene más suerte. 

(Aplausos). 

¿Cuál fue su respuesta en comisión, cuál fue su 
solución? Nos dijo: Hay una solución fácil: tengan dos 
teléfonos, llaman desde el primero, no se lo cogen, 
utilicen el segundo. Esa fue su explicación en comisión. 

Señora Saavedra, haga caso a los que saben; los 
tiene aquí sentados; se lo hemos ido contando; nos 
tiene a nosotros, que sabemos.  

No se ría porque los que más saben son los 
sindicatos que están allá arriba, los representantes de 
los trabajadores y las trabajadoras y de los empleados 
públicos, que están sufriendo en sus propias carnes su 
mala gestión, pero la está sufriendo también la 
ciudadanía.  

La propuesta de los mayores. Seamos todos 
humildes y a cada uno lo suyo, fue una propuesta de 
Más Madrid que ustedes la ponen en marcha y, 
entonces, ¿qué se encuentra la ciudadanía? El «vuelva 
usted mañana» ustedes lo han hecho en realidad en 
«llame usted mañana nuevamente». 

No se ha generado una tormenta perfecta 
imprevisible, su falta de previsión ha hecho que se junte 
todo esto. Es imposible empadronarse en esta ciudad y 
esto tiene más consecuencias habituales en el día a día: 
no pedir el colegio que te corresponde, no puedes elegir 
el hospital o el centro de especialidades que te 
corresponde, no puedes aparcar tu coche en el barrio, 
no puedes solicitar la tarjeta azul, no vas a poder votar. 
Estamos hablando de derechos fundamentales de los 
que estamos privando fundamentalmente a las 
personas migrantes y a las personas jóvenes de 
nuestra ciudad, y no han incluido ni una sola mejora. 

(Aplausos). 

Con la pandemia tuvieron la oportunidad de que 
este servicio diera un salto cualitativo apoyado por un 
nuevo impulso tecnológico, pero se han limitado a 
volver al sistema de hace cuatro años, un sistema que 
tenía un problema grave de base que nosotros 
solucionamos y el personal de la empresa en oficinas 
no puede finalizar los servicios de dar registro porque lo 
tienen que completar los funcionarios creando una 
duplicidad. Aquello finalizó y ustedes han vuelto a 
generar un problema a los trabajadores y a la 
ciudadanía. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias.  

Tiene el turno de palabra por parte del Equipo de 
Gobierno la señora Saavedra y un tiempo de treinta y 
siete segundos. 

La Tercera Teniente de Alcalde, Titular del Área 
Delegada de Coordinación Territorial, Transparencia y 
Participación Ciudadana y Secretaria del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Silvia Saavedra Ibarrondo: En primer lugar, mi 
pleno reconocimiento a todos los trabajadores de la 
empresa privada. Como ha demostrado la izquierda, 
parece que odian a todos los trabajadores de la 
empresa privada, que prestan un servicio excelente en 
el 010 y en las oficinas de atención al ciudadano. 

(Aplausos). 

En segundo lugar, ustedes han dicho mentira tras 
mentira tras mentira.  

Medidas adoptadas respecto a los problemas que 
han afectado al 010, que yo no los niego, que no tengo 
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ningún problema: 150 personas más en el 010. 
¡Verdad!, ¡verdad! 

(Aplausos). 

Van a ir 26 personas más a las oficinas de 
atención al ciudadano. ¡Verdad!, ¡verdad!  

Estamos tratando con Hacienda un refuerzo 
respecto al personal de las oficinas de atención al 
ciudadano. ¡Verdad! 

Y la verdad solo tiene una cara no dos, como la 
suya. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias.  

Pasamos a votación en los términos que indique 
el señor secretario. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Decíamos al principio que hay una enmienda 
transaccional suscrita por los grupos municipales Más 
Madrid y Socialista. De la lectura de la misma se 
desprende que se mantiene idéntica la exposición de 
motivos y lo que se modifica es la parte propositiva, 
pues entonces podríamos ir a una única votación de ese 
texto.  

El Presidente: ¿Grupo Mixto? 

El Portavoz del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo VOX?  

La Concejala del Grupo Municipal VOX, doña 
Arántzazu Purificación Cabello López: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Socialista? 

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña María del Mar Espinar Mesa-Moles: A 
favor. 

El Presidente: ¿Grupo Más Madrid? 

La Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Rita Maestre Fernández: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Ciudadanos? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: En contra. 

El Presidente: ¿Grupo Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: En contra. 

El Presidente: Queda aprobada la proposición y 
continuamos.  

(Aplausos). 

(Sometida a votación la precedente proposición queda 
aprobada por 28 votos a favor de los concejales de los 
Grupos Municipales Más Madrid (15), Socialista de 
Madrid (8), VOX (2) y Grupo Mixto (3) y por 26 votos 
en contra de los concejales de los Grupos Municipales 

del Partido Popular (15) y Ciudadanos-Partido de la 
Ciudadanía [11]). 

*    *    *    * 

El Secretario General: Como decíamos antes, 
en el apartado Proposiciones, que es donde estamos, 
pero volvemos al orden del día preestablecido. 

Punto 29.- Proposición n.º 2022/8001794, 
presentada por el concejal don Pedro Barrero 
Cuadrado, del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, con el visto bueno de su Portavoz, 
interesando que se inste a la Junta de Gobierno a 
que “apruebe nuevamente el Plan Especial de 
Reordenación y Mejora del Sistema Dotacional 
en la calle de Cea Bermúdez 2 y la plaza del 
Conde del Valle de Súchil, en Chamberí, para la 
creación de un nuevo equipamiento municipal en 
el edificio en desuso situado en Cea Bermúdez 2, 
así como para la reordenación de la plaza del 
Conde del Valle de Súchil, creando una nueva 
zona estancial”. 

El Presidente: Tiene el turno de palabra por 
parte del Grupo Socialista el señor Barrero y un tiempo 
de tres minutos. 

El Tesorero del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: Gracias, 
señor presidente. 

En diciembre del 2019, la Junta de Gobierno del 
señor Almeida aprobó inicialmente un Plan Especial de 
Reordenación y Mejora del Sistema Dotacional de la 
calle Cea Bermúdez, 2 y la plaza del Conde del Valle de 
Súchil en el distrito de Chamberí.  

Esta propuesta partió de la concejalía de distrito y 
tenía dos objetivos específicos: Por un lado, justificando 
el déficit de equipamientos municipales en el distrito, 
crear un nuevo equipamiento en el edificio en desuso 
existente en Cea Bermúdez, 2, un edificio que se 
localiza en una parcela calificada de zona verde que el 
Ayuntamiento obtuvo como cesión por la construcción 
de los teatros del Canal. 

Y como segundo objetivo, crear un espacio 
urbano estancial en la plaza del Conde del Valle de 
Súchil, generando un nuevo ámbito de convivencia que 
pusiera en valor una plaza hoy un poco deteriorada, 
planteando la peatonalización y ampliación de la zona 
verde existente y redirigiendo el tráfico de paso por vías 
perimetrales, a las que también se trasladaban parte de 
las plazas de aparcamiento. 

Estamos hablando de uno de los primeros 
ejemplos de las viviendas obreras de esta ciudad 
construidas por el Canal de Isabel II como pabellones 
para sus guardas en 1876, un representante perfecto 
de la arquitectura neomudéjar popular, esa que 
ustedes, mientras hacen propaganda diciendo que van 
a proteger mediante su inclusión en el Catálogo de 
edificios protegidos, están dejando que este edificio se 
caiga a pedazos.  

Señor Fuentes, son la mayor fuente de 
incoherencia urbanística que esta ciudad ha sufrido en 
muchos años, adoptando decisiones que en algún caso, 
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como este, tiene como resultado daños irreparables 
para la ciudad.  

Este plan, aunque en 2019 quien lo aprobó fue la 
Junta de Gobierno del señor Almeida, todo hay que 
decirlo, es un proyecto del anterior Equipo de Gobierno. 
Y, señor Ramírez, este Plan Especial era una propuesta 
buena y necesaria por muchos motivos: la intervención 
en el edificio de Cea Bermúdez dotaría al distrito de 
Chamberí de un nuevo equipamiento que tanto 
necesita, a la vez que recuperaba un edificio de un gran 
interés patrimonial, y además el plan proponía una 
reordenación de la plaza del Conde del Valle de Súchil 
para ganar zonas estanciales, algo que tras la 
pandemia se ha demostrado más necesario que nunca 
aunque la pandemia no haya pasado por ustedes. 

Este grupo municipal ha presentado dos 
enmiendas al presupuesto para incluir la creación de un 
nuevo equipamiento en Cea Bermúdez, 2 y para 
remodelar el entorno de esta plaza del Conde del Valle 
de Súchil para la creación de este espacio estancial.  

Y vengo a este último Pleno del año a pedirles el 
voto afirmativo para esta proposición, para que 
finalicen esta tramitación del Plan Especial de 
Reordenación y Mejora del Sistema Dotacional en este 
lugar y en este distrito, y aminorar el grave problema 
de la escasez de equipamientos públicos y zonas 
estanciales en el distrito de Chamberí, porque los 
vecinos, señor Ramírez, y vecinas de Chamberí 
necesitan más equipamientos públicos, más escuelas 
infantiles, más centros de mayores, más espacios 
culturales y vean sus reclamaciones históricas 
realizadas. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por parte del Equipo de 
Gobierno el señor Ramírez y un tiempo de tres minutos. 

El Presidente de los Distritos de Chamberí y 
Fuencarral-El Pardo y Concejal del Grupo Municipal del 
Partido Popular, don Francisco Javier Ramírez 
Caro: Muchas gracias, señor presidente. 

El Plan Especial al que se refiere el Grupo 
Socialista en esta proposición afecta a dos ámbitos:  

Por un lado, el que se refiere a la calle Cea 
Bermúdez, 2, donde se propone crear un nuevo 
equipamiento municipal con el que por supuesto 
estamos de acuerdo. Chamberí es un distrito 
consolidado, con apenas suelo público donde albergar 
nuevos equipamientos, por lo que cualquier propuesta 
que permita la dotación de nuevos espacios 
municipales será bienvenida. Señores del Grupo 
Socialista, sobre esta afirmación estaremos de acuerdo. 

Por otro lado, está la modificación que afecta a la 
plaza del Conde del Valle de Súchil y que tiene el 
rechazo mayoritario de los vecinos de la plaza. 

Su problema, señores del Grupo Socialista, es que 
se olvidan en su proposición de una parte esencial de 
cualquier decisión política, ¿y saben cuál es la opinión 
de los vecinos de Chamberí y del entorno? Ustedes no 

quieren escuchar a los madrileños, y ese es su 
problema. 

Este Plan Especial, un proyecto impulsado por el 
Equipo de Gobierno anterior, suponía respecto a la 
plaza del Conde del Valle de Súchil una alteración 
sustancial e integral de su configuración actual. Para 
quienes residen en esta zona emblemática del distrito 
de Chamberí esta actuación no supone una mejora 
sobre lo existente, sino todo lo contrario.  

Este Equipo de Gobierno no va a actuar contra los 
vecinos de Chamberí, que de manera abrumadora 
presentaron alegaciones en contra de este proyecto 
que les afecta de manera directa. Los vecinos afectados 
presentaron durante el periodo de información pública 
108 alegaciones, de las que 98 se referían a la actuación 
de la plaza. De esas 98 alegaciones, los vecinos pedían 
de manera rotunda el mantenimiento de la plaza en su 
configuración y características actuales. Los vecinos no 
querían ni la reordenación de las bandas de 
aparcamiento ni la modificación del viario ni de la zona 
ajardinada existente. 

Pero no es necesario remontarnos a lo ocurrido 
hace ya dos años, porque hace apenas unos meses los 
vecinos volvieron a manifestarse con rotundidad. 
Dentro del Programa Decide Madrid había una 
propuesta que afectaba a esta misma plaza y que en 
gran medida recogía muchas de las cuestiones que se 
planteaban en este Plan Especial. Pues bien, desde que 
se conoció la propuesta recibimos multitud de quejas 
de vecinos y comerciantes preocupados por lo que esta 
propuesta supondría para la zona. Así quedó reflejado 
en el recuento final de los votos, donde 1.503 vecinos 
votaron en contra del proyecto frente a los 334 que lo 
aprobaron. Repito, 1.503 vecinos. 

Señores del Grupo Municipal Socialista, ¿de 
verdad siguen pensando que los vecinos de Chamberí 
están de acuerdo con lo que suponía ese Plan Especial? 

Desde el distrito impulsaremos todas las acciones 
que mejoren los equipamientos y zonas verdes, pero 
no a través de la propuesta planteada por este Plan 
Especial y que es rechazada por la mayoría de los 
vecinos, les aseguramos que trabajaremos por dotar a 
Chamberí del nuevo equipamiento municipal de Cea 
Bermúdez, 2, buscando para ello nuevas alternativas 
con las que además los vecinos estén de acuerdo. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señor Ramírez. 

Tiene el turno de palabra por parte del Grupo 
Mixto el señor Calvo y un tiempo de tres minutos. 

El Portavoz del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: Muchas gracias, presidente. 

Bueno, agradecer al Partido Socialista que traiga 
esta propuesta, que reconozca, como ha hecho el señor 
Barrero, que es una propuesta que viene del anterior 
mandato y que, a pesar de las dudas que planteaba el 
señor Fuentes con la gesticulación hiperbólica que 
estaba utilizando, la realidad es que el señor Ramírez lo 
ha reconocido en su intervención, señor Fuentes, y es 
que usted no ha hecho nada propio en este mandato. 
Admítalo, no pasa nada. Usted se ha dedicado a pasar 



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 
Fecha de edición 

2 de enero de 2023 
Página 61

Núm. 2.200

Sesión (16/2022), ordinaria de 20 de diciembre de 2022 Pleno del Ayuntamiento 

por la ventanilla las iniciativas del sector privado, no ha 
tenido ni tiene proyecto para Madrid ni para ninguno de 
los distritos de esta ciudad. 

Claro, señor Ramírez, a mí me gustaría 
preguntarle en base a esta proposición qué tiene contra 
Chamberí, qué tiene contra los vecinos y vecinas de 
Chamberí, señor Ramírez. Porque es que usted dice: 
No, yo he escuchado a los vecinos. ¿Ha escuchado a las 
asociaciones de memoria histórica para retirar la placa 
de Largo Caballero? ¿Ha escuchado a los vecinos, a las 
madres y padres que se han manifestado de forma 
reiterada ante su proyecto de trocear el parque móvil, 
con su socio de Gobierno incluso en contra? ¿Ha 
escuchado a los vecinos y vecinas de la calle Ponzano 
que…? Claro, ven la situación que hay en esta calle y 
parece que en Madrid hay un problema general sobre 
las terrazas; no hay un problema general con las 
terrazas, pero ve Ponzano y parece que sí lo hay. 
¿Quiere convertir Madrid o esta zona en el Magaluf de 
la capital? No ha escuchado usted a nadie y tampoco 
ha escuchado a los vecinos y vecinas para pedir a la 
Junta de Gobierno en este caso que retire este Plan 
Especial. 

Lo ha dicho el señor Ramírez en su intervención; 
ha sido así como un poco de soslayo pero ha explicado 
el verdadero motivo por el que solicitó, supongo, la 
retirada de este Plan Especial: No tengo nada contra el 
edificio, veremos la forma de recuperarlo; pero los 
vecinos —que serían dos— se oponían a la 
reordenación, sobre todo a la supresión de plazas de 
aparcamiento. Y es que aquí se tocó el centro de la 
religión del Partido Popular en esta ciudad: las plazas de 
aparcamiento son sagradas, no se tocan, no se pueden 
modificar y por supuesto no se pueden suprimir, y si 
hay algún proyecto, sea de este mandato o del anterior, 
que plantee la supresión de alguna plaza de 
aparcamiento pues hay que mandarlo al cajón del 
olvido porque no están dispuestos a llevarlo a cabo. 

Yo le pediría que reflexione, señor Ramírez, sobre 
la oportunidad de este proyecto. Era un buen proyecto; 
sigue siendo un buen proyecto para este ámbito. No 
pasa nada por retirar plazas de aparcamiento y porque 
a su vez esas plazas de aparcamiento las ganen los 
paseantes y quienes están en un lugar estancial, en un 
lugar privilegiado de la ciudad, no pasa nada porque 
esto ocurra. Sí que le invito a reconsiderar su postura y 
a retomar este proyecto para Madrid. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por el Grupo VOX el 
señor Fernández y un tiempo de tres minutos. 

El Portavoz adjunto y Tesorero del Grupo 
Municipal VOX, don Pedro Fernández Hernández:
No voy a intervenir. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por el Grupo Más Madrid 
el señor Nieto y un tiempo de tres minutos. 

El Concejal del Grupo Municipal Más Madrid, don 
José Luis Nieto Bueno: Gracias, presidente. 

Como ya se ha comentado, este Plan Especial se 
pensó y se inició durante el pasado mandato. Es un 

claro ejemplo del planeamiento que defendemos desde 
Más Madrid, pues propone soluciones a los problemas 
de la ciudad, plantea la mejora en las condiciones del 
espacio público, busca garantizar la calidad de vida de 
los habitantes de esta ciudad, pone en el centro la lucha 
contra el cambio climático y mejora las condiciones 
ambientales del espacio urbano. 

En un distrito como Chamberí, claramente 
consolidado, en el que faltan equipamientos de barrio, 
faltan zonas verdes, en el que no existe suelo disponible 
para poder solucionar este déficit, con la reordenación 
que se plantea en este Plan Especial se conseguían 
2.250 m2 para un equipamiento y 1.025 m2 para una 
zona estancial arbolada. 

El propio Plan Especial recogía gran parte de las 
necesidades que tenía el distrito y podrían ser 
subsanadas con el mismo: el déficit en equipamientos 
como centros de mayores, centros de día, escuelas 
infantiles, bibliotecas, incluso centros de salud 
demasiado pequeños para la población que atienden y 
con infraestructuras antiguas y obsoletas. ¿A costa de 
qué suelos se conseguían estos beneficios? A costa de 
reducir el suelo destinado para el coche. Esa parece ser 
la razón por la cual no continúan adelante con este Plan 
Especial, a pesar de que la Junta de Gobierno lo aprobó 
inicialmente en diciembre de 2019, todo porque 
recibieron un centenar de alegaciones, como ha 
reconocido el señor Ramírez, y muchas de ellas 
correspondían a vecinos que estaban preocupados con 
la desaparición de las plazas de aparcamiento. Y en este 
punto hago un inciso: los vecinos de la Ermita del Santo 
han sido más de mil alegando, pero no parece que 
vayan a ser escuchados de igual manera. 

(Aplausos). 

Según nos informó este año el delegado del Área 
de Desarrollo Urbano en la comisión, en junio de 2020 
desistieron finalmente del Plan Especial a petición del 
concejal presidente del distrito, aunque en noviembre 
de ese mismo año nos contestaron por escrito que 
seguían estudiando las alegaciones y pendientes de la 
recepción de diferentes informes. 

Tenemos que decir que Más Madrid también 
presentó alegaciones a este Plan Especial en el que 
pedíamos dos cosas y le ofrecíamos soluciones a los 
problemas con los que se estaban encontrando: 

Una, que el Plan Especial recogiera los criterios 
con los cuales ha de plantearse la futura eliminación del 
viario y su conversión en zona verde y espacio 
ajardinado contribuyendo a los objetivos del Plan de 
Infraestructura Verde y Biodiversidad. 

Y dos, y muy importante, que el Plan Especial 
incorporará la organización de la ejecución de modo 
que la transformación en Conde del Valle de Súchil 
fuese al menos simultánea a la ejecución del 
equipamiento en Cea Bermúdez y se acometiera a la 
vez la reorganización de las calles Rodríguez San Pedro 
y Arapiles consiguiendo minimizar la pérdida de plazas 
de aparcamiento, que parecía ser el problema gordo, y 
la optimización del espacio urbano. 

En conclusión, vamos a votar que sí porque 
estamos plenamente convencidos de que Chamberí no 
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puede perder de nuevo otra oportunidad como la 
propuesta en este plan. 

Muchas gracias. 

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por el Grupo Socialista 
el señor Barrero y un tiempo de dos minutos y cuarenta 
y dos segundos. 

El Tesorero del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: Gracias, 
señor presidente. 

Bueno, señor Ramírez, usted como siempre 
tirando balones fuera. Evidentemente, usted no quiere 
hacer eso y entre otras cosas porque a mí me gustaría 
que usted me dijera dónde está ese proceso 
participativo de forma pública, porque eso no existe, no, 
no, no lo tenemos, no dispone este grupo municipal de 
esa información. 

Pero, bueno, ustedes prefieren mirar hacia otro 
lado, y usted por lo más que se le puede conocer en 
cuanto a participación ciudadana es que ha sido 
condenado tres veces por los tribunales. Eso es por lo 
que se le conoce a nivel de participación ciudadana o 
por romper a martillazos la placa de Largo Caballero. 

Mire, sabemos que este proyecto nunca ha sido 
de su agrado, señor Ramírez, sabemos que manda más 
que el responsable del Área de Desarrollo Urbano y que 
las aprobaciones de la Junta de Gobierno de la ciudad. 
Debería de revisar sus competencias como delegado, 
señor Fuentes, y tal y como explico el señor Fuentes 
dijo que tras el periodo de información pública la junta 
de distrito fue la que comunicó a Desarrollo Urbano que 
procedía a desistir de la tramitación del Plan Especial 
por lo que el área suspendió la tramitación. No han 
justificado razones de interés público para desistir de la 
tramitación del planeamiento, pero es que está visto 
cuáles son sus prioridades, señor Ramírez y señor 
Fuentes, de este Equipo de Gobierno para el distrito de 
Chamberí: frente a realizar dotaciones públicas ustedes 
priorizan la instalación de terrazas de hostelería, que 
todo es compatible si tuviera un modelo de ciudad 
donde no falten zonas peatonales por donde caminar o 
zonas verdes estanciales donde sentarse sin tener que 
consumir. Pero su modelo de ciudad es mercantilizar el 
espacio público al servicio de unos pocos y no al servicio 
de los vecinos del entorno y a lo mejor es a lo que están 
esperando, a que se caiga el edificio. Su modelo es el 
del Beti-Jai que ya cuentan con privatizar. 

Por lo tanto, yo les pediría, señor Ramírez, señor 
Fuentes, que recapaciten. Tenemos la oportunidad de 
hacer de esta parte de la ciudad un lugar mejor para 
quienes viven en ella y les pedimos que no lo 
desaprovechen. 

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por parte del Equipo de 
Gobierno el señor Fuentes y un tiempo de tres minutos. 

El Delegado del Área de Gobierno de Desarrollo 
Urbano y Tesorero del Grupo Municipal Ciudadanos-

Partido de la Ciudadanía, don Mariano Fuentes 
Sedano: Muchas gracias, señor presidente. 

Bueno, después de escuchar a la izquierda 
durante esta mañana tengo que decirles que me 
rebelo, me rebelo directamente con todo lo que ustedes 
están demostrando hoy en día en el Pleno del día de 
hoy. Están demostrando un sectarismo, están 
demostrando un populismo incipiente, están mintiendo 
directa y claramente a todos los madrileños y no está 
bien faltar a la verdad, no está bien faltar a la verdad 
porque lo que están haciendo es normalizar la mentira 
y hoy, en este caso, se lo vuelven ustedes a demostrar 
porque ustedes dicen que defienden la ejecución de 
más dotaciones y más equipamientos en los barrios de 
nuestra ciudad, pero luego hay que demostrarlo y hay 
que hacerlo.  

Hoy mismo han votado en contra de un 
expediente en el estadio de San Miguel donde están en 
contra de que se creen nuevas dotaciones en 
Carabanchel. El Pleno pasado votaron en contra de un 
Plan Especial donde nosotros traíamos la construcción 
de una nueva unidad integral de Policía en Villaverde y 
votaron en contra. Eso es lo que todos ustedes hacen 
Pleno tras Pleno en este Ayuntamiento. 

Tanto el señor Ramírez como yo somos 
conscientes de las necesidades de dotaciones y 
equipamientos en el distrito de Chamberí. Por eso 
aprobamos inicialmente este plan, por eso consultamos 
a los vecinos, por eso supimos ver que la solución 
técnica no era la adecuada, por eso nos hemos reunido 
en múltiples ocasiones ya con el Canal para obtener esa 
nueva zona verde que dé viabilidad al proyecto y que, 
por fin, podamos obtener esa nueva dotación en Cea 
Bermúdez. 

Ustedes tienen muy poca memoria con respecto 
a lo que este Equipo de Gobierno, el concejal presidente 
del distrito y todos juntos hemos hecho por el distrito 
de Chamberí. 

¿Quién transformó el campo de prácticas para 
generar una nueva zona verde de 50.000 m2? Este 
Equipo de Gobierno, nosotros. 

¿Quién ha terminado, fundamentalmente, la 
piscina cubierta de Cea Bermúdez y abrirla para los 
vecinos? Nosotros, este Equipo de Gobierno. 

¿Quién ha generado una nueva base del Samur 
en la calle Monte Esquinza? Nosotros, este Equipo de 
Gobierno. 

¿Quién ha remodelado Eduardo Dato 
aprovechando la remodelación del Museo de Escultura 
al Aire Libre de la ciudad de Madrid en Chamberí? 
Nosotros, este Equipo de Gobierno. 

¿Quién está apoyando a las 447 familias para 
generar 18.000 m2 de zonas verdes en Chamberí y 
además un nuevo edificio público de 1.000 m2? 
Nosotros, este Equipo de Gobierno. 

Una cosa es lo que dicen ustedes y otra cosa es lo 
que hacemos nosotros, que es generar nuevas 
dotaciones y equipamientos al distrito de Chamberí. 

Aquí, únicamente, y ya termino, señor presidente, 
quiero darles un mensaje a todos los madrileños: no 
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crean, por favor, lo que les dice la izquierda, sean libres 
y crean lo que ven sus ojos. 

Muchas gracias. 

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias. 

Pasamos a votación. 

¿Grupo Mixto? 

El Portavoz del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo VOX?  

El Portavoz adjunto y Tesorero del Grupo 
Municipal VOX, don Pedro Fernández Hernández:
En contra. 

El Presidente: ¿Grupo Socialista? 

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña María del Mar Espinar Mesa-Moles: A 
favor. 

El Presidente: ¿Grupo Más Madrid? 

La Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Rita Maestre Fernández: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Ciudadanos? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: En contra. 

El Presidente: ¿Grupo Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: En contra. 

El Presidente: Queda rechazada por mayoría y 
continuamos. 

(Sometida a votación la precedente proposición queda 
rechazada por 25 votos a favor de los concejales de los 
Grupos Municipales Más Madrid (14), Socialista de 
Madrid (8) y Grupo Mixto (3) y por 27 votos en contra 
de los concejales de los Grupos Municipales del Partido 
Popular (15), Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía (9) 
y VOX [3]). 

Punto 30.- Proposición n.º 2022/8001798, 
presentada por la concejala doña María del Pilar 
Perea Moreno, del Grupo Municipal Más Madrid, 
con el visto bueno de su Portavoz, interesando 
que se conceda el Título de Hija Adoptiva de 
Madrid a Ana María Gómez González, Maruja 
Mallo, a título póstumo. 

El Secretario General: La Presidencia indicará el 
método. 

El Presidente: Tiene el turno de palabra la 
señora Perea por el tiempo que necesite. 

La Concejala del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Pilar Perea Moreno: Bueno, primero gracias a 
todos los grupos por votar a favor de esta proposición 
y hacer que este nombramiento sea unánime en el 
Pleno de la ciudad de Madrid hoy. 

Hace ciento veinte años nace en Lugo Maruja 
Mallo, pintora surrealista que desarrolla gran parte de 
su vida artística en Madrid donde regresa del exilio y 
muere en 1995. Es considerada de la Generación de 27 
dentro de la denominada vanguardia interior española. 
De esta Generación del 27 todos, todas hemos oído 
hablar de los artistas varones, pero no tenemos el 
mismo conocimiento de las mujeres artistas coetáneas 
como, por ejemplo, Maruja Mallo, pero también María 
Zambrano, Margarita Manso, mujeres de la misma 
Generación del 27 con un gran compromiso con su 
tiempo y con la realidad política y social que se 
constituyeron en el grupo Las Sinsombrero. 

Muchas de las mujeres de este tiempo 
desarrollaron una actividad constante y destacada en 
las artes y en la filosofía en los años veinte y treinta y 
participaron de forma activa en la vida cultural y en 
acontecimientos que caracterizaron el siglo XX español, 
como Maruja Mallo, no solo por su relevancia artística, 
formando parte de los grupos renovadores del arte 
nacional y de la Generación del 27, como he 
comentado, sino también por participar en los 
movimientos de emancipación femenina y conquistar 
logros usualmente reservados al territorio masculino. 

Siempre en contacto con las corrientes de 
vanguardia europea su práctica artística aportó nuevos 
conceptos de modernidad y transformó el panorama 
cultural y artístico de España y de Madrid, su ciudad de 
residencia desde 1922. 

Destacamos La verbena, un cuadro dedicado a las 
fiestas populares madrileñas, un retrato crítico y satírico 
de la sociedad madrileña de la época que hoy se exhibe 
en el Museo Reina Sofía. También Los viajeros del éter
que es actualmente la imagen y símbolo de la 
reordenación de la colección del mismo museo, una 
exposición que representa la necesidad de hablar del 
momento presente revisando nuestro pasado común. 

Maruja Mallo frecuentó la Residencia de 
Estudiantes y formó parte de la Escuela de Vallecas, 
además de dedicarse a la docencia siendo maestra en 
la Escuela municipal de Cerámica de la Moncloa. 

Recibió la Medalla de Oro de la Comunidad de 
Madrid, la Medalla de la Xunta de Galicia y la Medalla de 
Oro de las Bellas Artes.  

Actualmente, y esto es importante, tienen el 
reconocimiento de Hijo Adoptivo de la ciudad de Madrid 
26 personas, todas ellas varones, ninguna mujer. Es 
necesario abordar este reequilibrio de género de las 
distinciones honoríficas en este Ayuntamiento con 
medidas concretas como esta. 

Y por eso, y porque Maruja Mallo merece lugares 
de honor y reconocimiento en nuestro presente para 
ser recordada en el futuro, se propone el Título de Hija 
Adoptiva de Madrid a Ana María Gómez González, 
Maruja Mallo a título póstumo. 

Muchas gracias. 

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias.  

Pasamos a votación. 

¿Grupo Mixto? 
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El Portavoz del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo VOX? 

El Secretario del Grupo Municipal VOX, don 
Fernando Martínez Vidal: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Socialista? 

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña María del Mar Espinar Mesa-Moles: A 
favor. 

El Presidente: ¿Grupo Más Madrid? 

La Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Rita Maestre Fernández: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Ciudadanos? 

La Tercera Teniente de Alcalde, Titular del Área 
Delegada de Coordinación Territorial, Transparencia y 
Participación Ciudadana y Secretaria del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Silvia Saavedra Ibarrondo: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: A favor. 

El Presidente: Queda aprobada por unanimidad 
y continuamos. 

(Aplausos). 

(Sometida a votación la precedente proposición queda 
aprobada por unanimidad, con 50 votos a favor de los 
concejales de los Grupos Municipales Más Madrid (14), 
del Partido Popular (15), Ciudadanos-Partido de la 
Ciudadanía (8), Socialista de Madrid (7), VOX (3) y 
Grupo Mixto [3]). 

Punto 31.- Proposición n.º 2022/8001799, 
presentada por la concejala doña Amanda 
Romero García, del Grupo Municipal Más Madrid, 
con el visto bueno de su Portavoz, interesando 
que el Ayuntamiento de Madrid participe 
activamente en la Campaña de Pequeños 
Animales Huérfanos mediante la adopción de las 
medidas que, sobre este asunto, contiene la 
iniciativa. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por el Grupo Más Madrid 
la señora Romero y un tiempo de tres minutos. 

La Concejala del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Amanda Romero García: Buenos días. 

Gracias, presidente. 

¿Saben cuántas especies de animales habitamos 
la tierra? 7,7 millones y todos esos animales grandes y 
pequeños cumplen una función y hacen posible algo tan 
importante como que el planeta funcione; 7,7 millones 
de especies animales que junto a las plantas y a los 
microorganismos hacen que los ríos, la fertilidad de los 
suelos, la diversidad en los bosques mantengan con 
vida a todos los ecosistemas. Los animales hacen 
funcionar toda la biosfera, pero en la ciudad a veces 

parece que nos alejamos de esta realidad y si 
prestamos atención veremos que no estamos solos ni 
aislados de la naturaleza.  

En Madrid, podemos encontrarnos con garzas, 
cormoranes, cigüeñas, milanos, cernícalos, palomas, 
gorriones, autillos, mochuelos, cárabos, vencejos, 
abejarucos, abubillas, golondrinas, petirrojos, 
ruiseñores, mirlos. Madrid es una ciudad privilegiada. 

Traemos un proyecto para conservar, mejorar y 
potenciar el patrimonio natural y la biodiversidad 
madrileña. Proponemos que este Ayuntamiento 
colabore con Grefa, el Grupo de Rehabilitación de la 
Fauna Autóctona y su Hábitat, en cuyo Hospital de 
Fauna, ubicado en Majadahonda, atienden cada año a 
más de 7.000 animales por causas como atropellos, 
disparos, electrocuciones, expolios, caídas de nidos, 
etcétera.  

Además, cada año, realizan la Campaña 
Pequeños Animales Huérfanos, en la que atienden a 
miles de pollos y crías que por diferentes motivos han 
quedado sin el cuidado de sus progenitores. Desde los 
meses de febrero o marzo comienzan a ingresar pollitos 
y crías de muy diversas especies a los que hay que 
alimentar, limpiar y en definitiva ayudar a valerse por sí 
solos hasta que puedan ser liberados. 

La cuestión es que desde el año 2015 el número 
de crías que llegan a Grefa procedentes de la ciudad de 
Madrid se ha triplicado, y esto es una buenísima noticia 
porque significa que a las vecinas y vecinos de Madrid 
les importa su fauna silvestre urbana, pero si la gente 
de Madrid se preocupa su Ayuntamiento tiene que estar 
a la altura, pero ahora mismo si te encuentras una cría 
o polluelo en Madrid no tienes dónde llevarlo, no hay 
ningún lugar al que poder ir de forma rápida y la gente 
tiene que buscarse la vida para llegar hasta el hospital 
de Grefa en Majadahonda. 

Esto es un problema, primero, porque para 
mucha gente es complicado y, también, porque retrasa 
el tiempo en el que esos animales reciben atención y 
muchos de ellos necesitan cuidados de manera 
inmediata, por lo que se pueden poner incluso en 
peligro.  

Por eso planteamos que el Ayuntamiento colabore 
con Grefa durante los meses de la campaña y que 
tengamos preparados en la ciudad de Madrid dos 
espacios para atender a las crías de fauna silvestre 
urbana que lo necesiten. Esto cumpliría tres objetivos: 
mejorar la conservación y la protección de la fauna 
silvestre madrileña, ofrecer a la ciudadanía un servicio 
especializado y de cercanía, y cumplir con las 
obligaciones del Ayuntamiento recogidas en la Ley 
reguladora de las Bases del Régimen Local y en la Ley 
42/2007 de Patrimonio Natural y Biodiversidad.  

Espero que den su voto favorable a esta iniciativa 
y que así el Ayuntamiento de Madrid se una a la red que 
ya forman las organizaciones sociales y la ciudadanía 
en el cuidado y la protección de los animales de Madrid. 

Muchas gracias. 

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias. 
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Tiene el turno de palabra, por parte del Equipo de 
Gobierno, el señor González López y un tiempo de tres 
minutos. 

El Titular del Área Delegada de Vivienda, 
Presidente del Distrito de Carabanchel y Portavoz 
adjunto del Grupo Municipal del Partido Popular, don 
Álvaro González López: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Señora Romero, la verdad es que no le niego la 
buena voluntad de la proposición, pero todo tiene sus 
límites, hay una cuestión muy curiosa, ustedes 
estuvieron gobernado durante cuatro años y no se les 
ocurrió esta proposición y no se les ocurrió tampoco el 
hacer estos dos espacios municipales en estas dos 
localizaciones, es una cosa cuanto menos curiosa lo que 
tiene lo de la Oposición. 

Pero dicho eso, mire usted, Madrid Salud, como 
usted bien sabe, no tiene competencia en la fauna 
autóctona, en la fauna silvestre, esto lo sabrá usted 
porque es concejala de esta Corporación y, por tanto, 
en este caso correspondería a la propia Consejería de 
Medio Ambiente de Vivienda y Agricultura de la 
Comunidad de Madrid está tarea, como usted bien 
sabe. De hecho, además, usted también lo sabe que 
recientemente, el mes pasado, Grefa estuvo reunido 
además con el Área de Medio Ambiente y, es más, el 
Área de Medio Ambiente, efectivamente, le ofreció unos 
terrenos en Tres Cantos para esta tarea y, sin embargo, 
denegaron esa posibilidad porque parece ser, parece 
ser que les quedaba un poco lejos, luego la buena 
voluntad del propio Ayuntamiento de Madrid ahí la tiene 
usted. 

Pero es que luego, además, usted cuelga de ese 
hilo también esa posibilidad de hacer un convenio en 
función de estos dos espacios sobre los cuales tampoco 
usted ha mencionado cuál de estos espacios podría ser, 
este convenio para formación y voluntariado también.  

Y usted sabrá muy bien que las subvenciones, por 
ejemplo, que recibe Grefa, que sin ir más lejos en 2020 
fueron más de 700.000 € en distintos programas, es 
precisamente la Comunidad de Madrid quien se 
encarga de, a través de un convenio de colaboración, 
elaborar esa formación para el voluntariado. Esto lo 
sabrá usted también, entre otras cosas porque ningún 
municipio de la Comunidad de Madrid, ninguno, ni 
siquiera ninguno de izquierdas, ha contratado a Grefa 
para este menester, ninguno, absolutamente ninguno. 
¿Por qué en el caso del Ajuntamiento de Madrid? 
Porque Madrid Salud, aunque se va a reunir más 
adelante con Grefa, no tiene competencia en este 
sentido, nosotros nos reuniremos con Grefa en 
adelante para tener esa posibilidad de poner en marcha 
iniciativas de derivación de estos animales para, desde 
luego, poder así atender esta otra cuestión. 

Y ya, por último, nos dice usted también que 
aportemos recursos materiales y recursos alimentarios 
para los meses del año que se necesite. Pues, mire 
usted, se lo vuelvo a decir, no es competencia del 
Ayuntamiento de Madrid ni de Madrid Salud tampoco 
atender esta cuestión, y si no demuéstreme usted un 
solo ayuntamiento de la Comunidad de Madrid que 
haga esta tarea en ese sentido, ni siquiera ninguno de 
izquierdas, y sobre todo tampoco lo hizo el 

Ayuntamiento de Manuela Carmena, que el legado que 
dejó en este sentido fue cero. 

Muchas gracias. 

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra, por parte de del Grupo 
Mixto, la señora Higueras y un tiempo de tres minutos. 

La Portavoz adjunta del Grupo Mixto, doña 
Marta María Higueras Garrobo: Muchas gracias. 

Bueno, como ya he dicho Más Madrid, aunque las 
instalaciones de Grefa se encuentran en Majadahonda, 
la mayor parte de los pequeños animales huérfanos 
que llegan allí son llevados desde Madrid, tanto por 
particulares, como por la Guardia Civil, la Policía 
Municipal, asociaciones ecologistas o asociaciones 
vecinales, por lo tanto, el vínculo con nuestra ciudad es 
evidente y la responsabilidad de este Ayuntamiento yo 
creo que también. 

Hay que tener en cuenta que en algunos casos 
quien recoge un animal huérfano tiene que recorrer 
hasta 20 km, incluso 40 km para llevarlo hasta el centro 
de recuperación y con frecuencia llegan sin vida o en 
unas condiciones tales que es muy difícil o imposible su 
recuperación. Creemos que esto se evitaría si dentro de 
la ciudad hubiera dos centros de acogida ubicados 
estratégicamente, más accesibles y cercanos y con 
personal preparado. 

En relación con el segundo punto de la 
proposición, Grefa tiene una amplia experiencia en 
formación de personal, incluso lleva varios años 
haciendo cursos subvencionados por la Consejería de 
Juventud de la Comunidad de Madrid. 

También realiza el curso de técnico en centros de 
recuperación, reproducción y reintroducción de fauna 
salvaje junto a la Facultad de Veterinaria en la 
Universidad Complutense. Ambas actividades pueden 
proporcionar el personal necesario para esos centros y 
el requerido para cumplir el tercer punto de la 
proposición. 

Otra de las actividades de Grefa es asesorar a los 
municipios que quieren dar a conocer la fauna 
autóctona y motivar a sus ciudadanos a participar en su 
propio entorno, programando actividades y programas 
según las necesidades de escuelas, bibliotecas, centros 
culturales o centros de mayores. Sería interesante, por 
lo tanto, que el municipio más grande de la Comunidad 
de Madrid aprovechara este asesoramiento. 

Acabo de oír al Gobierno decir que no está 
absolutamente interesado en esta iniciativa, lo cual es 
una verdadera lástima, espero que el próximo Equipo 
de Gobierno sí lo esté. 

Gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por el Grupo VOX el 
señor Fernández y un tiempo de tres minutos. 

El Portavoz adjunto y Tesorero del Grupo 
Municipal VOX, don Pedro Fernández Hernández:
Gracias, presidente. 
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Mi intervención la voy a dividir como en dos partes 
muy diferenciadas. Si tuviera que calificar esta 
proposición así de primeras diría que es simpática, los 
pequeños animales huérfanos siempre merecen 
nuestra atención, deben merecer nuestra atención. 
¿Cuántas veces me acuerdo yo cada día de mi gato 
Cachimbo?  

(Rumores). 

Mi gato Cachimbo, sí, sí, sí, descanse en paz mi 
gato Cachimbo. 

(Risas). 

De hecho, siempre llevo en mi cartera una 
fotografía de mi gato Cachimbo, mi gato Cachimbo, mi 
gato Cachimbo.  

Mi gato Cachimbo era un gato filósofo. Yo estuve 
viviendo con él doce años, él conmigo, y entonces se 
pasaba la mayor parte del tiempo arriba en el muro de 
mi casa viendo la vida pasar, era un Séneca de los 
gatos, un Cicerón, un Marco Aurelio. 

(Risas). 

De hecho, yo creo que debería ponérsele una calle 
a mi gato Cachimbo: calle del gato Cachimbo. ¿Usted 
dónde vive? En la calle del Gato Cachimbo 4, 5º A, 
28035 distrito de Moncloa-Aravaca, ¡genial! 

(Risas.-Rumores). 

Y ahora la segunda parte de la intervención. 
Señora Romero, con todo el respeto, le voy a dar unos 
datos, voy a hacer unas preguntas. ¿Usted sabe cuál es 
el índice de pobreza en Madrid actualmente? El 21 %. 
¿Usted sabe el número de desempleados en Madrid 
actualmente? Más de 300.000 personas. ¿Usted sabe 
las personas que son atendidas en urgencias en Madrid 
por conductas suicidas? Más de 3.200 al año. Hay más 
de cinco suicidios en Madrid por cada 100.000 
habitantes. ¿Sabe usted cuántos abortos se producen 
en Madrid al año? Se producen 17.000, 17.000 seres 
humanos que mueren por esta causa. 

(Rumores). 

¿Sabe usted cuántas personas mueren por 
accidente de tráfico en Madrid? Mas de cien personas al 
año. 

¿Usted cree realmente que esta cuestión se 
puede traer al Pleno del Ayuntamiento de Madrid? Es 
decir, con la que está cayendo en España con un partido 
socialista que está demoliendo el edificio constitucional, 
el edificio de libertades y derechos y usted trayendo 
proposiciones sobre pequeñitos animalitos huerfanitos. 

(Rumores). 

Yo, de verdad, la izquierda yo creo que tendría 
que hacer una reflexión sobre estas cuestiones y 
distinguir muy bien entre lo que es lo más importante y 
lo menos importante y tal vez usted debería hacer el 
esfuerzo de traer algún día a este Pleno alguna 
proposición sobre personas y no solamente sobre 
mascotas. El mundo es mucho más amplio de lo que 
usted considera. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por el Grupo Socialista 
el señor Silva y un tiempo de tres minutos. 

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Ramón Silva Buenadicha: Muchas 
gracias, presidente. 

Bueno, la verdad es que aquí parece que solo se 
puede hablar de lo que la derecha quiere, en unos casos 
porque si no se hizo con Carmena ya no se puede hacer 
y si se hubiera hecho con Carmena no habría problema, 
ya lo hubieran desmontado ustedes. 

En cualquier caso, el Grupo de Rehabilitación de 
la Fauna Autóctona y su Hábitat, Grefa, lleva desde 
1981 trabajando sin descanso por el estudio y la 
conservación de nuestro medio natural. En concreto, su 
centro de recuperación de fauna salvaje con el Hospital 
de Fauna, el centro de rescate y rehabilitación de 
animales salvajes y el centro de cría en cautividad y 
reserva genética es una referencia obligada en cuanto 
a conservación de nuestra biodiversidad natural 
autóctona. 

Son demasiadas las ocasiones en la que este tipo 
de ONG, Grefa en particular, sustituyen la acción de los 
poderes públicos, una acción que no les correspondería 
a nivel competencial, pero que se hacen cargo de todo 
lo que la Administración regional deja de hacer, y esa 
es una cuestión que hace Grefa, una entidad especial e 
insustituible. Porque sí estamos de acuerdo en la 
competencia de la Comunidad de Madrid, eso no quiere 
decir que no pueda interesarle a este Ayuntamiento 
también trabajar en ese ámbito, que algo así es lo que 
debería hacer el Ayuntamiento. 

Afortunadamente, de tres años para acá existe 
una financiación autonómica que no es suficiente para 
cubrir los gastos de Grefa y otras entidades protectoras 
de nuestra fauna madrileña, como Brinzal, el centro de 
recuperación de rapaces nocturnas que desde 1986 
trabaja en la ciudad de Madrid. 

El bienestar animal es una constante que se ha 
colado en las encuestas de opinión de la ciudadanía 
porque ha crecido exponencialmente nuestra 
preocupación sobre estos seres sintientes. La Campaña 
Pequeños Animales Huérfanos es el reflejo de la 
dedicación de una asociación como Grefa con el 
objetivo de proteger a nuestras aves de los rigores del 
clima, especialmente virulento este verano por las altas 
temperaturas fruto del cambio climático que se está 
produciendo por la emergencia climática. He de 
recordarles que estuvimos durante cuarenta días por 
encima de los 36,5 º C. 

La pregunta que nos deberíamos hacer es qué 
hubiera pasado con los 3.529 pollos y crías de aves que 
han sido atendidos por Grefa desde enero hasta agosto 
de este año. El Gobierno municipal del Partido Popular 
y Ciudadanos, tan proclive a la colaboración público-
privada debería ser mucho más solícito ante este tipo 
de iniciativas que, teniendo una fuerte disposición 
voluntaria, necesitan los recursos públicos. No en vano, 
y como recuerda la proposición, el Ayuntamiento de 
Madrid debe ser un agente colaborador para el 
desarrollo y cumplimiento de la Ley 42/2007 del 
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Patrimonio Natural y de la Biodiversidad del estado 
español. 

Por ello nos parece adecuada la proposición que 
hoy se plantea y vamos a votarla a favor. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra la señora Romero García 
por un tiempo de dos minutos y treinta segundos. 

La Concejala del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Amanda Romero García: Gracias. 

Bueno, lo primero que quiero decir es que la 
condescendencia con la que ustedes me están tratando 
con esta iniciativa es repugnante. 

(Aplausos). 

No estoy hablando de animalitos huerfanitos que 
necesitan ayuda, estoy hablando de biodiversidad, 
estoy hablando de medio ambiente, estoy hablando de 
fauna silvestre y estoy hablando de responsabilidad de 
las Administraciones públicas. 

Si ustedes creen que por preocuparnos de los 
animales no nos podemos preocupar por otras 
cuestiones el problema lo tienen ustedes porque no les 
cabe, porque a mí sí me cabe preocuparme a la vez por 
el medio ambiente, por los animales, por las personas 
que sufren y por las distintas desigualdades. 

(Aplausos). 

Con lo cual, el problema lo tienen ustedes y, 
desde luego, no lo tenemos quienes defendemos a los 
animales y ya está bien de infantilizar este tipo de 
iniciativas porque las cosas de la vida humana ocurren 
y son importantes, pero ocurren en un medio y ocurren 
en una naturaleza, que también es nuestro deber 
proteger. 

Al Partido Popular decirle que me llama la atención 
que digan que esto no ocurre, que no se ha hecho en 
ningún municipio de la Comunidad de Madrid. Bueno, 
seamos pioneros, es lo que estamos trayendo, una 
propuesta para que la ciudad de Madrid sea pionera 
precisamente porque desde el año 2015, que se ve que 
ya lo traía preparado y no ha escuchado mi 
intervención, desde el año 2015 se ha triplicado el 
número de animales que llegan a Grefa procedentes de 
la ciudad de Madrid. Son animales de Madrid y es 
razonable que el Ayuntamiento de Madrid arrime el 
hombro y eche un cable a la ciudadanía y a las 
organizaciones sociales que se están ocupando de 
proteger y de conservar la biodiversidad y el medio 
ambiente de la ciudad de Madrid. 

Básicamente es lo que les quería decir. Les animo 
a que seamos pioneros, a que Madrid sea un ejemplo 
en protección de la fauna y de la biodiversidad y que 
eso no nos eche atrás en una proposición que por 
supuesto es importante y que por supuesto es buena 
para la ciudad de Madrid y para los ciudadanos y 
ciudadanas que cuando se encuentran en esa situación 
no tienen una respuesta por parte de su ayuntamiento 
y se la podríamos dar realmente con mucha facilidad. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Tiene el turno de palabra por 
parte del Equipo de Gobierno el señor González y un 
tiempo de tres minutos. 

El Titular del Área Delegada de Vivienda, 
Presidente del Distrito de Carabanchel y Portavoz 
adjunto del Grupo Municipal del Partido Popular, don 
Álvaro González López: Bien, sin duda alguna es la 
proposición más importante que hemos tenido en este 
Pleno dado que ya incluso su portavoz ha venido a verla 
que no han tenido la oportunidad otros portavoces de 
su grupo de venir a verla. 

(Aplausos). 

Pero, dicho eso, señora Marta Higueras, habla 
usted del próximo Gobierno. Si usted no va a estar en 
ninguno, ha tenido la oportunidad durante cuatro años 
y no lo hizo y la siguiente legislatura no va a estar usted 
en ningún gobierno, poco puede decir. 

Al señor Ramón Silva darle las gracias porque por 
una vez ha sido usted coherente. Acaba de decir que el 
Ayuntamiento de Madrid no tiene competencias en ese 
sentido, las tiene la Comunidad de Madrid. 

Señora Romero, escuche por una vez al Partido 
Socialista, que por una vez está acertado en ese 
sentido. Por lo tanto, señora Romero, si no tenemos la 
competencia, ¿por qué no lo hicieron ustedes los 
últimos cuatro años que gobernaron? Pues porque no 
tenían las competencias, es así de sencillo. 

Mire, por lo tanto, nosotros ya hemos mostrado 
nuestra buena voluntad en el sentido de ofrecerles, 
ofrecerles en Tres Cantos también un espacio y Grefa 
no ha querido. Y Grefa, además, hace una fantástica 
labor, reconocida por universidades y ayuntamientos 
que se les contrata para diversos estudios y en ese 
sentido estamos totalmente de acuerdo, pero las 
competencias son las competencias y creo que usted 
como concejala de este Ayuntamiento también debería 
sabérselas y, si no, escuche al señor Ramón Silva, que 
será en ese sentido quien la pueda tutelar. 

Y, por lo tanto, señora Romero, no le oculto le 
buena intención en este sentido, pero poco más se 
puede decir de un ayuntamiento que no tiene 
competencias en ese sentido y usted ahí creo que ha 
patinado gravemente.  

A lo mejor se debería usted preocupar un poquito 
más de esa Ley de Protección de Derechos y Bienestar 
de los Animales que lleva el Gobierno de España y 
podría usted hablar con los primos de Podemos porque 
esa ley es un infortunio total. Por ejemplo, una agresión 
directa será de entre tres y dieciocho meses de prisión 
para alguien que agreda a un animal y, sin embargo, 
entre seis y doce meses para alguien que agreda a una 
persona, eso es un auténtico infortunio y una 
vergüenza que está haciendo la señora Ione Belarra. 

(Aplausos). 

Y, por lo tanto, usted se tendría que preocupar de 
la importante, se tendría que preocupar de lo 
importante que es ese agravio comparativo gravísimo 
que se va a dar en una ley más infortunada del 
Gobierno de España. Y, desde luego, en ese sentido, 
venir aquí con proposiciones un poquito más serias. 
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Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias. 

Pasamos a votación. 

¿Grupo Mixto? 

El Portavoz del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo VOX?  

El Portavoz adjunto y Tesorero del Grupo 
Municipal VOX, don Pedro Fernández Hernández:
En contra. 

El Presidente: ¿Grupo Socialista? 

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña María del Mar Espinar Mesa-Moles: A 
favor. 

El Presidente: ¿Grupo Más Madrid? 

La Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Rita Maestre Fernández: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Ciudadanos? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: En contra. 

El Presidente: ¿Grupo Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: En contra. 

El Presidente: Queda rechazada la proposición y 
continuamos. 

(Sometida a votación la precedente proposición queda 
rechazada por 27 votos a favor de los concejales de los 
Grupos Municipales Más Madrid (16), Socialista de 
Madrid (8) y Grupo Mixto (3) y 30 votos en contra de 
los concejales de los Grupos Municipales del Partido 
Popular (15), Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía (11) 
y VOX [4]). 

Punto 32.- Proposición n.º 2022/8001800, 
presentada por el concejal don José Manuel 
Calvo del Olmo, Portavoz del Grupo Mixto, 
interesando que el Ayuntamiento de Madrid 
dedique una calle o un espacio público de 
referencia a los “Cronistas de la Villa” y realice un 
homenaje a cada uno de los fallecidos este año -
Ángel del Río, Enrique de Aguinaga y Luis 
Prados- por su contribución a preservar el legado 
historiográfico de la ciudad de Madrid, colocando 
una placa en la fachada de los edificios donde se 
encuentran sus domicilios de referencia. 

El Secretario General: La Presidencia indicará 
cómo vamos a actuar. 

El Presidente: Según acuerdo de Junta de 
Portavoces el señor Cueto va a leer una semblanza y 
pasamos después a votación. 

El Secretario y Tesorero del Grupo Mixto, don 
Luis Carlos Cueto Álvarez de Sotomayor: 
Agradezco al periodista que nos propuso, que no quiere 
que se sepa su nombre, pero que le ilusionaba que el 
Ayuntamiento tomara esta iniciativa que hemos 
encauzado nosotros.  

Leo la iniciativa que entre todos hemos acordado: 

El cuerpo de cronistas oficiales de la Villa está 
conformado por personas que se hayan distinguido en 
su actividad profesional, en cualquier tipo de estudios, 
investigaciones, publicaciones, trabajos o divulgación 
sobre temas relacionados con la ciudad de Madrid. Su 
designación, siempre a título personal y no por 
representación, tiene carácter vitalicio y honorífico y, 
por tanto, no remunerado. Es el propio Ayuntamiento 
el encargado de designar a los cronistas, quienes a 
cambio deben emitir su opinión y evacuar consultas 
sobre aquellos temas que el Consistorio considere y les 
remita.  

La ciudad de Madrid cuenta con un prestigioso 
plantel de cronistas que se ha visto reducido a lo largo 
de este año 2022 debido al fallecimiento de tres de 
ellos: Ángel del Río, Enrique de Aguinaga y Luis Prados.  

El primero de ellos, Ángel del Río, periodista e 
historiador, falleció el 17 de febrero de 2022, a la edad 
de 71 años, contaba en su haber con treinta libros y una 
extensa labor periodística que tuvo a Madrid como uno 
de los objetos centrales de su trabajo.  

Dos meses después, el 17 de abril, fallecía 
también Enrique de Aguinaga, con 99 años. Además de 
ser el decano de los cronistas de la Villa desde 2001 
contaba con una extensísima trayectoria periodística y 
docente, ocupando cargos de gran responsabilidad, 
tanto en la universidad como en distintos medios de 
comunicación. 

Por último, el 11 de agosto conocimos el 
fallecimiento de Luis Prados, también periodista de 
larga y reconocida trayectoria en este campo.  

Se trata de tres personas que dedicaron buena 
parte de su vida a la preservación y divulgación de la 
historia de Madrid, motivo por el cual merecen un 
reconocimiento público por parte de una institución 
como el Ayuntamiento, reconocimiento que debería 
extenderse a todo el colectivo de cronistas de la Villa. 

Por todo ello, realizamos la siguiente proposición: 
que el Ayuntamiento dedique una calle o un espacio 
público o de referencia a los cronistas de la Villa y realice 
un homenaje a cada uno de los fallecidos este año, 
Ángel del Río, Enrique de Aguinaga y Luis Prados, por 
su contribución a preservar el legado historiográfico de 
la ciudad de Madrid, colocando una placa en la fachada 
de los edificios donde se encuentren sus domicilios de 
referencia en la ciudad de Madrid. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias. 

Pasamos a votación. 

¿Grupo Mixto? 
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El Portavoz del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo VOX?  

El Secretario del Grupo Municipal VOX, don 
Fernando Martínez Vidal: A favor.

El Presidente: ¿Grupo Socialista? 

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña María del Mar Espinar Mesa-Moles: A 
favor. 

El Presidente: ¿Grupo Más Madrid? 

La Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Rita Maestre Fernández: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Ciudadanos? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: A favor. 

El Presidente: Queda aprobada por unanimidad 
y continuamos. 

(Aplausos). 

(Sometida a votación la precedente proposición queda 
aprobada por unanimidad, con 53 votos a favor de los 
concejales de los Grupos Municipales Más Madrid (14), 
del Partido Popular (15), Ciudadanos-Partido de la 
Ciudadanía (11), Socialista de Madrid (7), VOX (3) y 
Grupo Mixto [3]). 

Punto 33.- Proposición n.º 2022/8001801, 
presentada por el concejal don José Manuel 
Calvo del Olmo, Portavoz del Grupo Mixto, 
interesando que se actualice y, en su caso, 
amplíe de oficio la formación de los programas  
“Alertante”, “Primer Respondiente” y Bomberos 
“te informa”, dirigidos a las personas que se 
indican en la iniciativa, y que se incremente la 
instalación de desfibriladores e implemente la 
dotación de botiquines de control de 
hemorragias masivas, mantas ignífugas y otros 
medios de respuesta e intervención inmediata, 
todo ello en los términos que se indican en la 
iniciativa. 

El Presidente: Tiene el turno de palabra por el 
Grupo Mixto el señor Cueto y un tiempo de tres 
minutos. 

El Secretario y Tesorero del Grupo Mixto, don 
Luis Carlos Cueto Álvarez de Sotomayor: Gracias, 
señor presidente. 

La ciudad de Madrid puede yo creo que estar 
orgullosa de ser una ciudad que se ha preocupado de 
esta cuestión, de lo que en términos técnicos se llama 
cardioprotección, puesto que los servicios de 
emergencia, Bomberos y Samur, tienen desde hace 

muchos años reconocida una competencia y capacidad 
en la protección de esta eventual emergencia.  

En los últimos años, en el anterior Gobierno a 
nosotros, con nosotros y con el actual Gobierno, se ha 
ido incrementando la instalación de desfibriladores en 
muchos edificios municipales, polideportivos, espacios 
públicos; y, sin embargo, la propuesta que hoy traemos 
viene con el ánimo de profundizar todo lo necesario en 
una política que se queda corta. Siempre es poca la 
protección, pero en este caso yo creo que las iniciativas 
que se han hecho son simbólicas, pero necesitarían 
ponerse mucho más profundamente.  

Madrid lo empecé yo y lo habéis acabado muy 
bien vosotros ahora con CardioMAD, con el Foro de 
Empresas por Madrid, en los autobuses de la EMT. 
Vosotros habéis tenido una iniciativa muy exitosa con 
creo que veinticinco taxis para que tengan 
cardioprotección, pero es muy insuficiente. Por tanto, la 
iniciativa va a mejorar y a profundizar tanto el tema de 
infraestructuras como la formación de personal.  

Sabemos que se hace formación por bomberos, 
en colegios, que se hace formación en muchísimos 
lugares importantes para que la gente tenga nociones 
básicas de primeros auxilios. Pero precisamente hace 
poco se puso de penosa actualidad el fallecimiento de 
la hermana de Rodrigo Rato atragantada en un hospital 
porque entiendo que en ese restaurante no tendrían 
conocimientos de primeros auxilios. No se puede llegar 
a todos los sitios, es evidente, pero sería muy razonable 
que en la ciudad de Madrid, en aquellos sitios donde la 
estadística aconseje, pudiera tener una capacidad de 
llegar a más sitios en la dotación de formación de 
primeros auxilios. 

Y, en segundo lugar, lo que técnicamente se llama 
hemoprotección. Lamentablemente, en los últimos 
meses, año, se están produciendo ataques con 
machetes, con navajas, que provocan fuertes 
hemorragias para las que muy pocos profesionales 
están preparados.  

Por tanto, la petición llama a mejorar el 
equipamiento, no solo que lo tengan en el camión de 
bomberos, sino que incluso en el equipamiento 
individual esas vendas de compresión, en fin, esos 
equipamientos que hicieran posible que cualquier 
profesional tenga esa capacidad. La primera persona 
que llegue, el primer alertante, el primer interviniente, 
que tenga la capacidad de tener un número muy 
superior y que los policías municipales, los agentes de 
movilidad, fueran el siguiente colectivo al que llegar.  

Por tanto, esta idea es profundizar y ampliar lo 
que se viene haciendo para que sea de verdad eficaz. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra la señora Sanz por parte 
del Equipo de Gobierno y un tiempo de tres minutos. 

La Delegada del Área de Gobierno de Portavoz, 
Seguridad y Emergencias y Secretaria del Grupo 
Municipal del Partido Popular, doña María 
Inmaculada Sanz Otero: Gracias, señor presidente. 
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Señor Cueto, en el mismo ánimo constructivo que 
usted ha mostrado y aun reconociendo, porque yo creo 
que es de justicia hacerlo, que contamos con algunos 
de los servicios de emergencias mejor preparados de 
Europa y de los grandes capitales del mundo, tanto en 
el caso de Samur-Protección Civil como por supuesto 
nuestros bomberos y también en distintos programas 
de Policía Municipal de Madrid, como es la instalación de 
esos desfibriladores en los patrullas, que ya han salvado 
varias vidas en esta ciudad a lo largo de los últimos 
años, bueno, entendemos que todo lo que se pueda 
mejorar pues bienvenido sea en este camino. 

Hay algunas de las cuestiones que se plantean en 
la iniciativa que, desde luego, serían matizables y 
algunas, posiblemente, no se pueda llegar a ellas, pero 
ya le digo que en el ánimo constructivo de seguir 
avanzando y de seguir mejorando entendemos que es 
una propuesta positiva. 

Actualmente el cuerpo de voluntarios de 
Protección Civil imparte una actividad formativa a 
instituciones, a centros docentes, a asociaciones. Su 
actividad se ha incrementado un 12 % respecto al año 
2019. Existe ya un proyecto que va a ver la luz en el 
primer trimestre de 2023 consistente en un programa 
de formación Primer Respondiente para los empleados 
municipales a través de la escuela de formación y 
organizado por Samur-Protección Civil.  

También se está desarrollando una plataforma de 
formación a distancia, sobre la que ya se han hecho 
algunas pruebas piloto, que estará disponible después 
de Navidad para poder llegar a un mayor número de 
personas. En cualquier caso, a través también de la web 
de Samur-Protección Civil se puede solicitar por parte 
de cualquier colectivo de la ciudad formación para la 
ciudadanía.  

Cabe señalar también, como información 
adicional, que de acuerdo a la normativa de la 
Comunidad de Madrid están obligados a instalar un 
desfibrilador en estos momentos de uso externo en 
distintos espacios, como son los grandes 
establecimientos comerciales; aeropuertos; 
instalaciones de transporte; establecimientos públicos 
con aforos iguales o superiores a 2.000 personas; 
establecimientos dependientes de las Administraciones 
públicas; instalaciones, centros o complejos deportivos 
con más de 500 usuarios diarios; establecimientos 
hoteleros con más de 100 plazas; centros educativos; 
centros de trabajo con más de 250 trabajadores; 
centros residenciales de mayores con 200 plazas. 

En el caso de Bomberos se participa en la 
formación de servicios de emergencia integrantes en el 
Cifse, nuestro Centro Integral de Formación para 
Seguridad y Emergencias, incluyendo la formación 
transversal. Todos ellos aparecen reflejados en el Plan 
anual de formación del Cifse. Es una formación 
específica para cada servicio, siguiendo el rol que 
determina la emergencia en cada uno de ellos, Policía 
Municipal, Samur-Protección Civil, agentes de 
movilidad.  

Respecto a la instrucción del resto de personal del 
Ayuntamiento de Madrid, Bomberos también imparte 
distintas acciones formativas gestionadas desde la 
escuela de formación, como es fomento de la cultura 

preventiva en emergencias para personal municipal o 
el uso y manejo de instalaciones de protección contra 
incendios. En los últimos años se han programado seis 
ediciones de cada uno de ellos, aunque, 
evidentemente, se puede incrementar dicho número en 
función de la demanda que nos llegue a través de la 
escuela de formación.  

Respecto a Bomberos ¡te informa! que también 
alude en su iniciativa, es un documento incluido en la 
web de Bomberos que engloba toda la casuística 
habitual de prevención de incendios y de otros riesgos 
dirigidos a la ciudadanía de Madrid. Actualmente está 
en proceso de actualización, ya iniciado, consistente en 
la renovación de toda la cartelería, de los trípticos, del 
material pedagógico para los centros educativos y los 
centros de mayores. El grupo pedagógico traslada esta 
campaña a los centros anteriormente citados y también 
se difunde a través de las redes sociales municipales.  

A su vez se realizan otras actividades formativas 
en prevención con distintas asociaciones, fundaciones, 
entidades públicas varias. Se realizan campañas 
especiales todos los años y eventos en los que 
participan habitualmente todos estos servicios, como 
puede ser Juvenalia, el Día Mundial de la Infancia, 
eventos deportivos, Stop Accidentes, Semana de la 
Prevención, el Día del Niño en los distintos distritos 
municipales que lo solicitan, Sicur, en fin, en una 
infinidad de eventos. 

Pero, en todo caso, insisto, creo que es mucho y 
bueno lo que se está haciendo por parte de los servicios 
de emergencia de la ciudad, que además los tiempos 
de respuesta con los que cuenta nuestro Samur son de 
los más competitivos del mundo, sin duda, pero, en 
todo caso, todo lo que podamos hacer para seguir 
avanzando en ese camino bueno será para seguir 
cardioprotegiendo nuestra ciudad. En ese sentido, 
votaremos a favor. 

Muchas gracias. 

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el turno de palabra por el Grupo VOX el 
señor Fernández y un tiempo de tres minutos. 

El Portavoz adjunto y Tesorero del Grupo 
Municipal VOX, don Pedro Fernández Hernández: 
No voy a intervenir. 

Gracias. 

El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el turno de palabra por el Grupo Socialista 
el señor Silva y un tiempo de tres minutos. 

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Ramón Silva Buenadicha: Muchas 
gracias, presidente. 

Bueno, me alegro que el Gobierno vaya a votar a 
favor. Todos somos conscientes de la importancia de 
los tiempos de respuesta y activación de los medios y 
recursos de atención a las urgencias y emergencias. 
Así, los programas Alertante y Primer Respondiente se 
han diseñado para que la ciudadanía en general se 
convierta en el primer eslabón de la cadena de la vida 
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y estén preparados para responder ante una situación 
de emergencia sanitaria. En este mismo sentido, 
Bomberos ¡te informa! también ofrece recursos e 
información fundamental frente a situaciones de 
riesgos imprevistas.  

Siendo importante la capacitación de vecinos y 
vecinas de la ciudad, desde el Grupo Socialista 
entendemos que los empleados municipales, 
especialmente los que de alguna manera mantienen 
contacto habitual con ellos, como se plantea en la 
iniciativa, deben ser colaboradores fundamentales en la 
prevención y el cuidado de los vecinos y vecinas de 
Madrid. No debemos renunciar a tener una red, que con 
aproximadamente 30.000 empleados públicos más 
cerca de otros 10.000 de las contratas con 
conocimientos y capacitados para detectar cuando 
alguien requiera asistencia sanitaria urgente, cuando es 
necesario alertar al Samur-Protección Civil y qué datos 
aportar, que conozcan las técnicas básicas y su 
aplicación práctica en situaciones en las que la vida de 
una persona puede estar en peligro y que además 
sepan hacer una valoración básica ante un siniestro, un 
incendio u otro riesgo imprevisto. 

Nos plantean en esta iniciativa algo 
perfectamente razonable y ejecutable, con la ventaja 
de que el personal para facilitar o impartir esta 
formación ya lo tenemos tanto en Samur-Protección 
Civil como en Bomberos. De hecho, esta función sería 
una solución como segunda actividad o apoyo técnico 
para profesionales de estos cuerpos, que, acumulando 
gran experiencia adquirida a lo largo de años de 
servicio, ya no están en las extraordinarias condiciones 
físicas que estos servicios exigen simplemente porque 
la edad no perdona. 

En Madrid el protagonismo fundamental de la 
morbilidad cardiovascular es el infarto de miocardio. De 
hecho, las enfermedades cardiovasculares son la causa 
del 27,7 % de las muertes en la Comunidad de Madrid 
y la atención temprana del paciente con dolor torácico, 
al igual que los tiempos de respuesta de los médicos de 
urgencias o emergencias, como en el caso de Samur-
Protección Civil, son fundamentales. No debemos 
olvidar que la población de Madrid presenta cada día 
más un alto índice de sobreenvejecimiento, lo cual 
siempre es positivo, pero, claro, tiene sus riesgos. En 
esa atención temprana disponer de un desfibrilador 
supone mejorar de una forma ostensible la eficiencia de 
ese primer respondiente. 

Madrid tiene que apostar por formar cada vez a 
más personas como primer respondiente y, desde 
luego, nuestro voto también va a ser a favor de esta 
iniciativa. 

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el turno de palabra por el Grupo Mixto el 
señor Cueto y un tiempo de casi tres minutos. 

(Observaciones del señor Fernández Camacho). 

Perdóneme.  

Tiene el turno de palabra el señor Asís Fernández 
Camacho por el Grupo Más Madrid y un tiempo de tres 
minutos. 

El Concejal del Grupo Municipal Más Madrid, don 
Francisco Fernández Camacho: Muchas gracias, 
señor presidente. 

La verdad es que no entiendo por qué el señor 
Fernández no ha hablado en esta iniciativa que va sobre 
la salud de las personas. Si tanto le preocupa y cree que 
es lo único de lo que tenemos que hablar aquí en el 
Pleno, pero, en fin, pues nada, hay muchas maneras de 
hacer el ridículo y la suya ha sido una de las más 
espectaculares que he visto últimamente. 

El Portavoz adjunto y Tesorero del Grupo 
Municipal VOX, don Pedro Fernández Hernández:
Gracias.  

El Concejal del Grupo Municipal Más Madrid, don 
Francisco Fernández Camacho: Entrando en la 
iniciativa en sí, nosotros estamos de acuerdo con ella, 
solamente queríamos hacer alguna matización en el 
caso del Programa Primer Respondiente. 

Simplemente que se encuentre un poco el 
equilibrio entre una atención básica en situaciones de 
emergencia y una atención profesional, porque muchas 
veces este tipo de formación lleva igual a hacer algún 
tipo de intervención que técnicamente no es adecuada 
y a muchos nos han dado cursos de primeros auxilios y 
luego a la hora de la verdad por la falta de práctica no 
sabemos ponerlos en práctica. Luego hay que medir 
bien esa formación. 

Y luego una segunda matización que es que no 
haya invasión de roles entre los distintos cuerpos de 
seguridad. Muchas veces sucede que un cuerpo de 
seguridad, por ejemplo, la Policía Municipal es la 
primera que llega a un siniestro y no tiene formación 
suficiente para actuar en el caso, por ejemplo, de un 
incendio. Bueno, sabemos que se coordinan, que saben 
qué hacer en esos casos, pero también esa formación 
que no invite a tener una actuación más allá del 
conocimiento técnico y del saber que tiene cada uno, 
lógicamente, especializado. 

Por lo demás, estamos de acuerdo. 

El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el turno de palabra por el Grupo Mixto el 
señor Cueto y un tiempo de casi tres minutos. 

El Secretario y Tesorero del Grupo Mixto, don 
Luis Carlos Cueto Álvarez de Sotomayor: Sí, 
Inmaculada, no sé si en tu siguiente intervención 
podrás abundar en el tema segundo que tocaba muy 
rápido de la hemoprotección, porque todo lo que es 
protección sobre ataques al corazón y masajes 
cardiacos, etcétera, sí que hay, yo creo, una actuación 
antigua y continuada del ámbito municipal, pero me da 
la sensación de que este es un campo donde sí hay más 
margen de mejora y de profundización. 

Por lo que nos cuenta a nosotros nuestro 
especialista, que a Paloma le hace tanta gracia que 
hablemos de especialistas en el campo nuestro, nuestro 
especialista Raúl Varela, que es el que nos ha asesorado 
en esta propuesta, dice: Los nuevos policías en la 
academia sí tienen obligatoriamente que hacer un curso 
de estas cuestiones, pero hay un montón de policías 
veteranos que no hicieron en su día ese curso y que yo 
creo que esa carencia sería muy bueno irla superando. 
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Yo no tengo ni idea si es obligatorio que les paséis un 
curso o solo el que lo quiera hacer voluntariamente, no 
tengo ni idea, pero yo creo que eso sería una cosa que 
estaría bien. 

Y también nos comentaban, no sé si tendrás esa 
capacidad de opinar al respecto de conocimiento, que, 
claro, si en un polideportivo hay un desfibrilador en la 
entrada, pero en la última de las pistas le da un ataque 
al corazón a alguien es poco; quiero decir, que habría 
que tener más equipamientos porque, por lo que 
parece, donde te la juegas es en los próximos tres 
minutos, no estoy muy seguro. Pero, si eso fuese así, 
yo creo que para tener una política integral que nos 
garantice que no solo cubrimos el expediente, sino que 
estamos preparados para estar a todo, sería muy 
bueno, a lo mejor, un diagnóstico de riesgos y de 
optimizar, lógicamente, inversiones donde no sea 
invertir a lo tonto. 

Pero en esa medida yo creo que, sin esperar a un 
reglamento que parece ser que la Comunidad de 
Madrid lleva tiempo intentando sacar, pero que no saca 
y está solo en la normativa el decreto, pero un 
reglamento que no lo saca, bueno, el Ayuntamiento, 
como en tantos otros frentes, se adelantara y en la 
parte de lo que es la ciudadanía de Madrid mejorara sus 
capacidades, como te digo, tanto en esta cuestión de lo 
que llaman los expertos cardioprotección como la de 
hemoprotección.  

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias.  

Tiene el turno de palabra por parte del Equipo de 
Gobierno la señora Sanz y un tiempo de dos minutos. 

La Delegada del Área de Gobierno de Portavoz, 
Seguridad y Emergencias y Secretaria del Grupo 
Municipal del Partido Popular, doña María 
Inmaculada Sanz Otero: Sí, muy brevemente.  

Evidentemente, vamos a seguir intentando 
mejorar resultados en cardioprotección y 
hemoprotección en la ciudad de Madrid. Insisto, 
partimos de cifras que, si las comparamos con cualquier 
otra de las ciudades del mundo, están en los rankings
más altos. Y en el caso de las tasas de supervivencia, 
cuando hablamos de problemas de infartos o de 
situaciones tiempodependientes, las tasas de 
supervivencia en esta ciudad están muy por encima de 
los países de la OCDE y, por lo tanto, cuando ya 
estamos en esas tasas, evidentemente cualquier punto 
de mejora ya es difícil de superar. Pero por supuesto 
que lo vamos a seguir haciendo, vamos a revisar todo 
lo que se está haciendo en estos momentos.  

Y también en el otro ámbito de la 
cardioprotección, es verdad que está más instalado en 
la cultura de todos los ciudadanos, pero también en los 
otros ámbitos, desde luego, se está haciendo especial 
incidencia para formar a todo el personal que tiene que 
ver con las distintas emergencias en estas cuestiones, 
pero vamos a seguir mejorando todas estas 
capacidades y también la capacidad que tienen los 
ciudadanos de dar respuestas ante estas situaciones.  

Lo digo muchas veces porque es la realidad: 
tenemos un lujo de servicios de emergencia en esta 
ciudad, pero hay que seguir potenciándolos y no tenga 

la menor duda de que desde este Equipo de Gobierno 
y desde esta Corporación lo vamos a seguir haciendo.  

Muchas gracias. 

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias.  

Pasamos a votación. ¿Grupo Mixto? 

El Portavoz del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo VOX?  

El Portavoz adjunto y Tesorero del Grupo 
Municipal VOX, don Pedro Fernández Hernández: A 
favor. 

El Presidente: ¿Grupo Socialista? 

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña María del Mar Espinar Mesa-Moles: A 
favor. 

El Presidente: ¿Grupo Más Madrid? 

La Secretaria del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Carolina Pulido Castro: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Ciudadanos? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: A favor. 

El Presidente: Queda aprobada por unanimidad 
y continuamos. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Sometida a votación la precedente proposición queda 
aprobada por unanimidad, con 45 votos a favor de los 
concejales de los Grupos Municipales Más Madrid (10), 
del Partido Popular (12), Ciudadanos-Partido de la 
Ciudadanía (9), Socialista de Madrid (8), VOX (3) y 
Grupo Mixto [3]). 

Punto 34.- Proposición n.º 2022/8001803, 
presentada por el concejal don José Luis Nieto 
Bueno, del Grupo Municipal Más Madrid, con el 
visto bueno de su Portavoz, interesando que se 
adopten e impulsen las medidas que contiene la 
iniciativa encaminadas a mejorar con carácter 
urgente el transporte público en El Cañaveral, 
para facilitar la salida o entrada a este barrio y su 
interconexión con el resto del municipio de 
Madrid y con los municipios contiguos, como 
Coslada, San Fernando de Henares o Rivas 
Vaciamadrid. 

El Presidente: Tiene el turno de palabra el señor 
Nieto por el Grupo Más Madrid y un tiempo de tres 
minutos. 
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El Concejal del Grupo Municipal Más Madrid, don 
José Luis Nieto Bueno: Gracias, presidente. 

¿Se imaginan vivir en un barrio totalmente nuevo 
con bellas construcciones, amplias calles del que para 
salir todas las mañanas para ir a trabajar en coche por 
el único punto accesible supone tener que invertir 
tranquilamente más de quince minutos en hora punta? 
¿Se pueden imaginar que, aunque quieras salir del 
barrio en transporte público y no utilizar el coche, 
apenas tienes opciones? ¿Se pueden imaginar que esto 
esté sucediendo hoy en Madrid? Pues ya les doy la 
respuesta a estas tres cuestiones y es sí.  

Esto es así en El Cañaveral, uno de los nuevos 
desarrollos urbanísticos de Madrid, que podríamos 
asemejar a una isla puesto que está rodeado por 
grandes vías de comunicación, como son la radial 3, la 
M-45 y la M-50; un nuevo barrio que está 
experimentando un crecimiento vertiginoso tanto en el 
parque de viviendas ya construidas o en construcción 
como en población. En la actualidad, ya están 
empadronados unos 12.000 vecinos, aunque 
realmente se estima que viven más de 15.000 
personas en el barrio y se calcula que en 2025 puedan 
llegar a vivir allí hasta 35.000 personas, una cifra similar 
a la ciudad de Teruel, por tener una referencia.  

Entre las diferentes necesidades de servicios 
públicos que tienen los vecinos de El Cañaveral es 
extremadamente urgente la mejora del transporte 
público para facilitar la salida o entrada al barrio y su 
interconexión con los municipios colindantes de 
Coslada, Rivas Vaciamadrid y San Fernando de 
Henares, algo que requiere de la colaboración, 
implicación y compromiso de todas las 
Administraciones, cada una desde su ámbito 
competencial y por eso traemos hoy esta proposición.  

En El Cañaveral necesitan un mejor servicio de 
autobuses de la EMT que posibilite a los vecinos la 
conexión con el resto de la ciudad y por eso 
proponemos que se incrementen las frecuencias de 
paso de los autobuses de la EMT que actualmente 
llegan a este barrio, las líneas 159 y E5.  

Que se extienda el recorrido que actualmente 
efectúa la línea exprés E5 de la EMT por todo el barrio 
para dar servicio al mismo. Ahora mismo hay un 
importante sector que queda sin el servicio de esta 
línea.  

Que se inste al Consorcio Regional de Transportes 
de Madrid a incluir en la zona tarifaria A a todo el barrio 
de El Cañaveral, así como al futuro barrio de Los Cerros, 
pues hemos visto preparando esta intervención que 
actualmente hay un importante sector del barrio que 
queda fuera de la misma.  

Que se dote de un servicio nocturno de autobuses 
de la EMT a El Cañaveral; en la actualidad una vez que 
las líneas diurnas dejan de prestar su servicio no hay 
ninguna forma de entrar o salir del barrio que no sea 
utilizando el coche, bien privado o un taxi o VTC o 
similar.  

Y que se implante un bus rápido de alta velocidad 
y alta capacidad que conecte El Cañaveral con el resto 
de la ciudad de Madrid.  

En El Cañaveral también necesitan un mejor 
servicio de autobuses interurbanos que posibilite la 
conexión con los municipios contiguos y por eso 
proponemos instar al Consorcio Regional de 
Transportes a que estudie alternativas de transporte 
público colectivo a desplegar para conectar El Cañaveral 
con San Fernando de Henares y Rivas Vaciamadrid, así 
como posibles alternativas para dar un mayor servicio 
a los muy habituales desplazamientos entre El 
Cañaveral y Coslada, que actualmente no quedan 
cubiertos con la línea 290.  

También proponemos instar al Consorcio Regional 
de Transportes de Madrid a incluir a Coslada dentro de 
la zona tarifaria A o en su caso estudiar la implantación 
de un abono transporte para el cambio de zona A a B1 
que permita realizar los tan frecuentes viajes que se 
hacen ahora mismo entre El Cañaveral y Coslada de 
forma más económica de lo que resulta actualmente.  

En El Cañaveral también necesitan la alternativa 
de Cercanías y por eso proponemos instar al Ministerio 
de Fomento para que construya un apeadero en las 
proximidades de la estación de mercancías Vicálvaro-
Clasificación para dar servicio de pasajeros al barrio de 
El Cañaveral.  

En El Cañaveral también necesitan metro, tal y 
como se anunció en la promoción de este nuevo 
desarrollo urbanístico y tal y como se les vendió la moto 
a los vecinos al comprar sus viviendas, por eso 
proponemos que se inste a la Comunidad de Madrid a 
que amplíe la red de Metro hasta El Cañaveral en el 
menor plazo de tiempo posible.  

La puesta en marcha de todas estas propuestas 
daría una respuesta sin duda a la mejora del servicio 
del transporte público que los vecinos de El Cañaveral 
necesitan con urgencia y demandan para que su barrio 
no sea un barrio de segunda. 

Muchas gracias. 

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por parte del Equipo de 
Gobierno el señor Casariego y un tiempo de tres 
minutos. 

El Presidente de los Distritos de Vicálvaro y San 
Blas-Canillejas y Concejal del Grupo Municipal 
Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, don Martín 
Casariego Córdoba: Señor Nieto, desde el respeto 
que usted sabe que le profeso tengo que decirle que no 
sé si esto es un brindis al sol, una carta a los Reyes 
Magos o un intento de disimular que ustedes no 
hicieron nada, absolutamente nada, en cuatro años en 
Vicálvaro en general y en concreto en El Cañaveral. 

(Aplausos). 

Mire usted, como ejemplo de por qué digo que es 
un brindis al sol, usted dice que de manera urgente 
llegue el metro a El Cañaveral, pero usted sabe 
perfectamente que Metro trabaja planificando con 
muchos años. Actualmente están en el periodo de 
planificación de 2019-2027 y se están aumentando 
muchas líneas, pero usted trae aquí las líneas, entre 
otras, 5, la 8, la 11, la 3, pero usted trae aquí que de 
manera urgente. Pero, bueno, de manera urgente, creo 
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que eso es una ocurrencia, pero, por las fechas en las 
que estamos, nos lo tomaremos entre estas opciones 
como una carta a los Reyes Magos y votaremos que sí, 
eso sí, tendremos que hacer algunos comentarios. 

Incrementar las frecuencias de las líneas 159 y 
E5; la línea 159, que tiene 1.900 viajeros diarios, está 
en este momento en estudio ese aumento, pero hay 
que tener en cuenta que cada coche adicional son 
400.000 €. Hay que tener en cuenta todo este tipo de 
cosas cuando se piden todos estos aumentos o 
incrementos. La línea E5, que tiene 4.800 viajeros, ya 
tiene un refuerzo en hora punta.  

Sobre la línea exprés, extender el recorrido, 
aumentar el número de paradas, es que entonces 
dejaría de ser una línea exprés, eso se comenta solo.  

Dotar de autobuses nocturnos a El Cañaveral; la 
línea más próxima es la N7, habría que incrementar en 
6,7 km y eso dejaría sin servicio a Valderrivas, que es 
barrio también de Vicálvaro, y descuadraría las 
coincidencias de las líneas de la EMT en Cibeles, de la 
red nocturna de EMT en Cibeles.  

El consorcio, por supuesto, claro que tiene que 
hacer un trabajo de planificación y estudiar este tipo de 
cosas y buscar alguna alternativa, como eso que 
propone usted también para el bus de alta velocidad 
que conecte El Cañaveral. Tiene que hacerse un estudio 
previo y el consorcio le aseguro que va haciendo su 
trabajo. 

El resto de cuestiones, los puntos 4, 6, 7, 8 y 9, 
son instar a la Comunidad y al ministerio; tomar 
medidas sobre tarificación y oferta de transporte 
público son competencias de otras Administraciones. 
Este Equipo de Gobierno continuará trabajando en 
coordinación y desde la lealtad institucional que nos 
caracteriza con las distintas Administraciones para 
encontrar con los técnicos, que son quienes toman las 
decisiones, las mejores soluciones para mejorar la vida 
en El Cañaveral. Eso sí, al Ministerio de Fomento vamos 
a instar con poca fe teniendo en cuenta los precedentes 
y que el Gobierno de Sánchez, del que usted más o 
menos o su grupo forma parte, ha rechazado durante 
tres años consecutivos las enmiendas del Grupo 
Ciudadanos a los presupuestos generales del Estado 
para reabrir el apeadero de O’Donnell en Rejas y 
mejorar así… 

(Aplausos).

… la movilidad en el distrito de San Blas-
Canillejas, donde por cierto ayer mismo estuve con el 
señor Carabante en la inauguración de una nueva línea 
de la EMT, la del servicio especial 774. Le aseguro que 
vecinos, directores de hoteles, trabajadores de Iveco 
estaban todos encantados con el trabajo que está 
haciendo este Equipo de Gobierno de Ciudadanos y 
Partido Popular. 

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por parte del Grupo 
Mixto el señor Calvo y un tiempo de tres minutos. 

El Portavoz del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: Pues empiezo esta intervención 
enlazando con lo que decía el señor Nieto en la 

presentación de esta iniciativa. ¿Se pueden imaginar 
que suceda todo esto? Sí y está en Madrid, se llama El 
Cañaveral. Tiene 12.000 vecinos ―12.500 censados― 
y en un año o año y medio doblará su población 
alcanzando los 25.000. Porque como siempre hemos 
dicho, las viviendas de promoción privada, en este caso 
en su mayoría, van a un ritmo y las dotaciones, los 
equipamientos, las infraestructuras, los servicios van a 
otro, en concreto unos veinte años detrás. 

Pero imagínense una cosa más; imagínense que 
en Madrid no hubiera solo un Cañaveral, que hubiera 
cuatro Cañaverales más en marcha, proyectados sobre 
plano, los cuatro desarrollos que conforman esos 
desarrollos de la estrategia del sureste que se 
aprobaron en el Plan General del 97, que luego fueron 
tumbados por la justicia, que el Partido Popular hizo una 
revisión exprés y los incorporó al Plan General del 85 y 
que hoy alguno de ellos, Berrocales está en marcha, 
están iniciándose los proyectos de urbanización, o 
Ahijones a menor ritmo, y hay otros pendientes como 
Valdecarros o Los Cerros, ¿qué les van a decir, qué les 
va a decir el Mariano Fuentes del futuro o el Almeida del 
futuro ―espero que en la Oposición ambos―, a los 
vecinos que hoy están interesados en comprarse una 
vivienda en estos desarrollos? ¿Les van a decir lo que 
ha dicho el señor Casariego, que es una carta a los 
Reyes Magos pedir las dotaciones, los colegios, los 
servicios, el metro? 

Señor Casariego, usted ya que venía a dar 
lecciones pues le voy a dar yo alguna. 

¿Cuándo se proyectaron los desarrollos del 
sureste? Se lo he dicho: en el Plan General del 97, hace 
veinticinco años. ¿Y sabe lo que incorporaban esos 
desarrollos del sureste? Equipamientos y servicios de 
transporte público, en concreto una línea de metro, una 
circular periférica que los recorría todos, que por cierto 
cuando nosotros los cuestionábamos y por eso 
llevamos a cabo aquella modificación del Plan General 
que este Gobierno tumbó y que espero poder retomar 
a partir de junio de 2023 estaba presupuestada esa 
línea de metro, ¿sabe en cuánto dinero? Nosotros la 
estimábamos en 1.030 millones de euros. Pero en 
aquellas audiencias públicas que convocábamos para 
discutir con los vecinos los proyectos para que salieran 
adelante sin la conflictividad que están generando 
ustedes, vino un representante del Consorcio de 
Transportes y nos dijo que esa línea de metro estaba 
presupuestada por el Consorcio en 1.631 millones de 
euros, es decir, que no la iban a ejecutar jamás. No es 
una cosa que se pueda aplazar a cinco, a diez, a quince, 
a veinte años, es que el Consorcio hoy no tiene en sus 
planes ejecutar esta línea de metro. 

Y lo que a mí me gustaría es que ustedes fueran 
valientes y salieran aquí a decirles a los vecinos de El 
Cañaveral, a los de Ahijones, a los futuros de 
Berrocales, de Los Cerros y de Valdecarros que cada 
vez que pidan una dotación, un equipamiento o un 
servicio, lo que están haciendo es escribir una carta a 
los Reyes Magos. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias. 
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Tiene el turno de palabra por el Grupo VOX la 
señora Cabello y un tiempo de tres minutos. 

La Concejala del Grupo Municipal VOX, doña 
Arántzazu Purificación Cabello López: Gracias. 

Me voy a poner en el lugar de un vecino de El 
Cañaveral, de los 12.000 que ya están empadronados 
y que incluso hay algunos que están empadronados y 
no viven, no viven allí porque como no tienen las 
dotaciones necesarias, pues siguen viviendo donde 
pueden porque tienen que llevar a los niños al colegio, 
porque tienen que hacer su vida normal y, 
efectivamente, El Cañaveral es una ratonera con unos 
problemas de movilidad tremendos. 

¿Y por qué digo que me quiero poner en el lugar 
de uno de los vecinos? Porque si están viendo este 
Pleno, que seguramente hay alguno que lo está viendo, 
tiene que estar profundamente decepcionado y además 
viviendo en una cosa que se llama resignación, porque 
realmente lo que se ve aquí es que esto es algo que no 
se puede solucionar, no se puede solucionar porque 
somos Ayuntamiento y es verdad y depende de otros, 
y también porque los otros tampoco hacen nada y yo 
creo que es lo peor, lo peor de lo que significa realmente 
la política y la desidia y la desconexión que tienen luego 
los vecinos y los ciudadanos con los políticos, porque 
nos dedicamos a traer cosas donde luego realmente no 
se puede actuar y lo decimos a las claras: no, es que en 
tu época no lo hicimos o lo hicisteis mal y ahora 
tampoco lo hacemos. 

Yo también soy sincera y creo que con honestidad 
tenemos que decir que, ¿hasta qué punto nosotros 
podemos influir como Ayuntamiento? Pues no lo sé, 
pero tendríamos que estar dando la vara todo el santo 
día para que los problemas se solucionaran y se pusiera 
el dinero donde realmente se necesita, que nos 
gastamos decenas y centenares de millones de euros 
en cosas que no son tan útiles para los ciudadanos.  

El Cañaveral es un barrio joven que tiene una 
pirámide de población que es muy curiosa. Tiene la 
mayoría con una edad, una franja de edad entre los 30 
y 39 años y, además, tiene niños pequeños; o sea, El 
Cañaveral lo teníamos que estar cuidando, cuidando 
porque realmente es nuestro futuro y porque yo creo 
que ya está bien de promesas, yo creo que lo que hay 
que hacer es tomar el toro por los cuernos, empezar a 
reivindicar desde el Ayuntamiento con todos los grupos 
políticos, porque yo creo que sí que estamos de acuerdo 
en esto, para exigir que en los presupuestos se ejecuten 
en aquello que realmente se necesita, como la 
movilidad, la movilidad real para todos estos vecinos 
que necesitan hacer su proyecto de vida y aparte de 
haberse comprado un piso carísimo, por cierto, 
carísimo, que puedan desarrollarse y hacer lo que 
quiere todo el mundo: vivir lo mejor posible en familia, 
pagar sus impuestos y que su dinero vaya destinado a 
lo que realmente les beneficia y no a cosas que muchas 
veces les benefician a otros pero no a los vecinos. 

Así que, nosotros, por supuesto, vamos a votar a 
favor y espero que de esta unión, y ya que estamos 
prácticamente en Navidad, nos pongamos todos de 
acuerdo y presionemos a todas las Administraciones 
para que se lleven a cabo estas actuaciones. 

Gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por el Grupo Socialista 
el señor Benito y un tiempo de tres minutos. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Ignacio Benito Pérez: Gracias, señor 
presidente. 

Agradecemos esta proposición que ha presentado 
Más Madrid ya que profundiza en algunos de los 
problemas que mi compañero Ramón Silva trajo a este 
Pleno el pasado mes de julio. Y es que hoy vienen aquí 
hasta nueve posibles medidas para mejorar la 
movilidad de un barrio aislado del conjunto de la ciudad, 
porque tardar más de una hora en llegar al centro de 
Madrid en transporte público no pueden ser 
considerados unos tiempos ni dignos ni aceptables para 
las miles de familias que inician un proyecto de vida en 
un barrio con tantas posibilidades como es El 
Cañaveral. 

Es cierto que algunas de las medidas que nos 
propone el señor Nieto ya fueron votadas en la 
proposición socialista, como la creación de una línea 
nocturna de autobús o la tan esperada ampliación de la 
red de metro a este nuevo barrio. 

Por lo tanto, y como no puede ser de otra manera, 
vamos a votar a favor de esta nueva iniciativa que 
esperamos no se quede en agua de borrajas como la 
anterior porque, por mucho que intentemos 
transformar El Cañaveral a través de la escucha activa 
a las entidades vecinales o a través de iniciativas en el 
Pleno, sin la voluntad política de quienes están 
gobernando es muy difícil que se pueda lograr algo. 

Y, señor Casariego, sin profundizar tampoco, es 
cierto que no tenemos la impresión de que se haya 
volcado usted precisamente con los problemas de este 
barrio. Mire, un colegio público, un instituto, un centro 
de salud, un centro cultural, un mercado, un 
polideportivo y tantos y tantos equipamientos y 
servicios públicos imprescindibles para cualquier zona 
residencial, todo eso sea o no de su competencia falta 
en El Cañaveral y necesitan que usted, señor Casariego, 
lidere las gestiones con otras áreas o con la Comunidad 
de Madrid para que sean una realidad lo antes posible. 

Porque El Cañaveral es el barrio más joven de 
nuestra ciudad y no queremos para ellos el modelo que 
ha fracasado en el resto de desarrollos urbanísticos, que 
les hace carecer de dotaciones públicas hasta quince 
años después de haber llegado a sus casas sus 
primeros habitantes. El Cañaveral contará pronto, 
antes o después, con 52.000 vecinos y vecinas y los 
problemas de movilidad ya existentes van a ir 
agravándose progresivamente, especialmente si 
tenemos en cuenta que la infraestructura que se 
necesita para acometer alguna de estas medidas 
requiere de años hasta que sea una realidad. 

Miren, como consejero de la EMT, he solicitado en 
distintas ocasiones la instalación de marquesinas en 
todo el barrio y la mejora sustancial de las frecuencias 
de la línea E5 de la EMT, ambas actuaciones sí podrían 
realizarse de un día para otro y mejorarían mucho la 
situación actual que viven los casi 15.000 residentes 
actuales. Por ese motivo, vamos a votar a favor de toda 
la iniciativa. 
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Y también, como es la última intervención que 
tengo en este Pleno, quiero aprovechar para desearles 
a todos ustedes, a los trabajadores municipales, lo sean 
directamente o a través de las empresas adjudicatarias, 
y a todos los madrileños y madrileñas, una feliz Navidad 
y todo lo mejor para este próximo 2023. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias.  

Tiene el turno de palabra por el Grupo Más Madrid 
el señor Nieto y un tiempo de tres minutos. 

El Concejal del Grupo Municipal Más Madrid, don 
José Luis Nieto Bueno: Gracias, presidente. 

Quería comenzar esta mi segunda intervención 
saludando y agradeciendo su labor a los representantes 
de las asociaciones vecinales de El Cañaveral que hoy 
están aquí presentes. 

(Aplausos). 

Decir también que agradecemos desde Más 
Madrid el apoyo que van a prestar a esta iniciativa y que 
esperemos que el mismo no caiga en un saco roto sino 
que nos pongamos realmente todos convencidos a tirar 
para adelante del carro. 

Porque es una necesidad, como se lo decía antes. 
Ahora mismo los vecinos de El Cañaveral tienen una 
dependencia casi total para poder realizar sus 
actividades cotidianas: llevar a sus hijos al cole, hacer 
la compra, o sea, es que allí no hay cole, no hay donde 
hacer la compra, tienes que coger el coche para todo, 
la mayoría de las veces yendo a Coslada, que es lo que 
les pilla más cerca. Entonces, es ultranecesario el que 
se les ofrezca una alternativa para poder desplazarse 
tanto al centro de la ciudad de Madrid como a otros de 
los municipios colindantes. 

Y voy a pasar a dar respuesta a algunas de las 
cuestiones planteadas por otros grupos. 

El señor Casariego decía que podía ser una carta 
a los Reyes Magos, yo le digo que no. Yo creo que 
traemos peticiones que son sensatas, lógicas y muy 
necesarias, y que lo que se necesita es planificación y 
eso es tiempo. 

(Aplausos). 

Efectivamente, tenemos que pedir ahora para 
que dentro de unos años puedan estar todas estas 
cuestiones en marcha. 

Y no nos resignamos, como decía la señora 
Cabello, no nos resignamos a que esto siga así, porque 
como seguidores públicos seguiremos trabajando 
incansablemente por mejorar la calidad de vida de 
nuestros vecinos y vecinas, en este caso los vecinos de 
El Cañaveral. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias.  

Tiene el turno de palabra por parte del Equipo de 
Gobierno el señor Casariego y un tiempo de tres 
minutos. 

El Presidente de los Distritos de Vicálvaro y San 
Blas-Canillejas y Concejal del Grupo Municipal 
Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, don Martín 
Casariego Córdoba: Gracias. 

Miren, lo cierto es que aquí hoy se ha traído una 
amalgama de iniciativas de diferentes grupos 
municipales que se han llevado al pleno de Vicálvaro 
durante esta legislatura y me sorprendo de que se 
intenten apropiar de demandas vecinales que tenemos 
muy presentes, que conocemos y que vamos 
atendiendo en la medida de nuestras posibilidades. 

Sin embargo, dentro de este conjunto o 
batiburrillo, se le ha olvidado una del Grupo Ciudadanos 
que pedía instar al Ayuntamiento de Coslada a dar luz 
verde a la propuesta de urbanización por parte de la 
junta de compensación para abordar la finalización de 
las obras de enlace con la M-45 y la conexión con la 
calle Cilantro. ¿Y por qué se han olvidado de eso? 
Hombre, a lo mejor porque Coslada, que es quien está 
taponando esta posibilidad, está gobernada por el 
Partido Socialista con ustedes como socios; son ustedes 
los que impiden esta conexión automovilística por la 
calle Cilantro que beneficiaría tanto a los vecinos de El 
Cañaveral como a los de Coslada. 

Y no den esta idea de que no se ha hecho aquí 
nada o que se está desatendiendo. Mire, este Equipo de 
Gobierno de Ciudadanos y Partido Popular ha puesto en 
marcha esa línea E5 que conecta El Cañaveral con 
Manuel Becerra; hemos ampliado la 159 en 4,2 km y 
con siete paradas más dentro de El Cañaveral, 
manteniendo las frecuencias y, como dije antes, se está 
estudiando ahora la posibilidad de un incremento de 
autobuses en horas punta. Desde el área del señor 
Carabante se ha instado al Ministerio de Transportes, 
Movilidad y Agenda Urbana, en concreto se hizo el 14 
de diciembre de 2020, para realizar un estudio de 
viabilidad para la construcción de una nueva estación 
de cercanías entre Vicálvaro y Coslada; sin embargo, 
Más Madrid viene hoy aquí a repetir eso cuando debería 
habérselo dicho —quizás lo hizo usted— al señor 
Errejón cuando estuvieron juntos en Vicálvaro hace 
poco. 

En El Cañaveral no nos hemos limitado ―porque 
dan ustedes esa idea de abandono, que es falsa desde 
el Ayuntamiento―, no nos hemos limitado a mejorar el 
transporte, que lo hemos hecho como acabo de 
explicar, entre la junta del distrito y las diversas áreas 
se ha hecho mucho más: Desarrollo Urbano ha cedido 
parcelas a la Comunidad de Madrid para construir un 
colegio público, un instituto, un colegio concertado y un 
centro de salud; ha desbloqueado los trabajos de 
acceso a la M-45, que han empezado ya y la fase 1 ha 
terminado. La Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo 
tiene en marcha 13 promociones con 1.212 viviendas 
en El Cañaveral destinadas a alquiler a precios 
asequibles. Obras ha acabado, con la financiación de 
Sures, una escuela infantil que abrirá en enero o en 
febrero. La junta está terminando una instalación 
deportiva básica que abrirá en esas mismas fechas, en 
enero o en febrero. El Área de Obras está trabajando 
en el estudio de viabilidad para la construcción del 
futuro polideportivo de El Cañaveral. Se ha aprobado, 
mediante presupuestos participativos, construir con 
una dotación de seis millones de euros un centro 
cultural en El Cañaveral. Sin presupuestos, con esa 
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extraña o no tan extraña alianza entre VOX y la 
izquierda, veremos si esto es posible o no. 

Y yo les pregunto, ya que ustedes critican lo que 
hacemos nosotros, ¿qué hicieron ustedes en la anterior 
legislatura aparte de intentar paralizar esos desarrollos 
del sureste de los que han hablado aquí y arriesgarse a 
una indemnización mil millonaria? Como ya ha gastado 
su réplica lo digo yo: nada. 

El Presidente: Muchas gracias, señor Casariego. 

El Presidente de los Distritos de Vicálvaro y San 
Blas-Canillejas y Concejal del Grupo Municipal 
Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, don Martín 
Casariego Córdoba: Votaremos a favor, pero habrá 
que esperar a que se consolide el barrio con los 
semáforos... 

El Presidente: Muchas gracias. Pasamos a 
votación. 

¿Grupo Mixto? 

El Portavoz del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo VOX?  

La Concejala del Grupo Municipal VOX, doña 
Arántzazu Purificación Cabello López: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Socialista? 

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña María del Mar Espinar Mesa-Moles: A 
favor. 

El Presidente: ¿Grupo Más Madrid? 

La Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Rita Maestre Fernández: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Ciudadanos? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: A favor. 

El Presidente: Queda aprobada por unanimidad 
y continuamos. 

(Aplausos). 

(Sometida a votación la precedente proposición queda 
aprobada por unanimidad, con 54 votos a favor de los 
concejales de los Grupos Municipales Más Madrid (16), 
del Partido Popular (15), Ciudadanos-Partido de la 
Ciudadanía (10), Socialista de Madrid (8), VOX (2) y 
Grupo Mixto [3]). 

Punto 35.- Proposición n.º 2022/8001804, 
presentada por la concejala doña Arantzazu 
Purificación Cabello López, del Grupo Municipal 
VOX, interesando que se considere plazo de pago 
voluntario del Impuesto de Bienes Inmuebles 
(IBI), y por tanto sin recargo del 5%, el periodo 
comprendido entre el 21 de noviembre de 2022 

y el 31 de diciembre de dicho año, y que para 
aquellos contribuyentes que hayan realizado el 
pago con recargo se arbitre un sistema de 
devolución directa o de compensación con la 
cuota resultante del IBI de 2023. 

El Presidente: Tiene el turno de palabra la 
señora Cabello por el Grupo Municipal VOX y un tiempo 
de tres minutos. 

La Concejala del Grupo Municipal VOX, doña 
Arántzazu Purificación Cabello López: Muchas 
gracias. 

Bueno, este Pleno está siendo bastante 
importante o muy importante para los ciudadanos, pero 
muy importante también en cuanto a la utilidad que 
tenemos como grupo municipal, a la utilidad de VOX. 
¿Y por qué digo esto? Porque en este Pleno se ha 
aprobado una moratoria para los vehículos de etiqueta 
B de menos de 3.500 kg dedicado al transporte de 
mercancías. ¿Por qué? Porque lo pidió VOX. 

(Rumores). 

Sí, sí, se pidió en el mes de septiembre. 

Y en este caso resulta que llevamos una pregunta 
a la Comisión de Hacienda, que se registró el domingo, 
y ya nos avisó la delegada en comisión que en cierto 
modo se iba a aceptar lo que presentamos ahora en 
esta proposición. ¿Y por qué digo esto? Porque hemos 
tenido aquí, en este Pleno, hoy unos puntos dedicados 
a lo que estaba ocurriendo con el cobro del IBI, ese IBI 
que dice el señor alcalde que ha bajado, bajado, bajado 
y que han podido comprobar los contribuyentes y los 
vecinos que no ha bajado lo que dice el señor alcalde. 

Pero bien, ¿qué ha ocurrido? Pues que por unas 
migraciones que estaba haciendo la Agencia Tributaria, 
una serie de problemas que sí que se están 
produciendo, no se han emitido los recibos y hay 
muchos vecinos de Madrid que no han podido pagar en 
periodo voluntario su recibo del IBI, por eso se ha 
colapsado Línea Madrid y por eso ha habido tantos 
problemas. 

Pues bien, nosotros traemos esta proposición 
para que algo tan sencillo como que un vecino que no 
ha podido pagar el recibo del IBI porque es que no ha 
podido obtener ese recibo para llevarlo a la entidad 
colaboradora y pagarlo, pues no se le cobre el recargo, 
así de sencillo. 

Ya nos dijo el otro día la delegada que esto se iba 
a atender y que se iban a arbitrar las medidas 
necesarias para que este problema que ha surgido del 
propio Ayuntamiento no lo tengan que pagar los 
vecinos de Madrid, y también que se arbitre una 
devolución de aquellos recibos que sí que se les haya 
girado ese recargo para que los vecinos, vuelvo a 
repetir, no tengan que estar pagando las ineficacias 
producidas por temas a lo mejor de gestión pero, 
bueno, que se han producido en el Ayuntamiento y que 
yo creo que es coherente y es de recibo que no lo 
paguen ellos. 

Gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias.  
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Tiene el turno de palabra por parte del Equipo de 
Gobierno la señora Hidalgo y un tiempo de tres 
minutos. 

La Delegada del Área de Gobierno de Hacienda y 
Personal y Tesorera del Grupo Municipal del Partido 
Popular, doña Engracia Hidalgo Tena: Gracias, 
presidente. 

Señora Cabello, como siempre, le agradezco 
muchísimo su intención de colaborar y tomar medidas 
para mejorar la gestión. 

Ya sé que según su opinión siempre todas las 
cosas que hacemos buenas por este Equipo de 
Gobierno nos las han recomendado ustedes, cosa que 
cuando es verdad yo lo agradezco muchísimo, pero, 
fíjese, en este caso no es coincidente su propuesta con 
lo que yo propongo como solución, y eso es lo que hace 
que tengamos que votar que no a esta propuesta. 

Les ruego que, independientemente de lo que 
luego tengan que decir en relación con el sistema 
tributario, con la gestión del sistema tributario, me 
escuchen los datos que les voy a dar ahora. 

Mire, le tengo que decir que no porque es como 
matar moscas a cañonazos. 

Yo anteriormente le he dicho que por primera vez 
se ha hecho el IBI en un sistema totalmente distinto, 
en un sistema de transformación que estamos 
abordando en la Agencia Tributaria y que el IBI lo 
conforman 2,2 millones de recibos. De esos 2,2 
millones de recibos, el 80,3 %, creo que es, están 
domiciliados —ya se ha cobrado el SEP, señora López 
Araujo―, están domiciliados, ¿y esto qué signica? Que 
el problema del que estamos hablando se podría reducir 
a un 19 % de los recibos. Pues bien, los recibos se 
emitieron y se emitieron con normalidad, pero se 
empezaron a ver dos tipos de incidencias: 

Primero, una incidencia que ocurría todos los 
años, que es cuando uno se ha cambiado de casa y no 
le llega el recibo, entonces vas al sitio y por una de las 
tres vías que tenemos instrumentadas se daba el 
recibo. Y nos preocupamos y nos empieza a surgir que 
hay algo que está funcionando mal cuando vemos que 
hay gente que va a pedir esos recibos y es que no se 
había emitido el recibo, no se había emitido el recibo y 
en ese momento se detecta la incidencia, se detecta la 
incidencia y se ve que ha habido un número de recibos 
que en vez de emitirse se han metido en lo que es el 
SEP. Obviamente, lo primero que hay que hacer es 
saber a cuántos afecta y después tomar las medidas 
que lo solucione. En ese momento vemos, y ahora ya 
lo tenemos perfectamente cuantificado, que afecta a 
34.000 recibos. ¿Qué pasa? Que esos 34.000 recibos 
frente a 2,2 millones de recibos no nos puede hacer 
tomar una medida para todos ellos, sino obviamente 
una medida que sea capaz de resolver y que esos 
ciudadanos en absoluto se vean afectados. 

Cuando digo que esto es así, les voy a dar otro 
dato que me parece muy relevante.  

Mire, en la incidencia, o sea, en lo que llevamos 
cobrado, para que vea que con normalidad ha 
funcionado y que las incidencias, que ya lo siento pero 
realmente no podemos hacer lo que están haciendo 
ustedes, que es montar como un caos tributario, mire, 

en los recibos domiciliados llevamos cobrados 1.018 
millones a fecha 30 de noviembre; no se lo aprendan, 
son datos provisionales, que después me lo echan…, 
pero 1.018 millones, y el año pasado en esta misma 
fecha llevábamos cobrados 991,8 millones. Con lo cual 
parece que el pago domiciliado está funcionando y está 
dentro de los parámetros normales. 

En el caso de los recibos que no estaban 
domiciliados sino que se han pagado, el año pasado 
cobramos 258 a esta fecha y 295 en este momento, a 
30 de noviembre. Es decir, dentro de los parámetros ha 
funcionado el IBI con normalidad, hemos tenido una 
serie de incidencias por las cuales ya he pedido 
disculpas y vuelvo a pedir disculpas a los ciudadanos, 
pero que en un proceso de transformación informática 
como el que estamos llevando de modernización de los 
tributos del Ayuntamiento de Madrid —señores, que no 
se había tocado el sistema en los últimos veinte años— 
estamos dentro de esos parámetros de normalidad. 

Por supuesto, adoptaremos medidas, señora 
Cabello, como le dije el otro día, para que ni un solo 
vecino de los que se han visto perjudicados, en base al 
artículo 38.2, señora López Araujo, podamos tomar las 
medidas para que los recibos se emitan sin ningún tipo 
de recargo y obviamente se tomará cualquier medida 
para que el que haya pagado con algún recargo se le 
devuelva, no le quepa la menor duda. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por parte del Grupo 
Mixto el señor Cueto y un tiempo de tres minutos. 

El Secretario y Tesorero del Grupo Mixto, don 
Luis Carlos Cueto Álvarez de Sotomayor: No 
vamos a intervenir. 

Gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por el Grupo Socialista 
la señora López Araujo y un tiempo de tres minutos. 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña Enma López Araujo: Muchas gracias. 

Buenas tardes ya. 

Miren, en lo que va de Pleno han reconocido 
ustedes que se han equivocado o que no ha sido 
correcta la gestión de Árticus, el 010 y la gestión de los 
impuestos. Ya van tres cosas. Menos mal que son 
ustedes unos buenos gestores, ¡menos mal que son 
ustedes unos buenos gestores! 

Luego me viene diciendo que, claro, que es que el 
caos en la recaudación lo está generando la Oposición. 
Hombre, vamos a ver, señora Hidalgo, ¡que ha pedido 
usted disculpas!; no puede usted pedir disculpas y a la 
vez decir que es que somos nosotros los que estamos 
causando este desaguisado. 

Más cosas. Es que yo realmente, vamos a ver, no 
es lo mismo, señora Hidalgo, que usted gire los recibos 
el día 30 de noviembre cuando la gente acaba de cobrar 
a que los gire el día 20 de diciembre cuando la gente 
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está comprando los regalos de navidad, para empezar; 
es que no es lo mismo. 

Para continuar. Ustedes han reconocido que hay 
un problema, y ese es el primer paso para corregirlo, 
pero mi pregunta sigue siendo la misma: ¿van a asumir 
responsabilidades? ¿Va alguien a asumir 
responsabilidades con esto? Porque es que hay cosas 
que no tienen que pasar, señora Hidalgo, y están 
pasando. Y sigue usted mintiendo porque dice usted 
que solamente ha afectado a 34.000 recibos, pero la 
instrucción que firmó no es a esos 34.000, no es 
solamente a ese 1,5 %, son más. 

Y luego, además, es muy interesante escucharla 
porque cada vez que la escucho dice algo nuevo, va 
soltando poco a poco, no sé si es que vamos a tener 
que traer esta pregunta a todas las comisiones para que 
usted siga soltando datitos y poco a poco nos vamos 
enterando de cosas. Nos vamos enterando, por 
ejemplo, de que por fin le ha exigido a la empresa rigor 
en la planificación, mi pregunta es por qué no se les 
exigió desde el día cero; control de calidad, insisto en la 
misma pregunta, por qué no se les exigió desde el día 
cero, y más transparencia. Pero entonces, ¿cómo 
demonios estaban haciendo esto antes? ¡Si es que lo 
increíble es que hubiera salido bien, señora Hidalgo! 

Si es que está muy bien que hayan intentado 
cambiar el sistema, y nosotros lo apoyamos, lo 
apoyamos durante tres años hasta que vimos que esto 
no era sostenible; porque el hecho de que sea una 
buena idea no significa ni que esté bien ejecutada ni 
que además estén actuando correctamente ahora. Es 
que tienen que ser un poco responsables. 

Yo de verdad me pregunto, señora Hidalgo, ¿qué 
espera de nosotros? Qué quiere, ¿que le demos la 
enhorabuena? ¿Que esté todo sumido en un caos, que 
esté el 010 colapsado, que yo esta mañana he recibido 
ya solamente esta mañana cinco quejas de vecinos y 
que le demos la enhorabuena? ¿Eso de verdad es lo que 
quiere? 

En fin, solo hay una cosa en la que coincido con 
usted, que es que efectivamente no se deben tomar 
medidas que no sean legales. Y precisamente por eso, 
como no nos corresponde a la Oposición tomar y decidir 
exactamente qué tipo de medida planteamos, me 
gustaría formular una enmienda in voce que añadiera a 
los dos puntos de la proposición de VOX algo como 
«cualesquiera otras medidas que, de conformidad con 
la legalidad vigente, garanticen que no serán los 
contribuyentes los que se vean afectados por estas 
anomalías». 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra el señor Montejo por 
parte del Grupo Más Madrid y un tiempo de tres 
minutos. 

El Tesorero del Grupo Municipal Más Madrid, don 
Miguel Montejo Bombín: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Bueno, hoy hemos presenciado en este Pleno la 
escenificación perfecta de la indolencia, la indolencia: 

nada funciona, pero todo es un éxito; entonces, vamos 
pidiendo disculpas, pero es que es un éxito. 

Pero claro, sin proyecto, sin modelo, pues no se 
pueden tener dolores, solo excusas, echar balones 
fuera y pegarle a alguien que no tiene nada que ver con 
el balón en la cabeza, cosa que todos reconoceremos 
que el alcalde tiene un auténtico expertise. 

La catastrófica planificación de la instalación del 
programa informático SAP, al que le ha echado el 
muerto a IBM, se está llevando por delante a la Agencia 
Tributaria. Y nada de esto es nuevo. Llevamos un año 
en el foro donde debe hacerse, perfectamente callados, 
en el consejo de administración, por escrito y en 
persona, diciéndoles que tienen un gravísimo problema 
de planificación en el proyecto en el que se habían 
metido. 

Según fueran entrando los tributos, sin tener la 
agencia preparada, sería suicida, y tal como está 
pasando todo explotaría en la cara de los 
contribuyentes y de los funcionarios a los que ni 
escuchan ni protegen, que también son víctimas de su 
propia gestión. 

En su indolencia solo hemos recibido su habitual 
autocomplacencia: problemas puntuales, errores que 
son normales; primero era un 20 %, ahora son 34.000 
contribuyentes —¡Pues ya conocemos contribuyentes, 
porque nos están llamando todos!—, y otro balonazo 
en la cara, este por poderes. 

Por una vez por favor sean serios, reconozcan que 
la situación es extremadamente grave, tanto como 
para que VOX tenga que traer al Pleno el aplazamiento 
de un tributo, que no es una cosa normal, señora 
Hidalgo. 

Como nosotros también tenemos dudas jurídicas, 
pero nos parece bien; iba a hacer una enmienda in voce
para que lo estudiara la Asesoría Jurídica, pero me 
sumo a la del Partido Socialista.  

Y Más Madrid por supuesto va a votar a favor 
porque es necesaria una solución transitoria, que puede 
ser esta o cualquier otra que consiga el mismo efecto: 
que una persona, a la que se le han cobrado dos o tres 
veces el IBI o que no ha podido pagarlo —pero igual 
pasa con plusvalías y pasa con diversas tasas—, que no 
se pueden pagar en plazo porque el sistema informático 
no funciona, no le puede resultar gravoso. 

Todo esto empezaba a preocupar al alcalde, por 
cierto, me consta, ¿por qué? Porque le pasa a gente que 
tiene su wasap, y le dice: Oye, José Luis, ¿qué 
demonios pasa con la Agencia Tributaria?  

Bueno, pues así sea por esas personas o por los 
cientos de miles que no tienen el wasap del alcalde, por 
favor, señor alcalde, tome usted medidas en este 
asunto porque es que esto va a seguir ocurriendo en el 
futuro… 

El Presidente: Muchas gracias, señor Montejo. 

El Tesorero del Grupo Municipal Más Madrid, don 
Miguel Montejo Bombín: … según vayan entrando 
nuevos… 
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El Presidente: Tiene el turno de palabra por el 
Grupo Municipal VOX la señora Cabello y un tiempo de 
tres minutos. 

El Tesorero del Grupo Municipal Más Madrid, don 
Miguel Montejo Bombín: Yo creo que también es el 
momento de pensarse el cese de la directora general 
de la Agencia Tribunal, señor alcalde, porque si no, la 
responsable será la señora Hidalgo. 

(Aplausos). 

El Presidente: Señora Cabello tiene tres 
minutos. 

La Concejala del Grupo Municipal VOX, doña 
Arántzazu Purificación Cabello López: Muchas 
gracias. 

Bien. Pero ¿por qué, señora Hidalgo, pero por qué 
lo niegan? Pero, de verdad que es un clamor. Es que 
hay una cantidad de quejas…, es que yo misma no he 
recibido el recibo. Es que usted niega lo que está 
pasando cuando en Madrid es un clamor que hay 
problemas con el giro de los recibos del IBI. Es que es 
algo que no se puede ocultar. Y aquí de lo que se trata 
es de negar la mayor y luego, es verdad, pedir 
disculpas, que lo ha dicho el concejal, el señor Montejo, 
pedir disculpas, o la señora López Araujo. 

Sí, hay que pedir disculpas y hay que hacer cosas 
y no pasa nada cuando se está haciendo una migración, 
pero bueno, reconózcanlo, estamos haciendo mejoras 
y hemos tenido un problema, un problema muy serio, 
muy serio, y en vez de dejar que los grupos de la 
Oposición vengan aquí y traigan las proposiciones para 
forzarles a base de, en fin, traer las cosas en su cruda 
realidad, reconozcan que lo tenían que haber 
planificado. Porque cuando se hace una migración 
siempre da problemas y esa planificación es la que les 
está provocando uno y otro problema, una vez y otra 
vez y otra vez. Y es que ustedes no están gestionando 
bien, lo siento, no, no está funcionando la Agencia 
Tributaria, y no solamente es un problema de migración 
es un problema de anticiparse a los problemas que van 
a surgir y eso se suele hacer. Y negar la mayor no lo 
entiendo. Es que no me cabe en la cabeza que ustedes 
salgan aquí a decir que no pasa nada pero que van a 
tomar medidas para aquellos casos en los que sí que 
pasa. 

¿Y de verdad que les van a devolver el recibo a los 
que se lo han cobrado dos y tres veces? ¿En cuánto 
tiempo? Porque yo conozco algún caso de más de un 
año, espero que no se dé el caso. Ingresos indebidos 
que están sin devolver desde hace uno, dos y tres años, 
y eso le está pasando a la Agencia Tributaria. 

Así que, por favor, en cuanto a lo que es la 
legalidad, efectivamente, nosotros no hemos hecho un 
estudio jurídico porque creíamos que lo que teníamos 
que hacer era aportar y forzar a que el Equipo de 
Gobierno tome las medidas necesarias dentro de sus 
competencias, que tiene todos los gabinetes jurídicos, 
que nosotros al final somos cuatro concejales. Pero yo 
creo que lo tienen que hacer es coger el toro por los 
cuernos y no ocultar lo que está ocurriendo, que es un 
caos en materia tributaria, un caos. 

Así que, bueno, agradezco a los otros grupos, le 
acepto por supuesto la enmienda in voce, todo de 

acuerdo a la legalidad y, por favor, hagan algo para que 
los vecinos de Madrid puedan pagar sus tributos y los 
puedan pagar sin recargo y sin los problemas que están 
generando ustedes en la Agencia Tributaria. 

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por parte del Equipo de 
Gobierno la señora Hidalgo y un tiempo de dos minutos 
y dos segundos. 

La Delegada del Área de Gobierno de Hacienda y 
Personal y Tesorera del Grupo Municipal del Partido 
Popular, doña Engracia Hidalgo Tena: De verdad 
que hoy intentaba ser técnica, pero es que, ¡manda 
narices! O sea, los mejores gestores del mundo dando 
lecciones: el ingreso mínimo vital, los veinte céntimos 
en las gasolineras y, evidentemente, señor Montejo, 
una ley en la cual pone una disposición que pone a los 
señores en la calle, a los señores que han violado, a los 
señores que han maltratado. ¡Hombre, ya está bien de 
lecciones!, ¡ya está bien de lecciones! 

(Aplausos.-Rumores). 

Que se vayan primero los que están tomando 
decisiones que afectan de forma flagrante a este país. 

(Rumores). 

Miren, pueden ustedes aprobar lo que quieran, 
pueden ustedes aprobar lo que quieran, pero lo que les 
estoy diciendo, no me han escuchado, es que de 
2.200.000 millones prácticamente están recaudados la 
misma cuantía que el año pasado. Que hay 34.000 
recibos que no se habían emitido porque se habían 
cargado en el SEP y que sobre esos 34.000 recibos se 
van a adoptar las medidas pertinentes, primero, para 
que emita el recibo sin ningún tipo de recargo, y por 
supuesto si hay algún tipo de persona que haya pagado 
con recargo, devolvérselo. 

Ahora bien, si ustedes quieren que para actuar 
sobre 34.000 lo tengamos que abrir sobre 2.200.000, 
pues tendremos que pedir informe a los servicios 
jurídicos, porque yo personalmente veo que no es ni 
coherente ni la medida tiene dimensionamiento de 
arreglar los problemas sino simplemente es un 
capricho, pues fenomenal, oye, no analizamos el 
problema, no me escuchan cuando les hablo y después 
dicen que abrimos esa solución. 

Me parece realmente que ustedes están 
empeñados en que estamos abordando un proceso que 
no se está haciendo bien, yo he dicho que hay fallos, 
¡faltaría más! Díganme un solo sistema informático que 
se haya implantado en este país que no haya tenido 
fallos de arranque, uno, y no lo conocen. 

Con lo cual creo que hay que poner las cosas en 
valor, tomar las medidas dimensionadas, no matar 
moscas a cañonazos y, por supuesto, agradecer una 
vez más el trabajo… Que, señora López Araujo, 
¡tendrían que dimitir tantos en este país!, ¡tendrían que 
dimitir tantos!, para que usted tenga la cara de decirme 
que una persona, un conjunto de personas que se están 
dejando la piel yo les pida la dimisión, ¡venga, hombre! 

Muchas gracias. 
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(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias, señora Hidalgo. 

Pasamos a votación en los términos que indique 
el señor secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Para su debida constancia, aunque ya se ha 
adelantado la posición, hay que preguntarle a 
Arántzazu Cabello, al Grupo VOX si acepta la enmienda 
in voce. 

(Asentimiento de la señora Cabello López). 

Que quedaría de la siguiente manera, el apartado 
segundo quedaría así redactado: «Para aquellos 
contribuyentes que hayan realizado el pago con recargo 
se arbitre un sistema de devolución directa o de 
compensación con la cuota resultante del IBI de 2023 
o cualesquiera otras medidas que de conformidad con 
la legalidad vigente garantice que no serán los 
contribuyentes los que se vean afectados por estas 
anomalías». ¿Es correcto esto? 

(Asentimiento de la señora López Araujo). 

Se puede hacer una única votación entonces. 

El Presidente: Perfecto. 

¿Grupo Mixto? 

El Portavoz del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo VOX?  

La Concejala del Grupo Municipal VOX, doña 
Arántzazu Purificación Cabello López: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Socialista? 

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña María del Mar Espinar Mesa-Moles: A 
favor. 

El Presidente: ¿Grupo Más Madrid? 

El Tesorero del Grupo Municipal Más Madrid, don 
Miguel Montejo Bombín: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Ciudadanos? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: En contra. 

El Presidente: ¿Grupo Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: En contra. 

El Presidente: Queda aprobada la proposición y 
continuamos. 

(Sometida a votación la precedente proposición, en la 
redacción resultante de integrar en la iniciativa original 
el acuerdo transaccional “in voce” de los Grupos 
Municipales VOX y Socialista de Madrid, queda 
aprobada por 28 votos a favor de los concejales de los 
Grupos Municipales Más Madrid (13), Socialista de 
Madrid (8), VOX (4) y Grupo Mixto (3) y 26 votos en 

contra de los concejales de los Grupos Municipales del 
Partido Popular (15) y Ciudadanos-Partido de la 
Ciudadanía [11]). 

Punto 36.- Proposición n.º 2022/8001805, 
presentada por el concejal don Pedro Fernández 
Hernández, del Grupo Municipal VOX, 
interesando que se inste a la Delegación del 
Gobierno en Madrid a que solucione 
inmediatamente la creciente criminalidad de las 
bandas juveniles violentas. 

El Presidente: Tiene el turno de palabra por el 
Grupo VOX el señor Fernández y un tiempo de tres 
minutos. 

El Portavoz adjunto y Tesorero del Grupo 
Municipal VOX, don Pedro Fernández Hernández:
Gracias, presidente. 

Me van a permitir una previa. 

Señora Romero, si el sentido del humor y la ironía 
produce esos efectos, la verdad que todos nos lo 
tenemos que mirar un poquito. En todo caso, en todo 
caso, le pido disculpas si usted se ha sentido herida, 
pero desde luego el sentido del humor y la ironía no 
tendrían que estar de sobra nunca ni siquiera, 
especialmente en este Pleno. En todo caso, mis 
disculpas. 

(Aplausos).

El pasado 30 de marzo de 2021 la señora 
González, Mercedes González, tomó posesión como 
delegada del Gobierno. En su intervención de la toma 
de posesión en ningún momento citó el problema de las 
bandas juveniles violentas, eso sí, esos primeros días sí 
dijo dos cosas relevantes: en primer lugar, que ser 
delegada del Gobierno era un regalo de vida, y, en 
segundo lugar, ante el alcalde, le dijo algo así como 
«quien siembra vientos y recoge tempestades». Estoy 
de acuerdo con los dos comentarios de la señora 
delegada del Gobierno, por cuanto la señora González 
ha sido un regalo de vida para las bandas juveniles 
violentas y la señora González entró en la Delegación 
del Gobierno sembrando vientos y ahora está 
recogiendo tempestades con las bandas juveniles 
violentas. 

El 2021 finalizó con varias jornadas sangrientas 
de estas bandas violentas. El crimen más llamativo, 
recuerdo el 14 de julio, Isaac, un rapero perseguido por 
un grupo de personas en patinete que le asestó tres 
puñaladas por la espalda en el túnel de la calle 
Comercio y el único motivo para eso era que se negaba 
a entrar en esta banda de asesinos. 

En diciembre de 2021, ante los datos que se 
estaban produciendo en Madrid, la Delegación del 
Gobierno elaboró un plan llamado Hispano y en marzo 
de 2022 la Delegación del Gobierno reforzó este plan 
con un plan específico antibandas. Resultado a partir de 
entonces, de la ejecución de este plan: cinco homicidios 
en diferentes distritos, el más impactante el de Willy, 
muerto por arma de fuego. 

Mientras tanto, ¿qué ha hecho la señora González 
en este tiempo? Lo que ha hecho es que en agosto 
pasado, por ejemplo, insultó a la presidenta de la 
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Comunidad de Madrid —ella sí que la insultó— 
llamándola egoísta, casposa y negacionista; culpó, 
como ha culpado a la Policía Municipal de Madrid, de no 
colaborar con Delegación del Gobierno. Ha negado que 
los incidentes en botellones sean por bandas juveniles 
violentas. Dice que el 90 %, ha dicho que el 90 % de 
los integrantes de estas bandas son españoles, es decir, 
madrileños ―que tomen nota los madrileños―, y para 
terminar, en el acto de homenaje a la Constitución el 
pasado 2 de mayo —se celebró en la Comunidad de 
Madrid, en Puerta del Sol—, hizo responsable de todo, 
¿a quién se imaginan? A Franco, a Franco. Esa 
intervención yo pude verla en directo y, desde luego, 
hacía responsable de todo a Franco menos a ella 
misma.  

Resultado a raíz de esta intervención que tuvo en 
la Comunidad de Madrid: un asesinato de un menor a 
balazos, el 5 de diciembre, tres días después, en 
Villaverde, que estaba sentado en un banco de un 
parque infantil; y el 18 de diciembre, hace unos días, 
un herido por arma de fuego en Villaverde. Yo no voy a 
decir que ella sea responsable de todo esto, por 
supuesto, pero desde luego si tiene ella competencias, 
la delegada del Gobierno, la Delegación del Gobierno, 
competencias exclusivas en materia de seguridad y en 
estas situaciones en particular, desde luego no puede 
presumir de que ha hecho una buena labor. 

Nunca antes, desde el año 2005 en el que se 
aprobó el Plan de actuación contra grupos violentos y 
organizados de carácter juvenil del Ministerio del 
Interior, nunca desde ese año se ha vivido un momento 
peor en relación con la violencia de las bandas juveniles 
y, como digo, la responsabilidad política es de la 
delegada del Gobierno porque tiene en exclusiva la 
competencia. 

Por tanto, exigimos a través de esta proposición 
que se inste a la Delegación del Gobierno desde el 
Equipo de Gobierno del Ayuntamiento de Madrid para 
que se solucione inmediatamente este problema 
después de casi dos años de planes inútiles y resultados 
trágicos. Los madrileños están cansados de la 
incompetencia de la delegada del Gobierno, señora 
González. 

Muchas gracias. 

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por parte del Equipo de 
Gobierno la señora Sanz y un tiempo de tres minutos. 

La Delegada del Área de Gobierno de Portavoz, 
Seguridad y Emergencias y Secretaria del Grupo 
Municipal del Partido Popular, doña María 
Inmaculada Sanz Otero: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Señor Fernández, desde luego este es un asunto, 
lo hemos hablado ya en varias ocasiones, que como 
Equipo de Gobierno nos ocupa y nos preocupa. Desde 
hace muchos meses veníamos alertando y es verdad 
que en principio desde la Delegación del Gobierno no se 
dio una respuesta adecuada, incluso se echaban 
balones fuera y se decía que la situación no era así, que 
estamos dando datos alarmantes. Desde luego es una 
situación que nos ocupa y nos preocupa.  

¿Qué estamos haciendo nosotros en ese sentido? 
Fundamentalmente tres cosas: 

En primer lugar, en todo lo que tiene que ver con 
la colaboración que Policía Municipal de Madrid puede 
prestar a la Policía Nacional, que es quien tiene la 
competencia, porque hablamos de bandas de 
delincuencia organizada y por lo tanto tiene esa 
competencia, como usted ha reflejado en su 
intervención, darles todo el apoyo en todo el operativo 
y en todas las cuestiones que se nos están planteando. 

¿Qué hemos hecho también? Incrementar un 
60 % el número de agentes tutores que en estos 
momentos tiene la ciudad de Madrid, pasando de 160 
a 260, en muchos casos duplicando el número de 
agentes tutores que había en alguna de las unidades, 
como por ejemplo en Usera o en Villaverde. En estos 
momentos, todas y cada una de las unidades integrales 
de distrito cuentan con 12 agentes tutores que realizan 
una extraordinaria labor en lo que tiene que ver con la 
prevención y con la detección temprana de este tipo de 
problemas en los entornos escolares, en espacios de 
ocio también, y mejorar también la formación que estos 
profesionales tienen respecto a la detección y a la 
manera de actuar con respecto a las bandas. 

También reforzar un servicio que el anterior 
Equipo de Gobierno quiso cargarse, lo digo así de 
claramente, como era el servicio de análisis e 
información. Y también reforzar nuestras UCS, porque 
son también una unidad que tiene una importancia 
operativa fundamental a la hora de atajar algunas de 
estas cuestiones. 

Se están haciendo servicios preventivos de alta 
visibilidad, por ejemplo, en el distrito de Villaverde, del 
que se hablaba anteriormente, en zonas deportivas 
municipales como por ejemplo en el barrio de San 
Cristóbal de Los Ángeles, en la plaza de Los Pinazo, en 
el parque de la Amistad, en el barrio de San Andrés. 

¿Qué estamos haciendo también? Incrementar 
los efectivos en las unidades integrales de los distritos, 
sobre todo en las más afectadas. Por ejemplo, en el 
caso de Villaverde desde el año 2021 al año 2022 se ha 
incrementado un 12 % la plantilla allí, pasando de 169 
a 189 agentes. 

Si hablamos en global de todo el mandato y a 
pesar de la tasa de reposición, que nos sigue limitando 
absolutamente la contratación de policías municipales, 
hemos incrementado en más de 400 los agentes 
operativos que están en las calles de Madrid, ya digo, 
haciendo un ejercicio de agilizar todos los procesos de 
oposición y sacando todas y cada una de las plazas que 
nos están permitiendo sacar. 

Decía, ¿qué hacemos en lo que tiene que ver con 
Policía Municipal? Todo el apoyo en lo que tiene que ver 
con incautaciones de armas, con revisión de todos los 
locales donde se producen esas ventas, incrementar los 
agentes tutores, incrementar la formación y todo lo que 
esté en nuestra mano y todo lo que se nos solicite por 
parte de Policía Municipal. 

En segundo lugar y no menos importante, seguir 
exigiendo, seguir reclamando al Gobierno de España 
que deje de aplicar esa negligencia que es impedirnos 
tener los mil policías que nuestra Policía Municipal 



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 
Fecha de edición 

2 de enero de 2023 
Página 83

Núm. 2.200

Sesión (16/2022), ordinaria de 20 de diciembre de 2022 Pleno del Ayuntamiento 

necesita en Madrid. Mil policías más en la calle en 
nuestra ciudad se notarían de una manera muy 
relevante y el Gobierno de España, por puro 
sectarismo, por pura negligencia o por la razón que sea, 
ni siquiera contesta a las cartas que el alcalde de Madrid 
ha remitido en varias ocasiones solicitando y exigiendo 
que necesitamos más agentes en nuestra ciudad 
porque tenemos un déficit estructural que es muy 
importante. 

Por lo tanto, seguimos en ese camino, y por 
supuesto instando, solicitando a la Delegación del 
Gobierno, como usted hace en su proposición, para que 
siga implementando ese plan que se está haciendo 
ahora, incrementando los medios que sean necesarios 
para atajar un problema que es grave. 

Madrid es una ciudad segura, no me cansaré de 
decirlo, porque los datos así lo reflejan y porque es la 
realidad, pero tenemos un problema grave con las 
bandas y hay que atajarlo, y hasta que no dejen de 
tener una actividad delincuencial tenemos que poner 
todos los medios operativos y de todo tipo para prevenir 
estas situaciones. Por lo tanto, seguiremos exigiendo a 
la Delegación del Gobierno que incremente los medios 
en este aspecto. 

Muchas gracias. 

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por el Grupo Mixto la 
señora Higueras y un tiempo de tres minutos. 

La Portavoz adjunta del Grupo Mixto, doña 
Marta María Higueras Garrobo: Gracias.  

Señor Fernández, ¿sabe usted en qué consiste la 
falacia anecdótica? Mire, yo se lo digo: en partir de una 
observación anecdótica para llegar a conclusiones, que 
es lo que ustedes han hecho en esta propuesta, han 
partido de un terrible titular sobre la muerte de una 
persona para concluir en tres cosas: la primera, que la 
Guardia Civil no hace bien su trabajo en el control de 
las armas de fuego; la segunda, que la Policía Nacional 
tampoco hace bien su trabajo y, tercera, que la culpa 
de todo es de la señora delegada del Gobierno. 

Bueno, pues mire, le voy a dar unos datos 
obtenidos de la propia web de la estadística de la Policía 
Nacional que demuestran que estas conclusiones a las 
que usted ha llegado están equivocadas. 

En el año 2020 se cometieron 37 delitos de este 
tipo por jóvenes de entre 14 y 30 años, de los cuales 
10 fueron cometidos por menores; en el año 2021 se 
cometieron 20 delitos por jóvenes de entre 14 y 30 
años y de estos 5 fueron cometidos por menores; en el 
año 2022, vamos por 6 según ustedes mismos explican 
en su propuesta, y yo desde luego no digo que no sean 
graves estos delitos, lo que sí digo es que no van en 
aumento sino que se están reduciendo y a pesar de que 
se ha incrementado el número de jóvenes que se están 
captando actualmente por estas bandas juveniles y que 
se estima en más de 1.200 miembros. 

Lo preocupante es que a pesar del excelente 
trabajo que está haciendo la Policía Nacional, la Guardia 
Civil y la Delegación del Gobierno, el número de jóvenes 
que optan por integrarse en estas bandas, eso es lo que 

no deja de crecer y ahí es donde se debería poner el 
foco, en las causas de esto. 

Mire, le voy a dar algún otro dato: 

Del incremento de jóvenes captados por bandas 
juveniles en el último año, las que más se han 
incrementado, señor Fernández, son las bandas de 
extrema derecha, casi seiscientos jóvenes frente a los 
cien que se han captado por otro tipo de bandas. El 
modus operandi de estas bandas es acercarse a los 
jóvenes que son víctimas de la precariedad, de la 
exclusión y de la pobreza y decirles que no es justo, que 
no es justo lo que les está pasando, que el dinero que 
se está destinando a extranjeros o a chiringuitos 
feministas o a LGTB, y así los envenenan con odio. 

Pero a ustedes no les he oído ni una sola vez decir 
y pedirle al señor Almeida, por ejemplo, que no recorte 
ese 20 % que han recortado en Familia e Infancia para 
destinarlo a medidas de prevención, para frenar este 
tipo de delitos. No sé, tal vez antes de venir aquí y 
criticar a la Policía y a la delegada del Gobierno, 
deberían preguntarse qué cuota de responsabilidad 
tienen ustedes y exigirle al señor Almeida, que además 
de esas medidas de prevención que ya han dicho aquí, 
insistan en ellas, las incrementen para evidentemente 
prevenir estos delitos. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por el Grupo Socialista 
el señor Silva y un tiempo de tres minutos  

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Ramón Silva Buenadicha: Muchas 
gracias, presidente. 

Lo primero, desde luego, decirle a la delegada que 
en qué quedamos, cuál es la posición del PP, ¿estamos 
ante el peor caos económico de España debido a la 
crisis de la guerra de Ucrania, la crisis energética y al 
Gobierno de Pedro Sánchez? ¿Estamos en la peor 
situación económica del mundo o no? Porque claro, la 
tasa de reposición la puso Rajoy en una crisis 
económica y ustedes la apoyaron, la apoyaron 
continuamente esa tasa de reposición, ahora, cuando 
se les oye a ustedes «Estamos en una situación 
catastrófica económicamente», pero sin embargo 
ustedes quieren que se levante la tasa de reposición. 
Entonces, ¿en qué quedamos? ¿Cuál es su posición? 
Dígannoslo, ¿es tan buena la situación económica o es 
tan mala?  

En cualquier caso, lo que está claro es que 
nosotros vamos a votar en contra de esta proposición.  
¿Por qué? Porque como siempre hace la ultraderecha, 
simplifica hasta el absurdo los problemas complejos 
que nos afectan y que lamentablemente tienen 
soluciones complejas, que claro que hay que afrontar 
en todas sus aristas. 

No vamos a votar lo que nos proponen: «que la 
delegada del Gobierno solucione inmediatamente…». 
Ojalá la delegada del Gobierno lo pudiera solucionar; no 
duden ustedes que si eso fuera así, ya estaría 
solucionado. ¿Acaso la Policía Nacional o la Guardia Civil 
tienen la solución al problema? Pues lamentablemente 
no, porque si la tuvieran ya estaría solucionado. Pero 
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cuando el problema entra en la competencia de las 
fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado significa que 
el resto de las instancias ya han fracasado; significa 
especialmente que ha fracasado la educación, que ha 
fracasado la integración, que ha fracasado el deporte, 
que ha fracasado el ocio saludable, en definitiva han 
fracasado todas las Administraciones; que el 
Ayuntamiento de Madrid, que la Comunidad Madrid y 
también el Estado —porque esto no va de echar 
balones fuera—, todas las Administraciones han 
fracasado, porque este asunto es competencia de todas 
las Administraciones en cuanto a la prevención. 

Una vez que se comete el delito, por supuesto que 
es la Policía Nacional la que se encarga de encontrar a 
los culpables y ponerlos a disposición judicial, y eso está 
funcionando muy bien y hay que reconocer el gran 
trabajo que está realizando Policía Nacional y Guardia 
Civil. 

La Delegación del Gobierno tiene una gran 
coordinación permanente y diaria con la Comunidad de 
Madrid y con el Ayuntamiento de Madrid, y ustedes 
unos días lo dicen y otros días lo niegan. 

Ya en el año 2005, como se ha mencionado, se 
hizo el primer plan de los cuerpos y fuerzas de 
seguridad, en el 2014 se aprobó el segundo y hace un 
año se ha aprobado el tercero. Policía Nacional y 
Guardia Civil, cada uno en su demarcación, están 
haciendo un grandísimo esfuerzo dedicando muchos 
recursos a la lucha contra las bandas juveniles violentas 
y también con el apoyo de la Policía Municipal de 
Madrid. 

Hoy disponemos de 21.000 efectivos en el Cuerpo 
Nacional de Policía y Guardia Civil en la Comunidad de 
Madrid, 2.200 efectivos más con el presidente Pedro 
Sánchez que con Mariano Rajoy, con el que el número 
de efectivos bajó en 1.500 de los que había cuando él 
entró. 

En el marco de este plan y a 2 de diciembre de 
2022… 

El Presidente: Muchas gracias, señor Silva. 

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Ramón Silva Buenadicha: … fueron 
110.000 las personas identificadas, siendo un 90 %… 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de Palabra por el Grupo Más Madrid 
el señor López-Rey y un tiempo de tres minutos. 

El Concejal del Grupo Municipal Más Madrid, don 
Félix López-Rey Gómez: Buenas tardes a todas y a 
todos. 

Vamos a ver, la situación es insoportable, pero las 
soluciones que ustedes están aportando, quiero creer 
en la buena voluntad de ustedes pero no van en la línea 
correcta. 

En esta ciudad ya se han vivido problemas 
posiblemente hasta más graves con el tema de la 
heroína y entonces la clave no está en más policía. Mire 
usted, ni aunque traigamos a la Legión ni al 7º de 

Caballería la situación en Villaverde, en Usera, en 
Carabanchel, en Vallecas no se va a arreglar por eso. 

Yo le invito, alcalde, y se lo digo con la mejor 
voluntad del mundo, ya he acompañado a otros 
alcaldes a que conozcan la otra parte de la ciudad, a 
que se venga usted, por ejemplo, a Villaverde a visitar 
a la comunidad educativa de donde era este chaval de 
15 años que ha muerto. Yo estuve hace unos días, ¿y 
sabe usted cuál es la situación? Profesionales que hasta 
con su dinero están pagando el comedor de esos 
chavales que se quedan allí. Porque si no lo sabe usted 
se lo digo yo: el Ayuntamiento les está pagando ahora 
las facturas de los dos últimos años y donde chicos y 
chicas se han quedado sin poder comer porque lo 
tenían que pagar los propios profesionales… 

(Aplausos). 

…, donde los propios profesionales de su bolsillo 
tienen que sacar el dinero hasta para los libros de ellos. 
Y no solamente pasa en esa comunidad educativa de 
Villaverde, pasa en el Trabenco, del Pozo del Tío 
Raimundo, donde no solamente hacen una labor de 
enseñar sino de educar, y de hacer de padres y de 
madres en muchos casos con familias absolutamente 
desestructuradas, y eso no lo arregla la Policía, ese no 
es el camino. 

Mire, alcalde, salga usted del Palacio de Cibeles, 
salga usted de la confortabilidad de este palacio y pise 
usted la calle, que usted es el alcalde también de esos 
vecinos de esos barrios,… 

(Aplausos). 

… donde hay muchos jóvenes que su único ocio 
los fines de semana ―donde los centros culturales, 
tuvimos la disculpa de la pandemia para estar 
cerrados―, muchos jóvenes de Villaverde, de 
Carabanchel, de Vallecas, de Usera los fines de semana 
no tienen dónde ir nada más que a las casas de 
apuestas,… 

(Aplausos). 

… que se las ponen a las puertas de los colegios, 
donde la bebida se la dan casi gratis y están calentitos 
o fresquitos en el verano. Esas son las opciones que le 
estamos dando a mucha gente. 

Y mire, yo lo que sí le digo es que vamos a pedir 
que la Junta de Seguridad se vuelva a reunir. Mire, esto 
no se soluciona aquí hablando tres minutos y haciendo 
todos un teatrillo; esto, con gente que le ha precedido 
a usted, se llamaba asociación de vecinos por 
asociación de vecinos, colectivo por colectivo, a curas 
de barrio como Julio Yagüe en Pan Bendito o a Javier 
Baeza o a tanta y tanta gente o a las Madres contra la 
Droga de Vallecas y nos reuníamos con ellos. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señor López-
Rey. 

El Concejal del Grupo Municipal Más Madrid, don 
Félix López-Rey Gómez: Esa es la solución, hablar 
con esta gente; con los policías no se arreglará nunca.  
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El Presidente: Tiene la palabra por el Grupo 
Municipal VOX el señor Fernández y un tiempo de un 
minuto y catorce segundos. 

El Concejal del Grupo Municipal Más Madrid, don 
Félix López-Rey Gómez: Serán necesarios, pero no 
son los que lo van a arreglar. 

(Aplausos). 

El Presidente: Señor López-Rey, usted no tiene 
más tiempo que el resto de los concejales, le ruego que 
se vaya a su escaño. 

Señor Fernández, cuando pueda, tiene un minuto 
y catorce segundos. 

El Portavoz adjunto y Tesorero del Grupo 
Municipal VOX, don Pedro Fernández Hernández:
Gracias, presidente. 

Bueno, según hemos escuchado entonces a la 
señora Higueras y al señor Silva, no existe un 
problema… 

(Observaciones del señor López-Rey Gómez.-
Rumores). 

El Presidente: Por favor, señor López-Rey, le 
rogaría que fuese… 

El Portavoz adjunto y Tesorero del Grupo 
Municipal VOX, don Pedro Fernández Hernández:
…, no existe un problema de bandas violentas en 
Madrid. Luego el señor López-Rey no me deja el turno 
de palabra, hablar tranquilamente. Me tendría que 
sentir ofendido o herido, ¿no? Igualmente, la señora 
Higueras dice que, claro, no hay ese problema, pero 
parece ser que la culpa de que haya pocas bandas con 
violencia es culpa mía, debe ser que debo tener pinta 
de pandillero a lo mejor, y además me llama usted 
extrema derecha, porque usted no ha perdido la 
oportunidad. Yo tendría que sentirme a lo mejor 
ofendidito también porque me llaman eso. Pues mira, 
yo lo acojo con deportividad. Lo que les digo es que hay 
titulares de medios de comunicación que dicen lo 
siguiente: «Tiroteos en discotecas y ataques con 
machetes». «Las bandas juveniles elevan la alerta en 
Madrid». No lo digo yo. 

(El señor Fernández Hernández muestra unos 
documentos). 

«Las claves del resurgir de las bandas juveniles». 
No lo digo yo, el titular de medios de comunicación. «La 
violencia de las bandas juveniles en Madrid se 
recrudece pese al plan policial». No lo digo yo, lo dicen 
los medios de comunicación. 

Gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señor 
Fernández. 

Tiene la palabra por parte del Equipo de Gobierno 
la señora Sanz y un tiempo de dos minutos y once 
segundos. 

La Delegada del Área de Gobierno de Portavoz, 
Seguridad y Emergencias y Secretaria del Grupo 
Municipal del Partido Popular, doña María 
Inmaculada Sanz Otero: Gracias, señor presidente. 

Señor López-Rey, aclárese: o es un problema de 
Policía o no es un problema de Policía, porque si 
tenemos que convocar la Junta de Seguridad, usted se 
ha hinchado a decir en la comisión que en sus barrios, 
en Villaverde, en Orcasitas no pasa la Policía Municipal 
y ahora resulta que no es un problema de Policía. 

(Aplausos). 

Pues hombre, ¡aclárese!, una crítica o la otra, pero 
las dos a la vez es complicado, las dos a la vez es 
complicado. 

(Observaciones del señor López-Rey Gómez). 

Mire, se lo ha dicho antes el alcalde y también la 
delegada de Hacienda, un 36 % más de inversiones en 
los distritos Sures que en su Gobierno, y entonces no 
se le oyó una sola palabra, señor López-Rey; tan 
activista que es usted ahora, entonces no lo era. 

Por lo tanto, y decía al señor alcalde: Salga usted 
de Cibeles. Mire, en un mes el señor alcalde ha estado 
en más barrios de esta ciudad que todo el Gobierno 
anterior junto y sumado con todo su Equipo de 
Gobierno y la alcaldesa a la cabeza en cualquiera de los 
barrios de la ciudad de Madrid. 

(Aplausos). 

Por lo tanto, dejen de dar lecciones sobre los 
barrios y sobre su preocupación por el sur porque no es 
verdad, porque no es verdad; porque ustedes utilizan 
el sur únicamente para la pancarta política, pero luego 
cuando llegan a las instituciones se olvidan de ellos y 
les dan la espalada, como hicieron en su Equipo de 
Gobierno. 

(Aplausos). 

Mire, señor Silva, yo hasta ahora le había oído a 
usted decir que Madrid necesitaba mil policías más. La 
verdad es que el señor Sánchez les está haciendo a 
ustedes comulgar con tantas ruedas de molino que 
usted viene hoy a decir aquí y a justificar al señor 
Sánchez porque no le da la gana que Madrid tenga mil 
policías más que necesita en estos momentos nuestra 
ciudad. Les está haciendo comulgar con la sedición, con 
la malversación, con abaratar los delitos de corrupción. 

(Aplausos). 

¿Tampoco hacen falta mil policías más en la 
ciudad de Madrid en estos momentos? Pues exíjaselo 
cada uno de los días y exíjale que, por cortesía al 
menos, conteste a las cartas que el alcalde de Madrid le 
ha remitido exigiéndole esa situación, porque hablamos 
de situaciones que son graves y que son urgentes. 

Por lo tanto, en fin, yo creo que los esfuerzos que 
se están haciendo por parte de la Policía Municipal de 
Madrid y también por parte de los servicios sociales, lo 
he dicho en muchas ocasiones, el Plan de Prevención 
de Violencias Urbanas y todo lo que se está realizando 
en ese ámbito, vamos a seguir haciendo todos los 
esfuerzos que sean necesarios y poniendo a disposición 
de la Policía Nacional y de la Delegación del Gobierno 
todos esos esfuerzos, pero hasta que no se ataje esta 
situación no vamos a dejar de exigir que la Delegación 
del Gobierno y la Policía Nacional desde luego sigan 
poniendo todos los medios porque es imprescindible 
para nuestras calles. 
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Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias. 

Pasamos a votación. 

¿Grupo Mixto? 

El Portavoz del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: En contra. 

El Presidente: ¿Grupo VOX? 

El Portavoz adjunto y Tesorero del Grupo 
Municipal VOX, don Pedro Fernández Hernández: A 
favor. 

El Presidente: ¿Grupo Socialista? 

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña María del Mar Espinar Mesa-Moles:
En contra. 

El Presidente: ¿Grupo Más Madrid? 

La Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Rita Maestre Fernández: En contra. 

El Presidente: ¿Grupo Ciudadanos? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: A favor. 

El Presidente: Queda aprobada la proposición y 
continuamos. 

(Sometida a votación la precedente proposición queda 
aprobada por 29 votos a favor de los concejales de los 
Grupos Municipales del Partido Popular (15), 
Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía (10) y VOX (4) y 
27 votos en contra de los concejales de los Grupos 
Municipales Más Madrid (16), Socialista de Madrid (8) y 
Grupo Mixto [3]). 

Punto 37.- Proposición n.º 2022/8001820, 
presentada por la concejala doña Arántzazu 
Purificación Cabello López, del Grupo Municipal 
VOX, interesando que de manera urgente se 
elabore, en coordinación con la Comunidad de 
Madrid, un Protocolo de detección de personas 
que puedan estar en una situación de riesgo por 
falta de calefacción, con el fin de subsanar estas 
situaciones de manera inmediata, en los 
términos que se indican en la iniciativa. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por el Grupo VOX la 
señora Cabello y un tiempo de tres minutos. 

La Concejala del Grupo Municipal VOX, doña 
Arántzazu Purificación Cabello López: Muchas 
gracias. 

Estos tres años, ya largos, de mandato hemos 
visto muchas proposiciones, muchas iniciativas 
encaminadas a proteger a los vecinos, a vecinos que 
estaban en una situación de dificultad cuando bajaban 
las temperaturas, porque el frío produce más 
mortalidad de lo que produce el calor y así lo dicen los 
estudios. 

(En este momento, cuando son las quince horas y 
dieciséis minutos, abandona la sesión el Presidente, 
ocupando su lugar en la presidencia la Titular del Área 
Delegada de Turismo, Presidenta del Distrito de 
Moratalaz y Concejala del Grupo Municipal del Partido 
Popular, doña Almudena Maíllo del Valle). 

Así lo dice también, por ejemplo, un estudio del 
Instituto Carlos III, que establece específicamente para 
Madrid  como umbral de  disparo de  la  mortalidad  en 
-2 °C —todavía no hemos llegado a esas 
temperaturas—, y resulta que nos dice que cuando se 
produce ese umbral se incrementa la mortalidad. Qué 
pasa, que cuando se hizo ese estudio no se tenían en 
cuenta o sí se tenían en cuenta las circunstancias 
socioeconómicas en las que estaba España, en este 
caso estaba Madrid, pero es que ahora las cosas han 
cambiado radicalmente ¿Por qué lo digo? Porque ahora 
mismo hay muchísimas familias en Madrid que no 
pueden pagar la calefacción, porque tienen que optar 
entre comer, pagar la hipoteca, pagar el incremento de 
precios que se ha elevado para los artículos de 
alimentación en un 15 % y realmente habrá 
muchísimos hogares en el Ayuntamiento de Madrid, 
más bien en la ciudad de Madrid, que no puedan pagar 
la calefacción. 

También nos dice un estudio que las familias o las 
personas que tienen más vulnerabilidad no solamente 
son las personas que están en una situación de calle de 
las que nos estamos preocupando, sino aquellas 
personas mayores que tienen enfermedades crónicas, 
los niños, los lactantes y, por supuesto, aquellas 
personas que viven en situaciones insalubres. Pero yo 
lo que hice fue preguntarle en este caso a la 
vicealcaldesa en una comisión que qué tenía previsto el 
Ayuntamiento de Madrid, si tenía algún sistema de 
detección para poder saber si hay personas que estén 
en un riesgo alto, que pongan en riesgo su vida, porque 
no tenían calefacción, y la señora vicealcaldesa no me 
contestó nada, absolutamente nada. 

Así que hemos traído esta proposición para 
intentar que desde el Ayuntamiento se haga algo más 
de lo que se ha estado haciendo hasta la fecha. ¿Por 
qué? Porque tenemos un montón de hogares que 
posiblemente sí tengan que tener la ayuda de su 
Ayuntamiento, porque su riesgo vital pueda correr 
peligro. 

Así que cosas tan sencillas como la elaboración de 
un protocolo con la Comunidad de Madrid para que los 
servicios, por ejemplo, sanitarios, escolares, provoquen 
que en un momento dado si se localiza que un enfermo 
crónico no tiene puesta la calefacción pueda avisar al 
Ayuntamiento de Madrid y que se pongan en marcha 
los servicios sociales y así se pueda atender a esa 
persona o a esa familia. 

(La señora Cabello López muestra un documento).
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El Plan de Vigilancia y Control de los Efectos del 
Frío en la Salud en la Comunidad de Madrid es verdad 
que establece protocolos desde Madrid Salud y del 
Samur para poder detectar aquellas situaciones de 
vulnerabilidad, pero vuelvo a repetir que no estaban 
previstas las situaciones del incremento de los precios 
de las materias energéticas o de la energía, que están 
imposibilitando que muchos madrileños no pongan la 
calefacción. 

Así que traigo esta proposición para que desde el 
Ayuntamiento se tomen las medidas oportunas en 
coordinación con la Comunidad de Madrid y que ni un 
solo madrileño tenga un riesgo vital por el hecho de no 
poder poner la calefacción. 

Gracias. 

(Aplausos). 

La Presidenta en funciones: Muchas gracias. 

Tiene la palabra por parte del Equipo de Gobierno 
don José Aniorte Rueda. 

El Delegado del Área de Gobierno de Familias, 
Igualdad y Bienestar Social y Concejal del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, don 
José Aniorte Rueda: Gracias, presidenta. 

Mire, señora Cabello, la verdad es que se les está 
haciendo muy largo el mandato a VOX, la verdad. Nos 
ha sorprendido que no han presentado ninguna 
enmienda a los presupuestos, ¡vaya! Y ahora presentan 
una iniciativa de este tipo donde, la verdad, comparado 
con las iniciativas que presentaba al principio del 
mandato esta es vacía, confusa y la verdad es que sin 
ningún sentido. 

Mire, dice textualmente: «Queremos crear un 
protocolo para llevar a una unidad de los distritos que 
subsane de forma inmediata los problemas sobre la 
calefacción». ¿Qué es eso? ¿A qué se refiere usted? Es 
que es ilegible. Mire, yo entiendo que, de hecho lo ha 
comentado usted al inicio de la iniciativa, es diciembre 
viene el frío y toca hacer una iniciativa sobre el 
problema de calefacción, por supuesto. Y, por 
supuesto, como en tantas otras ocasiones y 
especialmente en este Pleno, busca a sus cómplices de 
la izquierda para conseguir una votación a favor. 

Mire, yo creo por supuesto en su buena intención 
en esta iniciativa y por eso se lo voy a explicar. Mire, es 
la Comunidad de Madrid quien sabe usted que tiene ese 
bono social energético, que es la competente en esta 
materia. Y desde el Ayuntamiento eso no quiere decir 
que nos vamos a desentender, de hecho, 
recientemente desde la EMVS se ha hecho una oficina 
verde, que precisamente informa sobre ese bono social 
de la Comunidad de Madrid, que atiende a más y ha 
atendido a más de 850 familias de forma presencial y 
más de 5.000 a través de la web. Y también los 
servicios sociales, como sabrá, tiene y gestiona esas 
ayudas económicas de especial necesidad que gracias 
a las reformas que ha hecho este Gobierno hemos 
multiplicado por tres, 7 millones en 2019, 19 millones 
en 2020, hemos multiplicado por tres. Además, sabe 
que hemos impulsado la tarjeta familias, que son 
19.000 tarjetas gestionadas, 19.000 que van a esas 
familias vulnerables. 

Señora Cabello, la verdad es que me preocupa 
sinceramente esa deriva de VOX, el hecho de que no 
hayan presentado ninguna enmienda a los 
presupuestos dice mucho de su actitud de intento de 
bloqueo y que ahora presente iniciativas que sin duda 
generan confusión e incoherencia. Es que su aplicación 
provocaría un bloqueo en la Administración y entre las 
Administraciones generaría sinceramente un bloqueo 
de Madrid. ¿Eso es lo que usted quiere, bloquear 
Madrid? Porque eso es lo que está ahora mostrando con 
esta iniciativa y con la actitud que últimamente está 
teniendo VOX en este Ayuntamiento. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

La Presidenta en funciones: Muchas gracias. 

Pasamos al debate de la proposición. Tiene la 
palabra por el Grupo Mixto el señor Calvo del Olmo. 

El Portavoz del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: Muchas gracias, presidenta.  

Buenas tardes ya a todos y a todas. 

Les tengo que decir en este caso, como pasaba el 
mes anterior con aquella proposición que trajo el señor 
Martínez Vidal para reconocer y mejorar las condiciones 
de los agentes de movilidad, que también estamos de 
acuerdo con esta proposición que trae VOX a este 
Pleno. 

No sé, el señor Aniorte decía que va a colapsar la 
Administración porque el Ayuntamiento se coordine con 
la Comunidad de Madrid para detectar personas en 
situación de pobreza energética. ¿Esto colapsa la 
Administración municipal, señor Aniorte? Explíquese 
mejor porque parece bastante incompresible, 
cualquiera que lo estuviera viendo diría: ¿de qué 
Ayuntamiento estamos hablando, el de un pueblo 
pequeño o el de la capital de España? 

Pero, mire, ya que hablamos de pobreza 
energética a mí me ha venido a la mente la entrevista 
—es que me ha dejado muy impactado, lo tengo que 
admitir—, la entrevista que hizo ayer el señor Almeida 
con Jiménez Losantos, con el padre Losantos. 

(Observaciones de la señora Sanz Otero). 

Le escucho a diario, siempre que puedo, Inma.  

(Observaciones del señor Martínez-Almeida 
Navasqüés). 

A Federico, al alcalde de vez en cuando, es mucho 
más interesante Federico que el alcalde.  

(Observaciones del señor Martínez-Almeida 
Navasqüés). 

De hecho, es que me gusta empezar la mañana 
con humor y nada como ponerse a Federico a las 7 o a 
las 8 de la mañana.  

Entonces ayer el alcalde, claro, estaba allí 
pidiendo perdón casi y le dijo: Bueno, a mí como se ha 
vendido en este programa yo no quiero ser Judas. Dijo: 
Judas Iscariote. Dijo Jiménez Losantos: Judas a secas. 
Dice: Yo en lugar de ser Judas Iscariote debí haber sido 
Judas Tadeo.  
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El Alcalde, don José Luis Martínez-Almeida 
Navasqüés: San Judas Tadeo. 

El Portavoz del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: San Judas Tadeo, usted como cree 
en Dios pues, ¡oiga!, San Judas, se lo concedo, San 
Judas Tadeo. ¿Por qué? Porque es el apóstol de las 
causas difíciles. Tenía que haber… 

El Alcalde, don José Luis Martínez-Almeida 
Navasqüés: De las causas imposibles. 

El Portavoz del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: Deje de apuntillarme, señor Almeida, 
déjeme hablar, déjeme hablar, que estoy en mi tiempo. 
Que yo sé que el catecismo se lo sabe usted mejor que 
yo, eso lo doy por hecho, ahí el especialista es usted, 
ahí el especialista es usted. 

(Risas). 

Claro, y yo quería seguir precisamente con el 
catecismo, porque decía, si no recuerdo mal, de alguna 
clase de religión o de catequesis a la que tuve que ir 
antes de perder la fe como la señora Díaz Ayuso en 
2019, decía aquel catecismo que era más fácil que un 
dromedario entrara por el ojo de una aguja a que un 
rico entrara en el reino de los cielos, no sé si se acuerda. 
Yo veo más fácil que un dromedario entre por el ojo de 
una aguja e incluso que un rico entre en el reino de los 
cielos a que el señor Almeida se preocupe por los 
pobres de esta ciudad. Como ha demostrado con ese 
fondo de emergencia habitacional que negociamos, que 
acordamos en los presupuestos y que no ha 
implementado o como ha demostrado con la 
Cañada Real, cuando todas las instancias nacionales e 
internacionales están pidiendo que se resuelva la 
situación de pobreza energética y el Ayuntamiento de 
Madrid sigue sin hacer nada. 

Por tanto, estamos de acuerdo, creemos que es 
imprescindible, creemos que el Ayuntamiento no está 
llegando a todas estas personas, pero tenemos poca 
confianza en que el Gobierno de Almeida vaya a hacer 
algo para solucionar esta situación. 

Muchas gracias. 

La Presidenta en funciones: Muchas gracias, 
señor Calvo. 

Tiene la palabra por parte del Grupo Municipal 
Socialista la señora Martínez Garrido. 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña Emilia Martínez Garrido: Buenas 
tardes. Muchas gracias. 

Bueno, señora Cabello, este Ayuntamiento ya 
realizó un estudio técnico sobre pobreza energética en 
la ciudad de Madrid en el año 2016 en el que se 
valoraba su impacto sobre la salud y sobre la 
mortalidad; sin embargo, ni este Ayuntamiento ni la 
Comunidad de Madrid han tomado medidas específicas 
para paliar esta situación, a pesar de que hay estudios 
científicos que avalan esta preocupante realidad que 
usted menciona en su iniciativa.  

Por ejemplo, le menciono el trabajo realizado 
recientemente por Martín Consuegra y por otros 
investigadores sobre la distribución de la pobreza 
energética en la ciudad de Madrid, en el que concluyen 

que al menos el 6 % de la población de la ciudad de 
Madrid, es decir, alrededor de 215.000 personas, se 
encuentran en situación de riesgo crítico de pobreza 
energética. 

Como usted plantea en su proposición elaborar un 
protocolo de detección de personas que pueden estar 
en esa situación de riesgo con pobreza energética, 
tarea compleja de ejecutar, creo que como punto de 
partida sería muy útil considerar la aplicación de la 
metodología de este estudio que le acabo de mencionar 
a la ciudad de Madrid, puesto que estos investigadores 
calculan un índice de pobreza energética mediante el 
cual identifican barrios y secciones censales con niveles 
críticos de vulnerabilidad urbana y también de pobreza 
energética, que no tengo tiempo aquí de mencionarle 
pero que creo que es de gran interés. 

A la escala de España también hay otros estudios 
que aportan datos de interés sobre este tema. Por 
ejemplo, un informe de la Universidad de Comillas que 
señala que el 14 % de los hogares no podían mantener 
una temperatura adecuada en sus casas en el año 
2021; esto representa cuatro puntos más que en el año 
2020. En junio de este año también un informe de Cruz 
Roja señalaba que el 75 % de las familias vulnerables 
atendidas por esta ONG no podían mantener sus casas 
a una temperatura adecuada. 

Bueno, por lo tanto, nuestro grupo valora 
positivamente cualquier propuesta que pretenda 
mejorar las carencias de los colectivos más 
desfavorecidos en nuestra ciudad y, por lo tanto, le 
adelanto que nuestro voto va a ser favorable. 

Sin embargo, sí le quiero hacer algunas 
matizaciones a su iniciativa y en concreto a la 
exposición de motivos porque ha olvidado mencionar, 
y no lo sé si intencionadamente, el compromiso del 
Gobierno de España con las familias más vulnerables 
para paliar los efectos de la crisis energética. Le 
recuerdo la excepción ibérica que Pedro Sánchez 
consiguió sacar adelante a pesar de la oposición y de la 
crítica de la derecha y de las eléctricas. Fíjese también, 
por ejemplo, que ese informe de la Universidad de 
Comillas que le acabo de citar señala claramente que 
las medidas adoptadas por el Gobierno durante 2022, 
como es el caso del refuerzo de los bonos sociales y 
otras más, han conseguido que la pobreza energética 
severa la sufran 200.000 hogares más… 

La Presidenta en funciones: Muchas gracias, 
señora Martínez.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña Emilia Martínez Garrido: … y hay otras 
medidas también en los presupuestos de 2023 en este 
mismo sentido y le recuerdo que la derecha votó en 
contra de estas medidas. 

(Aplausos).

La Presidenta en funciones: Muchas gracias, 
señora Martínez. 

Tiene la palabra por parte del Grupo Más Madrid 
doña Pilar Sánchez Álvarez. 

(Observaciones de la señora Pulido Castro). 

Doña Carolina. 
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La Secretaria del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Carolina Pulido Castro: Bueno pues, la verdad 
es que nos lo ponen en bandeja, ¿no?, porque hablar 
de situaciones de riesgo en Madrid por pobreza 
energética es hablar de Cañada y de la situación de más 
de cientos de familias, entre ellos 1.800 niños y niñas. 

(Aplausos).

Porque les recuerdo que hace más de dos años 
que los ciudadanos y ciudadanas de Cañada Real están 
sin luz y la verdad es que debería darnos vergüenza que 
a 16 km de la Puerta del Sol se encuentre esta 
situación. 

Desde luego, lo de Cañada es extremadamente 
grave, pero también es preocupante que haya familias 
en Madrid que tengan que decidir entre pagar la 
calefacción o comer dignamente. Yo voy a ser breve 
porque el relato de cosas que no ha hecho Almeida por 
las familias de esta ciudad ya lo ha hecho mi portavoz 
y la futura alcaldesa de esta ciudad, Rita Maestre. 

Llevamos meses avisando de esto. Ya lo dijimos 
en septiembre, el gasto que supone para una familia, el 
gasto medio que supone para una familia que tenga dos 
hijos escolarizados es brutal, es inasumible: el 
comedor, las extraescolares, el material escolar, la 
ropa. Hablamos de una media de una familia con dos 
hijos de casi mil euros o un poquito más. Pero eso pasa 
en septiembre, pero también pasa en octubre, también 
pasa en noviembre y, desde luego, en diciembre no es 
mucho mejor. Y ante eso ustedes no han sido capaces 
de poner en marcha ni una sola medida que suponga 
un alivio para las familias. Ni asumen el coste del 
comedor escolar, que vamos a seguir insistiendo hasta 
la saciedad sobre esto, ni amplían el umbral para que 
las familias puedan cobrar becas, a pesar de haber 
presupuesto ni desde luego son capaces de gestionar 
las tarjetas familia. Nada de nada. 

Son muchas las familias que están sufriendo esta 
situación económica. Solamente hay que ver los datos 
y yo les traigo algunos. Según unos datos recientes de 
Save the Children de este mes de diciembre, un 47 % 
de niños y niñas en España viven en hogares donde no 
se pueden permitir mantener una temperatura 
adecuada dentro de casa. Son cifras, desde luego, 
bastante escandalosas para un país del primer mundo. 

Más datos. Según el informe Foessa hay cerca de 
un millón y medio de personas en la Comunidad de 
Madrid en riesgo de exclusión social, cinco puntos más 
que antes de la crisis covid. Pero es que además el 
incremento es brutal, el incremento de la pobreza 
extrema es brutal. Las rentas de las personas con 
menos ingresos se han reducido un 20 %. Y en este 
contexto nos presentan ustedes unos presupuestos, 
unos presupuestos que pretenden que aprobemos. 

Mire, en el Área de Familias, Igualdad y Bienestar 
Social supone un 5,3 % del proyecto de presupuestos 
en general del Ayuntamiento de Madrid. Es decir, de 
casi seis millones que maneja este Ayuntamiento solo 
319 van a Familias. Eso evidentemente muestra el 
modelo de ciudad que ustedes quieren. 

Y además las inversiones en esta área han caído 
un 26 % y su concejal, el delegado del área, siempre 
está haciendo discursos triunfalistas como si él hubiera 

acabado con todas las situaciones y problemas 
socioeconómicos graves de las familias de esta ciudad 
y saben ustedes que esto no es así. Yo insisto, igual que 
mi compañero Félix López-Rey, les animo a que salgan 
de esta pecera y visiten los barrios para saber lo que se 
está viviendo realmente en esta ciudad. 

Insisto, frente a la situación de este Ayuntamiento 
desde luego vamos a seguir insistiendo en que hay 
muchas medidas que podrían ser mucho más efectivas 
como, por ejemplo… 

La Presidenta en funciones: Muchas gracias, 
su tiempo ha concluido. 

La Secretaria del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Carolina Pulido Castro: …, la gratuidad de los 
comedores escolares y también esta que propone el 
Grupo VOX. 

(Aplausos).

La Presidenta en funciones: Tiene la palabra la 
señora Cabello por el tiempo que le resta, que son dos 
minutos y veinte segundos. 

La Concejala del Grupo Municipal VOX, doña 
Arántzazu Purificación Cabello López: Gracias. 

¡Qué feo, señor Aniorte! ¡De verdad, qué feo! 
Viene aquí hablando que si el presupuesto, que si tal, 
se quiere escudar en algo que realmente no era el 
objeto de esta proposición, que además era una 
proposición muy sencilla. Y me está diciendo usted que 
después de todas las cosas que dice tan rimbombantes 
sobre las cosas que hace y lo que soluciona no se ha 
planteado que puede haber gente mayor en Madrid que 
vaya al médico y que tenga una enfermedad crónica y 
que le pregunte el médico: ¿Y cómo no se recupera del 
catarro? Y le diga: Es que no puedo poner la calefacción, 
y a usted eso no le importa, ¿de verdad?, sinceramente. 
¿Y sabe por qué se lo digo? Porque usted tuvo una 
buena idea y a mí me pareció que fue interesante; era 
poner a disposición de los Servicios Sociales una 
relación con las farmacias para enterarse si había 
personas con enfermedad o gente mayor con soledad 
no deseada. 

(En este momento, cuando son las quince horas y 
treinta y dos minutos, se incorpora a la sesión el 
Presidente ocupando de nuevo la presidencia, 
desempeñada en su ausencia por la Titular del Área 
Delegada de Turismo, Presidenta del Distrito de 
Moratalaz, y Concejala del Grupo Municipal del Partido 
Popular, doña Almudena Maíllo del Valle). 

Y me parecía una idea fantástica, y se lo dije. Y a 
usted de verdad que no se le ha ocurrido que podamos 
poner a disposición, simplemente con un protocolo de 
comunicación, que un médico pueda llamar a un 
teléfono, y decir: Pues yo tengo un enfermo que sé que 
no pone la calefacción o unos niños en un colegio donde 
a lo mejor esos profesores también saben que en su 
casa no están poniendo la calefacción y esos niños 
pueden estar en riesgo. Era tan sencillo como esto. Pero 
al final tenemos que hacer todo política, de verdad, que 
es que uno viene aquí al Ayuntamiento, al Pleno del 
Ayuntamiento trayendo proposiciones que sean útiles 
para poner su granito de arena. Si es que es muy 
sencillo y yo sinceramente entiendo la política de esta 
forma y mi grupo municipal también lo entiende así, y 
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la desconexión que tienen ustedes con la realidad la 
verdad es que es preocupante. Me encantaría que la 
política fuera otra cosa y ahora que estamos cercanos 
a la Navidad se hubieran puesto en la situación de todas 
esas personas que tienen que elegir entre comer y 
calentarse y que tienen en riesgo su salud, porque 
bajados los 2 °C, en los -2 °C nos dicen los estudios que 
existe el riesgo de mortalidad. 

Yo solamente le pido que, por favor, reconsidere 
su situación y que hagan algo por todas estas personas. 

Gracias. 

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por parte del Equipo de 
Gobierno el señor Aniorte y un tiempo de tres minutos. 

El Delegado del Área de Gobierno de Familias, 
Igualdad y Bienestar Social y Concejal del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, don 
José Aniorte Rueda: Señor presidente. 

Mire, señora Cabello, me dice usted ahora mismo 
que si me preocupa la gente, que si me preocupa la 
pobreza, que con esta iniciativa que se lo pregunte a 
usted. Mire, ¿le preocupa a usted? ¿Les preocupa 
realmente a los compañeros de VOX? 

Dice usted que trae una iniciativa muy útil. ¿Sabe 
lo que es útil para esta ciudad? Que haya presupuestos 
en el 2023. Eso es lo que realmente es útil para esas 
familias. 

(Aplausos).

Si a ustedes les preocupara un mínimo se 
hubieran sentado a negociar, ni siquiera se han sentado 
a negociar. ¿Esa es la preocupación por las familias 
madrileñas y lo que supone para ellas que no haya 
presupuestos? Por favor, señora Cabello y sus 
compañeros, porque el señor Ortega tiene mucho que 
decir en todo esto. 

Mire, esas familias, esas ayudas, sabe que por 
nominativas decaen todas las ayudas precisamente a 
entidades sociales que están sujetas a una nominativa, 
señora Cabello. ¿Sabe lo que supone eso para la Iglesia 
Católica de Madrid? 5 millones de euros. 

(Observaciones de la señora Cabello López). 

Sí, 5 millones de euros, señora Cabello y señor 
Ortega Smith. En eso están incluidas las Hijas de la 
Caridad, está incluido el gran trabajo que hace Cáritas. 
Dice que sí le importa. Mire, ¿a usted le importan las 
200 familias que son atendidas por Accem y por Cáritas 
en Madrid que se quedarían en la calle si no hay 
presupuestos? ¿O a usted le importa el comedor 
Martínez Campos? Sí, ese que visitó de las Hijas de la 
Caridad el señor Ortega. ¿Se acuerda, señor Ortega, 
que usted les prometió apoyarlas? Pues las va a dejar 
en el aire por no apoyar los presupuestos; en el aire, 
ese es el apoyo que les quieren dar a las Hijas de la 
Caridad.  

(Aplausos).

¿Les preocupan las jóvenes embarazadas? Pues 
la Fundación Padre Llanos y Madres Solteras tienen a 

más de setenta jóvenes embarazadas que quedarían 
en la calle si no apoyan los presupuestos. O los 
campamentos de verano con niños con discapacidad 
que tienen el Cermi, Plena Inclusión o Famma; Famma, 
que ustedes también colaboran junto con ellos. 

Lo único que a ustedes les importa no son las 
familias, señora Cabello, son sus objetivos políticos y 
electoralistas, ese es su único interés y lo que están 
demostrando hoy aquí en la ciudad de Madrid. Y, 
además, eso lo hacen junto con sus cómplices de la 
izquierda, con los que quieren aprobar esta misma 
iniciativa, con los mismos, esos mismos. Pero no es 
cualquier izquierda, no están negociando con cualquier 
izquierda, están negociando con la peor izquierda, esta 
que tenemos, la peor izquierda que ha vivido España, 
aquella izquierda que aplaude por ejemplo una ley que 
ya ha beneficiado a 87 violadores. 

(Aplausos).

Esa es la izquierda con la que ustedes están 
negociando bloquear Madrid. O la izquierda que está 
poniendo en jaque al Estado de derecho cada vez que 
da concesiones a los que quieren romper España. Con 
esa izquierda es con la que se están aliando para 
bloquear Madrid. 

Mire, señora Cabello y compañeros de VOX, la 
peor decisión es querer bloquear Madrid con sus 
compañeros cómplices de la izquierda. Todavía están a 
tiempo de rectificar. 

(Rumores).

Muchas gracias. 

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias. 

Pasamos a votación. ¿Grupo Mixto? 

El Portavoz del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo:  A favor.  

El Presidente: ¿Grupo VOX?  

La Concejala del Grupo Municipal VOX, doña 
Arántzazu Purificación Cabello López: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Socialista? 

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña María del Mar Espinar Mesa-Moles: A 
favor. 

El Presidente: ¿Grupo Más Madrid? 

La Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Rita Maestre Fernández: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Ciudadanos? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: En contra. 

El Presidente: ¿Grupo Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: En contra. 
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El Presidente: Queda aprobada la proposición y 
continuamos. 

(Sometida a votación la precedente proposición queda 
aprobada por 29 votos a favor de los concejales de los 
Grupos Municipales Más Madrid (15), Socialista de 
Madrid (8), VOX (4) y Grupo Mixto (2) y 26 votos en 
contra de los concejales de los Grupos Municipales del 
Partido Popular (15) y Ciudadanos-Partido de la 
Ciudadanía [11]). 

Punto 38.- Proposición n.º 2022/8001822, 
presentada por la concejala doña María Pilar 
Sánchez Álvarez, Portavoz adjunta del Grupo 
Municipal Más Madrid, con el visto bueno de su 
Portavoz, interesando que desde el 26 de 
diciembre se ponga a disposición de la 
ciudadanía en todas las oficinas de Línea Madrid 
un puesto que permita realizar cualquier gestión 
sin cita, y que se lleven a cabo las medidas que 
contiene la iniciativa, encaminadas a reforzar de 
manera permanente este servicio. (Apartado 
Segundo de la Resolución de la Tercera Tenencia 
de Alcaldía, de 16 de diciembre de 2016). 

El Secretario General: Sustanciado antes el 
punto 38, también habrían sido sustanciadas todas las 
proposiciones de esta sesión. 

Se darían por leídos de conformidad con lo 
acordado en Junta de Portavoces. 

Punto 39.- Dar cuenta del escrito presentado por 
el Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la 
Ciudadanía por el que se designa a don Santiago 
Saura Martínez de Toda como Portavoz Adjunto 
y a don Mariano Fuentes Sedano como Tesorero 
del grupo. 

(Se da cuenta del precedente escrito). 

Punto 40.- Dar cuenta de la Resolución de la 
Presidencia del Pleno, de 1 de diciembre de 2022, 
de actualización de la composición de la Junta de 
Portavoces del Ayuntamiento de Madrid. 

(Se da cuenta de la precedente resolución). 

Punto 41.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por 
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en 
sesión de 1 de diciembre de 2022, por el que se 
inadmite a trámite el Plan Especial para el edificio 
situado en la calle del Marqués de Villamejor 
número 5, promovido por Ferroy Invest, S.L. 
Distrito de Salamanca. 

El Secretario General: Se han pedido 
intervenciones en los puntos 42 y 45.  

(Se da cuenta del precedente acuerdo). 

Punto 42.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por 
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en 
sesión de 1 de diciembre de 2022, por el que se 
aprueba el Plan de Actuación de inundaciones del 
Ayuntamiento de Madrid. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por el Grupo Mixto el 
señor Calvo y un tiempo de tres minutos. 

El Portavoz del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: Pensaba que habría una explicación 
previa del Gobierno sobre el asunto. 

Bueno, el plan de inundaciones, como hemos 
visto, es como el plan de seguridad en Árticus o el plan 
de movilidad en el video mapping: no existe. El 
problema del Gobierno de Almeida es que no planifica 
absolutamente nada, no prevé nada y, como decía ayer 
nuestro especialista en materia de seguridad, Raúl 
Valera, es un Gobierno reactivo, solo actúa cuando se 
ha producido el problema. Y, claro, cuando se ha 
producido el problema, el problema ya está, parece una 
obviedad, pero es así, solamente se pueden corregir, 
paliar los efectos de este problema. 

El señor Almeida, cuando tuvimos las 
inundaciones que hemos conocido estos días atrás, dijo 
que la culpa era de la Aemet porque no le había 
avisado. Tampoco le avisaron de Filomena. ¿Se 
acuerda, señor Almeida, cuando dijo: serán 10 o 12 cm 
como mucho y esto a Madrid no le va a afectar? Con las 
lluvias y las inundaciones supongo que pensaría lo 
mismo. 

Ahora quien intervenga por este asunto, no sé si 
será el señor Carabante, que intentará hacer una faena 
de aliño en su línea para distraer la atención y que no 
se hable del plan de inundaciones, intentará 
convencernos de eso. 

Ya termino y, como es mi última intervención, 
también voy a aprovechar, como el señor Benito, para 
felicitar las fiestas a todos y a todas, desearles una 
buena Navidad, un buen inicio y final de año. Y antes 
de esto… 

(Rumores).

Sí, están hoy como nerviosos; el señor Almeida 
está inquieto, no sé si es que, claro, como ayer fue a 
confesarse con Losantos, pero no obtuvo la absolución, 
como mucho propósito de enmienda, pero la absolución 
todavía no la ha obtenido, todavía necesita hacer 
méritos. 

Pero no quería yo dejar de citar una frase —es 
que, señor Almeida, me dejó impactado la entrevista, 
tengo que admitirlo y por eso la he traído a  este  
Pleno— que dijo el señor Jiménez Losantos citando a 
Esperanza Aguirre sobre el señor Almeida, dijo: No, no, 
si ya me lo decía a mí Esperanza Aguirre, no conoces a 
José Luis, te convencerá de que todo lo que te perjudica 
es bueno. Estoy convencido de que en su intervención 
en su defensa ante este no plan anti-inundaciones 
quien hable por parte del Equipo de Gobierno va a 
intentar convencernos de que todo lo que es perjudicial 
para la ciudad de Madrid es bueno en realidad para 
todos nosotros. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias.  

Tiene el turno de palabra por el Grupo VOX el 
señor Martínez Vidal y un tiempo de tres minutos. 
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El Secretario del Grupo Municipal VOX, don 
Fernando Martínez Vidal: Gracias, presidente. Muy 
breve. 

Algo estamos haciendo mal si el 1 de diciembre la 
Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Madrid aprueba 
un Plan de Actuación de Inundaciones y el día 15 con 
las primeras lluvias la ciudad se colapsa; miles de 
vehículos quedaron atrapados en la M-30, estaciones 
de metro inundadas, árboles caídos, caos generalizado. 
Como siempre, el Cuerpo de Bomberos que atendió 
120 incidencias, la Policía Municipal que gestionó 350 
incidentes y los agentes de movilidad —tan 
maltratados— estuvieron a la altura sirviendo a la 
ciudad y a los madrileños, y a quienes agradecemos, 
como siempre, su trabajo y entrega. 

Si la Agencia Estatal de Meteorología ni siquiera 
activó el aviso por lluvias por no considerar que iban a 
ser excepcionales, habrá que preguntarse qué no se ha 
previsto, qué hemos hecho mal, qué es lo que ha 
fallado en el Ayuntamiento y no echar la culpa a otros 
para evitar que situaciones así se puedan repetir en el 
futuro.  

Pero está claro que la red de alcantarillado no 
tiene un mantenimiento adecuado. Tenemos que 
aprender la lección y recordar que, así como los 
incendios forestales en verano hay que apagarlos en 
invierno limpiando los montes, si los seguidores de la 
religión climática no se oponen, las inundaciones en la 
ciudad hay que evitarlas en verano revisando y 
limpiando las alcantarillas. 

Nada más y muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por el Grupo Socialista 
el señor Silva y un tiempo de tres minutos. 

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Ramón Silva Buenadicha: Muchas 
gracias, presidente.  

«Caen cuatro gotas y Madrid queda colapsado». 
Esto no lo digo yo, esto lo decía el señor Almeida en 
2018 en un tuit. Cuatro años después de aquello, es 
verdad que no cuatro gotas, pero cae una tormenta que 
no activa la alerta porque no son precipitaciones 
suficientes, luego veremos los datos, y Madrid queda 
colapsado, como ya se ha dicho. 

Señor Martínez-Almeida, no sé si usted ya se ha 
dado cuenta de que cada vez que llueve en Madrid se 
inunda y el caos se generaliza en la ciudad. Los túneles 
de las calles Comercio y Bailén cortados, Aluche 
convertido en puerto de mar, balsas de agua que 
hacían imposible el tránsito en Atocha, Conde de Casal, 
O’Donnell, colapso en el metro —¡ah!, bueno, que esto 
no es competencia del Ayuntamiento, esto es de 
Ayuso—, entradas y salidas por carreteras colapsadas, 
transporte público colapsado, bolsas de agua en 
calzadas y aceras, alteraciones de tráfico, árboles 
caídos, etcétera, etcétera. Y todo esto, sobre todo y 
principalmente —y se ha mencionado— porque los 
imbornales, esas rejillas junto a las alcantarillas, 
estaban absolutamente tapadas por las hojas caídas de 
los árboles que el Ayuntamiento y sus contratas no han 
recogido. El agua no llega ni a los colectores ni mucho 
menos a los estanques de tormentas. Y es que es 

verdad que se desactivó el Plan de Actuación de 
Inundaciones en Madrid dos horas antes de que llegase 
la borrasca Efraín a Madrid. 

Usted, señor Almeida, cargó la responsabilidad en 
la Aemet, que es lo que le queda más cerca de Pedro 
Sánchez, por supuesto, pero la verdad es que la única 
responsabilidad es la suya. La Aemet no activó aviso 
alguno e hizo bien porque no se alcanzaron los 
umbrales de alerta porque, si no lo saben, para decretar 
la alerta amarilla por lluvias se requiere una persistencia 
de 40 litros en 12 horas o una intensidad de 15 litros 
por hora y ni las previsiones apuntaban esa cifra ni el 
agua que cayó llegó a ese nivel, es decir, que Madrid se 
colapsó sin ni siquiera llegar a activarse la alerta 
amarilla, la más baja de las tres alertas posibles. Por 
cierto, esto es culpa única y exclusivamente del señor 
Martínez-Almeida; esto es lo que gestionan los que 
saben gobernar. Pues no quisiera yo volver a aquello de 
la confesión, pero ¡que Dios nos pille confesados! 

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por el Grupo Más Madrid 
la señora Gómez Morante y un tiempo de tres minutos. 

La Concejala del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Esther Gómez Morante: Gracias, señor 
presidente. 

Las imágenes de Madrid que hemos visto estos 
días con las lluvias caídas han sido escandalosas: balsas 
de agua en vías principales y secundarias que hacían 
casi imposible la circulación, auténticas cascadas 
cayendo por las escaleras de acceso a muchas bocas de 
metro, túneles anegados de agua, una Puerta del Sol 
llena de charcos en un pavimento que ni siquiera estaba 
acabado. El caos fue total en unos días en que ni 
siquiera hubo lluvias torrenciales y, sin embargo, la 
ciudad colapsó. 

¿Y qué hizo el alcalde? Echar balones fuera, y ni 
siquiera en eso es bueno, que ya sabemos cómo se las 
gasta. 

Nunca asume ninguna responsabilidad ante los 
problemas que surgen en la ciudad que gobierna, 
nunca. Es responsabilidad del Ayuntamiento de Madrid 
que el sistema de drenaje urbano y de alcantarillado 
esté en condiciones óptimas para absorber el agua en 
situaciones de fuertes o continuadas lluvias como las 
que hemos tenido. 

El contrato de limpieza actual de la ciudad de 
Madrid recoge la obligación de limpieza de los 
elementos de drenaje superficial y recogida de aguas 
de lluvia: las canaletas, las rejillas, los imbornales. Pero 
es que, además, el Ayuntamiento debe también 
asegurarse de que el Canal de Isabel II cumple con la 
encomienda de gestión que está firmado entre 
Ayuntamiento, Canal y Comunidad de Madrid para que 
realice los trabajos de mantenimiento de la red 
municipal de alcantarillado, titularidad del 
Ayuntamiento de Madrid. Pues ni han cumplido ustedes 
con sus competencias con imágenes de rejillas de 
alcantarillas tapadas por hojas, tierras o incluso algunas 
asfaltadas ni con su obligación en la vigilancia del 
cumplimiento de la encomienda de gestión que le 
correspondía al Canal de Isabel II. 
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La ciudad de Madrid debería haberse preparado 
para varios días de lluvia continua y en algunos casos 
fuerte y ustedes no hicieron nada. Una vez más como 
ya pasó con Filomena: cero previsión, cero planificación 
y cero gestión.  

Señor Almeida, usted no actúa como el alcalde de 
todos los madrileños y madrileñas, lo hace como un 
dirigente del Partido Popular cuyo único objetivo es 
confrontar con el Gobierno central y respaldar a su jefa, 
la señora Ayuso, en sus numerosas tropelías, pero de 
gobernar Madrid y defender a los madrileños y 
protegerles nada de nada; menos mal que ya le queda 
menos. 

(Aplausos).

El Presidente: Tiene el turno de palabra por 
parte del Equipo de Gobierno la señora Sanz y un 
tiempo de tres minutos. 

La Delegada del Área de Gobierno de Portavoz, 
Seguridad y Emergencias y Secretaria del Grupo 
Municipal del Partido Popular, doña María 
Inmaculada Sanz Otero: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Hablan ustedes de imágenes dantescas y la 
verdad es que su sectarismo no tiene límites. ¿Cómo 
son de dantescas las imágenes de Fuenlabrada, de 
Parla, de Leganés, de Rivas, de la C5, de la A-42, de la 
M-40 con bolsas de agua de hasta un metro como hubo 
y con gravísimas afecciones, por cierto, muchas más de 
las que hubo en la M-30 o en la ciudad de Madrid? 

(Aplausos).

¿O entonces esas imágenes son culpa también del 
señor Martínez-Almeida? 

Mire, se lo decía antes al señor López-Rey, elijan 
la crítica porque hay dos que son incompatibles y 
ustedes con esto han vuelto a hacer lo mismo. 

Esa tarde la señora Maestre pone un tuit diciendo: 
«el alcalde lo ha clavado», porque había desactivado el 
Plan de inundaciones. Luego les debieron llamar de la 
Aemet y les debieron decir que sí, que sí, que tiene 
razón, que había que desactivar el Plan de inundaciones 
porque nosotros hemos dicho que no hay ningún aviso 
amarillo en esos momentos en la ciudad de Madrid. Le 
debieron decir, no, ahora vamos a meter la crítica por 
otro sitio, porque esa evidentemente les salió el tiro por 
la culata, señora Gómez y señora Maestre. 

Por lo tanto, en fin, yo creo que, si estamos 
trayendo hoy aquí este punto, este dar cuenta es 
porque en estos momentos Madrid tiene un Plan de 
inundaciones. Por cierto, ¿en cuatro años ustedes qué 
hicieron con el Plan de inundaciones? Porque ni tocaron 
uno solo de los planes de emergencia ni actualizaron el 
Plan de Inclemencias Invernales y, por supuesto, no 
hicieron absolutamente nada en lo que tiene que ver 
con el Plan de inundaciones del Ayuntamiento de 
Madrid. 

En estos momentos el Ayuntamiento de Madrid 
tiene un Plan de inundaciones que se aprobó en la Junta 
de Gobierno el 1 de diciembre precisamente porque 
este Equipo de Gobierno lo ha elaborado. 

Y además de eso lo que ha hecho es seguir 
fortaleciendo los servicios de Seguridad y Emergencias 
de esta ciudad. Esta ciudad está hoy infinitamente 
mejor preparada para cualquier tipo de inclemencia de 
lo que estaba cuando gobernaban ustedes, entre otras 
cosas porque el área de gobierno que tengo el honor de 
presidir tiene 240 millones de euros más de 
presupuesto para tener más policías, más bomberos, 
mejores medios, mejores vehículos y mejores unidades 
y, por lo tanto, en ese sentido, desde luego, estamos 
muchísimo mejor preparados. 

(Aplausos).

Y también lo está el Área de Medio Ambiente y 
Movilidad con la Campaña de recogida de la hoja muy 
superior a la que ustedes hicieron en su momento con 
muchísimos mejores medios, con muchísimas más 
personas en las calles limpiando; por supuesto que sí y, 
además, no solo los días anteriores a que lloviera en 
esta ciudad estuvieron limpiando sino bastantes 
semanas antes. Evidentemente, cuando se produce 
una cantidad de lluvia como la que se produjo ese 
mismo día se cayó mucha hoja y pudo haber 
momentos en los que hubiera imbornales que 
estuvieran atascados, pero llevaban muchos días en 
eso trabajando desde el Área de Medio Ambiente y 
Movilidad, y ya digo, con muchas más personas en la 
calle y con muchos más medios en la calle. Por lo tanto, 
en fin, la verdad es que ustedes utilizan este dar cuenta 
para hablar de una cuestión que no tiene nada que ver 
con el dar cuenta, podían haber hecho una moción de 
urgencia si querían hablar de este asunto porque de lo 
que hablamos es que hoy Madrid tiene un Plan de 
inundaciones que con ustedes no quería. 

No voy a agotar el tiempo del todo como ha hecho 
el señor Calvo porque como, en fin, le quedan pocas 
intervenciones aquí entiendo que lo quiere agotar, yo 
pretendo seguir algunos años más. Gracias, señor 
Calvo, muchas gracias. 

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias. 

Señor secretario, continuamos. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Se da cuenta del precedente acuerdo). 

Punto 43.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por 
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en 
sesión de 1 de diciembre de 2022, por el que se 
modifica el Acuerdo de 27 de junio de 2019, de 
organización y competencias del Área de 
Gobierno de Hacienda y Personal. 

(Se da cuenta del precedente acuerdo). 

Punto 44.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por 
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en 
sesión de 7 de diciembre de 2022, por el que se 
modifican en materia de provisión de puestos y 
de personal interino los Acuerdos de 27 de junio 
de 2019, de 4 de julio de 2019, de 11 de julio de 
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2019 y de 5 de septiembre de 2019, de 
organización y competencias. 

(Se da cuenta del precedente acuerdo). 

Punto 45.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por 
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en 
sesión de 7 de diciembre de 2022, por el que se 
autoriza la transferencia de crédito, por importe 
total de 22.207.637,03 euros, a la Sección 310 
“Créditos Globales y Fondo de Contingencia” del 
Presupuesto General del Ayuntamiento de 
Madrid para 2022. 

El Secretario General: Para terminar el orden 
del día de la sesión, efectivamente, también se acordó 
en Junta de Portavoces una intervención en el punto 
45. 

El Presidente: Tiene el turno de palabra por el 
Grupo Mixto el señor Cueto y un tiempo de tres 
minutos. 

El Secretario y Tesorero del Grupo Mixto, don 
Luis Carlos Cueto Álvarez de Sotomayor: Estas 
cosas de la ejecución presupuestaria que uno pensaría 
que son un aburrimiento, pues dan más emociones que 
una peli de Chuck Norris porque uno coge y dice: a ver, 
esto que dice el alcalde de que ejecutan uno de cada 
nueve euros. Y te coges el boletín, el mes pasado era el 
de septiembre, pero ahora te coges el de octubre, y 
dices, ¡anda! 

Yo no sé, señor alcalde, si la concejala de 
Hacienda le puede explicar qué significa grado de 
ejecución 33 %; 33 % significa uno, tres de cada diez. 
Entonces, eso a lo mejor en noviembre y diciembre, 
¡bah! y tal, pero a fecha de hoy la ejecución 
presupuestaria es una mierda absoluta. Vamos a ver si 
lo remontan. 

(Rumores).

Además, hay una cosa muy interesante y es: 
¡oiga!, que no le aprueban los presupuestos, que no le 
aprueban los presupuestos. He tenido así, a escandallo 
como dicen, el número de modificaciones 
presupuestarias que traen ustedes hasta septiembre. 
He contado quinientos veintitantos folios a tres 
modificaciones por folio unas dos mil modificaciones 
presupuestarias. ¡Oiga!, pero ¿para qué quieren que les 
aprueben los presupuestos para tener ahí una cifra a 
capón? Bueno, pues salvo la ejecución de capítulo 1 que 
va a su tran-tran, en inversiones 33 % y a fecha de hoy 
le faltan por gastar 2.000 millones. O sea que o 
espabilan o me da la sensación de que leccioncitas…, 
van a tener que quedarse a recuperar estas navidades 
porque no aprueban. 

Gracias. 

El Presidente: Tiene el turno de palabra por el 
Grupo VOX … Nadie, ¿verdad? ¿Va a intervenir el Grupo 
VOX? 

(Negación de la señora Cabello López). 

Tiene el turno de palabra por el Grupo Socialista 
la señora López Araujo y un tiempo de tres minutos. 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña Enma López Araujo: Sí, muchas 
gracias. 

Continuando un poco con lo que decía el señor 
Cueto y con lo que terminaba el señor Aniorte —al que 
no veo por aquí— pero que también ha dicho la señora 
Villacís. Miren, vamos a decir dos conceptos que yo creo 
que van a tener que trabajar bastante el año que viene 
y que hace que nada de esto en realidad sea tal tragedia 
griega como nos quieren contar.  

La primera de ellas se llama modificaciones de 
crédito que como ha dicho el señor Cueto tienen 
ustedes cierta práctica, con eso más o menos 
consiguen que un presupuesto se convierta en otro, lo 
hacen habitualmente, creo que van a ser capaces de 
hacerlo durante todo el año 2023. 

Y la segunda, indisponibilidad del crédito. Es eso 
que hace que, aunque ustedes aprueben las 
ordenanzas fiscales puedan reducir la cantidad de 
crédito que van a disponer al año siguiente y, por tanto, 
no se les desequilibre el presupuesto. 

Eso yo creo que son dos herramientas 
maravillosas para que dejen ustedes de vender lo que 
no es. Si usted, señor Almeida, no es capaz de sacar su 
presupuesto es su problema y es su responsabilidad, 
pero no venda lo que no es, señor Aniorte. Pueden 
ustedes seguir sacando las mismas ayudas, construir 
las mismas cero escuelas infantiles, pueden ustedes 
seguir haciendo su no gestión, no le eche la culpa a los 
presupuestos porque no la tiene. 

Y volviendo a los créditos globales, que es de lo 
que estamos hablando en este caso, un clásico 
presupuestario en el que vemos cosas que ustedes no 
son capaces de gastar y entonces meten en ese 
cajoncito de sastre.  

Verán en qué no han sido capaces de gastar este 
año: 

Pues con el número 1, no nos sorprende porque 
es un clásico, tenemos 3,5 millones de euros que iban 
ustedes a transferir a la Agencia para el Empleo y como 
ya veían que no iban a ser capaces de ejecutarlo 
directamente se lo han guardado; con eso igual 
conseguimos salvaguardar. 

Segundo. También de transferencias. ¡Qué pena 
que no esté el señor Aniorte, de verdad! En este caso a 
Familias 1,2 millones de euros que no van a ir a familias 
vulnerables. Debe de ser que ustedes son un poquito 
como el señor Osorio que no ven a personas 
vulnerables, no saben dónde están, pues pregúntennos 
que por desgracia nosotros vemos muchas más de las 
que nos gustaría. 

Tercero. Seguimos con las transferencias a 
empresas privadas, participación empresarial: un 
millón. Señores de Ciudadanos, de verdad, Madrid va 
bien a pesar de ustedes y la economía madrileña va 
bien a pesar de ustedes. 

Y el cuarto. 7,7 millones de euros de inversiones. 
Entre ellos hay una parte que iba destinada a entornos 
escolares seguros. Luego vendrán por aquí y nos 
contarán no sé qué, pero las cifras dicen lo que dicen. 
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Y, bueno, pues yo creo que esto nos sirve en parte 
para ver sus prioridades, pero a la inversa, y es que 
ustedes ni caminos escolares seguros ni personas 
vulnerables ni colaboración empresarial, nada, ni 
apuesta por la economía ni apuesta por el empleo. 

Solamente les concedo una cosa y se lo 
agradezco, yo creo que yo y el resto de ciudadanos de 
Madrid, y es que se quitan la careta; ya todos sabemos 
quiénes son. 

Muchas gracias. 

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene el turno de palabra por el Grupo Más Madrid 
el señor Montejo y un tiempo de tres minutos. 

El Tesorero del Grupo Municipal Más Madrid, don 
Miguel Montejo Bombín: Bueno, lo primero que voy 
a hacer es desearles felices navidades y felices fiestas 
para quien no celebre la Navidad. Yo, que no es mi 
caso, que sí celebro la Navidad, pues Navidad. 

Segundo. Por favor, no nos lloren, no nos lloren 
que nosotros también sabemos de lo nuestro. Hagan lo 
que hacen cada Pleno, ahora nos traen unas 
modificaciones de crédito en cada Pleno, en enero, en 
febrero, en marzo y no nos cuenten películas. 

Mire, señor Aniorte, las subvenciones, —que la 
mitad de las suyas además no las ha pagado—… 
¿Dónde está el señor Aniorte? No está el señor Aniorte, 
¡vaya por Dios! Señor Aniorte, ¡que pague las 
subvenciones, hombre, que no todas están pagadas! 

Segundo, instruya a su departamento a elaborar 
unas en libre concurrencia, que dieron la turra 
infinitamente en el mandato pasado, pues háganlo en 
este. 

¿Fondos europeos? Haga las modificaciones que 
tenga que hacer. Nos vamos a abstener en el siguiente 
punto para que salgan adelante; si no hay ningún 
problema. 

¿Las inversiones? Hagan lo mismo. Mire, en 
inversiones, la ejecución en inversión es el 79 % en 
este momento contra créditos autorizados; o sea, que 
tampoco es que sea para tirar cohetes. 

¿En ordenanzas fiscales? Pues ya conocen 
nuestras posiciones de voto: en unas a favor, en otras 
en contra, en otras abstención. Hagan lo que quieran. 
Tienen algunos problemas porque tenían que haber 
traído alguna ordenanza fiscal de carácter técnico en el 
2022 y a lo mejor en el 2023 no hay nada; 
lamentablemente no se lo podemos pasar contra su 
patrimonio, que a lo mejor así pasábamos de la 
indolencia a una cierta dolencia de verdad. 

Tercero, en última situación, el presupuesto. Han 
pretendido establecer un debate a propósito de que el 
presupuesto es una colección infinita de numeritos en 
unos Excel incomprensibles para la mayoría de la 
población, pero es que resulta que no, que son 
perfectamente comprensibles para todo el mundo 
porque son el reflejo numérico del proyecto político que 
uno tiene, y el suyo es ninguno. Es como una especie 
de máquina del tiempo mágica para ver si llegamos a 

vivir en 1492, que fue un gran año porque llegamos a 
América; al alcalde a lo mejor le gusta 1942, ya lo 
hemos debatido alguna vez. 

Alcalde, tiene dos opciones: puede incumplir la ley 
y poner en riesgo la vida de los madrileños y su salud, 
que es lo que les pide VOX, o alternativamente 
prorrogar. Por favor, deje que los concejales y las 
concejalas se vayan de Navidad a descansar que 
llevamos un año muy largo… 

 (Rumores). 

No, vosotros no dais ni chapa; pero nosotros, que 
nos tenéis aquí persiguiéndoos por la mañana, por la 
tarde y por la noche, estamos ya un poco hasta el gorro, 
la prensa también está un poco hasta el gorro, y 
entonces para que no sigamos con este teatrillo 
vayamos… 

El Presidente: Gracias, señor Montejo.  

El Tesorero del Grupo Municipal Más Madrid, don 
Miguel Montejo Bombín: Gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Tiene el turno de palabra por 
parte del Equipo de Gobierno la señora Hidalgo y un 
tiempo de tres minutos. 

Señora Hidalgo, por favor, tiene tres minutos. 

La Delegada del Área de Gobierno de Hacienda y 
Personal y Tesorera del Grupo Municipal del Partido 
Popular, doña Engracia Hidalgo Tena: Sí, gracias, 
presidente. 

Bueno, realmente, yo no se lo voy a volver a decir 
pero lo de hacer modificaciones presupuestarias a lo 
largo del año es algo perfectamente previsto y 
obligatorio para hacer una gestión eficiente de los 
fondos públicos. 

Señora López Araujo, tiene usted la mala suerte 
de que he trabajado en las tres Administraciones y he 
de decirle con absoluta contundencia que en las tres 
Administraciones se hace exactamente lo mismo; lo 
que no he contado todavía este año han sido las 
modificaciones que ha hecho la señora Montero en el 
presupuesto del Estado, pero le aseguro que la próxima 
vez se lo traigo. 

(Rumores). 

Señor Cueto, ha mirado usted mal el número 
porque la ejecución a fecha de 30 de noviembre es del 
79 %, lo digo por si quiere retomar ese punto. 

Y señor Montejo, mire, no diga que yo he dicho 
alguna vez que un presupuesto es una cosa que son 
números, siempre he pensado que detrás de cada 
número de un presupuesto están políticas; políticas que 
afectan, y mucho, a las personas.  

Pero dicho esto, he de decirles que las 
modificaciones en el presupuesto se hacen porque una 
obra se detiene y porque nos aparecen algunas ruinas 
arquitectónicas y a la anualidad que estaba hay que 
hacer un reajuste de anualidades o resulta que llegan 
unos ingresos, como en el caso de la agencia, fondos 
europeos que se han destinado a la Agencia para el 
Empleo y que ha hecho que no tengamos que hacer la 
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aportación completa, ¡oiga! o resulta que porque 
subimos el sueldo a los funcionarios y de pronto el 1,5 
de la masa salarial tenemos que buscar de dónde lo 
encajamos y cómo lo pagamos, con lo cual creo que 
son políticas perfectamente...  

(Observaciones del señor Montejo Bombín). 

¿De dónde hemos quitado? De donde sobraba; de 
los gastos financieros, si no se van a gastar, pues 
obviamente los quito y me los llevo a otro sitio, y 
obviamente eso hace que la ejecución, como digo, sea 
eficiente y se puedan iniciar proyectos y realizar 
políticas. Con lo cual, creo que estas modificaciones de 
presupuesto solo conllevan lo que es una gestión 
habitual de un presupuesto, que se hace 
absolutamente en todas las Administraciones, en unas 
con más objetivos que en otras.  

Y que, señor Montejo, no tenemos su modelo de 
ciudad, pero tenemos nuestro modelo de ciudad: una 
ciudad que es la primera que ha salido de la crisis y que 
ha recuperado el PIB del 19, una ciudad con menor tasa 
de paro que otras comunidades, una ciudad donde 
hemos apostado por las personas y en definitiva… 

(Aplausos). 

¿Que a usted no le guste? ¡Hombre, solo faltaría 
que le gustara nuestro modelo de ciudad!, en algo nos 
tenemos que diferenciar, pero le puedo asegurar que 
detrás de nuestras políticas están los madrileños. 

Y aprovecho, que me ha dicho la vicealcaldesa 
que se jubila un policía que ha estado en este Pleno, 
que se llama señor Cabello, para mandarle de toda la 
Junta de Gobierno y de todos los concejales nuestra 
más cariñosa felicitación de Navidad y que le vaya 
fenomenal en su nueva etapa. 

Muchísimas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias.  

(Se da cuenta del precedente acuerdo). 

Punto 46.- Dar cuenta de los informes definitivos 
de control financiero en la modalidad de 
auditoría pública de cumplimiento emitidos por 
la Intervención General en cumplimiento del 
artículo 36.1 del Real Decreto 424/2017, de 28 
de abril, por el que se regula el régimen jurídico 
del control interno en las entidades del Sector 
Público Local, remitido por Decreto de 12 de 
diciembre de 2022 de la Delegada del Área de 
Gobierno de Hacienda y Personal. 

(Se da cuenta de los precedentes informes). 

*    *    *    * 

El Presidente: Se levanta la sesión. 

(Finaliza la sesión a las dieciséis horas).
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