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Sesión (13/2022), ordinaria celebrada el día 25 de octubre de 2022, con 
carácter parcialmente no presencial, en el Salón de Sesiones del Pleno del 
Palacio de Cibeles. 

Asistentes a la sesión: 

Asisten presencialmente: 

Presidente: don Francisco de Borja Fanjul Fernández-Pita, Presidente del 
Pleno. 

Secretario: don Federico Andrés López de la Riva Carrasco, Secretario 
General del Pleno. 

Don José Luis Martínez-Almeida Navasqüés, Alcalde de Madrid, del Grupo 
Municipal del Partido Popular, y los siguientes concejales: 

Por el Grupo Municipal Más Madrid: 

- Don Javier Barbero Gutiérrez(1)

- Doña Maysoun Douas Maadi 
- Don Francisco Fernández Camacho 
- Don Jorge García Castaño 
- Doña Esther Gómez Morante 
- Don Félix López-Rey Gómez 
- Doña Rita Maestre Fernández 

- Don Miguel Montejo Bombín 
- Don José Luis Nieto Bueno 
- Doña Pilar Perea Moreno 
- Don Francisco Pérez Ramos 
- Doña Carolina Pulido Castro 
- Doña Amanda Romero García 
- Doña María Pilar Sánchez Álvarez

*          *          *          * 

Por el Grupo Municipal del Partido Popular: 

- Don Francisco de Borja Carabante 
Muntada 

- Doña Sonia Cea Quintana 
- Don José Fernández Sánchez 
- Doña Paloma García Romero 
- Don Álvaro González López 
- Doña María Cayetana Hernández de 

la Riva 

- Doña Engracia Hidalgo Tena 
- Doña Andrea Levy Soler 
- Doña Almudena Maíllo del Valle 
- Doña Blanca Pinedo Texidor 
- Don Francisco Javier Ramírez Caro 
- Doña María Inmaculada Sanz Otero 

*          *          *          * 

Por el Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía: 

- Don José Aniorte Rueda 
- Don Martín Casariego Córdoba 
- Doña Concepción Chapa Monteagudo 
- Don Mariano Fuentes Sedano 

- Don Miguel Ángel Redondo Rodríguez 
- Doña Silvia Saavedra Ibarrondo 
- Don Santiago Saura Martínez de Toda 
- Don Alberto Serrano Patiño 
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- Doña Sofía Miranda Esteban 
- Don Ángel Niño Quesada 

- Doña Begoña Villacís Sánchez(2)

*          *          *          * 

Por el Grupo Municipal Socialista de Madrid: 

- Don Pedro Barrero Cuadrado 
- Don Ignacio Benito Pérez 
- Doña Natalia Cera Brea 
- Doña María del Mar Espinar Mesa-

Moles 

- Doña Enma López Araujo 
- Doña Emilia Martínez Garrido 
- Don Ramón Silva Buenadicha 
- Don Álvaro Vidal González 

*          *          *          * 

Por el Grupo Municipal VOX: 

- Doña Arántzazu Purificación Cabello 
López 

- Don Pedro Fernández Hernández 

- Don Fernando Martínez Vidal 
- Don Francisco Javier Ortega Smith-

Molina 

*          *          *          * 

Por el Grupo Mixto: 

- Don José Manuel Calvo del Olmo 
- Don Luis Carlos Cueto Álvarez de 

Sotomayor 

- Doña Marta María Higueras Garrobo 

*          *          *          * 

Asisten también el Viceinterventor General, don José María Polo del Pozo 
y el Vicesecretario General del Pleno, don Juan José Orquín Serrano. 

Asisten a distancia: 

Por el Grupo Municipal Más Madrid: 

- María del Mar Barberán Parrado 
- Don Ignacio Murgui Parra 

*          *          *        *

*          *          *          * 

Por el Grupo Municipal del Partido Popular: 

- Doña Loreto Sordo Ruiz (3)

Los concejales que se señalan mediante llamadas numéricas asisten a la 
sesión en parte presencialmente, en parte a distancia, iniciando su asistencia 
en la forma que se indica anteriormente, todo ello en los términos obrantes en 
la grabación y en el soporte informático de la sesión. 

*          *          *          * 
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Se abre la sesión pública por el Presidente del Pleno a las nueve horas y 
quince minutos. 

ORDEN DEL DÍA 

ACUERDOS: 

§ 1. APROBACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN ANTERIOR 

Punto 1. Aprobar el acta de la sesión anterior, (12/2022), ordinaria, 
celebrada el día 27 de septiembre de 2022. 

§ 2. PARTE DE INFORMACIÓN, IMPULSO Y CONTROL 

Comparecencias 

Punto 2. Se sustancia la comparecencia n.º 2022/8001465 del Alcalde, 
interesada por el concejal don José Manuel Calvo del Olmo, Portavoz 
del Grupo Mixto, "interesando conocer su valoración respecto del 
grado de cumplimiento de los acuerdos alcanzados con los distintos 
grupos políticos para la aprobación de los presupuestos 
correspondientes a los años 2020, 2021 y 2022".

Preguntas 

Punto 3. Se sustancia la pregunta n.º 2022/8001486, formulada por la 
concejala doña María del Mar Espinar Mesa-Moles, Portavoz del 
Grupo Municipal Socialista de Madrid, dirigida al Alcalde, interesando 
conocer si considera "que las rebajas fiscales que tiene previsto 
realizar están diseñadas para ayudar a las familias y vecinos más 
vulnerables de nuestra ciudad". 

Punto 4. Se sustancia la pregunta n.º 2022/8001491, formulada por la 
concejala doña Rita Maestre Fernández, Portavoz del Grupo 
Municipal Más Madrid, dirigida al Alcalde, interesando conocer si 
cree "que la ciudad de Madrid está limpia".

Punto 5. Se sustancia la pregunta n.º 2022/8001462, formulada por el 
concejal don Fernando Martínez Vidal, del Grupo Municipal VOX, 
dirigida al Delegado del Área de Gobierno de Medio Ambiente y 
Movilidad, interesando conocer cómo piensa "que se va a garantizar 
el abastecimiento en el centro de Madrid cuando el próximo 1 de 
enero de 2023 no puedan acceder a la ZBEDEP [Zona de Bajas 
Emisiones de Especial Protección] Distrito Centro los vehículos 
destinados a la distribución, catalogados como ligeros con distintivos 
B y que representan el 60% de la flota actual". 

Punto 6. Se sustancia la pregunta n.º 2022/8001466, formulada por el 
concejal don Ignacio Benito Pérez, del Grupo Municipal Socialista de 
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Madrid, con el visto bueno de su Portavoz, interesando conocer "qué 
actuaciones en materia de infraestructura ciclista tiene previstas el 
Ayuntamiento de Madrid en los distritos de la periferia para hacer 
posible la anunciada ampliación de BiciMad". 

Punto 7. Se sustancia la pregunta n.º 2022/8001467, formulada por el 
concejal don Pedro Fernández Hernández, Portavoz adjunto del 
Grupo Municipal VOX, dirigida al titular del Área Delegada de 
Vivienda, interesando conocer "en que estado se encuentra la 
ejecución del programa de ayudas a la rehabilitación de edificios y 
viviendas denominado Plan MAD-RE". 

Punto 8. Se sustancia la pregunta n.º 2022/8001468, formulada por el 
concejal don Pedro Fernández Hernández, Portavoz adjunto del 
Grupo Municipal VOX, dirigida al titular del Área Delegada de 
Vivienda, interesando conocer "en qué estado se encuentra el 
programa de colaboración público-privada presentado en 2021 para 
promover viviendas en alquiler a un precio controlado en 
Valdebebas, Méndez Álvaro, Vallecas, Usera, Hortaleza o 
Villaverde". 

Punto 9. Se sustancia la pregunta n.º 2022/8001470, formulada por la 
concejala doña Arántzazu Purificación Cabello López, del Grupo 
Municipal VOX, interesando conocer "qué estudios se han realizado 
por parte del Área de Economía sobre los efectos económicos de las 
medidas restrictivas de la Ordenanza de Movilidad y su afectación a 
los comerciantes del Rastro, así como las relativas al traslado 
forzoso de 150 puestos, y si se tienen previstas actuaciones de 
flexibilidad y de algún tipo de mecanismo de ayudas para lograr la 
pervivencia de este mercado tradicional". 

Punto 10. Se sustancia la pregunta n.º 2022/8001474, formulada por el 
concejal don Pedro Barrero Cuadrado, del Grupo Municipal Socialista 
de Madrid, con el visto bueno de su Portavoz, interesando conocer, 
ante la fuerte oposición vecinal a la modificación puntual del Plan 
General de Ordenación Urbana en el ámbito denominado Área de 
Planeamiento Específico 10.24 "Paseo de la Ermita del Santo", "si 
tiene previsto el Ayuntamiento realizar algún cambio en el proyecto 
que responda al interés general teniendo en cuenta las necesidades 
de los vecinos y vecinas del Distrito de Latina". 

Punto 11. Se sustancia la pregunta n.º 2022/8001475, formulada por el 
concejal don José Luis Nieto Bueno, del Grupo Municipal Más Madrid, 
con el visto bueno de su Portavoz, dirigida al Delegado del Área de 
Gobierno de Desarrollo Urbano, interesando conocer, una vez 
finalizado el plazo de presentación de alegaciones al proyecto de la 
Ermita del Santo y vista la movilización de los vecinos, "qué se 
piensa hacer desde el Área de Desarrollo Urbano con este proyecto 
que no sólo no responde al interés general, sino que supone un 
pelotazo urbanístico". 

Punto 12. Se sustancia la pregunta n.º 2022/8001482, formulada por el 
concejal don Luis Carlos Cueto Álvarez de Sotomayor, del Grupo 
Mixto, dirigida al concejal presidente de los distritos de Chamberí y 
Fuencarral-El Pardo, interesando conocer, dadas las recientes 
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sentencias que condenan al Ayuntamiento por la destrucción de la 
placa a martillazos en la fachada de la antigua casa de Largo 
Caballero y el cambio de denominación de la calle a él dedicada, qué 
medidas está considerando implementar con el propósito de aplicar 
adecuadamente la Ley de Memoria Democrática. 

Punto 13. Se sustancia la pregunta n.º 2022/8001484, formulada por la 
concejala doña Natalia Cera Brea, del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, con el visto bueno de su Portavoz, dirigida a la 
Vicealcaldesa, interesando conocer "si considera que el actual 
planteamiento de la Junta Municipal de Chamberí y de su Concejal 
Presidente respecto al Centro Deportivo situado en los antiguos 
terrenos del Parque Móvil, en la calle Cea Bermúdez, se ajusta a los 
compromisos adquiridos por el Grupo Municipal Ciudadanos y por la 
propia Vicealcaldesa con los vecinos y vecinas y entidades del 
Distrito". 

Punto 14. Se sustancia la pregunta n.º 2022/8001485, formulada por la 
concejala doña María del Mar Espinar Mesa-Moles, Portavoz del 
Grupo Municipal Socialista de Madrid, dirigida al concejal presidente 
del Distrito de Centro, o a quién considere el Equipo de Gobierno, 
interesando conocer "qué valoración hacen de la gestión que han 
realizado durante el mandato en la zona de Lavapiés, dentro del 
barrio de Embajadores". 

Punto 15. Se sustancia la pregunta n.º 2022/8001489, formulada por la 
concejala doña Marta María Higueras Garrobo, Portavoz adjunta del 
Grupo Mixto, dirigida a la Delegada del Área de Gobierno de 
Portavoz, Seguridad y Emergencias (de conformidad con el escrito 
de subsanación n.º 2022/8001497), interesando conocer "si es 
cierto lo publicado en diversos medios de comunicación sobre la 
recepción de un acta notarial por parte del Alcalde, en la que se 
denuncian las irregularidades en las oposiciones a la policía 
municipal y las actuaciones emprendidas". 

§ 3. PARTE RESOLUTIVA 

Propuestas de la Junta de Gobierno, de sus miembros y de los 
demás concejales con responsabilidades de gobierno 

COMISIÓN PERMANENTE ORDINARIA DE VICEALCALDÍA 

Punto 16. Adoptar el siguiente acuerdo: 
“PRIMERO.- Aprobar definitivamente el Plan Especial de Control 
Urbanístico-Ambiental de Usos para implantación de la actividad de 
bar restaurante en la planta baja e inferior a la baja del local, sito 
en la calle Goya número 39 promovido por Corpfin Capital Prime 
Retail Assets Socimi S.L. del Distrito de Salamanca, una vez 
evacuados los trámites exigidos en el Acuerdo de Aprobación Inicial 
adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid de 10 de 
febrero de 2022. 
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SEGUNDO.- Publicar el presente acuerdo en el Boletín Oficial de la 
Comunidad de Madrid en cumplimiento del artículo 66 de la Ley 
9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid. 

TERCERO.- Dar traslado a los interesados del presente acuerdo, en 
virtud de lo establecido en el artículo 40 de la Ley 39/2015, de 1 de 
octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las 
Administraciones Públicas. 

CUARTO.- El presente Plan Especial de Control Urbanístico 
Ambiental de Usos tendrá una vigencia indefinida, a contar desde el 
día siguiente a la publicación del acuerdo de aprobación definitiva 
en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid, de conformidad con 
lo establecido en el artículo 66 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del 
Suelo de la Comunidad de Madrid”. 

COMISIÓN PERMANENTE ORDINARIA DE CULTURA, TURISMO Y 
DEPORTE 

Punto 17. Adoptar el siguiente acuerdo: 
“Otorgar la distinción de Hijo Adoptivo de Madrid a Pío Baroja y 
Nessi, a título póstumo, por sus indiscutibles y relevantes méritos 
literarios”. 

Punto 18. Adoptar el siguiente acuerdo: 

“Aprobar el reconocimiento extrajudicial de crédito, por importe de 
310,96 euros, para hacer frente a los gastos derivados del viaje de 
la Titular del Área Delegada de Deporte con el objeto de asistir al 
Consejo Rector Extraordinario de Casa Asia celebrado en Barcelona 
el día 8 de octubre de 2019, prestados en el periodo comprendido 
entre los días 7 y 8 de octubre de 2019, de acuerdo con el siguiente 
desglose: 

- 208,40 euros, correspondientes a los gastos de locomoción (viaje 
en tren Madrid-Barcelona-Madrid), a favor de la empresa Viajes El 
Corte Inglés S.A., con NIF ***2298**, que se imputará a la 
aplicación presupuestaria G/001/131/91211/23100 “Gastos de viaje 
de los miembros de los Órganos de Gobierno” del vigente 
presupuesto municipal. 

- 102,56 euros, correspondientes a las dietas (gastos de 
alojamiento), a favor de Dña. SOFÍA MIRANDA ESTEBAN, con NIF 
**8884***, que se imputará a la aplicación presupuestaria 
G/001/131/91211/23000 “Dietas de los miembros de los Órganos 
de Gobierno” del vigente presupuesto municipal”. 
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COMISIÓN PERMANENTE ORDINARIA DE HACIENDA Y PERSONAL Y DE 
ECONOMÍA, INNOVACIÓN Y EMPLEO 

Punto 19. Adoptar los siguientes acuerdos: 
“1) Conceder la declaración de especial interés o utilidad municipal, 
solicitada por D.ª Cristina Bertrán de Lis Huerta, en representación 
de Berlisca, S.L., con NIF *-**1825**, en el expediente número 
711/2022/06997, a los efectos de lo dispuesto en el artículo 5.c).c.3 
de la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto sobre 
Construcciones, Instalaciones y Obras, por concurrir los requisitos 
objetivos que el citado precepto establece para que pueda tener 
lugar esa declaración. 

2) Conceder la declaración de especial interés o utilidad municipal, 
solicitada por D. Marcelo Alejandro Pérez Heras, en representación 
de D. Ziya Levent Kucukreisoglu, con NIE *-**6498*-*, en el 
expediente número 711/2022/11285, a los efectos de lo dispuesto 
en el artículo 5.c).c.2 de la Ordenanza Fiscal reguladora del 
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, por concurrir 
los requisitos objetivos que el citado precepto establece para que 
pueda tener lugar esa declaración. 

3) Conceder la declaración de especial interés o utilidad municipal, 
solicitada por D. Juan Gregorio Lombardo Fernández, en 
representación de Iara Ingeniería y Construcción, S.L., con NIF *-
**4740**, en el expediente número 711/2022/14764, a los efectos 
de lo dispuesto en el artículo 5.c).c.1 de la Ordenanza Fiscal 
reguladora del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y 
Obras, por concurrir los requisitos objetivos que el citado precepto 
establece para que pueda tener lugar esa declaración. 

4) Conceder la declaración de especial interés o utilidad municipal, 
solicitada por D. Juan de Dios de la Hoz Martínez, en representación 
de la Comunidad de Propietarios de la calle Gran Vía n.º 46, con NIF 
*-**2232**, en el expediente número 711/2022/14768, a los 
efectos de lo dispuesto en el artículo 5.c).c.2 de la Ordenanza Fiscal 
reguladora del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y 
Obras, por concurrir los requisitos objetivos que el citado precepto 
establece para que pueda tener lugar esa declaración. 

5) Conceder la declaración de especial interés o utilidad municipal, 
solicitada por D. Daniel Criado Ducos, en representación de 
Constructora Consvial, S.L., con NIF *-**0049**, en el expediente 
número 711/2022/15746, a los efectos de lo dispuesto en el artículo 
5.a).a.1 de la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto sobre 
Construcciones, Instalaciones y Obras, por concurrir los requisitos 
objetivos que el citado precepto establece para que pueda tener 
lugar esa declaración. 
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6) Conceder la declaración de especial interés o utilidad municipal, 
solicitada por D. Francisco Torroba Tejedor, en representación de 
Alcalá Newco, S.L., con NIF *-**1819**, en el expediente número 
711/2022/15899, a los efectos de lo dispuesto en el artículo 5.c).c.2 
de la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto sobre 
Construcciones, Instalaciones y Obras, por concurrir los requisitos 
objetivos que el citado precepto establece para que pueda tener 
lugar esa declaración. 

7) Conceder la declaración de especial interés o utilidad municipal, 
solicitada por D. Mauricio Botton Carasso, en representación de 
Fundación Mauricio y Carlota Botton, con NIF *-**0392**, en el 
expediente número 711/2022/16075, a los efectos de lo dispuesto 
en el artículo 5.e) de la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto 
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, por concurrir los 
requisitos objetivos que el citado precepto establece para que pueda 
tener lugar esa declaración. 

8) Conceder la declaración de especial interés o utilidad municipal, 
solicitada por D. Carlos Baños Martínez, en representación de BRF 
21 Investment Rooms, S.L., con NIF *-**9637**, en el expediente 
número 711/2022/16096, a los efectos de lo dispuesto en el artículo 
5.e) de la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto sobre 
Construcciones, Instalaciones y Obras, por concurrir los requisitos 
objetivos que el citado precepto establece para que pueda tener 
lugar esa declaración. 

9) Conceder la declaración de especial interés o utilidad municipal, 
solicitada por D. Domingo de Silo Manso, en representación de la 
Comunidad de Propietarios de la calle Zaragoza n.º 11, con NIF *-
**2773**, en el expediente número 711/2022/16191, a los efectos 
de lo dispuesto en el artículo 5.c).c.1 de la Ordenanza Fiscal 
reguladora del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y 
Obras, por concurrir los requisitos objetivos que el citado precepto 
establece para que pueda tener lugar esa declaración. 

10) Conceder la declaración de especial interés o utilidad municipal, 
solicitada por D.ª Clara María Serrano Ruiz, en representación de la 
Comunidad de Propietarios de la calle San Bernardo n.º 71, con NIF 
*-**0312**, en el expediente número 711/2022/16358, a los 
efectos de lo dispuesto en el artículo 5.c).c.1 de la Ordenanza Fiscal 
reguladora del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y 
Obras, por concurrir los requisitos objetivos que el citado precepto 
establece para que pueda tener lugar esa declaración. 

11) Conceder la declaración de especial interés o utilidad municipal, 
solicitada por D. Ramón Álvarez Urtiaga, en representación de 
Digital Virgo España, S.A., con NIF *-**0609**, en el expediente 
número 711/2022/16405, a los efectos de lo dispuesto en el artículo 
5.e) de la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto sobre 
Construcciones, Instalaciones y Obras, por concurrir los requisitos 
objetivos que el citado precepto establece para que pueda tener 
lugar esa declaración. 
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12) Conceder la declaración de especial interés o utilidad municipal, 
solicitada por D. Daniel Santiago Luengo, en representación de 
Loving Madrid Properties, S.L., con NIF *-**3222**, en el 
expediente número 711/2022/16410, a los efectos de lo dispuesto 
en el artículo 5.e) de la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto 
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, por concurrir los 
requisitos objetivos que el citado precepto establece para que pueda 
tener lugar esa declaración. 

13) Conceder la declaración de especial interés o utilidad municipal, 
solicitada por D.ª María Belén Cano Blunes, en representación de la 
Comunidad de Propietarios de la calle Jorge Juan n.º 7, con NIF *-
**9460**, en el expediente número 711/2022/16702, a los efectos 
de lo dispuesto en el artículo 5.c).c.1 de la Ordenanza Fiscal 
reguladora del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y 
Obras, por concurrir los requisitos objetivos que el citado precepto 
establece para que pueda tener lugar esa declaración”. 

Punto 20. Adoptar los siguientes acuerdos: 
“1) Denegar la declaración de especial interés o utilidad municipal, 
solicitada el 03-12-20 por D. Luis Ignacio Herrera Tejedor, en 
representación de Banco Inversis, S.A., con CIF *-**1314**, en el 
expediente número 711/2022/11309, a los efectos de lo dispuesto 
en el artículo 5.e) de la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto 
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, por no concurrir los 
requisitos objetivos que el citado precepto establece para que pueda 
tener lugar esa declaración. 

2) Denegar la declaración de especial interés o utilidad municipal, 
solicitada el 26-01-21 por D. Luis Ignacio Herrera Tejedor, en 
representación de Banco Inversis, S.A., con CIF *-**1314**, en el 
expediente número 711/2022/11311, a los efectos de lo dispuesto 
en el artículo 5.e) de la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto 
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, por no concurrir los 
requisitos objetivos que el citado precepto establece para que pueda 
tener lugar esa declaración. 

3) Denegar la declaración de especial interés o utilidad municipal, 
solicitada por D. Carlos Castellanos Zamora, con NIF **3568**-*, 
en el expediente número 711/2022/14725, a los efectos de lo 
dispuesto en el artículo 5.e) de la Ordenanza Fiscal reguladora del 
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, por no 
concurrir los requisitos objetivos que el citado precepto establece 
para que pueda tener lugar esa declaración. 

4) Denegar la declaración de especial interés o utilidad municipal, 
solicitada por D. José Antonio Agudo Garrido, en representación de 
D.ª María Pilar Toledano Herrera, con NIF **9072**-*, en el 
expediente número 711/2022/14773, a los efectos de lo dispuesto 
en el artículo 5.e) de la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto 
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, por no concurrir los 
requisitos objetivos que el citado precepto establece para que pueda 
tener lugar esa declaración. 
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5) Denegar la declaración de especial interés o utilidad municipal, 
solicitada por Hever Altura, S.L., en representación de la Comunidad 
de Propietarios de la calle Jacinto Verdaguer n.º 22, con NIF *-
**6176**, en el expediente número 711/2022/14780, a los efectos 
de lo dispuesto en el artículo 9 de la Ordenanza Fiscal reguladora 
del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, por no 
concurrir los requisitos objetivos que el citado precepto establece 
para que pueda tener lugar esa declaración. 

6) Denegar la declaración de especial interés o utilidad municipal, 
solicitada por GM FINCAS, S.L., en representación de la Comunidad 
de Propietarios de la calle San Valeriano n.º 6, con NIF *-**0606**, 
en el expediente número 711/2022/15641, a los efectos de lo 
dispuesto en el artículo 9 de la Ordenanza Fiscal reguladora del 
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, por no 
concurrir los requisitos objetivos que el citado precepto establece 
para que pueda tener lugar esa declaración. 

7) Denegar la declaración de especial interés o utilidad municipal, 
solicitada por D. Ignacio García Rodríguez, en representación de la 
Dirección General de Infraestructuras y Servicios, de la Consejería 
de Educación, Universidades, Ciencia y Portavocía, de la Comunidad 
de Madrid, con NIF *-**0000*-*, en el expediente número 
711/2022/15763, a los efectos de lo dispuesto en el artículo 5.a) de 
la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto sobre Construcciones, 
Instalaciones y Obras, por no concurrir los requisitos objetivos que 
el citado precepto establece para que pueda tener lugar esa 
declaración. 

8) Denegar la declaración de especial interés o utilidad municipal, 
solicitada por D.ª Lucía Cano Soriano, en representación de la 
Comunidad de Propietarios de la calle Zigia n.º 49, con NIF *-
**9498**, en el expediente número 711/2022/16154, a los efectos 
de lo dispuesto en el artículo 9 de la Ordenanza Fiscal reguladora 
del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, por no 
concurrir los requisitos objetivos que el citado precepto establece 
para que pueda tener lugar esa declaración. 

9) Denegar la declaración de especial interés o utilidad municipal, 
solicitada por D. Marco Sindaco, con NIE *-**5335*-*, en el 
expediente número 711/2022/16183, a los efectos de lo dispuesto 
en el artículo 5.e) de la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto 
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, por no concurrir los 
requisitos objetivos que el citado precepto establece para que pueda 
tener lugar esa declaración. 

10) Denegar la declaración de especial interés o utilidad municipal, 
solicitada por D. Fernando Peinado Hernández, con NIF **8871**-
*, en el expediente número 711/2022/16189, a los efectos de lo 
dispuesto en el artículo 5.e) de la Ordenanza Fiscal reguladora del 
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, por no 
concurrir los requisitos objetivos que el citado precepto establece 
para que pueda tener lugar esa declaración. 
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11) Denegar la declaración de especial interés o utilidad municipal, 
solicitada por D. Enrique Álvarez de Sotomayor, en representación 
de la Comunidad de Propietarios de la calle Doctor Vallejo n.º 12, 
con NIF  *-**6206**, en el expediente número 711/2022/16192, a 
los efectos de lo dispuesto en el artículo 9 de la Ordenanza Fiscal 
reguladora del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y 
Obras, por no concurrir los requisitos objetivos que el citado 
precepto establece para que pueda tener lugar esa declaración. 

12) Denegar la declaración de especial interés o utilidad municipal, 
solicitada por D.ª Yolanda García Aznar, en representación de la 
Comunidad de Propietarios de la calle Boldano n.º 39, con NIF *-
**9517**, en el expediente número 711/2022/16195, a los efectos 
de lo dispuesto en el artículo 5.e) de la Ordenanza Fiscal reguladora 
del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, por no 
concurrir los requisitos objetivos que el citado precepto establece 
para que pueda tener lugar esa declaración. 

13) Denegar la declaración de especial interés o utilidad municipal, 
solicitada por Arquitectura Ponderada, S.L.U., en representación de 
D. Joel Alfredo Núñez González, con NIF **0058**-*, en el 
expediente número 711/2022/16197, a los efectos de lo dispuesto 
en el artículo 5.e) de la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto 
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, por no concurrir los 
requisitos objetivos que el citado precepto establece para que pueda 
tener lugar esa declaración. 

14) Denegar la declaración de especial interés o utilidad municipal, 
solicitada por Arquitectura Ponderada, S.L.U., en representación de 
D.ª Ana Aracil Bueso, con NIF **1906**-*, en el expediente número 
711/2022/16198, a los efectos de lo dispuesto en el artículo 5.e) de 
la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto sobre Construcciones, 
Instalaciones y Obras, por no concurrir los requisitos objetivos que 
el citado precepto establece para que pueda tener lugar esa 
declaración. 

15) Denegar la declaración de especial interés o utilidad municipal, 
solicitada por D. Manuel Busto Menéndez, en representación de la 
Comunidad de Propietarios de la travesía Gavia Seca n.º 3, con NIF 
*-**6761**, en el expediente número 711/2022/16204, a los 
efectos de lo dispuesto en el artículo 9 de la Ordenanza Fiscal 
reguladora del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y 
Obras, por no concurrir los requisitos objetivos que el citado 
precepto establece para que pueda tener lugar esa declaración. 

16) Denegar la declaración de especial interés o utilidad municipal, 
solicitada por D.ª Sofía García Bekkeli, en representación de 
Tedecon Servicios y Obras, S.L., con NIF *-**6251**, en el 
expediente número 711/2022/16252, a los efectos de lo dispuesto 
en el artículo 5.a) de la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto 
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, por no concurrir los 
requisitos objetivos que el citado precepto establece para que pueda 
tener lugar esa declaración. 
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17) Denegar la declaración de especial interés o utilidad municipal, 
solicitada por D. Bruno Camilo Grillo, con NIE *-**8041*-*, en el 
expediente número 711/2022/16426, a los efectos de lo dispuesto 
en el artículo 5.e) de la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto 
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, por no concurrir los 
requisitos objetivos que el citado precepto establece para que pueda 
tener lugar esa declaración. 

18) Denegar la declaración de especial interés o utilidad municipal, 
solicitada por D.ª Carolina Patricia Centurión Guerra, con NIF 
**4126**-*, en el expediente número 711/2022/16438, a los 
efectos de lo dispuesto en el artículo 5.e) de la Ordenanza Fiscal 
reguladora del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y 
Obras, por no concurrir los requisitos objetivos que el citado 
precepto establece para que pueda tener lugar esa declaración. 

19) Denegar la declaración de especial interés o utilidad municipal, 
solicitada por AGISA (Administración General de Inmuebles, S.A.), 
en representación de la Comunidad de Propietarios de la calle Virgen 
de la Fuencisla n.º 17, con NIF *-**0491**, en el expediente 
número 711/2022/16611, a los efectos de lo dispuesto en el artículo 
5.e) de la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto sobre 
Construcciones, Instalaciones y Obras, por no concurrir los 
requisitos objetivos que el citado precepto establece para que pueda 
tener lugar esa declaración. 

20) Denegar la declaración de especial interés o utilidad municipal, 
solicitada por D. Rafael Asenjo Álamos, con NIF **6537**-*, en el 
expediente número 711/2022/16630, a los efectos de lo dispuesto 
en el artículo 5.e) de la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto 
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, por no concurrir los 
requisitos objetivos que el citado precepto establece para que pueda 
tener lugar esa declaración. 

21) Denegar la declaración de especial interés o utilidad municipal, 
solicitada por EA Group, S. Coop., con NIF *-**9684**, en el 
expediente número 711/2022/16644, a los efectos de lo dispuesto 
en el artículo 5.e) de la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto 
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, por no concurrir los 
requisitos objetivos que el citado precepto establece para que pueda 
tener lugar esa declaración”. 

COMISIÓN PERMANENTE ORDINARIA DE MEDIO AMBIENTE Y 
MOVILIDAD 

Punto 21. Queda sobre la mesa aplazándose su discusión para la siguiente 
sesión en aplicación del artículo 65.3 del Reglamento Orgánico del 
Pleno, la propuesta del Área de Gobierno de Medio Ambiente y 
Movilidad para aprobar la gestión directa por la Empresa Municipal 
de Transportes de Madrid, S.A. del servicio de bicicleta pública, 
pasando de gestión indirecta mediante concesión a gestión directa 
a través de la Empresa Municipal de Transportes de Madrid, S.A., 
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sociedad mercantil de capital íntegramente municipal, en los 
términos que figuran en la Memoria justificativa que obra en el 
expediente referidos al escenario 1 previsto, y con efectos de 1 de 
noviembre de 2022, fecha en que surtirá efecto la resolución del 
Contrato Integral de Movilidad de la Ciudad de Madrid (expediente 
de contratación 145/2013/02944), Lote nº 5, “Movilidad ciclista y 
peatonal en toda la ciudad (zona única)”, en lo referido al servicio 
de bicicleta pública. 

COMISIÓN PERMANENTE ORDINARIA DE DESARROLLO URBANO Y DE 
OBRAS Y EQUIPAMIENTOS 

Punto 22. Adoptar el siguiente acuerdo: 
“PRIMERO.- Aprobar la propuesta de modificación puntual no 
sustancial del Plan General de Ordenación Urbana de Madrid de 
1997 para subsanar el error detectado en el callejón de acceso a los 
edificios de la calle de San Lorenzo números 6, 8 y 10, distrito de 
Centro, conforme al artículo 2.2 del Decreto 92/2008 de 10 de julio, 
del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, por el que se 
regulan las modificaciones puntuales no sustanciales de 
Planeamiento Urbanístico.  

SEGUNDO.- Remitir el expediente de modificación puntual no 
sustancial del Plan General de Ordenación Urbana de 1997 a la 
Consejería competente en materia de ordenación urbanística de la 
Comunidad de Madrid, para que el órgano correspondiente lo 
apruebe definitivamente, si procede, conforme al artículo 2.3 del 
Decreto 92/2008, de 10 de julio, del Consejo de Gobierno de la 
Comunidad de Madrid”. 

Punto 23. Adoptar el siguiente acuerdo: 
“PRIMERO.- Aprobar definitivamente el Plan Especial para el edificio 
situado en la calle del Pez número 1, distrito de Centro, promovido 
por Asistencia y Ayuda Yadisema S.L., de conformidad con lo 
establecido en el artículo 59.4 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del 
Suelo de la Comunidad de Madrid, en relación con los artículos 57 y 
62.2 de la citada Ley. 

SEGUNDO.- Publicar el presente acuerdo en el “Boletín Oficial de la 
Comunidad de Madrid”, en cumplimiento del artículo 66 de la Ley 
9/2001, de 17 de julio, con indicación de haberse procedido 
previamente a su depósito en el registro administrativo de la 
Consejería competente en materia de ordenación urbanística”. 

Punto 24. Adoptar el siguiente acuerdo: 
“PRIMERO.- Aprobar definitivamente el Plan Especial de Mejora de 
Redes Públicas con mejora de la ordenación pormenorizada del 
suelo dotacional en la avenida de Niceto Alcalá Zamora número 37 
con vuelta a la calle de Julio Casares con vuelta a la calle de Isabel 
Clara Eugenia número 26, distrito de Hortaleza, de iniciativa pública, 
de conformidad con lo establecido en el artículo 59.2 de la Ley 
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9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid, en 
relación con los artículos 57 y 62.2 de la citada Ley.  

SEGUNDO.- Publicar el presente acuerdo en el “Boletín Oficial de la 
Comunidad de Madrid”, en cumplimiento del artículo 66 de la Ley 
9/2001, de 17 de julio, con indicación de haberse procedido 
previamente a su depósito en el registro administrativo de la 
Consejería competente en materia de ordenación urbanística”. 

Punto 25. Adoptar el siguiente acuerdo: 
“PRIMERO.- Desestimar la alegación presentada durante el trámite 
de información pública, por las razones y en los términos señalados 
en el informe de la Dirección General de Planeamiento de 30 de 
septiembre de 2022. Dicho informe estará a disposición de los 
alegantes y de los ciudadanos en general, formando parte de la 
documentación que se publique en la página de transparencia del 
Ayuntamiento de Madrid, una vez que el planeamiento se apruebe 
definitivamente.  

SEGUNDO.- Aprobar definitivamente el Plan Especial para la parcela 
situada en la calle de Bravo Murillo número 122, distrito de Tetuán, 
promovido por la Asociación de Comerciantes del Mercado de 
Maravillas, de conformidad con lo establecido en el artículo 59.4 de 
la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid, 
en relación con los artículos 57 y 62.2 de la citada Ley.  

TERCERO.- Publicar el presente acuerdo en el “Boletín Oficial de la 
Comunidad de Madrid”, en cumplimiento del artículo 66 de la Ley 
9/2001, de 17 de julio, con indicación de haberse procedido 
previamente a su depósito en el registro administrativo de la 
Consejería competente en materia de ordenación urbanística”. 

Proposiciones de los grupos políticos 

Punto 26. Aprobar la proposición n.º 2022/8001339, presentada por la 
concejala doña Arántzazu Purificación Cabello López, del Grupo 
Municipal VOX, (de conformidad con el escrito de subsanación n.º 
2022/8001341), en la redacción resultante de integrar el acuerdo 
transaccional “in voce” de los Grupos Municipales Más Madrid y VOX, 
interesando que se eleve, hasta los 2.000 euros mensuales, el 
umbral de ingresos familiares al que se refiere el punto 5.1 del 
apartado 5 del anexo X de la instrucción para el desarrollo de la 
Ordenanza de las prestaciones económicas del sistema público de 
servicios sociales del Ayuntamiento de Madrid, de 27 de diciembre 
de 2013, modificada por el Decreto de 8 de febrero de 2022, para 
el acceso a la tarjeta familias y que el Ayuntamiento de Madrid 
asuma la gratuidad del servicio de comedor en las Escuelas infantiles 
municipales y que amplíe la aportación económica al convenio de 
colaboración firmado con la Comunidad de Madrid para la 
financiación de ayudas a comedores de centros escolares de 
primaria, sostenidos con fondos públicos, a fin de conseguir la 
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gratuidad para las familias del servicio de comedor para este curso 
2022-2023. 

Siendo el acuerdo adoptado del siguiente tenor literal: 

“EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

El BOAM publicó el 17 de febrero de 2022 el Decreto de 8 de febrero 
de 2022 del Delegado del Área de Gobierno de Familias, Igualdad y 
Bienestar Social por el que se modifica la Instrucción para el 
desarrollo de la Ordenanza de las prestaciones económicas del 
sistema público de servicios sociales del Ayuntamiento de Madrid, 
aprobada por Decreto de 27 de diciembre de 2013 de la Delegada 
del Área de Gobierno de Familia, Servicios Sociales y Participación 
Ciudadana, y supuso el establecimiento del límite máximo por 
ingresos familiares para acceder a la tarjeta familia en 1.400 € 
mensuales. 

Muchas cosas han cambiado desde la publicación del referido 
Decreto: los precios se han desbocado, creciendo en porcentajes no 
vistos desde hace más de 35 años, la energía se ha disparado 
situándose en precios máximos históricos; la medida adoptada por 
el BCE para frenar la inflación ha consistido en el aumento del precio 
del dinero, con el consiguiente aumento del Euribor y el 
encarecimiento de los préstamos. 

Hoy hablar de un máximo de ingresos en la óptica de hace 9 meses 
no parece tener una concordancia con la evolución de la renta 
disponible familiar. Si los ingresos se mantienen constantes en este 
período, no así los gastos familiares. Los gastos en consumo 
alimentario, cuya proporción es mayor cuanto menor es la renta, se 
han incrementado en Madrid hasta agosto en un 13,7%; lo que 
supone, al menos, 200 € mensuales más por unidad familiar; los 
gastos en electricidad y gas se han más que duplicado, 
incrementándose en más de 150 €, y los gastos en hipotecas tienen 
un incremento medio mensual de 175€; a estos gastos podemos 
añadir los gastos educativos, el combustible, artículos de higiene y 
limpieza, etc. 

PARTE DISPOSITIVA 

El Pleno aprueba: 

Se eleve el umbral de ingresos familiares al que se refiere el punto 
5.1 del apartado 5 del anexo X de la instrucción de 27 de diciembre 
de 2013, modificada por el Decreto de 8 de febrero de 2022 para el 
acceso a la tarjeta familias, hasta los 2.000 € mensuales. 

Que el Ayuntamiento de Madrid asuma la gratuidad del servicio de 
comedor en las Escuelas infantiles municipales y que amplíe la 
aportación económica al convenio de colaboración firmado con la 
Comunidad de Madrid para la financiación de ayudas a comedores 
de centros escolares de primaria, sostenidos con fondos públicos, a 
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fin de conseguir la gratuidad para las familias del servicio de 
comedor para este curso 2022-2023”. 

Punto 27. Rechazar la proposición n.º 2022/8001473, presentada 
conjuntamente por el concejal don Ramón Silva Buenadicha, del 
Grupo Municipal Socialista de Madrid y la concejala doña María Pilar 
Sánchez Álvarez, del Grupo Municipal Más Madrid, con el visto bueno 
de sus Portavoces, interesando que el Pleno del Ayuntamiento 
acuerde los cambios de denominación de las calles de la ciudad que 
se indican en la iniciativa, en cumplimiento de su acuerdo, adoptado 
el 28 de abril de 2017. 

Punto 28. Aprobar la proposición n.º 2022/8001476, presentada por el 
concejal don José Manuel Calvo del Olmo, Portavoz del Grupo Mixto, 
interesando que el Pleno del Ayuntamiento condene de forma clara 
y rotunda la represión del gobierno y de la policía de Irán de las 
protestas desencadenadas por el asesinato de Mahsa Amini, y que 
se adopten las demás medidas que, en relación con este asunto, 
contiene la iniciativa. 
Siendo el acuerdo adoptado del siguiente tenor literal: 

“EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

El 13 de septiembre, la joven de origen kurdo, Mahsa Amini, fue 
detenida y arrestada en Irán por la llamada “Policía de la Moral” 
(Irshad), por “no llevar bien colocado el hiyab”, según el 
comunicado emitido por la propia policía iraní. Horas después de su 
detención, Amini entró en estado de coma y fue ingresada en el 
Hospital Kasra de Teherán. Dos días más tarde, el 16 de septiembre, 
las autoridades del país comunicaron el fallecimiento de la joven, 
rechazando cualquier responsabilidad. 

Este terrible asesinato desencadenó una serie de protestas que se 
han ido sucediendo desde entonces en muchas ciudades iraníes. 
Estas protestas, protagonizadas por mujeres que se quitan el hiyab 
en señal de protesta, desafiando las normas establecidas en el país 
que les obligan a llevar esta prenda, han tratado de ser sofocadas 
por el régimen de los ayatolás por medio de una represión salvaje 
que ha provocado decenas de heridos y represión. Las mujeres que 
se levantan contra el gobierno y se niegan a portar el hiyab son 
perseguidas, castigadas, torturadas y asesinadas. Hasta la fecha, 
varias activistas sociales han sido asesinadas en las protestas y 
otras muchas han sido arrestadas. También hay alrededor de una 
veintena de periodistas detenidos. 

Grupos activistas por los DDHH están denunciado el uso excesivo de 
la fuerza por parte de la policía iraní en las manifestaciones. 
Organizaciones como Amnistía Internacional han pedido una 
investigación criminal por la sospechosa muerte de Mahsa Amini 
bajo custodia policial. Además, este organismo ha calificado las 
leyes que hacen obligatorio el velo de “abusivas, degradantes y 
discriminatorias”. 

El asesinato de Amini ha sacado a la calle a cientos de mujeres 
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iraníes que hoy protestan por el uso obligatorio del velo en su país. 
Esta reivindicación no es nueva. Es algo que ya estaba presente en 
las manifestaciones desde hace algunos años, pero que el gobierno 
se había encargado de represaliar y silenciar. 

Sin embargo, ahora han logrado un eco internacional que ha 
extendido la solidaridad y el apoyo a este movimiento por todo el 
planeta. Este movimiento, que se identifica bajo el lema “¡Mujer, 
vida, libertad!”, puede impulsar un gran avance en la sociedad iraní 
y en todo Oriente Medio, pero, para lograrlo, necesita del apoyo de 
la comunidad internacional. 

En este sentido, las instituciones de los distintos países que han 
mostrado su solidaridad con las protestas y han condenado, de 
forma más o menos explícita, la represión del régimen iraní, 
podemos jugar un papel fundamental para que las protestas tengan 
éxito y acabar con la obligación de las mujeres de llevar el hiyab. 

PARTE DISPOSITIVA 

El Pleno aprueba: 

1. El pleno del Ayuntamiento de Madrid condena de forma clara y 
rotunda la represión del gobierno y de la policía de Irán a las 
protestas desencadenadas por el asesinato de Mahsa Amini. 

2. El pleno del Ayuntamiento de Madrid manifiesta su solidaridad 
con las mujeres iraníes que protestan por el asesinato de Mahsa 
Amini y exige al régimen iraní que cese la represión a dichas 
protestas, así como abolir la obligación de las mujeres de llevar el 
hiyab. 

3. El alcalde de Ayuntamiento de Madrid, actuando en 
representación de toda la corporación, trasladará por vía oficial a la 
embajada de Irán en Madrid el contenido de esta declaración 
institucional”. 

Punto 29. Aprobar la proposición n.º 2022/8001477, presentada por el 
concejal don José Manuel Calvo del Olmo, Portavoz del Grupo Mixto, 
interesando que el Pleno del Ayuntamiento inste a la Junta de 
Gobierno a desistir de la tramitación del expediente de modificación 
puntual del Plan General para la recalificación de los suelos 
correspondientes al ámbito denominado Quinta del Sordo, en el 
Distrito de Latina, donde se ubica el Centro Comercial Ermita del 
Santo, y al Gobierno municipal a impulsar un nuevo proyecto que 
mejore la permeabilidad y conectividad del ámbito y establezca los 
usos más apropiados para dinamizar la actividad en la zona, en los 
términos que se indican en la iniciativa. 
Siendo el acuerdo adoptado del siguiente tenor literal: 

“EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

El 19 de mayo de 2016, la Junta de Gobierno de la ciudad de Madrid, 
presidida entonces por Manuela Carmena, desistió de continuar la 
tramitación de la modificación puntual del Plan General iniciada en 
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marzo de 2015 por el gobierno de Ana Botella para la recalificación 
de los suelos correspondientes al ámbito denominada “Quinta del 
Sordo”, en el distrito Latina, donde se ubica el Centro Comercial 
Ermita del Santo. 

La propuesta fue realizada por la empresa Ibemetex Ermita SL y 
asumida como propia por el Ayuntamiento de Madrid, dado que 
cualquier modificación del Plan General debe llevarse a cabo a 
instancias de la admiración local, no de un particular. Aquel 
expediente planteaba la recalificación de un equipamiento deportivo 
privado de 62.000 metros cuadrados para transformarlo en 
residencial, incrementando la edificabilidad hasta los 74.500. 

Desde el gobierno de Manuela Carmena consideramos que esta 
actuación no respondía a un interés general, requisito 
imprescindible para impulsar desde el Ayuntamiento un 
planeamiento de estas características, pues lo único que había 
detrás era el interés particular (legítimo, pero particular) del 
propietario de los terrenos, que solo pretendía recalificar por un uso 
más lucrativo y vender. Un ejemplo palmario de lo que 
coloquialmente se conoce como “urbanismo a la carta”. 

Del mismo modo que siempre hemos defendido la necesidad de 
favorecer la transformación urbana y revisar los usos establecidos 
por el planeamiento vigente cuando ello suponga una mejora del 
entorno urbano y un retorno para sus habitantes, siempre nos 
hemos opuesto a aquellos proyectos que subordinan el interés 
general a los particulares, y más si para ello requieren de la iniciativa 
pública de la administración. 

Una vez tomamos la decisión de desistir de aquel expediente, no 
volvimos a tener noticias hasta que el 22 de agosto de este año se 
publicó en el BOCM la aprobación inicial de una modificación del plan 
casi idéntica a la que rechazó Carmena. 

El gobierno de Almeida, impulsor de esta actuación, se ha justificado 
diciendo que “la edificación e instalaciones existentes, en las que 
conviven usos deportivos y terciarios comerciales con baja 
intensidad en su actividad, se considera obsoleta”, además de “un 
gran obstáculo a la permeabilidad del ámbito”. La nueva ordenación 
prevista contempla la construcción, entre otras edificaciones, de dos 
torres de 21 y 28, respectivamente. 

El proyecto ha generado una gran inquietud entre los vecinos y 
vecinas de la zona, preocupados tanto por las afecciones 
medioambientales que podrían sufrir durante el desarrollo de las 
obras como los problemas de movilidad e impacto visual en el 
entorno. Otro motivo de preocupación es la pérdida del actual 
equipamiento deportivo y servicios comerciales en un entorno muy 
saturado de viviendas en el que no abundan este tipo de servicios. 

Bajo el lema “No al Pelotazo de la Ermita” son cada vez más los 
residentes del entorno próximo se están organizando para mostrar 
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su rechazo al proyecto, recogiendo firmas, redactando alegaciones 
al plan y preparando acciones de protesta. El gobierno municipal, 
por su parte, no ha tenido en cuenta estas reivindicaciones hasta la 
fecha. 

PARTE DISPOSITIVA 

El Pleno aprueba: 

1. Que el pleno del Ayuntamiento de Madrid inste a la junta de 
gobierno a desistir de la tramitación del expediente de modificación 
puntual del Plan General para la recalificación de los suelos 
correspondientes al ámbito denominada Quinta del Sordo, en el 
distrito Latina, donde se ubica el Centro Comercial Ermita del Santo. 

2. Que el pleno del Ayuntamiento de Madrid inste al gobierno 
municipal a impulsar un nuevo proyecto que mejore la 
permeabilidad y conectividad del ámbito y establezca los usos más 
apropiados para dinamizar la actividad en la zona, buscando el 
consenso entre la propiedad y los vecinos del entorno, y 
anteponiendo siempre el interés general a los particulares, tal y 
como se hizo en la etapa de Carmena en proyectos que hoy están 
en marcha como Madrid Nuevo Norte, Mahou-Calderón o Paseo de 
la Dirección”. 

Punto 30. Rechazar la proposición n.º 2022/8001479, presentada por la 
concejala doña Esther Gómez Morante, del Grupo Municipal Más 
Madrid, con el visto bueno de su Portavoz, en la redacción resultante 
de integrar la enmienda con número de registro 2022/8001501 
presentada por el Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando 
que se adopten las medidas normativas y ejecutivas que contiene la 
iniciativa, encaminadas a fomentar el uso de medios de transporte 
sostenibles, sin descuidar en ningún caso la regulación necesaria 
que debe llevar aparejado para un mejor uso del espacio público. 

Punto 31. Rechazar la proposición n.º 2022/8001480, presentada por el 
concejal don Miguel Montejo Bombín, del Grupo Municipal Más 
Madrid, con el visto bueno de su Portavoz, interesando que se 
adopten las medidas que contiene la iniciativa, dirigidas a que el 
futuro centro de salud previsto para sustituir al de Palma-Norte sea 
trasladado a los edificios municipales sitos en la plaza de Santa 
María Soledad Torres Acosta, en lugar del plan actual de llevarlo al 
solar de la calle Antonio Grilo 8, calificando éste como zona verde, 
y a desarrollar, además, en los edificios de la plaza citada, un nuevo 
Centro de Servicios a la Ciudadanía para contener un Vivero de 
Empresas de Economía y Empleo Verde, y una Oficina de Atención 
a la Ciudadanía. 

Punto 32. Aprobar la proposición n.º 2022/8001481, presentada por el 
concejal don Francisco Javier Ortega Smith-Molina, Portavoz del 
Grupo Municipal VOX, (de conformidad con el escrito de subsanación 
n.º 2022/8001503) interesando “que el Ayuntamiento de Madrid 
repruebe a Pablo Iglesias Turrión, por las injurias manifestadas en 
fecha 28 de septiembre de 2022 contra la Policía Municipal”, y que 
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se adopten las medidas de apoyo a este cuerpo que se indican en la 
iniciativa subsanando la problemática relativa al déficit de la 
plantilla, dotando los medios materiales adecuados para su 
seguridad y acometiendo la mejora de las instalaciones. 

Siendo el acuerdo adoptado del siguiente tenor literal: 

“EXPOSICION DE MOTIVOS: 

El pasado día 28 de septiembre, el ex vicepresidente segundo y 
ministro de Derechos Sociales y Agenda 2030 del gobierno social-
comunista entre 2020 y 2021, Pablo Iglesias Turrión, ha vuelto a 
atentar gravemente contra la dignidad y el honor de nuestras 
fuerzas y cuerpos de seguridad y en particular contra nuestra Policía 
Municipal con graves injurias. 

Estas injurias se suman a otras muchas manifestadas por Pablo 
Iglesias Turrión y por “podemos” contra nuestras fuerzas y cuerpos 
de seguridad. 

Por todo ello queremos mostrar el total apoyo y agradecimiento del 
Ayuntamiento de Madrid a nuestra Policía Municipal, condenando 
estas injurias y reprobando a Pablo Iglesias en el Ayuntamiento de 
Madrid. 

En este mismo sentido de apoyo a la Policía Municipal queremos 
solicitar una mejora en las instalaciones de las U.I.D., que en 
muchos casos están obsoletas, presentan muchas carencias y no se 
encuentran en el debido estado de conservación, algunas 
instalaciones se encuentran ubicadas en barracones prefabricados, 
muchas de estas instalaciones presentan una climatización 
deficiente, siendo necesaria la adecuación de estas instalaciones, 
almacenes de decomisos, archivos y calabozos. Los vestuarios en 
muchos casos tienen taquillas pequeñas inadecuadas para poder 
colocar la ropa personal y la ropa profesional. Gimnasios que en la 
actualidad carecen de material y de máquinas de entrenamiento, 
teniendo que ser compradas estas por los propios agentes, salas de 
descanso inadecuadas y poco confortables. Muchas de las U.I.D., 
carecen de dotaciones de aparcamientos con plazas suficientes para 
todos los coches de los agentes asignados a las mismas. 

El material a disposición de los agentes debe ser igualmente 
adecuado para el correcto desempeño de sus funciones, ropa 
profesional, chalecos y demás material de protección y seguridad, 
así como cualquier otros medios necesarios para su seguridad 
personal y desarrollo profesional. Es preciso contar con vehículos 4 
X 4 en número suficiente en todas la U.I.D. de los Distritos, para 
evitar repetir episodios como el vivido por la crisis de “Filomena”. 

Finalmente hacer referencia a la falta de efectivos consecuencia del 
déficit de plantilla, lo que determina que los agentes tengan que 
doblar y triplicar turnos, situación que se vio especialmente 
agravada durante la pandemia, y que dificulta de forma 
extraordinaria la organización de cualquier dispositivo. 
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PARTE DISPOSITIVA 

El Pleno aprueba: 

1. Que el Ayuntamiento de Madrid repruebe a Pablo Iglesias Turrión, 
por las injurias manifestadas en fecha 28 de septiembre de 2022 
contra la Policía Municipal. 

2. Que se subsane la problemática relativa al déficit de la plantilla 
de Agentes de Policía Municipal para poder organizar de forma eficaz 
en la ciudad de Madrid los correspondientes dispositivos y permitir 
el cumplimiento de las funciones y cometidos que tengan atribuidos, 
evitando así que los agentes tengan que doblar y triplicar turnos. 

3. Que se dote a la Policía Municipal de los medios materiales 
adecuados para su seguridad y cumplimiento de las atribuciones 
encomendadas a los mismos en los términos significados en la 
exposición de la presente iniciativa, y en particular: 

.- Ropa profesional, chalecos y demás material de protección y 
seguridad de nuestros agentes y cualquier otros medios necesarios 
para su seguridad personal y desarrollo profesional. 

.- Vehículos 4 X 4 en todas las U.I.D. de los Distritos en número 
suficiente para evitar repetir episodios como el vivido por la crisis 
de “Filomena”.  

4.- Que se acometa de forma decidida y urgente la mejora de las 
instalaciones de Policía Municipal, especialmente las unidades de 
policía integral U.I.D., que en muchos casos están obsoletas, 
presentan muchas carencias y no se encuentran en el debido estado 
de conservación y en particular: 

.- Que se dote a las instalaciones de Policía Municipal de una 
climatización adecuada y suficiente, tanto en verano como en 
invierno. 

.- Que se contemple la instalación de estores para las ventanas. 

.- Que se proceda a la adecuación y actualización de las 
instalaciones en general, almacenes de decomisos, archivos, 
calabozos, aseos, duchas, vestuarios y demás dependencias 
policiales. 

.- Que se dote a los vestuarios de taquillas adecuadas y de tamaño 
suficiente para poder colocar la ropa personal y la ropa profesional. 

.- Que se dote a los gimnasios de material y de máquinas de 
entrenamiento. 

.- Que se dote a las U.I.D. de salas de descanso adecuadas y 
confortables, con elementos vegetales que sean suministrados 
desde el Área de Gobierno de Movilidad y Medio Ambiente. 
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.- Que se garanticen dotaciones de aparcamientos en las U.I.D. con 
plazas suficientes para todos los coches de los agentes asignados a 
las mismas”. 

Punto 33. Rechazar la proposición n.º 2022/8001483, presentada por la 
concejala doña Marta María Higueras Garrobo, Portavoz adjunta del 
Grupo Mixto, interesando que se revise la situación de las cocinas 
agrupadas o fantasma, mediante las medidas y en los términos que 
se indican en la iniciativa, de manera que se garanticen al máximo 
posible los derechos e intereses de quienes son colindantes a una 
actividad que resulta claramente molesta e insalubre para el 
vecindario. 

Punto 34. Aprobar la proposición n.º 2022/8001492, presentada 
conjuntamente por las concejalas doña Andrea Levy Soler, Portavoz 
del Grupo Municipal del Partido Popular y doña Begoña Villacís 
Sánchez, Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la 
Ciudadanía, interesando que el Pleno del Ayuntamiento repruebe las 
declaraciones de don Pablo Iglesias Turrión y sus inaceptables 
insultos al Cuerpo de Policía Municipal de Madrid, y que reitere su 
más firme apoyo a este cuerpo y su agradecimiento por la constante 
labor de sus agentes en favor de la libertad, la seguridad y la 
convivencia en la ciudad. 

Siendo el acuerdo adoptado del siguiente tenor literal: 

“EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

El 27 de septiembre, el Tribunal Superior de Justicia de Madrid 
(TSJM) comunicó a la diputada de Unidas Podemos en la Asamblea 
de Madrid, Da Isabel Serra, el inicio del cómputo de su condena a 
19 meses de prisión y de inhabilitación para ejercer cargo público 
por un delito de atentado a la autoridad, lesiones leves y daños. Se 
trata de una sentencia firme, toda vez que ha sido ratificada por el 
Tribunal Supremo. 

Dos días después, el 29 de septiembre de 2022, en el curso del 
programa de radio "La base", D. Pablo Iglesias Turrión, se refirió a 
esa condena en los siguientes términos: 

"Les voy a contar la verdad, porque yo también estuve en aquel 
desahucio y lo vi todo. Isa Serra insultó a una policía municipal, la 
llamó zorra, le tiró del pelo, arrojó también varias piedras y varias 
botellas contra los agentes y quemó dos o tres contenedores de 
basura. ¿Cómo fue posible que no la detuvieran? Pues básicamente 
porque los policías municipales de Madrid no valen ni para eso [...] 
Ya les digo yo que, con cinco tías como Isa Serra a caballo, veríamos 
correr como gallinas a toda la Policía Municipal de Madrid. No les 
serviría además de nada. Isa me traería las cabelleras de todos ellos 
y Echenique y yo las quemaríamos en una hoguera con Arnaldo 
Otegi en Arralde". 

Las declaraciones del Sr. Iglesias rinden un servicio: el de dar razón 
a los jueces y desmentir a la Sra. Serra, en cuya angelical versión, 
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la condena trae causa del mero hecho de "manifestarse contra un 
desahucio". Como testigo ocular de lo ocurrido, el Sr. Iglesias viene 
a confirmar que España, democracia avanzada, ampara la libertad 
de expresión, y que la condena a la Sra. Serra se debe únicamente 
a intolerables conductas que nada tienen que ver con el ejercicio del 
derecho de manifestación. 

Por lo demás, el propósito del Sr. Iglesias no era el de dar una 
versión veraz de lo ocurrido, sino el de insultar gravemente al 
Cuerpo de Policía Municipal de Madrid. Sus declaraciones no dejan 
margen a la interpretación. Los policías de nuestra ciudad, que velan 
por nuestra seguridad y prestan auxilio cotidiano en todo tipo de 
circunstancias a los vecinos de Madrid, son, según el Sr. Iglesias, 
unos «gallinas», contra quienes se puede embestir y arrojar botellas 
y piedras, y cuyas «cabelleras», siempre según el Sr. Iglesias, 
merecerían arder en una hoguera en «Arralde», bajo la inspección 
de Arnaldo Otegi. 

«Arralde» es una localidad ficticia del País Vasco. Nada ficticia es, 
sin embargo, la figura de Arnaldo Otegi, exterrorista cuya sola 
mención produce escalofríos. Pues no está lejano el tiempo en que 
la banda ETA, en la que Otegi militó, hacía algo peor con las Fuerzas 
y Cuerpos de Seguridad del Estado que arrancarles la cabellera. Les 
arrancaba la vida. 

Incluso sin la siniestra mención a Arnaldo Otegi, las palabras de Sr. 
Iglesias suponen una afrenta insoportable al Cuerpo Municipal de 
Policía. Un colectivo compuesto por más de 5.600 agentes, que es 
el número de madrileños insultados por el Sr. Iglesias. Un colectivo 
cuyo cometido profesional se debe solo a la ley y cuyas 
sensibilidades políticas son, en su vida privada, tan plurales como 
las de la propia ciudadanía madrileña a la que sirven y de la que son 
parte. El Sr. Iglesias no ha insultado, por tanto, a un partido 
presente en este Pleno, ni tampoco a una opción política concreta y 
ni siquiera el desempeño de un determinado individuo. Nos ha 
insultado a todos en la figura de una institución querida, compartida 
y transversal. Por eso mismo, no se entendería que la condena de 
sus palabras no concitara la unanimidad de este Pleno. Los Grupos 
que se opongan o abstengan estarán poniendo de manifiesto su 
desprecio por uno de los pilares de nuestra convivencia: el respeto 
de la ley y el honor de quienes la custodian en la calle, algo muy por 
encima del partido o coalición que ostente en un momento dado el 
gobierno del consistorio. 

De esos más de 5.600 agentes (que serán 6.000 a finales de año), 
un porcentaje creciente son mujeres, de cuya incorporación al 
cuerpo hemos celebrado en 2021 cincuenta años. De la última 
promoción, un 20% de los nuevos agentes son mujeres, incluida la 
número uno de la promoción. Fue precisamente una agente mujer 
la que, conforme los hechos probados de la sentencia, fue agredida 
por la Sra. Serra. De las palabras del Sr. Iglesias se infiere, sin 
embargo, que una mujer solo es digna de su consideración cuando 
se pone del lado de la algarada y la alteración del orden público. Lo 
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que es seguro es que cada uno de los agentes de la policía municipal, 
sean hombres o mujeres, atesoran mayores convicciones 
democráticas que el Sr. Iglesias, como demuestran cada día 
defendiendo la libertad y la seguridad de los madrileños. 

PARTE DISPOSITIVA 

El Pleno aprueba: 

Que el Pleno del Ayuntamiento de Madrid repruebe las declaraciones 
de D. Pablo Iglesias Turrión y sus inaceptables insultos al Cuerpo de 
Policía Municipal de Madrid. 

Que el Pleno del Ayuntamiento de Madrid reitere su más firme apoyo 
al Cuerpo de Policía Municipal y su agradecimiento por la constante 
labor de sus agentes en favor de la libertad, la seguridad y la 
convivencia en la ciudad”. 

Punto 35. Aprobar la proposición n.º 2022/8001493, presentada por el 
concejal don Francisco de Borja Carabante Muntada, del Grupo 
Municipal del Partido Popular, con el visto bueno de su Portavoz, 
interesando que se inste al Gobierno de la nación a realizar las 
inversiones necesarias para garantizar la mejora de las 
infraestructuras viarias en nuestra ciudad, a recuperar y ejecutar el 
Plan Integral de Mejora de Cercanías de Madrid presentado en 2018 
y a incrementar las partidas destinadas a la renovación de las 
depuradoras Sur, Butarque y La China en los Presupuestos 
Generales del Estado de 2023, garantizando su realización en los 
siguientes ejercicios presupuestarios. 

Siendo el acuerdo adoptado del siguiente tenor literal: 

“EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

La Comunidad de Madrid constituye uno de los motores 
socioeconómicos de nuestro país que genera más del 19% del 
Producto Interior Bruto. Esta realidad, sin embargo, ha sido 
ignorada, una vez más, por el presidente del Gobierno, Pedro 
Sánchez, en los Presupuestos Generales del Estado. 

Desde la llegada de Sánchez al Gobierno de la nación, los PGE tienen 
como único objetivo pagar los peajes del presidente a sus socios 
extremistas e independentistas y castigar a los territorios no afines. 
Madrid es la tercera región en la que menos han aumentado las 
inversiones desde 2018. 

Los PGE 2023 invertirán 1.204 millones más en Cataluña que en la 
Comunidad de Madrid. 

Respecto a la inversión por habitante, Madrid es la cuarta región con 
menor inversión por habitante, apenas 193,35€ por madrileño. 
Cataluña recibe 297,45€ por habitante y Valencia 250,97€. 
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El maltrato de Sánchez a Madrid castiga especialmente el desarrollo 
de las infraestructuras necesarias para el desarrollo y la 
sostenibilidad de nuestra ciudad. En 2023, el Ministerio de 
Transportes, Movilidad y Agenda Urbana y sus entes y empresas 
públicas adscritas invertirán 1.000 millones más en Cataluña que en 
Madrid. Para revertir esta situación, 

PARTE DISPOSITIVA 

El Pleno aprueba: 

1. Instar al Gobierno de la nación a realizar las inversiones 
necesarias para garantizar la mejora de las infraestructuras viarias 
en nuestra ciudad. 

2. Recuperar y ejecutar el Plan Integral de Mejora de Cercanías de 
Madrid presentado en 2018. 

3. Incrementar las partidas destinadas a la renovación de las 
depuradoras Sur, Butarque y La China en los PGE de 2023, 
garantizando su realización en los siguientes ejercicios 
presupuestarios”. 

Punto 36. Rechazar la proposición n.º 2022/8001494, presentada por el 
concejal don Francisco Pérez Ramos, del Grupo Municipal Más 
Madrid, con el visto bueno de su Portavoz, interesando que el 
presupuesto municipal para 2023 recoja una partida extraordinaria 
destinada a tomar las medidas necesarias para corregir la situación 
de abandono institucional que están sufriendo las zonas más 
vulnerables de Madrid y que está teniendo reflejo en un notable 
deterioro de sus condiciones de vida y de convivencia, en los 
términos que se indican en la iniciativa. 

§ 4. PARTE DE INFORMACIÓN, IMPULSO Y CONTROL 
(Subapartado 2) 

Información del equipo de gobierno 

Punto 37. Se da cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la 
Ciudad de Madrid en sesión de 28 de julio de 2022, por el que se 
avocan determinadas competencias de la Dirección General de 
Innovación y Emprendimiento del Área de Gobierno de Economía, 
Innovación y Empleo y se delegan en la Dirección General de 
Planificación Estratégica del Área de Gobierno de Desarrollo Urbano 
en el marco del programa "Barrios Productores". 

Punto 38. Se da cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la 
Ciudad de Madrid en sesión de 28 de julio de 2022, por el que se 
modifica el Acuerdo de 25 de julio de 2019, de organización y 
competencias de los Distritos. 
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Punto 39. Se da cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la 
Ciudad de Madrid en sesión de 1 de septiembre de 2022, por el que 
se avocan las competencias para la redacción, planificación y 
ejecución del proyecto de adecuación y acondicionamiento del área 
situada entre el cerramiento del ferrocarril y el cerramiento de la 
avenida de la Victoria, y se delegan en la Concejala Presidenta del 
Distrito de Moncloa-Aravaca. 

Punto 40. Se da cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la 
Ciudad de Madrid en sesión de 1 de septiembre de 2022, por el que 
se avocan las competencias para la redacción del proyecto y 
posterior ejecución de obras de acometida eléctrica para alumbrado 
especial en tres espacios públicos del distrito de Fuencarral-El Pardo, 
y se delegan en su Concejal Presidente. 

Punto 41. Se da cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la 
Ciudad de Madrid en sesión de 1 de septiembre de 2022, por el que 
se modifica el Acuerdo de 27 de junio de 2019, de organización y 
competencias del Área de Gobierno de Vicealcaldía. 

Punto 42. Se da cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la 
Ciudad de Madrid en sesión de 1 de septiembre de 2022, por el que 
se aprueba el Marco Estratégico de Ciudadanía Global y Cooperación 
Internacional para el Desarrollo de la ciudad de Madrid, 2022-2025. 

Punto 43. Se da cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la 
Ciudad de Madrid en sesión de 8 de septiembre de 2022, por el que 
se modifica el Acuerdo de 4 de julio de 2019, de organización y 
competencias del Área de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad. 

Punto 44. Se da cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la 
Ciudad de Madrid en sesión de 29 de septiembre de 2022, por el 
que se modifica el Acuerdo de 27 de junio de 2019, de organización 
y competencias del Área de Gobierno de Portavoz, Seguridad y 
Emergencias. 

Punto 45. Se da cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la 
Ciudad de Madrid en sesión de 15 de septiembre de 2022, por el 
que se aprueban las Líneas Fundamentales del Presupuesto del 
Ayuntamiento de Madrid para 2023. 

Punto 46. Se da cuenta del informe de control financiero permanente (PCES 
03.04) de la Intervención General sobre el seguimiento del 
cumplimiento del equilibrio financiero en el ejercicio 2021 por las 
entidades a que se refiere el artículo 4.2. del Reglamento de 
desarrollo de la normativa de estabilidad presupuestaria en su 
aplicación a las entidades locales, aprobado por el Real Decreto 
1463/2007, de 2 de noviembre, de conformidad con lo establecido 
en el artículo 16.2 del mismo, y remitido por Decreto de 10 de 
octubre de 2022 de la Delegada del Área de Gobierno de Hacienda 
y Personal. 

Punto 47. Se da cuenta de los informes definitivos de control financiero en la 
modalidad de auditoría pública de cumplimiento emitidos por la 
Intervención General en cumplimiento del artículo 36.1 del Real 
Decreto 424/2017, de 28 de abril, por el que se regula el régimen 
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jurídico del control interno en las entidades del Sector Público Local, 
remitido por Decreto de 10 de octubre de 2022 de la Delegada del 
Área de Gobierno de Hacienda y Personal. 

Punto 48. Se da cuenta del informe emitido por la Coordinadora General de 
Presupuestos y Recursos Humanos, sobre el cumplimiento de lo 
previsto en el artículo 104 bis de la Ley reguladora de las Bases de 
Régimen Local, relativo al tercer trimestre de 2022, y remitido por 
Decreto de 11 de octubre de 2022 de la Delegada del Área de 
Gobierno de Hacienda y Personal. 

§ 5. MOCIONES DE URGENCIA

Punto 49. Declarar la procedencia del debate y aprobar el contenido de la 
moción de urgencia n.º 2022/8001500, presentada por la concejala 
doña Esther Gómez Morante, del Grupo Municipal Más Madrid, con 
el visto bueno de su Portavoz, en la redacción dada por la enmienda 
transaccional con número de registro 2022/8001504 presentada por 
los Grupos Municipales Más Madrid y Ciudadanos-Partido de la 
Ciudadanía, sustitutiva de la iniciativa original, interesando que se 
adopten las medidas que contiene la iniciativa en relación con los 
hechos conocidos a través de una denuncia presentada ante el 
SEPRONA por la Federación Regional de Asociaciones Vecinales de 
Madrid (FRVAM) y otras entidades sobre la existencia en el depósito 
de cenizas anexo a la Planta Tecnológica de Valdemingómez “del 
orden de 8 a 10 niveles de depósito de sacas de cenizas al aire libre, 
sin cubrir ni proteger de la intemperie, con el consiguiente peligro 
de deterioro […] consideradas residuos peligrosos”. 

Siendo el acuerdo adoptado del siguiente tenor literal: 

“EXPOSICIÓN DE MOTIVOS:  

Recientemente se ha conocido a través de una denuncia presentada 
ante el SEPRONA por la Federación Regional de Asociaciones 
Vecinales de Madrid (FRAVM) y otras entidades, que se ha podido 
observar en las inmediaciones de la Planta Tecnológica de 
Valdemingómez ”….que en el depósito de cenizas anexo a la misma 
hay del orden de 8 a 10 niveles de depósito de sacas de cenizas al 
aire libre, sin cubrir ni proteger de la intemperie, con el consiguiente 
peligro de deterioro de las sacas en las que se contienen las 
mencionadas cenizas procedentes de la actividad de la incineradora 
de residuos, consideradas residuos peligrosos”. 

La inquietud que se ha producido entre la población del entorno ante 
estas circunstancias, dado que estamos hablando de residuos que, 
de no ser convenientemente tratados, podrían llegar a ser 
perjudiciales para la salud, hace que:  
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PARTE DISPOSITIVA 

El Pleno del Ayuntamiento de  Madrid aprueba:  

Instar a que a través de los órganos competentes y cauces 
procedentes en cada caso: 

1. Se proceda de manera urgente a realizar una inspección del 
estado de los residuos de ceniza procedentes de la incineradora de 
Valdemingómez para investigar lo sucedido y tomar cuantas 
medidas sean necesarias para cumplir con la legislación y las 
condiciones de las autorizaciones ambientales vigentes en la 
materia. 

2. Se determinen las posibles responsabilidades y en su caso se 
tomen las medidas sancionadoras correspondientes. 

3. Se analice el suelo y los acuíferos cercanos para descartar 
contaminación de los mismos por aportes de residuos y, en caso 
positivo, se proceda a la descontaminación inmediata”. 

Se levanta la sesión por el Presidente del Pleno a las diecisiete horas y 
treinta y cuatro minutos. 

El acta de la presente sesión ha sido aprobada por el Pleno en su sesión 
(15/2022), ordinaria de 29 de noviembre de 2022. 

Madrid, a 29 de noviembre de 2022.- El Secretario General del Pleno, 
Federico Andrés López de la Riva Carrasco. 
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