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Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Sesion (9/2021), ordinaria celebrada el martes, 25 de mayo de 2021

Presidencia de don Francisco de Borja Fanjul Fernandez-Pita

SUMARIO

Asistentes a la sesién:

Asisten presencialmente:

Presidente: don Francisco de Borja Fanjul Fernandez-Pita.

Secretario: don Federico Andrés Lopez de la Riva Carrasco, Secretario General del Pleno.

Don José Luis Martinez-Almeida Navasqiiés, Alcalde de Madrid, del Grupo Municipal del Partido Popular, y los
siguientes concejales:

Por el Grupo Municipal Mas Madrid: dofia Maria del Mar Barberan Parrado, don Javier Barbero Gutiérrez, dofia Maysoun
Douas Maadi, dofia Esther Gomez Morante, dofna Rita Maestre Fernandez, don Miguel Montejo Bombin, don Ignacio
Murgui Parra, don José Luis Nieto Bueno, dofia Pilar Perea Moreno, don Francisco Pérez Ramos, dofa Carolina Pulido
Castro y dofa Maria Pilar Sanchez Alvarez.

Por el Grupo Municipal del Partido Popular: don Francisco de Borja Carabante Muntada, don José Ferandez Sanchez,
dofia Paloma Garcia Romero, dofia Maria Cayetana Hemandez de la Riva, dofia Andrea Levy Soler, dofia Blanca Pinedo
Texidor, don Francisco Javier Ramirez Caro y dofia Maria Inmaculada Sanz Otero.

Por el Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania: don José Aniorte Rueda, don Mariano Fuentes Sedano,
dofia Sofia Miranda Esteban, don Angel Nifio Quesada, dofia Silvia Saavedra Ibarrondo (), don Santiago Saura Martinez
de Toda y dofia Begofia Villacis Sanchez.

Por el Grupo Municipal Partido Socialista Obrero Espafiol: don Pedro Barrero Cuadrado, don Ignacio Benito Pérez, don
José Vicente Hemandez Ferandez, dofia Enma Lopez Araujo y dofia Emilia Martinez Garrido.

Por el Grupo Municipal VOX: dofa Arantzazu Purificacion Cabello Lopez, don Fernando Martinez Vidal y don Francisco
Javier Ortega Smith-Molina.

Asiste también la Interventora General dofia Beatriz Vigo Martin y el Vicesecretario General del Pleno, don Juan José
Orquin Serrano. Asimismo asiste el Director de la Oficina Municipal contra el Fraude y la Corrupcion, Sr. Granados Pérez.
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Asisten a distancia:

Por el Grupo Municipal Mds Madrid: don José Manuel Calvo del Olmo, don Luis Carlos Cueto Alvarez de Sotomayor, don
Jorge Garcia Castano, dofa Marta Maria Higueras Garrobo, don Luis Felipe Lliamas Sanchez, don Félix Lopez-Rey Gdmez
y dofia Amanda Romero Garcia.

Por el Grupo Municipal del Partido Popular: dofia Sonia Cea Quintana, don Alvaro Gonzalez Lopez, dofia Engracia Hidalgo
Tena, dofia Almudena Maillo del Valle, y dofa Loreto Sordo Ruiz.

Por el Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania: don Martin Casariego Cérdoba, dofia Concepcion Chapa
Monteagudo, don Miguel Angel Redondo Rodriguez y don Alberto Serrano Patifio.

Por el Grupo Municipal Partido Socialista Obrero Espafiol: dofia Maria del Mar Espinar Mesa-Moles, don Ramoén Silva
Buenadicha y don Alvaro Vidal Gonzalez.

Por el Grupo Municipal VOX: don Pedro Fernandez Hernandez.

Los concejales que se sefialan mediante llamadas numéricas asisten a la sesion en parte presencialmente, en parte
a distancia, iniciando su asistencia en la forma que se indica anteriormente, todo ello en los términos obrantes en la
grabacion y en el soporte informatico de la sesion.
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Se abre la sesion a las nueve horas y dieciséis minutos
27 o1 10

Intervencion inicial del Presidente y minuto de silencio en memoria de las victimas de violencia

de género

27 o1 = P PPRR 10
- Intervencion del Presidente.

ORDEN DEL DiA

1. APROBACION DE ACTAS DE SESIONES ANTERIORES

Punto 1.- Aprobacion, en su caso, de las actas de las sesiones anteriores que seguidamente se relacionan:
-Sesion (7/2021), ordinaria de 27 de abril de 2021.
-Sesion (8/2021), extraordinaria y urgente de 10 de mayo de 2021.
27 o 1o = PRSP PPR RO 10
- Intervenciones del Presidente, el Sr. Ortega Smith-Molina, el Sr. Herandez Fernandez, la Sra.
Maestre Fernandez, la Sra. Saavedra Ibarrondo y la Sra. Levy Soler.
- Votacion y aprobacion del acta.

2. ACTIVIDAD DE LA OFICINA MUNICIPAL CONTRA EL FRAUDE Y
LA CORRUPCION DEL AYUNTAMIENTO DE MADRID

Punto 2.- Presentacion de la Memoria anual de actividad de la Oficina Municipal contra el Fraude y la
Corrupcion, mediante comparecencia de su director, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 38.1 de su Reglamento Organico.

(Elevada a través de la Comision Permanente ordinaria de Vicealcaldia, en su sesion celebrada
el 14 de mayo de 2021).
27 1o = TP SO PP PP OPPPPPOP 10
— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Granados Pérez, el Sr. Fernandez Hernandez,
el Sr. Vidal Gonzélez, la Sra. Saavedra Ibarrondo y el Sr. Montejo Bombin.

Punto 3.- Comparecencia del Director de la Oficina Municipal contra el Fraude y la Corrupcion, conforme
a lo dispuesto en el articulo 37.1 de su Reglamento Organico y en el articulo 98 bis del
Reglamento Organico del Pleno.

27 1o = TP ST PP PP SPRPPPPP 16

3. PARTE RESOLUTIVA

Propuestas de la Junta de Gobierno, de sus miembros y de los
demas concejales con responsabilidades de gobierno

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE VICEALCALDIA

Punto 4.- Propuesta de Area de Gobierno de Vicealcaldia para aprobar el reconocimiento extrajudicial de
crédito, por un importe de 1.717.244,10 euros, IVA incluido, a favor de la empresa CLECE, S.A.,
con CIF A80364243, para el abono de las facturas por la prestacion del servicio de gestion
integral de los edificios municipales adscritos a la Junta Municipal de Hortaleza (edificios
municipales e instalaciones deportivas), en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2019
y el 31 de marzo de 2020.

27 e 1o = PSP P U PPOPPPPPPP 16

- Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Smith-Molina, el Sr. Hernandez
Fernandez, la Sra. Maestre Fernéndez, la Sra. Villacis Sdnchez y la Sra. Levy Soler.

-~ Votacion y aprobacion de la propuesta.
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COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE HACIENDA Y PERSONAL Y DE ECONOMiA, INNOVACION Y

EMPLEO

Punto 5.-

Punto 6.-

Punto 7.-

Punto 8.-

Punto 9.-

Punto 10.-

Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la concesién de un suplemento de crédito, por
importe de 7.245.509,12 euros, en el Presupuesto del Ayuntamiento de Madrid (Area Delegada
de Deporte y Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad).
27T 1 = I PP P PP OPPPPPPPPPTN 16
— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Smith-Molina, el Sr. Herandez
Fernandez, la Sra. Maestre Fernéndez, la Sra. Villacis Sanchez y la Sra. Levy Soler.
- Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la concesion de un crédito extraordinario, por

importe de 3.195.951,68 euros, en el Presupuesto del Ayuntamiento de Madrid (Distrito de

Moncloa-Aravaca).

27T |1 - 17
- Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuestas del Area de Gobierno de Hacienda y Personal para aprobar, en diecinueve

expedientes, otras tantas declaraciones de especial interés o utilidad municipal, a los efectos

de la obtencion de las correspondientes bonificaciones en el Impuesto sobre Construcciones,

Instalaciones y Obras.

PAGING i 17
-~ Votacién y aprobacion de las propuestas.

Propuestas del Area de Gobierno de Hacienda y Personal para denegar, en diecisiete

expedientes, otras tantas solicitudes de declaracion de especial interés o utilidad municipal, a

los efectos de la obtenciéon de las correspondientes bonificaciones en el Impuesto sobre

Construcciones, Instalaciones y Obras.

27 o 1o = PRSP PPR RO 17
—  Votacion y aprobacion de las propuestas.

Propuesta s del Area de Gobierno de Hacienda y Personal para desestimar, en dos expedientes,

otros tantos recursos de reposicion interpuestos contra los acuerdos por los que se denegaban

las solicitudes de declaracién de especial interés o utilidad municipal, a los efectos de la

obtencion de las correspondientes bonificaciones en el Impuesto sobre Construcciones,

Instalaciones y Obras.

27 1o = P ST PP PP PPPPPPOP 17
- Votacion y aprobacion de las propuestas.

Propuesta del Area de Gobierno de Hacienda y Personal para inadmitir por extemporaneo el

recurso de reposicion interpuesto contra el acuerdo por el que se denegaba la solicitud de

declaracion de especial interés o utilidad municipal, a los efectos de la obtencion de la

correspondiente bonificacion en el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.
27T |1 T 17
-~ Votacién y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE MEDIO AMBIENTE Y MOVILIDAD

Punto 11.-

Propuesta del Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad para aprobar el reconocimiento
extrajudicial de crédito por importe de 10.221.870,37 euros, IVA incluido, a favor de URBASER
S.A. (CIF A79524054), correspondiente a la prestacion de los servicios de explotacion y
mantenimiento de la Planta de Tratamiento de Residuos Las Lomas, durante el periodo
comprendido desde el 5 de junio hasta el 30 de noviembre de 2020, ambos incluidos, con cargo
a la aplicacion presupuestaria 001/150/162.30/227.00 del vigente presupuesto municipal
para 2021.

27T 1T 17

- Intervencion del Secretario.

—  Se retira la precedente propuesta por la portavoz del grupo municipal del Partido Popular, antes

del comienzo de su deliberacion.
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COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE DESARROLLO URBANO Y DE OBRAS Y EQUIPAMIENTOS

Punto 12.-

Punto 13.-

Punto 14.-

Punto 15.-

Punto 16.-

Punto 17.-

Punto 18.-

Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano para aprobar definitivamente, con

estimacion parcial y desestimacion de las alegaciones presentadas durante el tramite de

informacion publica, el Plan Especial para la ampliacion del Recinto Ferial en el Area de

Planeamiento Especifico 16.11 “Ciudad Aeroportuaria-Parque de Valdebebas”, promovido por

el Consorcio Institucion Ferial de Madrid. Distritos de Hortaleza y Barajas.

27 o1 = P PPRR 17

- Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Smith-Molina, el Sr. Hernandez
Fernandez, la Sra. Maestre Fernéndez, la Sra. Villacis Sdnchez y la Sra. Levy Soler.

- Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano para aprobar definitivamente, con
desestimacion de las alegaciones presentadas durante el tramite de informacién publica, el
Plan Especial para el local situado en la calle del General Pardifias, nimeros 99 y 99 bis y calle
del Principe de Vergara, nimero 90, promovido por Mercadona, S.A. Distrito de Salamanca.
27T 1 = I PP PPRPRN 18
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Fuentes Sedano, el Sr. Barrero Cuadrado, el Sr. Pérez
Ramos, el Sr. Ortega Smith-Molina, el Sr. Hermandez Femandez, la Sra. Maestre Fernandez, la
Sra. Villacis Sanchez y la Sra. Levy Soler.
—  Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano para aprobar definitivamente, con
desestimacion de las alegaciones presentadas durante el tramite de informacién publica, la
modificacién del Plan Especial 01.385 para el edificio situado en la plaza de la Puerta del Sol,
ndmero 9, promovido por KW Sol Propco, S.L.U. y KW Sol Propco 2, S.L.U. Distrito de Centro.
PAGING e 20
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Fuentes Sedano, el Sr. Barrero Cuadrado, el Sr. Pérez
Ramos, el Sr. Ortega Smith-Molina, el Sr. Hernandez Fernandez, la Sra. Maestre Fernandez, la
Sra. Villacis Sanchez y la Sra. Levy Soler.
- Votacidn y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano para aprobar definitivamente, una vez
transcurrido el tramite de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Estudio de Detalle para el edificio situado en la calle de Horche, nimero 3, promovido por
Desarrollos Inmobiliarios Camarines, S.L. Distrito de Moncloa-Aravaca.
27 1o = PSP PP PP PPP PP 23
- Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Smith-Molina, el Sr. Herandez
Fernandez, la Sra. Maestre Fernéndez, la Sra. Villacis Sanchez y la Sra. Levy Soler.
—  Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano para aprobar definitivamente, con

desestimacion de la alegacién presentada durante el nuevo tramite de informacién publica, el

Estudio de Detalle para las parcelas situadas en la calle de Casarrubuelos, nimeros 7,9 y 11,

promovido por Bergomar Inversiones, S.L. Distrito de Chamberi.

27T |1 T SR 24
- Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano para ratificar, con estimacion parcial y
desestimacion de las alegaciones presentadas durante el tramite de informacién publica, el
texto definitivo del convenio urbanistico para la gestion del Suelo Urbanizable Sectorizado
Pormenorizado 03.01 “Desarrollo del Este-Valdecarros”, suscrito entre el Ayuntamiento de
Madrid y la Junta de Compensacion del ambito. Distrito de Villa de Vallecas.
27T 1T 24
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Fuentes Sedano, el Sr. Barrero Cuadrado, el Sr. Pérez
Ramos, el Sr. Ortega Smith-Molina, el Sr. Hernandez Fernandez, la Sra. Maestre Fernandez, la
Sra. Villacis Sanchez y la Sra. Levy Soler.
-~ Votacion y aprobacion de la propuesta.

Proposiciones de los grupos politicos

Proposicion n.° 2021/8000723, presentada por el concejal don Francisco Javier Ortega Smith-
Molina, Portavoz del Grupo Municipal VOX, interesando que se inste al Gobierno autonémico y
al Gobierno de la Nacién a que pongan fin a "todas las medidas que, con dudosa base legal, han
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Punto 19.-

Punto 20.-

Punto 21.-

Punto 22.-

Punto 23.-

suspendido los derechos y libertades de los espaioles y han supuesto la ruina de cientos de
miles de compatriotas", en los términos que se indican en la iniciativa.
27 o1 = P PPRR 27
- Intervenciones del Presidente, el Sr. Ortega Smith-Molina, la Sra. Sanz Otero, el Sr. Hernandez
Fernandez, el Sr. Montejo Bombin, la Sra. Maestre Ferandez, la Sra. Villacis Sanchez y la Sra.
Levy Soler.
-~ Votacion y rechazo de la proposicion.

Proposicion n.° 2021/8000725, presentada por la concejala dofa Arantzazu Purificacion
Cabello Lopez, del Grupo Municipal VOX, interesando "que las visitas tuteladas que se realizan
en los Puntos de Encuentro [Familiar] (PEF) del Ayuntamiento de Madrid se graben mediante
un sistema de video cumpliendo con todas las medidas de seguridad y confidencialidad,
custodiadas por la unidad directiva perteneciente al Area [de Gobierno] del Ayuntamiento que
ostente la competencia, y se encuentren disponibles en caso de ser solicitadas por el 6rgano
jurisdiccional".
27T 1 = I PP PP PPRPTN 31
— Intervenciones del Presidente, la Sra. Cabello Lopez, el Sr. Aniorte Rueda, la Sra. Martinez
Garrido, la Sra. Sanchez Alvarez, el Sr. Ortega Smith-Molina, el Sr. Herndndez Fernandez, la
Sra. Maestre Fernandez, la Sra. Villacis Sanchez y la Sra. Levy Soler.
- Votacion y rechazo de la proposicién.

Proposicion n.° 2021/8000726, presentada por la concejala doila Arantzazu Purificacion
Cabello Lopez, del Grupo Municipal VOX, interesando "que el Ayuntamiento de Madrid firme
convenios con los organismos competentes con el fin de que a través de las unidades de
registro existentes en las Juntas de Distrito o en las Areas [de Gobierno] se puedan tramitar
los certificados electronicos", y "que se procure desde Linea Madrid una asistencia telefonica
complementada con una atencion presencial para la obtencion de los certificados electronicos”.
PAGING e 35
- Intervenciones del Presidente, la Sra. Cabello Lépez, la Sra. Saavedra Ibarrondo, el Sr. Vidal
Gonzdlez, la Sra. Douas Maadi, el Secretario, el Sr. Herandez Fernandez, la Sra. Maestre
Fernandez, la Sra. Villacis Sanchez y la Sra. Levy Soler.
- Votacién y aprobacién de la proposicion en la redaccién resultante de integrar en la misma los
dos acuerdos transaccionales “in voce”.

Proposicion n.° 2021/8000727, presentada por la concejala doiia Enma Lopez Araujo, del
Grupo Municipal Socialista de Madrid, con el visto bueno de su Portavoz, interesando que el
Ayuntamiento de Madrid se sume a la estrategia Espaiia Nacion Emprendedora definiendo su
aportacion a la mision de pais, y lleve a cabo las medidas y apruebe las actuaciones que, sobre
este asunto, contiene la iniciativa.
27 o1 = PP PPRPTN 39
- Intervenciones del Presidente, la Sra. Lopez Araujo, el Sr. Nifio Quesada, la Sra. Cabello Lopez,
la Sra. Douas Maadi, el Sr. Hemandez Fernandez, la Sra. Maestre Fernandez, la Sra. Villacis
Sanchez y la Sra. Levy Soler.
- Votacion y rechazo de la proposicién.

Proposicion n.© 2021/8000728, presentada por el concejal don Francisco Javier Ortega Smith-
Molina, Portavoz del Grupo Municipal VOX, interesando que el Ayuntamiento de Madrid se
muestre contrario al establecimiento de un sistema de pago por uso en cualquiera de las
carreteras espaiiolas, sean gestionadas por el estado, las comunidades autonomas, o entidades
locales, y al establecimiento de nuevas tasas o tributos, asi como al aumento de los ya
existentes a los vehiculos y medios de transporte, y que se inste al gobierno de la Nacién a
paralizar todas las medidas en ese sentido recogidas en el Plan de Recuperacion,
Transformacion y Resiliencia.
27T 1T 43
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Ortega Smith-Molina, el Sr. Carabante Muntada, el Sr.
Benito Pérez, la Sra. Villacis Sanchez, el Sr. Montejo Bombin, el Sr. Hernandez Fernandez, la
Sra. Maestre Femandez y la Sra. Levy Soler.
- Votacién y aprobacién de la proposicion.

Proposicion n.° 2021/8000729, presentada conjuntamente por las concejalas dofia Begoiia
Villacis Sanchez, Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania y doia
Andrea Levy Soler, Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular, interesando que se inste
al Gobierno de Espaiia a incluir de forma prioritaria la conexién del ambito Valdebebas-Solana
de Valdebebas con la Radial 2, mediante el instrumento presupuestario oportuno o a través de
los Fondos de Recuperacion "Next Generation", y a que paralice su estrategia de peajes, con el
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Punto 24.-

Punto 25.-

Punto 26.-

Punto 27.-

Punto 28.-

objetivo de garantizar que los madrilefios de estos nuevos barrios no tengan que pagar por
conectarse con el centro de la ciudad, todo ello en los términos que se indican en la iniciativa.
27 o1 = P PPRR 48
— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Fuentes Sedano, el Sr. Ortega Smith-Molina,
el Sr. Barrero Cuadrado, el Sr. Montejo Bombin, la Sra. Levy Soler, la Sra. Maestre Fernandez,
la Sra. Cabello Lopez, el Sr. Hermandez Femandez y la Sra. Villacis Sanchez.
-~ Votacion y aprobacion de la proposicion.

Proposicion n.° 2021/8000732, presentada por la concejala dofia Maria del Mar Espinar Mesa-
Moles, Portavoz Adjunta Segunda del Grupo Municipal Socialista de Madrid, con el visto bueno
de su Portavoz, interesando "que el Ayuntamiento de Madrid dedique, en alguno de los nuevos
desarrollos urbanisticos de la ciudad, una calle en homenaje a cada uno de los siguientes
artistas realistas de Madrid, ya fallecidos, por su contribucion a las artes y al desarrollo cultural
de nuestra ciudad: Amalia Avia Pefia, Francisco Lopez Hernandez, Julio Lépez Hernandez, Maria
del Pilar Moreno Blasco, Isabel Quintanilla y Esperanza Parada Pedrosa".
27T |1 - 51
-  Intervenciones del Presidente, la Sra. Espinar Mesa-Moles, la Sra. Levy Soler, el Sr. Martinez
Vidal, la Sra. Perea Moreno, el Sr. Hernandez Fernandez, la Sra. Maestre Fermandez y la Sra.
Villacis Sanchez.
- Votacién y aprobacion de la proposicion.

Proposicion n.° 2021/8000736, presentada por la concejala doifia Esther Gomez Morante, del
Grupo Municipal Mas Madrid, con el visto bueno de su Portavoz, interesando que se adopten las
medidas que contiene la iniciativa, encaminadas a restablecer cuanto antes Madrid Central y
comenzar a extender el modelo de bajas emisiones tanto a la almendra central como al resto
de los distritos, con participacion y posterior seguimiento y evaluacion de las medidas.
PAGING i 54
— Intervenciones del Presidente, la Sra. Gdmez Morante, el Sr. Carabante Muntada, el Sr. Martinez
Vidal, el Sr. Benito Pérez, la Sra. Villacis Sanchez, el Secretario, la Sra. Maestre Fernandez, el
Sr. Hemandez Femandez y la Sra. Levy Soler.
-~ Votacién y rechazo de la proposicion.

Proposicion n.° 2021/8000737, presentada por el concejal don Javier Barbero Gutiérrez,, del
Grupo Municipal Mas Madrid, con el visto bueno de su Portavoz, interesando que desde el Area
de Gobierno de Familias, Igualdad y Bienestar Social se elabore y presente de manera
inmediata una Instruccion que permita que se puedan valorar y, en su caso, prestar ayudas
econdmicas de emergencia social en los tiempos que marca la Ordenanza de Prestaciones
Economicas del Sistema Publico de Servicios Sociales del Ayuntamiento de Madrid, de 2004, y
que se pongan los recursos adecuados para que la agilizacion de esa primera ayuda no suponga
una sobrecarga a las trabajadoras sociales y al resto de profesionales de los distritos.
27 1o = PSP PP PP PPPPPPPP 60
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Barbero Gutiérrez, el Sr. Aniorte Rueda, la Sra. Cabello
LApez, la Sra. Martinez Garrido, el Sr. Hemandez Femandez, la Sra. Maestre Fernandez, la Sra.
Villacis Sanchez y la Sra. Levy Soler.
-~ Votacion y aprobacion de la proposicion.

Proposicion n.° 2021/8000738, presentada por el concejal don José Luis Nieto Bueno, del
Grupo Municipal Mas Madrid, con el visto bueno de su Portavoz, interesando que el préximo
contrato publico para la gestion de la planta incineradora de Las Lomas, en el Parque
Tecnolégico de Valdemingémez, "tenga un plazo de duracion que no exceda del 31 de
diciembre de 2025 y que no se incluya en los pliegos la posibilidad de prérroga".
27T |1 T S 64
— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Nieto Bueno, el Sr. Carabante Muntada, el
Sr. Martinez Vidal, el Sr. Benito Pérez, la Sra. Maestre Femandez, el Sr. Hemandez Femandez,
la Sra. Villacis Sanchez y la Sra. Levy Soler.
-~ Votacién y aprobacién de la proposicion.

Proposicion n.° 2021/8000739, presentada por la concejala dofia Emilia Martinez Garrido, del
Grupo Municipal Socialista de Madrid, con el visto bueno de su Portavoz, interesando que el
Ayuntamiento de Madrid desarrolle una campana informativa, dirigida a las y los Trabajadores
Sociales que prestan servicio en esta institucién, para que se fomente su colegiacién voluntaria
compensando los costes producidos, y que incorpore en los pliegos de los contratos la
obligacion de colegiacion de los profesionales para los que se exija tener la titulaciéon de
Trabajadores Sociales, con cargo a la empresa adjudicataria.

27 e 10T PSP P PRSPPI 69

Sesion (9/2021), ordinaria de 25 de mayo de 2021 Pleno del Ayuntamiento



Fecha de edicion Pagina 8
Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 8 de junio de 2021 Nim. 1.995

— Intervenciones del Presidente, la Sra. Martinez Garrido, el Sr. Aniorte Rueda, la Sra. Cabello
Lopez, la Sra. Barberan Parrado, el Secretario, el Sr. Hernandez Fernandez, la Sra. Maestre
Fernandez, la Sra. Villacis Sanchez y la Sra. Levy Soler.

-~ Votacion y rechazo de la proposicién.

Punto 29.- Proposicion n.° 2021/8000741, presentada por el concejal don Ignacio Murgui Parra, del Grupo
Municipal Mas Madrid, con el visto bueno de su Portavoz, (en la redaccién dada por el escrito
de subsanacion n.° 2021/8000979), interesando que el Pleno del Ayuntamiento adopte las
medidas que contiene la iniciativa en relacion con las intensas jornadas de protesta contra el
gobierno de Ivan Duque que, desde hace algo mas de tres semanas, se viven en Colombia.

27 Ta |1 - 72

- Intervenciones del Presidente, el Sr. Murgui Parra, el Sr. Fernandez Hernandez, el Sr. Hemandez
Fernandez, la Sra. Miranda Esteban, el Sr. Fernandez Sanchez, el Secretario, la Sra. Maestre
Fernandez, la Sra. Villacis Sanchez y la Sra. Levy Soler.

- Votacion y aprobacion de los puntos 1, 2 y 3 y rechazo del punto 4 de la proposicion.

4. PARTE DE INFORMACION, IMPULSO Y CONTROL

Comparecencias

Punto 30.- Comparecencia n.° 2021/8000722 del Delegado del Area de Gobierno de Medio Ambiente Y
Movilidad, interesada por el concejal don Ignacio Benito Pérez, del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, con el visto bueno de su Portavoz, "para que explique cual va a ser el futuro de la
zona de bajas emisiones 'Madrid Central, qué consecuencias van a tener las sentencias
Judiciales dictadas en relacion con su vigencia y cuales son los planes del gobierno municipal
para mejorar la calidad del aire de la ciudad".

27 o 1o PRSP RT T PPR RO 77
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Benito Pérez, el Sr. Carabante Muntada, el Sr. Martinez
Vidal, el Sr. Saura Martinez de Toda y la Sra. GdGmez Morante.

Preguntas

Punto 31.- Pregunta n.° 2021/8000724, formulada por el concejal don José Vicente Hernandez
Fernandez, Portavoz del Grupo Municipal Socialista de Madrid, dirigida al Alcalde, interesando
conocer “'por qué motivos los centros municipales de Madrid Salud no estan contribuyendo a
vacunar contra la covid19 a la poblacion en general”.
27 1o = TP SO PP PP PPPPPPOP 86
- Intervenciones del Presidente, el Sr. Hemandez Fernandez y el Alcalde, Sr. Martinez-Almeida
Navasqliés.

Punto 32.- Pregunta n.° 2021/8000740, formulada por la concejala dofia Rita Maestre Fernandez,
Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid, dirigida al Alcalde, interesando conocer, ante la
prevision de que “‘tras el verano aumente la contaminacion por un mayor uso del transporte
motorizado privado”, si tiene previsto “seguir actuando en contra de los avances alcanzados
por otras ciudades europeas en materia de mejora de calidad del aire”.
27T |1 T S 87

- Intervenciones del Presidente, la Sra. Maestre Fernandez y el Alcalde, Sr. Martinez-Almeida
Navasqliés.

Punto 33.- Pregunta n.? 2021/8000730, formulada por el concejal don Pedro Barrero Cuadrado, del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, con el visto bueno de su Portavoz, interesando conocer “‘cual es
la posicion que va a adoptar el Ayuntamiento de Madrid con respecto a la incorporacion de
clidusulas de subrogacion en la redaccion del nuevo pliego del contrato de Gestion de
Infraestructuras Viarias de la Ciudad de Madrid, que afecta a 450 trabajadores de la UTE Luz
Madrid".

27 e 1o = PSP P U PPOPPPPPPP 88
- Intervenciones del Presidente, el Sr. Barrero Cuadrado y la Sra. Garcia Romero.

Punto 34.- Pregunta n.° 2021/8000731, formulada por el concejal don Pedro Fernandez Hernandez, del
Grupo Municipal VOX, dirigida a la Delegada del Area de Gobierno de Portavoz, Seguridad y
Emergencias, interesando “que informe de los importes adeudados por el Ayuntamiento de
Madrid en concepto de atrasos salariales a los agentes de la Policia Municipal y los plazos
previstos para su total pago”.
27T 1T 90

- Intervenciones del Presidente, el Sr. Fernandez Hernandez y la Sra. Sanz Otero.

Sesion (9/2021), ordinaria de 25 de mayo de 2021 Pleno del Ayuntamiento



Fecha de edicion Pagina 9

Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 8 de junio de 2021 Nim. 1.995

Punto 35.-

Punto 36.-

Punto 37.-

Punto 38.-

Punto 39.-

Punto 40.-

Punto 41.-

Pregunta n. 2021/8000734, formulada por el concejal don Fernando Martinez Vidal, del Grupo
Municipal VOX, dirigida al Delegado del Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad,
interesando conocer “como va a explicar a los madrilefios que después de casi tres afios
padeciendo las limitaciones, prohibiciones y restricciones de Madrid Central la Justicia haya
declarado que no era ajustado a derecho y de qué manera va a evitar la indefension de las miles
de personas que se han visto afectadas por las sanciones”.
27 o1 = P PPRR 91
-  Intervencion del Secretario.
—  Se retira la precedente iniciativa por su autor, antes del comienzo de su deliberacion.

Pregunta n.° 2021/8000735, formulada por el concejal don Miguel Montejo Bombin, del Grupo

Municipal Mas Madrid, con el visto bueno de su Portavoz, interesando conocer “‘qué gestiones

ha realizado, esta realizando o prevé realizar el alcalde de Madrid para que Iberdrola abandone

el terreno municipal que tiene okupado en la parcela anexa al CEIP Juan Zaragiieta en el distrito

de Hortaleza".

27T 1 = I PP PPRPRN 91
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Montejo Bombin, el Sr. Fuentes Sedano y el Secretario.

Informacion del Equipo de Gobierno

Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesion de
15 de abril de 2021, por el que se aprueba el Plan Presupuestario a medio plazo 2022-2024 del
Ayuntamiento de Madrid y entidades dependientes clasificadas como Administraciones
Publicas.
PAGING e 92
- Intervenciones del Secretario, el Presidente, la Sra. Cabello Lépez, la Sra. Lopez Araujo, el Sr.
Montejo Bombin y la Sra. Hidalgo Tena.

Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesion de
22 de abril de 2021, por el que se rectifican los errores materiales advertidos en el anexo del
Acuerdo de 15 de abril de 2021 de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid por el que se
aprueba el Plan Presupuestario a medio plazo 2022-2024 del Ayuntamiento de Madrid y
entidades dependientes clasificadas como Administraciones Publicas.

27 o 1o = PRSP PPR RO 95

Dar cuenta de la Resolucion de 11 de mayo de 2021 de la Directora General de Costes y Gestion
de Personal, por la que se resuelve la convocatoria del puesto de trabajo de Viceinterventor/a
General del Ayuntamiento de Madrid reservado a personal funcionario de Administracion Local
con habilitacién de caracter nacional, remitida por Decreto de 14 de mayo de 2021 de la
Delegada del Area de Gobierno de Hacienda y Personal.

27 1o = PSP PP PP PRPPPOP 95

Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesion de
13 de mayo de 2021, por el que se modifica el Acuerdo de 27 de junio de 2019, de organizacion
y competencias del Area de Gobierno de Vicealcaldia.

27T |1 T S 95

5. MOCIONES DE URGENCIA

Mocion de urgencia n.° 2021/8000987, presentada por el concejal don Francisco Javier Ortega
Smith-Molina, Portavoz del Grupo Municipal VOX, interesando que se adopten las medidas que
contiene la iniciativa en relacion con la "invasion de inmigrantes ilegales en las costas de la
Ciudad Auténoma de Ceuta que ha provocado el caos y la inseguridad entre los espaioles y los
inmigrantes legales que alli residen y trabajan".
27 e 1o = PSP P U PPOPPPPPPP 95
- Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Smith-Molina, el Sr. Herandez
Fernandez, la Sra. Maestre Fernéndez, la Sra. Villacis Sdnchez y la Sra. Levy Soler.
- Votacion y rechazo de la procedencia del debate.

Finaliza la sesion a las dieciséis horas y veintiséis minutos
27 o1 = PP PPRPR 96
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(Se abre la sesion a las nueve horas y dieciséis
minutos).

El Presidente: Buenos dias. Se abre la sesion
ordinaria del Pleno convocada para el dia de hoy.

k3 * * k3

En memoria de las cinco mujeres asesinadas por
violencia de género y el hijo de una de ellas la semana
pasada, el Pleno guardard un minuto de silencio en
memoria de las victimas.

Sefior secretario, tome el tiempo, por favor.

(Todos los asistentes se ponen en pie para guardar un
minuto de silencio).

Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior secretario.

X % % X

El Secretario General: Muchas gracias, sefor
presidente.

Sesion 9/2021 Ordinaria del Pleno del
Ayuntamiento de Madrid prevista para hoy, martes 25
de mayo de 2021, a sus nueve horas y quince minutos.
Lugar de celebracién: el Salén de Sesiones del Pleno del
Palacio de Cibeles. Caracteristicas: sesion parcialmente
no presencial mediante la utilizacion de los medios
telematicos puestos a disposicion de todos los
miembros de la Corporacion.

Hoy, de conformidad con el acuerdo alcanzado en
Junta de Portavoces, asisten presencialmente el 65 %
ya de los miembros de la Corporacion, es decir, 37
concejales.

Punto 1.- Aprobacion, en su caso, de las actas de
las sesiones anteriores que seguidamente se
relacionan:

-Sesion (7/2021), ordinaria de 27 de abril de
2021.

-Sesion (8/2021 ), extraordinaria y urgente de 10
de mayo de 2021.

El Presidente: ¢Grupo Municipal VOX? Estamos
aprobando las actas.

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: A favor.

El Presidente: {Grupo Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Vicente Hernandez Fernandez: A
favor.

El Presidente: ¢Grupo Mas Madrid?

La Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid,
doiia Rita Maestre Fernandez: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Ciudadanos?

La Tercera Teniente de Alcalde, Titular del Area
Delegada de Coordinacion Territorial, Transparencia y
Participacion Ciudadana y Secretaria del Grupo

Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia
Silvia Saavedra Ibarrondo: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

La Delegada del Area de Gobiemo de Cultura,
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del
Partido Popular, doila Andrea Levy Soler: A favor.

El Presidente: Continuamos.

(Sometida a votacion la aprobacion de las precedentes
actas, quedan aprobadas por unanimidad).

Punto 2.- Presentacion de la Memoria anual de
actividad de la Oficina Municipal contra el Fraude
y la Corrupcién, mediante comparecencia de su
director, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 38.1 de su Reglamento Organico.

(Los puntos 2 y 3 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Epigrafe 2 del orden del
dia: Actividad de la Oficina Municipal contra el Fraude y
la Corrupcién del Ayuntamiento de Madrid. De
conformidad con el acuerdo alcanzado en Junta de
Portavoces, los puntos 2 y 3 seran objeto de
sustanciacion conjunta debido a la conexidon que
guardan entre si.

El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el turno de palabra don Carlos Granados
Pérez, director de la Oficina Municipal contra el Fraude
y la Corrupcion por un tiempo de diez minutos.

El Director de la Oficina Municipal contra el Fraude
y la Corrupcion, don Carlos Granados Pérez: Sefior
presidente, sefor alcalde, sefiora vicealcaldesa,
sefioras y sefiores concejales, interventora general,
sefior secretario general del Pleno:

La Direccién de la Oficina Municipal contra el
Fraude y la Corrupcion debera comparecer ante el Pleno
del Ayuntamiento una vez cada semestre e igualmente
con ocasion de la presentacion de la memoria anual de
actividad. Es un honor dar cumplimiento en esta
comparecencia a ambos deberes por coincidencia
temporal y rendir cuentas de la actividad de la oficina.

El afio 2020 viene marcado por las especiales
circunstancias provocadas por la covid-19 que todavia
persisten con sus graves consecuencias sanitarias,
econdmicas y sociales. El trabajo se ha visto
condicionado por el confinamiento, distancia social y
dificultad de reunion, pero ello no ha sido dbice para la
actividad de la oficina, que se ha mantenido
ininterrumpidamente gracias a las posibilidades que
electrénicamente ha ofrecido el Ayuntamiento; se ha
podido compaginar teletrabajo con actividad presencial.

La consolidacion de la oficina ha sido bien evidente
en su funcién esencial de prevencién.

Para ello ha sido de especial relevancia la
incorporacion de una vocal asesora, dofia Francisca
Naharro, que con su preparacion y eficaz trabajo ha
permitido que la oficina elaborase en el afio 2021 tres
estudios-informes sobre temas de interés para distintas
areas del Ayuntamiento, informes en los que se ha
recalcado que son instrumentos de ayuda con absoluto
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respeto a las competencias de aquellos érganos a los
que estan dirigidos.

Tampoco ha decaido la actividad en su funcién
investigadora y en la memoria se hace referencia a
aquellas investigaciones de mas interés. Han
disminuido los encuentros institucionales presenciales
aungue se han celebrado encuentros telematicos.

Una vez mas ha de agradecerse la ayuda y
colaboracion recibida de todas las areas y organismos
del Ayuntamiento a los que se les ha solicitado, lo que
evidencia la decidida voluntad de mantener bien alta la
integridad y el buen hacer en la Administracion
municipal.

La tramitacion y gestién por el Sistema Sigsa se
ha perfeccionado con la ayuda recibida del IAM y por la
dedicacion de las excepcionales funcionarias de la
oficina, dofia Manuela Cabrera y dofia Verdnica
Corrochano.

En cuanto a las funciones, las funciones mas
relevantes son las de prevencion e investigacion. Se
destaca la funcién de prevencion, que resulta esencial
para el fortalecimiento de la ética e integridad en la
actuacion publica. Y respecto a la funcién de
investigacion, ademas de haber cauces para recoger las
inquietudes tanto de trabajadores del Ayuntamiento
como de la ciudadania sobre lo que puedan considerar
mejorable dentro de la Administracién municipal, trata
de dar respuesta a cuestiones concretas con la apertura
de los expedientes y con la emision de los informes que
resulten procedentes, dejando bien claro que esos
informes con los que se concluye las actuaciones de
inspeccién son remitidos a la autoridad, Administracion
u organismo publico competente para la adopcion de
las medidas que resulten oportunas, como ordena el
articulo 35 del reglamento organico de la oficina.

Respecto a las actuaciones desarrolladas en el
periodo en el que se extiende esta memoria en orden a
la prevencion, un buen exponente de las funciones de
prevencion ha sido la elaboracion de estudios-informes
que han abordado los siguientes temas.

Los informes 1/2020 y 2/2020 estudian los
efectos de la Ley 1/2020 de 8 de octubre, por la que se
modifica la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid.
Asi, en el primero, que lleva como rubrica Control
posterior de las declaraciones responsables, se hace
unas reflexiones sobre la conveniencia de potenciar ese
control. El informe 2/2020 lleva como titulo Verificacion
y control municipal de las actuaciones de las entidades
urbanisticas colaboradoras autorizadas. En el informe
se sefala que, si bien la colaboracion publico-privada
puede facilitar la agilizacién de los tramites, también
conviene recordar la capacidad de supervision
permanente que el Ayuntamiento ejerce sobre las
funciones de verificacion y control de las entidades
urbanisticas colaboradoras.

El estudio-informe 3/2020 tiene como rubrica el
responsable del contrato publico. El informe sefiala que
un mayor control del cumplimiento de los contratos
permitira un eficiente aprovechamiento de los recursos
publicos, de ahi que en esta fase cobre especial
relevancia la figura del responsable del contrato.

En cuanto a las funciones de investigacion,
durante el ano 2020 se han registrado 110 denuncias o
escritos solicitando actuaciones de la oficina; suponen
casi un 20 % mas que el afio anterior. De ellas, 34
tienen remitente identificado, 33 son totalmente
andnimas y 38 aportan correos o teléfonos que
permiten notificaciones, 5 son escritos extrafios sin
sentido que se archivan sin tramite. En la memoria se
describe el contenido de las denuncias.

En cuanto a la organizacién de la oficina, la
memoria recoge la composicion de la oficina y se hace
constar que en el afio 2020 se ha incorporado una vocal
asesora y una auxiliar de secretaria. Es de resaltar la
magnifica gestién de todos los asuntos de la oficina por
parte del consejero técnico don Javier Pereira.

Ademas de los informes a los que se ha hecho
antes referencia, se han efectuado otros en materia de
prevencion de la corrupcion a la oficina de Naciones
Unidas en Ginebra, al Servicio Nacional de Coordinacion
Antifraude y a la Oficina Independiente de Supervision
y Regulacién de la Contratacion.

En cuanto a las relaciones institucionales, antes de
la declaracion del estado de alarma se celebraron siete
reuniones presenciales con delegadas y delegados de
area del Ayuntamiento vy, asimismo, reuniones
presenciales con la interventora general, con la
directora de la Agencia Tributaria y con el director
general de la Policia Municipal.

Tras la declaracién del estado de alarma se han
seguido celebrando, si bien por videoconferencia, los
encuentros semestrales de la Red de Oficinas y
Agencias Anticorrupcion de Espana y se han mantenido
encuentros telematicos con la Oficina Independiente de
Regulacion y Supervisién de la Contratacion, con la
Oficina Antifraude de Catalufia, con el Consejo Nacional
del Notariado, entre otros.

Respecto al presupuesto de la oficina, en la
memoria se expone el presupuesto y su liquidacion.

En este acto se da, asimismo, cumplimiento a la
comparecencia ante el Pleno, previsto en el articulo 37
del Reglamento Organico. Para evitar reiteraciones solo
afiadiré datos, algunos datos, que corresponden a los
meses transcurridos del afio 2021.

En relacion a la funcion de prevencion, la oficina
ha continuado este afio con la elaboracion de estudios
e informes. Asi, el informe 1/2021 tiene como rubrica
Consideraciones acerca de las subvenciones. Se hacen
unas reflexiones sobre los mecanismos legales
previstos para velar por el cumplimiento efectivo de los
intereses publicos a los cuales ha obedecido la
concesion.

El informe 2/2021 tiene como titulo Analisis de las
recomendaciones de la Oficina Independiente de
Regulacion y Supervision de la Contratacion en su
forma anual del afio 2020. En el informe se hace una
sintesis de esas recomendaciones.

El informe 3/2021 lleva como rubrica Gestion de
los recintos feriales. Una denuncia informaba de la
existencia de una trama organizada que mediante
coaccion y amenaza impide que otros empresarios del
sector compitan en las licitaciones. En el informe se
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sefiala la posibilidad de valorar una revision de la
Ordenanza Municipal Reguladora de la Gestion de
Recintos de Ferias y Festejos Populares de las Juntas
Municipales de Distrito, que es del afio 1998, fomentar
la libre competencia y que seria deseable una mayor
uniformidad por parte de los distritos en la gestion de
las autorizaciones de los recintos feriales.

Con relacién a la funcion de investigacion, en lo
que llevamos de afio se han incoado 46 expedientes y
de su contenido se informara en la proxima memoria.

Para terminar, se debe sefalar que, tanto a nivel
nacional como intemacional, cuando se hace mencion
de las instituciones involucradas en la lucha contra el
fraude y la corrupcion se resalta que el Ayuntamiento
de Madrid esta situado en primera linea de esa lucha, y
ello es una buena noticia.

Por todo lo expuesto, se constata el interés de la
oficina en el logro de la mejor integridad, como es
voluntad de todos los grupos politicos del
Ayuntamiento.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias, sefior Granados.

Tiene el turno de palabra el sefior Vidal por el
Grupo Socialista y un tiempo de cinco minutos.

El Portavoz adjunto y Tesorero del Grupo
Municipal VOX, don Pedro Fernandez Hernandez:
Perddn, el sefior Fernandez.

El Presidente: El sefior Fernandez por el Grupo
Municipal VOX. Cinco minutos.

El Portavoz adjunto y Tesorero del Grupo
Municipal VOX, don Pedro Fernandez Hernandez:
Muy bien, gracias. Gracias, presidente.

Agradecer, en primer lugar, al director la
informacion que nos traslada sobre la memoria de su
oficina durante el afio 2020. No voy a reiterar la posicion
de mi grupo sobre la oficina y sobre su utilidad, ya
quedd claro en comparecencias anteriores, y por tanto
me limitaré a...

(Se interrumpe el sonido y no se escucha al
interviniente).

Con esta memoria ocurre como con la anécdota
de los marineros, estos que llevaban meses sin tocar
puerto y un dia el capitan les anuncia que hay una
noticia buena y una noticia mala, y es que aqui tenemos
noticias buenas y noticias malas; la buena, que
pasamos de 48.400 euros de presupuesto durante el
afio 2019 a 30.800 euros en el 2020. Otra noticia
buena, que pasamos de gastar 12.233,70 euros en el
2019 a gastar 11.973,39 euros en el 2020 y que, por
tanto, en el pasado afio 2020 tenemos un total no
dispuesto de 18.826,61 euros, lo cual también es una
buena noticia; menos presupuesto, menos gasto y un
61 % del presupuesto no dispuesto.

Pero, claro, también estan las noticias malas. Para
empezar, no constan en la memoria el gasto por
retribuciones ni tampoco las agendas completas de los
miembros de esta oficina.

Quiero recordar que la Ley de Transparencia y
Participacion de la Comunidad de Madrid, la Ley
10/2019, establece, por ejemplo, en el articulo 15 la
obligacién de informar en materia de retribuciones
anuales. Recuerdo que esta ley de la Comunidad de
Madrid también es de aplicacidn a las Administraciones
locales.

Si vamos a la memoria, en la pagina 34 nos
encontramos que se hace una relacion del personal que
integra la oficina; se habla del director, por supuesto,
de tres funcionarios que venian de mandatos anteriores
mas dos funcionarios que se han incorporado en el
2020. Y si acudimos a la pagina 41 y siguientes, sobre
liquidacién del presupuesto, como he dicho tenemos un
presupuesto para el 2020 de 30.800 euros de los cuales
se ha gastado 11.973,39 euros, como también he
dicho. Es evidente que este gasto no se corresponde
con las retribuciones y, por tanto, no consta realmente
qué se ha dedicado por este concepto por parte de la
oficina.

Pero también el articulo 10 de la ley que he hecho
referencia anteriormente, la 10/2019, habla de la
obligacién de informar sobre las agendas completas, y
en la pagina 39, donde se hace constancia de las
reuniones que se han tenido, estas no se relacionan de
forma detallada y desglosada y concretada, sino que se
hace solamente un resumen que a nuestro juicio
resulta absolutamente insuficiente.

Conclusion: a nuestro juicio, a nuestro juicio se
esta vulnerando la ley de transparencia, y desde luego
no es edificante que una oficina contra el fraude y la
corrupcion sea precisamente el organismo que esté
vulnerando la ley de transparencia en su memoria.

Voy terminando.

Ha hecho hincapié el sefior Granados, el sefior
director, en que se han venido realizando una serie de
informes juridicos. Pues estamos en las mismas. El
Ayuntamiento tiene unos servicios juridicos que tienen
esa competencia, con lo cual insistimos en que se estan
solapando funciones que corresponden a otros
organos. Yo admiro, admiro, seguro, las intenciones,
las buenas intenciones del sefior Granados de buscarle
una utilidad y buscarle nuevos caminos a esta oficina,
pero al final se va a chocar con organismos que ya estan
cumpliendo esa funcién que pretende asumir por esta
otra via.

Por tanto, entendemos y agradeciendo por
supuesto como he dicho al sefior Granados su
informacion, entendemos que la actividad de la oficina
ha sido un afio mas insuficiente.

Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
Fernandez.

Tiene el turno de palabra el sefior Vidal por el
Grupo Socialista y un tiempo de cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Alvaro Vidal Gonzalez: Gracias, sefior
presidente.

Buenos dias a todos y todas.
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Sefior Granados, gracias por la exposicion de la
memoria de este afio explicando de forma minuciosa y
extensa todo lo que en el Pleno le permite la actividad
y resultados de la misma; nuestra felicitacion a todas
las personas que forman parte de la oficina por el
trabajo que han hecho en un afo muy complicado, con
las dificultades afadidas que hemos sufrido pero
dificultades que, como ha dicho usted, no han
paralizado la actividad de la oficina y cuyas funciones
fundamentalmente son la de prevencion y la de
investigacion.

La primera, la de prevencion, esencial para el
fortalecimiento de la ética en la actuacion publica en
cuanto ayuda a evitar malas practicas y aquellas
conductas que puedan perjudicar los recursos publicos
y, en definitiva, los intereses generales. Y con los tres
informes presentados, bueno, sobre el control posterior
de las declaraciones responsables urbanisticas, sobre
las entidades urbanisticas colaboradoras autorizadas y
sobre los responsables del contrato publico, resultan
muy interesantes y esperamos se tengan en cuenta
ante futuras reformas que en algunos aspectos son
urgentes por todos los problemas que generan a
muchos vecinos y vecinas de Madrid.

Y en relacion a la segunda, la de investigacion,
efectivamente este afio ha aumentado un 20 % mas la
remision de escritos y denuncias, llegaron a 110, lo que
refleja la consolidacion de la oficina en el Ayuntamiento,
hoy més necesaria que nunca. Y por mencionar alguno
y vinculado a lo que comentdbamos antes de
cuestiones que pueden generar molestias en la
ciudadania, pues podriamos citar los relacionados con
irregularidades urbanisticas, las denuncias sobre
actividades ilicitas en naves clandestinas o, por
ejemplo, las irregularidades en la confeccion de
boletines de denuncia vinculados a un mismo suceso.

Como se recoge en la memoria y lo ha citado
usted expresamente, sefior Granados, a nivel nacional
e internacional se menciona que el Ayuntamiento de
Madrid esta en primera linea en esa lucha contra el
fraude y la corrupcion constatando la eficacia de esta
oficina, que para el Grupo Socialista es una garantia de
independencia, transparencia, rigurosidad y control.

A pesar de que el actual modelo de oficina no fue
apoyado por el Partido Popular y por Ciudadanos,
entendemos imprescindible que contintie en esta tarea
de lucha contra el fraude y la corrupcion; y en esta tarea
también es fundamental la transparencia, cada vez
mas demandada por la ciudadania.

En la memoria se alude a la asistencia como vocal
en la comision de seguimiento de la Ordenanza de
Transparencia, en la que se examina como potenciar la
publicidad activa y mejorar el Portal de Transparencia,
entre otras cuestiones, y sin embargo este
Ayuntamiento no pone en marcha la modificacién de
esta ordenanza para adaptarla a la legislacion
autondmica, y esta situacion creemos que se debe
corregir a la mayor brevedad.

Concluyo ya reiterando el agradecimiento del
Grupo Municipal Socialista, tanto a usted como a todas
las personas que forman parte de la oficina.

Muchas gracias.

(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias, sefior Vidal.

Tiene el turno de palabra por el Grupo Ciudadanos
la sefiora Saavedra y un tiempo de cinco minutos.

La Tercera Teniente de Alcalde, Titular del Area
Delegada de Coordinacion Territorial, Transparencia y
Participacion Ciudadana y Secretaria del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia
Silvia Saavedra Ibarrondo: Buenos dias, gracias,
presidente.

La mejor arma para combatir la corrupcion es la
transparencia. ¢Y qué ha hecho el Ayuntamiento de
Madrid? Ser absolutamente transparente.

Sefior Pedro Fernandez, todas las retribuciones de
todo el personal del Ayuntamiento de Madrid estan
publicadas en el Portal de Transparencia; hasta el nivel
administrativo nivel 28 aparece con nombres vy
apellidos, y luego, posteriormente, del nivel 28 para
abajo aparece sin personalizar al funcionario o al
empleado publico, pero si aparece su retribucion.
Ademds, también aparecen publicadas todas las
reuniones que se han mantenido por los distintos
organos, sea la oficina antifraude sea cualquiera de los
organismos y cualquiera de los delegados, o en el
ambito también de los distritos, por supuesto.

Quiero destacar que el Ayuntamiento de Madrid
se esfuerza dia a dia por ser mas transparente, de
hecho ha obtenido la maxima calificacion en materia de
transparencia, el Sello Infoparticipa de la Universidad
Auténoma de Barcelona, y que sigue trabajando
porque la transparencia avanza pero la opacidad
también; y es un ejemplo a imitar por otras
Administraciones publicas, a diferencia, por ejemplo,
del Gobiero del Estado, que el Consejo de Europa ha
sefialado recientemente y ha criticado el apagon
informativo de la Administracidn del Estado durante
toda la afeccion de la pandemia del covid.

(Aplausos).

¢Por qué? Porque el Ayuntamiento de Madrid,
mientras nos encontrdbamos en las fases mas duras
del confinamiento, ha ido publicando a través de las
distintas areas de gobiemo, a través de todos los
concejales de distrito, los distintos gastos que se
estaban efectuando con ocasién de la pandemia, los
distintos contratos de emergencia que se estaban
celebrando con ocasidon de la pandemia; ha ido
publicando, mas actualizados, los datos relativos a los
servicios que estaba prestando el Ayuntamiento de
Madrid, sean servicios sociales, sean servicios de
atencion a la ciudadania, sean los datos en materia
medioambiental; ha estado dando informacién tanto a
los medios de comunicacién como a los ciudadanos de
Madrid, que se lo merecen, asi como a todo tipo de
asociacion o grupos para que obtuvieran informacién de
lo que estaba haciendo su Administracién, porque es la
mejor arma para combatir el fraude y la corrupcion.

Quiero agradecer aqui la labor tanto del director
de la oficina antifraude, el sefior Carlos Granados, como
también de otros drganos que se encargan de vigilar,
fiscalizar las actuaciones del Ayuntamiento de Madrid.
Y a estos efectos quiero reconocer la labor y el trabajo
de la interventora general del Ayuntamiento de Madrid,
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la seflora Beatriz Vigo, aqui presente, de las
intervenciones delegadas del Ayuntamiento de Madrid,
a;si como de la Inspeccién de Servicios que depende del
Area de Hacienda, porque realizan una funcion
fantastica en la prevencion de la corrupcion.

Como dice el dicho popular es mejor prevenir que
curar, y por eso es fundamental tener instrumentos
utiles y eficaces y un tdndem para hacer frente al fraude
y a cualquier tipo de irregularidad administrativa,
porque a los madrilefios les cuesta ganar cada euro y
es fundamental gastar de una manera eficaz, de una
manera adecuada el dinero de los madrilefios. Muchas
de las cuestiones que se plantean en el ambito de las
Administraciones publicas no es fraude, no es
corrupcion, no es un tipo delictivo sino es irregularidad,
es una irregularidad en la gestidn de los recursos
publicos, es una ineficacia, ineficiencia en la gestion de
los recursos publicos, y precisamente este tandem lo
que consigue es que los recursos publicos se gestionen
adecuadamente por las Administraciones publicas, y asi
se hace en el Ayuntamiento de Madrid.

Coincidimos, sefior Granados, con su dictamen,
con los ambitos a mejorar en el ambito del
Ayuntamiento de Madrid. Tomamos nota.

Usted ha hecho referencia en su informe a tres
aspectos: a las declaraciones responsables, porque la
Ley del Suelo ha ampliado el ambito de las
declaraciones responsables y ya no las limita solo a las
actividades y usos sino también al ambito residencial, y
es fundamental llevar a cabo un control mas efectivo y
mas rapido para comprobar que realmente los actos de
construccién de caracter residencial se ajustan a la
normativa urbanistica y a la normativa medioambiental
para garantizar la seguridad juridica, asi como también
garantizar el control de las entidades colaboradoras,
que van a tener una mayor participacion porque van
también a actuar en el ambito residencial comprobando
el cumplimiento de la legalidad urbanistica.

Coincidimos también, por Ultimo, en el ambito de
la contratacién publica, hay que mejorar la vigilancia en
la ejecucion del contrato. Como dice el dicho popular
«Tanto monta, monta tanto», y nosotros tenemos
puesto el foco, como la mayoria de las
Administraciones, en la preparacion y en la fase de
adjudicacion del contrato, pero luego, una vez
adjudicado, hay que vigilar que se cumple el contrato y
en los términos establecidos, y esa es la linea que se ha
iniciado desde este Equipo de Gobierno, de hecho, se
ha dictado una resolucién por parte del Area de
Hacienda para que en el caso de que se produzcan
retrasos en la ejecucion de un contrato se emita un
informe por el érgano responsable de la ejecucién del
contrato. Y también se estdn dando cursos de
formacion a los empleados publicos para resaltar la
importante funciéon de ser érgano responsable de la
ejecuciéon del contrato, porque realmente se puede
comprobar que efectivamente se ejecuta el contrato de
acuerdo con las prestaciones pactadas. Por eso quiero
sefalar nuestro méximo compromiso con la oficina
antifraude.

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias, sefora
Saavedra.

Tiene el tumo de palabra el sefior Murgui por el
Grupo Mas Madrid y un tiempo de cinco minutos.

El Tesorero del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Miguel Montejo Bombin: Buenos dias, sefior
presidente.

Gracias.

Desde Mas Madrid volvemos a agradecer el
trabajo que viene desarrollando la oficina de lucha
contra el fraude; cumple ya tres afios y ha llegado el
momento, creemos, de pisar el acelerador.

Nuestra principal observacién sigue siendo que
mientras no esté claro que ustedes existen, como se
accede a la oficina, qué asuntos analiza y cuales son los
resultados esperados, el trabajo queda un poco a
medias. Si me permite, esa debe ser la misién de los
préximos dos afios.

VVamos con la memoria.

Que haya una oficina como la suya que realice
analisis independientes es un camino interesante, algo
a lo que se le debe dar seguimiento y saber si sus
recomendaciones les son escuchadas. El afio que viene
le preguntaremos por ello.

El primero y el segundo de los estudios derivan
del impacto de la Ley 1/2020 de la Comunidad de
Madrid del Suelo. Hay que recordar que esta es la
primera y Unica ley que ha promulgado la Comunidad
de Madrid en afios y que esta pendiente de revision por
el Tribunal Constitucional por vicios en el procedimiento
que habrian vulnerado los derechos de la minoria
parlamentaria. No tengo tiempo para explayarme sobre
el anarcoliberalismo mamandurrico que nos gobierna,
pero hila con casi todo lo que dice su oficina.

Ambos estudios sefialan la importancia de
aumentar los recursos de las Administraciones respecto
del control de las declaraciones responsables y de su
labor de inspeccién en la colaboracién publico-privada.
Bien, bien se le entiende el riesgo de terminar en un
coladero de tropelias.

Aprovecho para reflexionar lo facil que le resulta a
la sociedad productiva acceder a este tipo de
procedimiento responsable y lo poco desarrollado que
lo tenemos respecto de las ayudas sociales. Si se
habilitase un mecanismo parecido, en lugar de haber
entregado 5.000 de las 30.000 tarjetas familias
prometidas habriamos hecho muchas mas.

El tercer estudio sobre los responsables de los
contratos publicos quiero entenderlo una suerte de
respuestas a uno de los objetivos que usted mismo fijé
para 2020: ayudar a mejorar el control y seguimiento
de la ejecucidn de los contratos publicos, muy
importante, prestando especial atencién a la redaccién
de las cldusulas de cumplimiento. Le animo a realizar
un estudio especifico ahora que volvemos a jugarnos
tanto con la renovacién de los contratos integrales.

Un lamentable ejemplo de esto es la denuncia que
le llevd a mi portavoz municipal Rita Maestre, alertando
de un posible fraude bastante grave derivado de un
contrato que mantiene el IAM con Telefénica
subcontratando a la consultora Deloitte el control de su
ejecucion, en el cual, presuntamente, se estaban
certificando entregas no realizadas, lo cual,
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presuntamente, ha provocado un perjuicio
multimilmillonario en las arcas municipales.

En este mismo informe también solicita mejoras
en la transparencia y la publicidad; lo que me sorprende
es que no alerte activamente del retroceso en materia
de transparencia y publicidad activa en el Ayuntamiento
de Madrid. Se estd deshaciendo, igual que con la
movilidad, el medio ambiente, el transporte, la
participacion ciudadana, todo lo que en mi opinion se
avanzé en el mandato anterior: no hay ordenanza, ni
las comisiones de seguimiento en las que usted esta
presente estan siendo efectivas; deberia sefialarlo y no
dejarmos solos a la Oposicion. Le animo a ser menos
sutil.

En cuanto al nimero y tipo de actuaciones
tramitadas, me alarma que del 18 % de las denuncias
rechazas en 2019 haya pasado al 62 % vy le ruego que
nos clarifique esta situacion.

Debemos ser mas ambiciosos. Y lo digo también
porgue frente a lo que dice VOX, a mi me preocupa que
no se gaste el presupuesto. Para que su oficina cumpla
plenamente sus funciones, que son las de generar una
cultura de buen gobierno por medio de la prevencion,
el estudio y en menor medida de la inspeccion y
concuerde con estos objetivos, es imprescindible que la
ciudadania y los empleados publicos sepan que existe.

También hemos echado en falta, y esto lo
encontramos una cierta gravedad, que no se haya
analizado la gestion de la crisis de la covid 2019. Ha
habido un uso intensivo de contratos de emergencia,
contrataciones directas sin publicidad ni concurrencia,
que si bien han sido necesarios en su mayoria, también
han tenido abusos, como el Pebetero o compras de
Policia que deberian estar planificadas.

Finalizo dandole las gracias, a usted y a todos los
trabajadores y trabajadoras de la oficina municipal, con
estos retos no menores ni indiferentes para el buen
gobierno del Ayuntamiento de Madrid, en nuestra
opinién en franco retroceso.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias, sefior Montejo.

Para cerrar la comparecencia tiene el tumo de
palabra el sefior Granados por un tiempo de cinco
minutos.

El Director de la Oficina Municipal contra el Fraude
y la Corrupcién, don Carlos Granados Pérez:
Agradecer al representante del Grupo VOX que
recuerde la obligacién de recoger en la memoria los
gastos de retribuciones y la agenda; asi se hara en la
préxima memoria.

Y respecto a la posibilidad de que se puedan
invadir competencias de otras areas, en primer lugar
recordar que no se trata de informes juridicos. Si lee la
memoria vera que se trata de estudios, informes, y la
mayoria de ellos corresponden a denuncias
presentadas ante la propia oficina. De manera que,
como he insistido en las palabras anteriores, lo que se
trata es de respetar, de ayudar, pero ayudar
respetando la absoluta competencia que tienen las
distintas areas del Ayuntamiento sobre estos temas.

En cuanto al portavoz del Grupo Socialista,
agradecerle sus palabras de animo para el
funcionamiento de la oficina. Es cierto que la prevencion
es lo que importa a los ciudadanos, de manera que
estamos haciendo especiales esfuerzos en esa materia.
Yo siempre he insistido que tanto la labor de inspeccion
como la labor de emision de informes van dirigidas
precisamente a fortalecer esta prevencion, pero no
cabe duda que tenemos que hacer esfuerzos en esa
area y lo seguiremos haciendo con el estimulo de todos
los grupos politicos.

En cuanto al Grupo de Ciudadanos, no cabe duda
que la transparencia es fundamental. Asi lo he recogido
en la memoria, asf lo venimos recogiendo no solamente
nosotros sino todos los organismos internacionales y
nacionales en la lucha contra la corrupcién. Si no hay
transparencia no hay posibilidades de luchar con
eficacia contra la corrupcion. Y constato el esfuerzo que
se esta haciendo por el Ayuntamiento en mi asistencia
a la Comisién de Seguimiento de Transparencia, dado
que ahi se ve el esfuerzo que se viene realizando para
potenciar esa transparencia. Y al mismo tiempo,
también, ha sido muy grato ver en la pagina web de
Transparencia, en el Portal de Transparencia, el
recordatorio a la lucha en favor de la integridad.

Respecto al Grupo Mas Madrid, también
agradecer sus palabras de animo. Es cierto que hay
temas que indudablemente vamos a hacer un esfuerzo,
un esfuerzo en temas como son los contratos integrales
que presentan una especial complejidad y que hemos
tenido en cuenta también las reformas legales que se
vienen produciendo.

En cuanto al presupuesto, no se ha gastado el
presupuesto, por ello ha influido muy mucho la
situaciéon del covid-19, que ha impedido como
consecuencia de esos contactos poner en marcha el
consejo asesor de la oficina e indudablemente ha
impedido también los contactos a nivel nacional y a
nivel internacional.

Y respecto a los temas que se ven archivados, que
son un numero importante, hay que recordar, como
menciono en la memoria, que la oficina no termina, la
oficina archiva. éPor qué? Porgue lo que hace es remitir,
una vez que ha hecho la informacion correspondiente,
a los érganos, a las autoridades competentes para que
ellos tomen las medidas, dado que la oficina no es
sancionadora, la oficina viene a estimular precisamente
esa lucha contra la corrupcién.

Y en cuanto a analizar los gastos del covid,
indudablemente nos han preocupado; hemos hecho
también seguimiento pero no nos ha llegado ninguna
denuncia en este sentido.

Pero insisto en agradecer la colaboracion que
hemos tenido de todos los grupos, de todos los
organismos del Ayuntamiento y ello nos permite que
podamos prestar un mejor servicio a la ciudadania.

Muchas gracias.
(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias sefior Granados
por su brillante explicacion.
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Le despedimos antes de continuar el orden del
dia.

El Director de la Oficina Municipal contra el Fraude
y la Corrupcion, don Carlos Granados Pérez: Muchas
gracias.

(Pausa).
El Presidente: Sefior secretario, tiene la palabra.

El Secretario General: Muchas gracias, sefor
presidente.

(Se presenta la Memoria anual de actividad de la Oficina
Municipal contra el Fraude y la Corrupcion, mediante
comparecencia de su director, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38.1 de su Reglamento
Organico).

Punto 3.- Comparecencia del Director de la
Oficina Municipal contra el Fraude y Ia
Corrupcioén, conforme a lo dispuesto en el articulo
37.1 de su Reglamento Organico y en el articulo
98 bis del Reglamento Organico del Pleno.

(De conformidad con las intervenciones recogidas en el
punto 2, y que se dan aqui por reproducidas, la
precedente comparecencia del Director de la Oficina
Municipal contra el Fraude y la Corrupcion, conforme a
lo dispuesto en el articulo 37.1 de su Reglamento
Organico y en el articulo 98 bis del Reglamento
Organico del Pleno queda sustanciada).

Punto 4.- Propuesta del Area de Gobierno de
Vicealcaldia para aprobar el reconocimiento
extrajudicial de crédito, por un importe de
1.717.244,10 euros, IVA incluido, a favor de la
empresa CLECE, S.A., con CIF A80364243, para
el abono de las facturas por la prestacion del
servicio de gestion integral de los edificios
municipales adscritos a la Junta Municipal de
Hortaleza (edificios municipales e instalaciones
deportivas), en el periodo comprendido entre el
1 de enero de 2019 y el 31 de marzo de 2020.

El Secretario General: Epigrafe 3 del orden del
dia. Parte resolutiva. Propuestas de la Junta de
Gobiemo, de sus miembros y de los demas concejales
con responsabilidades de gobierno.

De conformidad con el acuerdo alcanzado en
Junta de Portavoces, se daria por leido y puede
someterse directamente a votacion. Punto 4 del orden
del dia.

El Presidente: ¢Grupo Municipal VOX?
(Pausa).

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: Un
momento. Me habian comunicado que se iba a retirar.

El Secretario General: Es el 11.
(Rumores).

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: Abstencién.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Vicente Hernandez Fernandez:
Abstencion.

El Presidente: ¢Grupo Mas Madrid?

La Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid,
doiia Rita Maestre Fernandez: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Ciudadanos?

. La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Vicealcaldia y Portavoz del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia
Begoiia Villacis Sanchez: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

La Delegada del Area de Gobierno de Cultura,
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del
Partido Popular, doila Andrea Levy Soler: A favor.

El Presidente: Queda aprobado y continuamos
con el siguiente punto.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Sometida a votacion la precedente propuesta, queda
aprobada por 45 votos a favor de los concejales de los
grupos municipales Mas Madrid (19), del Partido
Popular (15) y Ciudadanos-Partido de la Ciudadania
(11) y 11 abstenciones de los concejales de los grupos
municipales Socialista de Madrid (8) y VOX [3]).

Punto 5.- Propuesta de la Junta de Gobierno para
aprobar la concesion de un suplemento de
crédito, por importe de 7.245.509,12 euros, enel
Presupuesto del Ayuntamiento de Madrid (Area
Delegada de Deporte y Area de Gobierno de
Medio Ambiente y Movilidad).

(Los puntos 5 a 10 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Con dictamenes de la
Comisién Permanente Ordinaria de Hacienda y Personal
y de Economia, Innovacién y Empleo. También, de
conformidad con el acuerdo alcanzado en Junta de
Portavoces, los puntos 5 a 10 (5, 6, 7, 8, 9y 10) se
darian por leidos, por lo que pueden someterse
directamente a votacion. Puntos 5 a 10.

El Presidente: {Grupo Municipal VOX?

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: Puntos 5 a
7 afavor; 8 y 9 abstencién; 10 a favor.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Vicente Hernandez Fernandez:
Puntos 5y 6 a favor; 7, 8, 9 y 10, abstencion.

El Presidente: ¢Grupo Mas Madrid?

La Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid,
doiia Rita Maestre Fernandez: Todos a favor.

El Presidente: ¢Grupo Ciudadanos?

. La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobiemo de Vicealcaldia y Portavoz del Grupo
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Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, doiia
Begoiia Villacis Sanchez: Todos a favor.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

La Delegada del Area de Gobierno de Cultura,
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Andrea Levy Soler: Todos a
favor.

El Presidente: Quedan aprobados todos los
puntos y continuamos.

El Secretario General: Aprobados por
unanimidad los puntos 5 y 6, y por mayoria el resto.

(Sometida a votacion la precedente propuesta, queda
aprobada por unanimidad).

Punto 6.- Propuesta de la Junta de Gobierno para
aprobar Ila concesion de un crédito
extraordinario, por importe de 3.195.951,68
euros, en el Presupuesto del Ayuntamiento de
Madrid (Distrito de Moncloa-Aravaca).

(De conformidad con las intervenciones recogidas en el
punto 5, sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por unanimidad).

Punto 7.- Propuestas del Area de Gobierno de
Hacienda y Personal para aprobar, en diecinueve
expedientes, otras tantas declaraciones de
especial interés o utilidad municipal, a los efectos
de Ila obtencion de Ilas correspondientes
bonificaciones en el Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas en el
punto 5, sometidas a votacion las precedentes
propuestas, quedan aprobadas por 49 votos a favor de
los concejales de los grupos municipales Mas Madrid
(19), del Partido Popular (15), Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania (11) y VOX (4) y 8 abstenciones de los
concejales del grupo municipal Socialista de Madrid).

Punto 8.- Propuestas del Area de Gobierno de
Hacienda y Personal para denegar, en diecisiete
expedientes, otras tantas solicitudes de
declaracion de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencion de las
correspondientes bonificaciones en el Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas en el
punto 5, sometidas a votacion las precedentes
propuestas, quedan aprobadas por 45 votos a favor de
los concejales de los grupos municipales Mas Madrid
(19), del Partido Popular (15) y Ciudadanos-Partido de
la Ciudadania (11) y 12 abstenciones de los concejales
de los grupos municipales Socialista de Madrid (8) y
VOX [4]).

Punto 9.- Propuestas del Area de Gobierno de
Hacienda y Personal para desestimar, en dos
expedientes, otros tantos recursos de reposicion
interpuestos contra los acuerdos por los que se
denegaban las solicitudes de declaracion de

especial interés o utilidad municipal, a los efectos
de Ia obtencion de las correspondientes
bonificaciones en el Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas en el
punto 5, sometidas a votacion las precedentes
propuestas, quedan aprobadas por 45 votos a favor de
los concejales de los grupos municipales Mas Madrid
(19), del Partido Popular (15) y Ciudadanos-Partido de
la Ciudadania (11) y 12 abstenciones de los concejales
de los grupos municipales Socialista de Madrid (8) y
VOX [4]).

Punto 10.- Propuesta del Area de Gobierno de
Hacienda y Personal para inadmitir por
extemporaneo el recurso de reposicion
interpuesto contra el acuerdo por el que se
denegaba la solicitud de declaracion de especial
interés o utilidad municipal, a los efectos de Ia
obtencion de la correspondiente bonificacion en
el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones
y Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas en el
punto 5, sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 49 votos a favor de los concejales
de los grupos municipales Mas Madrid (19), del Partido
Popular (15), Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (11)
y VOX (4) y 8 abstenciones de los concejales del grupo
municipal Socialista de Madrid).

Punto 11.- Propuesta del Area de Gobierno de
Medio Ambiente y Movilidad para aprobar el
reconocimiento extrajudicial de crédito por
importe de 10.221.870,37 euros, IVA incluido, a
favor de URBASER S.A. (CIF A79524054),
correspondiente a la prestacion de los servicios
de explotacion y mantenimiento de la Planta de
Tratamiento de Residuos Las Lomas, durante el
periodo comprendido desde el 5 de junio hasta el
30 de noviembre de 2020, ambos incluidos, con
cargo a Ia aplicacion presupuestaria
001/150/162.30/227.00 del vigente
presupuesto municipal para 2021.

El Secretario General: Esta duda que se
planteaba hace un instante yo creo que queda resuelta
porque la concejal portavoz del Grupo Municipal del
Partido Popular ha comunicado hace breves instantes
que se retiraba el punto nimero 11; la propuesta
contenida en el 11 se tiene por retirada por lo que
podemos pasar al punto 12.

(Se retira "in voce” la precedente propuesta por la
Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular, antes
del comienzo de su deliberacion, en los términos del
articulo 65.1 del Reglamento Organico del Pleno).

Punto 12.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano para aprobar definitivamente,
con estimacion parcial y desestimacion de las
alegaciones presentadas durante el tramite de
informacion publica, el Plan Especial para la
ampliacion del Recinto Ferial en el Area de
Planeamiento  Especifico  16.11  “Ciudad

Sesion (9/2021), ordinaria de 25 de mayo de 2021

Pleno del Ayuntamiento



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicién Pagina 18
8 de junio de 2021 Num. 1.995

Aeroportuaria-Parque de Valdebebas”,
promovido por el Consorcio Institucion Ferial de
Madrid. Distritos de Hortaleza y Barajas.

El Secretario General: También se da por leida
y puede someterse directamente a votacion.

El Presidente: ¢Grupo Municipal VOX?

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: Puntos 12 a
17 afavor.

El Secretario General: Punto 12, estamos en el
12.

El Presidente: Estamos votando el punto 12
nada mas.

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: Punto 12 a
favor.

El Presidente: {Grupo Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Vicente Hernandez Fernandez:
En contra.

El Presidente: ¢Grupo Mas Madrid?

La Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid,
doiia Rita Maestre Fernandez: Abstencion.

El Presidente: {Grupo Ciudadanos?

. La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobiemno de Vicealcaldia y Portavoz del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, doia
Begoiia Villacis Sanchez: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

La Delegada del Area de Gobierno de Cultura,
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del
Partido Popular, doiia Andrea Levy Soler: A favor.

El Presidente: Queda aprobado y continuamos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta, queda
aprobada por 30 votos a favor de los concejales de los
grupos municipales del Partido Popular (15),
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (11) y VOX (4), 8
votos en contra de los concejales del grupo municipal
Socialista de Madrid y 19 abstenciones de los concejales
del grupo municipal Mas Madrid).

Punto 13.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano para aprobar definitivamente,
con desestimacion de las alegaciones
presentadas durante el tramite de informacion
publica, el Plan Especial para el local situado en
la calle del General Pardifas, niimeros 99 y 99 bis
y calle del Principe de Vergara, nimero 90,
promovido por Mercadona, S.A. Distrito de
Salamanca.

El Presidente: Por parte del Equipo de Gobierno
tiene la palabra el sefior Fuentes por un tiempo de cinco
minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-

Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Buenos dias.

Muchas gracias, presidente.

El Plan Especial, aprobado inicialmente el 20 de
mayo de 2020, tiene como objeto la ordenacién del
volumen del local existente, que ocupa planta baja y
sétano de los edificios principales y la construccion
existente en el patio de manzana, para permitir la
implantacion de un uso compatible complementario
terciario comercial en categoria de mediano comercio.
Queremos mejorar dicho espacio estableciendo el
régimen de obras para reducir la volumetria de la
edificacion existente y ejecutar una cubierta plana
ajardinada.

La parcela estd clasificada como suelo urbano,
aplicandose la Norma Zonal 1, grado 3, nivel de usos B.
El uso cualificado de la parcela es el residencial estando
el local originariamente destinado a cine, cerrado desde
los afios sesenta, obteniendo posteriormente licencia
de modificacion para su transformacion en salas de cine
y mediano comercio que no se llegd a implantar.

El local objeto de planeamiento se encuentra sin
actividad. El edificio no esta catalogado y se ubica en el
ambito del bien de interés cultural Recinto de la Villa de
Madrid y en el Area de Planeamiento Especifico Centro
Historico. El Plan Especial se ajusta a las
determinaciones del Plan General del 97 tanto en
cuanto al régimen de usos como a las obras que se
regulan, ya que se trata de un cambio de clase de uso
para el conjunto del local, expresamente admitido por
la norma zonal, ya que el articulo 8.1.30 de las normas
urbanisticas establece como uso compatible
complementario el terciario en su clase de comercial y
categoria de mediano comercio.

En cuanto a las condiciones aplicables a la
edificacion complementaria, ubicada en el patio de
manzana, para este cambio de clase de uso se propone
la disminucion de la volumetria necesaria, por ser
inadecuada, por exceso de altura y proximidad a
huecos de luces, planteando una cubierta plana con
terminacion ajardinada que sustituye la actual cubierta
abovedada, mejorando las condiciones de soleamiento
y las condiciones del propio patio de manzana. Se
reduce la altura de la edificacién en 5,68 m. El edificio
no cuenta con garaje-aparcamiento, se establece la
dotacion de plazas de aparcamiento y carga y descarga
para el nuevo uso terciario comercial, si bien una
eventual exencidn de esta dotacion se articulara en su
caso en el tramite de licencia.

Durante el periodo de informacion publica se han
presentado alegaciones por el Grupo Municipal
Socialista y otras tres iguales por parte de las
comunidades de vecinos de la calle General Pardifias.
Los informes técnicos Y juridicos que fundamentan la
propuesta de aprobacion definitiva contestan de
manera detallada dichas alegaciones y proponen su
desestimacion.

El plan cuenta con informe ambiental estratégico
favorable, emitido por la Direccion General de
Sostenibilidad y Cambio Climatico de la Consejeria de
Medio Ambiente, Ordenacién del Territorio vy
Sostenibilidad de la Comunidad de Madrid,
incorporandose a la normativa del Plan Especial un
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anexo con las condiciones ambientales establecidas. El
infforme del departamento de Planificacion de la
Subdireccién General de Planificacion de la Movilidad y
Transporte es igualmente favorable, concluyendo que
la implantacion de este uso no afectara negativamente
a la movilidad. La propuesta de planeamiento ha sido
sometida a dictamen de la Comisidn para la Proteccion
del Patrimonio Histdrico, Artistico y Natural el 6 de abril
de 2020, siendo informada favorablemente.

Por todo lo expuesto, cumplidos todos los tramites
establecidos y contando el Plan Especial con todos los
informes favorables, se propone al Pleno su aprobacion
definitiva.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias, sefior Fuentes.

Tiene el turno de palabra por parte del Grupo
Socialista el sefior Barrero por un tiempo de cinco
minutos.

El Tesorero del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: Muchas
gracias, sefior presidente.

Bueno, ustedes, sefiores del Gobierno, lo que nos
traen hoy aqui es uno de los temas pendientes en esta
ciudad desde hace afios, que es la regulaciéon de los
patios de manzana. Mi grupo al respecto ha mantenido
la misma opinion siempre, fundamentada
principalmente en las valoraciones de nuestro equipo
técnico: realizar una modificacién del Plan General
relativa a los cambios de uso en patios de manzana con
el objeto de evitar el progresivo incremento de los usos
terciarios de hospedaje y otras actividades comerciales
en estos espacios.

El Grupo Municipal Socialista presentd
alegaciones a este Plan Especial, como no puede ser de
otra manera. Por un lado, entendiamos que Ila
regulacién contemplada en la documentacién es
insuficiente al indicar que las obras propuestas en el
Plan Especial no eran vinculantes, incumpliendo los
requisitos de contenido de los planes especiales
impuestos por el Plan General. También entendemos
que el alcance de las obras que ustedes proponen
excede de lo permitido por las normas urbanisticas del
Plan General al proponer la ampliacién de algunas
plantas y la construccion de nuevos forjados que hoy
no existen en el estado actual.

Pero no solo es nuestra opinion, también hay
alegaciones de las comunidades de propietarios, como
usted bien ha dicho; consideran que el volumen
planteado es excesivo y que las operaciones de carga y
descarga van a generar molestias en la zona.

Pero eso a ustedes les da exactamente igual.
Ustedes siguen en los clasicos del Partido Popular, no
han admitido ni una sola alegacién, algo que no nos
sorprende, pero seguimos pensando lo mismo: falta
documentacidn justificativa y que su interpretacion de
las normas con esta ampliacién es contraria a las
normas urbanisticas que le son aplicables. Hacen su
propia interpretacion y extension de la norma, y todo
porque estos espacios se han convertido de nuevo en
el foco de sus deseos o la nueva gallina de los huevos

de oro de los promotores por su céntrica ubicacion y su
atractivo precio al ser espacios residuales.

No decimos que no haya que darles una salida,
pero dentro de las normas y no fuera de ellas. En este
proceso el Ayuntamiento es colaborador necesario, ya
que los nuevos usos lucrativos solo son posibles si el
Ayuntamiento aprueba un plan especial, algo que, no
olvidemos, es potestativo y deberia atender al interés
publico. Donde deberia haber espacios libres
ajardinados en los patios de manzana de Madrid se
estan llenando de grandes bazares y superficies
comerciales, con las molestias que esto ocasiona a los
Vecinos.

Hay que pensar algo que ustedes no hacen: en el
futuro y en el Madrid que queremos. Les falta tener una
concepcidn clara del modelo de ciudad, y por ello
votaremos en contra de este expediente que nos traen
hoy aqui. Este grupo municipal lo tiene claro: al centro,
los jardines. Sentémonos a darle una salida a estos
patios y nos tendra remando juntos. Escuchemos a
todos los actores implicados y busquemos salida, pero
desde el paraguas normativo sin retorcimientos y sin
hipérboles juridicas.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias, sefior Barrero.

Tiene la palabra el sefior Pérez Ramos por el
Grupo Mas Madrid y un tiempo de cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Francisco Pérez Ramos: Buenos dias a todas y a
todos.

En efecto, el Plan Especial tiene por objeto
permitir la implantacion de un supermercado terciario
comercial en su categoria de mediano comercio, con
superficie de venta por debajo de los 2.500 m?, en el
local situado en patio de manzana con acceso a dos
calles paralelas, General Pardifias y Principe de Vergara.

La manzana se encuentra incluida dentro de
aquellas que el Plan General fija un fondo maximo, con
objeto de liberar el patio de manzana eliminando la
edificacion existente. El objetivo primero que deberia
perseguir el Equipo de Gobierno es, por tanto, liberar
dichos patios de manzana de edificaciones sobre
rasante, lo que permitira que la luz y el sol lleguen de
forma adecuada a las viviendas existentes.

En algunos casos, y siempre que se mejore el
estado final de dicho patio, el Plan General permite la
redaccién y tramitacion de un plan especial, si se libera
al menos a la mitad de la superficie del patio, si se
eliminan volumetrias inadecuadas por exceso de altura
y proximidad a huecos de luces, si se implantan usos
dotacionales, etcétera.

En este caso se plantea la demolicién de la
cubierta, que seria mas baja en su configuracién actual,
y su posterior ajardinamiento. Sin embargo, en las
secciones que forman parte del Plan Especial se sigue
apreciando que el local se sitlia a escasos metros de la
fachada de las viviendas situadas en las plantas mas
bajas, tanto en la zona de General Pardifias como en
Principe de Vergara.
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A juzgar por cdmo se justifica en la memoria la
propuesta y cdmo se consigue mantener la
edificabilidad del local, el Plan Especial parece mas
encaminado a conseguir implantar el supermercado
con la menor afeccion posible al promotor que a
conseguir el objetivo del Plan General.

No se justifica que la estructura vaya a soportar la
cubierta ajardinada que se dibuja en el Plan Especial,
por lo que podria darse el caso de que en el momento
de dar la licencia la propuesta seria inviable.

Queda también sin aclarar cdmo se procedera con
uno de los principales efectos negativos de este tipo de
actividades: la carga y descarga y su afeccion en la
circulacion inmediata. Logicamente estamos a favor de
la implantacion de actividades econdmicas que generen
empleo, pero no a costa del bienestar del vecindario.

(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior Fuentes por un tiempo
de cinco minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Muchas gracias.

Con objeto de contestar las distintas preguntas y
apreciaciones por los distintos grupos de la Oposicion.

Al centro, los jardines. Si no le parece a usted
recuperar un patio de manzana eliminando una
cubierta abovedada y generar una cubierta plana
transitable ajardinada y ecoldgica especialmente para
que los vecinos que dan a ese patio de luces puedan
mejorar su calidad de vida no solo eliminando sombras,
soleamientos y servidumbres incomodas sino que
ademas puedan tener unas mejores vistas, pues yo ya
no sé lo que ustedes estan pretendiendo en este
expediente.

Porque ademas todos los informes técnico-
juridicos les estan aclarando el régimen de obras; esta
perfectamente aclarado y modificado. De hecho, en sus
alegaciones indican que no se encuentra definido el
régimen de obras y al mismo tiempo estan diciendo que
no se encuentran justificadas una serie de obras de
ampliaciones y de modificaciones en los forjados. Es
decir, ustedes defienden una cosa y lo contrario, no solo
hoy aqui, que, bueno, podria considerarse ldgico, sino
también en las alegaciones que presentan en un
expediente  administrativo. Es  completamente
irracional.

Ademas, también tengo que decirles que se
admite la realizacién de obras de acondicionamiento,
obras de reestructuracién parcial y obras exteriores
recogidas en las normas urbanisticas del Plan General,
y lo mas importante, recogidas en el apartado 6.2 del
propio Plan Especial, el que estaria bien que, por favor,
leyeran de la A la Z para evitar las posibles dudas que
les pudieran surgir en el futuro.

Si que es cierto, sefior Ramos, que lo que hemos
intentado ha sido mejorar las condiciones del patio de
manzana dando cumplimiento especifico a lo que
establece el Plan General, mejorando, como bien le
digo, las servidumbres o las vistas que sobre este patio

se pueden generar a los vecinos. Y sobre todo, también
decirle que el proceso de carga y descarga se producira
en el interior del local estando la zona de carga y
descarga insonorizada, ademas de contar, como no
puede ser de otra manera, con los informes favorables
por parte del departamento de Planificacion de la
Subdireccion General de Planificacion de la Movilidad y
Transportes.

Muchas gracias.

(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias, sefior Fuentes.
Pasamos a votacién. ¢Grupo Municipal VOX?

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Vicente Hernandez Fernandez:
En contra.

El Presidente: ¢Grupo Mas Madrid?

La Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid,
doiia Rita Maestre Fernandez: En contra.

El Presidente: {Grupo Ciudadanos?

) La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobiemo de Vicealcaldia y Portavoz del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia
Begoiia Villacis Sanchez: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

La Delegada del Area de Gobiemo de Cultura,
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del
Partido Popular, doila Andrea Levy Soler: A favor.

El Presidente: Queda aprobada la propuesta.
Continuamos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta, queda
aprobada por 30 votos a favor de los concejales de los
grupos municipales del Partido Popular (15),
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (11) y VOX (4) y
26 votos en contra de los concejales de los grupos
municipales Mas Madrid (18) y Socialista de Madrid

[8l).

Punto 14.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano para aprobar definitivamente,
con desestimacion de Ilas alegaciones
presentadas durante el tramite de informacion
publica, Ia modificacion del Plan Especial 01.385
para el edificio situado en la plaza de la Puerta
del Sol, niumero 9, promovido por KW Sol Propco,
S.L.U. y KW Sol Propco 2, S.L.U. Distrito de
Centro.

El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el tumo de palabra por parte del Equipo de
Gobierno el sefior Fuentes y un tiempo de cinco
minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
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Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Muchas gracias, sefior presidente.

El Plan Especial que traemos hoy, aprobado
inicialmente el 3 de septiembre de 2020, tiene tres
objetivos: en primer lugar, valorar la incidencia del
edificio y el medio ambiente urbano de la implantacion
de este uso autorizable terciario, clase de uso comercial
en su categoria de gran superficie comercial en régimen
de edificio exclusivo. En segundo lugar, regular el
régimen de obras preciso llevar a cabo en el edificio,
entre las que se encuentran las obras de ampliacion
para permitir un incremento de edificabilidad del 10 %
del existente, si bien es cierto que esta ampliacion
Unicamente es de 16 m2 construido en planta bajo
rasante. Y, en tercer lugar, regular la intensificacion del
uso por incremento del aforo.

La modificacion del Plan Especial tiene como
objetivo la proteccion y puesta en valor del inmueble,
ese es el principal objetivo del expediente, mejorando
sus condiciones de habitabilidad y uso de acuerdo con
lo previsto en las normas urbanisticas del Plan General
del 97. La parcela esta clasificada como suelo urbano,
aplicandose la Norma Zonal 1, grado 59, nivel de
usos D. El uso cualificado de la parcela es el residencial;
el uso actual del edificio es el que se corresponde con el
Plan Especial aprobado el 27 de septiembre del 2006,
que es el de residencial de vivienda colectiva con uso
terciario en las plantas sétano, baja y primera como uso
complementario.

El edificio objeto del planeamiento se encuentra
sin actividad a pesar de tener ese Plan Especial
aprobado en el 2006, con excepcion del local comercial
que ocupa parte de las plantas sétano, baja vy
entreplanta del conocido Casa Labra. Este local
comercial catalogado no es objeto de este Pleno, si bien
si lo sera de las obras oportunas que se gestionaran a
través de la oportuna licencia.

El edificio catalogado con el nivel de proteccién 1,
grado singular, pertenece al conjunto de edificios de la
plaza de la Puerta del Sol, incoado como bien de interés
cultural, estando ademas incluido en el ambito del Area
de Planeamiento de Centro Histérico y dentro de la
cerca del Arrabal de Felipe II y el recinto de la Villa de
Madrid. Estad dentro de la zona arqueoldgica, recinto
histérico de Madrid y del centro histérico. El Plan
Especial se ajusta a las determinaciones del Plan
General del 97, teniendo como objetivo la proteccion y
puesta en valor del elemento mediante la mejora de
sus condiciones de habitabilidad y uso.

Respecto al régimen de usos, los edificios
catalogados en el grado de singular podran modificar su
uso mediante la tramitacién de un plan especial, como
este, en el que se acredite la adecuacién del nuevo uso
al contenedor y, sobre todo, al mantenimiento de sus
valores histdrico-artisticos. El uso terciario propuesto
queda contemplado como uso autorizable en régimen
de edificio exclusivo para una o varias clases de usos
terciarios.

La clase comercial tendra un limite superior de
4.000 m2 si bien en este caso la superficie es de 2.562.

Como bien se indica anteriormente, el cambio de
uso supone una intensificacién de usos por incremento
de aforo, pasando de 470 personas a 522, es decir,

escasamente 50 personas, al cambiar las plantas
segunda a quinta de uso residencial a uso comercial,
manteniéndose los usos terciarios existentes en las
plantas inferiores.

Durante el periodo de informacion publica se han
presentado dos alegaciones por el Grupo Municipal
Socialista y Ecologistas en Accion. El informe técnico
juridico fundamenta la propuesta de aprobacidn
definitiva, contesta de manera detallada dichas
alegaciones y propone su desestimacion.

El plan cuenta con informe ambiental estratégico
favorable asi como con los distintos informes, entre
otros, y sobre todo en este caso muy importante, los
dictdmenes de la Comision para la Proteccion Historico,
Artistico y Natural en diversas ocasiones, siendo
informada favorablemente el 2 de diciembre de 2019,
asi como la Comision Local de Patrimonio Histérico del
Municipio de Madrid, que también ha informado
favorablemente el 13 de diciembre del 2019.

Por todo lo expuesto, cumplido todos los tramites
establecidos y contando la modificacion del Plan
Especial con todos los informes favorables, se propone
al Pleno su aprobacion definitiva.

Muchas gracias.
El Presidente: Muchas gracias, sefior Fuentes.

Tienen el turno de palabra por el Grupo Socialista
el sefior Barrero y un tiempo de cinco minutos.

El Tesorero del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: Si, gracias
presidente.

Bueno, nos traen ustedes aqui la modificacion de
este Plan Especial, que es un claro ejemplo de cémo un
propietario de un edificio con un gobierno escorado al
capital se le consiente que omita el deber de
conservaciéon de un inmueble a un estado de abandono.
No se le sanciona, tal y como determina la normativa
urbanistica, y se le premia permitiéndole no
reestablecer el edificio a su configuracién original sino a
llevarlo a una situacion teatralizada o ficticia donde lo
que queda de aquella construccion, que en su dia fue
objeto proteccién, solo es la fachada. Y fachada es solo
lo que tiene este expediente que nos traen hoy aqui.
Han conseguido que este Plan Especial, que se inicid en
el afio 2018, pase por tres ocasiones con un informe
desfavorable de la comision de patrimonio histérico de
la ciudad, donde entiende que el uso propuesto de gran
superficie comercial no es el adecuado para un edificio
de morfologia residencial.

Con estos tres informes desfavorables nunca
debid volver este expediente a la comisién para que
definitivamente lo dieran por favorable. Ustedes olvidan
que las comisiones informan sin perjuicio del
cumplimiento de la normativa urbanistica y sectorial
vigente, y no puede cargarse la responsabilidad de esta
propuesta de planeamiento en la existencia de un
informe de un 6rgano sectorial.

Mire, rectificar es de sabios, pero ustedes no
rectifican, especulan. Mi grupo y Ecologistas en Accién
presentamos alegaciones en el periodo de informacién
publica que iban encaminadas a denunciar desde la
inadecuacion del uso del contenedor, la falta de
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preservacion de los valores protegidos del edificio, el
incumplimiento del principio de intervencion minima de
la Ley de Patrimonio Histdrico de la Comunidad de
Madrid a la no justificacion del régimen de obras
propuesto o la no aplicacién por el Gobierno municipal
de la potestad del planeamiento.

También hablamos de que se estd produciendo
un fuerte proceso de terciarizacion del centro con la
reduccion del nimero de viviendas y gentrificacion, con
el menoscabo de la calidad de vida, la inclusién, la
sostenibilidad y con un fuerte impacto negativo en la
satisfaccion de las necesidades de vivienda de la
poblaciéon de este distrito. Deberian de respetar los
principios de urbanismo sostenible e inclusivo, entre los
que estarian el evitar la dispersion urbana y revitalizar
la ciudad, impidiendo, una vez mas, la terciarizacion y
fomentar un parque adecuado de vivienda.

Mire, ustedes siguen fomentando los clasicos del
Partido Popular. No han admitido ni una sola alegacién.
Nuestro voto va a ser en contra.

El andlisis del expediente pone de manifiesto lo
que entienden ustedes por puesta en valor de un
inmueble, que por supuesto no tiene nada que ver con
lo que mi grupo opina. Estamos hablando de la Puerta
del Sol, objeto de deseo urbanistico de un Madrid
histérico, donde el que fue alcalde de Madrid, Enrique
Tierno Galvan, decidié crear dos espacios peatonales
amplios al norte y al sur, que la derecha estaba en
desacuerdo, por cierto, manteniendo el eje este-oeste
para la circulaciéon; donde desde mediados de 1984 ya
fue objeto de estudio para su reforma y convertirla en
la plaza mas bonita de Espafia, palabras del que fue
nuestro alcalde de Madrid, Juan Barranco, o la misma
Puerta del Sol donde ustedes anunciaron la
peatonalizaciéon total para el 2021 siguiendo un
proyecto de Botella, de la alcaldesa Ana Botella, que
dejo aparcado en el 2014, y de un edificio que en el afio
2007 se le concedid licencia para la ejecucién de 17
viviendas, 2 oficinas en planta primera y locales
comerciales en planta baja, y hoy propone su
transformacion en una gran superficie comercial.

Hoy ustedes quieren hacermos creer que lo
admisible y lo autorizable es lo mismo, y no lo es,
porque ustedes y yo sabemos que la normativa que mi
grupo pretende aplicar con respecto a este expediente
y en los términos que esta redactado el articulado de
las normas urbanisticas nos da la razon, aunque
ustedes la nieguen. Es su obligacion hacer cumplir y
velar por el cumplimiento de las normas y no mirar
hacia otro lado.

Sefor Fuentes, le digo: el planeamiento urbano
es tan importante que a veces las escandalosas
modificaciones urbanisticas que se realizan en este tipo
de actuaciones en el fondo alteran el modelo de ciudad,
modelo que no estamos de acuerdo con él. No miden
las consecuencias de esta autorizacién porque vuelven
a incrementar la turistificacién y gentrificacion del
centro de la ciudad, polarizan y destruyen la economia
del barrio local, destruyen el patrimonio arquitectdnico
cultural y social y, en definitiva, destruyen una gran
parte de la esencia de esta ciudad.

Muchas gracias.

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el tumo de palabra por el Grupo Mas Madrid
el sefior Pérez y un tiempo de cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Francisco Pérez Ramos: Muchas gracias, sefior
presidente.

El objeto de este expediente es permitir la
implantacion de un terciario comercial en casi la
totalidad del edificio; solo queda fuera del Plan Especial
el local de Casa Labra, que por otra parte es la Unica
zona del edificio que esta en uso, modificando el Plan
Especial que se aprobdé en 2006 en el que el uso
previsto era el residencial. También debe definir el
régimen de obras que pueden acometerse para
implantar dicho uso, teniendo en cuenta que el edificio
esta incluido en el Catalogo de Elementos Protegidos
con el nivel 1 singular y sabiendo que forma parte del
conjunto histérico de la Puerta del Sol.

Con este expediente asistimos un vez mas a un
expediente en el que el promotor pretende, mediante
la tramitacion y aprobacion del Plan Especial en el
centro de la ciudad, la sustitucion del uso residencial por
un uso terciario, esta vez comercial. El Plan Especial
pone de manifiesto una vez mas el proceso de
terciarizacion, como se ha comentado con anterioridad,
que esta sufriendo el centro de la ciudad. Aunque el
plan que se tramita se ajuste a la normativa y cuente
con todos los informes pertinentes, pone sobre la mesa
un modelo de ciudad con el que no estamos de
acuerdo, con el que discrepamos.

La poblacion se ve expulsada del centro de la
ciudad por las consecuencias de este proceso de
terciarizacion. Es la subida de los precios de vivienda,
pero no solo, también la desaparicion de servicios
basicos como el comercio de proximidad en una zona
en la que los equipamientos de barrio escasean, la
sobresaturacion de eventos y publico en el espacio
publico que sirve de acceso a una ciudad que siempre
estd en activo, las derivadas ambientales de dicha
actividad como el ruido o la contaminacion.

Ademas, la transformacién constante de edificios
residenciales en terciario pone de manifiesto la mayor
rentabilidad de estos Ultimos, a pesar de que la Ley del
Suelo tiene herramientas que permitirian recuperar las
plusvalias que se generan con dichas transformaciones;
no se estan utilizando. Esto permitiria, bien ralentizar
dicho proceso bien obtener recursos publicos con los
que contrarrestar los efectos negativos de la
terciarizacion, pero ni el problema ni la solucion parecen
estar en la agenda de este Equipo de Gobierno. Por lo
tanto, votaremos en contra.

(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el turno de palabra por parte del Equipo de
Gobierno el sefior Fuentes y un tiempo de cinco
minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Bueno, ipues vaya expediente que les hemos
traido hoy aqui! Les ha servido para contarnos toda su
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retahila de mantras completamente falsas pero que las
han aplicado perfectamente: que si gentrificacion, que
si terciarizacion, que si especulacion, que si el
expediente cumple, que esto me ha encantado, sefior
Ramos, con la legalidad; tiene todos los informes
favorables pero aun asi votan en contra. Eso ustedes...,
es el colmo de lo que la Oposicién esta haciendo en el
Ayuntamiento de Madrid en materia de urbanismo.

Mire, con respecto..., hos ha dejado muy claro,
sefior Barrero, lo que para el Partido Socialista es la
proteccion del patrimonio, que es dejar morir un
edificio: no hagamos nada en el edificio, no le demos
uso al edificio para permitir que un edificio protegido
con grado singular nunca entre en uso y, por tanto,
acabe en la ruina.

éSe han preguntado ustedes por qué no se
ejecutd el Plan Especial del 2006 que posibilitaba la
puesta en marcha de viviendas y local comercial en
planta baja? ¢Se lo han preguntado ustedes? Porque
era inviable, era imposible. No se podia hacer con
respecto a los condicionantes de proteccion del
patrimonio que marcaba la comision.

Y mire, sefior Barrero, también le voy a decir una
cosa: este expediente ha pasado tres veces por la
Comision Local de Patrimonio puesto que no se ha
dudado en ninglin momento del cambio de uso de este
edificio, y asi lo ratifican los informes técnicos que se
han emitido de cada uno de los informes, sino lo que se
ha hecho es mejorar el edificio y exigir que las
condiciones de la obra fueran lo mas escrupulosamente
efectivas y definidas posibles para garantizar la
proteccion del edificio. Asi que no enturbie y no intente
dinamitar un expediente diciendo que la Comision Local
de Patrimonio ha informado desfavorablemente. No es
cierto. No ha informado desfavorablemente con
respecto al uso principal del edificio y al cambio de uso
del edificio, que por cierto es autorizable, sino que
realmente se ha centrado en mejorar la definicién
técnica del proyecto para garantizar la proteccién del
patrimonio. Eso es muy importante.

Con respecto a la terciarizacion y a la
gentrificacién, es cierto que ustedes prefieren un edificio
vacio con viviendas de 300 m2. Eso es lo que tiene el
edificio a dia de hoy y eso es lo Unico que se podria
hacer desde el punto de vista residencial, porque el Plan
Especial del 2006 establecia 17 viviendas y luego se
verific que no se podia completar o no se podria definir
0 no se podia llevar a cabo para cumplir las condiciones
de habitabilidad exigidas en las correspondientes
normas técnicas publicadas a posteriori, entre ellas el
Cadigo Técnico de la Edificacion.

Es decir, todas y cada una de las variables y todos
y cada uno de los puntos que han puesto ustedes para
justificar que van a votar en contra de un proyecto que
lo que hace es generar beneficio para la ciudad de
Madrid, que lo que hace es generar empleo en la ciudad
de Madrid, que es en lo que estamos centrados y en lo
que tenemos que estar centrados todos ahora mismo
en este Pleno del Ayuntamiento, todo lo que ustedes
han justificado es justo lo contrario a lo que necesita
esta ciudad. No obstante, existiendo todos los informes
favorables propongo al Pleno la votacion de este
expediente.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias.
Pasamos a votacion.
¢Grupo Municipal VOX?

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Vicente Hernandez Fernandez:
En contra.

El Presidente: ¢Grupo Mas Madrid?

La Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid,
doiia Rita Maestre Fernandez: En contra.

El Presidente: {Grupo Ciudadanos?

) La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobiemo de Vicealcaldia y Portavoz del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia
Begoiia Villacis Sanchez: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

La Delegada del Area de Gobierno de Cultura,
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del
Partido Popular, doila Andrea Levy Soler: A favor.

El Presidente: Queda aprobado este punto.
Continuamos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta, queda
aprobada por 30 votos a favor de los concejales de los
grupos municipales del Partido Popular (15),
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (11) y VOX (4) y
26 votos en contra de los concejales de los grupos
municipales Mas Madrid (18) y Socialista de Madrid

[8l).

Punto 15.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano para aprobar definitivamente,
una vez transcurrido el tramite de informacion
publica sin que se hayan presentado alegaciones,
el Estudio de Detalle para el edificio situado en la
calle de Horche, numero 3, promovido por
Desarrollos Inmobiliarios Camarines, S.L.
Distrito de Moncloa-Aravaca.

(Los puntos 15 y 16 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Con mas expedientes o
dictdmenes de la Comision Permanente Ordinaria de
Desarrollo Urbano y de Obras y Equipamientos, de
conformidad con el acuerdo alcanzado en Junta de
Portavoces los puntos 15 y 16 se darian por leidos.
Pueden someterse directamente a votacion.

El Presidente: ¢ Grupo Municipal VOX?

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: 15y 16 a
favor.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?
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El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Vicente Hernandez Fernandez:
15 abstencion, 16 en contra.

El Presidente: ¢Grupo Mas Madrid?

La Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid,
dofia Rita Maestre Fernandez: 15 en contra, 16
abstencion.

El Presidente: ¢Grupo Ciudadanos?

. La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobiemno de Vicealcaldia y Portavoz del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, doia
Begoiia Villacis Sanchez: Ambos a favor.

El Presidente: {Grupo Popular?

La Delegada del Area de Gobierno de Cultura,
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del
Partido Popular, doila Andrea Levy Soler: Ambos a
favor.

El Presidente: Quedan aprobados ambos.
¢Verdad?

Continuamos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta, queda
aprobada por 30 votos a favor de los concejales de los
grupos municipales del Partido Popular (15),
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (11) y VOX (4),
18 votos en contra de los concejales del grupo
municipal Mas Madrid y 8 abstenciones de los
concejales del grupo municipal Socialista de Madrid).

Punto 16.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano para aprobar definitivamente,
con desestimacion de la alegacion presentada
durante el nuevo tramite de informacion publica,
el Estudio de Detalle para las parcelas situadas
en la calle de Casarrubuelos, nimeros 7,9y 11,
promovido por Bergomar Inversiones, S.L.
Distrito de Chamberi.

(De conformidad con las intervenciones recogidas en el
punto 15, sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los concejales
de los grupos municipales del Partido Popular (15),
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (11) y VOX (4), 8
votos en contra de los concejales del grupo municipal
Socialista de Madrid y 18 abstenciones de los concejales
del grupo municipal Mas Madrid).

Punto 17.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano para ratificar, con estimacion
parcial y desestimacion de las alegaciones
presentadas durante el tramite de informacion
publica, el texto definitivo del convenio
urbanistico para la gestion del Suelo Urbanizable
Sectorizado Pormenorizado 03.01 “Desarrollo
del Este-Valdecarros”, suscrito entre el
Ayuntamiento de Madrid y Ila Junta de
Compensacion del ambito. Distrito de Villa de
Vallecas.

El Presidente: Tiene la palabra por parte del
Equipo de Gobierno el sefior Fuentes por un tiempo de
cinco minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Muchas gracias.

Con este convenio de gestion de Valdecarros que
se trae a ratificacion del Pleno damos otro impulso
decidido al sureste, y en este caso a la gestion del
principal ambito de estos desarrollos.

Valdecarros es el sector de suelo urbanizable de
mayor tamafio en los desarrollos del sureste con una
superficie, incluyendo los sistemas generales adscritos,
de 19 millones de metros cuadrados. La edificabilidad
lucrativa prevista es de 7,6 millones de metros
cuadrados con unas 52.000 viviendas, de las que
aproximadamente la mitad tendra algin tipo de
proteccion. Ademds, habrd 1,7 millones de metros
cuadrados de edificabilidad para actividades
econdmicas y 1,15 millones para usos terciarios, con 12
millones de metros cuadrados para redes publicas,
dotaciones, equipamientos, zonas verdes y zonas de
esparcimiento para la ciudadania.

La urbanizacion, conforme al Plan General del 97,
se organiza en ocho etapas con un periodo de duracion
de veinte afos. La primera de ellas ya se ha licitado por
la junta y supone 2.580 viviendas, de las cuales 1.664
seran protegidas. Tan pronto se ratifique este convenio,
la junta de compensaciéon presentara el proyecto de
expropiacion de propietarios no adheridos, que es el
paso previo para la reparcelacion del ambito. Por tanto,
el sector de Valdecarros esta siendo objeto de un claro
impulso por parte de la junta y del Gobierno municipal.

Como contenido fundamental del convenio hay
que destacar que se fijan los criterios para asegurar la
distribucién equitativa de beneficios y cargas entre
todos los propietarios del ambito; se establecen las
garantias que aseguraran la completa urbanizacién del
ambito y que presentard la junta ante el Ayuntamiento;
se crea una comision de seguimiento en la que
participaran las distintas dareas concemidas del
Ayuntamiento de Madrid y la junta de compensacion de
Valdecarros, con el objeto de evaluar el desarrollo del
convenio, establecer prioridades y resolver eventuales
conflictcos que pudieran surgir en su ejecucion,
incluyendo las futuras modificaciones de planeamiento
y ordenacién pormenorizada, que entendemos que
deben ser necesarias en este ambito.

Con este impulso decidido al sureste y a
Valdecarros en particular, este Ayuntamiento pone fin
a la inseguridad juridica que durante afios ha sufrido
este ambito, que son basicos en los proximos anos para
disponer de vivienda para toda la ciudad, viviendas
como las que ya estan disfrutando muchos ciudadanos
en El Cafiaveral.

El avance en los desarrollos del sureste va a
permitir que en unos pocos afios no solo exista una
oferta adecuada de vivienda sino también la creacion
de nuevos espacios de actividad econdmica, que seran
relevantes para conseguir el reequilibrio interior y
territorial de la ciudad. Y ademas estos desarrollos van
a proporcionar por fin a las Administraciones de
vivienda municipal y autonémica una base de viviendas
propias suficientes para articular una politica de
vivienda publica sélida y adecuada a las necesidades de
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esta ciudad, superando asi la asfixia a la que la paralisis
en materia de planeamiento y gestién urbanistica del
anterior Gobierno la habian conducido.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias, sefor Fuentes.

Tiene el turno de palabra el Grupo Socialista, el
sefior Barrero, por un tiempo de cinco minutos.

El Tesorero del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: Gracias,
presidente.

Bueno, sefior Fuentes, ya le tendimos la mano en
la Estrategia de los desarrollos del Sureste,
evidentemente reconsiderando estos desarrollos y el
modelo territorial en el que se apoyan.

Decia usted en la comisién de noviembre de 2019
que con la declaracién conforme a derecho del Plan
General del 97, aprobado definitivamente en el 2013, y
con las sentencias ya en firme del Tribunal Supremo,
que era la primera vez que contaba este Ayuntamiento
con una ordenacion urbanistica ratificada por los
tribunales y que en buena linde no iba a tratar de
introducir en estos ambitos mas inseguridad juridica de
la ya padecida. Pues poco le ha durado, porque ignoran
la sentencia del Tribunal Supremo en reiterada
jurisprudencia desde el 2015 con ocasién de otros
planes generales, como los de Marbella, Almufiécar o
Avila, donde afirma que el principio de desarrollo
territorial y urbano sostenible en la Ley del Suelo y en
el Texto Refundido vigente estd reconduciendo esa
concepcion de desarrollo urbano ilimitado por otra que
lo controle, insistiendo en la regeneracion de la ciudad
existente.

Hoy nos traen un convenio de gestién con una
extensién cercana a los 20 millones de metros
cuadrados, una edificabilidad prevista de 7,6 millones
de metros cuadrados, equivalente a 1.065 campos de
futbol, de los que 4 milones, 4,7 milones
aproximadamente serian de edificabilidad residencial
albergando 51.656 viviendas para 130.175 habitantes.

No podemos seguir con unos desarrollos
apoyados en un modelo territorial caduco de hace mas
de veinticinco afios, sefior Fuentes. ¢éQué
Ayuntamiento, entidad financiera, promotor
inmobiliario o qué propietario del suelo invertiria hoy en
la ejecucion de un plan urbanistico que se disefid hace
veinticinco afos? Pues mire, la respuesta al
interrogante, si somos sinceros, es clara: ninguno. El
mundo ha cambiado tanto que ni las necesidades
sociales ni los intereses privados coinciden con los
existentes hace veinticinco afios.

Y luego, cdmo piensan acompasar la construccion
de infraestructuras, equipamientos, servicios
necesarios para que no se conviertan en guetos
ordenados y residenciales. ¢Dénde estd esa
programacion que en su dia usted anuncié que iban a
poner encima de la mesa para ejercer sus
competencias en materia de gestién y control
urbanistico junto con las juntas de compensacién? Eso
lo dijo usted, sefior Fuentes, en el primer afio de su
mandato.

Mire, de las 22 alegaciones en el tramite de
informacion publica al convenio de gestion de
Valdecarros le recomiendo la lectura de todas, pero
sobre todo la del Canal de Isabel II, que participa en la
propiedad del ambito, que versan curiosamente sobre
la viabilidad del abastecimiento de agua potable, la
conformidad de la red de saneamiento y la de agua
regenerada para el suministro de las zonas verdes, y a
quienes ustedes se despachan remitiéndolas a la
revision del proyecto de urbanizacion, que a su vez el
convenio plantea que ha de revisarse en el plazo de
veinticuatro meses. Sin embargo, la primera etapa del
proyecto de urbanizacion podra empezar a ejecutarse
una vez aprobado el convenio de gestion, lo que supone
un serio contrasentido, sefior Fuentes. Léase también
lo que le dice su propia asesoria juridica sobre el texto
de dicho convenio, donde sefiala cuestiones
importantes que no han procedido a subsanar.

Y le resumo: si son todas las actuaciones
contempladas en el expediente, son aprobadas
conforme a un planeamiento anulado y anterior al que
se debe ejecutar, o bien se justifican que son y estan
vigentes o no hay mas que hablar, no son ejecutables
en origen. En los mismos términos deberian tener
justificada la creacion de unidades funcionales inferiores
a las etapas que contempla ya el plan.

Por lo tanto, retomo lo que decia al principio:
vienen ustedes a dotar de seguridad juridica este
expediente y lo que van a conseguir es una
concatenacion de demandas y alargar ain mas los
desarrollos del sureste, potenciando mas el
desequilibrio, la brecha social, econdmica vy
medioambiental de esta zona que ya de por si es
existente.

Por lo tanto, nuestro voto sera en contra pero con
una recomendacion: entendemos que desde una
gestion responsable del urbanismo de la ciudad de
Madrid ustedes deberian de impulsar la transformacion
de la Estrategia de los desarrollos del Sureste respecto
de los términos actualmente vigentes para su necesaria
adaptacion a los principios de desarrollo territorial y
urbano sostenible y de interés general que han de regir
en las politicas publicas. Miren al sureste con un
pensamiento mas ordenado y menos especulador.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el tumo de palabra por el Grupo Mas Madrid
el sefior Pérez por un tiempo de cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Francisco Pérez Ramos: Gracias de nuevo.

Miren, recuerdo que cuando fui designado
presidente de la Junta Municipal de Villa de Vallecas,
una de las primeras visitas que tuve en la sala de
reuniones de la junta municipal fue la de la junta de
compensacion de Valdecarros. Venian a pedir mi apoyo
para desbloguear este desarrollo urbanistico. Recuerdo
que les dije: creo que ustedes estan equivocados de
interlocutor, deberian de hablar con otras personas,
pero si quieren saber mi opinidn soy contrario. Soy
contrario porque desde hace diez afios que empezd a
poblarse el Ensanche de Vallecas, un barrio limitrofe
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con Valdecarros, eso todavia la ciudad no lo ha digerido,
y ustedes quieren que pongamos en marcha una nueva
ciudad, como se llaman ahora «ciudades dispersas»,
que triplica la superficie y la poblacién del Ensanche.
Digo: no puedo mientras esta situacion esté como esta,
y mientras que tengamos el Ensanche, el PAU de
Vallecas inacabado seria una temeridad poner en
marcha un desarrollo de estas dimensiones.

Lo primero que queriamos poner sobre la mesa
es que no se entiende por qué nuestras alegaciones son
contestadas en primera instancia por la junta de
compensacion. La tramitacion y la elaboracién de
informes es labor del Ayuntamiento de Madrid y la junta
de compensacion es parte interesada en que el
convenio salga adelante en los términos que le
interesan. Evidentemente, nadie espera que la postura
de la junta de compensacion sea objetiva. A la
Administracion publica se le presupone otro papel,
aungue con este Gobierno siempre cabe la duda.

También nos preocupa la propuesta que se nos
da en su informe a la alegacién que les hemos
presentado respecto a la obtencion de los sistemas
generales. Que un tema de ese calado se resuelva con
un acuerdo de la Comisién de Seguimiento del Plan
General no nos parece una postura demasiado
rigurosa. Que los suelos sean urbanos o urbanizablesy,
por ende, el valor de dichos suelos o la cuantia de la
hipoteca que le podria dar un banco al propietario, por
ejemplo, depende de esto; teniendo en cuenta que el
objetivo de dichos suelos es que van a ser publicos,
tampoco es inocuo para el conjunto de los ciudadanos,
ya que son los recursos publicos los que estan en juego.

Dicho esto, en nuestra opinion el modelo
urbanistico de los PAU ha caducado. Se trata de
desarrollos pensados con la légica del boom
inmobiliario, del modelo de 1997 vy calculados
econdmicamente con esa logica de financiacion. Son
barrios desarrollados entre grandes infraestructuras de
comunicacion, grandes barreras insalvables que les
aislan del resto de la ciudad y con muy baja densidad
para que los servicios sean rentables. Recuerdo que, en
las mesas de los desarrollos del sureste, la Comunidad
de Madrid a este respecto insinué que el metro jamas
llegaria a Los Berrocales. Estan ordenados en torno a la
privatizacion de los espacios de relacion, los comercios
ya no estan a pie de calle sino en los grandes centros
comerciales y las pequefias zonas verdes vy
equipamientos deportivos en los que juegan los nifios,
en el interior de las manzanas. Como en el caso del
Ensanche de Vallecas, corregir este tipo de
ordenamiento precisa de cuantiosas inversiones
municipales. El viario, por otra parte, estd carente de
significado y dimensionado a un inmenso trafico que
jamas existird. Cuando les digo que corregir cuesta
mucho dinero les recuerdo las cuantiosas inversiones
que tuvo que hacer el Ayuntamiento durante el anterior
mandato en el Ensanche.

Nos preocupa mucho que el Gobierno siga
apostando por los desarrollos del sureste como si no
hubiera pasado nada en los Ultimos treinta afios. En el
pasado mandato se intentd buscar una solucion mas
racional a estos desarrollos, pero el actual Equipo de
Gobieno retird en noviembre de 2019 el avance de
planeamiento que revisaba el crecimiento previsto por
Valdecarros. Se pretendia aplicar mayor racionalidad al

futuro crecimiento de Madrid revisando 'y
redimensionando las previsiones de suelo residencial y
actividades econdmicas, adaptandolas tanto a la
demanda real como a la capacidad de ejecucién de las
Administraciones publicas y agentes privados, evitando
también que...

El Presidente: Muchas gracias, sefior Pérez.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Francisco Pérez Ramos: ..la ciudad traspasara el
limite de la M-45, pero ustedes insisten y piensan que...

El Presidente: Muchas gracias.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Francisco Pérez Ramos: ...con estos desarrollos va a
bajar el precio de la vivienda...

(Se interrumpe el sonido y no se escucha al
interviniente).

El Presidente: Tiene el turno de palabra el sefior
Fuentes por un tiempo de cinco minutos.

(Aplausos).

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrolio
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Muchas gracias, sefior presidente.

Es cierto que el sector de Valdecarros es el mas
grande de los desarrollos del sureste. Que sea inviable
no dependia de su tamaiio, dependia en primer lugar
de que el Gobierno municipal mantuviera la seguridad
juridica y la confianza de los gestores y de los
ciudadanos. Eso es lo que el Gobierno anterior se
encargd de destruir, sefior Ramos, con un plan director
ilegal que fue anulado por reiteradas sentencias de los
tribunales y por una desclasificacion de los suelos que
podia haber supuesto una indemnizacion millonaria
para el Ayuntamiento de Madrid de mas de mil millones
de euros. Esto es lo que este Gobierno municipal ha
resuelto.

En segundo lugar, se necesita impulso y
determinacion de las juntas de compensacion
reestablecida la confianza publica. Esto también se ha
conseguido y todos los gestores estan empefados en
sacar adelante estos desarrollos.

Por Ultimo, se necesita una gestidn publica agil, no
paralizar sino impulsar, y eso también lo estamos
consiguiendo y la aprobacion de este convenio lo
demuestra.

Precisamente, y para configurar una ejecucion
ordenada y viable, se han configurado ocho etapas de
ejecucion de la urbanizacion, auténomas en si mismas
y con una configuracion sostenible y cabal. El convenio
prevé esta ejecucion secuenciada y por etapas
aseguradas, como no podia ser de otra forma, con las
garantias econémicas que la junta deberd prestar al
Ayuntamiento para asegurar su completa ejecucion
material. Las etapas tendrdn una duracion que va
desde los doce meses hasta los cuarenta y ocho, seguin
queda establecido en el propio convenio, pudiendo
ejecutarse de manera simultdnea varias de ellas.
Ademas, conforme a la ley, el convenio prevé que
puedan en determinados casos recibirse y ponerse en
funcionamiento unidades funcionales de tamafio
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inferior al ambito de alguna de las etapas,
especialmente las mas grandes.

Y miren, sefiores del PSOE, que se encarguen
ustedes aqui de verter otra vez otra mancha sobre los
desarrollos del sureste amparados en una supuesta
ilegalidad, pues es que esa cuestién esta zanjada ya en
sede judicial y ya quedd claramente explicada en el
informe técnico que fundamenta la aprobacién de este
convenio. Las sentencias que han estimado
parcialmente los recursos relativos a esta adscripcion
del suelo, primero, no son unanimes y, ademas, se
limitan a anular las valoraciones expropiatorias de la
Administracién. El propio tribunal ha aclarado mediante
dos pronunciamientos firmes, pero ustedes a lo mejor
no se los han leido, que no se ha afectado a la
delimitacion del sector, que estd completamente
vigente. Y mire, realmente no me diga que el Partido
Socialista en los desarrollos del sureste nos ha tendido
la mano, lo que ha intentado es echarle la soga, porque
a lo que ustedes se han dedicado durante los Ultimos
seis afios es a que estos sectores no salgan a la luz.

Con respecto a la inversién. Cuando usted dice
que nadie va a invertir, bueno, pues hable con la junta
de compensacion por favor, porque tiene una
estimacion de gasto para este afno y para el que viene
superior @ 200 millones de euros en gastos de
urbanizacién. ¢Usted sabe los empleos que eso
significa? Porque es que ustedes siempre obvian lo
obvio, que son estas partes tan importantes de la
ciudad de Madrid.

Y sefiores de Mas Madrid, yo si recuerdo cuando
ustedes estaban en el Gobierno de la ciudad de Madrid
con ese plan director ilegal, por supuesto que lo
recuerdo, y por supuesto sé lo que hicieron en el
Ensanche de Vallecas, sefior Ramos: nada. ¢Saben la
diferencia entre ustedes y nosotros? Que ahora mismo
estamos haciendo en construccién, gracias al Area de
Obras y Equipamientos, una unidad de policia, un
centro del Samur...

(Aplausos).

...un campo de rugby, un polideportivo, una
escuela infantil, un centro de servicios sociales y un
centro de alzheimer. Ni en sus mejores suefios
podiamos estar hablando de esas dotaciones y
equipamientos publicos en el Ensanche de Vallecas.

Un polideportivo que usted no supo acabar, no es
que no estuviera empezado; ustedes lo empezaron
pero realmente no supieron acabarlo con los problemas
que existian.

(Rumores).

Realmente, lo que ustedes ponen de manifiesto
es su sectarismo ideoldgico completamente ilégico e
irracional, y lo hemos visto en estos puntos tratados en
esta comision. Ustedes han votado en contra de la
generacion de turismo en la ciudad de Madrid votando
en contra del Plan Especial de Ifema; ustedes han
votado en contra de mejorar la vida y la calidad de la
Puerta del Sol utilizando un edificio que esta
completamente destruido; ...

(Aplausos).

...ustedes han votado en contra hoy de la
necesidad de vivienda en la ciudad de Madrid; ustedes
ya no saben cdmo oponerse al Ayuntamiento de
Madrid, pero este Ayuntamiento de Madrid le aseguro
que va a continuar adelante por el bien de todos los
ciudadanos garantizando nuevas oportunidades, nuevo
empleo y mejorando la calidad de vida de todos.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias, sefior Fuentes.
Pasamos a votacion.
¢Grupo Municipal VOX?

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Vicente Hernandez Fernandez:
En contra.

El Presidente: ¢Grupo Mas Madrid?

La Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid,
doiia Rita Maestre Fernandez: En contra.

El Presidente: ¢Grupo Ciudadanos?

. La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobiemo de Vicealcaldia y Portavoz del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofa
Begoiia Villacis Sanchez: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

La Delegada del Area de Gobierno de Cultura,
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del
Partido Popular, doila Andrea Levy Soler: A favor.

El Presidente: Queda aprobada la propuesta y
continuamos.

(Aplausos).

(Sometida a votacion la precedente propuesta, queda
aprobada por 30 votos a favor de los concejales de los
grupos municipales del Partido Popular (15),
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (11) y VOX (4) y
26 votos en contra de los concejales de los grupos
municipales Mas Madrid (18) y Socialista de Madrid
[8)).

Punto 18.- Proposicion n.° 2021/8000723,
presentada por el concejal don Francisco Javier
Ortega Smith-Molina, Portavoz del Grupo
Municipal VOX, interesando que se inste al
Gobierno autonémico y al Gobierno de la Nacion
a que pongan fin a “todas las medidas que, con
dudosa base legal, han suspendido los derechos
y libertades de los espaioles y han supuesto la
ruina de cientos de miles de compatriotas”, en
los términos que se indican en la iniciativa.

El Presidente: Muchas gracias.

Tiene la palabra por el Grupo Municipal VOX el
sefior Ortega y un tiempo de tres minutos.
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El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: Muchas
gracias, sefior presidente.

Los sucesivos estados de alarma que fueron
prorrogados se convirtieron en auténticas armas de
restriccion de derechos fundamentales y de libertades
publicas, mas bien eran, como tantas veces hemos
denunciado, estados de excepcion encubiertos, que
ademas tuvieron una grave consecuencia economica
convirtiéndose en estados de ruina para miles de
espafioles.

Nosotros, desde VOX, interpusimos diferentes
recursos de inconstitucionalidad y de amparo al
entender que se vulneraban precisamente esos
derechos fundamentales, recursos de amparo que no
ha tenido a bien todavia el Tribunal Constitucional
resolver y que estamos ansiosos de que cumpla con su
deber para ver si realmente estdbamos tan
equivocados o no cuando lo denuncidbamos en todas
las instancias, y ha llevado a cabo una situacion de
absoluta discrecionalidad, de desigualdad, una vez
mas, de los espaiioles ante la ley vulnerando el articulo
14 de la Constitucién. Dependiendo en qué comunidad
autbnoma te encuentres, toques de queda,
restricciones de movilidad, confinamientos... Eso no es
una nacién, eso es una sucesion de Estados divididos
donde cada uno legisla a su saber y leal entender.

Por eso venimos a presentar esta proposicion,
para que se termine de una vez por todas con todas las
restricciones, bien sean restricciones horarias a los
comercios bien sean de movilidad, recuperando el
derecho a la libertad, el derecho al trabajo, el derecho
a la reunion, el derecho de manifestacion. Se han
perdido ya mas de 620.000 puestos de trabajo. Espafia
ciertamente tiene que protegerse, pero Espafia no
puede detenerse, y los otros paises que han sufrido
igualmente que nosotros esta terrible pandemia han
demostrado que no por endurecer las medidas en
cuanto a restricciones se han conseguido mejores
resultados contra la pandemia.

Por eso instamos en esta proposicion para que se
requiera al Gobierno autonémico de Madrid que no lleve
a cabo ningun tipo de restricciones ni toques de queda
ni restricciones de movilidad, para que a su vez a ese
mismo Gobierno autondmico se le inste para que todos
los comercios, especialmente los que mas han sufrido,
como es la hosteleria, el comercio pequefio, la hoteleria,
puedan abrir y puedan desarrollar su actividad
ajustandose a las condiciones que tienen aprobadas en
sus correspondientes licencias. Y en ultimo lugar, instar
al Gobierno de la nacidn para que no imponga nuevas
restricciones y que no se lave las manos soltandole la
patata caliente al Tribunal Supremo.

Muchas gracias.
El Presidente: Muchas gracias, sefior Ortega.

Tiene el turo de palabra la sefiora Sanz por un
tiempo de tres minutos.

La Delegada del Area de Gobierno de Portavoz,
Seguridad y Emergencias y Secretaria del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Inmaculada Sanz Otero: Si. Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior Ortega, esta proposicion, en una parte al
menos, es practicamente igual a la que ya debatimos
aqui el mes pasado y fue rechazada sobre distintas
restricciones de horarios y toques de queda.

La verdad es que todo lo que pide excede de
competencias municipales: o son autondémicas o son
del Gobierno de la nacion, pero en todo caso estamos
encantados de debatirla las veces que haga falta
aunque yo creo que todos los madrilefios ya conocen la
posicion de cada uno en este tema y ademas se acaban
de pronunciar con contundencia en las urnas al
respecto.

Coincido con usted en algunas de las partes de la
exposicidn de motivos sobre la nefasta gestién del
Gobierno de Espaina que ha hecho de la pandemia a lo
largo de todos estos meses. Lo ultimo es el vodevil con
las segundas dosis de AstraZeneca para los menores de
60 afios; miles de policias municipales, bomberos, a los
gue estan volviendo literalmente locos y que deberian
estar ya completamente inmunizados, y por ese
desproposito del Gobierno de Espafia a dia de hoy
siguen sin estar completamente inmunizados.

Tenemos al peor Gobierno de la democracia en el
peor momento posible. Esa es una realidad con la que
nos toca convivir. Ahora ha decidido, como también
decia usted, hacer una total y absoluta dejacion de
funciones y quitarse completamente de en medio,
bueno, no, mantiene una Unica funcion que es sin duda
esencial para los espafioles, que es dedicarse a poner
pegatinas a las cajas de vacunas que llegan de
Bruselas, que compra la Unién Europea y que
administran las comunidades auténomas. Han
quedado para etiquetar cajas, eso es para lo que ha
guedado lamentablemente el Gobierno de Espafia.

Pero dicho esto, sefior Ortega, no estamos de
acuerdo con su propuesta, porque pretende que sean
criterios netamente politicos los que marquen un
combate a la pandemia y yo creo que se equivoca,
porgue el combate tiene que estar basado en criterios
cientificos, en criterios técnicos y en criterios sanitarios,
como por cierto viene haciendo la Comunidad de
Madrid desde el inicio de la pandemia, tratando, eso si,
de dafiar lo menos posible la actividad econdmica y la
generacion de empleo o el mantenimiento del empleo
en este caso. Creo que la Comunidad de Madrid, al igual
que nosotros, ha dado muestras mas que sobradas de
como hemos tratado de proteger al maximo esa
actividad econémica y de establecer las minimas
limitaciones posibles para que se pudiera desarrollar.
Pero en todos los paises del mundo ha habido y hay
restricciones en distinto grado, y yo le pregunto: éEstan
todos equivocados? ¢Todos estan equivocados salvo
ustedes? Yo creo que no.

Tampoco estoy de acuerdo en lo de la dudosa
base legal de las medidas de las comunidades
auténomas. Las restricciones, por ejemplo, de las zonas
basicas de la Comunidad de Madrid han sido avaladas
por el TS] de Madrid. Es verdad que hay otras regiones
gue han pretendido ir mucho mas alld de eso con
toques de queda y los tribunales se las han tumbado,
eso es cierto, pero no es el caso de la Comunidad de
Madrid. En estos momentos ya no hay ninguna zona
basica de salud con limitaciones en Madrid y yo espero
que no haga falta volver a ponerias.
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También parece que en las proximas semanas se
van a poder ir ampliando toda la actividad econdmica,
los horarios de los distintos comercios, de la hosteleria,
si la tendencia descendente sigue, y desde luego es lo
que nos gustaria a todos, y ya le aseguro yo que al
Gobiermno autondémico seguramente al primero, pero
todo va a depender de la evolucion de la incidencia, de
la hospitalizacién y de la velocidad de la vacunacion.
Vamos mejor en velocidad de vacunacion, pero siguen
faltando vacunas para avanzar mas rapido. La
Comunidad de Madrid tiene capacidad para poner mas
de 500.000 vacunas a la semana y estd poniendo
300.000 porgue no llegan mas. Evidentemente eso es
lo gue nos daria un salto cualitativo en el avance para
llegar al final de la pandemia.

Pero sefiores de VOX, yo lo que les digo, no
pueden ser sus preferencias personales las que
marquen el camino que debe marcar la evidencia
cientifica. Ojald vayamos encaminados ya hacia esa
escalada definitiva, pero eso solo lo va a decidir la
evolucién de los datos y por eso nosotros, desde luego,
vamos a votar en contra de su proposicion.

Muchas gracias.
El Presidente: Muchas gracias.

Tiene la palabra por el Grupo Socialista el sefior
Hernandez y un tiempo de tres minutos.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Vicente Hernandez Fernandez:
Gracias, sefior presidente.

Buenos dias a todas y a todos.

Albergaba la posibilidad de que llegado este Pleno
hubieran retirado esta proposicidn a la vista de algunos
hechos ocurridos Ultimamente. Solo a ustedes se les
ocurre seguir cuestionando la legalidad y pleno ajuste a
la Constitucion de los estados de alarma declarados en
nuestro pais para combatir la pandemia. Siguen sin
enterarse de que todas las democracias de nuestro
entorno, Alemania, Francia, Reino Unido, Italia, han
tomado decisiones iguales 0 muy parecidas a las de
nuestro Gobierno, decisiones que solo han causado
suspicacias y rechazos entre ustedes, entre los
negacionistas de la pandemia y entre quienes tienen
mucha prisa por derribar al Gobierno legitimo y
constitucionalista que tenemos en Espafa. Solo
ustedes hablaban y hablan de estados de excepcién, de
estabulamiento de la poblacion, incluso de dictadura
constitucional, que ya hay que tener mucha confusion
mental para decir tal cosa.

Un apunte. Usted, sefior Ortega, como su
compaiero Fermnandez, son diputados nacionales y
deberian saber que el Pleno del Congreso ya convalidd
el Real Decreto Ley 8/2021 del 4 de mayo, por el que
se adoptan medidas urgentes en el orden sanitario,
social y jurisdiccional a aplicar tras la finalizacion de la
vigencia del estado de alarma.

Paso de largo sus descalificaciones a las medidas
adoptadas por el Gobiemo de la nacién y por los
gobiernos de las comunidades auténomas y vamos al
meollo de esta proposicién.

Les decia que debian haberla retirado porque el
Tribunal Supremo ya ha adelantado su

pronunciamiento sobre las competencias de las
comunidades autdénomas para adoptar medidas
restrictivas a la movilidad de las personas. La sala
cuarta del Tribunal Supremo considera que las
comunidades auténomas si pueden limitar de forma
puntual la libertad de circulacion sin estado de alarma
vigente en vigor siempre que acrediten la existencia de
un riesgo grave de contagio, delimiten el territorio, el
plazo de aplicacion y sean proporcionadas. Ademas, ha
dejado claro que la vigente legislacion ordinaria de
caracter sanitario constituye un paraguas legal
suficiente para restringir el derecho fundamental de
circulacién cuando, como es el caso, no exista la
cobertura legal del estado de alarma. En resumen, que
el Gobierno de la nacidn tenia razon y ustedes no.

Y aqui, sefior alcalde, que andara por ahi, que
también se aplique el cuento el Partido Popular con su
matraca de una legislacion intermedia, ya que esta
claro que no hace falta; lo que si hace falta es mas
lealtad y mas arrimar el hombro. Asi, pues, esta
larguisima y alarmista proposicién, llena de falsedades
y despropositos, hoy es papel mojado.

Vamos a votar en contra de este disparate y les
aconsejo que la préxima vez sean un poco mMas
prudentes, mas responsables y dejen de decimos lo
que es legal y lo que no lo es porque no aciertan nunca.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el tumo de palabra por el Grupo Mas Madrid
el sefior Montejo y un tiempo de tres minutos.

El Tesorero del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Miguel Montejo Bombin: Gracias, sefor presidente.

Bueno, repetimos el debate con una vuelta de
tuerca al negacionismo de lo que acabamos de vivir.

Introducir la duda legal, sefior Smith, sobre las
restricciones de movilidad, que han logrado que en
Madrid en lugar de morir 200.000 personas, haya
habido 20.000 muertos, que no son pocos, es
populista, oportunista, hasta indecente. La pandemia
ha matado a 8.000 personas a cargo de la Comunidad
de Madrid en residencias y no les he oido decir una sola
palabra salvo bulos. En este hemiciclo no son pocos los
que han sufrido la covid en sus camnes, ustedes mismos
entre ellos, incluso ha habido quienes han perdido
familiares. iPero como pueden insistir con esto!

Tener la peor Oposicién nacional en el peor
momento, sefiora Sanz, ustedes que tienen la mejor en
el Ayuntamiento de Madrid, tiene una evidente
rentabilidad electoral, pero les pasara factura por su
falta absoluta de sentido de Estado.

Aunque la probabilidad de que la quinta ola sea
pequeiia aun hay medidas, y el virus tiene la mala
costumbre de no distribuirse segun los criterios de don
Pelayo sino seguin los criterios de la biologia, por lo tanto
las medidas son distintas en distintos territorios:
algunas me parecen homeopatia, como la restricciones
de las zonas basicas de salud; otras creo que faltan,
como quitamos definitivamente las mascarillas para ir
por la calle y endurecer el uso de las mascarillas en
espacios cerrados; igual que mantener las terrazas
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donde estan, respetando siempre las ZPAE vy la
negociacion vecinal. Sobre las medidas de limitacién de
aforos, no sé si sabe que aln hay personas
contagiandose, que las UCI de Madrid siguen
colapsadas, que las listas de espera estan disparadas
porque los hospitales no pueden programar con
normalidad.

En cuanto a la vacunacion, Espafia ha vacunado
a un 37 % de la poblacién, mas que Francia, Alemania,
Italia, Portugal, Dinamarca o Suecia, y que la prevision
de que estemos vacunados durante el verano se esta
cumpliendo. El resultado es que Espaifia en este
momento tiene la pandemia controlada y en las
regiones donde mejor lo han hecho les va mejor, como
por ejemplo en Valencia.

Hay dos caminos: el suyo, el de la contraccion del
gasto, el abandono de la poblacién, un discurso
extremista, de negacionismo, de odio y de miedo, que
por cierto, Ayuso hace mucho mejor que ustedes
porque lo reviste de libertad, o el nuestro, el de la
inversion publica, el de la revitalizacion de la
democracia, el de la sostenibilidad ambiental, el del
cuidado y la convivencia en libertad real y no
condicional al salvese quien tenga, y el del respeto,
sefiora Sanz, a la Unidn Europea, que es la que gestiona
las vacunas, en donde por cierto gobierna el Partido
Popular.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias, sefior Montejo.

Tiene el turmo de palabra el sefior Ortega por el
Grupo Municipal VOX y un tiempo de tres minutos.

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: Gracias.

Sefiora Sanz, el problema es que en politica los
discursos y la propaganda hay que acompafiarios de
hechos. Esta bien que le den muchas vueltas por la
libertad, por la libertad, por la libertad, pero aqui viene
Ayuso nuevamente y el Partido Popular para que no
quede duda que quieren... Sefiores comerciantes y
hosteleros de Madrid, no les quede duda que el Partido
Popular si puede volverd a poner medidas de
restriccion.

Y no se escude usted en el topicazo de que lo que
tiene que prevalecer son los criterios cientificos. Le voy
a poner un ejemplo que me han puesto muchos
comerciantes de Madrid.

Se preguntan, y no son cientificos, pero hablan
con la légica, équé diferencia hay en la lucha contra los
contagios si yo mantengo la separacion de las mesas y
el aforo de mi local, que cierre a las 23:00 o a las 00:007?
O los gimnasios, que en vez de haberles obligado a
cerrar durante mucho tiempo a las 21:00, les dejaran
cerrar a las 00:00. Todos decian: éNo serd mucho mas
l6gico que podamos estirar los horarios y, por tanto,
distribuir en mayor nimero de horas a nuestros
clientes? Pues mire, yo no sé si eso es un criterio
cientifico, pero es bastante logico. Pero no me hable
usted de criterios cientificos cuando cada comunidad
auténoma ha propuesto medidas completamente
diferentes. Qué ocurre, {que el virus actuaba de una

manera en Madrid, de otra manera en Cataluiia, de otra
manera en Andalucia, y no le digo nada en la Galicia de
Feijéo? Hombre, en la Galicia de Feijoo el virus es un
virus gallego y esa es una rama complicadisima.

Pueden ustedes votar en contra, pero lo que no
van a enganar a nadie es con tanto cartel de libertad,
libertad, pero luego Madrid Central, restricciones y mas
restricciones.

Sefior Hernandez, los negacionistas son los que
negaron miles de muertos desde el Gobierno central,
negacionistas fueron los que estuvieron negando que
las medidas que aplicaba el Gobierno de Pedro Sanchez
y Pablo Iglesias eran medidas que fracasaron porque
tuvimos las mayores tasas de contagio y de muertos de
todo el planeta.

Y mire usted, no se entera, yo no he citado al
Tribunal Supremo, que usted se esta refiriendo a otra
sentencia, yo he «citado los recursos de
inconstitucionalidad que ha presentado...

(Observaciones del sefior Hemandez Fernandez).

No, es que es distinto, es que el Supremo es una
cosa y el Constitucional otra. Una cosa es lo que ha
resuelto el Tribunal Supremo con respecto a las
comunidades auténomas, que es a lo usted se ha
referido...

(Observaciones del sefior Hermandez Fernandez).

Si, usted, no yo. Yo me he referido a otra cosa,
que es el Tribunal Constitucional y los recursos de
inconstitucionalidad, que no estan resueltos. Asi que no
me diga usted que ya deberiamos haberlo retirado
porque ya ha resuelto el Tribunal Constitucional.
iCuidado, sefior Pepu!, que esto queda grabado y se lo
voy a recordar en algin Pleno cuando dicte sus
sentencias el Tribunal Constitucional, a ver si Pedro
Sanchez y Pablo Iglesias aplicaron estados de alarma
constitucionales o inconstitucionales, como creemos
nosotros.

Y termino ya.

Sefior Montejo, para hablar de indecente no cite
las residencias porque Pablo Iglesias fue el responsable
de la muerte de miles de nuestros ancianos en las
residencias.

(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el turno de palabra la sefiora Sanz por el
Equipo de Gobierno y un tiempo de tres minutos.

La Delegada del Area de Gobierno de Portavoz,
Seguridad y Emergencias y Secretaria del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Inmaculada Sanz Otero: Muchas gracias, sefior
presidente.

Yo creo que la posicion ha quedado
absolutamente clara.

Usted decia, sefior Ortega, que no vamos a
engafar a nadie, bueno, yo me remito a los hechos. Yo
creo que la poblacion madrilefia, insisto, se ha
pronunciado hace relativamente poco, con lo cual creo
gue en este aspecto estan las cosas bastante claras.
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El sefior Hemnandez decia: El Gobierno
constitucionalista de Sanchez.. me ha dejado
fascinada, la verdad, porque no sé si lo dice por la
aguerrida defensa de la Constitucion que hacen sus
socios de Podemos o por la aguerrida defensa de los
socios de Esquerra Republicana de Catalunya o de sus
socios en presupuestos de Bildu.

(Aplausos).

No sé a cual de las partes mas constitucionalistas
del Gobierno se refiere, supongo que sera el de abrir
ahora un nuevo periodo con el sefior Aragonés para
volver a dar un golpe de Estado o un nuevo procés en
Espaiia; a lo mejor es a eso a lo que se refiere con lo
del Gobierno constitucionalista en Espaiia.

(Aplausos).

Y yo, sefior Montejo, le agradezco la leccion de
sentido de Estado que usted ha pretendido damos esta
mafiana aqui de un partido que no es capaz de
condenar la agresion a otro partido democratico, como
han hecho ustedes aqui en este Pleno. iPero qué
sentido de Estado quieren ustedes ensefiar a nadie si
no son capaces siquiera de establecer la mas minima
cortesia y la mas minima regla de democracia!

(Aplausos).

En fin, habla de las listas de espera de los
hospitales. ¢Sabe cuando habria mas listas de espera
en los hospitales? Si no estuviera construido el Hospital
Enfermera Isabel Zendal, entonces posiblemente si
habria mas listas de espera en los hospitales.

(Aplausos).

Pero desde luego, gracias a ese hospital que ha
atendido ya a mas de cinco mil personas, a mas de
cinco mil madrilefios, se ha evitado, desde luego, que
haya muchas listas de espera en otros hospitales.

Y hablaba de la magnifica gestién de Valencia.
Sefior Montejo, ¢usted sabe que Valencia llegd a 1.400
casos de incidencia acumulada, cosa que Madrid jamas
ha llegado en ninguna de las olas de esta terrible
pandemia? ¢Usted sabe cudl ha sido la mortalidad en la
segunda y en la tercera ola en una comunidad como
Valencia? Infinitamente superior a la de la Comunidad
de Madrid. iDeje de mentir!, ideje de tergiversar datos!,
deje de decir cosas que son tan evidentes que son
mentira, que no se las cree nadie, sefior Montejo; o sea,
Ssu posicion estd muy bien, ustedes viven en Los
mundos de Yupi, pero no les cree nadie, sinceramente.

A partir de ahi, son los criterios técnicos y
cientificos los que van a seguir marcando la evolucion
de la pandemia en Madrid y las medidas que se vayan
a tomar. Y creo, como he dicho en otras ocasiones, que
con las personas que tenemos al frente en la Consejeria
de Sanidad estamos en muy buenas manos con esos
criterios técnicos y con esos criterios cientificos.

Muchas gracias.

(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias.
Pasamos a votacion.

¢Grupo Municipal VOX?

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Vicente Hernandez Fernandez:
En contra.

El Presidente: ¢Grupo Mas Madrid?

La Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid,
doia Rita Maestre Fernandez: En contra.

El Presidente: ¢Grupo Ciudadanos?

. La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobiemo de Vicealcaldia y Portavoz del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia
Begoiia Villacis Sanchez: En contra.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

La Delegada del Area de Gobiemo de Cultura,
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del
Partido Popular, doila Andrea Levy Soler: En contra.

El Presidente: Queda rechazada la proposicion.
Continuamos.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, queda
rechazada por 4 votos a favor de los concejales del
grupo municipal VOX y 51 votos en contra de los
concejales de los grupos municipales Mas Madrid (19),
del Partido Popular (13), Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania (11) y Socialista de Madrid [8]).

Punto 19.- Proposicion n.° 2021/8000725,
presentada por la concejala dofa Arantzazu
Purificacion Cabello Lopez, del Grupo Municipal
VOX, interesando “que las visitas tuteladas que
se realizan en los Puntos de Encuentro [Familiar]
(PEF) del Ayuntamiento de Madrid se graben
mediante un sistema de video cumpliendo con
todas Jlas medidas de seguridad y
confidencialidad, custodiadas por la unidad
directiva perteneciente al Area [de Gobierno] del
Ayuntamiento que ostente la competencia, y se
encuentren disponibles en caso de ser solicitadas
por el érgano jurisdiccional”.

El Presidente: Muchas gracias.

Tiene la palabra la sefiora Cabello por un tiempo
de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal VOX, doia
Arantzazu Purificacion Cabello Lopez: Muchas
gracias, sefior presidente.

Los puntos de encuentro familiar son centros
destinados a favorecer el derecho de los menores a
relacionarse con sus progenitores. Estamos hablando
de unas situaciones complejas donde las relaciones
familiares realmente estan tuteladas; estamos
hablando de unos accesos que se realizan para que los
menores estén en contacto con sus progenitores, que
se accede a través de una sentencia, un auto judicial,
una resolucion administrativa.

Esta derivacion que se realiza de los drganos
judiciales y ademas la regulacién de los propios puntos
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de encuentro, se realiza a través de la Ley 3/2019,
Reguladora de los Puntos de Encuentro de la
Comunidad de Madrid. Y aqui nosotros, en el
Ayuntamiento, disponemos de tres puntos de
encuentro, tres puntos de encuentro por cierto que
estdn extemalizados, estdn externalizados ahora
mismo con un contrato, que es el contrato
300/2019/00609, con un valor estimado de 4,5
millones de euros y que se formalizé el dia 21 de julio
de 2020.

Pues bien, una vez que ya conocemos cual es el
escenario en el que nos encontramos en el
Ayuntamiento de Madrid, tenemos que ser muy
estrictos a la hora de saber lo que se esta haciendo en
los puntos de encuentro, y es saber que se estan
realizando una serie de informes que son
absolutamente determinantes para las relaciones que
tienen los progenitores con estos menores y que los
estd haciendo un servicio externalizado, quiere decir
que no estan firmados por funcionarios publicos. Esto
ha sido ademas objeto de comision; se han hecho una
serie de preguntas y hemos llegado a la conclusion de
que esos informes no tienen en ningln caso tramite de
alegaciones, dando una explicacion peregrina por parte
del Ayuntamiento diciendo que era una especie de
peritaciones judiciales, digo especie porque tampoco
sabemos la naturaleza que tienen, pero queda clarisimo
que no existe ningun procedimiento de defensa ni de
contradiccion por parte de los usuarios de estos centros.

Una vez dicho esto, es cierto que existen
problemas; existen problemas porque puede haber
discrepancias entre esos informes que van
directamente a los drganos jurisdiccionales y que
pueden ser determinantes para establecer un régimen
de visitas o incluso para tener una revision de las
condiciones de relacion que tienen los menores con sus
progenitores.

Por eso traemos esta proposicién aqui. ¢Por qué?
Porque, ya que sabemos que no se puede uno defender
si esta en el caso de tener que estar utilizando este tipo
de servicios, pues por lo menos el Ayuntamiento de
Madrid lo que si que puede hacer es sentar las bases
para que, a través de un sistema de grabacién de
camaras, se dgraben estas intervenciones y ademas
queden en propiedad del Ayuntamiento cumpliendo
todos los requisitos legales que debe tener, y es que no
pueda tener acceso nadie, se cumpla la confidencialidad
y queden a disposicion judicial en caso de que fuera
necesaria. Es un sistema muy barato, es un sistema
muy sencillo que da mucha seguridad juridica a todos,
tanto a los menores en sus derechos como a los
progenitores.

Muchas gracias.
El Presidente: Muchas gracias, sefiora Cabello.

Tiene la palabra por parte del Equipo de Gobierno
el sefior Aniorte y un tiempo de tres minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de Familias,
Igualdad y Bienestar Social y Concejal del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, don
José Aniorte Rueda: Gracias, sefior presidente.

Gracias, sefiora Cabello, por la iniciativa.

Como bien ha comentado, usted trae una
iniciativa en tormo a la organizacién y funcionamiento
de los puntos de encuentro familiar, de los PEF. Los PEF,
como bien ha comentado, estan formados por un
equipo de profesionales juridico, psicoldgico y social que
trabajan precisamente para garantizar la proteccion de
la infancia en situaciones, como bien ha dicho, muy
complejas: rupturas entre padres complejas, donde
hay una decisién judicial adoptada muchas veces en
situacion extrema. Lo que hay detrds muchas veces
pues son situaciones de enfermedad mental, violencia
de género, violencia contra la infancia, situaciones
especialmente conflictivas y complejas, como bien
usted ha reconocido. Y es normal, légicamente, que los
usuarios, los padres y las madres que acuden y tienen
que acudir a los PEF por orden judicial, pues van con
alto grado de ansiedad, de victimizacién e incluso de
crispacion y que, por lo tanto, es natural también que
puedan vivir de forma injusta 0 amenazante cualquier
decisién judicial.

Pero usted propone en su iniciativa las cdmaras,
que haya unas camaras que graben precisamente esas
visitas de los CAF. Pues mire, hemos analizado todos
los informes técnicos pertinentes y precisamente todos,
todos los informes desaconsejan esas camaras.

Esas visitas que se desarrollan entre los padres y
sus hijos en estos PEF necesitan un clima de intimidad
y de apoyo profesional. Y esos profesionales, su labor
es observar y recoger precisamente en esos informes
tanto lo que ellos perciben en esa relacién padre-hijo o
con la madre, y proporcionar las pautas que creen
adecuadas para mejorar esa interrelacion entre padres
e hijos. Y esa presencia profesional es imprescindible,
es insustituible y no hay margen de duda yo creo en
ese sentido, pero ademas tiene que ser un clima de
confianza y seguridad para esos nifios y para esos
padres.

Situar las camaras al final, y eso es lo que
concluyen todos los informes, generaria una situacion
de ruptura de ese clima, una situacion de desnaturalizar
precisamente esos encuentros, perdiendo ese caracter
espontaneo y de normalidad que deben tener para que
los psicélogos puedan hacer esa labor de observacion;
ademas, ldgicamente, esas camaras pueden incurrir en
afectar derechos fundamentales como la intimidad o la
propia imagen precisamente de esos menores. Por lo
tanto, es un tema especialmente delicado.

Sefiora Cabello, yo no dudo de su buena intencién
de mejorar los PEF a través de esta iniciativa, pero
precisamente la conclusion de todos estos informes es
que si hubiera cdmaras no se mejoraria, sino que
precisamente se veria perjudicada la intervencién y, por
lo tanto, empeorada la intervencién.

Siendo asi, nuestro voto no puede ser otro que en
contra.

Muchas gracias.
El Presidente: Muchas gracias, sefior Aniorte.

Tiene la palabra por parte del Grupo Socialista la
sefiora Martinez Garrido y un tiempo de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Emilia Martinez Garrido: Muchas
gracias.
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Comienzo por decirle que esta proposicion parte
de una vision desacertada y desenfocada de un recurso
excepcional disefiado para situaciones excepcionales y,
por desgracia, poco pacificas. Creo que no tienen clara
cual es la finalidad de los puntos de encuentro familiar;
no es otra que garantizar y velar por el cumplimiento
de un derecho fundamental del menor, como es el
cumplimiento del régimen de visitas para mantener un
contacto apropiado con sus progenitores y sus familias,
y esto sucede cuando no hay otra alternativa por la
existencia de un proceso conflictivo de ruptura o de
desestructuracién de la unidad familiar y que altera la
relacion con alguno de los progenitores.

Los puntos de encuentro familiar son
esencialmente, como dice su propia ley reguladora de
la Comunidad de Madrid, un recurso neutral, e insisto
en este calificativo de neutral, cuya finalidad es facilitar
el cumplimiento del régimen de visitas, tomando como
bien que sea proteger el interés superior de los
menores, que es el primero y fundamental.

Sin embargo, en su iniciativa hay varias
cuestiones que nos generan muchas dudas.

Primero, porque mas alld de que su propuesta
pudiera llegar a suponer una violacion de derechos
constitucionales, como el derecho a la intimidad o a la
propia imagen o a la proteccion de datos, puede
también representar una violacion de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio y de la Convencién sobre
la eliminacién de todas las formas de discriminacion
contra la mujer.

En segundo lugar, porque los érganos judiciales o
administrativos son los que determinan y regulan el
régimen de visitas, y el Codigo Civil deja claro que sera
el juez el que determinara el tiempo, modo y lugar del
ejercicio de este derecho. Por lo tanto, en el supuesto
de que pudieran grabarse esos encuentros, lo tendria
que determinar el juez con caracter excepcional.

Pero lo mas grave, en tercer lugar, es que esta
iniciativa parece proponer convertir estos recursos en
un nuevo elemento para librar batallas entre padres en
situaciones en conflicto, desvirtuando absolutamente la
esencia y el fin dUltimo de este tipo de actuaciones que
se prestan en los puntos de encuentro familiar, incluso
porque estas grabaciones de las visitas que ustedes
solicitan pudieran requerir la modificacion de la Ley de
Puntos de Encuentro de la Comunidad de Madrid y
quizd lo traen ustedes a un lugar equivocado.
Asimismo, su iniciativa pone en duda de una forma
velada el trabajo y los informes que emiten los equipos
multidisciplinares que desarrollan una complicada y
dificil labor en estos centros, y ademas cuestiona usted
su profesionalidad e imparcialidad.

Vamos a votar en contra no solo por todo lo que
le he dicho sino porque esta iniciativa tiene también una
orientacién contraria...

El Presidente: Muchas gracias.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, doiia Emilia Martinez Garrido: ...a la Ley de
Proteccién de la Infancia que se acaba de aprobar.

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Martinez
Garrido.

. Tiene el tumo de palabra la sefiora Sanchez
Alvarez por el Grupo Mas Madrid y un tiempo de tres
minutos.

La Portavoz adjunta del Grupo Municipal Mas
Madrid, dofia Maria Pilar Sanchez Alvarez: Muchas
gracias, sefior presidente.

Bueno, hoy VOX decide ir contra otro grupo de
profesionales. Si el Pleno pasado fue contra los
socidlogos Y las socidlogas, hoy quieren dejar en la calle
a los profesionales de la psicologia, a los abogados, a
los trabajadores sociales y a los educadores. ¢Por qué
digo esto? Porque en vez de sustentarse en su criterio
profesional, en ese trabajo, en ese plan individualizado
que realizan los equipos con relacién a cada una de las
familias, ustedes creen que ese trabajo se puede
sustituir por grabar las visitas. Bueno, esto va contra la
ciencia. Bueno, VOX es asi, ustedes van contra la
evidencia cientifica y en este caso lo ponen de
manifiesto sin ningun tipo de rubor.

(Aplausos).

Defendemos y reivindicamos el papel de los
equipos técnicos de los puntos de encuentro y nos
fiamos de su criterio, un criterio que esta controlado por
la ley. Usted ha hecho un corta y pega; ha cogido
directamente de la pagina del Ayuntamiento, lo ha
pegado, nos lo ha contado aqui y no se ha leido la ley.
Hombre, se lo ha dicho su propio compafiero, el sefior
Ortega Smith, hay que leerse la ley y hay que leerse las
sentencias del Tribunal Supremo y del Tribunal
Constitucional. El Tribunal Constitucional ya ha cerrado
este tema, se lo recordaré en todos los plenos: por
encima de todo esta el derecho a la intimidad de los
menores, afio 2018, cuestion de constitucionalidad.

(Aplausos).

Pero a lo mejor hay algo de fondo, que no
solamente es un tema administrativo porque no se ha
leido la ley, un tema juridico porque no conoce cual es
el criterio del Tribunal Constitucional, a lo mejor lo que
pretenden con esta proposicion es traer las
reivindicaciones de padres maltratadores a este Pleno,
y eso tampoco se lo vamos a permitir. Si lo que
pretenden es insistir en el mito de la mala madre, de la
mujer perversa como algo generalizado y vestirnos a
los agresores como pobres victimas del sistema, no se
lo vamos a permitir, y no se lo vamos a permitir en
nombre del nifio asesinado esta Ultima semana.

(Aplausos).

Un maltratador no es un buen padre, y no lo es
porque mientras ejerza la violencia contra la madre de
los nifios y de las nifias la esta ejerciendo contra ellos
mismos. Los nifios y nifias son victimas primarias de la
violencia de género porque la ven, la sienten, la
perciben, la sufren y el terror condiciona sus infancias.
Si vienen aqui a blanquear a los maltratadores y
pretenden poner este Pleno a disposicion de los
torturadores, evidentemente no cuenten con nosotros.
Nosotros estamos del lado de los que cuidan y protegen
a los nifios y a las nifias, y entre ellos estan los
profesionales de los puntos de encuentro. Sin duda
abogamos por mejoras en estos puntos: reduccion de
listas de espera, incremento de la plantilla, ampliacién
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de los horarios, diversificacion, etcétera, pero siempre
dentro de la legalidad vigente.

Y se lo vuelvo a recordar, porque como el sefior
Ortega Smith nos ha hablado tanto del Tribunal
Constitucional y usted no se ha leido las Ultimas
sentencias, le recuerdo que hay que proteger el interés
superior del menor y eso es el derecho a la intimidad.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias.

Tiene la palabra la sefiora Cabello por el Grupo
Municipal VOX y un tiempo de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal VOX, dofia
Arantzazu Purificacion Cabello Lopez: Si. Muchas
gracias.

Hemos dado en el clavo. Yo no tenia constancia ni
era consciente de lo que esta ocurriendo en los puntos
de encuentro hasta que he venido hoy. Porque si que
nos han contado un montén de cosas, pero desde luego
que después de escuchar la intervencion de la sefiora
de Mas Madrid, de la sefiora del Partido Socialista, y lo
siento, sefior Aniorte, estan mirando para otro lado,
ahora si que soy consciente de qué esta ocurriendo en
los puntos de encuentro.

Estan gestionados por empresas externalizadas,
estan externalizados, quiere decir que no es un
funcionario publico el que esta haciendo los informes,
estan siendo hechos los informes por personal que
pertenece a empresas, a empresas. Puede estar un
nifio con tres profesionales durante una hora. ¢éA
ustedes les parece normal? Y no quieren mirar, nada
mas que quieren mirar para otra parte porque es
mucho mas cémodo y porque luego estamos
escondidos detras de la ideologia, de la ideologia de
género, que lo que estd haciendo es perjudicar a los
menores y no buscar el bien supremo que es el bien de
los nifios, de los ninos. Los nifios importan muy poco,
lo que importan son los profesionales, que por cierto,
sefiora del Partido Socialista, ya sabemos que no estan
colegiados. ¢Por qué no estan colegiados? Porque a lo
mejor no cumplen los requisitos, pero no podemos
cuestionar la seguridad juridica de esos informes, no
podemos cuestionar lo que esta pasando en los puntos
de encuentro. No estamos diciendo que se intervenga,
lo que estamos diciendo es que el juez tenga derecho a
saber, si quiere, si quiere, lo que esta ocurriendo en
es0s puntos de encuentro, pero no se puede cuestionar
el informe que estan realizando los sefiores, los sefiores
que estan realizando la intervencioén; qué curioso. éPor
qué? ¢Por qué tenemos que hacer un acto de fe? éPor
qué? Porque son amigos éde quién? éDe quién son los
amigos?

Hombre, ipor favor! Que no me he leido la ley, ies
que siempre estamos igual! Por favor, coja la Ley
3/2015 vy léase, léase lo que dice. Vamos a fomentar
que los jueces conozcan que se estan firmando los
informes por personal que no es funcionario, para que
lo sepan, para que cada una de las recomendaciones,
cada una de las cuestiones que pone el Ayuntamiento
de Madrid no lleve el sello del Ayuntamiento de Madrid,
sino que sean los jueces los conocedores de que esos
informes los estan realizando profesionales que en la

mayoria de las ocasiones no estan colegiados, no tienen
seguridad juridica, no tienen tramite de alegaciones y
se estan cometiendo aberraciones.

Y, por cierto, eso de que los maltratadores son
simplemente los hombres, ihombre, vamos a dejarlo!,
porque existen mujeres también que estan acudiendo
a los puntos de encuentro y también tienen los mismos
problemas. Nosotros no tenemos ninglin tipo de
prejuicio, me da igual que el que acude a un punto de
encuentro sea un padre o una madre, a diferencia de
ustedes, que consideran que el hecho de que los padres
vayan a los puntos de encuentro quiere decir que ya
son maltratadores. Vamos a dejarlo aqui.

Muy bien. Creo que una ley, una norma, un
procedimiento lo que tiene que hacer es amparar y que
se busque la forma de que no haya abusos. En el
Ayuntamiento de Madrid no existe este criterio.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias, sefiora Cabello.

Tiene el turno de palabra el sefior Aniorte por un
tiempo de tres minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de Familias,
Igualdad y Bienestar Social y Concejal del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, don
José Aniorte Rueda: Gracias, sefior presidente.

Gracias, sefora Cabello.

A ver, lo que usted esta sacando una y otra vez
en esta iniciativa, y lo han comentado el resto de grupos
porque es evidente, es la desconfianza hacia los
profesionales que elaboran légicamente esos informes,
y eso es inadmisible.

Mire, y ademas usted desprecia al Poder Judicial.
Porque son los jueces, légicamente, los que saben
perfectamente quién elabora esos informes, lo saben
perfectamente y son ellos los que piden precisamente
los informes a los PEF, sabiendo, l6gicamente, quiénes
son los psicdlogos que elaboran esos informes. Lo
saben, obviamente, perfectamente esos jueces y son
ellos los que piden esos informes cuando lo creen
conveniente para tomar sus decisiones judiciales. Y
todos y cada uno de esos informes, por supuesto, estan
elaborados con objetividad y profesionalidad, como no
podia ser de otra manera, porque para eso esta el
Ayuntamiento de Madrid, para garantizar que asi se
realiza.

Usted comenta que los PEF pueden tener margen
de mejora. Pues por supuesto que los PEF, como todo
recurso municipal, pueden tener margen de mejora.
Sin ir mas lejos, en el 2020 hemos conseguido reducir
la demora precisamente en los PEF, tanto
incrementando el horario de apertura como
incrementando también la dotacién profesional. Por
tanto, por supuesto que se puede ir mejorando
progresivamente este servicio, de hecho, el tltimo afo,
sin ir mas lejos, lo hemos conseguido mejorar. ¢Qué
puede tener alin mayor mejora? Ustedes, de hecho, en
las enmiendas a los presupuestos municipales metieron
dos estudios, que yo creo que son especialmente
interesantes, para analizar y hacer una evaluacion de
todos estos servicios. Pues yo creo que genial. Seguro
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que de ahi surge una oportunidad para mejorar
realmente los servicios, y de ese analisis seguro que
salen conclusiones que puedan ser interesantes,
seguro, y las acogeremos Yy podremos seguir
mejorando este como cualquier otro servicio municipal.

¢Evaluacion, seguimiento y mejora? Por supuesto
que si, sefiora Cabello. ¢Sembrar desconfianza en los
profesionales municipales? No, sefiora Cabello, eso es
un camino erréneo y este Ayuntamiento, no tengan
ninguna duda en ello, respalda y apoya completamente
la profesionalidad de todos sus profesionales, también
los de los PEF.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias, sefior Aniorte.
Pasamos a votacion.
¢Grupo Municipal VOX?

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: A favor.

El Presidente: {Grupo Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Vicente Hernandez Fernandez:
En contra.

El Presidente: ¢Grupo Mas Madrid?

La Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid,
doiia Rita Maestre Fernandez: En contra.

El Presidente: {Grupo Ciudadanos?

] La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Vicealcaldia y Portavoz del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, doiia
Begoiia Villacis Sanchez: En contra.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

La Delegada del Area de Gobierno de Cultura,
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del
Partido Popular, doila Andrea Levy Soler: En contra.

El Presidente: Queda rechazada la proposicion y
continuamos.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, queda
rechazada por 4 votos a favor de los concejales del
grupo municipal VOX y 48 votos en contra de los
concejales de los grupos municipales Mas Madrid (18),
del Partido Popular (12), Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania (10) y Socialista de Madrid [8]).

Punto 20.- Proposicion n.° 2021/8000726,
presentada por la concejala dofia Arantzazu
Purificacion Cabello Lépez, del Grupo Municipal
VOX, interesando “que el Ayuntamiento de
Madrid firme convenios con los organismos
competentes con el fin de que a través de las
unidades de registro existentes en las Juntas de
Distrito o en las Areas [de Gobierno] se puedan
tramitar los certificados electrénicos”, y “'que se
procure desde Linea Madrid una asistencia
telefénica complementada con una atencion

presencial para la obtencion de los certificados
electronicos”.

El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el turno de palabra por el Grupo Municipal
VOX la sefiora Cabello y un tiempo de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal VOX, doia
Arantzazu Purificacion Cabello Lopez: Muchas
gracias, sefior presidente.

Espero que no me digan que no me conozco la
normativa.

Esta proposicion ahora va de certificados
electrdnicos, de las relaciones que tienen los usuarios
con la Administracion. No sé si ustedes sabran o han
sido sufridores de la situacion que tienen los vecinos, en
este caso de Madrid, o los usuarios o los ciudadanos en
nuestro pais con las relaciones con la Administracion.
éPor qué? Pues porque con la excusa de la pandemia
no se pueden relacionar con la Administracién nada
mas que por medios digitales, pero aqui entramos en
bucle. ¢Por qué? Porque como los que tienen la
competencia para gestionar y para acreditar la
identidad de los ciudadanos son la Agencia Tributaria
por un lado, en la Administracion General del Estado, y
por otra parte la Seguridad Social, pues no se dan citas,
de manera que es imposible acreditar esa identidad en
los servicios de Registro en las oficinas de estas
instituciones. ¢Y qué ocurre? Que para cobrar bien
presta estd siempre la Administracion; si uno quiere
pagar sus impuestos ante la Agencia Tributaria no le
van a pedir ningln requerimiento de identidad, si usted
quiere pagar a la Seguridad Social tampoco se lo van a
pedir, pero pobre de usted si tiene que realizar una
reclamacion, defenderse de una multa o realizar
cualquier tramite administrativo, como por ejemplo,
por ejemplo, asi de sencillo, sacarse un certificado o una
vida laboral que te lo piden, y ademas ahora lo sé por
experiencia, te lo piden para pedir cualquier tramite en
un banco.

¢Qué nos ha ocurrido? Pues que hemos dejado de
la mano de Dios a los ciudadanos. ¢Qué ocurre? Que
nosotros tenemos aqui, en el Ayuntamiento de Madrid,
yo creo que tenemos una obligacion. ¢Por qué? Pues
porque somos la Administracion cercana al ciudadano,
somos aquellos que si que estamos en disposicion y
deberemos poner todos los recursos para que los
ciudadanos tengan facilidad a la hora de realizar estos
tramites, y algo que se podia hacer en otros afios como
era poder acreditar la identidad ante las oficinas de
Registro de las cuentas municipales, se ha perdido,
justo cuando maés lo necesitaban los ciudadanos.

Asi que traemos esta proposicién, que si bien es
cierto que lo proponemos a través de convenios..., a lo
mejor existen otras formulas juridicas que sean mas
adecuadas porque esto era lo que se hacia antafio, pero
que por favor el Ayuntamiento de Madrid solvente esta
situacién que tienen los vecinos. ¢Para qué? Para que
se puedan pedir prestaciones econdémicas, que no se
pueden, para que se puedan solucionar los tramites con
la Administracion General del Estado y con el propio
Ayuntamiento.

Son cosas sencillas, son cosas Utiles, son cosas en
las que tenia que estar pensando el Equipo de Gobierno
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desde hace mucho. En cualquier caso, lo traemos
nosotros desde VOX porque VOX siempre esta del lado
de los ciudadanos.

Muchas gracias.
El Presidente: Muchas gracias, sefiora Cabello.

Tiene el tumno de palabra por el Equipo de
Gobiemno la sefora Saavedra y un tiempo de tres
minutos.

La Tercera Teniente de Alcalde, Titular del Area
Delegada de Coordinacion Territorial, Transparencia y
Participacion Ciudadana y Secretaria del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, doia
Silvia Saavedra Ibarrondo: Muchas gracias,
presidente.

El Ayuntamiento de Madrid, desde luego, también
esta del lado de los ciudadanos; el Ayuntamiento de
Madrid permite la realizacion de tramites telematicos
con el resto de Administraciones publicas y facilita la
realizacién de esos tramites telematicos, en primer
lugar a través del sistema Cl@ve, que es un sistema
que sirve para que los ciudadanos puedan relacionarse
con las Administraciones publicas.

El sistema Cl@ve tiene distintos niveles de
seguridad: el primer nivel de seguridad es el sistema
PIN y se da de alta a través de una pagina web, y en el
resto de niveles de seguridad es necesaria la
acreditacion de identidad. Para eso, las 26 oficinas de
atencion a la ciudadania, asi como el teléfono 010
informan sobre cémo llevar a cabo esta acreditacion de
identidad. El 010 y el portal institucional dan
informacion sobre la documentacion a presentar y los
tramites a realizar para la acreditacion de identidad, y
en las oficinas de atencion a la ciudadania se acredita
esta identidad.

Respecto al certificado y firma electronica, como
hemos mantenido conversaciones con el resto de
grupos politicos incluido el grupo politico proponente, la
formula adecuada para que el Ayuntamiento de Madrid
se convierta en una autoridad de registro y emision de
certificados electrénicos no es la de convenio. Se
declard ilegal por aplicacion de la Ley 40/2015, se tiene
que hacer a través de un contrato administrativo, y el
Ayuntamiento de Madrid estd realizando todas las
gestiones posibles y se compromete a realizar todas las
gestiones posibles para constituirse como autoridad
gratuita emisora de estos certificados electrénicos. Pero
insistimos, esta el sistema Cl@ve, que ya lleva tiempo
potenciandose con el Ayuntamiento de Madrid; la firma
electrénica sirve para el ambito de las relaciones
privadas también, y también se permite en el
Ayuntamiento de Madrid la utilizacion del DNI
electrénico.

Ademds, hay una formula novedosa.
Recientemente, en el mes de mayo, se ha permitido la
acreditacion de la identidad a través de videollamada, y
el Ayuntamiento de Madrid va a adoptar las medidas
necesarias para que, efectivamente, se lleve a cabo esa
acreditacion de identidad a través de videollamada y se
puedan también emitir certificados electrénicos; o
también, de la misma manera, se pueda utilizar para el
sistema Cl@ve.

Por eso le ofrecemos al grupo proponente una
enmienda transaccional mas adecuada a la realidad y
que cumple con los requerimientos legales. Es la
siguiente enmienda: «En tanto que el Ayuntamiento de
Madrid permite todo tipo de identificacion a efectos de
la tramitacion electronica, DNI electronico, certificados
electronicos de las entidades certificadoras, sistema
Cl@ve y usuario y contrasefia del Ayuntamiento, y con
el objeto de seguir facilitando la administracion
electronica en la ciudad de Madrid, el Ayuntamiento de
Madrid realizara las actuaciones necesarias para
constituirse en autoridad de registro en la emision de
certificados gratuitos electronicos mas demandados por
la ciudadania».

Muchas gracias.
El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el tumo de palabra por el Grupo Socialista
el sefior Vidal por un tiempo de tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Alvaro Vidal Gonzalez: Gracias, sefior
presidente.

Bueno, desde el Grupo Socialista estdbamos de
acuerdo, estamos de acuerdo en la primera parte de la
proposicion como se indica en la exposicion de motivos.
La administracidon electrdnica es una realidad en
cualquier gestion a realizar por la ciudadania y mas con
el obligado impulso que todo lo telemético ha tenido a
raiz de la pandemia.

En este escenario, aunque no siempre es
imprescindible porque existen otros mecanismos para
la identificacion, si resulta muy Util y agiliza todos los
trémites el disponer de un certificado digital.

También coincidimos en que esta obtencién no
siempre resulta sencilla, por una parte, por la limitacion
de trémites presenciales que hay en la actualidad, pero
es que hay una pandemia, por mas que VOX lo intente
negar, y esto sera solventado mas pronto que tarde; y
por otra, seguramente la mas importante y que
siempre se olvida, por las dificultades de gran parte de
la poblacién en el uso de cualquier tecnologia. Yo creo
gue reducir la brecha digital es algo en lo que también
deberian ponerse todos los esfuerzos.

Decia la sefiora Cabello que si éramos
conocedores de estas dificultades para acreditar la
identidad o para obtener el certificado digital. Yo
personalmente a finales de marzo tuve que hacer el
tramite y aungue no es todo lo sencillo que deberia,
tardé tres dias en realizarlo, por lo que aprovecho este
punto para mostrar nuestro agradecimiento a todo el
personal de diferentes organismos publicos por el
esfuerzo que realizan y ademas en estos tiempos tan
dificiles. Pero dicho esto, parece también razonable que
desde la Administracién municipal, cualquier ciudadano
pueda realizar esta acreditaciéon de la identidad para
obtener el certificado digital hasta que la entidad
emisora complete el trdmite o la opcidn que le da la
sefiora Saavedra con la transaccional, en seguir
trabajando para que también se puedan emitir desde la
Administracion municipal.

Y en cuanto al punto 2 de la iniciativa, vista la
redaccién del mismo teniamos algunas dudas sobre lo
gue se proponia, porque se mezclaban, utilizando
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Unicamente como nexo la palabra «complementada»,
dos cuestiones distintas, que son: la asistencia
telefénica y la atencion presencial para el proceso de
estos certificados.

Se podria interpretar que de firmarse estos
convenios, que aungue no es la formula pero, bueno,
es lo que se decia en la proposicion, se proceda como
hasta ahora, como se hace con la Cl@ve PIN o con la
Cl@ve Permanente, telefonicamente se ofrece
informacién general, y presencialmente ante el
personal funcionario se procede a la obtencion del
mismo, a la acreditacion de la identidad, pero es que de
ser esta interpretacion es algo que ya se hace y que de
aprobarse este punto se entenderia ya incluido. Pero
también se podria interpretar alguna otra cuestion:
desde que la obtencidn pudiera ser telefonica, cosa que
no resulta viable, si a través de videollamada pero
telefonica exclusivamente, no, hasta que se planteen
que no se requiera presencia de personal funcionario,
porgue no se dice expresamente en la iniciativa, porque
se habla de Linea Madrid mezclando, como deciamos,
el canal telefénico y la red de oficinas.

Si aceptaran la transaccional que le ha propuesto
la sefiora Saavedra no tendriamos ningun
inconveniente en apoyar esta iniciativa, porque
facilitaria la tarea en este tramite; y si no se aceptara,
como tenemos dudas y este es el texto literal que se
somete a votacion, solicitariamos que la votacion fuera
por puntos.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias.

Tiene la palabra por el Grupo Mas Madrid la
sefiora Douas por un tiempo de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Mas Madrid,
doiia Maysoun Douas Maadi: Muchisimas gracias,
sefior presidente.

Les tengo que agradecer a ambas, tanto a la
sefiora Cabello como a la sefiora Saavedra, que se
hagan eco de varias cosas que hemos estado
denunciando durante los Ultimos meses, incluso antes
del estado de alarma y el comienzo de la pandemia.
Saben que la apuesta por la digitalizacién y los tramites
electronicos y la Administracion electronica forman
parte de nuestro programa de gobierno que finalmente
no lo vamos a poder hacer, pero que iniciativas como
esta nos permite empujarlo y que ya veniamos
hablando en los pactos de la Villa.

Hemos recogido muchisimas de las iniciativas
para ir en esa linea de transformar la Administracién,
pero he de decir que salidos del estado de alarma
seguimos tortugando. Todos hemos tenido que
enfrentarnos a ese momento de registrar iniciativas, de
hacer trdmites telematicos y seguimos sufriendo que
los registros electrénicos no funcionan adecuadamente,
que muchas de las juntas de distrito nos invitan a
registrar por mail las iniciativas porque ese canal no
esta disponible. ¢Esto qué significa? Que a pesar de que
el certificado electrénico y que la firma digital pueden
ser un aliado para poder agilizar todos esos tramites,
seguimos teniendo muchos cuellos de botella a la hora
de facilitar y agilizar esa relacién de ciudadano, vecino

o0 vecina, con la Administracion. Como serd que
tenemos pendiente conocer ese plan de digitalizacion
cuando se va a cumplir dentro de poco un ano desde el
nombramiento de esa oficina y de su responsable.

Hablabamos de esos tramites de certificacion
electronica, estamos hablando de un 5% de la
poblacién en Madrid, que es la que realmente tiene ese
certificado, asi que fijense lo mucho que vamos a tener
que trabajar, las muchas oficinas que van a estar
disponibles, y por eso nos hemos aventurado
presentandoles dos enmiendas.

La primera de ellas tiene que ver con, y se las
presento por escrito porque saben ustedes que se las
hemos pasado tanto al grupo proponente como al
Equipo de Gobierno para intentar traerlas de forma
escrita e integradas dentro de la propuesta, pero que
finalmente las hacemos in voce, incluir a las oficinas
dentro de Madrid Emprende y la red de viveros de
empresas para que ellos también puedan ejercer este
tramite de acreditacion y de identificacion; porque
entendemos que si ya son puntos de atencién a
emprendedores, también podrian completar este
tramite. Durante la pandemia muchas de las personas,
administrativos que trabajan en estos viveros de
empresas, nos ha llamado la atencién sobre la
avalancha de personas que llamaban a estos centros
para poder acreditarse y tener su certificacion digital
pero que finalmente no podian hacerlo porque no
estaban autorizados los viveros para facilitar ese
tramite.

En segundo lugar, nos gustaria ir un paso mas
alld. Como decia la concejal Silvia Saavedra, desde el
14 de mayo ya es posible hacer esa acreditacion,
verificar la identidad de los usuarios a través de
videollamada...

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Douas.

La Concejala del Grupo Municipal Mas Madrid,
dofia Maysoun Douas Maadi: ..y no entendemos
que no se incluya una vez que ya lo conoce y sabe que
se tendria que incluir.

Gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el turno de palabra por el Grupo Municipal
VOX la sefiora Cabello y un tiempo de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal VOX, doiia
Arantzazu Purificacion Cabello Lopez: Fijense que
estdbamos todos de acuerdo; estamos de acuerdo que
existe una brecha digital, estamos de acuerdo que las
Administraciones publicas no estan dando el servicio
que deberian para facilitar la relacion de los usuarios y
de los administrados con las propias Administraciones,
pero yo creo que de las intervenciones, exceptuando la
de la sefiora Douas, yo creo que rezuma un poquito de
soberbia, de verdad. Cuando uno estd gobemando no
pasa nada por decir que las cosas no se estan haciendo
del todo bien y que no se ha llegado donde se tenia que
llegar.

La Cl@ve PIN, sefiora Saavedra, de verdad que...
He traido esta proposicion pero es que ademas por un
tema personal he estado sufriendo lo que supone
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intentar obtener la Cl@ve PIN; le digo que es muy dificil,
y también se lo digo al sefior Vidal. Ha tenido
muchisima suerte porque a lo mejor usted estda muy
familiarizado ademas con las tecnologias y le resulta
facil, le ha resultado facil por lo de los tres dias, yo le
puedo asegurar que en mi caso no ha sido asi, no en
mi caso personal pero de una persona muy cercana
para realizar un tramite que resultaba indispensable en
ese momento para nuestra familia, y les digo que no es
facil. Por eso no pasa nada en decir: oye, pues tenemos
que mejorar, tenemos camino por andar y que no pasa
nada. Yo creo que eso nos lo agradecerian bastante los
ciudadanos.

El DNI electronico es un desproposito. Nos
estamos gastando una cantidad ingente de dinero y
luego la tecnologia no da el resultado que se esperaba.
Entonces, lo de obtener la Cl@ve PIN no estd
resultando nada facil.

En cualquier caso, estamos encantados de que
todos los grupos municipales seamos conscientes de
que hay que tomar medidas, que hay que hacer lo que
corresponde, que el Equipo de Gobierno haga lo que
tiene que hacer. Le acepto la transaccional tanto a la
sefiora Saavedra como a la sefiora Douas, porque
consideramos que lo que tenemos que hacer es
trabajar juntos, ser humildes, saber que esto le facilita
mucho la vida al ciudadano y ponernos todos de
acuerdo en algo sencillo y haciendo lo que tiene que
hacer el Equipo de Gobierno, y es que con toda la
disponibilidad que tiene de sus técnicos y los medios
que esta gestionando pues tiene que dar solucion a
estos problemas que tienen los ciudadanos.

Y ya aprovechamos también para decir que la
brecha digital, en linea de lo que ha dicho el sefior Vidal,
es una realidad. Esa brecha digital hay que intentar en
la medida de lo posible, cuanto antes, que se acorte,
que sea cada vez menor para que todos los ciudadanos
seamos realmente iguales, porque si no tenemos
acceso a los servicios de la Administracion porque
estamos o hay gente que esta en esa brecha digital,
realmente ahi es donde precisamente si existe
desigualdad y no somos todos iguales.

Muchas gracias.
El Presidente: Muchas gracias, sefiora Cabello.

Tiene el turmno de palabra la sefiora Saavedra por
parte del Equipo de Gobierno y un tiempo de tres
minutos.

La Tercera Teniente de Alcalde, Titular del Area
Delegada de Coordinacion Territorial, Transparencia y
Participacion Ciudadana y Secretaria del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, doiia
Silvia Saavedra Ibarrondo: Muchas gracias,
presidente.

Sefora Cabello, en absoluto tenemos soberbia,
de hecho, la soberbia es lo contrario a corregir o
enmendar una proposicién que no estd adecuadamente
formulada de acuerdo desde una perspectiva juridica y
técnica, lo Unico que hemos dicho es que su proposicion
como tal no esta correctamente formulada.

Lo que estamos haciendo desde el Ayuntamiento
de Madrid para agilizar, para potenciar las relaciones
telematicas, las relaciones electronicas con los

ciudadanos, hemos sefialado que hay una cosa que se
llama sistema Cl@ve, que tiene distintos niveles de
seguridad; el sistema PIN es muy facil porque se accede
a través de un enlace pin. El sistema que le habra
planteado problemas a la persona de la que usted habla
me imagino que sera el sistema Cl@ve permanente,
que es el que requiere una identidad, y eso
perfectamente se podia haber solventado acudiendo a
las oficinas de Atencion a la Ciudadania. Hay 26 oficinas
de Atencién a la Ciudadania disponibles y si no, pues sin
ningun problema estamos dispuestos a recoger la queja
y prestar el servicio de la mejor manera posible, porque
es la intencidon de este Equipo de Gobiermno. Entonces,
en absoluto soberbia.

Lo Unico que estabamos sefialando es que
nosotros tenemos un sistema Cl@ve que sirve para las
relaciones de las Administraciones y los ciudadanos, y
el sistema de firma electrénica sirve ademas para el
ambito privado; hay una serie de entidades que
certifican la firma electronica y que son privadas y que
estan autorizadas por el ministerio. éQué vamos a
hacer? Pues llevar al cabo todos los tramites, porque el
convenio no es posible, para constituirnos como
autoridad de registro y poder certificar la autenticidad
de las personas, incluso a través de videollamada. Nos
parecia bien tirado la enmienda que se realiza por parte
de la sefiora Maysoun, que viene a establecer que
también se podran realizar acreditaciones en los puntos
de Madrid Emprende, en los puntos de atencion al
emprendedor; entendemos que es positivo que se
produzca una agilizacién y que se modericen también
los tramites de acreditaciéon para potenciar las
relaciones telematicas entre la Administracién y los
ciudadanos. Entonces, nos manejamos en la misma
linea, estamos todos de acuerdo.

Nosotros vamos a admitir la enmienda también
transaccional presentada por Mas Madrid, creo que es
una buena propuesta, que ademas se va a tomar en
serio este Equipo de Gobierno, tan en serio que la
hemos enmendado para hacerla posible.

Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Saavedra.

Pasamos a votacién en los términos que fije el
secretario general.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

Ahora mismo, sobre la marcha se estan
entregando los documentos-soporte de una propuesta
transaccional efectuada por el Grupo Municipal
Ciudadanos y otra también presentada durante su
intervencion por la representacién del Grupo Mas
Madrid. La primera pregunta que habria que hacer al
Grupo Municipal VOX es si se admiten a trdmite ambas
enmiendas transaccionales.

La Concejala del Grupo Municipal VOX, doia
Arantzazu Purificacion Cabello Lépez: Si, se
admiten todas.

El Secretario General: Esto, tal y como esta
redactado, a juicio de la mesa son enmiendas que
desplazan, son enmiendas de desplazamiento en
donde la parte propositiva de la iniciativa del Grupo
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Municipal VOX quedaria desplazada, primero por la
aportacion que hace el Grupo Municipal Ciudadanos, y
ademas con el afiadido de las dos propuestas que hace
el Grupo Municipal Mas Madrid.

Se me ocurre que, viendo que hay bastante
consenso en esto, igual podemos ir a una Unica
votacion en la que, manteniendo la exposicién de
motivos del Grupo Municipal VOX, la parte propositiva
quedaria integrada por estas dos aportaciones, la del
Grupo Municipal Ciudadanos y la del Grupo Mas Madrid.

éLe parece al Grupo Municipal VOX que esto
responderia a la idea que nos han planteado los
distintos grupos?

La Concejala del Grupo Municipal VOX, dofia
Arantzazu Purificacion Cabello Lépez: Si, nos
parece correcto.

El Secretario General: ¢Una votacion?

La Concejala del Grupo Municipal VOX, dofia
Arantzazu Purificacién Cabello Lépez: Si.

El Secretario General: Sefor presidente.
El Presidente: Muchas gracias.
¢Grupo Municipal VOX?

La Concejala del Grupo Municipal VOX, dofia
Arantzazu Purificacion Cabello Lopez: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Vicente Hernandez Fernandez: A
favor.

El Presidente: ¢Grupo Mas Madrid?

La Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid,
doiia Rita Maestre Fernandez: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Ciudadanos?

] La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Vicealcaldia y Portavoz del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, doiia
Begoiia Villacis Sanchez: A favor.

El Presidente: {Grupo Popular?

La Delegada del Area de Gobierno de Cultura,
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Andrea Levy Soler: A favor.

El Presidente: Queda aprobada por unanimidad
y continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, en la
redaccion resultante de integrar en la misma los dos
acuerdos transaccionales planteados "“in voce” por los
grupos municipales  Ciudadanos-Partido de Ia
Ciudadania y Mas Madrid, queda aprobada por
unanimidad).

Punto 21.- Proposicion n.° 2021/8000727,
presentada por la concejala dofia Enma Lépez
Araujo, del Grupo Municipal Socialista de Madrid,
con el visto bueno de su Portavoz, interesando

que el Ayuntamiento de Madrid se sume a la
estrategia Espafia Nacion Emprendedora
definiendo su aportacion a la mision de pais, y
lleve a cabo las medidas y apruebe Ilas
actuaciones que, sobre este asunto, contiene la
iniciativa.

El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el turno de palabra la sefiora Lopez Araujo
por el Grupo Socialista y un tiempo de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Enma Lopez Araujo: Muchas gracias.

Muy buenos dias a todos y todas.

Veran, cuando uno camina sin rumbo esta
condenado a caminar en circulos. Precisamente por
eso, sefior alcalde, que tanto me mira, es importante y
son tan importantes las estrategias y los planes,
estrategias como la Espafia 2050, esa que tantos
sarpullidos les ha sacado, sefiores de la derecha; claro
que si, porque al final hablar de futuro, conocer los
desafios, analizar los retos y pensar juntos y juntas las
posibles soluciones nos puede llevar mas alla y, por
supuesto, nos puede hacer ser mejores como pais:
puede hacer que nos pongan a la vanguardia de la
innovacién, puede conseguir que mejore nuestra
productividad, que nos haga mas resilientes, y por
supuesto algo que para nosotros es fundamental, para
otros esta claro que no tanto, que no dejen a nadie
atras.

Igual que se ha hecho, por cierto, con esta
estrategia de la que hablamos hoy, de la Espaiia Nacion
Emprendedora, se han hecho de la mano de la sociedad
civil, algo que a ustedes también les pilla de lejos; no
hay que ver mas que, por ejemplo, lo que nos hemos
encontrado hoy a las 08:30 h con Afectados por las
Cocinas Fantasma mientras ustedes siguen mirando
para otro lado, o lo que han hecho con los fondos
europeos, donde han realizado una serie de proyectos
que nosotros, por mucho que preguntamos, hunca nos
cuentan cudles son, pero es que a nosotros no nos los
cuentan y, por ejemplo, a la CEIM tampoco lo hacen.
En fin, centrémonos en la Estrategia de Nacion
Emprendedora, que es de lo que hoy hemos venido a
hablar.

Es una pieza clave para la transformacion
econdmica y social de pais. Son 50 medidas concretas,
porque esto no va de que hagamos cosas asi como muy
efimeras y muy etéreas, sino que las aterricemos, las
aterricemos a través de tres palancas: de la educacion,
del I+D+i y del emprendimiento innovador, y que sean
cosas tan concretas como, por ejemplo, crear una red
de centros de emprendimiento, crear una oficina de
emprendimiento nacional, ayudar para ver como estan
evolucionando, cdmo son esos sectores tractores, qué
apoyos a la escalabilidad podemos dar, cdmo esta
evolucionando la brecha de género en el
emprendimiento a través del INE.

Y precisamente por eso queremos, senor Nifio,
que el Ayuntamiento de Madrid se sume a esta
estrategia nacional, porque estamos convencidos de
gue juntos somos mas fuertes y que podremos
desarrollar mejor todas estas medidas. Queremos
trabajar en los sectores tractores, queremos atraer el
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talento, favorecer la escalabilidad y tener un sector
publico innovador, cosa que hasta la fecha no lo
estamos teniendo mucho. Y, sobre todo, lo que
queremos es reducir tres brechas fundamentales: la
brecha de género, de la que ya hablabamos en el Pleno
pasado, donde las mujeres emprendemos menos que
los hombres; la brecha territorial y social, y es que de
nada sirve que tengamos los viveros de empresas en el
sureste de Madrid si no conseguimos que nuestros
chavales y nuestras chavalas del sur entren dentro de
esos espacios y emprendan; y por supuesto también,
una brecha generacional, lo que tenemos que hacer,
dicho de otra manera, es romper un poco con ese
tdpico «startapero» del joven de Sillicon Valley con una
camiseta y una camisa abierta, y conseguir que de
verdad toda aquella persona que tenga una idea, que
esa idea sea real, sea posible, sea rentable y tenga la
capacidad de llevarla a cabo pueda hacerlo.

Yo sé que ustedes son mas de oponerse por
sistema a todo aquello que venga del Gobierno central,
sin pararse a pensar si €so es bueno o malo para Madrid
y para los madrilefios y madrilefias. Yo lo que les pido
esta vez es que se dejen de prejuicios, que se planteen
de verdad si esto es bueno o no para Madrid; yo les
digo que si porque juntos somos mas fuertes y porque
les digo de verdad que van a tener muy dificil explicar
por qué no se suman a esta estrategia cuando la Unica
excusa que tendrian es el puro partidismo.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias.

Por parte del Equipo de Gobierno tiene la palabra
el sefior Nifio Quesada por un tiempo de tres minutos.

El Titular del Area Delegada de Innovacién y
Emprendimiento, Presidente del Distrito de Ciudad
Lineal y Tesorero del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Angel Nifio Quesada:
Buenos dias.

Gracias, sefior presidente, y también gracias a la
sefiora LOpez por traer una propuesta de
emprendimiento.

Siempre es bueno debatir en Cibeles en un
momento en el que vemos como la ciudad de Madrid
lidera la generacion de empleo y atrae la inversion, de
hecho, en 2020 una de cada cuatro empresas eligio la
Comunidad de Madrid para instalarse, cerrando el afio
en un saldo positivo de 300 empresas pese a la
pandemia, a diferencia de Catalufia, que perdio 386. Y
ya en el primer trimestre del 2021 hemos arrancado
batiendo récords de inversion, de facto, Madrid es lider
a nivel nacional, con 747 millones en volumen de
inversion recibida.

Ademas, también para seguir, la Comunidad de
Madrid ha sido premiada por el sello de excelencia del
Comité Europeo de Regiones, Region Emprendedora
Europea 2021-2022 por su vision emprendedora y por
desarrollar una estrategia de crecimiento inteligente
aprovechando las oportunidades.

Se preguntaran, sefiores concejales, por qué
estas comparaciones con Cataluia. Pues bien, se lo voy
a responder: a pesar de esta realidad, a pesar de que

los nimeros no mienten, a pesar de esta demostracién
de que el foco del emprendimiento esta en Madrid, el
11 de febrero de este afio, curiosamente tres dias antes
de las elecciones catalanas, que parecia iban a ser
decisivas para el PSOE, cosa que no paso, el presidente
del Gobierno presenta la Estrategia Espafia Nacion
Emprendedora en Barcelona y dice que Barcelona sera
el epicentro del proyecto y la capital de la nacidn
emprendedora, algo que como ya he indicado no tiene
nada que ver con la realidad de lo que esta pasando en
este pais y parece, una vez mas, mas bien fines
politicos que estratégicos. De hecho, por hacerle una
mencion, sefiora Lopez, de las 164 paginas del
documento, solo se menciona Madrid en dos ocasiones
y de manera testimonial, no se habla de lo que estamos
haciendo. Y hablemos de lo que estamos haciendo,
hablemos de la estrategia.

De esos 50 puntos que usted dice, de Espafia
Nacion Emprendedora, 35 ya los estamos realizando,
los estamos aplicando; no son medidas plasmadas en
un documento, no, no, es una realidad. Usted esta
hablando de la Oficina Nacional de Emprendimiento y
nosotros ya lo tenemos con Madrid Emprende; de los
puntos de atencién al emprendedor, que tenemos; de
nuestra ventanilla Unica al emprendedor, donde
cualquier emprendedor, sea de donde sea, puede
aparecer en Principe de Vergara, asesorarse y realizar
las gestiones necesarias. También hablamos de
nuestros centros de innovacion que el Estado dice que
va a hacer; nosotros los tenemos, con programas de
escalado de empresas de alto potencial, o con apoyo a
la educacién y al emprendimiento a través de nuestros
programas Emprendedores en el Cole. También
apostamos por la atraccion de inversion y talento con
Softlanding Europa o con los foros de inversion de
Madrid Emprende. Y también, una vez mas, vamos por
delante con la compra publica innovadora, con sistemas
de deteccibn remota de vehiculos altamente
contaminantes o de emisiones gaseosas. También a
nivel europeo nos hemos adherido a dos Digital
Innovation Hubs, de inteligencia artificial y de
biociencia.

Como ve, sefiora Ldpez, Madrid una vez mas va
por delante del Gobiemo de Sanchez.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias, sefior Nifio.

Tiene el turno de palabra la sefiora Cabello por el
Grupo Municipal VOX y un tiempo de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal VOX, doia
Arantzazu Purificacion Cabello Lépez: Muchas
gracias.

La proposicién que trae el Partido Socialista viene
a colaciéon de un informe que ha presentado el
presidente del Gobiermno. Ademas, viene asi en la pagina
web, he tenido ademas la paciencia de entrar, leérmelo.
Estoy de acuerdo en la primera frase: «Un pais acaba
definiéndose no por aquello que quiso hacer sino por
aquello que finalmente hizo». Y para nuestra desgracia
tenemos al Partido Socialista, acompafiado de unos
partidos que, en fin, podriamos citar como poco
deseables siendo bastante benevolente, llevando la
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gestion y el destino de nuestro pais, y asi nos va y asi
nos va.

Por eso le voy a decir una cosa, sefiora Lopez:
dentro del aprecio que nos tenemos, le tengo que decir
que cdmo nos trae aqui el AI6 Presidente al
Ayuntamiento de Madrid, ées que no les basta con
todas las intervenciones que hace el presidente para
dar bombo a aquellas acciones que luego no sirven
absolutamente para nada pero que si que se pueden
calificar como de sostenibles, resilientes, inclusivas,
feministas? Todo lo que les he dicho es la Agenda 2030,
que esta hueca pero que si que sirve a otros intereses
que no son precisamente los intereses de las pequefias
empresas, de las empresas innovadoras, porque no
sirve para nada, nada mas que para, pues eso, tener
pleitesia con ese gran capital de aquellas corporaciones
globalistas que lo que pretenden es acabar con el tejido
productivo e innovador de nuestro pais, donde los
auténomos no sirven, los auténomos tienen que ser
destruidos porque no, no interesan, porque no son
economias a escala, como dice el informe.

De verdad, ése ha leido realmente el informe? Es
que el informe es absolutamente lamentable. He
llegado a pensar que lo habian hecho los mismos que
le hicieron la tesis doctoral al sefior Sanchez, deben ser
del mismo equipo del Ministerio de Economia, porque
de verdad que es absolutamente lamentable.

Y le voy a decir solamente una cosa: la educacion.
¢Pero como puede hablar de educacién y de promocion
del talento si la sefiora Celaa lo que esta promoviendo
es que se pase con un montodn de suspensos? Asi no se
promociona nada. Hay dos elementos que si que les
sirven, y se lo puede decir al sefior presidente del
Gobierno y a ese equipo tan famoso que ha debido
hacer este informe y que les resulta tan rentable hacer
estos informes como churros para vender nada mas
que humo, que son dos cosas muy importantes:
eliminacion de burocracia y la bajada de impuestos.
Simplemente con esas dos cuestiones podran favorecer
que los emprendedores, el talento y la promocion
empresarial hagan lo que tienen que hacer en la
economia, en una economia de mercado y no
intervencionista como la que se propone con estas
propuestas.

Lamento decirle que, por supuesto, nosotros no
vamos a apoyar ni le vamos a dar cobertura al
AlS Presidente del sefior Sanchez.

Muchas gracias.
El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el tumo de palabra por el Grupo Mas Madrid
la sefiora Douas y un tiempo de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Mas Madrid,
dofia Maysoun Douas Maadi: Muchas gracias.
Buenos dias de nuevo.

Pues muchisimas gracias, sefiora Enma, sefiora
Araujo, por traer esta propuesta, poner en valor el
trabajo de sus compafieros dentro de la Oficina del Alto
Comisionado para Espafia Nacién Emprendedora.

Es innegable que necesitdbamos una estrategia
que ayudara al conjunto del ecosistema de los agentes
de la ciudadania, entender en qué punto estabamos y

hacia dénde nos teniamos que dirigir, quién hace qué,
ddnde esta pasando cada cosa y, sobre todo, poner en
valor esas brechas que hoy en dia dificultan que
podamos nombrarnos como nacidon emprendedora,
género, estado socioecondmico, nuestra situacion
territorial y, sobre todo, la generacional. En definitiva,
es una mision de pais.

Pero lo que hoy nos presenta es algo muy dificil
de entender y le voy a decir por qué, porque casi casi
nos estad retrayendo a 2011. Y no le hablo de 2015,
donde la tasa de actividad emprendedora era del 6 %
y que estdbamos por debajo de Baleares, Castilla y
Leén y Cataluiia, y no le hablo del 2011, donde
habiamos mejorado un poquitin, donde estabamos aun
peor y que habia muchisimas comunidades que
estaban por encima. La tasa actual de actividad
emprendedora en Madrid es del 7,6, hemos mejorado
algo pero seguimos estando por debajo de Castilla y
Ledn y de Catalufia.

Cuando quiera, sefiora Araujo, le doy un tour por
el ecosistema emprendedor. Conocemos con calma
todas estas iniciativas efervescentes que ocurren dia a
dia dentro de nuestra ciudad, que posiciona a Madrid
como uno de los lugares predilectos para emprender
junto a las grandes capitales europeas, y no, no ha
ocurrido por mérito del sefior Angel Nifio, porque en
realidad no ha hecho absolutamente nada.

Votaremos a favor porque las propuestas de
emprendimiento hay que  apoyarlas, aun
descafeinadas, y porque en realidad es ratificar lo que
hoy en dia ya estd sucediendo sin ningun tipo de
afiadido, sefior Nifio. No le niego que aplaudimos que
por fin se haya leido la Estrategia de Nacién
Emprendedora. He estado a punto de recuperar la
propuesta que trajimos al Pleno pasado, esperando que
quizas ahora entendamos la importancia de apoyar el
emprendimiento femenino, apostar por la autonomia
econdmica femenina; nos ayudaria a superar la
desigualdad y las lacras como hoy, que tenemos que
lamentar cinco victimas mas en los Ultimos dias.

En el Pleno anterior les presenté a Maitee y todas
sus reivindicaciones: apoyo al inicio de la actividad, a la
conciliacion, la corresponsabilidad, crear redes de
apoyo y mejorar la visibilidad de sus iniciativas, y crear
observatorio, porque se ve que no conocemos en qué
situaciones estan. Y haciendo honor al emprendimiento
del que hoy hablamos, seguiré y seguiremos insistiendo
en ellas y por ellas, y le invito a sumar fuerzas, sefiora
Araujo, en este noble objetivo.

iAy sefior Nifio, sefior Nifio, de verdad! ¢éCémo lo
estard haciendo de bien que el PSOE se cree que
estamos en 2011? O sea, de verdad, nuestra ciudad
esperaba muchisimo mas de usted y estamos a dos
aflos, a dos afios de que todo esto acabe,
afortunadamente.

Mire que le hemos intentado poner al dia con
Maitee, con Emesto, y no le quepa duda de que
volveremos a hablar de ellos cada vez que sea posible,

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Douas.

La Concejala del Grupo Municipal Mas Madrid,
dofia Maysoun Douas Maadi: ...pero le pedimos que
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sea valiente, que aumente los espacios de coworking,
mantenga y refuerce los viveros y que pese a los
premios y las fotos...

El Presidente: Muchas gracias.

La Concejala del Grupo Municipal Mas Madrid,
dofia Maysoun Douas Maadi: ..incorpore al
emprendimiento a la gestion publica.

Muchisimas gracias.
(Aplausos).

El Presidente: Tiene el turo de palabra por el
Grupo Socialista la sefiora Lopez Araujo y un tiempo de
tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Enma Lopez Araujo: Muchas gracias.

Hay que reconocer que hemos escuchado cosas
sorprendentes, sefior Nifio; ahora se me pone celoso
porque esta estrategia se presenté en Catalufia cuando
su partido precisamente viene de esa comunidad
auténoma. Tiene delito, la verdad es que tiene delito.
Ya no saben cdmo decir que no y entonces pues nos
saltan con el nacionalismo. Esta bien. Bueno, vamos
tomando nota.

Para su tranquilidad y la tranquilidad de ese
nacionalismo que le brota de repente, el Alto
Comisionado para Nacidon Emprendedora estda en
Madrid; a lo mejor eso hace que se lo replantee. Y si de
verdad son tan buenos y Madrid va tan bien y lo estan
haciendo todo tanto, yo le invito a que se sume a esta
estrategia y la lidere, la lidere por parte de todos los
ayuntamientos, que honestamente es el papel que creo
que le corresponde al Ayuntamiento principal de
Espaiia, que le corresponde al Ayuntamiento de Madrid.
En vez de quedarse aqui usted mirandose al espejo y
repitiéndose lo guapo que es y lo bonito que es Madrid
y lo bien que lo hacen todo, pues hombre, yo les invito
a gue no, a que salgan ahi fuera y tengan la valentia de
ver qué cosas se estan haciendo bien, qué cosas no, en
qué cosas pueden mejorar y también en qué cosas
pueden ayudar a otros municipios donde a lo mejor no
tienen tantos recursos como el propio Ayuntamiento de
Madrid.

A la compaiiera de Mas Madrid le agradezco el
apoyo a la iniciativa.

Y a la sefiora de VOX le digo una cosa:
personalmente prefiero el Al6 Presidente al alé Abascal,
entre otras cosas porque Abascal jamas sera presidente
para beneficio de todos los espafioles y de todas las
espafiolas. Parece como que les duele mucho, es
curioso, cuando ustedes nos traen proposiciones de
urgencia como esa indecencia que nos van a presentar
y que van a debatir al final de este Pleno sobre Ceuta.
Entonces, yo aqui he venido a hablar de
emprendimiento y he venido a hablar de una estrategia
nacional a la que creo que es conveniente que este
Ayuntamiento y que todos los demas por cierto se
sumen, porque algunos todavia creemos en eso de que
juntos y juntas somos mas fuertes porque creemos que
la bandera ampara también esta serie de cosas, no
solamente las reivindicaciones que le gustan.

Sefor Almeida, le he visto retorcerse mucho. Yo
sé que la palabra Sanchez le recuerda a eso que en el

fondo le ocupa la gran mayoria de su tiempo, que es
ser portavoz nacional. Nos gustaria que algun dia se
sentase en ese asiento el alcalde de Madrid, que nunca
crei que diria esto pero hasta le echamos de menos.

Y ya cierro.

Sefior Nifio, emprendimiento. Usted ha hecho una
cosa buena por el emprendimiento en esta ciudad,
ésabe qué?, convocar el Consejo del Trabajo
Auténomo. La Unica pega que tiene es que eso también
era una iniciativa socialista.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias.

Para cerrar por parte del Equipo de Gobierno tiene
la palabra el sefior Nifio Quesada.

El Titular del Area Delegada de Innovacién y
Emprendimiento, Presidente del Distrito de Ciudad
Lineal y Tesorero del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Angel Nifio Quesada:
Muchas gracias, presidente.

Bien, empezaré por la sefiora Douas.

Vamos a ver, hace diez dias me critico en la
comisién que estaba haciendo competencia desleal a
los coworking privados, y hoy me dice: abra mas
coworking privados, por favor y que no hago nada; o
sea, no me puede criticar lo mismo y lo contrario. Elija
un camino y a partir de ahi me defiendo.

Y respecto a la sefiora Lopez. No critico que se
presente en Barcelona, critico lo que hace siempre
Sanchez, que es utilizar las instituciones y las
estrategias de pais para lo que él siempre hace,
discursos electoralistas. No pueden ni deben ser
utilizadas estas estrategias como armas electorales y
partidistas para que el sefior Sdnchez gane elecciones.

Y le cuento una mas, le cuento una mas porque
Si.

Yo vengo de este mundo; el PSOE lleva dos afios,
dos afios anunciando una ley de startups que el
ecosistema lleva pidiendo desde el 2015. En el primer
South Summit, en el que tuve el honor de asistir como
concejal, la entonces ministra Reyes Maroto prometio
una ley de startups, que seria muy pronto dijo.
Llevamos dos afios, el ecosistema lleva pidiéndolo un
lustro, no tenemos una ley de startups; eso si es
necesario para este pais. Dos afios después seguimos
esperando. ¢Debemos esperar a unas nuevas
elecciones para que Sanchez vuelva decir que la ley de
startups sale adelante o debemos esperar a que
culmine el indulto a los golpistas catalanes para tapario
con una ley de startups? Porque los emprendedores
siguen esperando y esta es la realidad. Los inversores
espafioles e internacionales, con los que muchas veces
me he reunido, necesitan una regulacién sencilla para
emprender, algo que el sefior Sdnchez sigue sin hacer,
y un marco legislativo similar al de otros paises, como
Francia, Reino Unido o Alemania.

Pero le voy a hablar de un punto, que este es el
gue por desgracia me toca vivir mas de cerca: la
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medida 29 de Espafia Nacion Emprendedora, que dice
una vez mas que debemos adecuar las cuotas al nivel
de ingreso de los auténomos de este pais. Hace algo
menos de dos afios le dije en una comision, sefiora
Lépez, que el PSOE quiere eliminar a todos los
auténomos de este pais y que adecuar las cuotas, que
estd en su propio documento, no era mas que una
subida de impuestos encubierta para desincentivar el
trabajo auténomo. Por desgracia, el tiempo me ha dado
la razdn y le soy muy muy sincero, lo que esperaba no
es esto: el mayor atraco fiscal al que van a someter a
este colectivo...

(Aplausos).

..llegando en algunos casos a cotizar mas del
50 % de lo que ingresan. Es un Estado depredador.

Sefiores del PSOE, los autonomos también son
emprendedores; apoyenles, millones de familias se lo
agradeceran.

Y, para terminar, les recomiendo mirar el
calendario. Estamos en el afio 2021, empezd su
intervencion hablando del documento 2050. Digale al
sefior Sdnchez que salga a la calle, que pise la calle, que
pregunte a la gente si quiere acciones reales ahora para
salir de la crisis o0 documentos al peso de 700 paginas
para hablar del 2050.

Muchas gracias.

(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias, sefior Nifio.
Pasamos a votacion. ¢Grupo Municipal VOX?

La Concejala del Grupo Municipal VOX, dofia
Arantzazu Purificacion Cabello Lopez: En contra.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Vicente Hernandez Fernandez: A
favor.

El Presidente: ¢Grupo Mas Madrid?

La Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid,
doiia Rita Maestre Fernandez: A favor.

El Presidente: {Grupo Ciudadanos?

] La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Vicealcaldia y Portavoz del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, doiia
Begoiia Villacis Sanchez: En contra.

El Presidente: {Grupo Popular?

La Delegada del Area de Gobierno de Cultura,
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del
Partido Popular, doiia Andrea Levy Soler: En contra.

El Presidente: Queda rechazada la proposicion y
continuamos con el orden del dia.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, queda
rechazada por 27 votos a favor de los concejales de los
grupos municipales Mas Madrid (19) y Socialista de
Madrid (8) y 30 votos en contra de los concejales de los
grupos municipales del Partido Popular (15),
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (11) y VOX [4]).

Punto 22.- Proposicion n.° 2021/8000728,
presentada por el concejal don Francisco Javier
Ortega Smith-Molina, Portavoz del Grupo
Municipal VOX, interesando que el Ayuntamiento
de Madrid se muestre contrario al
establecimiento de un sistema de pago por uso
en cualquiera de las carreteras espanolas, sean
gestionadas por el estado, las comunidades
autéonomas, o entidades locales, y al
establecimiento de nuevas tasas o tributos, asi
como al aumento de los ya existentes a los
vehiculos y medios de transporte, y que se inste
al gobierno de la Nacién a paralizar todas las
medidas en ese sentido recogidas en el Plan de
Recuperacion, Transformacion y Resiliencia.

El Presidente: Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior Ortega por el Grupo
Municipal VOX y un tiempo de tres minutos.

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: Muchas
gracias, sefior presidente.

Los negacionistas del Gobierno, PSOE, Podemos,
Mas Madrid y demas, niegan los resultados de la
pésima gestion de la pandemia. Esto ha supuesto mas
de 200.000 empresas que han sido destruidas,
620.000 puestos de trabajo perdidos, 4 millones de
parados y medio millon en ERTE que no saben si
terminaran en el paro igualmente, pero eso si, no se
olviden de la magnifica y extraordinaria maquinaria de
propaganda de la izquierda. ¢Se acuerdan?: «Haremos
un escudo social. No dejaremos a nadie atras. Los
impuestos los pagaran los ricos y nosotros
defenderemos los servicios publicos». iCuanta mentira!
iCuanta hipocresia! Lo primero que han hecho es una
lista de todos los impuestos que van a subir y ademas
los que se inventan nuevos: van a subirles la luz y los
suministros a todos los espafioles y ahora los peajes,
con ese plan en el cual nos van a hacer pagar por lo que
ya hemos pagado o por lo que ya estamos pagando. Y
quiénes van a padar, ¢los de Galapagar? Pues no, van
a pagar el espafolito medio, el auténomo, el
trabajador, las clases medias, los transportistas. Y
saben lo que van a conseguir con eso? Encarecer
todavia la vida mas, van a lograr que cada vez los
productos sean mas caros, que haya una peor
competitividad de Espafia con respecto a otros paises.
Eso es lo que ustedes logran con sus politicas fiscales:
empobrecimiento y falta de competencia de nuestras
empresas.

Pero ademas es que es radicalmente injusto esto
de los peajes. Y alguien dira: ¢y qué tiene que ver eso
con Madrid?, porque alguno se estard preguntando si
esto no es un tema del Congreso de los Diputados, y
eso es porque probablemente no ha puesto un mapa
encima de la mesa y ha visto que el sistema radial de
carreteras de Espafia empieza o termina en Madrid, y
por aqui pasan transportistas, por aqui pasan miles de
vehiculos a los que se les quiere hacer pagar una tasa,
un impuesto encubierto mediante el peaje. Pero
ademas, digo que es injusto porque ya se paga cuando
te compras un vehiculo en el impuesto de
matriculacién, ya se paga todos los afios en el impuesto
sobre vehiculos de traccion mecanica, ya se paga cada
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vez que el transportista va a echar gasolina mediante
el impuesto de hidrocarburos o mediante el IVA.

La Confederacion Espafiola de Transporte de
Mercancias por carretera ha cifrado que sus
transportistas pagan mas de 11.000 millones, 11.000
millones al afio en impuestos. {Creen ustedes que hay
que estar poniendo peajes para que todavia sea mas
caro?

Por todo ello, solicitamos en nuestra proposicion
que se exija al Gobierno que no ponga ningun tipo de
peajes y que, en todo caso, ante esta situacion
excepcional, lo reduzca.

Muchas gracias.
El Presidente: Muchas gracias, sefior Ortega.

Tiene el turno de palabra por parte del Equipo de
Gobiemno el sefior Carabante Muntada por un tiempo de
tres minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Francisco de Borja
Carabante Muntada: Muchas gracias, sefior
presidente.

Pues anunciar al sefior Ortega que vamos a
apoyar esta proposicion, que lo que viene a proponer
es que manifestemos al Ayuntamiento de Madrid
nuestra oposicion a la imposicion en este caso de los
peajes; y digo imposicion no fiscal sino imposicién
porque es el modelo que habitualmente utiliza el Partido
Socialista, el Gobiemo de la nacién para imponer sus
politicas. Porque compartiran conmigo que politicas o
iniciativas que trascienden a los gobiernos, y sin
ninguna duda cambiar el modelo de financiacion de
nuestras infraestructuras es cambiar sustancialmente
el modelo, debe ser por lo menos acordado o dialogado
o por lo menos haberse sentado en una mesa con los
principales partidos de la Oposicion o al menos con el
principal partido de la Oposicién, que en democracia esa
alternancia democratica sana al llegar al Gobierno, y
por tanto tendra que asumir ese modelo planteado de
manera unilateral. Por tanto, vamos a votar en contra
por esa imposicion del modelo.

Este modelo Avalos, porque yo si quiero recordar
alguna de las declaraciones que hacia el ministro de
Fomento. En el afio 2018, el sefior Avalos dijo: hay que
quitar los peajes o bajar los peajes porque eso provoca
accidentes. El pasado 27 de abril no le importé los
accidentes ni la seguridad vial porque votoé a favor del
plan de recuperacion, donde se incorporaba la
imposicién de los peajes en las carreteras de nuestro
pais, también en las espafiolas, eso si, el 15 de mayo,
15 dias después dice que no estad decidido. Por tanto,
una nueva mentira, una nueva rectificacién, porque si
tiene previsto, tal y como ha aprobado el Consejo de
Ministros, imponer los peajes en las carreteras de
nuestro pais.

El peaje, el pago por uso se aprobd, como decia,
el 27 de abril en ese Consejo de Ministros, que esta
formado por ministros de izquierda de Podemos y del
Partido Socialista. Recordaba muy bien el sefior Ortega
a aquellos que decian que habia que subir los impuestos
a los mas ricos, que habia que bajarselos por supuesto
a los mas pobres, que habia que tener una politica

social y, sin embargo, lo que hacen es poner una politica
antisocial que es cobrar por circular por las carreteras a
todos y cada uno de los espaiioles.

Y claro que si, sefior Ortega, claro que si que este
Ayuntamiento se tiene que posicionar, porque si esto
sale adelante, los madrilefios que hoy circulan por la M-
40 tendran que pagar un peaje, porque si esto sale
adelante los madrilefios que circulan por la M-50
tendran que pagar un peaje, los que circulan por la A-
42, la A-1, por todas esas carreteras que forman parte
de nuestra ciudad y por las que circulan cientos de miles
de madrilefios.

Nosotros creemos que no es momento, y usted
me lo decia, de imponer peajes, de poner trabas, de
subir impuestos, y de subir tasas, es momento de
ayudar al emprendimiento, al auténomo, de crear
empleo y generar actividad econdmica, y esto va
exactamente en la linea contraria y, por tanto, no lo
podemos aceptar.

Si estamos dispuestos a abrir un debate a nivel
nacional, por supuesto, en como y con qué modelos se
deben financiar las infraestructuras, especialmente el
importante coste de mantenimiento que tienen esas
grandisimas infraestructuras que durante décadas ha
construido este pais con mucho esfuerzo por cierto
presupuestario de todos y dinero de todos los espafioles
que nos ha convertido en una referencia en cuanto a
las infraestructuras del transporte, convirtiéndose en
una verdadera ventaja competitiva para nuestro pais
que hoy no puede tirarse esa ventaja por la borda por
la imposicién de un sistema de financiacién que no se
ha acordado, dialogado ni pactado con nadie.

Muchas gracias.
El Presidente: Muchas gracias, sefor Carabante.

Tiene el tumo de palabra por el Grupo Socialista
el sefior Benito y un tiempo de tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ignacio Benito Pérez: Esperamos que
le aplaudan.

(Aplausos).
El tiempo, por favor.

El Presidente: Le daré diez segundos mas, pero
por favor comience.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ignacio Benito Pérez: Si les importa...

El Presidente: Si, le doy diez segundos mas,
pero por favor comience.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ignacio Benito Pérez: Vale. Van ustedes
mas tarde que con Madrid Central, sefior Carabante.

Mire, el sefior Ortega desaprovecha su doble
condicion de concejal y diputado para traer una
iniciativa que deberia defenderse en el Congreso, que
es donde tiene sentido hablar de este tema, porque lo
gue nos piden se aleja completamente del @mbito
competencial del Ayuntamiento, ya que el Unico peaje
que actualmente pagan los madrilefios es el de tenerles
a ustedes sustentando el Gobierno municipal, un peaje
gue ha supuesto sin ir mas lejos la imposibilidad de
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consensuar declaraciones institucionales sobre el Dia
del Orgullo, la retirada de la placa de Largo Caballero o
la eliminacion de la Direccién General de Igualdad.
Pregunten a las madrilefias y veran cémo ellas saben
bien los peajes que ustedes imponen, sefior Ortega.

Pero nuestro grupo no tiene ningln problema en
abordar este debate, que por cierto no es nuevo, ya que
el anterior Gobiermno del Partido Popular lo planted en
diversas ocasiones, motivo por el que redactaron
diversos informes, de los cuales el sefior Carabante nos
dara seguro mas informacion en el segundo tumo ya
que en el primero sorprendentemente parece que se ha
olvidado.

La realidad es que esta iniciativa no procede,
porque a dia de hoy el ministerio no tiene una
propuesta definida al respecto, lo Unico claro es que
este modelo no se pondrd en ningln caso en
funcionamiento bajo la actual coyuntura econémica. Si
es cierto que la financiacion de las vias de alta capacidad
se encuadra en el marco de reformas estructurales que
se plantean desde Europa y son necesarias para
acceder a los 140.000 millones del plan de recuperacion
que el Partido Popular del patriota sefior Casado intentd
boicotear sin éxito, como todo lo que hace.

Es igualmente cierto que 23 de los 27 miembros
de la Unidon Europea tienen tarificada su red
respondiendo al principio de usuario pagador de la
Comision Europea, por el cual los usuarios deben cubrir
los costes de las infraestructuras y su impacto
ambiental, lo que por cierto equipara la carretera con el
resto de infraestructuras cuyo uso si esta tarificado.

Es evidente que antes o después habra que
abordar el déficit en conservacién de las carreteras de
alta capacidad durante esta Ultima década, donde se
han puesto en servicio mas de 1.000 km nuevos de
autovias, y sumando los de este afio se habran
eliminado peajes de 1.030 km. Ustedes, sefior Ortega,
nos traen hipdtesis y nosotros desde el Gobierno
traemos hechos como son esa eliminacién de peajes
que beneficia a millones de espafioles. Por eso y pese a
que no sea precisamente el punto fuerte de su lider, el
sefior Abascal, les pedimos que nos dejen seguir
trabajando.

Y sefior Ortega, aprovechando que hablamos de
coches, le rogamos que deje de fotografiarse de pie en
el cap6é de ningln todoterreno, que el Romanico se
disfruta, no se caza, y una persona publica como usted
deberia dar ejemplo a la juventud, que va teniendo
unos afiitos.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el turno de palabra por el Grupo Ciudadanos
la sefiora Villacis y un tiempo de tres minutos.

. La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Vicealcaldia y Portavoz del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofa
Begoiia Villacis Sanchez: Perdonad, que estoy un
poco resfriada hoy.

A ver, sefior Ortega, estamos completamente de
acuerdo con su iniciativa. Los espafioles no tienen que

pagar por estos peajes por una sencilla razén y es que
ya han pagado por estos peajes. éQué se creen que
hacemos todos nosotros cada vez que hacemos la
liquidacion de la declaracion de la renta? Pagar por esos
peajes. éQué se cree que llevamos haciendo todos
estos afios? Porque decia el sefior director general de
Trafico, decia que «pobrecita la abuelita, que tiene que
pagar por el peaje a pesar de no tener coche y de no
disfrutar el peaje». Ya. Yo le voy a hacer una pregunta:
éPiensan ustedes bajarle los impuestos a la pobre
abuelita que no utiliza el peaje o le van a obligar a seguir
pagando por esas carreteras y ese mantenimiento?
iClaro que no!, si es que eso es un argumento
absolutamente falso, y es falso por muchos motivos. Es
falso porque produce desigualdad, precisamente
porque los que van a tener que empezar ahora son las
personas que, como bien han explicado antes, viven en
los grandes cinturones wurbanos de Madrid;
precisamente esas clases trabajadores son a las que
ustedes van a gravar con su nueva medida, que es no
igualitaria, sino todo lo contrario. Las personas que van
a tener que empezar a pagar son las personas que
trabajan y viven en la Espafia vaciada, en la Espafia del
campo, esa que todos queremos ayudar a que deje de
estar vaciada.

Y, ademas, sefores, van a terminar ustedes de
dar la puntilla a un sector muy afectado. Ustedes son
expertos en generar desempleo, expertos. Van ustedes
a dar la puntilla al sector de los transportistas y lo saben
perfectamente; saben que peligran 5.000 puestos de
trabajo pero son expertos ustedes en dar la puntilla, lo
ha dicho mi compafiero Angel Nifio, van ustedes a dar
la puntilla a los trabajadores autdnomos.

Mire, me he sacado una cuenta: los grandes, los
ricos autdonomos, los que cobran 49.300, que estamos
hablando de un sueldo mensual de alrededor de unos
4.108 euros, les van ustedes a clavar 15.000 euros de
seguridad social, i15.000 euros!, que unido al 15 % de
retencion que ya estan a dia de hoy cobrandoles
ustedes, un sefor que cobra todos los meses 4.108 va
a pasar a cobrar 1.865euros. Si esto no es
confiscatorio, digame usted qué es confiscatorio.

(Aplausos).

Dan ustedes la puntilla a los auténomos, dan la
puntilla a los transportistas, dan la puntilla a los
comerciantes y a los hosteleros.

(La sefiora Villacis Sdnchez muestra un documento).

Y quiero recordarle lo siguiente, fijese: el 24 de
febrero de 2021, Pedro Sanchez anuncia 11.000
millones de euros extras para la hosteleria; el 7 de
marzo de 2021, Diaz admite que el siguiente paso son
las ayudas directas porque los ERTE no son suficientes;
el comercio descuenta que las ayudas directas de
Sanchez no llegaran hasta junio... Dan ustedes la
puntilla a los transportistas, a los auténomos y hasta a
la abuela, que va a tener que pagar mas porque le van
a imputar los sobrecostes finalmente en el precio de
todo lo que compre y porque al final estd pagando el
precio de la luz mas caro de lo que ha pagado nunca y
porque la pobre abuela es muy complicado que viva en
su 2050.

Muchas gracias.
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(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias, sefiora Villacis.

Tiene el turno de palabra el sefor Montejo por el
Grupo Mas Madrid y un tiempo de tres minutos.

El Tesorero del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Miguel Montejo Bombin: Muchas gracias, sefior
presidente.

Bueno, sefores de VOX, vamos a ver: si el atraso
de infraestructuras que heredamos del franquismo
pudo ser corregido gracias a la entrada en lo que
entonces se llamé Comunidad Econdmica Europea y
sus fondos de cohesidn, el atavico atraso cultural que
nos dejo nos esta costando sacudirnoslo, porque eso no
se quita con dinero. La herencia de esa contradiccion
fue la red de autovias y autopistas mas grande de
Europa, que nos cuesta, sefiora Villacis, 7.000 millones
de euros de dinero publico al afio por ser casi el Unico
pais europeo que no tasa su uso. El modelo en Espafia
subvenciona el coche mientras penaliza el transporte
publico, porque seguimos atajando el progreso con
miopia estratégica, de hecho en Madrid lo pagamos en
la sombra, como la ruina de la M-45 de Gallardén.

Si al PP mirar al 2050 le parece una bobada, y a
mis hijas que las zurzan. Gracias, sefior alcalde, a VOX
mirar a 2030 le parecen cosas comunistas. Bueno, pues
mejor miremos a 1941. Ya sabiamos que VOX es
explicitamente poco europeista y nos preocupaba por
lo que leia en la prensa, que su célula padre, el PP,
también lo fuese. Después de haber escuchado al sefior
Carabante pedir didlogo, ibien!, avanzamos en Ila
retdrica, en eso es verdad, sefior Carabante, que nunca
le vamos a mejorar, sefiora Villacis qué carburante le
ha pasado a una posicién mas centrada en asuntos de
coches.

Los principios fiscales europeos en materia de
impuestos y tasas son: quien contamina paga, quien
utiliza paga. Y por eso Europa nos exige tasar el uso del
coche en nuestro plan de residencia como peaje ante el
gran reto de nuestra generacién: el cambio climatico y
la mejora de la calidad del aire. Realmente no es tan
complicado aunque sea polémico, y es polémico porque
VOX tracciona de la derecha en su irresponsabilidad
nuevamente, digo, electoralmente rentable a corto
plazo, pero que dejard profundas heridas de
convivencia.

Solo hay una cosa peor que la ignorancia y el
populismo: la politica comunicativa del Gobierno de
Sanchez.

Aprovecho para terminar dirigiéndome al Grupo
Socialista y le agradezco que diga con claridad que
estas medidas no se van a poner en practica en este
momento. A juicio de nuestra formacién politica, Mas
Madrid, tienen en cualquier caso que acompafiarse con
una mejora de la nueva Ley de Cambio Climatico, que
nos ha nacido vieja, garantizar la naturaleza finalista de
estas tasas, reforzar el transporte publico, en especial
el de cercanias, las zonas de bajas emisiones, las
medidas especificas para el transporte de mercancias o
de proteccién del mundo rural y, por supuesto, hacer
que los muy muy ricos paguen un poco mas.

Y si lo hacemos bien, y yo le cojo la palabra al
sefior Carabante, en un proyecto colectivo de pais,

estaremos a las puertas de una transformacién que no
solamente traera riqueza medioambiental sino empleo
y oportunidades de negocio desconocidas hasta ahora,
pero sobre todo nos ayudara a salir de ese atraso
cultural atavico en el que nos encontramos y en el que
se sustenta la derecha

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias, sefior Montejo.

Tiene el turno de palabra por el Grupo Municipal
VOX el sefior Ortega y un tiempo de dos minutos y
cuarenta y cinco segundos.

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: Muchas
gracias sefior presidente, muchas gracias sefor
Carabante, muchas gracias sefiora Villacis por su apoyo
a esta iniciativa.

Sefior Benito, mire, el peaje es el que quieren
ustedes imponer a los transportistas, a los madrilefios,
a los turistas, a todos aquellos que quieren entrar o salir
de nuestra ciudad por cualquiera de las carreteras.
Fijese usted cualquier fin de semana, cualquier puente,
fijese la de miles de vehiculos que salen o que entran
luego a Madrid, a todos ellos les quieren ustedes volver
a que paguen, cuestiones que como ya he mencionado
se pagan todos los afios; no es que se pagaran en su
momento, es que se pagan todos los afios. Cuando
usted paga el 40% de impuestos al cargar el
combustible de su vehiculo esta pagando precisamente
eso; el impuesto sobre vehiculos de traccion mecanica
es para algo, es para mantenimiento de las vias, es
decir, y no mientan porque si existen impuestos y muy
altos, muy altos, con los que estamos pagando todas
esas infraestructuras. Lo que pasa es que el sefor
Benito lo confunde todo, o sea, lo confunde todo; fijese,
confunde el cap6 de un vehiculo con el tejado. No tiene
nada que ver. El cap6 es donde estéa el motor, el tejado
es lo que esta arriba, que es donde yo me subi.

Segundo. Confunde el arte Romanico palentino
con la visita al Parque Natural de la Montafia Palentina.
Suena igual pero no es lo mismo una iglesia romanica
gue los arboles y los valles del palentino, por cierto, le
recomiendo que lo visite porque lo tienen abandonado.

Y, en tercer lugar, usted confunde el peaje de una
carretera con la placa de un criminal, que fue la que
retiramos. Asi que puestos a confundir deberia usted no
confundirse en su papel de concejal.

Sefior Montejo, dice usted que nos cuesta 7.000
millones el mantenimiento de las carreteras. Bueno. Yo
no puedo contrastar esa cifra en este momento; es
probable, pero va dentro de los impuestos que
pagamos la construccién y conservacién de las
infraestructuras, claro que si, ipero no nos pongan mas
impuestos!, que ya pagamos demasiados, évale? Pero
ademas, mire, ¢sabe lo que es importante? Lo que es
importante, es importante; significa que no hay que
gastar en cosas intiles. ¢Sabe lo que es indtil? Yo se lo
voy a decir, y le voy a dar una pista de dénde puede
sacar dinero su Gobierno para hacer lo importante, por
ejemplo, el mantenimiento de las carreteras. Se han
gastado ustedes 17,5 millones de euros en tres meses
en asesores puestos a dedo; desde que ha llegado el
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Gobiemno de Pedro Sanchez y Pablo Iglesias han
aumentado un 35 % los asesores puestos a dedo.

(Observaciones del sefior Montejo Bombin).

Escuche, tres meses 17 millones. Multiplique a
cuanto nos cuesta cada uno de sus asesores.

Muchas gracias.
El Presidente: Muchas gracias, sefior Ortega.

Tiene el tummo de palabra el sefior Carabante
Muntada por un tiempo de tres minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Francisco de Borja
Carabante Muntada: Muchas gracias, sefor
presidente.

Es francamente sorprendente, sefior Montejo,
oirle hablar a usted, un miembro de Mas Madrid,
defender los peajes en las ciudades. Yo pensaba que
ustedes pensaban que la recaudacion fiscal, la
recaudacion de los impuestos debia ser progresiva; en
el caso de los peajes, en ningun caso lo es. Pero
también me sorprende alin mas que acepte usted la
teoria de los economistas liberales del principio de que
quien contamina paga. ¢Esto quiere decir que en una
zona de bajas emisiones, como Madrid Central, si
accedo con mi coche B, pago, puedo pasar? ¢Esa es la
defensa que usted hace de quien contamina paga?
¢Usted esta dispuesto a aceptar que quien entre en la
ciudad de Madrid con un coche contaminante pague y
pueda entrar? Ese es el principio de que quien
contamina paga. Es francamente sorprendente que
usted asuma, como decia antes, los postulados de los
economistas liberales, que son los que impusieron ese
principio.

En relacion a lo que decia... Y, por cierto, una
correccién: la M-45, efectivamente, se financié con un
sistema de peaje, pero un sistema de peaje en sombra,
es decir, el que circula no paga el peaje porque recibe
una subvencion de la Administracion, que es quien
financia ese peaje. Por tanto, no hay desembolso del
ciudadano que circula, sino que se financia con los
impuestos de todos los espaiioles.

En relacién al sefior Benito, ha dicho dos cosas
que yo queria matizar.

Lo primero es que decia que esto se debe tratar
en el Parlamento y yo le pregunto por qué. ¢Es que los
madrilefios no circulan por la M-40? ¢Es que los
madrilefios no circulan por la A-1, por la A-42, por la A-
5?, y van a tener que pagar. Pero alin mas. Sabe lo que
dice... Si usted en vez de leerse el documento
argumentario que le han mandado se leyera el Plan de
Recuperacion aprobado en el Consejo de Ministros del
27 de abril, hubiera leido que «Se aplicara a toda la red
del Estado, ademas ampliable al resto de las vias», es
decir, también a las locales y a las autonémicas, y por
tanto ustedes quieren poner el peaje en todas y cada
una de las calles y vias de Espana. No me diga que esto
no se debe tratar aqui y solo en el Parlamento porque
con ese principio aqui habria coste para los ciudadanos
para poder circular.

Y usted dice que no esta decidido. Léase por favor
la relacion de los acuerdos del Consejo de Ministros del

27 de abril, se lo recuerdo, en el que se aprueba el Plan
de Recuperacion, en el que se pone como condicion
para que Espafia reciba los 70.000 millones de los
fondos europeos el cumplimiento y la imposicidn de los
peajes en las carreteras de Espafia y, por tanto, esta
plenamente decidido porque esta votado y acordado en
el Consejo de Ministros del 27 de abril.

Yo le decia, y a eso claro que esta dispuesto el
Partido Popular, a abrir un debate sobre como se debe
financiar el mantenimiento de las infraestructuras; le
decia antes que el peaje se habia utilizado Unicamente
para financiar la nueva construccion y seguramente
también sea posible financiar el mantenimiento.
Efectivamente, existe un déficit, han calculado algunos
estudios en 8.000 millones de déficit el mantenimiento
y, por tanto, tenemos que recuperar el presupuesto y
tenemos que tener dinero para hacer ese
mantenimiento. Nosotros creemos que se puede hacer
gestionando mejor, generando mayor actividad,
recaudando mas impuestos derivados de ese empleo y
de esa actividad y, por tanto, podremos destinar mas
presupuesto al mantenimiento de nuestras carreteras
para garantizar no solo la movilidad y la competitividad
sino muy especialmente la seguridad vial de nuestras
carreteras.

Muchas gracias.
(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias. Muchas gracias,
sefior Carabante.

Pasamos a votacion.
¢Grupo Municipal VOX?

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Vicente Hernandez Fernandez:
En contra.

El Presidente: ¢Grupo Mas Madrid?

La Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid,
doiia Rita Maestre Fernandez: En contra

El Presidente: {Grupo Ciudadanos?

) La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobiemo de Vicealcaldia y Portavoz del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia
Begoiia Villacis Sanchez: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

La Delegada del Area de Gobierno de Cultura,
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del
Partido Popular, doila Andrea Levy Soler: A favor.

El Presidente: Queda aprobada la proposicién y
continuamos con el orden del dia.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, queda
aprobada por 29 votos a favor de los concejales de los
grupos municipales del Partido Popular (15),
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (11) y VOX (3) y
27 votos en contra de los concejales de los grupos
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municipales Mas Madrid (19) y Socialista de Madrid
[8l).

Punto 23.- Proposicion n.° 2021/8000729,
presentada conjuntamente por las concejalas
doiia Begoiia Villacis Sanchez, Portavoz del
Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de Ia
Ciudadania y dofia Andrea Levy Soler, Portavoz
del Grupo Municipal del Partido Popular,
interesando que se inste al Gobierno de Espaiia a
incluir de forma prioritaria la conexién del ambito
Valdebebas-Solana de Valdebebas con la Radial
2, mediante el instrumento presupuestario
oportuno o a través de los Fondos de
Recuperacion "“Next Generation”, y a que
paralice su estrategia de peajes, con el objetivo
de garantizar que los madrilefios de estos nuevos
barrios no tengan que pagar por conectarse con
el centro de la ciudad, todo ello en los términos
que se indican en Ia iniciativa.

El Secretario General: Sefialar que, en relacion
con la misma, el Grupo Municipal Mas Madrid ha
presentado una enmienda, registrada con el nimero
2021/0988, que se califica de enmienda a la totalidad
de caracter sustitutivo puesto que lo que propone es
una modificacion de toda la parte propositiva de la
iniciativa. Hablaremos de ello después.

El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el turno de palabra por parte del Equipo de
Gobierno el sefior Fuentes y un tiempo de tres minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Muchas gracias, sefior presidente.

Bueno, debatimos en esta ocasion una iniciativa
que es importantisima para los distritos, para los
nuevos desarrollos de la ciudad, en este caso de
Valdebebas y los nuevos desarrollos del sureste. En la
iniciativa lo que tratamos es de impulsar la mejora de
la movilidad y la mejora de la conexion de todos estos
barrios con el centro de la ciudad. Si me gustaria hacer
un discurso, o recordar, mejor dicho, lo que sobre este
tema hemos tratado en este Pleno con anterioridad.

En febrero de 2018, Ciudadanos presenté una
iniciativa apoyada por el Partido Popular en la que
solicitAbamos e instdbamos al Gobierno de la nacién a
empezar a trabajar de una forma conjunta, a través de
la firma de un convenio, con objeto de facilitar la
conexion de Valdebebas y de la futura Solana de
Valdebebas con la Radial 2. Esta iniciativa, a pesar de
contar con los informes favorables de todos los servicios
técnicos, la sorpresa, que nosotros sabiamos que se
podia hacer pero lo que no sabiamos es que los partidos
de Gobiemo en ese momento votaron en contra a
expensas y sabiendo de forma fehaciente que los
servicios técnicos municipales estaban a favor de que
se pudiera realizar, pues bien, Ahora Madrid, ahora Mas
Madrid y el Partido Socialista votaron en contra de esta
iniciativa. No obstante, no cejamos en nuestro empefio
e incluimos en los presupuestos generales del 2018,
mediante una via enmienda, el proyecto de conexién
de Valdebebas a través de la radial con la ciudad de

Madrid, incluyendo una partida presupuestaria
especifica de 2.396.641 euros.

La sorpresa hasta aqui y puesto que nuestro
trabajo es también cuidar e interesarmnos por los
trabajos que realizan por parte de otras
Administraciones publicas en las inversiones necesarias
que necesita la ciudad de Madrid en este caso,
mantuvimos una reunién con la Direccién General de
Carreteras del Ministerio de Transportes, Movilidad y
Agenda Urbana, donde nos confirmaron que esa
partida presupuestaria del 2018 habia desaparecido del
mapa. El Gobiemo de la nacidén consideraba que
Valdebebas no era necesario que mejorara su conexion
a través de la radial.

Por eso presentamos esta iniciativa en el dia de
hoy, una iniciativa en la que instamos al Gobiermno de la
nacion, por el vehiculo, por el instrumento
presupuestario oportuno y necesario, que se incluya
nuevamente esta partida presupuestaria en los
presupuestos de la Administracion General del Estado
por considerarlo indispensable para mejorar los
trabajos y la conexién de Valdebebas, y ademas que se
incluyan también los estudios previos para realizar las
conexiones de El cafiaveral y de Los Ahijones con la
Radial 3.

Es para nosotros importantisimo, no solo para
ejecutar esas nuevas infraestructuras de la ciudad sino
también para garantizar que los nuevos barrios de la
ciudad de Madrid no tengan que pagar peaje para llegar
al centro de la ciudad.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias, sefior Fuentes.

Tiene el turno de palabra por el Grupo Municipal
VOX el sefior Ortega y un tiempo de tres minutos.

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: Muchas
gracias, sefior presidente.

Vamos a votar a favor de esta proposicion porque
entendemos realmente que existe una necesidad de
conexion por carretera de los nuevos desarrollos de
Valdebebas y la Solana. Creemos que ciertamente,
como ya se ha explicado, fue una pena que estando
aprobado en los Presupuestos Generales pues
finalmente, debido a la mocién de censura o debido al
cambio de Gobierno o debido a lo que fuere, no se
llevaron a cabo. Por eso es importante que algo que
estaba aprobado y que era una necesidad vuelva a esos
presupuestos y se pueda ejecutar como se aprobd en
mayo del 2018.

Entendemos que, en definitiva, estariamos
déndole una opcién de desarrollo econémico a esos
barrios. Precisamente esas infraestructuras logran
muchos efectos positivos, reducen el tiempo, reducen
la contaminacién, generan mayor seguridad en la
circulacion.

Por tanto, no podemos de ninguna manera
posicionarnos contrarios a cualquier tipo de enlace que
ademas ayuda a ese equilibrio entre las distintas zonas
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de Madrid, para que todas puedan tener acceso a los
mismos servicios en un tiempo similar.

Muchas gracias.
El Presidente: Muchas gracias, sefior Ortega.

Tiene el turno de palabra por el Grupo Socialista
el sefior Barrero y un tiempo de tres minutos.

El Tesorero del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: Gracias,
sefior presidente.

Bueno, de nuevo vienen a este Pleno ustedes,
sefiores del Partido Popular y de Ciudadanos, para
hacer oposicion y demagogia contra el Gobierno de
Pedro Sénchez, una vez mas. La verdad es que es
evidente que sus lideres del Partido Popular y
Ciudadanos en el Parlamento no son capaces de hacer
una oposicidn minimamente seria; pero a este Pleno
hay que venir a solucionar los problemas de los
madrilefios, especialmente los que han creado con un
modelo urbanistico, el suyo, que condena a los vecinos
de Valdebebas desde su inicio a sufrir los problemas de
movilidad y atascos permanentes.

A pesar de lo que se indica en el texto de la
mocién, siento decirle que la realidad es otra. El
desarrollo del enlace de Valdebebas no figuraba de
forma explicita en los presupuestos de 2018, ninguna
partida especifica destinada a la conexion Valdebebas
con la R-2, no venia. El importe estimado al que ustedes
han hecho alusion era una de las actuaciones
inicialmente programadas para su desarrollo por la
SEITT (la Sociedad Estatal de Infraestructuras de
Transporte Terrestre) una vez que en el 2018 asumid
las tan famosas radiales quebradas de Madrid, de la
comunidad de Madrid, por esta sociedad. Deberian
saber que esta actuacion no llegd a figurar ni en los
presupuestos de la Direccion General de Carreteras ni
de la citada sociedad. De todas maneras, no sé como
sus compaferos de sus grupos politicos en el
Parlamento no hicieron una enmienda en los
presupuestos; no se vio.

(Rumores).

Le recuerdo que es la competencia municipal
garantizar que los planes urbanisticos que aprueba el
Ayuntamiento cuenten con las condiciones de
movilidad necesarias y que los promotores cumplan
con sus obligaciones de entregar la urbanizacion que se
requiere para dar respuesta a los futuros vecinos
asumiendo el proyecto, la ejecucion y la financiacion de
los accesos desde la Red de Carreteras del Estado con
autorizacién previa del Ministerio de Transportes. Ahora
se abre una gran oportunidad de financiacion a través
de los fondos de recuperacion, a los que podran optar
también los promotores privados, pero el
Ayuntamiento tiene que hacer su parte, tiene que hacer
su trabajo, y esta es una magnifica ocasion de
implicarse e implicar a todas las partes afectadas en
una solucion factible.

Y hablando de peajes, sefiores del Partido
Popular, la verdad es que no tienen memoria o la tienen
selectiva. Les recuerdo que si los madrilefios y
madrilefias pagan hoy peaje en las radiales es porque
asi lo decidieron los gobiernos del Partido Popular, que
fueron los que las impulsaron. Esta proposicion nos

parece a nosotros desde este grupo una burla. Sefores
de Ciudadanos y del Partido Popular, son los menos
adecuados para dar lecciones en materia de peajes;
han perpetuado con sus acciones desequilibrios
territoriales y desigualdad entre los ciudadanos de este
pais en funcion de su lugar de residencia, como paso en
el afo 2000. éPor qué prorrogaron los peajes durante
veinticinco afios de la AP-9 y veintinueve afios de la AP-
66 si ustedes tan convencidos estaban de quitar los
peajes? Bueno, ha tenido que venir el Gobierno de
Pedro Sanchez a quitar mas de 1.030 km de peajes a
medida que vencen las concesiones y ha rebajado, les
recuerdo, un 30 % de media los peajes de radiales a
Madrid.

Senores del Partido Popular y Ciudadanos, no
utilicen el Ayuntamiento de Madrid para confrontar con
el Gobierno de Espafa o promocionarse en la politica
nacional, que es lo que estan haciendo...

El Presidente: Muchas gracias.

El Tesorero del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: Trabajen con
lealtad, colaboren con el Gobierno, trasladen la
actividad de la ciudad de Madrid...

El Presidente: Muchas gracias, sefior Montejo.

El Tesorero del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: ..y hagan
cada uno su papel...

El Presidente: Tiene el turno de palabra por
parte del Equipo de Gobierno el sefior Fuentes por un
tiempo de tres minutos.

El Tesorero del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: ... y ustedes,
el Ayuntamiento, el que les ha dado los madrilefios.

(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias, sefior Montejo.

Senor Fuentes, tiene tres minutos para cerrar por
parte del Equipo de Gobierno. Ay, perddn, el sefior
Montejo.

El Tesorero del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Miguel Montejo Bombin: Gracias, sefior presidente.

El entonces portavoz del Gobierno de Ayuso,
Ignacio Aguado, anuncié que ampliaria la linea 8 de
Metro a Valdebebas y, a pregunta parlamentaria de mi
grupo, la Comunidad de Madrid nos informé que no
existia documento alguno sobre esa ampliacién. Eso es
lo que les preocupa Valdebebas.

Mas Madrid, que es una fuerza politica verde, se
preocupa por establecer politicas que resuelvan
problemas de hoy, con la mirada puesta en la urgente
y necesaria transicion ecoldgica. Y somos muy
conscientes de los problemas que tienen los vecinos y
vecinas de Valdebebas, pero no solamente, también los
comparten con otros desarrollos urbanisticos similares
en otras partes de la ciudad, sobre todo en el sureste.

Los planes urbanisticos del Partido Popular son
depredadores del bien comun. Aparentemente, para los
vecinos, nos resultan entornos muy agradables, lo son,
pero luego nos quedamos desamparados en materia de
servicios publicos (en sanidad, en educacion y, por
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supuesto, en movilidad) por un uso extensivo del suelo
y un disefio basado exclusivamente en el coche.

La propuesta original que nos traen es
asombrosamente miope o0 desvergonzadamente
interesada. El Partido Popular disefia un modelo
cortoplacista, depredador de lo publico, lo deja a
medias, luego le echa la culpa al primer Gobierno que
no sea del PP, nos llama comunistas y vuelta a
empezar. Por ello, hemos planteado una enmienda a la
totalidad que completa: apoyamos que se resuelvan
inmediatamente los problemas de acceso, pero los
reordenamos en sus soluciones, priorizando el
desarrollo de la movilidad sostenible, el equilibrio
territorial y el uso adecuado de los fondos. De no
aceptarla, dejaran claro que el futuro les importa un
rabano, ya sé que no la van a aceptar, y solicitaremos
la votacién por puntos, doy por hecho que eso lo
aceptaran.

Hay una evolucion en la posicion de Mas Madrid;
es que ya lo decia Darwin, sefiores de Ciudadanos,
adaptarse es buenisimo. De hecho, si siguen
negandose a mirar a largo plazo obviando la
irrenunciable transicién al transporte sostenible y al
equilibrio  territorial, generaran minusvalias en
Valdebebas y en el sureste, y eso se lo van a explicar a
los vecinos, sefior alcalde.

En cuanto a la financiacién. Pero écomo se les
ocurre proponer los Next Generation para hacer un
acceso a una autopista si su objetivo es la transicion
ecoldgica y el transporte publico? Es un sinsentido.
Opten por hacer participes a las juntas de
compensacion; regalar dinero publico y suelo publico no
es justo. Si vamos a generar una plusvalia privada a
corto no mancomunemos los desembolsos, que son lo
contrario al comunismo: la extraccion.

En cuanto a eliminar los peajes, no pensamos que
este punto lo hayan puesto en serio a pesar de que han
votado, a pesar de que el sefior Carabante anunciaba
que iba a votar en contra, pero bueno.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Montejo.

El Tesorero del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Miguel Montejo Bombin: Y por ello no lo hemos
incluido en lo nuestro.

Muchas gracias.
(Aplausos).

El Presidente: Tiene la palabra por parte del
Equipo de Gobierno el sefior Fuentes por un tiempo de
tres minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Muchas gracias, sefior presidente.

Bueno, realmente es sorprendente, aunque a mi
ya no me sorprende nada del Partido Socialista, que no
ha sido capaz ni de encontrar ni de leerse los
Presupuestos Generales del 2018, donde aparece la
partida presupuestaria de la Radial 2.

(Aplausos).

Concretamente, sefior Barrero, se lo voy a decir,
escuche y apunte: Inversiones en nuevas actuaciones,
BOE del jueves 27 de diciembre de 2018, pagina
127.963, enlace a Valdebebas, Radial 2, 2,3 millones
de euros. Por favor, estldiese los presupuestos antes
de venir aqui a decir esa cantidad de... Bueno, no sé ni
como calificarlo.

La realidad es que el PSOE lo tiene bien claro. El
PSOE con los nuevos presupuestos del Estado lo que ha
hecho ha sido dinamitar las inversiones en materia de
infraestructuras que estaban previstas en la ciudad de
Madrid en los presupuestos del 2018, eso es lo que ha
hecho el Partido Socialista en la ciudad de Madrid, eso
es lo que ha hecho el Gobiemo de Sanchez en el
Gobierno de este pais. Lo que ha hecho ha sido jugar al
tocomocho con los vecinos de Valdebebas porque ha
estado dos afios engafidndoles diciendo que tenian un
presupuesto, dandoles confianza en un partido politico
que realmente lo que les estaba era directamente
engafando. Y la realidad ustedes la exponen
continuamente, y ahora también estan en el dia a dia
tratando de ideologizar los nuevos desarrollos
urbanisticos, tratando de ideologizar los PAU. Ustedes
lo tienen meridianamente claro. Ustedes les estan
diciendo a los vecinos de Valdebebas con esta opcion, y
depende de lo que voten en el dia de hoy, las verdades
del barquero, y las verdades del barquero en este caso
lo dejan ustedes perfectamente claro: quien da pan a
perro ajeno ni tiene pan ni tiene perro, y eso es lo que
ustedes estan haciendo con los vecinos de Valdebebas,
culpandoles de una situacion que no son merecedores
de ella.

Ustedes tenian que hacer una inversion. El
Ayuntamiento de Madrid se compromete a poner el
suelo de titularidad municipal, porque es justamente
por donde se tiene que hacer esta infraestructura, a
cederla de forma gratuita al ministerio para que
empecemos a trabajar de forma conjunta en la
conexion de Valdebebas con la Radial 2, y ademas les
estamos pidiendo que inicien los estudios previos para
la conexién de El Cafiaveral y de Los Ahijones en la
Radial 3. Eso es lo que pedimos, eso no es demagogia,
eso es realidad. Estan ustedes a tiempo de rectificar y
apoyar a los vecinos de la ciudad de Madrid, que entre
ellos, por supuesto, estan los vecinos de Valdebebas y
los vecinos de El Cafiaveral.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias, sefior Fuentes.

Antes de pasar a votacion... Bueno, pasamos a
votacion en los términos que indique el sefior secretario
general.

El Secretario General: Si, antes de pasar a la
votaciéon, como se adelantaba al principio, hay una
enmienda a la totalidad que ha presentado el Grupo
Mdas Madrid. ¢Se admite a trdmite por los grupos
autores de la iniciativa?

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: No.
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El Secretario General: El Grupo Popular
¢tampoco?

La Delegada del Area de Gobierno de Cultura,
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Andrea Levy Soler: No.

El Secretario General: Muy bien. Pues entonces
se someteria a votacion la proposicidn en sus propios
términos. Punto 23 del orden del dia.

El Presidente: ¢Grupo municipal VOX?

La Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid,
doifa Rita Maestre Fernandez: Perddn presidente,
es que hemos pedido la votacién por puntos.

El Secretario General: Ah, {se ha pedido la
votacién por puntos?

El Presidente: Pues votamos por puntos.

El Secretario General: Se ha pedido la votacion
por puntos, éexiste inconveniente por parte de...?

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: No existe inconveniente.

El Secretario General: Pues vamos alla. No han
sido numerados, pero, bueno. Recordamos que en la
Ultima resolucidon planteaba que se enumeren para
facilitar la votacion por puntos, pero son tres. Parece no
demasiado complicado.

El Presidente: Muy bien. Pues votamos en
bloque.

¢Grupo Municipal VOX?

El Secretario General: En bloque esta el instar
el Ayuntamiento de Madrid e instar al Gobierno de
Espaiia.

La Concejala del Grupo Municipal VOX, dofia
Arantzazu Purificacion Cabello Lépez: Todos a
favor.

El Presidente: {Grupo Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Vicente Hernandez Fernandez:
En contra.

El Presidente: ¢Grupo Mas Madrid?

La Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid,
doila Rita Maestre Fernandez: Punto 1, a favor;
punto 2, en contra; punto 3, en contra.

El Presidente: {Grupo Ciudadanos?

] La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Vicealcaldia y Portavoz del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofa
Begoiia Villacis Sanchez: Todos a favor.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

La Delegada del Area de Gobierno de Cultura,
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del
Partido Popular, doiia Andrea Levy Soler: Todos a
favor.

El Presidente: Queda aprobada la proposicion y
continuamos.

(Aplausos).

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Sometida a votacion, por puntos, la precedente
proposicion, queda aprobada por 46 votos a favor de
los concejales de los grupos municipales Mas Madrid
(18), del Partido Popular (15), Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania (10) y VOX (3) y 8 votos en contra de los
concejales del grupo municipal Socialista de Madrid,
para el punto 1; y 28 votos a favor de los concejales de
los grupos municipales del Partido Popular (15),
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (10) y VOX (3) y
26 votos en contra de los concejales de los grupos
municipales Mas Madrid (18) y Socialista de Madrid (8),
para los puntos 2 y 3).

Punto 24.- Proposicion n.° 2021/8000732,
presentada por la concejala dona Maria del Mar
Espinar Mesa-Moles, Portavoz Adjunta Segunda
del Grupo Municipal Socialista de Madrid, con el
visto bueno de su Portavoz, interesando “que el
Ayuntamiento de Madrid dedique, en alguno de
los nuevos desarrollos urbanisticos de Ia ciudad,
una calle en homenaje a cada uno de los
siguientes artistas realistas de Madrid, ya
fallecidos, por su contribucion a las artes y al
desarrollo cultural de nuestra ciudad: Amalia
Avia Pefa, Francisco Lopez Hernandez, Julio
Lopez Hernandez, Maria del Pilar Moreno Blasco,
Isabel Quintanilla y Esperanza Parada Pedrosa”.

El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el tumo de palabra por el Grupo Socialista
la sefiora Espinar y un tiempo de tres minutos.

La Portavoz adjunta segunda del Grupo Municipal
Socialista de Madrid, dofia Maria del Mar Espinar
Mesa-Moles: Si, muchas gracias, sefior presidente.

Bueno, hoy traemos una propuesta que creo que
es bonita, de esas que entiendo que nos deben
reconciliar con la politica.

Lo que queremos hoy desde el Grupo Municipal
Socialista es recordar a un grupo de artistas
extraordinarios que forman parte ya de la historia de la
cultura de nuestra ciudad, un colectivo que es conocido
como los Realistas de Madrid, que fue compuesto por
los pintores y escultores Amalia Avia, Francisco Lopez,
Julio Ldépez, Maria Moreno, Isabel Quintanilla,
Esperanza Parada y Antonio Lépez.

Hace cinco afos ya, el Museo Thyssen realizd una
exposicién conjunta con la obra de todos ellos. Fue un
éxito de publico y de critica y ademas un momento en
el que pudimos ver su arte de forma conjunta, algo que
hasta entonces no se habia podido disfrutar. Ya los
periodistas especializados no dudaron en destacar lo
hipndtico de las piezas y la capacidad de mostrar lo
cotidiano, los espacios familiares y la melancolia. Los
Realistas de Madrid plasmaron mejor que nadie sus
calles, su Puerta del Sol, sus comercios, sus grietas, sus
plazas, sus ilustres personajes, la luz de Madrid, pero
también nos ensefiaron lo intimo de una habitacion, el
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paso de los afos, la belleza de lo personal; entendieron
como nadie el caracter de nuestra ciudad.

No todos nacieron aqui, es cierto, pero si vivieron
y trabajaron en Madrid, y los caminos de muchos de
ellos se encontraron convirtiéndose en amigos,
companieros e incluso en familias. La mayoria ya nos ha
dejado, pero como pasa con los artistas, su legado, su
obra forma parte ya de los principales museos
nacionales e internacionales porque, como siempre he
dicho, la muerte no puede con aquellos que nacieron
para ser eternos. Y aqui es donde entramos en juego
nosotros, los que si pasaremos al olvido.

Madrid ha de ser una ciudad que nunca olvide
celebrar el talento; nuestra ciudad debe devolver a
estos artistas su dedicaciéon en forma de homenaije, y
ese homenaje en este caso lo que proponemos es que
pase por nombrar diferentes viales de los nuevos
desarrollos con el nombre de cada uno de estos
creadores. Qué mejor nombre que el de aquellos que
plasmaron y adornaron nuestro espacio urbano de la
mejor manera.

Por todo esto, pido hoy su apoyo para esta
proposicion, trasladada y trabajada con las familias de
estos gigantes de la pintura y de la escultura, para la
que espero encontrar unanimidad en el Pleno de hoy.
Tenemos enfrente a una serie de creadores que
merecen la gratitud de esta Corporacién municipal, su
curriculum justifica sobradamente el formato anterior
de nuestro callejero y la propuesta que hoy traigo es de
esas que son un verdadero placer compartir con todos
ustedes.

Muchisimas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias, sefiora Espinar.

Tiene la palabra por parte del Equipo de Gobierno
la sefiora Levy por un tiempo de tres minutos.

La Delegada del Area de Gobierno de Cultura,
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Andrea Levy Soler: Gracias,
presidente. Buenos dias.

Quiero agradecerle esta propuesta que hoy trae
al Pleno y que sin duda es una muy buena iniciativa. Y
en las propuestas en positivo que nos ayudan a avanzar
siempre podra contar con la mano tendida y el
consenso, que son ya marca de este Gobierno
municipal. Porque Madrid y también Espafia tiene una
deuda con este conjunto de artistas que supieron
inmortalizar Madrid desde mudltiples perspectivas sin
olvidar las pequefias cosas que nos definen y dan
sentido a nuestro dia a dia; pintores y escultores que
hoy conocemos como Realistas de Madrid y que han
recibido el reconocimiento publico e institucional que sin
duda merecen; artistas que han redescubierto la
ciudad, que han hecho de Madrid su modelo, que han
hecho de ella un verdadero territorio cultural, que es
como nos gusta denominar la identidad cultural de
Madrid. Un reconocimiento doble habida cuenta de que
este grupo artistico madrilefio es probablemente el
primer movimiento artistico espafiol en el que las
mujeres ocuparon un papel protagonista. Coincidimos,
por tanto, en lo esencial: remediar un olvido descuidado
con un debido homenaje.

No obstante, antes de este Pleno le planteamos la
posibilidad de una enmienda al hilo de su proposicion
que recogia textualmente destacar la figura de todos
ellos dentro de los espacios publicos de nuestra ciudad,
de todos ellos, y es verdad y pensamos que un
movimiento artistico tan importante para Madrid podia
ser reivindicado de forma conjunta con una calle
dedicada a los Realistas de Madrid. De esta forma
reconoceriamos a los creadores que han formado
juntos y han desarrollado su carrera artistica de forma
individual pero también colectivamente, creando un
movimiento, que es también una forma de destacar
artisticamente importante en esa asociacién que hoy
conocemos como Realistas madrilefios, sin olvidar que
la denominacion conjunta en una Unica calle hubiera
permitido que la propuesta pudiera llevarse a cabo en
un periodo mas breve de tiempo. Es una cuestién
técnica, es una cuestion administrativa que en nada
desluce lo que considerdbamos era este homenaije.

No obstante, comprendemos perfectamente el
deseo de los familiares de los artistas, que quieren ver
el merecido reconocimiento de la ciudad de Madrid
reflejado individualmente con el nhombre de cada uno
de ellos en el callejero madrilefio. Asi que, pueden
contar con el apoyo del Gobierno municipal en la
propuesta para que cada artista pueda tener su calle,
que haremos nuestros mejores esfuerzos hablando con
las juntas municipales de distrito para que designen
aquellas calles, viales, se ha dicho aqui los PAU o donde
pueda haber calles ain por nombrar en el callejero de
Madrid, para que tengan la distincion a estos artistas,
sin perjuicio de que yo creo que también deberiamos
de tener una significacion especifica al conjunto de los
creadores como un movimiento, porque es al final esta
asociacién, en un lugar, en un momento concreto, lo
que les ha hecho distintos y lo que les ha hecho ser
parte de este territorio cultural que es Madrid.

Gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias, sefiora Levy.

Tiene el tumo de palabra el sefior Martinez Vidal
por el Grupo Municipal VOX y un tiempo de tres
minutos.

El Secretario del Grupo Municipal VOX, don
Fernando Martinez Vidal: Bien. Muchas gracias.
Gracias, presidente.

Se conoce como Realistas madrilefios a un grupo
histérico y generacional de pintores y escultores que
vivieron y trabajaron en Madrid desde la década de los
50 y que estuvieron unidos por vinculos de formacién,
de trabajo y familiares; un grupo formado por siete
artistas: el pintor Antonio Lopez; su esposa Maria
Moreno; los escultores Julio y Francisco Lépez
Hernandez; la mujer de Julio, la pintora Esperanza
Parada; la mujer de Francisco, la pintora Isabel
Quintanilla y Amalia Avia, casada con el artista Lucio
Mufioz.

Coincidieron en sus afios de formacién en la
Escuela Superior de Bellas Artes de San Femando y
desde entonces sus trayectorias vitales y profesionales
fueron transcurriendo casi en paralelo. Su consolidacion
como grupo se manifiesta a través de exposiciones
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colectivas dentro y fuera de Espafia, la mas importante
tuvo lugar en mayo de 2016 en el Museo Thyssen de
Madrid.

Quienes les conocieron cuentan que a los artistas
del Realismo madrilefio nunca les gustd que los
encasillaron como un grupo. Ninguna de ellas lo tuvo
facil para conseguir hacerse un hueco en el mundo
artistico en una época en que la mujer tenia que
compaginar el trabajo con la atencion del hogar vy la
familia. No recibian la atencién de la critica ni sus obras
se valoraban, se resignaron a trabajar en silencio y
podemos decir que terminaron en el olvido. Es
innegable que el talento de Antonio Lopez dio visibilidad
a este movimiento artistico, pero también que el peso
de su fama eclipso al resto del grupo hasta hacerlos casi
invisibles, sobre todo a ellas, que como esposas de
artistas desde un segundo plano prefirieron asumir su
papel en la sombra.

Del escultor Julio Lopez Hernandez son las
medallas que se entregan cada afio en el Premio
Cervantes o la escultura a Federico Garcia Lorca en la
plaza de Santa Ana. Obras de Francisco Lopez
Hermandez las tenemos en el Reina Sofia, en la
Fundacion Juan March, el Museo Britanico o la nueva
pinacoteca de Munich, pero quiza la mas familiar para
todos nosotros sea la que dedico al agente comercial y
que nos encontramos en la Estacion de Atocha cuando
bajamos hacia el AVE.

Por tanto, la proposicion que presenta hoy el
Grupo Socialista nos parece muy acertada porque al dar
el nombre de estos artistas madrilefios a nuevas calles
de nuestra ciudad les sacamos del olvido y el
Ayuntamiento de Madrid reconoce y repara una deuda
con todos ellos.

Muchas gracias.
El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el turno de palabra por el Grupo Mas Madrid
la sefiora Perea y un tiempo de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Mas Madrid,
doia Pilar Perea Moreno: Hola. Muchas gracias.
Buenos dias.

Bueno, me parecia bonito, no sé si es posible que
se haga, que mas que hablar de la belleza del trabajo
de estos artistas y estas artistas que trae esta iniciativa,
poner las imagenes de su obra, que hablan por si
mismas mejor que nuestras palabras. Durante tres
minutos se podran contemplar. Realmente son
fantasticos y fantasticas.

(En las pantallas del Salon de Sesiones se va
proyectando un PowerPoint durante la intervencion de
la sefiora Perea Moreno).

Consideramos que esta iniciativa, que
agradecemos y que por supuesto votaremos a favor,
tiene coherencia desde el punto de vista de la
representatividad de estos artistas madrilefios y estas
artistas en la historia y la cultura de nuestra ciudad. Yo
personalmente admiro su trabajo desde hace afios y en
concreto con alguna de las artistas de este grupo me
siento especialmente vinculada, no solo por la
admiracién que tengo hacia su trabajo sino porque nos

une ademas una amistad familiar, como es el caso de
Isabel Quintanilla y su marido Paco Lépez.

Pero dicho esto, sin embargo, si que nos gustaria
afiadir una reflexion.

Consideramos desde Mas Madrid que asignar la
nomenclatura de nuestras calles merece una reflexién.
Estamos hablando del reconocimiento a entidades y
personas que honramos en el espacio publico que
construyen una identidad colectiva; consideramos que
no es cualquier cosa. Y sin embargo, por ejemplo, en el
procedimiento por el que se eligen estos nombres, las
vecinas y vecinos de Madrid no intervienen, tampoco
las entidades vinculadas a los artistas plasticos. Por
ejemplo: qué opinan los artistas visuales asociados de
Madrid o la Asociacion de Mujeres en las Artes Visuales
(MAV), por ejemplo, éeh?, estoy poniendo ejemplos.

Creemos que debemos hacer una reflexion sobre
como abordar las propuestas de nombres como una
accion desde lo colectivo, reflexion, entre otras cosas
también para no crear agravios comparativos, hablo
abiertamente de la afinidad personal que tengo con
estos artistas, pero del mismo modo deberia decir por
qué ellos si y ellas si y otros no. Qué interesante seria,
sefiora Levy, contar ya con un consejo de la cultura de
la ciudad de Madrid, por ejemplo, que participara de
este proceso. El reglamento vigente de este consejo
propone esas funciones y llevamos ya dos afios sin
consejo de cultura; aprovecho para recordarle, cuando
pueda.

También me gustaria recordar que hay una lista
larga de nombres cuya inclusién en el callejero ya ha
sido aprobada por el Ayuntamiento a lo largo de los
afos y que dificiimente llegara a tener salida. Qué pasa
con esos otros nombres. Otra reflexion.

Y, para terminar, debemos insistir en el
reequilibrio de género en el callejero. Esta iniciativa
propone cuatro mujeres y dos nhombres de hombres.
Desde aqui queremos recordar la necesidad de seguir
en este camino, incluso de una manera mas
contundente, para revertir la invisibilizacion de las
mujeres en la historia y en el espacio publico.

Todos estos asuntos: la falta de participacion, los
posibles agravios comparativos, la larga lista de espera
y la necesidad de feminizacion del callejero, requieren,
consideramos, un proceso de reflexion para la
asignacion de nuevos nombres a nuestro espacio
publico que proponemos.

Desde Mas Madrid quede toda mi admiracion al
trabajo del grupo de esos artistas realistas y votaremos
a favor.

El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el tumo de palabra por el Grupo Socialista
la sefiora Espinar y un tiempo de tres minutos.

La Portavoz adjunta segunda del Grupo Municipal
Socialista de Madrid, dofia Maria del Mar Espinar
Mesa-Moles: Si. Muchisimas gracias, sefior
presidente.

Bueno, gracias a todos los grupos por demostrar
que el arte une, y gracias de verdad por el apoyo a esta
iniciativa. Yo creo que siempre sera mas lo que nos una
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que lo que nos separa y creo que debemos recordar
que hacer politica también es esto.

Creo que esta peticién que surge de las familias
de algunos de los grandes creadores es una celebracion
institucional merecidisima hacia el trabajo creativo que
realizaron estos hombres y estas mujeres durante toda
su carrera. Digo hombres y mujeres porque me parece
bonito y digno de destacar por lo que ya ha comentado
el sefior Martinez Vidal y la sefiora delegada también,
que haya un gran nimero de mujeres a las que
recordar.

Los Realistas fueron una constelacién y hoy les
damos protagonismo a cada uno de ellos de manera
individualizada, porque asi lo han querido las familias,
porgue asi hemos trabajado la propuesta con aquellos
a los que realmente hay que tener en cuenta su opinion,
que son las familias de estos artistas.

Mire, sin estrellas no hay constelaciones, sefiora
Levy. Yo creo que hay veces que si merece la pena
hacer ese esfuerzo por que cada uno se vea reflejado
en cada calle que podamos dar nombre. Espero, de
verdad, que sus nombres brillen pronto en las nuevas
calles de Madrid, una ciudad humana, artistica que no
olvida la deuda con los creadores.

Sefiora Perea, comparto su reflexién pero creo,
quizds, que no es el momento; es una reflexion muy
valida que por cierto le invito a que la traiga al proximo
Pleno y la podamos debatir, pero creo que lo que hoy
estamos hablando es algo objetivamente justo para
esta ciudad, que debemos celebrarlo y que debemos
ademas también celebrar que todos los grupos lo
entendemos igual, con lo cual algo muy grande
debieron hacer estos artistas para que no haya
diferencias aqui.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias, sefiora Espinar.

Tiene el turno de palabra la sefora Levy por parte
del Equipo de Gobierno y un tiempo de tres minutos.

La Delegada del Area de Gobierno de Cultura,
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Andrea Levy Soler: Como
Equipo de Gobierno del Ayuntamiento de Madrid no
podemos mas que agradecer la propuesta y ademas
tiene todo el apoyo del alcalde de Madrid, José Luis
Martinez-Almeida, que asi me lo esta transmitiendo. Y
muy especialmente agradecer la labor de los familiares
para conseguir el merecido reconocimiento de unos
artistas que tanto han hecho por esta ciudad.

Y quiero también aprovechar la oportunidad de
esta propuesta para anunciar que el Museo de Arte
Contemporaneo esta preparando una exposicién en la
que se mostrara una seleccion de piezas procedentes
de los fondos propios de artistas del grupo de Realistas
madrilefios, como son Amalia Avia, Isabel Quintanilla y
los hermanos Francisco y Julio Lopez Herméandez.

Sefiora Perea, el procedimiento para el callejero si
que pasa una parte en esos grupos vecinales. O sea,
nosotros ahora lo que vamos a hacer es que la
Secretaria General Técnica remitird la propuesta a la
Direccién General de Coordinacion Territorial, que a su

vez lo enviara a los distritos para iniciar el proceso de
reconocimiento de estos artistas en la denominacion del
callejero del nuevo desarrollo urbanistico de la ciudad.
Es en ese momento en el que cada una de las juntas
de distrito, como usted bien sabe... porque no es el area
la que a iniciativa propia pone el nombre en el callejero
de Madrid, sino que son los distritos los que, aprobado
en esa junta de distrito, justifican en expediente la
r’azén o el interés de poner ese nombre a esa calle, y el
Area de Cultura lo que hace es avalarlo posteriormente.

Creo que se puede dar ese debate que usted
comentaba cuando se lleven estas propuestas a cada
una de las juntas de distrito que logremos implicar para
esta proposicion a través de la Direccion de
Coordinacién Territorial. Y estoy de acuerdo que,
efectivamente, cuando se pone el nombre de una calle
pues tiene que tener alguna vinculacion o alguna
justificacion con el entorno y con el barrio y con los
vecinos, pero en este caso estamos yo creo hablando
de una cosa que trasciende lo propiamente vecinal o lo
propiamente del distrito, sino un reconocimiento
general a unas figuras que por todos deben ser
homenajeadas para no caer en el olvido que tantas
veces caen las mujeres si no se las recuerda, y creo que
nombrarias en el callejero es un buen proposito.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias, sefiora Levy.
Pasamos a votacién.
¢Grupo Municipal VOX?

El Secretario del Grupo Municipal VOX, don
Fernando Martinez Vidal: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Vicente Hernandez Fernandez: A
favor.

El Presidente: ¢Grupo Mas Madrid?

La Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid,
doiia Rita Maestre Fernandez: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Ciudadanos?

. La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobiemo de Vicealcaldia y Portavoz del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofa
Begoiia Villacis Sanchez: A favor.

El Presidente: (Y Grupo Popular?

La Delegada del Area de Gobiemo de Cultura,
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del
Partido Popular, doila Andrea Levy Soler: A favor.

El Presidente: Queda aprobada por unanimidad
y continuamos con el orden del dia.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, queda
aprobada por unanimidad).

Punto 25.- Proposicion n.° 2021/8000736,
presentada por la concejala dofia Esther Gomez
Morante, del Grupo Municipal Mas Madrid, con el
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visto bueno de su Portavoz, interesando que se
adopten las medidas que contiene Ia iniciativa,
encaminadas a restablecer cuanto antes Madrid
Central y comenzar a extender el modelo de
bajas emisiones tanto a la almendra central
como al resto de los distritos, con participacion y
posterior seguimiento y evaluacion de las
medidas.

El Presidente: Muchas gracias.

Tiene la palabra la sefiora Gémez Morante por el
Grupo Mas Madrid y un tiempo de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Mas Madrid,
doiia Esther Gbmez Morante: Muchas gracias, sefior
presidente.

Madrid Central es una de las treinta medidas del
plan que hicimos para reducir la contaminacién en la
ciudad de Madrid, el Plan A de Calidad del Aire y Cambio
Climatico. Es una pero también es la mdas conocida,
porque representa y giraba el modelo de ciudad que
habia hasta ahora y representa la propuesta que
nosotros mantenemos, que es una movilidad
sostenible, inclusiva, universal y feminista.

Madrid Central ha sido un éxito y esto no es una
opinién, son hechos contrastables: ha conseguido
reducir la contaminacién hasta en un 22 % en la zona
de aplicacién y hasta en un 10 % en el conjunto de
Madrid y mejorar la movilidad.

Por lo tanto, se ha producido lo que a nosotros nos
gusta llamar el efecto contagio y no el efecto frontera,
como muchas veces se habia comunicado. Es el area
de bajas emisiones mas eficiente de toda Europa,
segun un informe de la Federacién Transport &
Environment, y se ha convertido en un referente en el
resto de Europa, la ciudad de Paris acaba de anunciar
una zona de bajas emisiones inspirada en Madrid
Central, sin embargo el Partido Popular y en concreto el
sefior Martinez-Almeida, nuestro actual alcalde, para
ellos era un elemento a eliminar.

Acuérdense aquello que se decia durante el
periodo de discusion de Madrid Central, que aquello iba
a ser el gueto de Varsovia, el muro de Berlin, etcétera.
Hoy, afos después, sabemos que tan solo ha traido
beneficios y que incluso los sectores que tenian mas
dudas, como es el caso de los comerciantes, han
seguido desarrollando su actividad con normalidad y
hoy en dia lo que estan defendiendo es que la medida
se mantengda.

La mala noticia es que la justicia ha decidido
anular Madrid Central a raiz del recurso que presento el
sefior Almeida siendo el responsable de la Oposicion en
la ciudad Madrid. Si, el alcalde, que ahora se quiere
presentar como el alcalde mas sostenible y mas verde
de la historia de nuestra ciudad, se ha salido con la suya
y ha acabado con Madrid Central. No solo recurrié una
medida que iba a beneficiar a la ciudadania haciendo de
la anulacién de Madrid Central su parte fundamental
durante el periodo de campaiia de la actual legislatura,
sino que como alcalde no la ha defendido ante los
tribunales allanandose para poder presentarse para
defender la medida, ni ha preparado una solucién ni
una alternativa en los dos afios que llevamos.

No es el momento de ir hacia atras eliminando o
rebajando medidas sino, al contrario, hay que ir mas
alld y ampliarlo. La Comisiéon Europea nos ha pedido
mas ambicion en la lucha contra la contaminacion y
ademas en 2020 también tocaba ya revisar el Plan A.

Por todo ello, traemos la proposicion al Pleno que
hoy les presentamos, que pide que, en primer lugar,
restablezcamos Madrid Central en sus propias
condiciones que habia hasta ahora, porque no
queremos rebajar la proteccion de salud que tenian
ahora mismo los madrilefios en la ciudad, a la mayor
brevedad posible y con las mismas condiciones, como
he dicho, con las que estaba funcionando.

En segundo lugar, proponemos ampliar Madrid
Central, porque hay que llegar mas all3, al interior de la
M-30, tras realizar los estudios y tramitaciones que
sean pertinentes. Supondria multiplicar por doce la
extensién actual de Madrid Central y estariamos
hablando de hasta un 25 % menos de coches en la
ciudad y registros de contaminacién, que podian llegar
a ser un 30 % mas bajos de los que estamos sufriendo
hasta ahora en toda la ciudad.

Por ultimo, solicitamos abrir un plazo de consultas
y analisis para llevar zonas de bajas emisiones a todos
los distritos de Madrid en 2023, siguiendo con la estela
de la nueva Ley de Cambio Climatico, que establece su
creacién en las ciudades de mas de cincuenta mil
habitantes. Queremos que los beneficios de Madrid
Central lleguen a toda la ciudad.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el turno de palabra por parte del Equipo de
Gobierno el sefor Carabante Muntada y un tiempo de
tres minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Francisco de Borja
Carabante Muntada: Muchas gracias, sefior
presidente.

En primer lugar, decirle que vamos a votar en
contra de su proposicion, que lo que viene es a
restablecer Madrid Central y ampliarlo a toda la M-30.

Mire, le voy a dar una exclusiva, una noticia,
parece que usted es la Unica que no lo ha leido: los
tribunales han anulado Madrid Central. Han anulado
Madrid Central no porque este grupo municipal
presentara un recurso, porque hubo cinco mas, sino
porque ustedes lo hicieron mal; hicieron una chapuza,
hurtaron el derecho que tienen los ciudadanos a opinar
sobre las decisiones politicas, sobre las decisiones
politicas, y lo han dicho los tribunales.

(Aplausos).

Pero en todo caso, vamos a votar en contra de
esta proposicion por dos motivos.

El primero, porque a nosotros nos obligan los
acuerdos de investidura. Tanto el firmado con
Ciudadanos como con VOX dicen que hay que mejorar
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Madrid Central y, por tanto, Madrid Central no podemos
mantenerlo seglin esta porque es mejorable.

Y, en segundo lugar, porque nosotros tenemos
otro modelo, mas ambicioso, mejor y que va mas alla.

Nosotros si estamos a favor de las zonas de bajas
emisiones, pero sostenibles, viables y socialmente
justas. Y por eso, en esa nueva ordenanza que vamos
a aprobar proximamente de manera inicial en la Junta
de Gobiermno se incorpora la aprobacion de la zona de
bajas emisiones mas amplia y mas extensa de Europa,
eso si, restringida solo a los vehiculos mas
contaminantes, de manera progresiva y con
alternativas y ayudas a los ciudadanos, cosa que
ustedes no hicieron mientras gobernaron, imponiendo
ese modelo unilateralmente de Madrid Central. Y por
eso, dentro de siete de meses, el 1 de enero del afio
que viene, no podran circular dentro de la M-30 los
vehiculos A, los vehiculos mas contaminantes,
ampliando afio a afio y de manera sucesiva a toda la
ciudad, como decia antes, convirtiendo la mayor zona
de bajas emisiones que hay en Europa, multiplicando
por seis la zona de bajas emisiones de Barcelona.

Pero no solo eso, porque creemos que también
hay que poner el foco, porque no solo hay que llegar a
todos los lugares. Decia el alcalde en campaiia que todo
Madrid es Central, pero no solo hay que llegar a todos
sino que ademas hay que hacer esfuerzos en algunos
puntos. En esa nueva ordenanza se crea la figura de las
zonas de especial proteccidon ambiental, y va a haber
dos: la primera en el distrito Centro y la segunda en
plaza Eliptica, los dos puntos de mayor contaminacién
en la ciudad de Madrid, para poner el foco ahi donde
hace falta y llegando a todos y cada uno de los distritos
y a todos y a cada uno de los madrilefios en esa politica
absolutamente global que cuando llegamos al Gobierno
anunciamos. Anunciamos una politica de sostenibilidad
que llamamos Madrid 360 no de manera casual sino
porque pretendia dar una visién global e integral;
integral porque quiere combatir todos los focos de
emisiones, no solo, como ustedes, las emisiones
derivadas de los vehiculos, y por eso hemos aprobado
la Ordenanza de Calidad del Aire, prohibiendo a partir
del 1 de enero las calderas de carbon. Y no solo integral,
sino global porque pretendemos llegar a todos y cada
uno de los rincones de nuestra ciudad, porque
pretendemos llegar a los rincones de todos y cada uno
de los distritos, no como ustedes que solo llegaron a
Madrid Central. Y por poner un dato de como ustedes
confundieron lo local de lo global, Madrid Central de
todas las emisiones que hay en la ciudad Madrid solo
supone el 0,78 de todas las emisiones.

Por tanto, es un modelo fracasado, es un modelo
anulado por los tribunales porque lo hicieron mal, y
sobre todo es absolutamente ineficaz. Y por eso
nosotros, a partir de ya, con la aprobacién inicial de esta
nueva ordenanza, haremos un proyecto sostenible,
eficaz, que va a avanzar en un Madrid mas verde, mas
sostenible y, sobre todo, descarbonizado.

Muchisimas gracias.
(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el turno de palabra por el Grupo Municipal
VOX el sefior Martinez Vidal por un tiempo de tres
minutos.

El Secretario del Grupo Municipal VOX, don
Fernando Martinez Vidal: Muchas gracias,
presidente.

Hoy nos enteramos por la sefiora Gdmez de que
Madrid Central, ademas de otras cosas, era una medida
feminista. En fin, Madrid Central ha pasado de ser la
medida estrella de los cuatro afios del Gobierno de
Manuela Carmena al simbolo del fracaso de toda una
gestion.

Sefiora Gdmez, con todo respeto, después de la
sentencia del Tribunal Supremo que ha declarado la
nulidad de Madrid Central, {de verdad cree usted que
Mas Madrid tiene alguna legitimidad para proponer en
estos momentos las medidas que hay que tomar para
mejorar la calidad del aire en esta ciudad? Ustedes no
han sabido gestionar porque ni siquiera han sabido
tramitar correctamente la implantacion de la zona de
bajas emisiones. Mas Madrid deberia pedir disculpas a
los miles de madrilefios que se han visto perjudicados
en los Ultimos dos afios, a los que se han impuesto
1.393.000 multas, ya cobradas o comunicadas, y que
se han traducido en una recaudacion de 125 millones
de euros para las arcas municipales.

De la situacion que se ha generado tras la
sentencia del Tribunal Supremo son ustedes los
responsables, no busquen otros culpables. Se
empefiaron en complicarle la vida a los madrilefios
prohibiéndoles circular por el centro de la ciudad sin
previamente haberlo ni estudiado ni explicado.
Ustedes, que presumen de participacion, no tuvieron en
cuenta ni a vecinos ni a comerciantes ni a hosteleros ni
a hoteleros ni a los colegios ni a las asociaciones de
padres ni a los concesionarios de aparcamientos ni al
sector del cine y del teatro, pero lo peor es que no
pidieron la opinion del resto de los madrilefios, porque
todos éramos los afectados por esa medida, no solo los
que viven o trabajan en el distrito Centro.

Esta es la chapuza que han dejado y este es el
panorama con el que se encuentra ahora el Equipo de
Gobierno. El sefior alcalde Martinez-Almeida, que llegd
al cargo con el anuncio «el 26 de mayo se acabd Madrid
Central», tiene ahora que aclararle a los madrilefios si
el Ayuntamiento continuard multando como si Madrid
Central siguiera existiendo, como afirmé el primer dia,
porgue hoy lo que hay es desconcierto, desinformacién
y bastante cabreo.

Sefiora Gdmez, ahora lo que toca no es volver a
insistir en los errores del Madrid Central que ustedes
impusieron porque Mas Madrid afortunadamente ya no
gobierna, la responsabilidad en la lucha contra la
contaminacion en esta ciudad en este momento es del
Partido Popular y de Ciudadanos, que tendrédn que
aclararse primero entre ellos y acelerar la tramitacion
de la nueva ordenanza de movilidad que facilite la
implantacion de Madrid 360 vy rectifique los errores en
los que ustedes incurrieron, como por ejemplo habra
que equiparar a los comerciantes a los residentes o
habréd que adoptar medidas en los 21 distritos de
Madrid y no solo en Centro.
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Y yo creo que tienen el éxito asegurado si hacen
exactamente lo contrario de lo que en materia de
movilidad hizo la sefiora Carmena y su equipo, de cuyo
paso por el Gobierno municipal la propia justicia se ha
encargado de que no quede ni huella.

Muchas gracias.
El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el tumo de palabra por el Grupo Socialista
el sefior Benito y un tiempo de tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ignacio Benito Pérez: Buenos dias.

En la lucha contra la contaminacion y el cambio
climatico no caben pasos atrds, y ante esta caida el
Unico dilema solo puede ser si tomar medidas con
mayor o con menor urgencia. Limitar el acceso del
vehiculo privado al centro de la ciudad y restringir el
aparcamiento en determinadas zonas son medidas
imprescindibles si queremos mejorar la calidad del aire
que respiramos, por eso Madrid Central ha permitido
acercarnos a un objetivo, que ademas es compartido
con el resto de capitales europeas: hemos reducido la
contaminacién por didxido de nitrdgeno antes, durante
y después de la pandemia, y no olvidamos que su
implantacion ha sido reconocida y valorada
positivamente por la Unidén Europea, que por cierto
archivé el expediente abierto a nuestra ciudad.

Madrid Central fue una iniciativa acertada del
anterior Equipo de Gobierno a partir de una proposicion
del Grupo Socialista en noviembre de 2016, en la que
pediamos la ampliacion de las APR de Centro, y
recuerdo la lucha de mi compafiero Chema Davila por
acelerar su puesta marcha. Y ademas de sus evidentes
beneficios medioambientales, no ha afectado al
comercio, como vaticinaba el sefior Aimeida, y ha
mejorado la movilidad y la calidad de vida de los vecinos
y vecinas; por eso hay que escucharles cuando piden
que no se elimine, con su consiguiente vuelta al atasco
y a la contaminacion.

Sefior Almeida, se han cargado Madrid Central
Unicamente por su sectarismo y tienen a los madrilefios
como rehenes de su politica negacionista, y si hoy
estamos en esta situacidon es por su culpa, sefior
Almeida, y por la de la sefiora Villacis, que esperemos
que se aclare. Es que les llaman «derechita cobarde»,
cierto, pero no les falta razén; es que no se atreven a
celebrarlo ahora que parecen haber triunfado en su
afan de tumbarlo. Por eso, en su idea inicial de la
estrategia Madrid 360 permitian el acceso al centro de
los coches de etiqueta C y por eso en los acuerdos de
la Villa se negaron a incluir cualquier medida que
restringiera especificamente el vehiculo privado,
obviando que este produce el 47 % de las emisiones de
diéxido de nitrégeno en la ciudad.

Y me dejo mucho para la comparecencia.

En definitiva, estamos de acuerdo con la medida
sobre Madrid Central de Mas Madrid, y les pedimos que
no solo se comprometan a mantener Madrid Central en
el futuro en las mismas condiciones actuales, es decir,
sin dar un paso atrds y flexibilizar la tipologia de
vehiculos afectados, sino que les exigimos que
aumenten las zonas de bajas emisiones en aquellas
zonas en las que los indices de contaminacion superen

los niveles permitidos, y eso implica, efectivamente,
dentro y fuera de la M-30, que demasiadas veces se
olvidan de gobernar para el conjunto de la ciudad.

Y tras meses de silencio, seis en concreto, nos
hablan de plaza Eliptica, ese punto negro de la capital
que precisa, como tantos otros, que reviertan sus
politicas negacionistas y actlien de una vez sobre la
pandemia cronica que sufre Madrid y que cada afio se
cobra la vida de dos mil madrilefios sin que a ustedes
parezca importarles.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el turo de palabra por el Grupo Ciudadanos
la sefiora Villacis y un tiempo de tres minutos.

) La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobiemo de Vicealcaldia y Portavoz del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia
Begona Villacis Sanchez: Gracias.

Bueno, lo primero que les voy a pedir es que
dejen de mentir. Yo sé que al PSOE pedirle esto es...
épero pueden dejar de mentir por lo menos una vez?
Es que son ustedes unos mentirosos. Como pueden
decir...

Miren, lo primero es que se refieren al Partido
Popular como si el Partido Popular estuviese
gobemando Madrid, y el Partido Popular esta
gobernando Madrid junto con el Grupo Municipal
Ciudadanos, porque esto, entiéndanlo ustedes, es un
gobierno de coalicion, son dos partidos politicos los que
estdn gobermando Madrid, y la prueba es Madrid
Central.

Debatia con todos ustedes, estaba en un
programa de radio, se acordard la sefiora Maestre; era
en la SER, donde yo ya dije en nuestra campaiia
electoral que nosotros éramos partidarios de mantener
Madrid Central; no solo lo dije sino que lo escribimos en
un programa electoral, que lo tengo aqui en breves:
«Vamos a mejorar Madrid Central aportando soluciones
alternativas y complementarias de movilidad a todos
los sectores de la poblacions.

(La sefiora Villacis Sanchez muestra un documento).

Cuando finalmente tuvimos que pactar, pactamos
con el Partido Popular, lo tengo yo aqui, promovimos el
mantenimiento y la mejora de Madrid Central.

(La sefiora Villacis Sdnchez muestra un documento).

Se lo voy a dar a todos ustedes; lo he impreso en
grande para que no puedan seguir mintiendo. Estoy por
dejarselo aqui para que les recuerde que en este Pleno
no deberian ustedes mentir, sobre todo con un tema
que para ustedes es supuestamente tan importante,
porque no lo es, no lo es, es simplemente un tema mas
con el que ustedes estdn mintiendo; como la
desaparicién de la directora general de Igualdad, que
se sigue llamando, sefores, Ana Femandez, porque
sigue estando presente en este Ayuntamiento, en el
Ayuntamiento de Madrid.

(Aplausos).
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¢Se acuerda cuando ustedes hicieron cero
polideportivos al final de los cuatro afios, hicieron cero
bibliotecas, cero centros de dia, cero centros de
mayores y de repente tenian que correr para presentar
que habian hecho algo y salieron con aquello de Madrid
Central, y les dijimos desde la Oposicion que era una
manera totalmente anormal, ilegal, chapucera de
tramitar Madrid Central? ¢{Se acuerdan cuando les
dijimos eso? Bueno, pues no es culpa de quien lo
recurra, es culpa de ustedes, que son unos chapuceros.

(Aplausos).

Porque no es por ser verde, no es por ser
feminista, no es por ser comunista, no es por ser nada,
es por ser incompetentes. Esto que les ha pasado no es
culpa de quienes recurran, es culpa de ustedes que no
hicieron un tramite de audiencia, es culpa de ustedes
que no quisieron hacer informes de impacto; si se lo
deciamos nosotros, se lo deciamos, pero quisieron
correr porque no habian hecho nada. Y esa es la
realidad de Madrid Central.

No obstante, este Gobierno esta comprometido
con la zona de bajas emisiones y si la va a mantener.
Escichenme todos, todos por favor, los que estén aqui:
es mentira lo que dice Mas Madrid, es mentira lo que
dice el Partido Socialista, vamos a mantener la zona de
bajas emisiones de Madrid; no solo la vamos a
mantener, la vamos a ampliar porque el derecho a la
salud no es cosa de los vecinos del Centro, es cosa de
todos los vecinos.

He querido negociar con ustedes y votar por
puntos porque quiero que esto salga adelante; quiero
votar por puntos, quiero apoyar muchos de los puntos
que quieren apoyar.

Respecto al primer punto, le propongo una
enmienda in voce. Dicen ustedes mantener Madrid
Central en la zona...

El Presidente: Sefiora Villacis, ha acabado su
tiempo.

] La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Vicealcaldia y Portavoz del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, doiia
Begoiia Villacis Sanchez: ..., yo lo Unico que quiero
es que se reconozcan los derechos de los comerciantes,
hosteleros como si fuesen vecinos, también de los
abogados de oficio y de los trabajadores de noche, que
también tienen derecho al trabajo; simplemente eso.
Acéptemelo y votaré a favor.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el tumo de palabra la sefiora Goémez
Morante por un tiempo de dos minutos y once
segundos.

La Concejala del Grupo Municipal Mas Madrid,
doiia Esther G6mez Morante: Vamos alla, muy
rapidamente.

No es cierto que Madrid Central no pasara ningun
proceso de informacion publica, dos: el Plan A de
Calidad del Aire paso su propio proceso de informacion

publica y la Ordenanza de Movilidad Sostenible. Dejen
de mentir al respecto.

(Aplausos).

Sin embargo, la estrategia que ustedes nos
presentan, esa llamada estrategia Madrid 360, no ha
sido aprobada en ningun sitio, no ha pasado ningln
proceso de informacion publica, no ha sido presentada
en la Unién Europea. éQué nos estan vendiendo? Nos
estan vendiendo humo. &Y sabe por qué no ha pasado
a informacién publica? Porque el estudio de
modelizacién que han hecho ustedes con la Universidad
Politécnica de Madrid ya arroja que no es suficiente;
porque dice: «Seria necesaria una reduccién del orden
de 2.600 toneladas de didxido de nitrégeno de las
emisiones del trafico rodado en Madrid para posibilitar
el cumplimiento de los valores limites de calidad del aire
legalmente establecidos». ¢Y saben lo que reconoce
este mismo estudio que hace Madrid 360? Tan solo
recoge una rebaja de 1.563; se queda corto y es lo que
venimos a decirles.

(Aplausos).

Ustedes se quedan cortos, por eso queremos
llegar mas alla.

Y lo vamos a hacer aqui y vamos a llegar también
hasta el Parlamento Europeo porque, como Mas
Madrid, ya les anuncio que vamos a presentar una
solicitud ante la Comision de Peticiones del Parlamento
Europeo para que Madrid Central se defienda y se
reestablezca en las mismas condiciones que esta hasta
ahora, porque estamos hablando de salud y la salud no
se rebaja, sefior Almeida; la salud no se rebaja, sefiora
Villacis.

(Aplausos).

Y lo que usted me esta planteando son rebajas en
torno a la medida de Madrid Central que actualmente
tenemos, que es la que nosotros queremos defender y
llevarla al conjunto de la ciudad porque ya la que hay
actualmente ha servido para rebajar el conjunto de la
contaminacion de la ciudad de Madrid en un 10 %,
reconocido por Europa y por informes internacionales
reconocidos de autdnomos, y ustedes eso no lo pueden
negar, ha sido una medida que ha sido un éxito.

Miren, es muy facil: ustedes estan planteando una
medida que lo que va a hacer es limitar el acceso a la
capital de los vehiculos A, que representan solamente
en toda la ciudad de Madrid en torno a un 15 %,
mientras que los vehiculos By C, en tomo al 80 %. Esa
es su apuesta, eso es lo que ustedes quieren hacer.

(Aplausos).

Nosotros queremos llegar mas alla porque la
Unién Europea nos lo estd pidiendo, porque el
Parlamento Europeo nos lo esta pidiendo, porque la ley
del cambio climatico deja muy claro, recién aprobada,
que no se puede llevar atras ninguna medida y ustedes
lo que estan intentando hacer es descafeinar la medida.
Asi que la seguiremos defendiendo aqui y en Europa.

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Gémez
Morante.
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Para cerrar el debate por parte del Equipo de
Gobierno tiene la palabra el sefior Carabante por un
tiempo de dos minutos y cincuenta y cuatro segundos.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Francisco de Borja
Carabante Muntada: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiora Gomez, su vehemencia solo es fruto de
que ha comprobado que el proyecto de este Equipo de
Gobierno es mucho mas ambicioso del que ustedes
habian presentado y que, por tanto, no solo nos
conformamos con medidas puntuales en un Unico
distrito, sino que, como digo, vamos a hacer la zona de
bajas emisiones mas amplia y extensa de Europa, que
vamos a estar en la vanguardia de la lucha contra la
contaminacién, no con medidas estéticas como era
Madrid Central.

Yo le recuerdo el dato: el 0,76 de todas las
emisiones de la ciudad de Madrid representa Madrid
Central. ¢éMe puede decir qué politica global de medio
ambiente y de contaminacion se basa sobre la lucha
solo del 0,76 %? Nosotros queremos llegar a todos los
madrilefios, como le decia.

Deje usted y el Partido Socialista de agitar el falso
dogma de que vamos a acabar con las zonas de bajas
emisiones. Se lo digo muy claramente: en Madrid va a
haber restriccién a los vehiculos mas contaminantes. Y
por supuesto que si supone el 15 % de la flota, épero
cuanto el porcentaje de la contaminacion?, porque ese
15% de vehiculos son los vehiculos que mas
contaminan. ¢Por qué quiere usted perjudicar al otro
85 %, que contamina seguramente menos? Ese 15 %
son los que mas recorridos hacen y, por tanto, los que
mas emisiones producen.

Pero mire, no hace falta que se hubiera ido usted
a Europa, lastima que en Espaiia nadie le hubiera dado
la razon; el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el
Tribunal Supremo, son los que le han tumbado su
medida estrella, son los que le han tumbado su medida
estrella.

(Aplausos).

No ha sido este Equipo de Gobierno, no ha sido el
grupo municipal, han sido los tribunales.

Y usted lo que deberia hacer, en vez de defender
con tanta vehemencia su error, lo que deberia decir hoy
aqui es: Perddn, lo hicimos mal, lo hicimos mal; nos lo
han dicho los tribunales, rectificamos, lo hicimos mal, y
deben invitamos a que corrigiéramos sus errores. Y lo
vamos a hacer. No solo vamos a corregir sus errores
sino, como le decia, vamos a ir ain mas creando esas
zonas de bajas emisiones de especial proteccién, una
figura de mayor restriccién, de mayor proteccion. Y,
como decia, ya les anuncio dos: una en el distrito
Centro y otra en plaza Eliptica, los dos puntos de mayor
contaminacion.

Decia también el portavoz socialista con relacién
a zonas de bajas emisiones, y vuelve a cometer el
mismo error. Yo entiendo que usted esta pensando ya
en el 2050 y no en el 2021, pero en todo caso nosotros
gueremos anticipar esa lucha contra la contaminacion
a este afo y, por tanto, seguiremos tomando medidas

como decia antes de restriccion en esa estrategia global
que se basa en una movilidad sostenible e impulsando
el transporte publico, por primera vez las lineas cero
eléctricas. Y ya les anuncio: la EMT no volvera a
comprar un autoblls nuevo que no sea eléctrico;
primera ciudad del mundo que lleva a cabo esa
iniciativa.

(Aplausos).

Favoreceremos la movilidad peatonal con las
peatonalizaciones en los 21 distritos, la movilidad
ciclista con la ejecucion de carriles bicis, el carril bici de
Castellana convirtiéndose en el eje vertebral de la
movilidad ciclista; continuamos favoreciendo la
electromovilidad con esa aprobacion de la Ordenanza
de Calidad del Aire, la primera Ordenanza de
Sostenibilidad de Calidad del Aire que tenia este
Ayuntamiento después de cuatro afios del gobiemo del
slogan y de la pancarta, que ustedes no fueron capaces
de actualizar absolutamente nada. Con esos
instrumentos, con esa normativa seremos capaces de
cumplir la directiva europea que establece los limites
maximos de emisiones en la ciudad de Madrid.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias.

Pasamos a votacién en los términos que indique
el sefior secretario.

El Secretario General: Vamos a ver, en la
intervencion de la sefiora Villacis se han planteado dos
cosas: una, que estd muy clara, la votaciéon por
puntos...

La Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid,
dofa Rita Maestre Fernandez: Que no se acepta.

El Secretario General: No se acepta.

...y una enmienda in voce, veriamos a ver en qué
términos porque habia bastante ruido, en relacién con
el apartado primero. ¢Se aceptaria la posibilidad de...?

) La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobiemo de Vicealcaldia y Portavoz del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia
Begoiia Villacis Sanchez: Si quiere, puedo repetir el
contenido de la enmienda; lo puedo repetir.

El Secretario General: (Afectaria al apartado
primero, segun se ha dicho antes?

. La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Vicealcaldia y Portavoz del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia
Begoiia Villacis Sanchez: Si.

El Secretario General: El apartado primero dice
en su origen: «Reestablecer Madrid Central a la mayor
brevedad posible en las mismas condiciones que
actualmente hay definidas». Este es el apartado
primero de la iniciativa del Grupo Mas Madrid.

] La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Vicealcaldia y Portavoz del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, doia
Begoiia Villacis Sanchez: (Lo digo? «Incorporando
condiciones de acceso de los comerciantes similares a
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los de los residentes, por su importancia para el tejido
socioecondmico del centro de la ciudad, e incorporando
excepciones como los trabajadores nocturnos y los
abogados de oficio, que tienen que asistir a detenidos
en la comisaria de Leganitos».

(Rumores).
Si. Habria que incorporar lo de los comerciantes...

El Secretario General: Seria de adicion,
entonces.

. La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobiemno de Vicealcaldia y Portavoz del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, doiia
Begoiia Villacis Sanchez: ..a ser tratados como
vecinos, que es basicamente lo que hemos modificado.

La Concejala del Grupo Municipal Mas Madrid,
doiia Esther GOmez Morante: Yo es que creo que
hay una confusion: la parte del tumo de oficio de
trabajadores de noche ya existe, ya esta recogido en la
medida actual, con lo cual por eso decimos «en sus
propios términos», y el resto de los comerciantes ya
pueden pasar en los términos en los que esta
establecido. Por eso seguimos defendiendo que se
proceda en los términos en los que ahora mismo esta
definido.

. La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobiermno de Vicealcaldia y Portavoz del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, doia
Begoiia Villacis Sanchez: Se maneja la posibilidad de
invitar que tienen los vecinos.

El Secretario General: Entonces, ¢se acepta o
no se acepta adicionar eso?

. La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobiermno de Vicealcaldia y Portavoz del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, doiia
Begoiia Villacis Sanchez: Lo aceptais ¢o no?

El Presidente: No, pero lo que necesitamos
saber es si se acepta 0 no se acepta, ya han tenido
tiempo en sus intervenciones de explicarse.

¢No se acepta?
(Rumores.- Negacion).
Entonces, pasamos a votacion.

El Secretario General: VVotacion en sus propios
términos.

El Presidente: Pasamos a votacion.
¢Grupo Municipal VOX?

El Secretario del Grupo Municipal VOX, don
Fernando Martinez Vidal: En contra.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Vicente Hernandez Fernandez: A
favor.

El Presidente: ¢Grupo Mas Madrid?

La Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid,
doiia Rita Maestre Fernandez: A favor.

El Presidente: {Grupo Ciudadanos?

. La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Vicealcaldia y Portavoz del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia
Begoiia Villacis Sanchez: En contra.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

La Delegada del Area de Gobierno de Cultura,
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del
Partido Popular, doila Andrea Levy Soler: En contra.

El Presidente: Queda rechazada la proposicion y
continuamos.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, queda
rechazada por 27 votos a favor de los concejales de los
grupos municipales Mas Madrid (19) y Socialista de
Madrid (8) y 29 votos en contra de los concejales de los
grupos municipales del Partido Popular (15),
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (11) y VOX [3]).

Punto 26.- Proposicion n.° 2021/8000737,
presentada por el concejal don Javier Barbero
Gutiérrez, del Grupo Municipal Mas Madrid, con el
visto bueno de su Portavoz, interesando que
desde el Area de Gobierno de Familias, Igualdad
y Bienestar Social se elabore y presente de
manera inmediata una Instruccion que permita
que se puedan valorar y, en su caso, prestar
ayudas economicas de emergencia social en los
tiempos que marca Ila Ordenanza de
Prestaciones Econémicas del Sistema Ptblico de
Servicios Sociales del Ayuntamiento de Madrid,
de 2004, y que se pongan los recursos adecuados
para que la agilizacion de esa primera ayuda no
suponga una sobrecarga a las trabajadoras
sociales y al resto de profesionales de los
distritos.

El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el turno de palabra el sefior Barbero por el
Grupo Mas Madrid y un tiempo de tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Javier Barbero Gutiérrez: Sefior Aniorte, los
derechos que no se pueden ejercer acaban
perdiéndose, y demas te los pueden conculcar por
accién o por omision. Yo empiezo a tener la duda que
de las 27.000 tarjetas que usted prometié en agosto,
que ahora al parecer quedan en 12.000 o 16.000 dijo
el pasado Pleno, acaben siendo porque acaben
desistiendo de solicitarlas o de intentarlo porque no hay
manera de conseguirlas, como dice el procedimiento,
en tiempo y forma.

Ustedes tienen un ejemplo muy cercano, como
puede ser la renta minima de insercion, que en enero
de 2020, en Comunidad de Madrid obviamente, habia
veintidds mil y pico y un afio después, en un afio tan
tragico, se habian quedado en 13.000. iFfjese qué
ahorro hace la Comunidad de Madrid!; o el ingreso
minimo vital, porque nos da igual una Administracién u
otra, que por falta de procedimientos y con exigencias
de incomprensibles requisitos hace que tres de cada
cuatro solicitudes hayan sido rechazadas.

En un momento tan critico como el que vivimos,
estamos hablando de la burocracia contra las personas,
lo que algunos denominan la burorrepresién, que acaba
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siendo convertir los servicios sociales en simples
oficinas de procedimientos de acreditacion, de
reclasificacion, un checking social, y eso es una vuelta
a la dindmica asistencialista.

Ya no le cuento el ejemplo de la tramitacion de la
dependencia, del peor sistema de servicios sociales de
nuestro pais que es el de Comunidad de Madrid, segun
el indice DEC del 2020, donde aparecen datos como el
siguiente: en lista de espera a 31 de diciembre, 29.000
personas que estaban en el limbo de valoracién o
atencion; doscientos noventa y seis dias de media de
espera, y ademas es que cada dia se mueren dieciséis
personas sin recibir la atencion, dieciséis personas
diarias sin que les llegue el apoyo en la dependencia.
Esto hace que aqui, en Madrid, desistan de pedir a los
servicios sociales y acaben en entidades del tercer
sector con respuestas mas inmediatas.

Mire, dieciocho pasos tiene el trdmite de la tarjeta
familias, dieciocho tramites; eso supone una gestion del
tiempo complicada. La ordenanza vigente habla de que
las ayudas de especial necesidad tienen una exigencia
de resolucion en quince dias, si son de emergencia
serian de cinco dias; pues bien, a esa usuaria que usted
tan contento nos contdé como celebraron la llegada de
la tarjeta familias, solo le tardé ocho meses.

Por eso hemos hecho esta proposicion; que haya
instrumentos que agilicen, segun pide la ordenanza, los
trdmites. Existen mecanismos y no es solo el del
anticipo de caja fija. Usted tiene la posibilidad de que la
espera no se convierta en desesperacion.

Gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias, sefior Barbero.

Tiene el turno de palabra por parte del Equipo de
Gobiemno el sefior Aniorte y un tiempo de tres minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de Familias,
Igualdad y Bienestar Social y Concejal del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, don
José Aniorte Rueda: Gracias, sefor presidente.

Gracias sin duda, sefior Barbero, por esta
iniciativa, que entiendo que va cargada de buena
voluntad y seguramente también de mala conciencia,
porgue sé que mas de uno de su grupo aun no entiende
como fueron capaces de votar en contra de la
ordenanza de ayudas econdmicas para las familias.

Bueno. Le agradezco esta iniciativa, como digo,
pero parte de un error de base que entiendo que es por
simple desconocimiento. Miren, el anticipo de caja fija
ya se utiliza en ocasiones extraordinarias, pero si se
utilizara de forma masiva bloquearia las cajas de todas
las juntas de distrito, por tanto no es un camino y la
verdad es que es mas una ocurrencia.

Usted habla de burocracia, bueno, habla
concretamente de burorrepresion, que es una palabra
que a usted le encanta utilizar. Mire, entiendo que sabe
muy bien de eso porque usted reconoce que ahora se
tardan ocho meses, que se tarda menos en algunos
distritos, para dar ayuda econémica. Pero ésabe cuanto
tardaban esas mismas ayudas durante los cuatro afos
que ustedes gobernaron? Cuatro o cinco meses, ahora

son ocho semanas; cuatro o cinco meses, ahora son
ocho semanas.

Habla de buscar soluciones a la burorrepresion,
ésabe cudl es una solucidén? La tarjeta familias. La
tarjeta familias ha conseguido reducir esos cuatro o
cinco meses a semanas, cinco, seis, siete, algunas
veces ocho semanas, depende del distrito, esa a la que
ustedes han atacado sistematicamente y ahora ya
como van mas de 5.000 empieza a gustarle. Vaya, iqué
curioso!

¢Sabe también cémo se aborda la burorrepresion
que usted comenta? Con la Ordenanza de Ayuda
Econdmica que ustedes votaron en contra; eso es una
herramienta para quitar burocracia. Abordaba el
prepago, pasaba las ayudas de un afio a otro, el hecho
también de justificar por muestreo, todo eso es quitar
burocracia, y éustedes qué hicieron? éUstedes qué
hicieron, sefior Barbero, sefiora Rita Maestre? Votar en
contra. Eso es quitar burocracia y eso es lo que ustedes
votaron, en contra.

Mire, este Pleno no estd para escuchar
ocurrencias y estd realmente para aportar soluciones
Utiles, en este caso la burocracia. Y mire, le voy a traer
otra aqui, otra aqui en este Pleno, otra solucién que ya
esta semana esta implantando este Gobierno en los 21
distritos.

Hemos establecido la UVAT (las unidades de
valoracién y tramitacién de ayudas econdmicas), y ya
esta establecido en los 21 distritos. Eso es para facilitar
burocracia y eso no son ocurrencias, eso es politica Gtil
para abordar los problemas de los distritos. Para agilizar
burocracia, para evitar que el tiempo de ese 60 % de
los trabajos sociales que se ocupa de la gestion sea
realmente para las personas, eso es politica Util para
quitar burocracia. Y ahora usted, Barbero, también
estard en contra de la UVAT, de estas unidades de
gestion de ayudas, éverdad? Digamelo, digamelo en su
préxima intervencion si también esta en contra, como
esta en contra de todas las soluciones reales para quitar
burocracia.

Mire, apoye realmente a las soluciones que esta
impulsando este Gobierno, que estan cambiando la
politica social en este Ayuntamiento y déjese de
ocurrencias.

Muchas gracias.
El Presidente: Muchas gracias, sefior Aniorte.

Tiene el turno de palabra la sefiora Cabello por el
Grupo Municipal VOX y un tiempo de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal VOX, doia
Arantzazu Purificaciéon Cabello Lopez: Si. Muchas
gracias.

Cuando uno habla de lo social y se habla de
agilidad y se habla de que las prestaciones lleguen
cuando tienen que llegar y que no se pase el tiempo y
que las personas que lo necesitan queden desasistidas,
nosotros, por supuesto, siempre estamos a favor, pero
también hay que estar en otras cosas, como en la
gestion. Nosotros hemos participado en la modificacion
de las ordenanzas para que las ayudas que se hagan
con la tarjeta familias, la tarjeta que hemos apoyado
ademas todos los grupos municipales, pues se hagan
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con las garantias que se deben hacer, porque tenemos
que damos cuenta que estamos hablando de dinero
publico. Nosotros hemos participado en esa ordenanza
y hemos propuesto una serie de mejoras que quedaron
aqui aprobadas en el Pleno del Ayuntamiento.

éPero qué ocurre con su proposicidn, sefior
Barbero? Que esta cargada de buenas intenciones, pero
le falta concrecidn. Aqui no puede venir a decir que con
el anticipo de caja fija se paguen las ayudas, porque si
usted conoce cémo funciona el anticipo de caja fija..., y
otros métodos similares sé, o sea, que me he leido la
proposicion en el sentido que ha dicho, pero el anticipo
de caja fija esta regulado por una resolucion que dice
exactamente qué conceptos presupuestarios se tienen
que abonar esas cantidades que se puedan
instrumentar a través de este mecanismo, y resulta que
no esta el pago de ayudas econdmicas del capitulo 4,
de subvenciones a las familias. Entonces, no se puede
utilizar. No puede venir aqui al Ayuntamiento de Madrid
a traer una solucién técnica que no funciona, que lo
Unico que hace es crear falsas expectativas. No se me
ocurre qué otro mecanismo. Es verdad que hay que
agilizar. Tampoco comparto el triunfalismo que tiene el
sefior Aniorte, que siempre que habla parece que es
que va todo perfecto, tampoco es asi, pero yo creo que
cuando venimos al Ayuntamiento tenemos que traer
las cosas mas concretas para ponernos a trabajar o por
lo menos ayudar al Equipo de Gobierno a que las cosas
se hagan de otra forma.

Y vamos a votar en contra simplemente por eso,
no porque estemos en contra de la agilizacion. Por
supuesto que hay que agilizar y hay que buscar
mecanismos alternativos para todas aquellas familias
que hasta que se realicen todos los tramites necesarios
y oportunos no puedan acceder a esa tarjeta familias.

Por ultimo, simplemente le quiero decir que en el
segundo punto, sobre los trabajadores sociales, es el
pleno de los trabajadores sociales. Luego vamos a tener
otra proposicién que también trae el Partido Socialista
y Yo estoy sorprendidisima. Por supuesto que nosotros,
desde luego que siempre vamos a amparar y siempre
vamos a apoyar el trabajo de cualquier funcionario o
cualquier empleado publico, pero desde luego que los
trabajadores sociales, a diferencia de otros
trabajadores del Ayuntamiento de Madrid, pues la
verdad es que tienen todos los parabienes y toda la
defensa de la izquierda, tanto si vienen a través de
contratos, como si estdn contratados en el
Ayuntamiento de Madrid como personal laboral 0 como
personal funcionario; no deja de sorprenderme. Tienen
que trabajar como todos, tienen que trabajar para los
vecinos.

Muchas gracias.
El Presidente: Muchas gracias, sefiora Cabello.

Tiene el tumo de palabra la sefiora Martinez
Garrido por el Grupo Socialista y un tiempo de tres
minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Emilia Martinez Garrido: Muchas
gracias.

Esta iniciativa que nos plantea Mas Madrid pone
en evidencia la preocupacion, creo que compartida por
todos los grupos, sobre dos aspectos.

Por una parte, la imperiosa necesidad de dotar a
las trabajadoras sociales de instrumentos Utiles para
dar una respuesta adecuada en tiempo y forma y
adaptada a la nueva realidad social que nos deja la
pandemia con nuevos demandantes, nuevos perfiles y
también nuevas necesidades, unido a un importante
incremento de las demandas de ayuda. Ademas, esta
realidad esta vinculada a la necesidad de reducir los
trdmites burocraticos, que ralentizan los procesos, y a
reforzar la plantilla de trabajadoras sociales y de
trabajadores  sociales ademds de personal
administrativo en los distritos de Madrid. Bueno,
evidentemente, la eficiencia de las ayudas econdmicas
de especial necesidad y de emergencia social esta
directamente relacionada con los tiempos de concesion
y de disponibilidad para el usuario.

Por otra parte, nos preocupa, como decia
también, que siendo cierto que algunas de las medidas
que se adoptaron en los peores momentos de la
pandemia fueran efectivas y resolvieron parte del
problema, generaron colateralmente sobrecargas
burocraticas. Por lo tanto, mientras no tengamos un
nuevo modelo de servicios sociales no podemos dejar
de explorar soluciones que mejoren en la medida de lo
posible la eficiencia del actual sistema.

En este marco general, desde el Grupo Municipal
Socialista entendemos que esta proposicién plantea la
necesidad de indagar y de aplicar soluciones inmediatas
ante una realidad que no se puede aplazar. Ademas,
esta iniciativa encaja y enlaza perfectamente con algo
que ya les planteé cuando aprobamos la reciente
modificacion de la ordenanza, y es la necesidad de
revisar esas respuestas y soluciones de forma integral
para dotarlas de flexibilidad, desburocratizarlas y para
que de ser un problema se conviertan en un
instrumento de la solucién.

Concluyo expresando que nuestro voto va a ser
favorable a esta iniciativa y reiterando, igualmente,
nuestra voluntad de dialogo, tanto en la ejecucion del
contenido de esta iniciativa como de cuantas
propuestas puedan redundar en la mejora de la
atencion y de las respuestas que podamos dar y que
demos a las necesidades de los madrilefios.

Muchas gracias.
(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Martinez
Garrido.

Tiene el tumo de palabra por el grupo Mas Madrid
el sefior Barbero y un tiempo de tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Javier Barbero Gutiérrez: Gracias, presidente.

Decia hace poco en el Congreso fﬁigo Errején que
la desigualdad en la vida es fundamentalmente tiempo,
y nos decia: «Es desigualdad cuando te dan una cita
para una ecografia dentro de nueve meses; es
desigualdad cuando tienes que esperar un afio para
una resonancia...», y yo anadira que es desigualdad
cuando te echan de un recurso para personas sin hogar
y no te dicen cuanto tiempo dura la expulsion y, por
tanto, para poder reclamarlo, y eso pasa aqui, en
Madrid. Es desigualdad cuando una ayuda que
pretende ser de emergencia, como ocurre con la tarjeta
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familias, te tarda cerca de dos meses. Es desigualdad
cuando no se planifica con tiempo un recurso para
mujeres que son personas sin hogar y que van a tener
que estar siete meses fuera del entorno habitual porque
no ha planificado usted el tiempo. Es desigualdad
cuando la espera de un sistema de proteccién rapida y
eficaz lleva a cinco mujeres y a un nifio esta semana a
haber sido asesinados. Todo eso es desigualdad y tiene
que ver con el tiempo.

Mire, el tiempo es muy importante para las
personas: el Samur, por ejemplo, tiene herramientas
para intentar sacarle segundos a su propia llegada
como tal; la propia Policia Municipal mide el tiempo
también de intervencién como algo central. En el libro
de Ramoén Bayés, un viejo amigo, titulado £l reloj
emocional sobre el tiempo y la vida, dice que lo que
tienen en comin la felicdad y la muerte es
precisamente la ausencia de tiempo cronométrico. Es
decir, que cuando uno tiene vivencia de que esta
pasando el tiempo es porque hay una incertidumbre
normalmente asociada al miedo y a las dificultades, y
esto pasa cuando el tiempo se alarga y tU necesitas
alimentos y tienes poco control con la sensacion de que
te lo puedan dar.

Hay un tiempo subjetivo que usted no resuelve
porque habia ayudas econdmicas exprés que se
acabaron en junio. Ademas, usted ha dado
instrucciones para que todas las ayudas alimentarias
sean exclusivamente por tarjeta familias. Ademas, los
trabajadores sociales nos dicen que no dejan hacer
anticipo de caja en la mayoria de los distritos. Es decir,
pone toda las pegas para que solamente luzca lo que a
usted le parece, pero no las necesidades de las
personas.

Decia San Agustin que solo hay tres tiempos: el
tiempo presente de las cosas presentes, el tiempo
presente de las cosas pasadas y el tiempo presente de
las cosas futuras. El Unico real es el ahora, y el ahora
para estas familias esta lleno de incertidumbres o de
certezas, y en este caso es de incertidumbres. Usted
tiene la oportunidad de utilizar ahora el tiempo para dos
cosas: seguir diciendo que fijese cémo lo hacia
Carmena o utilizar el tiempo no como Cronos sino como
Kairdés, como una oportunidad para poder decirle a
estas personas y a estas familias que se va a agilizar
enormemente con mecanismos adecuados y que
quede como muy claro para disminuir la incertidumbre
y disminuir la exclusion. Usted puede convertir el
tiempo de espera que sea un tiempo de esperanza.

Gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el tumo de palabra el sefior Aniorte por un
tiempo de tres minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de Familias,
Igualdad y Bienestar Social y Concejal del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, don
José Aniorte Rueda: Gracias, sefior presidente.

Mire, sefor Barbero, la verdad que es un lujo
siempre poder escucharle esta superioridad moral,
estos sermones que nos trae usted aqui, al Pleno,
hablando de San Agustin, de la desigualdad, el

tiempo...; nos ha hecho una retdrica aqui preciosa. La
verdad que esa superioridad moral histérica de la
izquierda, y usted aqui la trae sobre la politica social, se
desvanece, se desvanece en las manos, é¢sabe cuando?
Cuando se recuerda lo que ustedes hicieron tanto sobre
la desigualdad como sobre el tiempo durante cuatro
afios. ¢Ddénde estaba aquella superioridad moral en
esos cuatro afios de gobiemo, Barbero? ¢éDonde
estaba? Pues eso, en ningun sitio. ¢éEsas ayudas de
alimentacion? Cinco o seis meses, ¢ahora? Cinco o seis
semanas. Esa es la realidad de la superioridad moral,
sefior Barbero.

(Aplausos).

Menos sermones y mas politica real, eso es lo que
necesita Madrid.

Mire, ademas lo que trae usted aqui en tomo a los
tiempos y en torno a la burocracia son ocurrencias.
Mire, ya le he explicado que esas ocurrencias tienen los
pies muy cortos, que la caja fija no es viable, que
romperia la caja precisamente de los 21 distritos, pero
a usted le da lo mismo. Usted simplemente bien sabe
que esta con una muy mala conciencia por no haber
votado a favor de aquella ordenanza de ayudas
econdémicas, que si que suponia quitar burocracia, y
ahora trae ocurrencias para hacer ruido.

Mire, ¢ésabe la solucion que plantea este
Ayuntamiento? Ha planteado las ayudas de
emergencia, 90.000 se han dado en 2020. Ha
planteado la tarjeta familias, que hemos dado ya mas
de 5.000 tarjetas a cada familia. Hemos planteado esa
ordenanza de ayuda econdmica, que ya es una
realidad, con los votos de todos menos con el suyo y de
su grupo. Y ahora vamos mas alla, porque no nos
conformamos y vamos mas alla, porque por supuesto
que siempre hay campo de mejora, y de ahi esas
unidades de valoracion y tramitacion y ayudas
econdmicas; ya desde esta semana esa UVAT en los 21
distritos es una realidad. Esos son los equipos
especificos para trabajar en la gestion y para quitar
burocracia a las trabajadoras sociales; esos son unos
equipos especificos en cada uno de los distritos para
precisamente facilitar las ayudas en cada centro de
servicios sociales; eso son soluciones que hace un
gobierno con responsabilidad y que no pierde el tiempo
en ocurrencias o en sermones de superioridad moral.

Mire, sefior Barbero, usted y su grupo estan aun
a tiempo para realmente trabajar junto con este
Gobierno y el resto de los grupos, para avanzar en una
politica social que merece esta ciudad de Madrid.
Déjese de ocurrencias y apoye realmente soluciones
como la que estd planteando este Gobierno.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias.
Pasamos a votacién.
¢Grupo Municipal VOX?

La Concejala del Grupo Municipal VOX, doia
Arantzazu Purificacién Cabello Lépez: En contra.

El Presidente: {Grupo Socialista?
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El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Vicente Hernandez Fernandez: A
favor.

El Presidente: ¢Grupo Mas Madrid?

La Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid,
doiia Rita Maestre Fernandez: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Ciudadanos?

. La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Vicealcaldia y Portavoz del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, doia
Begoiia Villacis Sanchez: En contra.

El Presidente: {Grupo Popular?

La Delegada del Area de Gobiemo de Cultura,
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Andrea Levy Soler: En contra.

El Presidente: Queda aprobada la proposicion.
(Aplausos).
Continuamos.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, queda
aprobada por 27 votos a favor de los concejales de los
grupos municipales Mas Madrid (19) y Socialista de
Madrid (8) y 26 votos en contra de los concejales de los
grupos municipales del Partido Popular (12),
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (11) y VOX [3]).

Punto 27.- Proposicion n.° 2021/8000738,
presentada por el concejal don José Luis Nieto
Bueno, del Grupo Municipal Mas Madrid, con el
visto bueno de su Portavoz, interesando que el
proximo contrato publico para la gestion de la
planta incineradora de Las Lomas, en el Parque
Tecnolégico de Valdemingémez, “tenga un plazo
de duracion que no exceda del 31 de diciembre
de 2025 y que no se incluya en los pliegos la
posibilidad de prérroga”.

El Secretario General: Se ha presentado una
enmienda de adicion por parte del Grupo Municipal
Socialista de Madrid registrada con el nldmero
2021/0986. En relacion con este asunto nos
referiremos a ello después del debate.

El Presidente: Tiene el turno de palabra el sefior
Nieto por un tiempo de tres minutos en representacion
del Grupo Mas Madrid.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Luis Nieto Bueno: Muchas gracias, sefior
presidente.

Buenos dias.

Desde el Grupo Municipal Mas Madrid traemos
hoy esta proposicién porque vemos con estupefaccion
cdmo van pasando los meses y la planta de tratamiento
de residuos de Las Lomas, en el Parque Tecnoldgico de
Valdemingdmez, sigue funcionando hoy sin contrato. El
pliego llegé a su fin el 4 de junio de 2020 sin posibilidad
de prérroga, por tanto, solo faltan diez dias, tan solo
diez dias para que se cumpla un afio desde el comienzo
de esta situacion y poco menos de dos afios desde que
ustedes llegaron al Gobierno municipal.

Desde el 4 de junio de 2020 la empresa
concesionaria Urbaser gestiona la incineradora sin
contrato, algo que entendemos es irregular y opaco, y
en este sentido debo sefialar que en este mismo Pleno
de hoy se ha retirado la aprobacion del reconocimiento
extrajudicial de crédito de algo mas de diez millones de
euros a favor de esta empresa por los servicios de
mantenimiento y explotacion de la planta en el periodo
comprendido desde el 5 de junio hasta el 30 de
noviembre de 2020.

Aunqgue hoy mismo se publicasen los pliegos de
lictacion del nuevo contrato, sabemos que
dependiendo del nimero de ofertas y/o recursos que
se pudieran presentar, en el mejor de los casos
estariamos hablando de continuar al menos otro medio
afio mas en esta misma situacion de incertidumbre y
desproteccion, algo que solo se puede calificar de
insostenible, injustificable e inasumible para el conjunto
de las madrilefias y madrilefios.

En la Memoria de Actividad del Parque
Tecnolégico de Valdemingémez de 2019 publicada
hace pocas semanas, si, hace pocas semanas aunque
era de 2019, podemos observar que, incluso teniendo
en cuenta que hasta el 27 de diciembre de ese afio no
comenzaron a llegar los residuos procedentes de la
Mancomunidad del Este, se produjo un incremento del
rechazo incinerado de mas de 3.000 toneladas respecto
al afio anterior. Y sobre lo sucedido el afio pasado,
2020, y a falta de conocer los datos exactos una vez se
publique la memoria, que esperemos no se retrase
hasta 2022, tenemos también serios motivos para
estar muy preocupados por el volumen de residuos
finalmente incinerados. Las cifras que tenemos al
respecto, considerando los residuos procedentes de la
Mancomunidad del Este, denotan que la planta de Las
Lomas ha seguido funcionando a todo ritmo y el
porcentaje  de residuos incinerados ha sido
sustancialmente mayor al del afio 2019.

Por todo ello, y debido a la falta de cumplimiento
de los objetivos recogidos en la legislacion europea y al
abandono de cualquier esfuerzo puesto en ello,
venimos aqui a proponer que al menos en el contrato
que se licite para la gestion de la planta de Las Lomas
no se comprometa a la Corporacion resultante de las
elecciones de 2023. Dejemos un margen para que en
el mandato proximo se pueda alcanzar el objetivo de
incineracion cero para 2025 reclamado por los
ciudadanos y ciudadanas de Madrid en consonancia con
lo planteado por Europa.

Todo lo que pedimos ya estaba incluido en la
Estrategia de Prevencién y Gestion de Residuos 2018-
2022, recogiendo demandas histéricas de los
movimientos ecologista y vecinal de la region.

Por todo ello, traemos hoy esta iniciativa al Pleno,
en la que hacemos la propuesta de que el préximo
contrato publico para la gestion de la planta de
tratamiento de residuos de Las Lomas tenga un plazo
de duracion que no exceda al 31 de diciembre de 2025
y no se incluya en los pliegos la posibilidad de prorroga.

Muchas gracias.
(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias.
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Tiene el turno de palabra, por parte del Equipo de
Gobiemo, el sefior Carabante y un tiempo de tres
minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Francisco de Borja
Carabante Muntada: Muchas gracias, sefior
presidente.

Efectivamente, la planta incineradora de Las
Lomas estad funcionando sin contrato a través de un
encargo que hizo el Ayuntamiento de Madrid una vez
que finalizd el contrato con fecha 4 de junio de 2020,
entre otras cosas, porque ustedes dejaron el
expediente como un solar; es decir, no habia un modelo
de gestidon, no habia una planificacion, no habia un
modelo econdmico-financiero, no existia un modelo de
gestion de dicha planta y, por tanto, ha habido que
plantear ese nuevo contrato desde cero, porque
ustedes no quisieron tomar ni una sola decision con Las
Lomas porque llegaron al Gobierno al grito de: Vamos
a cerrar con caracter inmediato Las Lomas. A mi me
satisface que ahora presuman que ya no es posible el
cierre inmediato de la incineradora porque al menos la
mantienen hasta el 2025.

Nosotros ya hemos redactado los nuevos pliegos,
ya le puedo anunciar que el préximo jueves llevaremos
a la Junta de Gobierno la aprobacion para el inicio de la
licitacién, de tal manera que se pueda publicar en el
boletin e iniciar ese procedimiento de licitacion para que
antes de que finalice el afio pueda estar adjudicado vy,
por tanto, en pleno funcionamiento del nuevo contrato.

Pero llegan ustedes tarde, porque ustedes
solicitan en esta proposicion que sea un contrato con
una temporalidad, un escenario temporal hasta el 2025
y que no tenga dicho contrato prorroga. Asi es como se
inicié la licitacién y asi es como el préximo jueves lo
llevaremos para su aprobacion a la Junta de Gobierno,
de tal manera que, como digo, ustedes llegan tarde.

En e tema de Las Lomas ustedes
permanentemente quieren convertir un tema que es
netamente técnico, cual debe ser la mejor gestion de
nuestros residuos, en un tema netamente politico, y
antes también teniamos la ocasion de debatir en varias
ocasiones con el sefior Pérez y con usted mismo en las
comisiones y siempre es el mismo discurso y la misma
situacién: en contra de Valdemingdmez, a favor del
cierre.

Ya sabemos que hoy, en el 2021, no es posible el
cierre de Valdemingdmez, insisto, ustedes ya han
cambiado de postura; lo que tendremos que analizar es
qué va a pasar en el futuro con Valdemingémez. Y el
primer paso para saber qué va a pasar con
Valdemingdmez es tener una estrategia de residuos,
que le recuerdo que la anterior Estrategia de Residuos
fue también, igual que Madrid Central, declarada nula
por los tribunales y por tanto estamos en la redaccion
de una nueva que se va a basar sobre tres principios:
el primero, la jerarquia de residuos, que es un ambito y
gue es una jerarquia ampliamente consensuada y
aceptada por toda la comunidad cientifica vy
especialmente por las directivas europeas, que se basa
en la prevencion, reutilizacion, reciclaje, incineracion vy,
en ultimo término, vertedero; el segundo principio de

esa Estrategia de Residuos era la economia circular,
tenemos que trascender ese modelo lineal que
tenemos ahora de compra, consumo y residuo a uno
lineal que permita reintroducir ese residuo y, por tanto,
sea una economia absolutamente lineal; y el tercer
principio, decia jerarquia de residuos y economia
circular, la optimizacion de los servicios de recogida y
sobre todo la concienciacion.

Avanzar en los objetivos europeos de que tan solo
el 10 % de los residuos vaya a vertedero o sea vertido
requiere la concienciacion y la implicacion de todos los
ciudadanos. Y yo quiero aqui agradecer, en nombre del
Ayuntamiento, a todos los madrilefios el esfuerzo que
han hecho, por ejemplo, con la implantacion de la
recogida selectiva de organica que, como muy bien
conoce, los datos son mejores que en ningun otro pais:
el 80 % de los residuos que se recogen estan bien
separados y son adecuadamente recogidos.

Muchas gracias.
El Presidente: Muchas gracias, sefor Carabante.

Tiene el turno de palabra, por parte del Grupo
Municipal VOX, el sefior Martinez Vidal y un tiempo de
tres minutos.

El Secretario del Grupo Municipal VOX, don
Fernando Martinez Vidal: Muchas gracias.

El Ayuntamiento de Madrid recoge diariamente
3.800t de basuras, 200 son viarias y 3.600
domiciliarias. Estas basuras se trasladan en los
camiones al parque de Valdemingdmez a tres plantas:
Las Dehesas, La Paloma y Las Lomas, donde se trata y
recicla la mayor parte; pero hay unos residuos, el
rechazo, que no se pueden aprovechar en Las Dehesas
y en La Paloma, este residuo no reciclaje se lleva al
vertedero y en Las Lomas se incinera y se produce
electricidad.

En 1997 la incineradora de Valdemingémez entrd
en funcionamiento definitivamente después de dos
aflos en periodo de pruebas. Desde entonces, no por
motivos tecnoldgicos sino ideoldgicos, la izquierda lleva
veinticinco afios en campafia permanente contra la
incineradora que se construy6 a peticion del Partido
Socialista Obrero Espafiol, porque el proyecto inicial que
habia presentado el Equipo del Gobiermno del PP y CDS
no la contemplaba.

La proposicion socialista fue aceptada por el
Equipo de Gobierno, que retird el asunto del orden del
dia para presentarlo un mes después con esta variante,
y se aprobd por unanimidad de los tres grupos
municipales. Madrid tiene hoy una incineradora para el
tratamiento de los residuos que no se pueden reciclar
gracias a la izquierda, gracias al Partido Socialista, que
también las construyeron en diversas ciudades donde
han gobernado. En Espafa funcionan 11 incineradoras,
a la de Valdemingémez se le exigieron unos niveles de
dioxinas y furanos, los contaminantes por los que tanto
protestan los ecologistas, inferiores a los que pide la
Unién Europea.

En 2019 Madrid Salud publicé los resultados del
estudio de evaluacién de la incidencia en la salud de las
emisiones procedentes de Valdemingémez encargado
por el Gobierno de Manuela Carmena y Mas Madrid,
Conclusiones: «No existe mayor riesgo de morir por
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ninguna causa a menos de 5 km de Valdemingdémez ni
encontramos suficientes evidencias que demuestren
que la actividad de la planta incida en la salud de la
poblacions.

Sefior Nieto, usted dice que a partir de 2025 se
cierre la incineradora, épero cudl es su altemativa?
¢Qué haria usted con esa basura que se quema porque
no se puede reciclar? Seguramente enterrarla en el
vertedero, que es lo que el PSOE vy el partido comunista
hicieron cuando gobernaron en Madrid: enterraron el
cien por cien de la basura, reduccion cero, reciclaje cero
y reutilizacion cero.

Sefiores concejales, el alumbrado plﬁlblico de
Viena, la calefaccion de Berlin, el tranvia de Amsterdam
funcionan gracias a la energia producida por sus plantas
incineradoras de residuos; Suecia, el pais europeo que
mas separa Yy recicla, tiene 32 incineradoras. La
incineracion de residuos es la principal fuente
energética en Suecia, por delante del petrdleo y del gas.

Y termino, veinticinco afios después seguimos
esperando que los ecologistas, la FRAVM vy la izquierda
pidan disculpas a los madrilefios, y en particular a los
vecinos de los distritos préximos a Valdemingémez,
porque, como han demostrado los expertos, ni la
incineradora mata ni es la causante de los olores que
durante cuatro afos Mas Madrid fue incapaz de
solucionar.

Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Martinez
Vidal.

Tiene el tumno de palabra por el Grupo Socialista
el sefior Benito y un tiempo de tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ignacio Benito Pérez: Gracias, sefior
presidente.

Por fin podemos hablar sobre Las Lomas, la
incineradora de Valdemingdémez que lleva sin contrato
desde hace un afo. Y si antes deberiamos haber
hablado del pufo de su pasado, ahora hablaremos de
su futuro esperando que corto, porque este no puede
ser otro que su desaparicion cuanto antes, ya que la
incineraciéon no es ni un medio limpio ni ecolégico ni
tampoco seguro para quienes vivimos cerca, por
mucho que el sefior negacionista, Martinez Vidal, diga
lo contrario. Y es que no olvidamos que cada afio se
queman 300.000 toneladas de residuos, produciendo
13.000 toneladas de escorias y 23.000 de cenizas
tdxicas, expulsando a la atmdsfera sustancias que
perjudican la salud de vecinos y vecinas como dioxinas,
furanos o arsénico; muy saludable no parece.

La Estrategia de Residuos, que su partido
consiguié anular, tribunales mediante, incluia una
reduccion de la actividad incineradora en 2022 y su
eliminacion total en 2025. Dos afos después de
tumbarla, como les recordaba el pasado lunes en
comision, siguen sin dotar, sefior Carabante, de una
estrategia de residuos a Madrid y eso deja en el aire,
nunca mejor dicho, el futuro de la incineracion y de esta
planta.

Apoyamos la idea de que en los pliegos de
condiciones del nuevo contrato se establezca una

duracion que no vaya mas alla de 2025 sin posibilidad
de prorrogas; suponemos ademas que el sefior
Carabante no tendra problema en apoyarlo porque ya
en febrero del afio pasado, a pregunta de mi
compafiero Alfredo Gonzalez, asegurd que el proximo
contrato finalizaria en 2025.

Pero, en la linea de la anterior Estrategia de
Residuos y a través de la enmienda que hemos
presentado, pedimos ir mas alld e incorporar
formalmente un proceso de reduccidon progresiva del
volumen de residuos incinerados de un 25 % anual
desde el afio que viene, 2022, para conseguir llegar a
esa incineracion cero en 2025. De ese modo, la planta
dejara de contaminar y podra seguir funcionando solo
para reciclar y recuperar residuos: bienvenidos al siglo
XXL.

Esto supondria una reduccién muy importante de
las cenizas toxicas que produce esta planta y sobre todo
de la contaminacién ya desde el primer afio. También
serd un alivio, desde luego, a las decenas de miles de
vecinos afectados, especialmente en el Ensanche de
Vallecas, a los que la sefiora Villacis prometia
precisamente esto en su programa electoral.

Y si rechazan nuestra enmienda, lo que haran
sera demostramos que no tienen la mas minima
intencion de cerrarla mientras sigan gobernando, y
quién sabe si no pretenderan la ampliacion de su
capacidad de tratamiento, como ya intentd la hoy
incomprensiblemente blanqueada, Ana Botella.

Miren, sefiores y sefioras concejalas, es hora de
anteponer la salud de los madrilefios, de dotarnos de la
Estrategia de Residuos que necesitamos, y en la que el
sefior Carabante parece que no trabaja lo suficiente, y
esto pasa por un cierre progresivo de la incineradora sin
ningun tipo de dilacién. Reconviertan la planta en un
centro de recuperacidon y reciclado de residuos y
demuestren que no tienen alergia en apostar por
soluciones mas ecoldgicas, que es lo que ocurre en el
resto de Europa, donde siguen observando atonitos la
deriva medioambiental del Gobiermo dirigido por el
portavoz nacional del Partido Popular que, como casi
siempre en este Pleno, lleva ausente.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias, sefior Benito.

Tiene el tumo de palabra por el Grupo Mas Madrid
el sefior Nieto por un tiempo de tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Luis Nieto Bueno: Gracias, sefior presidente.

Como dije ya en mi primera intervencion, las
prérrogas de la incineradora acabaron en junio de
2020. Tuvieron un afio entero, un afio entero desde que
llegaron al Gobierno en junio de 2019 para redactar el
nuevo contrato y sacarlo a concurso, pero la realidad es
gue dos afios después ni siquiera se ha iniciado la
licitacion.

Hoy nos anuncia que el préximo jueves lo llevaran
a Junta de Gobierno, algo que nos congratula porque
entendemos que el que la incineradora haya estado
todo este tiempo funcionando sin contrato nos asustaba
por el extremo de descuido, desinterés e
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irresponsabilidad que nos parece que supone y los
problemas que acarrea.

En la Comisién Ordinaria de Medio Ambiente del
pasado mes de enero el sefior delegado, a una
pregunta de nuestro grupo municipal, nos dijo lo
siguiente al preguntar sobre el nuevo contrato de
explotacién de la planta incineradora: Mire, nosotros
estamos trabajando en definir cudl es el modelo y a lo
largo de este primer semestre sacaremos los pliegos.

Bueno, pues justo a final de curso, a final del
semestre, parece que van a sacar los pliegos. Lo Unico
que es triste es que hayamos tenido que esperar todo
este tiempo, estos dos afios, para que definiesen su
modelo y que lo plasmasen en los pliegos de licitacion,
unos pliegos que, bueno, por fin llegan.

Miren, hablaba el sefior Martinez Vidal de los
problemas de la incineracién de residuos, de que qué
se hacia si no se incineraban los residuos. Pues la
alternativa esta clara: hay que modificar la Estrategia
de Residuos, y en ese sentido es importante que nos
pongamos las pilas.

Y ahi si que les queria decir que se nos acaba el
tiempo, sefior Carabante, se acaba el tiempo porque la
semana pasada fue remitido a las Cortes el Proyecto de
Ley de Residuos y Suelos Contaminantes que sera
aprobado en los préximos meses. Y en este proyecto
de ley, en el articulo 25.1 se contempla la prohibicion
de la incineracién o vertido de aquellos residuos que
hayan sido recogidos separadamente.

Por lo tanto, llega el momento de aumentar
significativamente los porcentajes de reutilizacion,
recuperacion y reciclaje logrados y para ello sera
necesario que, ya que decidieron que no merecia la
pena luchar por la Estrategia de Residuos del anterior
Equipo de Gobierno, elaboren de una vez por todas su
propia estrategia, una estrategia que deberd estar
alineada con la legislacion nacional y comunitaria y que
permita a Madrid avanzar en la buena direccion,
minimizando el volumen de residuos depositados en
vertedero y acabando con la incineracién, incineracion
que tiene problemas, pues esa es la peor de las
opciones. Y mire, solamente para apoyar esta
aseveracion, les voy a dar dos datos, sefior Martinez
Vidal: uno, seguin las tasas municipales de 2019 el
tratamiento mediante incineracion de 1 tonelada de
residuos nos cuesta 65,41 euros y es el mas caro de
todos los tratamientos posibles para los residuos, por lo
tanto es ineficaz desde una perspectiva meramente
econdmica.

Y, por otra parte, un estudio del Centro Nacional
de Epidemiologia del Instituto de Salud Carlos III de
2012 concluyd que existe un incremento significativo de
riesgo de muerte por cancer en localidades préximas
incineradoras e instalaciones para la recuperacion o
eliminacion de residuos peligrosos; y este es solo uno
de las decenas de informes cientificos que se han
publicado con conclusiones que son equivalentes.

Tomémonos en serio la gestion de residuos,
marquemos la fecha de fin de la incineracién de los
mismos para proteger el ambiente y para proteger el
bienestar y la salud de todas las personas de Madrid,
especialmente las que viven en las proximidades de
Valdemingdmez.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias, sefior Nieto.

Tiene el turno de palabra el sefior Carabante por
parte del Equipo de Gobierno y un tiempo de dos
minutos y cincuenta segundos.

El Delegado del Area de Gobiemo de Medio
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Francisco de Borja
Carabante Muntada: Muchas gracias, sefor
presidente.

Por aclarar alguna de las cuestiones que decia
tanto el sefor Nieto como el sefior Benito:

El sefior Nieto decia que la peor opcidn es la
incineracion. Eso no es lo que dice la directiva europea,
establece una jerarquia de residuos y la peor opcién
siempre es el vertedero, que es exactamente lo que nos
estaba pidiendo que hiciéramos el sefior Benito con el
cierre de la planta de incineracién. Yo le voy a recordar
la jerarquia de residuos: primero la prevencién, por
tanto no la generacién de residuos; segundo, la
reutilizacion; tercero, el reciclaje; cuarto, la
incineracion; y, en ultimo término, el vertido. Por tanto,
la incineracion no es la peor solucion, la peor solucién
es la que ustedes siempre nos proponen que es el
vertido, tirarlo al vertedero. Entre otras cosas, eso si
que es atentar contra la protecciéon medioambiental y
no favorecer la proteccion del medio ambiente.

Mire, la planta de incineracion de Las Lomas trata
360.000 toneladas al afio, que supone el 30 % de todos
los residuos que entran en Valdemingdmez. Si
cerraramos la planta de Valdemingdmez, el 70 % de
los residuos irian al vertedero, seriamos la peor ciudad
de Europa en cuanto a esa jerarquia de residuos. La
jerarquia de residuos en Madrid esta invertida respecto
a lo que plantean en Europa, respecto a lo que plantean
los partidos verdes también en Europa, no hay ningun
partido verde en Europa que planteé lo que ustedes
estan planteando: que obviemos la incineracion, la
valorizacion energética; no hay ningln pais verde en
Europa que lo esté planteando en esa propia jerarquia
de residuos que yo les establecia.

Pero yo le entiendo su contradiccion y la del
Partido Socialista porque todos ustedes llegaron al grito
de: iVamos a cerrar Valdemingdmez con caracter
inmediato! Porque, claro, es mas facil hacer soflamas
en la Oposicién que tomar decisiones en el Gobiemo
porque durante cuatro afios ustedes no tomaron ni una
decision, ni una decisién y, por eso, cuando usted
echaba ahora en cara y sacaba la cuestion de la
finalizacion del contrato el pasado 4 de junio, del
contrato de tratamiento y gestion de la planta de Las
Lomas, es porque, como le he dicho antes, nos
encontramos con un expediente que era un solar; no
habia modelo de gestién, no habia un planteamiento
econdmico-financiero, no habia un paradigma, no habia
una temporalidad del mismo, no habian hecho
absolutamente nada, por no haber hecho
absolutamente nada no existian ni garantias sobre si la
titularidad del suelo donde estaba la planta de
incineracion era del Ayuntamiento o no, y todo eso lo
hemos tenido que resolver en los primeros meses de
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Gobierno. Y por eso le vuelvo a decir que, con caracter
inmediato, es mas, este mismo jueves ird ese nuevo
contrato a licitacion a la Junta de Gobierno, con lo cual
subsanaremos esta situacion con caracter inmediato.

Seguiremos trabajando en esa Estrategia de
Residuos, que se la voy a volver a repetir, jerarquia de
resultados, economia circular, y aqui quiero volver a
recordar el anuncio que hizo ayer el alcalde de que con
los residuos de Valdemingdmez vamos a generar
energia sostenible y vamos a ser capaces de que
autobuses  utilicen energia que viene de
Valdemingdmez, que BiciMAD pueda coger también
combustible de Valdemingdmez, de tal manera que
demos cumplimiento a esa economia circular. Pero el
tercer principio, el mas importante, en el que tenemos
que apuntar todos: sin el compromiso, sin la
concienciacion y sin la informacién de los ciudadanos no
seremos capaces de alcanzar esos criterios, esos
porcentajes que establece la Comision Europea.

Muchas gracias.
El Presidente: Muchas gracias, sefior Carabante.

Pasamos a votacion en los términos que indique
el sefior secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

El Grupo Municipal Socialista ha presentado una
enmienda de adicion. ¢El Grupo Mas Madrid la
aceptaria?

La Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid,
dofia Rita Maestre Fernandez: Si.

El Secretario General: Dos opciones: una
votacion con el texto ya incorporado o primero la
adicién y luego el texto resultante, como lo vean.

(Rumores).

¢Por puntos? En realidad solo hay un punto, seria
por puntos si se admite por parte del Grupo Mas Madrid
la adicion del otro punto porque ahora mismo la
iniciativa de Mas Madrid tiene punto Unico, éno?

El Presidente: Pues entonces se votan dos
puntos por bloque, entiendo.

Pasamos a votacion.
(Rumores).

Bueno, dos puntos, se vota punto 1 a favor, o lo
que sea...

(Rumores).

El Secretario General: ¢Entonces por qué no lo
hacemos como marca el reglamento? Votamos
primero, si se admite la enmienda, votamos la
enmienda de adicion; y después el texto resultante, que
es lo mas ortodoxo, quiza.

(Asentimiento de los portavoces de los grupos
municipales).

Entonces, en primer lugar, se somete a votacién
la enmienda de adicién, la 986, del Grupo Municipal
Socialista, que ha sido admitida a tramite por el Grupo
Mas Madrid.

El Presidente: {Grupo Municipal VOX?

El Secretario del Grupo Municipal VOX, don
Fernando Martinez Vidal: En contra

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Vicente Hernandez Fernandez: A
favor.

El Presidente: ¢Grupo Mas Madrid?

La Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid,
doiia Rita Maestre Fernandez: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Ciudadanos?

. La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobiemo de Vicealcaldia y Portavoz del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia
Begoiia Villacis Sanchez: En contra.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

La Delegada del Area de Gobiemo de Cultura,
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del
Partido Popular, doila Andrea Levy Soler: En contra.

El Secretario General: Pues queda rechazada la
enmienda del Grupo Socialista.

Por lo que votariamos a continuacion el texto de
la iniciativa de Mas Madrid en sus propios términos.

El Presidente: ¢Grupo Municipal VOX?

El Secretario del Grupo Municipal VOX, don
Fernando Martinez Vidal: En contra.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Vicente Hernandez Fernandez: A
favor.

El Presidente: ¢Grupo Mas Madrid?

La Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid,
doiia Rita Maestre Fernandez: A favor.

El Presidente: {Grupo Ciudadanos?

) La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobiemno de Vicealcaldia y Portavoz del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia
Begoiia Villacis Sanchez: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

La Delegada del Area de Gobiemo de Cultura,
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del
Partido Popular, doilia Andrea Levy Soler: A favor.

El Secretario General: Quedaria aprobada la
iniciativa en sus propios términos.

El Presidente: Continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefor
presidente.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, queda
aprobada por 53 votos a favor de los concejales de los
grupos municipales Mas Madrid (19), del Partido
Popular (15), Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (11)
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y Socialista de Madrid (8) y 3 votos en contra de los
concejales del grupo municipal VOX).

Punto 28.- Proposicion n.° 2021/8000739,
presentada por la concejala doia Emilia Martinez
Garrido, del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, con el visto bueno de su Portavoz,
interesando que el Ayuntamiento de Madrid
desarrolle una campana informativa, dirigida a
las y los Trabajadores Sociales que prestan
servicio en esta institucion, para que se fomente
su colegiacion voluntaria compensando los
costes producidos, y que incorpore en los pliegos
de los contratos la obligacion de colegiacion de
los profesionales para los que se exija tener la
titulacion de Trabajadores Sociales, con cargo a
la empresa adjudicataria.

El Presidente: Muchas gracias.

Tiene la palabra la sefiora Martinez Garrido por el
Grupo Socialista y un tiempo de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Emilia Martinez Garrido: Muchas
gracias.

El trabajo social es una profesién eminentemente
vocacional, sobre todo asociada al servicio publico y con
independencia de que se ejerza desde lo publico o en el
sector privado.

La justificacion de por qué traemos esta iniciativa
aqui esta no solo en las consideraciones que haré a
continuacion sobre el marco normativo de la regulacion
de la colegiacion de los trabajadores sociales sino
también porque desde responsables de este
Ayuntamiento se han trasladado de forma no oficial
recomendaciones relativas a la colegiacion. Por eso,
existe cierta confusion sobre este tema y nuestro
propdsito es contribuir a aclarar esta situacion.

Como decia, la legislacion aplicable a esta
profesion con relacion a la colegiacion es variada,
dispersa y no es clara. Partimos de la Ley de Colegios
Profesionales de 1974, podemos citar también la Ley de
2009 que supone la transposicion parcial de la Directiva
2006 relativa a los servicios en el mercado interior, o
bien también el intento de algunas comunidades
auténomas de regular la obligacion o la exencion de
colegiacion de los profesionales que ejerzan su
actividad en las instituciones, hecho que ha provocado
diversas sentencias del Tribunal Constitucional
reiterando la competencia exclusiva del Estado en la
regulacién relativa a los requisitos y obligacién de
incorporarse  en los colegios  profesionales
correspondientes.

Hay también més regulaciéon especifica, como los
estatutos generales de los colegios oficiales de
trabajadores sociales pero, en cualquier caso, la
conclusién es que, a pesar de todas estas normas que
les cito, se siguen planteando dudas respecto del
ejercicio de la actividad profesional en las instituciones
publicas: dudas que pueden surgir a partir de que para
optar a las plazas que requieren esta titulacion
mediante oposicién o por promocion interna, la propia
Administracion exige estar en posesion del titulo oficial
habilitante, pero no requiere que se demuestre la

colegiaciéon; dudas que se amplian en cuanto que las
Administraciones publicas no tienen capacidad para
exigir la colegiacion a quien ha alcanzado la condicién
de funcionario.

Pero bueno, no quiero dejar de hacer referencia a
los beneficios y a las garantias que supone la
colegiacion: primero, por la importancia de la profesion
del trabajo social en el ambito de la tutela de los
derechos fundamentales de los y las ciudadanas, ya
que desempefia actividades esenciales en el ambito de
interés general; y también por las ventajas que aportan
los colegios profesionales de trabajo social en cuanto a
asegurar la independencia profesional, garantizar la
calidad de los y las profesionales, aumentar la confianza
de los ciudadanos o incluso también ventajas para el
desarrollo de su propia carrera profesional.

En cualquier caso, entendemos que es muy
recomendable la colegiacion profesional y, en este
sentido, defendemos que no solo se ha de incentivar
entre los trabajadores publicos sino incluso entre
aquellos que desarrollan su actividad al servicio de este
Ayuntamiento a través de contratos de servicios. Esta
colegiacion podria en algiin momento entenderse como
una carga afadida al desarrollo del trabajo en la
institucion, carga u obligacién que no tienen o no se les
exige a otros profesionales que de forma directa o
indirecta prestan servicio a este Ayuntamiento, y por
eso planteamos el punto 2 de la iniciativa con la idea de
que la colegiacion no se convierta en una carga
econdmica en la extraordinaria labor que desarrollan
estos profesionales.

No queremos que se interprete en ningln
momento que con esta iniciativa pretendemos autorizar
ni desautorizar a quienes defienden o no la obligacién
de colegiacién, pretendemos que desde la normalidad
y la informacién veraz y objetiva y con el apoyo de este
Ayuntamiento los y las profesionales lleguen a la
conviccién y a la decisién de asumir la colegiacién al
margen del debate de su obligatoriedad y que, del
mismo modo, esta colegiacion si les sea exigible a las
empresas que prestan servicio a este Ayuntamiento.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el turno de palabra, por parte del Equipo de
Gobierno, el sefior Aniorte y un tiempo de tres minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de Familias,
Igualdad y Bienestar Social y Concejal del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, don
José Aniorte Rueda: Gracias, sefior presidente.

Gracias, sefiora Martinez, por la iniciativa.

Esta iniciativa, como bien sabe, toca tematicas
gue no son del drea social sino que son del Area de
Hacienda y Personal, pero le hemos pedido informacion
a la compafiera Engracia, nos la ha remitido y la vamos
a resumir.

Mire, sefiora Martinez, segun la Ley de Colegios
Profesionales, serd requisito indispensable para el
ejercicio de las profesiones haberse incorporado al
colegio profesional correspondiente cuando asi lo
establezca una ley estatal, una ley estatal, apunte eso.
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Pero con esta, en cuanto a la obligacién de colegiacion
de los trabajadores sociales o de cualquier otra
profesion que ya sea funcionario, la jurisprudencia no
permite establecer una linea Unica ni clara. De hecho,
el titulo de su posicién reconoce que los antecedentes
juridicos ponen de manifiesto la falta de desarrollo
legislativo respecto a la obligacion de esta colegiacion y,
en todo caso, seria necesario una norma con rango de
ley estatal, estatal, una norma que, como bien usted
reconoce, no existe en estos momentos.

Dada la ausencia de ley estatal y de jurisprudencia
correspondiente no parece coherente desarrollar una
campafia informativa dirigida a esos trabajadores
sociales del Ayuntamiento sin existir certeza de la
obligatoriedad de esa colegiacion de estos
profesionales. Por este mismo motivo, no se justifica el
correspondiente pago de esas cuotas, ademas no existe
criterio alguno para decidir por qué se pagaria a los
trabajadores sociales esa colegiacion y no a otros
profesionales municipales como psicélogos, educadores
sociales o0 médicos.

Por Ultimo, tampoco tiene sentido incorporar la
obligacién de colegiacion en los pliegos si no existe esa
ley estatal que mencionamos. De hecho, hace dos afios
aproximadamente, el Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales desestimo en su resolucion,
exactamente la 596/2019, tal posibilidad. En resumen,
solo cabe esperar a la normativa sectorial de aplicacion
para determinar la posibilidad de exigencia de
colegiacion obligatoria de los trabajadores sociales.

Por lo tanto, sefiora Martinez, estd en manos del
Gobierno central, del Gobierno central que dirige Pedro
Sanchez, su Grupo Socialista, que elabore esa ley
estatal que resuelva este tema que, como bien dice
usted, falta esa ley estatal que genera esta confusién.

Espero, sefiora Martinez, que lo resuelvan desde
el Gobierno central lo antes posible, pénganse a ello.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Aniorte.

Tiene la palabra por el Grupo Municipal VOX la
sefiora Cabello por un tiempo de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal VOX, dofia
Arantzazu Purificacion Cabello Lopez: Si, muchas
gracias.

Bien, yo creo que le ha faltado, sefor Aniorte, una
disquisicién que supongo que se lo habran hecho sus
técnicos, los técnicos y letrados, y es que hay una
diferenciacién entre lo que es un funcionario, un
empleado publico, laboral, un empleado publico, un
laboral y un funcionario que desarrolla sus trabajos
como trabajador social y que ocupa una plaza de
trabajador social, y los trabajadores sociales que yo
entiendo que, por lo que yo he estado leyendo, si que
es necesario que acudan a esa colegiacion y que se
considera de caracter imprescindible.

Un trabajador social que esté ejerciendo como
trabajador social que no esté dentro de la plantilla,
pagado por la plantilla, capitulo 1 del Ayuntamiento, yo
entiendo que si que tiene que estar colegiado.

éY qué nos ha traido la sefiora Martinez? La
realidad que ha salido a la luz en una de las primeras
proposiciones que hemos debatido hoy y es que hay

trabajadores sociales, por ejemplo en los puntos de
encuentro, que estan trabajando como trabajadores
sociales, que estan firmando informes que afectan a los
ciudadanos y que ni siquiera estan colegiados y esa es
la realidad que nosotros si que hemos visto.

éQuiere decir que ese trabajador social esté
haciendo bien o mal su trabajo? No tengo ni idea,
espero que lo esté haciendo bien, pero, en cualquier
caso, ni siquiera ustedes han permitido en la
proposicion de hoy que se puedan grabar por seguridad
juridica de los interesados y por el derecho de los nifios
se graben las actuaciones que estan realizando
personas que no estdn colegiadas, incluidos los
trabajadores sociales e incluidos los psicdlogos. Y ese es
el problema que tenemos aqui en el Ayuntamiento y lo
ha traido aqui porque usted sabe perfectamente que
eso es lo que estd pasando, que tenemos a un montoén
de gente contratada a través de contratos, contratos
externalizados; esos, esas privatizaciones de las que no
se escandaliza la izquierda, pero si se escandalizan
cuando se dedican a otras actividades, que no estan
colegiados y que no estan cumpliendo la ley.

Y yo le voy a hacer una enmienda in voce, y es
que en el apartado 3 se exija de manera inmediata el
cumplimiento de la ley porque esos contratos, aunque
no lo pongan, tienen que estar sujetos a la ley; y, como
no estan sujetos a la ley, lo que tienen que hace es
exigir a todos los trabajadores sociales que estan
trabajando en esas condiciones que se realice esa
colegiacion.

Luego, en cuanto a los costes, pues no lo entiendo
tampoco porque un trabajador social que esta pagando
sus cuotas porque resultan obligatorias tiene un
derecho de desgravacién del cien por cien, derecho del
cien por cien de desgravacion de la base imponible.
Entonces, yo lo que no puedo entender es por qué no
se estd pagando, ademds cuando la cuota son
128 euros, 128 euros, que es poquisimo en la
Comunidad de Madrid.

En cualquier caso, ya le digo, si nos aceptan la
enmienda in voce y la votacion por puntos en el punto
3 para exigir de manera inmediata que en los contratos
se exija el cumplimiento de la ley, pues nosotros le
votaremos a favor del punto tercero. En los otros
puntos no puedo votarle a favor porque entiendo que
no se ajusta a lo que son las necesidades del
Ayuntamiento; el Ayuntamiento tiene que velar por el
cumplimiento de la ley y que se solucione la parte
juridica, digamos, de lo que son los funcionarios
publicos que estan ocupando una plaza de trabajador
social, que eso es otro debate.

Muchas gracias.
El Presidente: Muchas gracias.

Tiene la palabra por el Grupo Mas Madrid la
sefiora Barberdn por un tiempo de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Mas Madrid,
dofia Maria del Mar Barberan Parrado: Muchas
gracias.

Bueno, creo que con las intervenciones anteriores
ya se ha definido bastante el marco juridico, no me voy
a detener en ello. Pero, sefor Aniorte, cuando
hablamos de ley estatal, la Ley del 74 de Colegios
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Profesionales es ley estatal y por eso, cuando este tema
de la colegiacion y la obligatoriedad en la colegiacion de
trabajadores sociales se ha llevado a los tribunales, el
dictamen ha sido positivo y existe esa obligatoriedad.
De hecho, hay hasta nueve sentencias del Tribunal
Constitucional tirando por tierra el argumento de
algunas comunidades auténomas que son bastante
criticas y que cuestionan, como la sefiora Aranzazu, la
posibilidad de que los empleados publicos no tengan
que acogerse a este criterio.

Aun asi, mas alla de la cuestion legal, yo si quiero
hacer una defensa utilizando los pardmetros del
Consejo General del Trabajo Social, que
fundamentalmente, reduciéndolo, aporta una vision
doble: la colegiacion de los y las trabajadoras sociales
sirve para que los profesionales tengan un sistema de
proteccion, es decir, cuando hay algin conflicto de
interés es el colegio profesional el que dirime la parte
técnica, nunca lo va a hacer el Ayuntamiento, el
Ayuntamiento entra en la parte juridica o
administrativa, pero no en la parte profesional, con lo
cual es una garantia para los profesionales; pero, sobre
todo, la parte que mas me gusta es que es también un
sistema de proteccion hacia los y las usuarias de
servicios sociales, porque el hecho de que el trabajador
o la trabajadora social esté colegiado supone que hay
un minimo, hay una calidad en la atencién, hay una
buena praxis que se tiene que cumplir y que esto tiene
un efecto claro sobre la salvaguarda de los derecho de
los y de las ciudadanas, es la parte con la que yo me
quiero quedar.

En cuanto a los puntos de la iniciativa, se propone
incluir mecanismos que compensen este gasto.
Efectivamente, es un tema de recursos humanos. Igual
que durante muchos afios se han estado pagando
ayudas de estudio y de formacién a los trabajadores, a
los empleados municipales porque eso supone un input
a la hora de promocionarse, este se podria recoger
siempre y cuando suponga un coste.

Con lo que acaba de decir Arancha habria que
valorarlo, pero si se puede hacer y en lo que si estoy de
acuerdo o estamos de acuerdo es en que, de hacerse,
indudablemente tendria que recogerse a todas esas
profesiones, tanto los trabajadores sociales como
psicdlogos, medicina, enfermeria, todas esas
profesiones que exigen la colegiacion.

En esto yo creo que esta defensa la tenemos que
hacer para el colectivo y para los demas porque no
queremos que haya una discriminacion, como si se ha
hecho durante muchos afios con los trabajadores
sociales, a los que se les han considerado de segunda
y, de hecho, los especificos de su area, aprovecho para
recordarselo, son los mas bajos del Ayuntamiento y por
eso tienen esa continua fuga de talentos.

En cuanto al punto 3, en exigir este requisito a las
empresas, también estamos de acuerdo porque para
estos profesionales...

El Presidente: Muchas gracias.

La Concejala del Grupo Municipal Mas Madrid,
doiia Maria del Mar Barberan Parrado: ..que
trabajan en empresas seria una precarizacion de su
salario.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el tumo de palabra por el Grupo Socialista
la sefora Martinez Garrido y un tiempo de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Emilia Martinez Garrido: Bueno,
fundamentalmente quiero decirle al sefior Aniorte que
me ha dado la razén en la exposicion que ha hecho
porque realmente confirma que existe una gran
confusion en este tema y, desde luego, no hay claridad
por parte del Ayuntamiento.

No se entiende que, si partimos, efectivamente,
como Yo sefialaba, de que no hay una ley estatal que
regule estas cuestiones, cdmo de forma no oficial
pueden hacer recomendaciones relativas a la
colegiacion 'y, por lo tanto, generar estas
incertidumbres y todas estas dudas entre los
trabajadores sociales.

Por lo tanto, mientras no esté resuelto el
problema o la regulacion legal a escala basica y desde
el Estado, pues probablemente ustedes no deberian de
generar toda esta serie de incertidumbres, de dudas
que contribuyen a crear desasosiego entre los
trabajadores sociales.

Y, por lo tanto, establezcan algunos mecanismos
0 establezcan algunas directrices...

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Martinez
Garrido.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Emilia Martinez Garrido: ...para evitar
toda esta serie de problemas.

Gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el tumo de palabra el sefior Aniorte por
parte del Equipo de Gobierno y un tiempo de tres
minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de Familias,
Igualdad y Bienestar Social y Concejal del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, don
José Aniorte Rueda: Gracias.

Sefiora Martinez, pues la incertidumbre se
resuelve facilmente, que es con esa ley estatal que,
l6gicamente, regule este tema y aclare todos esos
conceptos; Gobierno central, que gobierna el Partido
Socialista y espero que se pongan lo antes posible a
trabajar en ella para resolverlo.

En cualquier caso, yo, como bien sabe, llevo
trabajando en servicios sociales toda la vida y la verdad
es que la reivindicacion de la colegiacion pues no lo he
escuchado tantas veces. Las reivindicaciones historicas
gue si he escuchado a nuestros servicios sociales son el
refuerzo histérico de personal, la burocracia y el
reconocimiento. Y eso es en lo que esta trabajando
especificamente este Gobierno, en las prioridades y en
apoyar realmente a los trabajadores sociales en lo que
son sus reivindicaciones histdricas.
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Les recuerdo que ese refuerzo historico lo hemos
creado: hay ahora mismo un 22% mas de
trabajadores sociales ahora que con el Gobierno de
Carmena, un 22 % mas, eso es un refuerzo historico
que ha hecho este Gobierno.

También  tenemos  esa campaiia de
reconocimiento que se ha hecho por primera vez a nivel
area de gobiemno, en algunos distritos se habia hecho
histéricamente, y lo hemos hecho este otofio, la
primera campafia de visibilizarian de los servicios
sociales para poner en valor el gran trabajo que han
hecho nuestros servicios sociales estando en primera
linea de fuego durante toda esta pandemia.

Y el tercer punto histérico donde se han quejado
siempre todos nuestros servicios sociales, y los
trabajadores sociales por lo tanto, es en esa burocracia,
que antes ha salido a reducir. Pues esa burocracia la ha
cogido y la afrontado este Gobierno por primera vez:
ha hecho esa tarjeta familias, que ya son 5.000 las
tarjetas familias que estan en manos de las familias; ha
hecho esa ordenanza de ayudas econdmicas, que me
podra decir usted, sefiora Barberan por qué su grupo
politico votd en contra de ese facilitar la burocracia a
esos trabajadores sociales. Eso si les preocupa a los
trabajadores sociales y ustedes votaron en contra.

Y también lo hemos comentado anteriormente en
la otra iniciativa del sefior Barbero, para precisamente
facilitar la burocracia, que si que es una de las grandes
preocupaciones de los trabajadores sociales, hemos
creado, esta semana ya estd en los 21 distritos, la
UGAT, las unidades de gestion para apoyar en las
prestaciones en los 21 distritos. Eso, abordar esa
reivindicacion histdrica de que los trabajadores sociales
tienen el 60 % para la gestion y solo tienen el 40 %
para trabajar con las familias, eso es una reivindicacion
histérica y para eso estan esas unidades de gestion,
que ya son una realidad en los 21 distritos y que de
hecho van a ser un antes y un después en eso, en la
burocracia que tienen nuestros servicios sociales y que
sufren los trabajadores sociales.

Esto es trabajar por los trabajadores sociales, esto
es trabajar por los servicios sociales del siglo xx1 y esto
es trabajar realmente porque la politica social de este
Ayuntamiento esté en lo que merece un ayuntamiento
como Madrid.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias, sefior Aniorte.

Pasamos a votacién en los términos que indique
el sefior secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

A ver, dos cuestiones preliminares entonces: se
ha planteado in voce una enmienda transaccional al
apartado tercero... Bueno, primero se ha pedido la
votacion por puntos. éNo sé si el Grupo Socialista esta
dispuesto a aceptar la votacion por puntos? ¢Se puede
manifestar y que quede constancia?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, doita Emilia Martinez Garrido: Si, si.

El Secretario General: Y, entonces, se plantea
que en el apartado tercero, que dice «El Ayuntamiento
de Madrid incorporara en los pliegos de los contratos la
obligacién de colegiacion de los profesionales con cargo
a la empresa adjudicataria en los que exija tener
titulacion de trabajadores sociales» el Grupo Municipal
VOX quiere plantear équé?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Emilia Martinez Garrido: La rechazo.

La Concejala del Grupo Municipal VOX, doia
Arantzazu Purificacion Cabello Lépez: iAh! Que la
rechaza.

El Secretario General: No se acepta la
enmienda transaccional. O sea, no hace falta aclararlo.

Muy bien. Pues, entonces, votacion por puntos en
los términos de la propia iniciativa. Puntos 1, 2 'y 3, que
estan perfectamente numerados.

El Presidente: ¢Grupo Municipal VOX?

La Concejala del Grupo Municipal VOX, doia
Arantzazu Purificacion Cabello Lopez: Puntos 1 y
2, en contra; 3, abstencion.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Vicente Hernandez Fernandez: A
favor.

El Presidente: ¢Grupo Mas Madrid?

La Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid,
doiia Rita Maestre Fernandez: Todos a favor.

El Presidente: ¢Grupo Ciudadanos?

. La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobiemo de Vicealcaldia y Portavoz del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofa
Begoiia Villacis Sanchez: Todos en contra.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

La Delegada del Area de Gobiemo de Cultura,
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Andrea Levy Soler: Todos en
contra.

El Presidente: Quedan rechazadas las tres y
continuamos.

(Sometida a votacion, por puntos, la precedente
proposicion, queda rechazada por 23 votos a favor de
los concejales de los grupos municipales Mas Madrid
(15) y Socialista de Madrid (8) y 29 votos en contra de
los concejales de los grupos municipales del Partido
Popular (15), Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (11)
y VOX (3), para los puntos 1y 2; y 23 votos a favor de
los concejales de los grupos municipales Mas Madrid
(15) y Socialista de Madrid (8), 26 votos en contra de
los concejales de los grupos municipales del Partido
Popular (15) y Ciudadanos-Partido de la Ciudadania
(11) y 3 abstenciones de los concejales del grupo
municipal VOX, para el punto 3).

Punto 29.- Proposicion n.° 2021/8000741,
presentada por el concejal don Ignacio Murgui
Parra, del Grupo Municipal Mas Madrid, con el

Sesion (9/2021), ordinaria de 25 de mayo de 2021

Pleno del Ayuntamiento



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicién Pagina 73
8 de junio de 2021 Num. 1.995

visto bueno de su Portavoz, (en la redaccion
dada por el escrito de subsanacion n.°
2021/8000979), interesando que el Pleno del
Ayuntamiento adopte las medidas que contiene
la iniciativa en relacion con las intensas jornadas
de protesta contra el gobierno de Ivan Duque
que, desde hace algo mas de tres semanas, se
viven en Colombia.

El Presidente: Tiene el turno de palabra por el
Grupo Mas Madrid el sefior Murgui por un tiempo de
tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Ignacio Murgui Parra: Muchas gracias.

Buenos dias.

Bueno, como saben en Colombia se viven desde
hace semanas intensas jornadas de protesta contra el
Gobierno de Ivan Duque, cuyo detonante fue la
propuesta de una reforma tributaria impulsada por el
ministro de Finanzas, Alberto Carrasquilla.

La propuesta de reforma tributaria impactaba
particularmente sobre la situacion de las clases medias
y los sectores mas vulnerables y populares en un
momento de particular dificultad por los efectos de la
pandemia. A pesar de que se retird la propuesta de
reforma, la debilidad de la agenda social y el
incumplimiento histérico de las promesas del Gobierno
han generado una movilizacion social que durante
décadas se habia visto sepultada bajo la presion y la
omnipresencia del conflicto armado.

Las protestas, protagonizadas fundamentalmente
por la juventud del pais y apoyadas por sectores
campesinos e indigenas, han producido hasta el
momento la renuncia de la canciller Claudia Blum y del
ministro de Hacienda, Alberto Carrasquilla, autor de la
reforma impositiva que dio inicio a las protestas, ambos
del entorno mas cercano al expresidente Alvaro Uribe,
quien afronta cargos por supuesta manipulacion de
testigos que lo vinculan con la creacion de grupos
paramilitares de ultraderecha.

Mientras la violencia ejercida por quienes se
supone que deberian mantener el orden y estar
encargados de defender los derechos ciudadanos
exacerba la situacion, el Gobiemo se niega a asumir la
necesaria reforma de la policia y ha concentrado su
discurso en condenar el vandalismo, la infiltracion de las
disidencias, criminales y agentes extranjeros sin
esforzarse por responder politicamente a una
movilizacién social de magnitud inédita en el pais.

Segun los organismos de derechos humanos
colombianos, hasta el momento se registran al menos
50 muertes en manos de la fuerza publica, 417
desaparecidos y desaparecidas, 1.055 detenciones
arbitrarias y 19 victimas de violencia sexual, entre otras
vejaciones. Hace dos semanas conociamos el suicidio
de una mujer menor de edad después de haber
denunciado haber sido victima de abusos sexuales por
parte de los agentes antidisturbios que la custodiaban
durante un arresto, lo que ha producido ademas un
nuevo recrudecimiento de las protestas.

A esta accion violenta de las fuerzas de seguridad
hay que sumar la accion de grupos armados
oportunistas y actores violentos animados por

mensajes irresponsables incluso racistas de sectores
politicos del entorno del Gobierno. Han sido
especialmente dramaticos algunos casos, como el
asesinato de Lucas Villa, dirigente juvenil y emblema de
las protestas, que recibié ocho balazos por parte de
incontrolados armados.

Las movilizaciones continlan mientras el
Gobierno busca llegar a un acuerdo con el Comité
Nacional del Paro, luego de varias reuniones frustradas
con la mediacion de la Iglesia catdlica y Naciones
Unidas. Por todo lo cual, hemos traido esta propuesta
al Pleno.

Muchas gracias.
El Presidente: Muchas gracias, sefior Murgui.

Tiene el turno de palabra, por parte del Grupo
Municipal VOX, el sefior Fernandez por un tiempo de
tres minutos.

El Portavoz adjunto y Tesorero del Grupo
Municipal VOX, don Pedro Fernandez Hernandez:
Si, gracias, presidente.

Dice la proposicidon que se plantea que desde hace
algo mas de tres semanas Colombia vive intensas
jornadas de protestas contra el Gobierno, que estas
protestas protagonizadas fundamentalmente por la
juventud del pais han causado como consecuencia, dice
la proposicion, de las acciones violentas del Gobierno al
menos 50 muertos a manos de la fuerza publica, 417
desaparecidos y desaparecidas, 1.055 detenciones
arbitrarias, 19 victimas de violencia sexual, entre otras
vejaciones.

Consideramos desde VOX que esta proposicion no
es honesta y voy a explicar por qué, porque no se
sostiene que se plantee esta proposicion cuando en
comparacion existen otras situaciones mas sangrantes
en otros paises respecto a los que Mas Madrid nunca ha
tenido intencién de plantear ninguna iniciativa, y me
refiero por ejemplo a Venezuela.

En Venezuela gobierna Maduro desde el afio 2013
y desde ese afio no ha parado de haber protestas en
Venezuela porque consideran que es un gobierno
ilegitimo y que son protestas que intentan luchar contra
una crisis politica, econdmica y humanitaria sin
precedentes. Algunos datos: policias y militares
ejecutaron a casi 2.900 personas en Venezuela en el
afio 2020, segun la ONG Provea. Esta misma ONG dice
que la mayoria de las victimas fueron jovenes de
sectores populares entre 18 y 30 afios de edad.
También dice esta ONG que la mayoria de los
asesinatos perpetrados se corresponde con ejecuciones
extrajudiciales.

Mas datos: se dice que la violencia en Venezuela
fue mas letal que la pandemia, segin el Observatorio
Venezolano de Violencia. Expertos de la OEA dicen que
en Venezuela hubo crimenes de lesa humanidad.
Amnistia Internacional pide investigar estos crimenes
de lesa humanidad. Human Rights Watch urge justicia
en Venezuela en relacion con esta violencia.

Y, por cierto, Mas Madrid, que dice que es un
partido feminista, resulta que las personas mas
vulnerables en Venezuela por esta violencia son
justamente las mujeres, las venezolanas. Porque desde
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Mas Madrid esta claro que existen mujeres de primera
y de segunda a las que defender, por eso ustedes no
plantean ninguna iniciativa en contra de la violencia en
Venezuela. Ustedes representan un feminismo radical
alternativo, es decir, para unas mujeres si y para otras
no.

Muchas gracias.
(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias, sefor
Fernandez.

Por parte del Grupo Socialista tiene el turno de
palabra el sefior Hemandez y un tiempo de tres
minutos.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Vicente Hernandez Fernandez:
Muchas gracias, sefior presidente.

Quiero agradecer al Grupo de Mas Madrid la
presentacion de esta proposicion sobre el conflicto que
esta viviendo la republica hermana de Colombia. Un
estado, Colombia, que tiene un sistema democratico
asentado, que tiene todas las condiciones para ser un
pais moderno y avanzado, pero que vive desde hace
décadas en un conflicto permanente. Un pais donde su
endémica violencia no ha dado ninguna verdadera
oportunidad a la paz, el nobel Gabriel Garcia Marquez
decia que desde su independencia Colombia no habia
conocido un solo dia sin guerra civil. El narcotrafico, las
guerrillas, los paramilitares, la delincuencia urbana,
todos juntos y revueltos han contribuido a que este pais
haya sido el pais mas violento del mundo. Esta vez ha
sido un proyecto de reforma tributaria el que ha
desencadenado los protestas, pero podia haber sido
otra la mecha que hubiera incendiado las calles. Ni la
retirada del proyecto de reforma, la dimision del
ministro de Hacienda y la renuncia de la canciller han
conseguido acabar con las protestas. No es entendible
este permanente conflicto si no se conoce la tremenda
desigualdad social y econdmica existente en este rico
pais, la auténtica generadora de esa violencia
endémica.

Pero centrandonos en la proposicion que aqui nos
ocupa, quiero proponer a Mas Madrid que acceda a
retirar el Gltimo punto de su iniciativa, ese que pide
instar al Gobiemo espafiol a enviar observadores
imparciales que den cuenta de los sucesos en el pais
hermano o, en su caso, que nos permita votar la
iniciativa por puntos, teniendo en cuenta que son cuatro
las propuestas concretas que se hacen. Nos parecen
bien los tres primeros puntos y los vamos a votar
afirmativamente, pero no compartimos esa peticién al
Gobierno de la nacién por los siguientes motivos:

El primero, es que Espafia ya cuenta con
observadores imparciales en Colombia, que son
nuestros diplomaticos y funcionarios de la embajada y
de la red de consulados, ya estan alli e informan.

El segundo, es que no estamos ante un conflicto
internacional o un conflicto intero de caracter politico
donde haya partes enfrentadas claramente
organizadas, definibles y que se puedan arrogar una
representatividad, este no es el caso y Espafia no puede
intervenir unilateralmente enviando estos
observadores que nadie ha pedido.

Por Ultimo, en el punto 3, ya se pide el apoyo de
las iniciativas que pudieran aportar, adoptar
organismos como la ONU y la Iglesia catdlica
colombiana, que seguramente serfan mas eficaces.

En consecuencia, reiterando nuestro
agradecimiento por esta iniciativa, pido a Mas Madrid
que atienda esta peticion que les hacemos desde el
Grupo Municipal Socialista.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el turmno de palabra la sefiora Miranda por el
Grupo Ciudadanos y un tiempo de tres minutos.

La Titular del Area Delegada de Deporte,
Presidenta del Distrito de Barajas y Portavoz adjunta del
Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania,
doiia Sofia Miranda Esteban: Muchas gracias, sefior
presidente.

Y muy buenos dias a todos.

Ya que estamos hablando de la defensa de los
derechos humanos quiero empezar mi intervencion
también condenando el asesinato de catorce personas
que hemos conocido esta mafiana en manos de
Sendero Luminoso, el grupo terrorista maoista, en
Pert. Y quiero recordar que este asesinato se produce
en el marco de unas elecciones generales
democraticas. Por tanto, también consideramos que la
condena de este hecho es la defensa de los derechos
humanos y la defensa de la democracia de
Latinoamérica.

(Aplausos).

Decirles que efectivamente lo que esta pasando
en Colombia estos dias es tragico y también es muy
confuso. Unas protestas que empezaron legitimamente
a raiz de la decision del Gobierno de subir
indiscriminadamente los impuestos se han convertido
en una violacion sistematica de derechos humanos y en
lo que ya se ha relatado en este Pleno. Y si que me
gustaria decirles y a invitarles a escuchar el testimonio
de la senadora del Centro Democratico, Maria Fernanda
Cabal, que ha colgado esta mafiana en su perfil de
Instagram, creo que es muy interesante y bastante
esclarecedor de lo que esta pasando en Colombia.

Como decia, creo que la defensa de los derechos
humanos, que son universales, tiene que venir de una
defensa universal de ellos, sin ver el color de quién
puede estar violdndolos. Cuando vemos en este Pleno
ademas bastante a menudo que la derecha se pone
nerviosa cuando el Estado que viola los derechos
humanos estd gobermnado por un partido de derechas y
la izquierda se pone nerviosa cuando la condena la tiene
que hacer porque el Estado que estd violando los
derechos humanos esta gobemado por un partido de
izquierdas. La defensa de los derechos humanos,
insisto, no tiene color y les invito por ello a preocuparse
por todas las violaciones de los derechos humanos que
se estan sufriendo y que sufre la poblacién de
Latinoamérica.

Y también les invito a que pongamos todos
nuestros medios para lograr una solucidon pacifica y

Sesion (9/2021), ordinaria de 25 de mayo de 2021

Pleno del Ayuntamiento



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicién Pagina 75
8 de junio de 2021 Num. 1.995

dialogada de los conflictos que hay en la regiéon porque,
como decia, la mayor defensa que se puede hacer de
los derechos humanos viene de la mano de la
coherencia, y pido coherencia en este Pleno.

Muchisimas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias, sefiora Miranda.

Tiene el turno de palabra por el Grupo Popular el
sefior Fernandez y un tiempo de tres minutos.

El Presidente de los Distritos de Centro y
Salamanca y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Fernandez Sanchez: Bien.
Buenos dias.

Después de escuchar al sefior Murgui me gustaria
conocer cudl es el modelo de Mas Madrid en politica
exterior, y casi ya me empieza a preocupar con el
modelo de Grupo Municipal Socialista. ¢EI modelo es el
de Lopez Obrador que de forma despectiva se refiere a
la Oposicion como aquellos que tienen ensefianzas
superiores? (El régimen de Maduro y Chavez que
vemos cdmo ha arruinado el pais? ¢El de Grupo de
Puebla, que las libertades no cree en ellas? é{La Cuba de
sesenta y dos afios de partido Unico? ¢O la Nicaragua
que quiere matar politicamente a Cristina Chamorro,
hija de otra defensora de la libertad como Violeta
Chamorro? Por cierto, nuestra solidaridad y carifio con
Cristina Chamorro que esta defendiendo la libertad en
Nicaragua.

(Aplausos).

Pero ¢écudl es su referente? A lo mejor en
Colombia lo es el antiguo alcalde de Bogota y hoy lider
de la Oposicion, Gustavo Petro, que en lugar de querer
ejercer la leal Oposicién llama a hacer la resistencia, éa
lo mejor son estas las revueltas? ¢O que tiene como
referente politico a Pablo Iglesias y por eso le apoyd en
las elecciones del 4 de mayo?

Mire, desde el Grupo Popular vamos a condenar
todos los abusos policiales y que se investiguen, pero
queremos dejar bien claro que Colombia es una
democracia y un Estado de derecho, y le voy a
responder a sus datos con otros datos. En su
proposicién recoge que hay 50 personas que han sido
asesinadas por las fuerzas y cuerpos de seguridad
colombianos; pues bien, solo de ellas 13 son
directamente atribuibles a las fuerzas policiales. De los
417 desaparecidos, segun la Fiscalia General de la
Nacion de Colombia, solo una tiene una denuncia
formal. De las mas de 1.000 detenciones arbitrarias que
se refiere a usted en su proposicién, 900 tienen detras
denuncias con acta que dice que hay violencia contra
las personas o contra la propiedad. De las 19 victimas
de violencia sexual, solo dos contintian investigdndose
y una de ellas es contra una policia.

Voy a ir a mas datos, a otros datos que usted no
ha dicho, ésabe cuantas armas punzantes se han
incautado? Mas de 25.000 en estas revueltas. ¢Cuantas
armas de fuego? 900. ¢Cudntos elementos explosivos?
137. Para ser una revuelta pacifica contra una reforma
fiscal ya retirada algo raro hay detras. Pero voy a darle
mas datos, casi 1.700.000 venezolanos han atravesado
la frontera con Colombia, debe ser que no estaban muy

satisfechos con las tres comidas a las que se referia su
lider, el sefiora Errejon, y lo que buscaban era eso,
comida y libertad en Colombia.

Mire, nosotros no vamos estar nunca con el
socialismo del siglo xx1, sea la Argentina de Kirchner,
sea la Cuba de los hermanos Castro, sea la Venezuela
de Maduro y Chavez, sea la Bolivia de Morales y ahora
de Arce, sea la Nicaragua de Ortega o la Colombia de
Gustavo Petro. Donde van a encontrar al Grupo Popular
es en la defensa de la democracia, la libertad y el Estado
de derecho y por eso apoyamos y apoyaremos a Lasso
en Ecuador ahora y a Ivan Duque en Colombia.

Y cuando usted se ha referido al conflicto armado,
verdaderamente me ha causado escalofrios la
referencia a Colombia como un conflicto armado.

El Presidente: Concluya, por favor. Concluya,
sefior Femandez. Muchas gracias, sefior Fernandez.

El Presidente de los Distritos de Centro y
Salamanca y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Fernandez Sanchez: Y cuando
habla de Alvaro Uribe...

El Presidente: Muchas gracias, sefior
Fernandez.

El Presidente de los Distritos de Centro y
Salamanca y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Fernandez Sanchez: ..Alvaro
Uribe fue un presidente legitimo elegido por el pueblo
de Colombia.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el tumo de palabra el sefior Murgui por el
Grupo Mas Madrid y un tiempo de dos minutos y
cincuenta y cinco segundos.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Ignacio Murgui Parra: Bueno, yo creo que el sefior
José Femandez ha disfrutado de veintitrés segundos
mas en su defensa de la versién oficial del Gobierno
colombiano y, bueno, no sé si ha sido en calidad de
representante de otro Gobierno extranjero en lo que ha
podido disfrutar de este privilegio o en calidad de qué.

Yo, en todo caso, si usted me pregunta que cual
es nuestro modelo en politica exterior, bueno, siendo
una fuerza municipalista, pues es verdad que a lo mejor
no nos hemos definido mucho en nuestro modelo de
politica exterior, mi referencia exterior es el Grupo
Verde Europeo.

(Aplausos).

Entonces, son las politicas verdes que se han
caracterizado entre otras cosas por la defensa de los
derechos civiles aqui y alla.

Le recuerdo no en vano que uno de los grupos
fundadores de ese Grupo Verde Europeo, que son Los
Verdes alemanes, nacen de la fusion de un partido
verde que habia en la Republica Federal alemana con la
Lista 90, que era un partido que se enfrentd a la
dictadura de la Republica Democrética Alemana en los
afios ochenta, y de ahi surge precisamente la fuerza
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politica que es referencia nuestra y que tiene
I6gicamente como eje la oposicion al totalitarismo.

En ese sentido, yo creo que aqui no venimos a
defender, nosotros por lo menos no venimos a defender
ninguna version oficial. Cuando se produce una
situacion de estas caracteristicas, yo no sé si es por
algn gen liberal que tengo por ahi, decido desconfiar
de la version oficial cuando viene del poder politico y
creo que esa desconfianza es sana. Ustedes deciden
desconfiar de unas versiones oficiales y de otras no,
bueno, alla penas. Estoy de acuerdo, sin embargo, con
lo que decia el portavoz de VOX de que, efectivamente,
tenemos que denunciar sin ningun tipo de ambagaijes,
y creo que también lo ha dicho la compafiera Sofia de
Ciudadanos, cualquier tipo de violacion de los derechos
humanos y ponernos del lado de quien sufre esas
violaciones de los derechos humanos. Bueno,
hagamoslo, muy bien, a partir de ahora cada vez que
se dé una situacion de violacion de los derechos
humanos ejercitemos, hagamos ejercicio de ese recelo
del poder y pongdmonos al lado de quienes estan
sufriendo las situaciones que conducen a la muerte y a
la desaparicion de personas.

Tampoco tratemos de aprovechar esto para hacer
nuestro, para venir aqui a hablar de nuestro libro y
tratar de ponernos a la misma altura de quien esta
sufriendo abusos sexuales, muerte, desaparicion,
secuestros, etcétera, etcétera, porque al final lo que
conseguimos es ponemnos en ridiculo y banalizar las
situaciones que tienen una gravedad tremenda.

Entonces, creo que es importante que recojamos
esa condena y esa defensa de la libertad de los
derechos civiles alld donde haya un régimen que en
nombre de la izquierda, en nombre de la derecha o en
nombre de los valores que sea vulnere esos derechos
civiles, y por eso hoy traemos esta propuesta. Oye,
éque la gente de VOX o del Partido Popular o de
Ciudadanos o del Partido Socialista quiere traer otras en
otro momento?, pues que lo haga y lo apoyaremos.

Aceptaremos la votacion por puntos, no
retiraremos el punto que hace referencia al Gobierno
del Estado de la nacidn porque creemos que es
importante también y, no sé si me dejo algo,
simplemente agradecerles el apoyo a quien lo vaya a
apoyary ya esta.

(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias, sefior Murgui.

Pasamos a votacion en los términos que indique
el sefor secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

Aungue yo creo que quedan aclaradas las cosas
bastante bien, ése acepta entonces la votacion por
puntos solicitada por el Grupo Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid,
dofia Rita Maestre Fernandez: Se acepta.

El Secretario General: No se retira el apartado
cuarto, se mantiene entonces la iniciativa con sus
cuatro puntos. Y en la correccién de errores a la que se
refiere el enunciado, la 979, a su vez también contiene
un error porque se plantea la modificacion del punto

segundo, aunque todo parece indicar que lo que se
plantea es la modificacion del punto tercero, éverdad?

Yo creo que lo hemos entendido, si, ¢verdad? El
sefior Murgui ya sabe. Bueno, pues estamos en ello.

Votacién por puntos. Son cuatro puntos: 1, 2, 3y
4. Vuelve a no estar numerado pero, bueno, como son
cuatro se ve bastante facil, el 1, 2, 3 y 4 en la redaccion
que se acaba de indicar respecto al 3.

El Presidente: ¢Grupo Municipal VOX?

El Portavoz adjunto y Tesorero del Grupo
Municipal VOX, don Pedro Fernandez Hernandez:
En contra de todos los puntos.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Vicente Hernandez Fernandez:
Primero, segundo y tercero, a favor; cuarto, en contra.

El Presidente: ¢Grupo Mas Madrid?

La Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid,
doiia Rita Maestre Fernandez: Todos a favor.

El Presidente: ¢Grupo Ciudadanos?

) La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobiemo de Vicealcaldia y Portavoz del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia
Begoiia Villacis Sanchez: Primero, segundo vy
tercero, abstencion; cuarto, en contra.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

La Delegada del Area de Gobiemo de Cultura,
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Andrea Levy Soler: Todos en
contra.

El Secretario General: Espera un segundito.
(Pausa).

Prosperan los puntos 1, 2 y 3 y se rechaza el
cuarto.

El Presidente: Prosperan los tres primeros y se
rechaza el cuarto punto. Y continuamos.

(Aplausos).

El Secretario General: Muchas gracias, sefor
presidente.

(Sometida a votacion, por puntos, la precedente
proposicion, en la redaccion dada por el escrito de
subsanacion con numero de registro 2021/8000979,
quedan aprobados los puntos 1, 2 y 3 por 26 votos a
favor de los concejales de los grupos municipales Mas
Madrid (18) y Socialista de Madrid (8), 19 votos en
contra de los concejales de los grupos municipales del
Partido Popular (15) y VOX (4) y 11 abstenciones de los
concejales del grupo municipal Ciudadanos-Partido de
la Ciudadania, y rechazado el punto 4 por 18 votos a
favor de los concejales del grupo municipal Mas Madrid
y 38 votos en contra de los concejales de los grupos
municipales del Partido Popular (15), Ciudadanos-
Partido de la Giudadania (11), Socialista de Madrid (8)
y VOX [4]).
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Punto 30.- Compa::ecencia n.° 2021/8000722
del Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, interesada por el concejal
don Ignacio Benito Pérez, del Grupo Municipal
Socialista de Madrid, con el visto bueno de su
Portavoz, "para que explique cual va a ser el
futuro de la zona de bajas emisiones 'Madrid
Central°, qué consecuencias van a tener las
sentencias judiciales dictadas en relacion con su
vigencia y cudles son los planes del gobierno
municipal para mejorar la calidad del aire de la
ciudad".

El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el tumno de palabra el sefior Benito por un
tiempo méaximo de tres minutos en representacion del
Grupo Socialista.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ignacio Benito Pérez: Gracias, sefior
presidente. Buenas tardes.

Pocas veces cumplir con un programa electoral va
a ser tan peligroso para una ciudad, y reconociendo que
en esto si han cumplido traemos a este Pleno la
complicada situacion que se plantea ante la anulacion
por parte de los tribunales de Madrid Central.

Mirando hacia atras, el sefior Almeida inicié su
compafia prometiendo que iba a eliminar Madrid
Central y, pese a que han sido dos afios de
contradicciones mas propias de su socio naranja, han
logrado su objetivo hasta tenerlo ahi colgando de un
fino hilo que amenaza con romperse definitivamente
esta semana en cuanto la sentencia sea firme.

Usted ha sido el candidato de «con Almeida
Madrid Central se acaba el 26 de mayo», ha sido el lider
de la Oposicion que lo recurrié ante los tribunales, ha
sido el alcalde que aprobd una moratoria para
suspender las multas, ha sido el gestor que aprobo una
moratoria por esas multas y, sobre todo, ha sido el
gobernante que no recurrio la primera sentencia judicial
como si hizo Ecologistas en Accidn, y definitivamente ha
sido y es el maximo culpable por acciéon y por omision
de que la principal herramienta de la que disponemos
para luchar contra la contaminacion sea pronto solo un
recuerdo de cuando nuestra ciudad cambid
efimeramente su rumbo y volvid a preocuparse por la
salud de sus habitantes y por la calidad del aire que
respiramos.

Pero es que hace dos afios utilizaban ya un
término que han manoseado obscenamente durante la
Ultima campana electoral: «Madrid Central es un
ataque de la izquierda a los ciudadanos, que quieren
controlar sus vidas», libertad en otras palabras. Y si fue
dicho por la irresponsable presidenta de la Comunidad
de Madrid que, como usted, obvia las miles de personas
gue mueren cada afo por culpa de la contaminacion.

Porque Madrid Central, que en sus origenes tuvo
a nuestro grupo y a mi compafiero Chema Davila como
obstinado impulsor y defensor, posiblemente no fuera
perfecto, pero si la causa que defendia, de hecho me
permito recordarles que las sentencias hablan de
defectos formales pero en ninglin caso cuestionan una
sola de las medidas tomadas ni los objetivos que

pretendia, unos objetivos que ustedes han abandonado
completamente.

Por qué creen que se implantd Madrid Central,
épor un capricho de Carmena, de Sabanés y de Davila,
con la pemiciosa intencidén de coartar el libre derecho
de circulacién y destruir el comercio en las calles mas
céntricas? No sefior Carabante, no sefior Almeida. Se
hizo, entre otras cuestiones, para tratar de ponerle
freno a unos niveles de contaminacion que en el mes
de enero alcanzaban los maximos permitidos para todo
el afo; para dar respuesta a Europa, que nos miraba
escandalizada después de la deriva medioambiental de
esta ciudad tras veintiséis afios de gobiernos de
derechas, cuya Unica medida fue cambiar las
estaciones medidoras de zonas especialmente
contaminadas a otras con grandes zonas verdes y
desarrollos urbanisticos incipientes.

(Asentimiento desde los escafios del Grupo Municipal
Mas Madrid).

Y tampoco asientan mucho en esa bancada de mi
izquierda porque les recuerdo que acaban de conceder
una medalla a la responsable de esa tropelia.

Y ahora nos preguntamos, sefiores del PP, sefiora
ausente Villacis, que tanto decia por cierto que no iban
a dejar caer Madrid Central y, miren, qué raro que
falten a su palabra, sefiores y sefioras de Ciudadanos,
con lo rigurosos que son ustedes con sus principios,
sefior Carabante, ¢adonde lleva a Madrid? éQué
alternativas ofrecen ustedes a Madrid Central? Y le hago
una pregunta muy directa y muy concreta de la que
espero que no se zafe como acostumbra: tras ocho
meses de retraso, ¢de verdad nos asegura que la nueva
Ordenanza de Movilidad va a debatirse y aprobarse en
el mes de julio? Ustedes han generado un problema,
los madrilefios lo estamos pagando con nuestra salud y
es imprescindible una solucién, diganos en cual estén
trabajando porque no cabe un dia mas de demora;
muchos madrilefios quiza no lo saben, pero literalmente
les va la vida en ello.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el tumo de palabra el sefior Carabante
Muntada por un tiempo de diez minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Francisco de Borja
Carabante Muntada: Muchas gracias, sefior
presidente.

Efectivamente, el Partido Socialista, el sefior
Benito solicita mi comparecencia al objeto de informar
sobre cudl va a ser el futuro de Madrid Central. La
verdad es que me sobrarian de los diez minutos nueve
minutos treinta; se lo podria hacer en una frase: El
futuro de Madrid Central termind en los tribunales. Ha
sido el Tribunal Superior de Justicia de Madrid y el
Tribunal Supremo el que ha determinado que Madrid
Central lo haya declarado nulo, porque se hizo de
manera inadecuada y de manera absolutamente
chapucera. Y por eso estamos trabajando ya, como
decia antes en la proposicion, en la modificacion de una
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ordenanza, en la aprobacion de una ordenanza de
movilidad sostenible que nos permita seguir avanzando
en la lucha contra la contaminacién; una ordenanza que
permita ser mas eficaz, mas eficiente y que permita dar
cumplimiento sobre todo al objetivo que ha de
perseguir cualquier politica ambiental en el ambito local,
que es cumplir la directiva europea que establece los
limites méaximos de emisiones a partir de los cuales se
puede garantizar la salud de las personas.

Pero en todo caso, antes de hablar del futuro,
sefior Benito, me permitira que hable de la génesis, del
pasado, de como se gestiond, de como se cred Madrid
Central, de las ineficacias a nuestro juicio y sobre todo
de la cuestion mas importante: de cudles deben ser los
puntos de mejora de esa politica ambiental que
permita, como decia antes, dar cumplimiento a esa
directiva europea.

Pues bien, en 2015 llegd Manuela Carmena al
Gobierno de esta ciudad y en su programa electoral no
aparecia ni Madrid Central ni zonas de bajas emisiones
ni ninguna politica restrictiva de movilidad. Nada tenia
que ver.

Al cabo de dos afios aprobd un plan de calidad
ambiental, el Plan A de Calidad, en el que se establecia
una zona de cero emisiones denominada Madrid
Central. Luego se corrigieron a si mismos y esa zona de
cero emisiones pasd a ser una zona de bajas emisiones,
como conocemos hoy Madrid Central.

Madrid Central se aprobd por acuerdo de la Junta
de Gobierno el 30 de noviembre del afio 2018. Entrd en
vigor el 1 de enero del 2019 con un periodo de preaviso
hasta el 15 de marzo, y en ese periodo de preaviso se
dijo a los ciudadanos: no se puede acceder a Madrid
Central, pero ustedes no van a ser sancionados. A partir
del 15 de marzo comenzd el periodo sancionador. Algin
dia nos tendran que explicar por qué desde el 15 de
marzo hasta el 12 de junio, tres dias antes de que
tomara posesion el actual alcalde, ustedes decidieron
no multar. Decidieron imponer Madrid Central sin
régimen sancionador porque sabian que eso tenia un
coste electoral, porque sabian que eso les podia restar
votos y decidieron, por tanto, no multar, y como digo
en algiin momento nos tendran que explicar por qué
hicieron eso, aunque yo creo que es obvio y todo el
mundo ya lo conoce.

A mi juicio, y ahora aqui comenzamos también a
hablar de las ineficacias de Madrid Central, a nuestro
juicio hay tres cuestiones ineficaces, o tres errores, en
Madrid Central.

El primero, las prisas. Ustedes hicieron Madrid
Central con las prisas. Llegaron al grito, a la soflama de
vamos a cambiar el sistema, vamos a cambiar el
modelo; pasaron los afios y vieron el afio 2018 llegando
el 2019 que no habian hecho absolutamente nada, que
no habia ninguin signo identificable con la politica de su
paso por el Gobierno de la ciudad de Madrid.
Necesitaban una bandera, un estandarte, un simbolo,
un signo que identificara o que pudiera transmitir a los
madrilefios que ustedes habian pasado por el
Ayuntamiento en vez del Ayuntamiento por ustedes,
entonces se inventaron Madrid Central y, por tanto, lo
hicieron con absolutas prisas.

Pero no solo lo hicieron con prisas sino, en
segundo lugar, con confusion, mucha confusion,
porque siempre las prisas llevan a una mayor
confusion; y asi como dice el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, ustedes no contaron con nadie, lo
hicieron a espaldas de todo el mundo, no sometieron a
informacion publica esas modificaciones y, por tanto,
hurtaron a los ciudadanos el derecho que tenemos a
participar en las decisiones publicas y, por tanto,
también a participar en esas aprobaciones de las
normativas, y, por tanto, generaron confusion tal y
como dice la sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid.

Pero las prisas, la confusion y la falta de
comunicacion lo que lleva es al tercer error: la
improvisacion. Y tuvieron que montar deprisa y
corriendo un sistema que a todas luces fue ineficaz y
fallé, y por eso de las primeras cuestiones que tuvimos
que hacer nada mas llegar al Gobierno fue devolver
6.700 multas impuestas de manera inadecuada por
fallos del sistema, tal y como constato la auditoria que
hicimos del sistema de Madrid Central.

Por tanto, como les decia, con prisas, con
confusién y con improvisacion; ese es el origen, la
generacion de los errores. Y hablemos ahora también
de las ineficacias.

Les decia antes que Madrid Central, que
efectivamente puede tener algin impacto sobre la
contaminacion, es absolutamente irrelevante sobre la
contaminacioén en toda la ciudad de Madrid. Le daba
antes el dato: supone el 0,78 %; de todas las emisiones
que se producen en la ciudad de Madrid, el 0,78 % es
Madrid Central. Efectivamente tiene impacto, pero es
un impacto absolutamente residual y desde luego
ineficaz. De hecho, fijese si fue ineficaz que Madrid
continud incumpliendo la directiva europea y por tanto
no alcanzo el objetivo que se pretendia, y era que con
esa restriccion masiva, insisto, hecha a espaldas y
contra todos, Madrid pudiera cumplir la directiva
europea en el afio 2008, que entrd en vigor en el afio
2010 y que ha incumplido de manera sistematica,
también durante los cuatro afios de Manuela Carmena
y también durante los Ultimos tres afios con Madrid
Central vigente. Por tanto, altamente ineficaz.

Por lo tanto, ya hemos hecho el recorrido
histérico, la génesis, hemos analizado los errores,
hemos constatado la ineficacia; hablemos ahora de lo
que yo creo que debe de interesar a todos los
ciudadanos, que son los puntos de mejora o cdmo
vamos a asumir desde este Equipo de Gobierno ese
compromiso que tenemos ya ineludible, porque es un
absoluto imperativo por parte de los ciudadanos, del
cumplimiento de la directiva europea.

Siempre dijimos que era un error, que era un
error tener una politica ambiental basada en un Unico
barrio, en un Unico distrito y no una politica ambiental
basada en toda la ciudad, y por eso, como decia antes,
aprobamos esa estrategia ambiental Madrid 360 que
pretende ser global a toda la ciudad e integral porque
pretende combatir todas las fuentes de emisiones. Y
hay tres instrumentos que nos van a permitir poner en
marcha esta estrategia, que ya estan dos de ellos
aprobados y uno que, como decia, se aprobara
inicialmente en los préximos dias.
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La primera, la hoja de ruta cimatica, la hoja de
ruta de neutralidad climatica mas ambiciosa que
ninguna otra ciudad europea haya puesto en marcha.
Saben ustedes muy bien que la Comision Europea
establece unos objetivos para el afio 2030 y reduccion
de gases de efecto invernadero del 55 %. Pues bien,
este Ayuntamiento se compromete a que esa reduccion
no sea del 65 % sino del 55 % porque queremos ser
mas ambiciosos si cabe en esa politica medioambiental.
Pero también la Ordenanza de Calidad del Aire, insisto,
la primera Ordenanza de Calidad del Aire que se aprobo
por mayoria de este Pleno solo con la Unica oposicion
de Mas Madrid, porque recuerdo que hasta el Partido
Socialista avaldé con su voto esa politica
medioambiental, esa politica contemplada en esa
Ordenanza de Calidad del Aire que, entre otras cosas,
incorpora tres cuestiones que son muy relevantes en
aras de la sostenibilidad.

La primera de ellas la electrificacion definitiva de
nuestra ciudad para avanzar en la electromovilidad,
que creo que es un imperativo también ciudadano.

La segunda de ellas es la prohibicion de las
calderas de carbon. Como recordamos antes, con fecha
1 de enero, no habra calderas de carbon en la ciudad
de Madrid y, por tanto, Madrid sera carbdn cero.

Y la tercera de ellas, que se incorporan en todas
las construcciones criterios bioclimaticos en la
construccién y, por tanto, criterios sostenibles en la
construccién.

La primera Ordenanza de Calidad del Aire y ha
sido un gobierno, en este caso de Ciudadanos y del
Partido Popular, el que lo ha tenido que aprobar.

Pero también la Ordenanza de Movilidad
Sostenible, que como deciamos llevaremos a su
aprobacion inicial y que espero contar con sus
alegaciones en el periodo de informacion publica y con
SU apoyo Y sus aportaciones, pues es seguro que entre
todos construiremos una ordenanza mejor, también
unas zonas de bajas emisiones mejor.

Y esa movilidad sostenible se basa, como antes
decia, debe pivotar, en una ciudad que tiene 12
millones de desplazamientos, necesariamente sobre el
transporte publico. Esa va a ser la prioridad de la
movilidad en nuestra ciudad, y ahi estamos impulsando
la construccion, o ya hemos hecho, la construccién de
45 km de carriles bus, la mayor compra de la historia
que haya hecho Madrid de autobuses no
contaminantes, 520 autobuses, o la primera vez que se
pone transporte publico gratuito en nuestra ciudad con
las lineas cero emisiones en el distrito Centro. Pero
también vamos a trabajar en la integracién de todos los
modos de movilidad. Tenemos que favorecer la
movilidad peatonal, y por eso hemos hecho la
peatonalizacién mas icdnica seguramente de la historia
de la ciudad de Madrid con la peatonalizacién definitiva
de la Puerta del Sol, 5.546 m2 y cinco calles aledafias...

(Observaciones de la sefiora Maestre Ferandez).

A la sefiora Rita Maestre le hace muchisima gracia
que peatonalicemos la Puerta del Sol porque, entre
otras cosas, no sé si se entenderd que es una politica
medioambiental y no sé si a usted se le escapa que eso
tiene un impacto muy importante, como decia antes su

portavoz, sobre la calidad de vida y la salud de los
ciudadanos. A nosotros no nos hace nunca, jamas,
ninguna gracia que se tomen medidas para favorecer
la salud, sefiora Maestre.

Pero en todo caso, no nos vamos a quedar en eso,
sefiora Maestre, de la Puerta del Sol, sino que esas
peatonalizaciones las vamos a llevar a los 21 distritos.
A lo mejor esto ya no le hace tanta gracia porque eso si
que va a tener un impacto importante en todos los
ciudadanos. Pero no solo en la movilidad peatonal sino
también en la movilidad ciclista con ese carril bici
iconico, carril bici de la Castellana, que también
sefialdbamos antes, que va a ser de igual manera que
fue BiciMAD, un punto de inflexion y a lo mejor sefiora
Maestre esto si le hace mucha gracia. Nosotros hemos
ampliado en 90 bases BiciMAD, mientras usted era
responsable en el Equipo de Gobierno de dos bases en
cuatro afios, es decir, que inauguré media estacion al
afio; grandisimo récord, sefora Maestre de su gestion.

Pero no solo en transporte publico, la movilidad
peatonal y la movilidad ciclista, sino que tenemos que
avanzar en el resto de los ambitos. También hay
nuevas infraestructuras, y por eso tanto la delegada de
Obras con la remodelacion de la avenida de Joaquin
Costa o la remodelacion del Nudo Norte o el
recubrimiento del Mahou-Calderén va a favorecer
también esa movilidad sostenible, sin ninguna duda,
para favorecer nuevas infraestructuras del transporte
que son esenciales para la movilidad de nuestra ciudad.

Y también en esa ordenanza de movilidad, como
le decia antes, habra zonas de bajas emisiones. Somos
partidarios, porque ya lo fue el Partido Popular en el ano
2004 con las primeras peatonalizaciones y con las APR,
de restringir el uso de los vehiculos mas contaminantes,
pero restringir el uso de los vehiculos mas
contaminantes; nosotros siempre decimos que no
somos un gobierno de cero coches sino que somos un
gobieno de coches cero emisiones, que es
absolutamente distinto. Debemos restringir lo que
contamina y no el coche en si mismo, y por eso, como
les decia antes y les anunciaba, en esa ordenanza se
incorporan las zonas de bajas emisiones de especial
proteccion, especialmente en el distrito Centro y plaza
Eliptica, los dos puntos de mayor contaminacién donde
debemos poner el foco para que esa mejora de la
calidad del aire no se quede en Madrid Central sino que
llegue a todos y cada uno de los distritos, que como
decia antes, al inicio de esta intervencion, se basa
nuestra politica de sostenibilidad ambiental, que debe
ser una politica global e integral que llegue a todos los
ciudadanos porque, como recordaba el alcalde, Madrid
es central y central debe ser todo Madrid para llegar a
todos los madrilefios.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias, sefior Carabante.

Tiene el turno de palabra por el Grupo Municipal
VOX el sefior Martinez Vidal y un tiempo de siete
minutos.

El Secretario del Grupo Municipal VOX, don
Fernando Martinez Vidal: Gracias, presidente.
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Es una evidencia cientifica que la contaminacion
del aire en las ciudades representa un importante riesgo
medioambiental para la salud, también en Madrid. Lo
importante es analizar cuales son las causas, definir las
politicas correctas y concienciar a la poblacién para que
se implique en el reto de reducir la emisién de
contaminantes y mejorar la calidad del aire que
respiramos.

El trafico rodado, con el 46,9 %, es la principal
causa de la contaminacion del aire en Madrid, seguido
de las emisiones provenientes del aterrizaje y despegue
del aeropuerto y de los sistemas de climatizacion de
domicilios, comercios e instituciones.

La calidad del aire de Madrid es hoy mejor que
hace diez afios, porque se ha reducido el tréfico, han
bajado los dxidos de nitrdgeno un 30 %, los didxidos de
carbono un 20 y las particulas entre un 30 y un 40 %.

La memoria de la propia Direccidn General de
Sostenibilidad dice que un indicador del trafico rodado,
el dioxido de carbono se ha reducido de manera
continua en los Ultimos afios debido a los cambios
tecnoldgicos de los vehiculos de motor. Desde 2016 se
va recuperando la tendencia favorable de los datos de
las estaciones de trafico. En Madrid, tanto las emisiones
como los niveles de calidad del aire han mejorado
significativamente en la Ultima década para los dxidos
de nitrégeno. Por tanto, el Ayuntamiento de Madrid
tiene la obligacién de tomar medidas dirigidas, sobre
todo, a la reduccion del trafico en la ciudad en los 21
distritos, no solo en el distrito Centro, pero medidas
inteligentes, implicando a los madrilefios, no
demonizando el coche ni persiguiendo a los
conductores. Ya sabemos que para la Izquierda el
coche es el problema; nosotros creemos que debe ser
parte de la solucion, porque la industria automovilistica
supone el 10 % del producto interior bruto espanol, solo
superado por el turismo, que es el 12 %, y porque los
vehiculos que salen hoy de las fébricas son cada dia
mas limpios y en unos afios no seran ya fuente de
contaminacion.

Lo inteligente no es prohibir ni cerrar ni cortar ni
denunciar ni multar ni complicarle la vida a los
madrilefios. Prohibir es muy facil y prohibir el trafico es
aun mas facil, pero es lo que le gusta hacer a la
Izquierda, y en la prohibicion basé la gestion de
movilidad Manuela Carmena y Mas Madrid con el apoyo
del Partido Socialista, siempre hay que recordarlo, que
durante cuatro afios fue corresponsable para lo bueno
y para lo malo de esa gestion.

Madrid Central consistia en encerrar a los vecinos
y comerciantes del distrito Centro y complicarle la vida
al resto de los madrilefios y no fue una decision
inteligente, porque una medida que va a afectar a
3.200.000 personas tienes que estudiarla, analizarla y
comunicarla, nunca improvisarla. Mas Madrid improvisé
Madrid Central porque olvidd ponerlo en su programa
electoral, olvido en las obras de la Gran Via hacer el
carril bici, olvidé que dentro de la zona que iba a cerrar
habia colegios, miles de comercios, centros de salud de
mayores, y con las prisas de implantar Madrid Central
como estrella de su gestidn a seis meses de las
elecciones, olvidd tramitarlo correctamente omitiendo
el tramite de informacion publica y una justificada
memoria econdmica. De lo Unico que Mas Madrid no se

olvidd fue de impregnarlo todo de ideologia, solo
ideologia.

El Tribunal Supremo ha anulado la zona de bajas
emisiones Madrid Central por defectos formales sin
entrar en el fondo del asunto. Nosotros si creemos que
hay que entrar en el fondo del asunto y sefalar que si
de esa nula gestion hay unos responsables, esos son el
equipo de Mas Madrid y del Partido Socialista, que les
apoyaba, pero en ningln caso debe recaer sobre el
bolsillo de los madrilefios, a los que el Ayuntamiento de
Madrid deberia devolver el dinero de las multas. Las
pantallas informativas se instalaron meses después de
instaurar el régimen sancionador.

A partir de ahora toca sacar adelante la nueva
Ordenanza de Movilidad que habilite todos los
mecanismos y medidas para mejorar la calidad del aire,
no solo en el distrito Centro sino en los 21 distritos de
la ciudad. Porque équién ha decidido que el aire esta
mas contaminado en Centro que en Arganzuela,
Carabanchel, Salamanca o Barajas, que por ejemplo
tiene dentro uno de los aeropuertos con mas trafico de
Europa? ¢O es que hay una nube tdxica que coincide en
el cielo con los limites del distrito Centro en el suelo y ni
con el viento se mueve hacia los distritos limitrofes?
éPor qué hay que condenar solo a una parte de la
ciudad? ¢Quién va a compensar las pérdidas de estos
afios a los empresarios de la hosteleria, el teatro o el
espectaculo? ¢éY a los concesionarios de los
aparcamientos de la zona, que han dejado de facturar
un 60 %? ¢Qué les vamos a decir ahora a los
comerciantes que han tenido que echar el cierre de su
negocio familiar? ¢ Por qué un madrilefio no puede ir con
su coche al centro a llevar a sus hijos al colegio, a un
familiar al médico o a recoger en su casa a los abuelos?
¢Por qué podemos cruzar la ciudad de norte a sur por
el paseo de la Castellana y nos prohiben atravesar la
Gran Via para ir de este a oeste? Sefores concejales,
mientras nosotros discutimos aqui y decidimos sobre la
vida de los ciudadanos y hasta como tienen que
moverse de un sitio a otro, ¢alguien ha pensado que la
racionalizacién del uso del vehiculo privado es una
decision personal de cada madrilefio en uso de su
libertad y que los madrilefios son personas
responsables? ¢De verdad tenemos derecho a
prohibirle circular como quiera y por donde quiera a un
madrilefio si ni siquiera durante afios hemos sido
capaces de ofrecerles previamente alternativas o un
conjunto de medidas disuasorias?

Sefor Carabante, sobre sus hombros pesa la
responsabilidad de no repetir el fracaso que ha sido
Madrid Central y sacar adelante una ordenanza de
movilidad y el nuevo plan Madrid 360 que consiga
cumplir los objetivos sobre calidad del aire pero siendo
fieles a los compromisos que tenemos con el
electorado, y ese objetivo no se va a conseguir con
prohibiciones y un régimen sancionador que persiga a
los madrilefios, sino suavizando las medidas de
restriccion de trafico, creando una linea de ayudas a la
renovacion del parque mdvil, un plan integral de
medidas estructurales disuasorias dirigidas sobre todo
a esos 400.000 vehiculos que cada dia entran en la
ciudad, a través de una red de aparcamientos
disuasorios, una flota cien por cien limpia de autobuses
y taxis, mas carriles bus, los carriles bus-VAO en los
accesos a Madrid aunque no sea competencia
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municipal, desarrollo del Plan Director de Movilidad
Ciclista, erradicacion total de las calderas de carbon y
gasoil, un plan de aparcamientos para residentes,
ampliar los espacios para los peatones, fomentar el
vehiculo compartido y otros modos de transporte,
puntos de recarga eléctrica y tantas cosas, y con el
desarrollo de ambiciosos proyectos de un Madrid mas
verde, como el Bosque Metropolitano, la Casa de
Campo del Norte, la renaturalizacion del rio Manzanares
y la plantacién de arbolado de alineacién en aquellas
calles que aun no lo tienen. Implicando al sector privado
y a todos los madrilefios, Madrid dejara a la préxima
generacion una de las ciudades con el aire mas limpio
del mundo.

Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor Martinez
Vidal.

Tiene el tumo de palabra el sefior Saura por el
Grupo Ciudadanos y un tiempo de siete minutos.

El  Titular del Area Delegada de
Internacionalizacion y Cooperacion, Presidente del
Distrito de Retiro y Concejal del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, don Santiago
Saura Martinez de Toda: Muchas gracias, sefior
presidente. Buenas tardes.

La zona de bajas emisiones en el distrito Centro,
Madrid Central, se ha de mantener y se va a mantener
en lo fundamental, no se pueden dar pasos atras. Los
estudios disponibles realizados por universidades, por
centros de investigacion de Espafia y del extranjero,
han mostrado que Madrid Central ha tenido claros
efectos beneficiosos sobre la calidad del aire en la
ciudad, y siendo una medida positiva se ha de
mantener. Sin embargo, los tribunales de justicia han
determinado que hubo importantes deficiencias en la
tramitacién de la Ordenanza de Movilidad Sostenible
que realizd el anterior Equipo de Gobierno de Ahora
Madrid y que ya han sido expuestas en intervenciones
anteriores, y por ese motivo los tribunales han anulado
algunos articulos clave de la ordenanza que afectan a
esta zona de bajas emisiones, y ese es el motivo, y no
otro, sefior Benito, de la situacion que estamos hoy aqui
tratando.

Corresponde ahora agilizar el proceso de
tramitacién de la modificacién de la Ordenanza de
Movilidad Sostenible, en lo que ya esta trabajando el
Equipo de Gobierno, para subsanar estas serias
deficiencias y cerrar la confusion y la incertidumbre, asi
como para incorporar otras mejoras necesarias para la
ciudad, garantizando en esta ocasion que la ordenanza
sea tramitada con todas las garantias y observando
todos los procedimientos para que no vuelva a repetirse
la situacion en la que nos encontramos en estos
momentos.

Madrid Central va a continuar y lo hara
incorporando  condiciones de acceso de los
comerciantes similares a las de los residentes por su
importancia para el tejido socioeconémico del centro de
la ciudad y su continuada presencia en el distrito
Centro. Pero debemos ser mas ambiciosos tanto en las
zonas de bajas emisiones como en otras medidas
relacionadas con la calidad del aire y con la
descarbonizacion de la ciudad. Por eso, ademas del

distrito Centro, se va a ir estableciendo una zona de
bajas emisiones para el conjunto del municipio de
Madrid mediante el progresivo despliegue de un
calendario de restricciones de circulacion para los
vehiculos sin distintivo ambiental, que son los mas
contaminantes, restricciones que se iran desplegando
ya desde enero, este préximo mes de enero, y que se
completaran a finales del 2024. Se pueden y se deben
ademas crear otras zonas de bajas emisiones, ya sea
adelantando el calendario de restricciones a los
vehiculos sin distintivo ambiental, como se va a hacer
en Plaza Eliptica, o bajo otros modelos de zonas de
bajas emisiones en otros barrios o distritos de la ciudad.

Las zonas de bajas emisiones son medidas de
calado para la ciudad y es necesario planificarlas
convenientemente y que sean estables y predecibles,
por eso abogamos por buscar el consenso o el acuerdo
mas amplio posible, tanto politico como social, para que
la senda que marquemos con la nueva Ordenanza de
Movilidad Sostenible sea una senda sdlida que se
mantenga en lo esencial en los sucesivos afios,
independientemente de posibles cambios de gobierno,
sin perjuicio obviamente de nuevos objetivos y medidas
que en el futuro se puedan afiadir sobre lo ya
construido. Las politicas relativas a las zonas de bajas
emisiones se veran complementadas ademas en este
mandato, y estoy convencido de que también en
futuros mandatos, por medidas que mejoren vy
complementen las alternativas de movilidad,
potenciando la oferta y calidad del transporte publico,
fomentando la movilidad compartida y la movilidad
activa o impulsando la electrificacion de la movilidad,
entre otras medidas.

Estas y otras medidas se enmarcan en un marco
amplio de mejora de la calidad del aire y de avance
hacia la neutralidad climatica. La hoja de ruta para la
neutralidad climatica en la ciudad de Madrid,
presentada recientemente y desarrollada por el Area de
Medio Ambiente y Movilidad, a la que se ha referido de
hecho a esta hoja de ruta el delegado, es un eje
estratégico para nuestra ciudad. Contempla, como se
ha dicho, una reduccién de las emisiones de gases de
efecto invernadero del 65 % para el afio 2030 en
comparacion con los niveles de 1990, una ambicion, la
de esa reduccion del 65 %, que es superior a la fijada a
nivel europeo y nacional para ese afio 2030; porque
este avance hacia la neutralidad climatica, hacia la
descarbonizacion no es solo un asunto medioambiental,
es también una prioridad para la salud, para la calidad
de vida y para la prosperidad econdmica de nuestra
ciudad.

A este respecto me voy a referir al estudio
econdmico de la descarbonizacién de la ciudad de
Madrid, desarrollada por Material Economics a través de
la colaboracién que tiene este Ayuntamiento con
Climate-KIC, con Ila iniciativa europea para la
innovacion y accién climatica y que ha apoyado la hoja
de ruta mencionada.

Este estudio econémico muestra que el retorno de
las inversiones en descarbonizacion es superior al 30 %
en nuestra ciudad, considerando los beneficios
econdmicos directos como la reduccion en el gasto de
energia y también otros beneficios, como la creacion de
empleo o las mejoras en la salud de la ciudadania.
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Estas inversiones que hay que hacer en los
proximos afos y que van a tener un retorno como digo
claramente mayor para la ciudad que el gasto
efectuado, esas inversiones de futuro las esperamos
impulsar también con el apoyo de los fondos europeos
del Next Generation y también de otros instrumentos
del presupuesto ordinario de la Unién Europea, tales
como la misibn de «ciudades inteligentes y
climaticamente neutras» del programa de innovacion
del Horizonte Europa.

En resumen, seguimos avanzando, sigamos
avanzando, hay mucho que hacer y nada de lo que
prescindir.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el turno de palabra por el Grupo Mas Madrid
la sefiora Gomez Morante y un tiempo de siete minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Mas Madrid,
doiia Esther Gomez Morante: Muchas gracias, sefior
presidente.

En 2015, cuando llegamos al Gobierno de esta
ciudad, una de nuestras prioridades fue la lucha contra
la contaminacion desde el primer momento. Ademas,
la crisis ecolégica aumentaba cada dia y la
contaminacién era el segundo problema de los
madrilefios. Afio tras afio se veia como se incumplian
los niveles de contaminacién exigidos por la Unién
Europea, hasta el punto de que ese mismo afio, en el
2015, practicamente recién entrados, nos llega ya un
requerimiento de la Unidén Europea en el que se nos
anuncia que se va a multar al reino de Espafa por
incumplimiento en los valores legales marcados de
manera sucesiva desde afios anteriores, anos en los
que gobernaba el Partido Popular, por Madrid y por
otras ciudades de Espaia.

Por lo tanto, nos pusimos a trabajar para dar una
alternativa, primero por la salud de los madrilefios y las
madrilefias, que es lo que realmente nos tendria que
estar importando a todos; y segundo, para evitar esa
multa que Europa estaba fraguando contra nosotros. Y
establecimos un Plan de Calidad del Aire y Cambio
Climatico que fue ampliamente debatido, y después dio
lugar a la Ordenanza de Movilidad Sostenible. Y tantas
veces como ustedes lo digan tantas veces les voy a
replicar lo mismo: no es cierto que tanto el Plan A de
Calidad del Aire como la Ordenanza de Movilidad
Sostenible no pasara a informacion publica. No es
cierto. Hubo un proceso de informacién publica muy
claro que se vio, y no solamente un proceso de
informacion publica, sino que también hubo una
memoria de impacto normativo y econdmico que tiene
la Ordenanza de Movilidad aunque lo que ha dicho el
tribunal es que no era suficiente porque tenia que estar
desglosado, pero no es cierto que no tuviera un informe
de impacto normativo y econdmico y que no hubiera
sido pasado a tramitacion de participacidn de
informacién publica. Fijese hasta qué punto, que los
propios articulos que recoge la Ordenanza de Movilidad
Sostenible sobre Madrid Central fueron fruto de una de
esas alegaciones. Es que es completamente

contradictorio el argumento al que ustedes nos quieren
llevar.

Este Plan A de Calidad del Aire tenia mas de
treinta medidas para toda la ciudad en el que, por
supuesto, una de ellas era Madrid Central. Vuelvo a
insistir, una medida que ha sido reconocida como la
mas eficiente de Europa por la lucha contra la
contaminacion de las ciudades y, ademas, la pionera en
la que ahora se estan fijando todas las ciudades
europeas para desarrollar las suyas. Madrid fue pionera
gracias al gobierno de Manuela Carmena y al area de
Inés Sabanés.

Pero no solamente hicimos Madrid Central,
insisto, el Plan A tenia muchas otras medidas. Se
acometid la mayor renovacion que se ha vivido de la
flota de EMT tras afios sin comprarse ni un solo
autobus; se impulso la renovacion de la flota de los taxi;
se recuperd BiciMAD de la quiebra técnica y dejamos
preparada una ampliacion a toda la ciudad aunque de
nuevo la oposicion frontal de nuestro alcalde y el Partido
Popular, querella incluida, impidi6 que se pudiera
ejecutar; construimos casi 50 kildmetros de itinerarios
ciclistas con carriles bici, como Santa Engracia o el
paseo de Yeserias, y creamos también carriles bus.
También dejamos preparada la limitacion del
aparcamiento en el SER de los vehiculos A con su
inclusion en la ordenanza, que ya se esta aplicando, asi
como la limitacion de circulacion de los vehiculos A. No
es algo que ustedes hayan inventado, es verdad que
ustedes la estan desarrollando y desglosando a lo largo
de los afios, pero esto no es ninguna novedad.

Asi que no es cierto que se hiciera con prisas.
Hubo mas de un afo de reuniones, de negociacion
tanto para el Plan A como para la ordenanza, y la
confusién e incertidumbre son las que ustedes crearon
porgue nada mas entrar el Equipo de Gobierno actual
lo primero que anuncié fue una moratoria con el tema
de las multas en los tribunales que le tuvo que parar los
tribunales. Luego, ustedes presentan una supuesta
estrategia, Madrid 360, que ahora tendrdn Ila
oportunidad de explicarnos donde ha sido aprobada y
si han informado de ella a Europa, en la que no se sabia
por lo tanto si existia Madrid Central, si estaba en vigor
0 si no estaba en vigor. La confusién y la incertidumbre
la han creado ustedes, sefores del Partido Popular.

Y mire, durante estos dos anos ustedes han
tenido varias posibilidades: una, haber retirado el
recurso que usted mismo presentd ante una medida,
como le digo, que redujo el 22 % de la contaminacion
en la zona de aplicacion y hasta un 10 % en toda la
ciudad. No lo hizo. Pero es que tampoco se persono en
nombre del Ayuntamiento de Madrid para proteger esta
medida frente a los tribunales. El Gobierno del Partido
Popular y de Ciudadanos, como nos ha recordado antes
la sefiora Villacis, es decir un gobierno conjunto, no se
persond como Ayuntamiento a defender esta medida
ante los tribunales y ademas usted no hizo nada
durante estos dos afios para poder subsanar los
defectos de forma, porque usted decia que no se podia
subsanar pero, sin embargo, si han informado que se
van a presentar para recurrir las sentencias que anulan
el planeamiento de las cocheras de Cuatro Caminos
para poder subsanar los errores formales, iy con
Madrid Central no? éCudl era el problema con Madrid
Central? éPor qué no se pudieron ustedes personar o

Sesion (9/2021), ordinaria de 25 de mayo de 2021

Pleno del Ayuntamiento



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pagina 83
8 de junio de 2021 Num. 1.995

por qué no pudieron ustedes subsanar esos errores
formales durante estos dos afios para no encontrarnos
ahora en esta situacion, sefior alcalde? Ese es el
problema y ahi estan las prioridades que ustedes
marcan. Es falso ese bamiz de verde, ese bamiz de
sostenible, ese barniz de que a ustedes les preocupa la
salud que nos tratan ahora plantear, porque los hechos
les estan quitando la razdn.

Ustedes dicen que tienen una hoja de ruta que es
la mas ambiciosa, cdmo no, sefior Carabante; si usted
no utiliza este comparativo se queda con las ganas, de
toda Europa, y yo le pregunto: édonde ha sido
aprobada esta hoja de ruta? éDonde ha sido aprobada
la estrategia Madrid 360? Porque no ha sido aprobada
ni en la Junta de Gobierno ni en ningn 6rgano. éHan
ustedes informado a Europa de estas medidas? ¢éQué
les ha contestado Europa? Porque el Plan A de Calidad
del Aire si fuimos a presentarselo a Europa, y gracias a
eso nos dieron una moratoria con la multa que iban a
meter al reino de Espana, pero éustedes han ido a
Europa? ¢éY qué les ha contestado Europa? Pero, es
mas, ¢han pasado ustedes a informacion publica esta
estrategia que dicen ustedes que es la mejor de toda
Europa? Porque el Plan A y la Ordenanza de Movilidad
si pasaron las dos a informacion publica, un proceso de
alegaciones, insisto, del cual salid la propia medida de
Madrid Central dentro de la ordenanza. {Ustedes han
hecho algo de todo esto? No han hecho nada de todo
esto, por eso les he dicho, como les he dicho antes,
vamos a ir a Europa a defender los derechos de la salud
de los madrilefios y de las madrilefias.

(Aplausos).

Ustedes, ademas, han dicho que ha sido un
impacto residual el que ha tenido Madrid Central. ¢De
verdad me estan diciendo eso? éDe verdad que la
medida que ha reducido un 22 % en la zona de
aplicacién la contaminacién y hasta un 10 % en toda la
ciudad me dicen que es residual? éDe verdad?, cuando
de las 24 estaciones de medicidon que tiene la ciudad de
Madrid habia 12 que incumplian de manera reiterada,
12, los limites durante los anteriores afios que marcaba
la legislacion europea y con solamente el primer afio de
implantacion de Madrid Central se redujo a 2
estaciones. ¢Que habia que llegar mas alla? Por
supuesto, por eso hoy hemos traido nosotros una
proposicion, para ser mucho mas ambiciosos, que
ustedes no han apoyado. Desde luego, esta claro cual
es su apuesta.

El Presidente: Concluya, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Mas Madrid,
doia Esther Gbmez Morante: Si, ya termino, sefior
presidente.

Y su apuesta no es la defensa de la salud de los
madrilefios y las madrilefias, es seguirnos vendiendo
propaganda para que parezca lo que no es usted, que
es usted el alcalde que ha acabado con Madrid Central.

(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el tumo de palabra por el Grupo Socialista
el sefior Benito y un tiempo de siete minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ignacio Benito Pérez: Gracias.

He escuchado con atencion sus intervenciones y
debo decirles que no se han movido un centimetro de
los planteamientos que esperabamos.

El sefior Martinez Vidal ha mantenido un discurso
con dos almas que diria el filésofo, y no se preocupen
que nos ha quedado meridianamente claro que la
filosofia no tiene mucho tirdn en esta regién, asi que no
me voy a exceder con el tema, pero resulta evidente
que al concejal de VOX le toca decir cosas que no piensa
porque milita en un partido negacionista. No se
preocupe, sefior Martinez Vidal, que no esta solo en
este Pleno, el sefior Aniorte le entiende perfectamente.

En cuanto al discurso de Ciudadanos, sabe
Santiago el aprecio que le tengo, pero asumimos que
su capacidad de influencia respecto al delegado
Carabante es nula, de hecho, nos conformariamos con
que salga victorioso en su lucha frente al macroparking
de Retiro, donde el Partido Popular también pretende
meter mas y mas coches, y como no se plante nos la
cuelan, se lo advierto.

Y del sefior delegado reconozco que era del que
menos esperaba. Aunque no esté cdmodo y sea
consciente del marréon que tenemos encima, si nos
permiten la expresion, pero se sigue manteniendo
como el habilidoso prestidigitador que es, algo que
siempre le he reconocido, un buen orador al que sin
embargo se le ve el truco antes de que empiece el
ndmero, porque presentarse como victimas de esta
situacién cuando son ustedes los Unicos responsables
de la muerte de Madrid Central es de un cinismo politico
que no vamos a consentir.

Y hablo en plural, si, hablo en plural porgue el
sefior Almeida es quien deberia comparecer como
verdadero artillero de esa carga de profundidad que hoy
amenaza con devolver Madrid a los afios ochenta, pero
usted, responsable de Medio Ambiente y Movilidad,
esta desaparecido, ni una noticia hemos tenido desde
gue los periodistas han aflojado su interés sobre esta
cuestion. ¢De verdad tenian que esperar ustedes a hoy,
a que los medios le sefialen la agenda politica, o piensan
tener algo de iniciativa? Que se lo repito, si es que se
han autoproclamado ustedes como los del «pero
sabemos gobernar» y estan absolutamente atascados.

¢Han pensado en las consecuencias de su
irresponsable conducta de los Ultimos afios, en los
riesgos para la salud que se desprenden de la
suspensién de Madrid Central, en el sentimiento de
indefension que han generado entre los vecinos y
vecinas, en la amenaza para las arcas municipales que
supone esta decisién, en la condena para Madrid que
puede conllevar la mirada escrutadora de Europa?
Porque a falta de alternativas, derrochan improvisacion.
El propio 11 de mayo nos dijo usted que las cdmaras
seguirian funcionando y sancionando a los infractores,
y dos dias después aseguraron lo contrario. ¢éEn qué
quedamos? ¢Alguien puede estar tranquilo con ustedes
al mando? Porque, para culminar el esperpento, la
solucién que ofrecié Ciudadanos, su socio de gobierno,
era de una maestria admirable, y me da mucha lastima
gue no esté aqui la sefiora Villacis; escuchen, por favor:
Les pido a los madrilefios que actlien como si Madrid
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Central siguiera existiendo. Begofia Villacis,
vicealcaldesa de nuestra ciudad.

(Aplausos).

¢Es lo que le van a pedir a los madrilefios dentro
de dos afios, cuando desaparezca su partido y se siente
en esta bancada, que sigan haciendo como si
Ciudadanos existiera? Ese es el nivel que nos ofrece la
sefiora Villacis.

Miren, un poco, de verdad no mucha, un poco de
seriedad. Por favor, si no se tiene nada inteligente que
aportar que impere el silencio, que tanto le gustaba a
su antiguo y defenestrado lider; porque cuando
hablamos sobre una cuestidon tan sensible como la
contaminacién, que se cobra miles de muertos cada
afo, no puede mandar mensajes vacios y hacer recaer
sobre los madrilefios la responsabilidad que ustedes no
ejercen, no pueden hacerlo. éPor qué? Porque han
estado dos afios sin mover un dedo para mejorar
Madrid Central; porque hay quienes llevan casi tres
afios trabajando por su demolicion y han sido, sin
embargo, incapaces de iniciar los cimientos de alguna
alternativa; porque no, Madrid 360 no lo es, se trata de
una campafa publicitaria, de un logo que han colocado
a diestro y siniestro y nada mas, un anuncio del sefior
Almeida que no esta en vigor y que aun no han
presentado a Europa. Castillos en el aire, contaminado
aire.

El Gobiemo de Almeida y de Villacis va en contra
de la tendencia de todas las grandes capitales
europeas, que estan ampliando o implementando
nuevas zonas de bajas emisiones para luchar contra la
contaminacion atmosférica; mientras las autoridades
europeas piden normas y legislaciones
medioambientales, el Ayuntamiento de Madrid las
bombardea y las elimina.

Miren, aqui hay un pasado, un presente y un
futuro. El pasado, por mucho que se avergliencen de
él, es el de su partido trabajando por tumbar la Unica
medida que realmente ha reducido la contaminacion en
Madrid, movidos por el sectarismo de quienes no
aceptaban que dicha herramienta hubiese sido puesta
en marcha por un equipo de gobiemo de izquierdas. Un
presente en el que los madrilefios y madrilefias
necesitan decisiones solidas, serias y urgentes que
permitan mantener la proteccion, hoy en riesgo, de
quienes viven en el centro y del aire que todos y todas
respiramos. Y, por ultimo, un futuro que solo puede
pasar por planificar medidas a medio y a largo plazo
que ofrezcan altermativas comodas y eficaces a quienes
se ven obligados a utilizar su vehiculo privado para
desplazarse.

Les adelanto, y a lo mejor esto les sorprende, no
deberia, que cuentan con la mano tendida del Grupo
Municipal Socialista para este presente y para ese
futuro, siempre y cuando rectifiquen, siempre y cuando
se disculpen con la ciudadania, hoy mas vulnerable
frente a la contaminacién Unicamente por su culpa, v,
sobre todo, siempre y cuando comprendan que no
podemos exprimir mas a esta ciudad. Toca
replantearmnos las prioridades y anteponer la salud de
nuestros vecinos y vecinas; y con mas de dos mil
fallecidos al afio el camino es tan claro que no cogerlo,
sabiendo lo que hoy sabemos y saliendo una pandemia,
es simple y llanamente ser complice de todas esas

muertes ciertamente evitables. Por favor, recapaciten y
actden.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el turno de palabra por parte del Equipo de
Gobierno el sefior Carabante y un tiempo de siete
minutos.

El Delegado del Area de Gobiemo de Medio
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Francisco de Borja
Carabante Muntada: Muchas gracias, sefior
presidente.

Contestar a los portavoces de los grupos de la
Oposicion.

Sefiora Gomez, la veo un poco desnortada con
eso de ir al rebufo un poco de la politica ambiental de
este Equipo de Gobierno y no reconocer que estamos
tomando decisiones e iniciativas mucho mas
ambiciosas de las que ustedes pusieron en marcha, no
a lo mejor porque no quisieran ponerlas sino simple y
llanamente por incapacidad, porque eso es al final lo
que sucedid: no tuvieron capacidad para poner en
marcha practicamente ninguna iniciativa.

Usted decia que la multa de la Comisién Europea
era por los gobiemos del Partido Popular. Qué pasa,
éque ustedes pasaron en blanco durante cuatro afios?
Porque la multa llegd en el afio 2019 y ustedes
estuvieron cuatro afios aqui. La multa, por cierto, es al
Reino de Esgaﬁa no solo a Madrid, a Barcelona también,
y a Paris, Amsterdam, Berlin, a todas las capitales
europeas por el incumplimiento de la directiva europea.

(Aplausos).

Y usted me habla de la eficacia de Madrid Central.
Fijese si fue eficaz Madrid Central que continuamos
incumpliendo la directiva europea a pesar de esa
eficacia tan enorme que tiene Madrid Central y que iba
a ser la panacea para el cumplimiento de la directiva.

Y usted dice que el Plan A y el Madrid Central fue
ampliamente debatido. iQué sabran los magistrados y
los jueces del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y
del Tribunal Supremo! iQué sabran ellos, que dicen
exactamente lo contrario! iPero qué sabran!

(Aplausos).

iQué sabran los jueces y los magistrados si dofa
Esther Gémez dice que fue sometido a informacion
publica y que no se hurté el derecho a los ciudadanos a
participar en las decisiones publicas y, por tanto, a tener
conocimiento de lo mismo!

Y ha anunciado usted que va a ir a Europa, que
va a mandar esta misma tarde una carta al Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, o donde usted vaya,
para comunicarles que usted sabe mucho mas que ellos
y que, por tanto, no hurtaron los derechos a los
ciudadanos, sobre todo para recordarles su
aseveracion.

Madrid Central, insisto, es el 0,78 % de todas las
emisiones de la ciudad de Madrid. Claro que tiene
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impacto en la estacién de plaza del Carmen, ifaltaria
mas!; si no circulan coches por la estacién de la plaza
del Carmen por supuesto que se reducen las emisiones
Yy, por tanto, se mejora la contaminacion, épero el resto
de los ciudadanos? éLos vecinos de Carabanchel, de
Chamberi, de Ciudad Lineal, de Fuencarral, de
Villaverde...? El 0,78 %, por tanto, absolutamente
ineficaz.

Usted hablaba que no solo hicieron Madrid
Central, que hicieron también muchisimas mas
medidas, y dice: el taxi. Hombre, nosotros dimos diez
veces mas ayudas de las que dieron ustedes el Ultimo
afo.

Dice: BiciMAD. Dos estaciones. éDe verdad se
cree que la solucién para la politica medioambiental y la
contaminacion fueron las dos estaciones que
inauguraron ustedes en cuatro anos? éDe verdad saca
pecho usted de las dos estaciones? Noventa en un ano
de este Equipo de Gobierno. Si dos estaciones permiten
cumplir la directiva europea a su juicio, pues imaginese
noventa. Nosotros, como decia antes, no sé si éramos
los mejores pero vamos a ser galacticos comparando
con lo que ustedes hicieron.

Y 50km de carril bici. Mentira, mentira. No
hicieron 50 km de carril bici, 27 km, que no esta mal,
27 pero no 50. Ya le digo yo que este Equipo de
Gobiemo en el proximo afio va a ejecutar 50 km con la
ayuda de la delegada de Obras, que los tiene previstos
en el presupuesto.

Dice: Dejamos preparado la limitacion del
estacionamiento SER. Como todo, preparado pero no
hicieron nada.

Pero en todo caso, si ustedes hicieron Madrid
Central, hicieron esta lista de iniciativas, menudo
fracaso de plan tenian, porque insisto, seguimos
incumpliendo la directiva europea a pesar de todo eso
porque nosotros ni desmantelamos Madrid Central ni
hemos retirado ninguna de las iniciativas que ustedes
propusieron.

Pero yo le voy a decir: nuestra estrategia es mas
ambiciosa, el 15 %, mas ambiciosa. Madrid 360 esta
analizado por la Universidad Politécnica de Madrid, el
mismo analisis que hizo del plan de calidad. Pero
efectivamente, si a usted no le valen los magistrados
del Tribunal Supremo, qué van a saber los catedraticos
de la Universidad Politécnica de Madrid sobre
contaminacion. Pero ahi estd nuestra modelizacién.

Y hablan del recurso, usted y el portavoz
socialista, del recurso que presentd el grupo municipal
estando en la Oposicién; si no lo hubiéramos
presentado hubiera pasado lo mismo. Hay cinco
recursos mas a los que el Tribunal Superior de Justicia
les dio la razdn, por dos motivos: por hurtar, insisto, el
derecho a los ciudadanos y por no tener memoria
econdémica y memoria de impacto normativo, tal y
como es preceptivo al aprobar una ordenanza;
tramitacién de la ordenanza que nosotros vamos a
hacer correctamente, por supuesto con el tramite y
funcidn publica, que sera en el mes de junio, y con la
adecuada Memoria de impacto normativo e impacto
presupuestario de todas las medidas contempladas en
esa linea.

Pero fijese, aunque Madrid Central no hubiera sido
anulado en los tribunales, nosotros modificariamos
Madrid Central. Modificariamos Madrid Central por dos
motivos.

El primero, porque es nuestro compromiso con los
ciudadanos en el acuerdo de investidura suscrito con
Ciudadanos y con VOX. Dijimos que ibamos a mejorar
esa zona de bajas emisiones, que nos parecia que se
habia hecho a espaldas de todos, contra todos, que
habia significancia y habia sido un perjuicio, y por eso,
aunque no hubiera recurso del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid y el Tribunal Supremo, lo
cambiariamos y lo modificariamos para mejorarlo.

Pero ademas, no solo por eso sino porque, se lo
he dicho antes, tenemos otro modelo que es mucho
mas eficaz, que permite mejorar la calidad del aire en
toda la ciudad de Madrid, que va dirigido a todos y cada
uno de los ciudadanos, no solo a los del distrito Centro,
y que va a mejorar la sostenibilidad, la salud y la calidad
de vida de todos y cada uno de los ciudadanos, que se
basa en ofrecer alternativas, como hicimos en Madrid
Central, incrementando las frecuencias de la EMT de
todos los destinos hacia el centro incorporando esas
lineas gratuitas eléctricas en el distrito Centro, que
permite dar ayudas a los ciudadanos que no pueden
hacer esa transicion energética y, por tanto, tienen que
hacer también una transicion social. Y por eso hemos
aprobado un plan estratégico 2021-2023 con 110
millones de euros para subvencionar la renovacion de
las calderas, los vehiculos e instalar infraestructuras de
recarga, porque tenemos que ayudar a los ciudadanos
en ese imperativo de la transicién energética.

Pero mire, decia el Partido Socialista que
rectifiquemos de nuestra politica; creo que deben
rectificar ustedes. Yo no sé si son la cuarta, quinta o
sexta fuerza politica en la Comunidad de Madrid, por
tanto mas vale que rectifiquen ustedes en politica y no
tanto nosotros, que hemos obtenido la mayoria de los
apoyos de los ciudadanos.

Nosotros no vamos a rectificar, tenemos una
politica que, como dicen los técnicos y los informes
técnicos que los avalan, es mas ambiciosa, va a
mejorar la calidad de vida de los ciudadanos, va a
permitir avanzar en un Madrid mas verde, mas
sostenible y, sobre todo, mas descarbonizado. En esa
hoja de ruta en neutralidad climatica, que es la mas
ambiciosa que ninguna ciudad haya suscrito. y lo referia
antes el seflor Saura, donde la directiva europea
establece para el 2030 una reduccion de los gases de
efecto invernadero del 55 %, nosotros queremos ir
mucho mas alla, incrementar diez puntos y alcanzar en
2030 el 65 % de los gastos del efecto invernadero y la
neutralidad climatica en el afio 2050.

Muchas gracias.

(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias, sefior Carabante.
Senor secretario, continuamos.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).
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Punto 31.- Pregunta n.° 2021/8000724,
formulada por el concejal don José Vicente
Hernandez Fernandez, Portavoz del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dirigida al
Alcalde, interesando conocer “por qué motivos
los centros municipales de Madrid Salud no estan
contribuyendo a vacunar contra la covid19 a la
poblacién en general”,

El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el tumo de palabra el sefior Hernandez por
el Grupo Socialista y un tiempo total de tres minutos.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Vicente Hernandez Fernandez:
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Martinez-Almeida, nadie pone en duda que
el principal reto que tenemos hoy es avanzar al mayor
ritmo posible en la vacunacion; que en este objetivo se
tienen que involucrar todas las Administraciones en la
medida de sus posibilidades y recursos. Nosotros
contamos con Madrid Salud y sus magnificos
profesionales, que ya demostraron en la vacunacion de
la gripe su enorme capacidad. La pregunta es: épor qué
no estan haciendo lo mismo vacunando a toda la
poblacion contra la covid-19?

El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el tumo de palabra el alcalde de Madrid por
un tiempo de tres minutos.

El Alcalde, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqiiés: Muchas gracias.

Muy buenas tardes.

Coincido con usted en la importancia de llevar a
cabo el calendario de vacunacién lo antes posible, y en
ese sentido Madrid Salud esta colaborando con la
Comunidad de Madrid en ese calendario de vacunacion.
Hemos llevado, al menos hasta ahora, 30.000
vacunaciones que se han hecho en nuestros centros, y
por otra parte lo que si también le ofrecemos a la
Comunidad de Madrid es toda la disponibilidad. El
problema que tenemos en estos momentos, sefor
Hermandez, es que la Comunidad de Madrid tiene
capacidad para vacunar a 500.000 personas cada
semana, pero solo nos llegan 300.000 vacunas. Le
rogaria, con la influencia que tienen en el Partido
Socialista del Gobierno de la nacidn, que traten de
acelerar por favor la llegada de vacunas, que es lo que
de verdad va a permitir acortar los plazos.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior Hermandez por un
tiempo de dos minutos y medio.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Vicente Hernandez Fernandez:
Sefior Martinez, perdone que le moleste; de todas
formas era solo durante dos minutos y podra volver a
sus cosas de portavoz enseguida, no se preocupe.

Queria decirle que a los centros de vacunacion ya
existentes a partir de mafiana, 26 de mayo, se uniran

38 hospitales y centros sanitarios privados. No nos
oponemos a que la sanidad privada contribuya a esta
vacunacion generalizada porque es una urgencia
sanitaria y todas las manos son pocas, aunque la
Comunidad ha esperado a que pasen las elecciones
para hacer este anuncio. Y ha esperado porque la orden
que habilita estos centros sanitarios para vacunar
dispone que sus propietarios seran indemnizados por
sus gastos, es decir, que seran contratados, que gratis
no lo haran; una orden que justifica esta contratacion
por la prioridad sanitaria y la necesidad de disponer de
espacios que posibiliten aumentar este ritmo vy llegar al
mayor numero de personas en el menor tiempo
posible.

Y siendo esto asi, tan de sentido comun, digame
si se entiende que no se cuente con Madrid Salud para
ayudar en esta tarea. No se entiende salvo que ustedes,
Gobierno del Ayuntamiento y Gobierno de la
Comunidad, jueguen a no entenderse, porque ya
sabemos que ofrecimiento por esta parte ha habido y
rechazo por la Comunidad también. éHan preguntado
por qué no se aceptaba esta colaboracion? ¢Por qué se
prefiere contratar a entidades privadas y rechazar las
publicas? Sabemos que Madrid Salud esta vacunando a
empleados municipales y que ha empezado a hacerlo
en personas sin hogar, y nos parece muy bien, pero lo
que aqui pedimos es que se abra a toda la poblacion en
general como se hizo con la campafia con la gripe,
aunque solo sea para hacer honor a su denominacion
de centros de salud comunitaria, porque digame si hay
algo que afecte mas a la salud comunitaria que una
pandemia.

En el fondo tampoco deberia extrafiamos nada
este juego porque la politica habitual del Partido Popular
es favorecer a la sanidad privada en detrimento de la
publica. Eso explica que sigan sin habilitarse todos los
centros de atencion primaria, que evitaria a muchas
personas realizar largos desplazamientos para
vacunarse, eso explicaria que no se quiera contar con
los profesionales de Madrid Salud y también explicaria
que usted, como alcalde y no como portavoz del PP, no
alce la voz en defensa de los madrilefios y exija a su
compafiera de partido acelerar la vacunacion en la
capital, aunque lo cierto es que esto de callar y
consentir, tan propio de usted, no necesita explicacion
alguna.

(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el tumo de palabra el alcalde de Madrid por
un tiempo de dos minutos y quince segundos.

El Alcalde, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqiiés: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Hernandez, hablando de volver a ser
portavoz no quiero retrasar mas una descortesia, y en
ese sentido, ya que hay que volver a ser portavoz, le
doy las gracias por estar hoy aqui, en el Salén de
Plenos. Bienvenido a este Saléon de Plenos del
Ayuntamiento de Madrid.

(Aplausos).

Se le echaba de menos, sefior Herandez, se le
echaba de menos.

Sesion (9/2021), ordinaria de 25 de mayo de 2021

Pleno del Ayuntamiento



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pagina 87
8 de junio de 2021 Num. 1.995

Insisto, los datos estan ahi. Al margen de la
lectura politica que usted quiera hacer, que usted quiera
criticar al Gobierno de la Comunidad de Madrid, que
usted quiera criticar al Gobierno del Ayuntamiento de
Madrid, la Comunidad de Madrid estd vacunando en
estos momentos a 300.000 personas a la semana
porque recibe 300.000 vacunas a la semana del
Gobiemno de la nacién; si pudiéramos recibir 200.000
mas podriamos vacunar a 200.000 personas mas.

Pero el dispositivo disefiado por la Comunidad de
Madrid en estos momentos, conjuntamente con el
Ayuntamiento de Madrid y Madrid Salud, para vacunar
a todo nuestro personal esencial, para vacunar también
a todo el personal municipal entre 58, 59 y 70 afios o,
al mismo tiempo, para empezar a vacunar a las
personas sin hogar, se detiene Unica y exclusivamente
porgue es muy facil hacerse la foto con la primera caja
de vacunas que llegd con el escudo del Gobiemo de
Espaiia y a partir de ahi desentenderse completamente
del calendario de vacunacion, mas alla de querer
Unicamente dar solo las buenas noticias pero no querer
dar las malas noticias, querer ser participe Unicamente
de los triunfos pero no querer en ningn momento dar
la cara delante de los espafioles cuando no vienen tan
bien dadas.

Y por eso, desde aqui y desde el Pleno del
Ayuntamiento de Madrid, aprovecho para felicitar a
todas las comunidades autéonomas, todas, con
independencia del color politico, por el extraordinario
trabajo que estan haciendo en la vacunacion,
absolutamente dejadas de la mano por un gobierno de
Espafia que lo Unico que quiere es la foto pero que lo
que no quiere es compartir ni asumir las
responsabilidades que le corresponden.

Sefior Hernadndez, un consejo: usted es nedfito en
politica, pero ya ha visto dénde lleva desde el punto de
vista electoral la practica de determinadas conductas y
comportamientos en politica. Si aspira usted a ser
candidato en las proximas elecciones, visto cual ha sido
el resultado electoral del Partido Socialista, reflexione
porque esta no es la mejor forma de ganar la confianza
de los madrilefios.

Muchas gracias.
El Presidente: Muchas gracias.
Continuamos.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 32.- Pregunta n.° 2021/8000740,
formulada por la concejala dofia Rita Maestre
Fernandez, Portavoz del Grupo Municipal Mas
Madrid, dirigida al Alcalde, interesando conocer,
ante la prevision de que “tras el verano aumente
la contaminacion por un mayor uso del
transporte motorizado privado”, si tiene previsto
“'seguir actuando en contra de los avances
alcanzados por otras ciudades europeas en
materia de mejora de calidad del aire”.

El Presidente: Sefiora Maestre, tiene tres
minutos.

La Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid,
dofia Rita Maestre Fernandez: Si, efectivamente.
Gracias, sefor presidente.

Creo que la pregunta es bastante clara, se dirige
al alcalde y pretende que el alcalde responda lo mas
concretamente posible a si tiene algiin plan para acabar
con el evidente y creciente problema de contaminacion
que tiene nuestra ciudad ante el negacionismo del
propio alcalde y del Equipo de Gobierno.

El Presidente: Sefior alcalde, tiene tres minutos.

El Alcalde, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqiiés: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefora Maestre, cuando me vea con mis colegas
de otras grandes capitales europeas y entre las
cuestiones abordemos la sostenibilidad, les trasladaré
dos consejos: en primer lugar, hay un gobierno serio en
la ciudad de Madrid comprometido con Ila
sostenibilidad; en segundo lugar, se acabaron las
chapuzas que vulneran los derechos de los madrilefios
en aras de un fin benéfico como hicieron ustedes.

Y permitame hacerle una pregunta a su vez: éiva
usted a pedir perddn a los madrilefios porque su
gobiemno vulnerara los derechos mas elementales que
tienen, como es el de poder participar en la elaboracién
de la ordenanza, o se va a seguir escondiendo detras
de las explicaciones que nos ha dado?

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias.

Sefiora Maestre tiene dos minutos cuarenta y
cinco segundos.

La Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid,
dofa Rita Maestre Fernandez: Bueno. Yo creo que
aqui tenemos un drama en tres actos.

Martinez-Almeida a portavoz de la Oposicién: en
contra de los carriles bici, en contra de las
peatonalizaciones, en contra de carriles bus, en contra
de la Ordenanza de Movilidad, en contra de la
Ordenanza de Calidad del Aire, en contra del Plan A de
Calidad de Aire, en contra por supuesto de Madrid
Central, que llevo, efectivamente, a los tribunales.

Acto 2. Martinez-Almeida candidato del Partido
Popular en las elecciones: el 26 de mayo se termina
Madrid Central con Almeida.

Candidato Martinez-Almeida en las elecciones de
mayo: llevaba en su programa electoral la eliminacién
del carril bici de Pintor Rosales, del carril bici de la calle
Toledo, de los de bulevares, de la Gran Via de Hortaleza
o del de Vinateros.

Martinez-Almeida, alcalde de Madrid después de
perder las elecciones con el voto de la extrema derecha:
cumple, efectivamente, la promesa electoral de acabar
con el carril bici de la Gran Via de Hortaleza. Debe ser
el Unico alcalde en la Unica capital europea que hace
una obra para quitar un carril bici en vez de para poner
otro. La Unica capital europea.

(Aplausos).
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Martinez-Almeida, alcalde con el voto de la
extrema derecha: efectivamente, elimina Madrid
Central. La Unica capital europea que en vez de ampliar
las zonas de bajas emisiones las elimina y las reduce.

(Aplausos).

La Unica capital europea. No sé yo lo que le van a
decir sus colegas, especialmente el alcalde de Londres
o la alcaldesa de Paris, que se han dedicado a hacer
exactamente lo contrario de lo que usted ha prometido
y de lo que usted esta haciendo.

Plantean hoy un anuncio, porque por ahora lo que
tenemos de esa estrategia suya son notas de prensa,
pegatinas, eso si, hay pegatinas bonitas ya hechas,
bastante propaganda, eso también lo tenemos; lo que
no tenemos es un plan, por lo menos aqui no lo hemos
visto, tampoco en la Junta de Gobierno, tampoco en
Europa que yo sepa, es decir, en ninguna institucion
que pueda analizarlo, y que por los anuncios lo que nos
queda bastante claro es que es basicamente un queso
gruyere, sefior Almeida. Usted ha planteado un gran
colador, una gran red, un espacio muy amplio en el que
sin embargo entran centenares de miles de coches, es
decir, lo contrario de un plan eficaz para reducir la
contaminacién. Porque en ese sentido, hay que decir
que Almeida ha sido coherente, y todo lo negacionista
que fue durante su época en la Oposicion, durante su
campana electoral, lo estd siendo también como
alcalde. El problema es que lo pagamos todos, que el
alcalde del humo lo pagamos todos, en la salud todos
los madrilefios, especialmente los que tienen una salud
mucho mas vulnerable.

Europa va hacia delante, usted nos lleva cada dia
hacia atras.

(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias, sefiora Maestre.

Tiene la palabra el sefior alcalde por un tiempo de
dos minutos veinticinco segundos.

El Alcalde, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqiiés: Sefiora Maestre, ya que ha hablado usted
de los alcaldes de Paris, de Londres o se puede hablar
de la alcaldesa de Roma o de Berlin, ésabe qué les voy
a explicar? Que tenemos una estrategia de
sostenibilidad ambiental Madrid 360 que consta de 184
puntos frente a los 30 puntos de los que disponia el Plan
de Calidad de Aire; que en la modelizacién de la
Universidad Politécnica de Madrid se prevé una
reduccidon y un aumento de reduccion de emisiones de
un 12 % respecto de su Plan A de Calidad de Aire, o, en
segundo lugar, les explicaré que por primera vez en la
historia de la ciudad de Madrid hay transporte publico
gratuito: dos lineas de autobls cero coste y ademas
cero emisiones porque son eléctricas; pero ademas les
diré que hay 46 kilometros adicionales de carriles bus
en la ciudad de Madrid. ¢Qué es lo que no le gusta de
esto? Pero ademas les diré que hemos puesto en
marcha 50 nuevas estaciones de BiciMAD solo el afio
pasado; pero les explicaré que la principal avenida de
Madrid, que es el paseo de la Castellana, a partir de este
afio va a contar con un carril bici. Pero por si acaso
tienen dudas, les diré que en ese compromiso que
tenemos todas las grandes ciudades con la neutralidad
climatica en el afio 2030, Madrid va a incrementar en
un 10 % el objetivo del 55 % de reduccién que se

marcd por la Union Europea. Pero por si acaso todavia
tienen dudas de nuestro compromiso, les diré que por
primera vez se ha aprobado en la ciudad de Madrid una
ordenanza de calidad del aire y del cambio climatico,
cierto es que ustedes votaron en contra de esa
ordenanza. Pero por si acaso todavia no estan
demasiado convencidos de lo que estamos haciendo,
les diré que por primera vez se ha prohibido las calderas
de carbdn a partir del 1 de enero de 2022, al mismo
tiempo que les explicaré que a partir del 1 de enero de
2022 hemos adelantado el plazo que ustedes
establecieron, el 1 de enero de 2025, para que no
circularan los vehiculos sin etiqueta ambiental por la
ciudad de Madrid; y al mismo tiempo también, les
explicaré que ese compromiso que tiene este Equipo de
Gobierno se va a traducir en una ordenanza de
movilidad sostenible que va a mantener el drea de
bajas emisiones de Madrid Central, eso si,
introduciendo modificaciones que lo van a mejorar,
pero que por primera vez se va a introducir una zona
de bajas emisiones en el punto mas contaminado de
Madrid, que es la plaza Eliptica, que ustedes tampoco
hicieron; y que por otra parte también, vamos a seguir
trabajando no solo en un distrito de Madrid sino en el
conjunto de los 21 distritos de la ciudad de Madrid; y
que ademas, hay que dar alternativas para la
renovacion de la flota de vehiculos y por eso hemos
multiplicado por diez las subvenciones que ustedes
dieron a la renovacion de la flota del taxi solo en el afo
anterior. Y a partir de ahi, cerraré diciéndoles como he
comenzado: ahora en Madrid hay un gobierno serio y
no un gobierno que hace chapuzas.

Muchas gracias.

(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias.
Continuamos.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 33.- Pregunta n.° 2021/8000730,
formulada por el concejal don Pedro Barrero
Cuadrado, del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, con el visto bueno de su Portavoz,
interesando conocer “'cual es la posicion que va a
adoptar el Ayuntamiento de Madrid con respecto
a la incorporacion de clausulas de subrogacion
en la redaccion del nuevo pliego del contrato de
Gestion de Infraestructuras Viarias de la Ciudad
de Madrid, que afecta a 450 trabajadores de la
UTE Luz Madrid”.

El Presidente: Sefior Barrero, tiene tres
minutos.

El Tesorero del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: Si. La damos
por reproducida.

El Presidente: Sefiora Garcia Romero, tres
minutos.

La Delegada del Area de Gobierno de Obras y
Equipamientos y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Paloma Garcia Romero:
Muchas gracias, sefior presidente.
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Pues muy facil, sefior Barrero: el Equipo de
Gobierno va a cumplir la ley. Estamos en un Estado de
derecho y cumplimos la ley, como en este caso.

Usted sabe perfectamente que la subrogacion
laboral en la contratacion publica Unicamente puede
venir por ley o por convenio colectivo, y el convenio
colectivo que regula a estos 450 trabajadores no lo
contempla. Por tanto, cumplir la ley y ayudar a los
trabajadores en lo maximo que podamos pero siempre
con cumplimento de la ley. Estamos en un Estado de
derecho y cumplimos todas las resoluciones del
Tribunal Supremo, que aqui también ha legislado sobre
ese tema y ha dicho que, efectivamente, no se puede
cambiar. Lo que no estd recogido en un convenio
colectivo no puede recogerse a través de unos pliegos
administrativos.

Muchas gracias.

(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias.
Sefor Barrero, tiene tres minutos.

El Tesorero del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: Si. Gracias,
sefior presidente.

Bueno, gracias por su aclaracién. No
esperabamos menos de este Gobiemo. De todas
maneras, solamente decirle: mire, a principios de este
mes me reuni con una representacion de los
trabajadores de UTE Luz Madrid y, casualidades de la
gestion politica, después de registrar mi grupo esta
pregunta, la Direccion General de Vias Publicas de este
Ayuntamiento se ha puesto en contacto con los
representantes de los trabajadores para mantener un
encuentro, que por otra parte llevaban solicitando
desde hace meses y no recibian contestacion. La
verdad que bienvenido sea ese acercamiento.

Sefiora Garcia Romero, sefior Almeida, escuchen
a la representacion de los trabajadores; quieren
aportarles ideas y medidas al nuevo contrato que esta
en proceso de redaccion, tanto con respecto a la
prevencion y seguridad laboral, tanto a las
contrataciones a terceros de las UTE que resulten
adjudicatarias del contrato o sobre también la vigilancia
y control de este contrato; esclichenlos. Sabemos que
el dia 27 se van a ver con jefatura de servicio incluida;
ellos quieren aportar y tienen mucho que aportar al
nuevo contrato.

Son 450 trabajadoras y trabajadores; conocen
Madrid desde sus tripas; han dado cobertura a todos
los distritos de Madrid, desde el alumbrado publico, el
funcionamiento de los semaforos, el mantenimiento y
vigilancia de los tuneles de esta ciudad, asi como la
totalidad de los sistemas contra incendios de seguridad
y vigilancia de las galerias de servicio de toda la ciudad.
Son excelentes profesionales, estdn afrontando esta
situacién con mucha incertidumbre, muchos de ellos
llevan mas de veinte afios trabajando para el
Ayuntamiento de Madrid prestando este importante
servicio publico y, créame, son los primeros interesados
en que este servicio tan esencial funcione.

Sefior Almeida, alcalde de Madrid, usted declard
que estos trabajadores y trabajadoras durante la
pandemia eran un servicio esencial.

Estoy seguro que no van a tener dificultades a la
hora de incluir la subrogacion de esta plantilla; hay
métodos, sefiora Garcia Romero, y se puede cumplir la
ley también en los nuevos contratos de licitacion de UTE
Luz Madrid, y en este momento, hoy, necesitan que se
retrate el Ayuntamiento de Madrid y se comprometan
a buscar una solucidon a esa subrogacion de estos
trabajadores y trabajadoras porque ahora es cuando
estan encima de la mesa con el expediente del nuevo
pliego.

De ustedes depende dilapidar este capital
humano o seguir manteniéndolo al servicio de la ciudad
de Madrid.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el tumo de palabra la sefiora Garcia Romero
por dos minutos y quince segundos.

La Delegada del Area de Gobiemo de Obras y
Equipamientos y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Paloma Garcia Romero:
Muchas gracias, sefior presidente.

Hombre, yo entiendo, sefior Barrero, que tal y
como esta el Partido Socialista en estos momentos,
después de los Ultimos resultados electorales, tienen
que hacer bandera de cualquier cosa, pero de verdad
no enganen a los trabajadores, no engafien, diganles lo
que esta dentro de la ley y lo que no esta dentro de la

ley.

Nosotros ya sabe que vamos a llegar hasta donde
podamos, vamos a satisfacer los intereses de los
trabajadores hasta donde nos deje la ley, y eso, desde
luego, lo hemos hecho antes en el Ayuntamiento de
Madrid y lo vamos a seguir haciendo, eso seguro, y
puede contar con todo el apoyo tanto del alcalde como
de mi misma, pero siempre dentro de la ley y dentro de
la legalidad.

Nosotros también creemos que son unos
magnificos trabajadores, 450 trabajadores que han
cumplido con creces con su trabajo, desde luego, en
momentos muy dificiles para esta ciudad y siempre
ofertando lo mejor para los madrilefios, de eso no nos
cabe ninguna duda. Por eso mafiana, como usted bien
ha dicho, se van a reunir con el director general y
esperaremos escuchar a las centrales sindicales cudles
son sus inquietudes, cdmo nos pueden ayudar a
mejorar y a incluir en los pliegos todas aquellas
condiciones o circunstancias que a su derecho les
convenga y que legalmente se puedan incorporar;
desde luego nosotros en eso estaremos para ayudarles
en todo lo que podemos. Hay férmulas, pero hay
formulas que llegan hasta donde podamos llegar y
usted lo sabe bien, pero en eso desde luego no nos van
a encontrar.

Muchas gracias.

(Aplausos).
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El Presidente: Muchas gracias.
Continuamos.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 34.- Pregunta n.° 2021/8000731,
formulada por el concejal don Pedro Fernandez
Hernandez, del Grupo Municipal VOX, dirigida a
la Delegada del Area de Gobierno de Portavoz,
Seguridad y Emergencias, interesando “que
informe de los importes adeudados por el
Ayuntamiento de Madrid en concepto de atrasos
salariales a los agentes de la Policia Municipal y
los plazos previstos para su total pago”.

El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el tumo de palabra el sefior Fernandez por
un tiempo de tres minutos.

El Portavoz adjunto y Tesorero del Grupo
Municipal VOX, don Pedro Fernandez Hernandez:
Muchas gracias, presidente.

Vaya por delante, sefiora Sanz, que yo sé que si
dependiera de usted, esta deuda que se mantiene con
Policia Municipal estaria ya abonada, por eso no lo
considero una descortesia si me dirijo al sefor alcalde,
porque es el principal obstaculo hoy para abonar esa
deuda a la Policia Municipal.

Estos son los datos de la Policia que el alcalde dice
tanto apoyar: Durante el estado de alarma emitieron
110.000 propuestas de sancién, 12.000 por consumo
de alcohol en via publica, 25.000 por el no uso de la
mascarilla, 48.000 por limitacién de circulacion en
toques de queda o en las zonas basicas de salud,
14.000 respecto a agrupaciones de mas de seis
personas, 1.000 incumplimientos de horarios a locales,
1.100 por fumar sin distancia de seguridad, 10.000
intervenciones en reuniones y fiestas en domicilios,
1.800 por desobediencias a la autoridad y 390.000
personas y 250.000 vehiculos controlados.

La verdad que es impresionante la actividad que
ha realizado la Policia Municipal durante el Ultimo estado
de alarma, y ademas se afade el sobreesfuerzo, que
han tenido que suspender sus libranzas y ademas han
tenido que hacer horas extras, mucha mas carga de
trabajo sin plantilla suficiente y teniendo que aguantar
a dia de hoy que el alcalde mantenga la deuda de los
policias municipales en cuanto a atrasos de afios
anteriores. Se calcula que actualmente la deuda oscila
entre 6.500 y 7.500 euros por cada agente. Por tanto,
es procedente de todo punto que se exija al alcalde un
compromiso de pago de esta deuda. Mientras eso no se
produzca, su apoyo a Policia Municipal, siento decirlo,
sefior alcalde, no sera creible.

Y una cuestién econdmica afiadida que afecta a
los auxiliares de Policia Municipal: Recientemente
hemos conocido que se ha dictado una sentencia
judicial en relacién con su recalificacion y que obliga al
Ayuntamiento a integrarles en el subgrupo C2. Sefior
alcalde, éva a cumplir la sentencia judicial? éVa a dejar
de marear la perdiz con los auxiliares de Policia
Municipal? Todos sabemos que es un colectivo
pequefio, pero llevan soportando una situacién de

absoluta angustia e incertidumbre sobre lo que tienen
que hacer y no tienen que hacer y también sobre sus
propias retribuciones salariales.

Por eso le pido que cumpla esa sentencia, que
deje de mirar hacia otro lado, que son profesionales
como los agentes de Policia Municipal que merecen
todo el respeto, pero el respeto de verdad, cumpliendo
con las obligaciones que como alcalde usted tiene que
llevar adelante.

Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
Fernandez.

Tiene el turno de palabra la sefiora Sanz por un
tiempo de tres minutos.

La Delegada del Area de Gobierno de Portavoz,
Seguridad y Emergencias y Secretaria del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Inmaculada Sanz Otero: Bueno, sefior Fernandez,
desde que llegamos al Gobiemo la verdad es que le
podria decir casi que el alcalde y yo, desde luego en la
medida que tengo el honor de dirigir esta area, casi no
hemos hecho otra cosa que pagar atrasos y pufos del
anterior Equipo de Gobierno a la Policia Municipal, como
por ejemplo las 35 h que reconocieron pero ni siquiera
metieron en presupuesto. Pero, en fin, no seria del todo
cierto porque si que hemos tenido ocasion en esta area
de hacer muchas mas cosas: nuevas unidades de
policia, mejor material, drones, taser, mejor vestuario,
mas policias, oposiciones en nimero de 300, mas 300
mas todas las que vamos a convocar a lo largo de los
proximos meses. Le voy a dar algunos datos para que
vea el compromiso, no de esta delegada sino del alcalde
de Madrid y de este Equipo de Gobierno con la Policia
Municipal de Madrid, que coincido absolutamente con
usted en que ha hecho un trabajo excepcional. Usted
daba algunas cifras, que son las que yo di el otro dia en
la comisién relativas al segundo estado de alarma, y la
verdad es que es francamente impresionante el trabajo
que se ha venido realizando.

Pero mire, en mayo de este afio, en mayo de
2021, en la ndémina estd incluido: productividad,
jornadas ampliadas, horas de juicios, de Rastro,
festivos, el segundo semestre de las 35 h, que solo eso
son 5,6 millones de euros. En total, en este mes de
mayo se van a pagar 8,2 millones de euros en 33
expedientes.

En el afio 2021, si tomamos todos estos meses de
2021, hemos pagado mas de 26 millones de euros con
lo incluido en este mes de mayo, al menos otros 3,6
millones de euros se van a pagar en el mes de junio con
otros 36 expedientes; desde el inicio del mandato
hemos pagado mads de 52 millones de euros ya
abonados y con lo que hay tramitado por parte de
Policia Municipal llegaremos a 63 millones de euros de
pago de atrasos. Por lo tanto, yo creo que el
compromiso del alcalde, del Equipo de Gobierno y de
esta delegada es total y absoluto con nuestra Policia
Municipal porque es de justicia y porque lo merecen.

Dice usted que cuando se va a terminar de pagar
esos atrasos. Es verdad que siempre va a haber un
decalaje porque hoy se siguen produciendo nuevas
jornadas ampliadas, nuevas productividades, nuevas
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horas extraordinarias y siempre va a haber un decalaje,
porque ademas contamos con un malisimo
instrumento, como es el convenio que tienen en estos
momentos; el proximo jueves hay unas elecciones
sindicales, yo espero que de ahi salga una nueva
representacion con la que nos sentaremos de inmediato
para abordar la negociacién de ese nuevo convenio,
que sea mejor para sus condiciones laborales y también
para una gestidon racional, porque este es
absolutamente perverso como hemos dicho en
multiples ocasiones. Hablamos de mas de diez
conceptos retributivos que hacen absolutamente
inviable una gestién que no se demore en muchisimos
meses; solo en horas extraordinarias en el afio 2020
hemos abonado més de 16 millones de euros a Policia
Municipal, y en lo que llevamos de este afio hasta el
mes de abiril llevamos ya 6 millones de euros de pagos
a Policia Municipal, porque tenemos una plantilla
insuficiente y porque el Gobiemo de Espaia
simplemente sigue mirando para otro lado y no nos
deja cumplir con los acuerdos de la Villa, en el que nos
comprometimos todos y estdbamos todos de acuerdo
en llegar a esos 7.000 efectivos de policia municipal que
necesita una ciudad como Madrid y que desde luego
nosotros estamos dispuestos a llegar.

Por lo tanto, vamos a seguir haciendo lo que
hemos venido haciendo: pagar atrasos, mejorar el
convenio, mejorar su situacion en cuanto a material, en
cuanto a unidades...

El Presidente: Muchas gracias.

La Delegada del Area de Gobierno de Portavoz,
Seguridad y Emergencias y Secretaria del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Inmaculada Sanz Otero: ..., y en ese sentido es en
lo que estamos trabajando el alcalde de Madrid y yo.

Muchas gracias.

(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias.
Sefior secretario, continuamos.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 35.- Pregunta n.° 2021/8000734,
formulada por el concejal don Fernando Martinez
Vidal, del Grupo Municipal VOX, dirigida al
Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, interesando conocer
"como va a explicar a los madrilefios que
después de casi tres afios padeciendo las
limitaciones, prohibiciones y restricciones de
Madrid Central Ia Justicia haya declarado que no
era ajustado a derecho y de qué manera va a
evitar la indefension de las miles de personas que
se han visto afectadas por las sanciones”.

El Secretario General: Retirado el punto 35 por
el grupo autor de la iniciativa, el Grupo Municipal VOX,
pasamos a conocer el punto 36.

(Se retira la precedente iniciativa por su autor, antes del
comienzo de su deliberaciéon, en los términos del
articulo 65.1 del Reglamento Organico del Pleno).

Punto 36.- Pregunta n.° 2021/8000735,
formulada por el concejal don Miguel Montejo
Bombin, del Grupo Municipal Mas Madrid, con el
visto bueno de su Portavoz, interesando conocer
“qué gestiones ha realizado, esta realizando o
prevé realizar el alcalde de Madrid para que
Iberdrola abandone el terreno municipal que
tiene okupado en la parcela anexa al CEIP Juan
Zaragiieta en el distrito de Hortaleza”.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefor Montejo, tiene tres minutos.

El Tesorero del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Miguel Montejo Bombin: Gracias, sefior presidente.

Nuestra labor es resolver problemas concretos, no
crearlos. Por eso esta pregunta iba dirigida y debia
contestarla el sefor alcalde, que se dio el lujo de votar
contra su socio de gobierno para luego desentenderse;
degrada la institucién con esta actitud.

A ver si se obra la magia de hacer preguntas en
publico y podemos decirle a la comunidad educativa de
Zaraglieta que ya lo tienen todo resuelto.

Muchas gracias.
El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el turno de palabra el sefior Fuentes por un
tiempo de tres minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Muchas gracias.

Como todos ustedes saben, el 29 de septiembre
me fui de este Pleno con un mandato, que era la
cancelacion inmediata del convenio de cesién de
Iberdrola para la utilizacion provisional de la parcela
situada en la calle Tomas Redondo, al lado del colegio
Juan Zaragleta. El 16 de octubre, quince dias mas
tarde, iniciamos los procedimientos oportunos para su
recuperacion que bien, mediante el recurso contencioso
administrativo presentado por Iberdrola, no se pudo
llevar a efecto a término puesto que el juzgado les dio
la razdn. No obstante, si que es cierto que el periodo
termind, el afio autorizado para la utilizacidon, la
ocupacion temporal por parte de Iberdrola finalizé el 11
de marzo y, por tanto, el 29 de marzo iniciamos desde
el area un procedimiento de desahucio que esperamos
finalizar lo antes posible, si bien es cierto que Iberdrola
esta oponiéndose al mismo alegando que el desalojo se
encuentra pendiente de resolucion judicial. De forma
paralela, la junta de distrito también ha iniciado
procedimiento de disciplina urbanistica con objeto de
anular y suspender la licencia provisional porque va
vinculada a ese procedimiento de cesién temporal del
espacio.

Ademas, lo mas importante también, les tenemos
que decir que hemos finalizado el proyecto de ejecucion
de la nueva zona, de la nueva parcela, vinculdndola
directamente con el colegio, un proyecto participado
por la direccion del centro y por las AMPA del colegio, y
por tanto eso es lo mas importante, entendemos que
debe ser el futuro de la parcela de Juan Zaraglieta. No
obstante, como ustedes veran, estamos realizando
diligentemente todo lo que este Pleno nos encomendd
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el 29 de septiembre, que por cierto no era costumbre
en el anterior mandato.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias, sefior Fuentes.

Sefior Montejo, tiene dos minutos treinta y cinco
segundos.

El Tesorero del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Miguel Montejo Bombin: Bueno, aquello de:
estamos trabajando en ello... Efectivamente, el
delegado de Urbanismo aceptd la decision de este
Pleno, y eso le honra, conseguida con la abstencion del
Partido Popular tumbando la posicion de Ciudadanos,
que reconocio su error, y también les honra, por haber
cedido terreno municipal a Iberdrola para hacerse un
parking privativo en perjuicio de la comunidad
educativa del Colegio Juan Zaragiieta y en agravio
comparativo de las dificultades de aparcamiento de
todas y todos los trabajadores del poligono empresarial
de Cristalia en Hortaleza. Y no solamente, sino que
ademas escuchd la propuesta de la Oposicion, de Mas
Madrid, para desarrollar un proyecto participado por el
AMPA vy el propio colegio para la construccién de un
parque infantil, planificando el desarrollo, dotandolo
presupuestariamente y ordenando la revocacion de la
cesion que el mismo delegado decidié y que ahora ha
quedado empantanada en las medidas cautelares que
solicité Iberdrola y que le otorgan el calificativo de
okupa.

Hasta aqui ha llegado Urbanismo, que no es poco,
pero insuficiente. Ahora es necesaria la intervencion
politica de mediacion, ante la que el alcalde no puede
ponerse de perfil. Lo minimo que se le pueden pedir a
los poderes publicos, sefior alcalde, es no tener que
cuidamos de la arbitrariedad. Justiciero con los débiles,
con las asociaciones de vecinos, las agrupaciones
culturales, el medio ambiente, los ciclistas, los murales
feministas, las personas mayores, las mas
desfavorecidas, incluso las razonablemente pudientes
que viven en la calle Lagasca y que no pueden dormir
por culpa de los pisos turisticos, y complice de los
fuertes, las empresas del IBEX, la extrema derecha, los
fondos buitre, los toros o los coches. Esta claro que
ustedes dicen luchar contra la ocupacion excepto si se
trata del IBEX.

Mas Madrid, que ha demostrado su respeto
institucional, su rigor propositivo con decencia en sus
planteamientos y con el objetivo de preservar que
quien vive bien lo siga haciendo y quien vive mal viva
mejor y que todo esto sea sostenible en el tiempo, le
pregunta: sefior alcalde, éva a hacer algo equivalente
con el Partido Popular o va a continuar favoreciendo
exclusivamente los intereses de los muy poderosos,
como portavoz nacional del partido que es, en
detrimento de todas y todos los vecinos de Madrid
poniéndose de perfil después de votar en contra de su
propio socio de Gobierno?

Muchas gracias.
El Presidente: Muchas gracias.

Sefor Fuentes, tiene un minuto y medio para
contestar.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Bueno, yo entiendo que su expectativa en
este Pleno, sefior Montejo, es que el sefior alcalde le
respondiera, pero le recuerdo que el Atleti gand el
domingo y lo maximo que podia recibir es un sopapo
dialéctico, que yo creo que lo mejor en este caso es que
le informe, tal y como dice su pregunta, de las gestiones
efectuadas.

Como bien le digo, a través del procedimiento de
desahucio iniciado por la Direccién General de Gestion
Urbanistica, a través de la disciplina urbanistica del
distrito hemos iniciado y hemos notificado a Iberdrola
el procedimiento de cese y clausura del aparcamiento y
estd en periodo de alegaciones. Por supuesto
reclamaremos los excesos econdmicos que se estan
produciendo por esta ocupacién, ademas de los
procedimientos sancionadores oportunos.

Y, por ultimo, lo més importante, veremos en
breve tiempo el parque infantil que necesitan los nifios
del Juan Zaragtieta.

Muchas gracias.
El Presidente: Muchas gracias.
Sefior secretario, continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 37.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en
sesion de 15 de abril de 2021, por el que se
aprueba el Plan Presupuestario a medio plazo
2022-2024 del Ayuntamiento de Madrid y
entidades dependientes clasificadas como
Administraciones Publicas.

El Secretario General: Los puntos 38, 39 y 40
se darian por leidos de conformidad con el acuerdo
alcanzado en Junta de Portavoces y se ha solicitado
intervenir en el punto 37.

El Presidente: Muchas gracias.
Senora Cabello, tiene tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal VOX, doia
Arantzazu Purificacion Cabello Lopez: Muchas
gracias, sefior presidente.

Bien, pues el dia 15 de abril se aprobd el Plan
Presupuestario, un plan plurianual de tres afios, de
2022 a 2024, en cumplimiento de la Ley Organica de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera,
ley con la que nosotros, desde VOX, estamos de
acuerdo, estamos de acuerdo en que habia que
elaborar un plan presupuestario a medio plazo.

éPero qué ocurre? Yo creo que cuando hay que
negociar los presupuestos con un grupo politico, en este
caso como es VOX, y ademds existen unos
compromisos que hay que cumplir y que estéan por
escrito, pues no deja de chocar que hayan traido aqui
al Pleno el dar cuenta de un acuerdo, ya del 15 de abril,
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sin que nos hayan dicho absolutamente nada, cuando
ademas nosotros hemos estado reunidos precisamente
en la comision de seguimiento para ver como se
estaban ejecutando los acuerdos del proyecto de
presupuestos, en este caso el presupuesto de 2021.

¢Qué ocurre? Que este plan que han presentado
yo no voy a decir ni siquiera que esté bien o que esté
mal hecho, simplemente que no es ambicioso y que no
recoge alguno de los planteamientos que si que
tenemos firmados. Entonces, no quiere decir que no
sea salvable, se puede salvar, pero hay algunas
cuestiones que no me han dejado de sorprender, sobre
todo cuando en este afio en concreto si que es bastante
importante. éPor qué? Porque la regla de gasto esta
suspendida y es cuando si que se pueden tomar
algunas decisiones que si que son relevantes en
materia presupuestaria, porque en otras ocasiones,
cuando se elaboran este tipo de documentos, estan
realmente limitadas las posibilidades que tienen los
ayuntamientos a la hora de ejecutar politicas
presupuestarias.

Dada esta circunstancia, queriamos intervenir
para decirle al Equipo de Gobierno, bueno, que
tomamos nota, que sabemos que no han tenido en
cuenta aquellos compromisos que todavia no estan
cumplidos en cuanto al tema presupuestario para los
proximos afios y que de este planteamiento que hacen
a medio, largo plazo no parece ser que estén dispuestos
a hacer ninguna revision de gasto, no estén dispuestos
a utilizar la técnica presupuestaria con las facilidades
que en este caso nos permite la normativa en aplicacion
de la suspension de la regla de gasto, y simplemente
queriamos dejar constancia de que, bueno, si hubieran
consultado con nosotros, o por lo menos hubieran
tenido el interés de ensefiarnoslo, quizas hubiéramos
hecho algunas apreciaciones.

Nada mas. Muchas gracias.
El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el tumo de palabra la sefiora Lopez Araujo
por un tiempo de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, doitia Enma Lépez Araujo: Muchas gracias.

Buenas tardes de nuevo.

Sefiores del Partido Popular, tengan cuidado que
sus no socios de Gobierno se les estan poniendo celosos
y lo mismo les suben los peajes; no quiero ni pensar lo
que va a ser.

En fin, esta intervencidon nos ha servido para
echarle un buen ojo al plan presupuestario, esta
obligacién que tienen que hacer, y la verdad es que nos
genera ciertas dudas y hemos visto alguna certeza, asi
que ya que estamos y tenemos todavia estos dos
minutitos y medio vamos a comentar algunas de ellas.

La primera de ellas no es una duda, es una
certeza, y es que llegan ustedes tarde, cosa que hacen
habitualmente. La ley de estabilidad dice que ustedes
tienen que presentar este documento el 15 de marzo;
como era un afio un poco excepcional, el ministerio les
habilité la web para que lo presentasen hasta el dia 30;
la realidad es que lo aprueban en Junta de Gobierno el
15 de abril, no lo llevan al Pleno de abril y nos lo traen

al Pleno de mayo. Y yo me pregunto: ¢de verdad, sefior
Almeida, que tenian ustedes que hacer tanta fontaneria
que no les daba tiempo? En fin, nos preocupan mucho
algunas cosas.

La primera de ellas es que baja la inversion, baja
19,5 % en 2024, casi un 20 %, con la falta que hacen
estas inversiones especialmente en los distritos del
sureste; nos alarma, nos alarma mucho.

Otra certeza que también nos alarma, siguen
ustedes empecinados en bajar el IBI al 0,4 como si aqui
no hubiera pasado nada y como si de verdad este
Ayuntamiento no necesitase recursos.

Supongo, sefiora Cabello, que esto si que es la
parte que le gusta, porque al fin y al cabo es uno de sus
peajes, sin que importe absolutamente lo que esta
pasando dentro de esta ciudad.

Luego, claro, es normal que tengan que bajar la
inversion, si es que se quedan sin dinero porque se
dedican ustedes a recortarle los impuestos a los que
mas tienen, que esta claro que es a lo que han venido
ustedes.

Y luego nos surgen muchas dudas. La primera de
ellas es con Calle 30, algo de lo que hemos hablado por
aqui en alguno que otro momento: presupuesto tras
presupuesto, ponen ustedes ciento y pico millones de
euros en el capitulo 8 para comprar esas participaciones
y hacerlo publico. Sin embargo, eso sigue apareciendo
en el plan econdmico en 2022, en 2023 y en 2024.

Asi que les pregunto claramente: ¢Va a volver
cien por cien publico Madrid Calle 30 o es otra de esas
grandes promesas, como el carril bici de Prado-
Recoletos, que esta claro que no vamos a ver ni aqui ni
en 2024?

Otra pregunta: éPor qué bajan los gastos tanto
del IAM como de la Agencia para el Empleo como de
Madrid Salud cuando los principales retos que tenemos
en esta ciudad son la digitalizacion, el paro, porque
estamos en una crisis econdmica y social? Qué pasa,
éque es que no les ha llegado ver que tenemos una cifra
interanual de paro cinco veces peor que la de Espafa?
¢éNo les parece suficiente y quieren todavia ganar por
un poquito mas?

Y luego la dltima, que es la reduccién en salud,
que en el fondo ya se comenta solo, aunque, sefior
Almeida, usted se niega a contestarmos por qué no va
a utilizar Madrid Salud para vacunar y se dedique a
sobrevolar y a ejercer de portavoz del Partido Popular.

En fin, no es algo que no supiéramos, pero nos
preocupa y mucho...

El Presidente: Muchas gracias.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Enma Lépez Araujo: ...viendo que no
han aprendido nada y que encima no saben gestionar.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias.

Tiene el turno de palabra el sefior Montejo por un
tiempo de tres minutos.
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El Tesorero del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Miguel Montejo Bombin: Muchas gracias, sefior
presidente.

Bueno, muchas gracias, sefiora Cabello, porque
también nos lo hemos estudiado.

VVamos a ver, el plan presupuestario este, a medio
plazo, se hace por imperativo legal con unas
previsiones que se ajustan a cada uno lo que le
conviene, en su caso la version chulapa del Espanya ens
roba.

Vamos a ver, en primer lugar, insisten en que el
superavit presupuestario son 224 millones. iQue no!,
que Intervencion General del Estado ya dijo que eran
86,7, y cuando realicen las compensaciones del Canal
de Isabel II seran 54,9.

En segundo lugar, se parte de unas previsiones
de cierre para el 2021 fantasiosamente optimistas. En
su propuesta del plan los ingresos se ejecutaran por
encima del cien por cien, no tienen en cuenta ni la
pandemia ni las demandas irresponsables de alguien
que no contaba con ser alcalde; ni la caida de la
actividad del mercado inmobiliario ni la actividad
empresarial ni las devoluciones de las multas de Madrid
Central cuentan en sus cuentas, de hecho, contindan
pretendiendo bajar los impuestos; a ver cémo se come
eso con el Espanya ens roba y por eso dejan la puerta
abierta a no hacerlo.

Con los impuestos conviene no ser un fanatico, ni
para bajarlos ni para subirlos, sino cuando, a quién y en
qué contexto y seguin, pero siempre para garantizar los
servicios publicos y la sostenibilidad social y la justicia.

En tercer lugar, nos avanzan una inejecucién de
inversiones y transferencias de capital de mas del 40 %
y comprobamos con preocupacion que no se tiene
intencion de municipalizar Calle 30, a pesar de haberlo
presupuestado dos ejercicios consecutivos y ser
bastante mas caro de mantenimiento.

En cuarto lugar, si prevén aumentar los gastos de
personal en un pirrico 0,84 % en el 2023 y en el 2024,
esto o bien quiere decir que van a congelar el sueldo de
los funcionarios o que se lo van a recortar.

Por cierto, sobre el supuesto aumento del empleo
municipal que nos venden, en el primer trimestre de
2021 tenemos 93 efectivos menos que en el 2019 y
326 menos que en el 2018.

En cuanto al gasto corriente, que prevean un
aumento en el capitulo 2 del 9 % para 2021 teniendo
en cuenta que el nuevo contrato integral de limpieza en
2021 solo impacta en un trimestre, con el aumento del
8 % para el 2022 resulta bastante poco creible.

Por Ultimo, su prevision de ejecucién de
inversiones no alcanza el 60 % de los créditos
disponibles a pesar de la eliminacién de la regla de
gasto, créditos que se perderdn para siempre, siempre
que Sanchez no vuelva al rescate en 2022.

En definitiva, un plan presupuestario que pasa por
disminuir los ingresos y cubrir el déficit con deuda. EI PP
haciendo cosas del PP: entregar la ciudad...

El Presidente: Muchas gracias, sefor Montejo.

El Tesorero del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Miguel Montejo Bombin: ..a los que mas tienen,
arruinar la Administracion, desinvertir, termino,
abandonar a los mas necesitados y ademas que
paguen...

El Presidente: Sefior Montejo...

El Tesorero del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Miguel Montejo Bombin: ... los funcionarios.

Gracias.
(Aplausos).

El Presidente: Tiene el turno de palabra la
sefiora Hidalgo por un tiempo de tres minutos.

La Delegada del Area de Gobiemo de Hacienda y
Personal y Tesorera del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Engracia Hidalgo Tena: Gracias,
presidente.

Sefiores concejales, en este caso el PP estd con
Ciudadanos haciendo lo que tiene que hacer, que es
cumpliendo la normativa y lo que exige tanto la Ley de
Estabilidad Presupuestaria como las bases de
ejecucion.

Hemos presentado un plan presupuestario, un
plan presupuestario para los proximos cuatro afios en
el cual lo Unico que hemos hecho ha sido mantener la
maxima prudencia, prudencia que les explico por qué.

Estamos en un contexto econémico que todos
conocemos, con una bajada del PIB que ninguno
hemos visto los efectos todavia ni sabemos cuales van
a ser. Si que el Fondo Monetario Intemacional dice que
la salida de la crisis en Espafia va a ser francamente
dura, con lo cual hemos elaborado un plan, por cierto,
con autorizacion del Ministerio de Hacienda respecto a
los plazos, sefiora Lopez Araujo, en el cual hemos
puesto la peor de las hipdtesis; es decir, si no pasara
nada de lo bueno, este seria el plan presupuestario del
Ayuntamiento de Madrid.

Pero miren, todas las preguntas que me han
hecho ustedes, a mi me encantaria, y en concreto
sefiora Lopez Araujo, que me las respondiera usted,
porque yo le voy a preguntar: Qué va a pasar con el
tema de la incorporacion del remanente en los
préximos afios, ése va a regular también en el mes de
mayo o lo vamos a hacer antes? ¢Cuando se va a
aplicar la suspension de la regla de gasto si se aplica a
las entidades locales el proximo afo? éQué va a pasar
con los fondos de los ayuntamientos, los 4.000
millones, que habia compromiso por parte del Gobiemo
de la nacién de distribuir entre los ayuntamientos?
¢Qué va a pasar con los ingresos de Filomena? ¢Qué va
a pasar...? ¢Qué va a pasar...?

Es decir, es un escenario presupuestario hecho en
el margen mas absoluto de incertidumbre porque, a
fecha de hoy, ni a través de la Federacion Espafiola de
Municipios ni como Ayuntamiento de Madrid de la
capital de Espafia tenemos la informacion suficiente de
cudles van a ser los parametros basicos que van a
componer nuestro escenario en los proximos afios.

Con lo cual, llegados de esa prudencia, lo que
hemos hecho ha sido ponemos en la peor de las
hipdtesis y evidentemente elaborar un plan, en el cual,
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por cierto, se contiene perfectamente reconocido el
superavit de este afio. El superdvit se hizo bien en la
liquidacién, lo que pasa que después, los ajustes de la
Intervencion General, como bien sabe la interventora
general de este Ayuntamiento, concluyeron que habia
que aplicar los fondos de contingencia, por cierto, por
un impuesto de plusvalia que estamos esperando que
el Gobierno de la nacion cuanto antes lo modifique para
que el Ayuntamiento de Madrid y el resto de
ayuntamientos de Espaiia dejen de perder ingresos.

Por lo tanto, sefiora Lopez Araujo, no se
preocupe, hemos negociado el presupuesto del 2021,
somos totalmente responsables de nuestro
compromiso y asi lo seguiremos siendo en los préximos
anos, y como digo hemos actuado desde la mas
absoluta prudencia.

Muchisimas gracias.
(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias, sefiora Hidalgo.

Quedan todavia cuatro puntos del orden del dia,
pero antes quiero agradecer en nombre de toda la
Corporacion a Pilar y a Carmen que hayan desinfectado
la tribuna de oradores y lo digo en nombre de toda la
Corporacion.

(Aplausos).
Continuamos con el orden del dia.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 38.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en
sesion de 22 de abril de 2021, por el que se
rectifican los errores materiales advertidos en el
anexo del Acuerdo de 15 de abril de 2021 de la
Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid por el
que se aprueba el Plan Presupuestario a medio
plazo 2022-2024 del Ayuntamiento de Madrid y
entidades dependientes clasificadas como
Administraciones Publicas.

(Se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 39.- Dar cuenta de la Resolucion de 11 de
mayo de 2021 de la Directora General de Costes
y Gestion de Personal, por la que se resuelve la
convocatoria del puesto de trabajo de
Viceinterventor/a General del Ayuntamiento de
Madrid reservado a personal funcionario de
Administracion Local con habilitacion de caracter
nacional, remitida por Decreto de 14 de mayo de
2021 de la Delegada del Area de Gobierno de
Hacienda y Personal.

(Se da cuenta de la precedente resolucion).

Punto 40.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en
sesion de 13 de mayo de 2021, por el que se
modifica el Acuerdo de 27 de junio de 2019, de

organizacion y competencias del Area de
Gobierno de Vicealcaldia.

(Se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 41.- Mocion de urgencia n.°
2021/8000987, presentada por el concejal don
Francisco Javier Ortega Smith-Molina, Portavoz
del Grupo Municipal VOX, interesando que se
adopten las medidas que contiene la iniciativa en
relacion con la “invasién de inmigrantes ilegales
en las costas de la Ciudad Autéonoma de Ceuta
que ha provocado el caos y la inseguridad entre
los espanoles y los inmigrantes legales que alli
residen y trabajan”.

El Secretario General: Para su debida
constancia en el expediente de la sesion, sefialar que
inicialmente se habia presentado una enmienda de
sustitucion por parte del Grupo Municipal Ciudadanos,
registrada con el nimero 2021/0990, pero que a su vez
fue retirada en virtud de escrito de la propia autora de
la enmienda, la sefiora Villacis, en virtud de escrito
2021/0996.

El Presidente: Muchas gracias.

Sefior Ortega, tiene un minuto para justificar la
urgencia.

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: Muchas
gracias, sefior presidente.

Yo le pregunto al Pleno del Ayuntamiento de la
capital de Espafia: ¢No es urgente que 10.000
inmigrantes ilegales estén pisoteando y asaltando
nuestra frontera? Yo les pregunto: ¢No es
suficientemente urgente que estén atacando a las
fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado? (No es
suficientemente urgente que el Gobierno marroqui esté
chantajeando al Gobierno de Espafia? éNo es
suficientemente urgente que hayan atacado a la
primera fuerza politica, si, la primera fuerza politica
democrdtica en Ceuta, que es el partido VOX,
atacandolo al grito de iAld es grande!? éEsto no es
suficientemente urgente? éNo es suficientemente
urgente la soberania nacional, la integridad territorial, la
libertad y la seguridad de los ceuties? Haganselo mirar
si votan en contra.

Gracias.

(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias.
Pasamos a votar la urgencia.
¢Grupo Municipal VOX?

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: A favor.

El Presidente: {Grupo Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Vicente Hernandez Fernandez:
En contra.

El Presidente: ¢Grupo Mas Madrid?
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La Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid,
doia Rita Maestre Fernandez: En contra.

El Presidente: ¢Grupo Ciudadanos?

. La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Vicealcaldia y Portavoz del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, doia
Begoiia Villacis Sanchez: En contra.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

La Delegada del Area de Gobierno de Cultura,
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Andrea Levy Soler: En contra.

El Presidente: Queda rechazada la urgencia.

(Aplausos).

(Sometida a votacion la procedencia del debate de la
precedente mocion, queda rechazada la procedencia
del debate por 4 votos a favor de los concejales del
grupo municipal VOX y 51 votos en contra de los
concejales de los grupos municipales Mas Madrid (17),
del Partido Popular (15), Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania (11) y Socialista de Madrid [8]).

* x x *

El Presidente: Y una vez sustanciados todos los
puntos del orden del dia, levantamos la sesion.

Muchas gracias.

(Finaliza la sesion a las dieciséis horas y veintiséis
minutos).
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