
 
 

Fecha de edición: 4 de octubre de 2019 Número 1.797 

Pleno del Ayuntamiento de Madrid 

Sesión (16/2019), ordinaria celebrada el miércoles, 25 de septiembre de 2019 

Presidencia de D. Francisco de Borja Fanjul Fernández-Pita 

 SUMARIO  
  

*    *    *    * 

Secretario: don Federico Andrés López de la Riva Carrasco, Secretario General del Pleno. 
 
Asisten a la sesión: 
 
don José Luis Martínez-Almeida Navasqüés, Alcalde de Madrid, del Grupo Municipal del Partido Popular, y los 

siguientes concejales: 
 

Por el Grupo Municipal Más Madrid: don José Javier Barbero Gutiérrez, don José Manuel Calvo del Olmo, don Luis Carlos 
Cueto Álvarez de Sotomayor, doña Maysoun Douas Maadi, don Jorge García Castaño, doña Marta Gómez Lahoz, doña 
Esther Gómez Morante, doña Marta María Higueras Garrobo, don Félix López-Rey Gómez, doña Rita Maestre Fernández, 
don Miguel Montejo Bombín, don Ignacio Murgui Parra, doña Pilar Perea Moreno, don Francisco Pérez Ramos, doña 
Carolina Pulido Castro, doña Inés Sabanés Nadal, doña María Pilar Sánchez Álvarez, doña María Estrella Sánchez 
Fernández y don Pablo Soto Bravo. 

 
Por el Grupo Municipal del Partido Popular: don Francisco de Borja Carabante Muntada, doña Sonia Cea Quintana, don 
José Fernández Sánchez, doña Paloma García Romero, don Álvaro González López, doña María Cayetana Hernández de 
la Riva, doña Engracia Hidalgo Tena, doña Andrea Levy Soler, doña Almudena Maíllo del Valle, doña Blanca Pinedo 
Texidor, don Francisco Javier Ramírez Caro, doña María Inmaculada Sanz Otero y doña Loreto Sordo Ruiz. 

 
Por el Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía: don José Aniorte Rueda, don Martín Casariego Córdoba, 
doña Concepción Chapa Monteagudo, don Mariano Fuentes Sedano, doña Sofía Miranda Esteban, don Ángel Niño 
Quesada, don Miguel Ángel Redondo Rodríguez, doña Silvia Saavedra Ibarrondo, don Santiago Saura Martínez de Toda, 
don Alberto Serrano Patiño y doña Begoña Villacís Sánchez. 

 
Por el Grupo Municipal Partido Socialista Obrero Español: don Pedro Barrero Cuadrado, doña María del Mar Espinar Mesa-
Moles, doña María de las Mercedes González Fernández, don Alfredo González Gómez, don José Vicente Hernández 
Fernández, doña Enma López Araujo, doña María Teresa Pacheco Mateo-Sagasta y don Ramón Silva Buenadicha. 

 
Por el Grupo Municipal VOX: doña Arántzazu Purificación Cabello López, don Pedro Fernández Hernández, don Fernando 
Martínez Vidal y don Francisco Javier Ortega Smith-Molina. 

 
Asiste también la Interventora General doña María José Monzón Mayo. 

*    *    *    * 



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 
Fecha de edición 

4 de octubre de 2019 
Página 2 

Núm. 1.797 

 

Sesión (16/2019), ordinaria de 25 de septiembre de 2019 Pleno del Ayuntamiento 

 
 
Se abre la sesión a las nueve horas y quince minutos 
Página ..................................................................................................................  8 
 
 

ORDEN DEL DÍA 
 

1. APROBACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN ANTERIOR 
 
 

Punto 1.- Aprobación, en su caso, del acta de la sesión anterior (14/2019), ordinaria, celebrada el día 29 
de julio de 2019. 
Página ......................................................................................................................................  8 
 Intervenciones del Presidente, el Sr. Ortega Smith-Molina, el Sr. Hernández Fernández, la Sra. 

Higueras Garrobo, la Sra. Villacís Sánchez, la Sra. Levy Soler y el Secretario. 
 Votación y aprobación del acta. 

 
 

2. PARTE RESOLUTIVA 

Propuestas de la Alcaldía 

 
Punto 2.- Propuesta de la Alcaldía para fijar como fiestas locales, para su inclusión en el calendario laboral 

del año 2020, el 15 de mayo, viernes, San Isidro Labrador, y el 9 de noviembre, lunes, Nuestra 
Señora de la Almudena. 
Página ......................................................................................................................................  8 
 Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Smith-Molina, el Sr. Hernández 

Fernández, la Sra. Higueras Garrobo, la Sra. Villacís Sánchez y la Sra. Levy Soler. 
 Votación y aprobación de la propuesta. 

 
Punto 3.- Propuesta de la Alcaldía para determinar la composición de las Juntas Municipales de Distrito. 

Página ......................................................................................................................................  8 
 Intervenciones del Presidente, el Sr. Fernández Hernández, el Secretario, la Sra. Saavedra 

Ibarrondo, el Sr. Silva Buenadicha, el Sr. Murgui Parra, la Sra. Villacís Sánchez, el Sr. Ortega 
Smith-Molina, el Sr. Hernández Fernández, la Sra. Higueras Garrobo y la Sra. Levy Soler. 

 Votación y aprobación de la propuesta. 
 

 
Propuestas de la Presidencia del Pleno 

 
Punto 4.- Propuesta de la Presidencia del Pleno para modificar el apartado Tercero del acuerdo plenario 

de 1 de julio de 2019, de creación de las Comisiones Permanentes Ordinarias. 
Página ......................................................................................................................................  12 
 Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Smith-Molina, el Sr. Hernández 

Fernández, la Sra. Villacís Sánchez, la Sra. Levy Soler y la Sra. Higueras Garrobo. 
 Votación y aprobación de la propuesta. 

 
 

Propuestas de la Junta de Gobierno, de sus miembros y de los 
demás concejales con responsabilidades de gobierno 

 
 

COMISIÓN PERMANENTE ORDINARIA DE CULTURA, TURISMO Y DEPORTE 
 

Punto 5.- Propuesta del Área de Gobierno de Cultura, Turismo y Deporte para conferir, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 1 del Reglamento del Cuerpo de Cronistas de la Villa de Madrid, 
aprobado por Pleno del Ayuntamiento de 26 de noviembre de 2009, el título de Cronista de la 
Villa de Madrid a Constantino Mediavilla Fernández, en reconocimiento a su brillante trayectoria 
periodística en prensa, radio y televisión. 
Página ......................................................................................................................................  13 
 Intervenciones del Presidente, la Sra. Levy Soler, el Sr. Martínez Vidal, la Sra. Espinar Mesa-

Moles, el Sr. Cueto Álvarez de Sotomayor, el Sr. Ortega Smith-Molina, el Sr. Hernández 
Fernández, la Sra. Higueras Garrobo, la Sra. Villacís Sánchez y el Secretario. 

 Votación y aprobación de la propuesta. 
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COMISIÓN PERMANENTE ORDINARIA DE HACIENDA Y PERSONAL Y DE ECONOMÍA, INNOVACIÓN Y 
EMPLEO 

 
 

Punto 6.- Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la concesión de un suplemento de crédito por 
importe de 2.191.500,00 euros en el Presupuesto del Ayuntamiento de Madrid (Área de 
Gobierno de Portavoz, Seguridad y Emergencias). 
Página ......................................................................................................................................  16 
 Intervenciones del Secretario, el Presidente, la Sra. Hidalgo Tena, la Sra. Cabello López, la Sra. 

López Araujo, el Sr. García Castaño, el Sr. Ortega Smith-Molina, el Sr. Hernández Fernández, la 
Sra. Higueras Garrobo, la Sra. Saavedra Ibarrondo y la Sra. Levy Soler. 

 Votación y aprobación de la propuesta. 
 
Punto 7.- Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la concesión de un suplemento de crédito por 

importe de 156.960.656,80 euros en el Presupuesto del Ayuntamiento de Madrid. 
Página ......................................................................................................................................  19 
 Votación y aprobación de la propuesta. 

 
Punto 8.- Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la concesión de un suplemento de crédito por 

importe de 380.000,00 euros en el Presupuesto del Ayuntamiento de Madrid (Área de Gobierno 
de Portavoz, Seguridad y Emergencias). 
Página ......................................................................................................................................  19 
 Votación y aprobación de la propuesta. 

 
Punto 9.- Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la concesión de un crédito extraordinario por 

importe de 2.850.000,00 euros en el Presupuesto del Ayuntamiento de Madrid (Área de 
Gobierno de Portavoz, Seguridad y Emergencias). 
Página ......................................................................................................................................  19 
 Votación y aprobación de la propuesta. 

 
Punto 10.- Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la concesión de un suplemento de crédito por 

importe de 460.691,98 euros en el Presupuesto del Ayuntamiento de Madrid (Área de Gobierno 
de Cultura, Turismo y Deporte). 
Página ......................................................................................................................................  19 
 Votación y aprobación de la propuesta. 

 
Punto 11.- Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la concesión de un suplemento de crédito por 

importe de 29.151.814,41 euros en el Presupuesto del Ayuntamiento de Madrid (Áreas de 
Gobierno de Portavoz, Seguridad y Emergencias; de Desarrollo Urbano; de Medio Ambiente y 
Movilidad y de Cultura, Turismo y Deporte y Distritos de Arganzuela, Fuencarral-El Pardo, 
Latina, Villaverde, Vicálvaro y Barajas). 
Página ......................................................................................................................................  19 
 Votación y aprobación de la propuesta. 

 
Punto 12.- Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la concesión de un crédito extraordinario por 

importe de 3.053.773,76 euros en el Presupuesto del Ayuntamiento de Madrid (Áreas de 
Gobierno de Portavoz, Seguridad y Emergencias; de Medio Ambiente y Movilidad y de Cultura, 
Turismo y Deporte y Distritos de Arganzuela, Tetuán, Villaverde, Vicálvaro y Barajas). 
Página ......................................................................................................................................  19 
 Votación y aprobación de la propuesta. 

 
Punto 13.- Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la concesión de un suplemento de crédito por 

importe de 39.335,74 euros en el Presupuesto del Ayuntamiento de Madrid (Distrito de 
Carabanchel). 
Página ......................................................................................................................................  19 
 Votación y aprobación de la propuesta. 

 
Punto 14.- Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la concesión de un suplemento de crédito por 

importe de 549,00 euros en el Presupuesto del Ayuntamiento de Madrid (Coordinación General 
de la Alcaldía). 
Página ......................................................................................................................................  19 
 Votación y aprobación de la propuesta. 
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Punto 15.- Propuesta del Área de Gobierno de Hacienda y Personal para aceptar la encomienda de gestión 
en materia de gestión catastral prevista en el “Convenio entre la Secretaría de Estado de 
Hacienda (Dirección General del Catastro) y el Ayuntamiento de Madrid de colaboración en 
materia de gestión catastral, en régimen de encomienda de gestión”. 
Página ......................................................................................................................................  19 
 Intervenciones del Secretario, el Presidente, la Sra. Hidalgo Tena, la Sra. Cabello López, la Sra. 

López Araujo, el Sr. García Castaño, el Sr. Ortega Smith-Molina, el Sr. Hernández Fernández, la 
Sra. Higueras Garrobo, la Sra. Villacís Sánchez y la Sra. Levy Soler. 

 Votación y aprobación de la propuesta. 
 

 
Punto 16.- Propuesta del Área de Gobierno de Hacienda y Personal para aceptar la delegación de 

competencias en materia de inspección catastral prevista en el “Convenio entre la Secretaría 
de Estado de Hacienda (Dirección General del Catastro) y el Ayuntamiento de Madrid de 
colaboración en materia de inspección catastral, en régimen de delegación de competencias”. 
Página ......................................................................................................................................  21 
 Votación y aprobación de la propuesta. 

 
 

Punto 17.- Propuestas del Área de Gobierno de Hacienda y Personal para aprobar, en sesenta y seis 
expedientes, otras tantas declaraciones de especial interés o utilidad municipal, a los efectos 
de la obtención de las correspondientes bonificaciones en el Impuesto sobre Construcciones, 
Instalaciones y Obras. 
Página ......................................................................................................................................  21 
 Intervenciones del Secretario, el Presidente, la Sra. Hidalgo Tena, la Sra. Cabello López, la Sra. 

López Araujo, el Sr. García Castaño, el Sr. Ortega Smith-Molina, el Sr. Hernández Fernández, la 
Sra. Higueras Garrobo, la Sra. Villacís Sánchez y la Sra. Levy Soler. 

 Votación y aprobación de las propuestas. 
 

 
Punto 18.- Propuestas del Área de Gobierno de Hacienda y Personal para aprobar parcialmente, en cuatro 

expedientes, otras tantas declaraciones de especial interés o utilidad municipal, a los efectos 
de la obtención de las correspondientes bonificaciones en el Impuesto sobre Construcciones, 
Instalaciones y Obras. 
Página ......................................................................................................................................  23 
 Votación y aprobación de las propuestas. 

 
Punto 19.- Propuestas del Área de Gobierno de Hacienda y Personal para denegar, en veintinueve 

expedientes, otras tantas solicitudes de declaración de especial interés o utilidad municipal, a 
los efectos de la obtención de las correspondientes bonificaciones en el Impuesto sobre 
Construcciones, Instalaciones y Obras. 
Página ......................................................................................................................................  23 
 Votación y aprobación de las propuestas. 

 
 

COMISIÓN PERMANENTE ORDINARIA DE DESARROLLO URBANO Y DE OBRAS Y EQUIPAMIENTOS 
 
 

Punto 20.- Propuesta del Área de Gobierno de Desarrollo Urbano para estimar la iniciativa para la gestión 
urbanística del Área de Planeamiento Específico 09.11.01 “Casco Histórico de Aravaca” 
“Camino de la Cruz”, mediante el sistema de compensación, formulada por Gestión de Activos 
Entreriver, S.L. 
Página ......................................................................................................................................  23 
 Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Fuentes Sedano, la Sra. Cabello López, la Sra. 

González Fernández, el Sr. Calvo del Olmo, el Sr. Ortega Smith-Molina, el Sr. Hernández 
Fernández, la Sra. Higueras Garrobo, la Sra. Villacís Sánchez y la Sra. Levy Soler. 

 Votación y aprobación de la propuesta. 
 

 
Punto 21.- Propuesta del Área de Gobierno de Desarrollo Urbano para ratificar, con resolución de la 

alegación presentada, el texto definitivo del Convenio Urbanístico para la ejecución del Área de 
Planeamiento Específico 05.07 “Callejón de los Morales Norte”, suscrito por el Ayuntamiento 
de Madrid y Promociones Nimer, S.A., en la actualidad Promociones Nimer S.L. 
Página ......................................................................................................................................  25 
 Votación y aprobación de la propuesta. 
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COMISIÓN PERMANENTE ESPECIAL DE CUENTAS 
 

Punto 22.- Propuesta para aprobar la Cuenta General del Ayuntamiento de Madrid, correspondiente al 
ejercicio 2018, integrada por la del propio Ayuntamiento y las de los Organismos autónomos 
dependientes de la Corporación y Sociedades Mercantiles de capital íntegramente municipal. 
Página ......................................................................................................................................  25 
 Intervenciones del Presidente, la Sra. Hidalgo Tena, la Sra. Cabello López, la Sra. López Araujo, 

el Sr. García Castaño, el Sr. Ortega Smith-Molina, el Sr. Hernández Fernández, la Sra. Higueras 
Garrobo, la Sra. Villacís Sánchez, la Sra. Levy Soler y el Secretario. 

 Votación y aprobación de la propuesta. 
 

Proposiciones de los grupos políticos 
 

Punto 23.- Proposición n.º 2019/8000964, presentada por la concejala doña María Teresa Pacheco Mateo-
Sagasta, del Grupo Municipal Socialista de Madrid, con el visto bueno de su Portavoz, 
interesando que se adopten las medidas concretas que contiene la iniciativa, con motivo del 
cuarto aniversario de la aprobación por la Asamblea General de las Naciones Unidas de la 
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible. 
Página ......................................................................................................................................  29 
 Intervenciones del Secretario, el Presidente, la Sra. Pacheco Mateo-Sagasta, el Sr. Saura 

Martínez de Toda, el Sr. Martínez Vidal, el Sr. Cueto Álvarez de Sotomayor, el Sr. Ortega Smith-
Molina, el Sr. Hernández Fernández, la Sra. Higueras Garrobo, la Sra. Villacís Sánchez y la Sra. 
Levy Soler. 

 Votación y aprobación de la proposición, en la redacción resultante de integrar en la misma la 
enmienda transaccional. 

 
Punto 24.- Proposición n.º 2019/8000965, presentada conjuntamente por la concejala doña Inés Sabanés 

Nadal, del Grupo Municipal Más Madrid y por el concejal don Alfredo González Gómez, del Grupo 
Municipal Socialista de Madrid, con el visto bueno de sus Portavoces, interesando que se 
establezcan los compromisos políticos, normativas y recursos necesarios para garantizar la 
reducción progresiva de gases de efecto invernadero y que se ponga en marcha, a la mayor 
brevedad posible, un Plan Municipal específico de lucha contra el Cambio Climático, todo ello 
en los términos, y con los objetivos y actuaciones que se indican en la iniciativa. 
Página ......................................................................................................................................  34 
 Intervenciones del Secretario, la Presidenta en funciones, la Sra. Sabanés Nadal, el Sr. González 

Gómez, el Sr. Carabante Muntada, el Presidente, el Sr. Martínez Vidal, el Sr. Ortega Smith-
Molina, el Sr. Hernández Fernández, la Sra. Higueras Garrobo, la Sra. Villacís Sánchez y la Sra. 
Levy Soler. 

 Votación y aprobación de la proposición, en la redacción resultante de integrar en la misma la 
enmienda transaccional. 

 
Punto 25.- Proposición n.º 2019/8000966, presentada por la concejala doña María de las Mercedes 

González Fernández, Portavoz Adjunta Primera del Grupo Municipal Socialista de Madrid, con 
el visto bueno de su Portavoz, interesando que el Pleno del Ayuntamiento acuerde instar al 
Delegado del Área de Gobierno de Familias, Igualdad y Bienestar Social a dar las instrucciones 
oportunas para proceder al desistimiento del procedimiento de contratación con número de 
expediente 300/2019/00102, y a que se inicien los trámites administrativos que permitan 
firmar, durante el próximo mes de octubre, el convenio de colaboración entre el Ayuntamiento 
de Madrid y el Ilustre Colegio de Abogados de Madrid para la orientación jurídica gratuita a los 
usuarios de los Servicios Sociales Municipales y participantes de los Centros de Mayores 
Municipales. 
Página ......................................................................................................................................  39 
 Intervenciones del Presidente, la Sra. González Fernández, el Sr. Aniorte Rueda, el Sr. Ortega 

Smith-Molina, la Sra. Higueras Garrobo, el Sr. Hernández Fernández, la Sra. Villacís Sánchez y 
la Sra. Levy Soler. 

 Votación y rechazo de la proposición. 
 

Punto 26.- Proposición n.º 2019/8000968, presentada por la concejala doña María del Mar Espinar Mesa-
Moles, Portavoz Adjunta Segunda del Grupo Municipal Socialista de Madrid, con el visto bueno 
de su Portavoz, interesando que se garantice la gestión directa del Estadio de Vallehermoso 
completando la plantilla prevista en la Relación de Puestos de Trabajo y estudiando futuras 
necesidades que permitan la actividad ante cualquier tipo de evento; y que se establezca una 
mesa de trabajo con los representantes sindicales del personal de instalaciones deportivas para 
estudiar futuras mejoras en dicho Estadio. 
Página ......................................................................................................................................  43 
 Intervenciones del Presidente, la Sra. Espinar Mesa-Moles, la Sra. Miranda Esteban, el Sr. 

Martínez Vidal, la Sra. Sánchez Fernández, el Sr. Ortega Smith-Molina, el Sr. Hernández 
Fernández, la Sra. Higueras Garrobo, la Sra. Villacís Sánchez, la Sra. Levy Soler y el Secretario. 

 Votación y rechazo de la proposición. 
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Punto 27.- Proposición n.º 2019/8000969, presentada por el concejal don Ramón Silva Buenadicha, del 
Grupo Municipal Socialista de Madrid, con el visto bueno de su Portavoz, interesando que se 
aprueben las medidas que contiene la iniciativa, encaminadas a establecer una nueva estatura 
mínima para el acceso al Cuerpo de Policía Municipal, no discriminatoria para las mujeres. 
Página ......................................................................................................................................  48 
 Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Silva Buenadicha, la Sra. Sanz Otero, el Sr. 

Fernández Hernández, el Sr. Barbero Gutiérrez, el Sr. Ortega Smith-Molina, el Sr. Hernández 
Fernández, la Sra. Higueras Garrobo, la Sra. Villacís Sánchez y la Sra. Levy Soler. 

 Votación y aprobación de la proposición, en la redacción resultante de integrar en la misma la 
enmienda transaccional. 

 
 

Punto 28.- Proposición n.º 2019/8000970, presentada conjuntamente por el concejal don Fernando 
Martínez Vidal, del Grupo Municipal VOX, por el concejal don José Vicente Hernández 
Fernández, Portavoz del Grupo Municipal Socialista de Madrid, por la concejala doña Marta 
María Higueras Garrobo, Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid, por la concejala doña Sofía 
Miranda Esteban, Portavoz Adjunta del Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, 
y por la concejala Andrea Levy Soler, Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular, 
interesando que el Parque Forestal de Valdebebas se denomine oficialmente “Parque Forestal 
de Valdebebas-Felipe VI”. 
Página ......................................................................................................................................  51 
 Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Smith-Molina, el Sr. Hernández 

Fernández, la Sra. Higueras Garrobo, la Sra. Villacís Sánchez y la Sra. Levy Soler. 
 Votación y aprobación de la proposición. 

 
 

Punto 29.- Proposición n.º 2019/8000971, presentada por la concejala doña Arántzazu Purificación 
Cabello López, del Grupo Municipal VOX, interesando que el Ayuntamiento de Madrid solicite al 
Catastro la revisión catastral total de Bienes Inmuebles Urbanos del municipio de Madrid, que 
realizaría en 2020, con entrada en vigor el 1 de enero de 2021, y que se adopten las demás 
medidas que contiene la iniciativa, todas ellas en relación con el impuesto sobre Bienes 
Inmuebles. 
Página ......................................................................................................................................  52 
 Intervenciones del Presidente, la Sra. Cabello López, la Sra. Hidalgo Tena, la Sra. López Araujo, 

el Sr. García Castaño, el Sr. Ortega Smith-Molina, el Sr. Hernández Fernández, la Sra. Higueras 
Garrobo, la Sra. Villacís Sánchez, la Sra. Levy Soler y el Secretario. 

 Votación y rechazo de la proposición. 
 
 

Punto 30.- Proposición n.º 2019/8000972, presentada por el concejal don Pedro Fernández Hernández, 
Portavoz Adjunto del Grupo Municipal VOX, interesando que el Ayuntamiento apruebe un Plan 
Integral contra la Venta Ambulante Ilegal, incorporando las medidas que contiene la iniciativa. 
Página ......................................................................................................................................  57 
 Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Fernández Hernández, la Sra. Sanz Otero, el 

Sr. Silva Buenadicha, el Sr. Montejo Bombín, el Sr. Ortega Smith-Molina, el Sr. Hernández 
Fernández, la Sra. Higueras Garrobo, la Sra. Villacís Sánchez y la Sra. Levy Soler. 

 Votación y aprobación de la proposición, en la redacción resultante de integrar en la misma la 
enmienda. 

 
 

Punto 31.- Proposición n.º 2019/8000973, presentada por el concejal don Pedro Fernández Hernández, 
Portavoz Adjunto del Grupo Municipal VOX, interesando que se elabore, en el plazo de 6 meses, 
un Plan Integral contra la Violencia Intrafamiliar en el Ayuntamiento de Madrid que otorgue 
cobertura a todos los colectivos que sufren violencia en el entorno familiar o de proximidad. 
Página ......................................................................................................................................  61 
 Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Smith-Molina, el Sr. Aniorte Rueda, la 

Sra. Pacheco Mateo-Sagasta, la Sra. Maestre Fernández, el Sr. Hernández Fernández, la Sra. 
Higueras Garrobo, la Sra. Villacís Sánchez y la Sra. Levy Soler. 

 Votación y rechazo de la proposición. 
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3.  PARTE DE INFORMACIÓN, IMPULSO Y CONTROL 

 
No hay asuntos a sustanciar en este epígrafe. 

 
 

4. MOCIONES DE URGENCIA 
 
Punto 32.- Moción de urgencia n.º 2019/8000984, presentada por el concejal don Francisco Javier Ortega 

Smith-Molina, Portavoz del Grupo Municipal VOX, interesando “que cada vez que se convoque 
un minuto de silencio por un asesinato en el ámbito intrafamiliar, con independencia de si la 
víctima es hombre o mujer, heterosexual u homosexual, y con independencia de su edad, con 
el fin de dar apoyo y reconocimiento a todas las víctimas de violencia en el ámbito intrafamiliar 
y evitar discriminaciones, invisibilidad y olvido por razón de sexo, orientación sexual y edad, 
que el Ayuntamiento de Madrid exhiba una pancarta con un único lema para todos los Grupos 
con el siguiente texto: ‘contra toda violencia en el ámbito intrafamiliar’ ”. 
Página ......................................................................................................................................  66 
 Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Smith-Molina, el Sr. Hernández 

Fernández, la Sra. Higueras Garrobo, la Sra. Villacís Sánchez y la Sra. Levy Soler. 
 Votación y rechazo de la procedencia del debate. 

 
 
Finaliza la sesión a las catorce horas y quince minutos 
Página ......................................................................................................................................  67 
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(Se abre la sesión a las nueve horas y quince minutos). 

El Presidente: Buenos días. Bienvenidos al Salón 
de Plenos. 

Antes de comenzar el Pleno ya le he consultado al 
secretario general si hay quorum, me ha confirmado 
que lo hay. Habiendo quorum, se abre la sesión 
ordinaria del Pleno, convocada para el día de hoy. 
Audiencia pública.  

Tiene la palabra el señor secretario general para 
dar comienzo al orden del día. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Sesión 16/2019 ordinaria del Pleno del 
Ayuntamiento de Madrid, convocada para hoy 
miércoles, 25 de septiembre de 2019, a sus nueve 
horas y quince minutos, celebrándose en el Salón de 
Sesiones del Pleno del Palacio de Cibeles. 

Punto 1.- Aprobación, en su caso, del acta de la 
sesión anterior (14/2019), ordinaria, celebrada 
el día 29 de julio de 2019. 

El Presidente: Muchas gracias. Posición de voto, 
por tanto, en este punto. 

¿Grupo Municipal VOX?  

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don 
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Socialista de 
Madrid? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Vicente Hernández Fernández: A 
favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Más Madrid? 

La Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Marta María Higueras Garrobo: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Ciudadanos? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal del Partido 
Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: A favor. 

El Presidente: Queda aprobada por unanimidad. 

Continuamos con la parte resolutiva del orden del 
día.  

Señor secretario, tiene la palabra. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Sometida a votación la aprobación de la precedente 
acta, queda aprobada por unanimidad). 

Punto 2.- Propuesta de la Alcaldía para fijar como 
fiestas locales, para su inclusión en el calendario 
laboral del año 2020, el 15 de mayo, viernes, San 
Isidro Labrador, y el 9 de noviembre, lunes, 
Nuestra Señora de la Almudena. 

El Secretario General: De conformidad con el 
acuerdo alcanzado en Junta de Portavoces se daría por 
leído. Puede someterse directamente a votación. 

El Presidente: Por tanto, no hay debate en este 
punto. 

¿Grupo Municipal VOX?  

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don 
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Socialista de 
Madrid? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Vicente Hernández Fernández: A 
favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Más Madrid? 

La Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Marta María Higueras Garrobo: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Ciudadanos? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal del Partido 
Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: A favor. 

El Presidente: Queda aprobada por unanimidad. 

Continuamos, señor secretario. 

(Sometida a votación la precedente propuesta, queda 
aprobada por unanimidad). 

Punto 3.- Propuesta de la Alcaldía para 
determinar la composición de las Juntas 
Municipales de Distrito. 

El Presidente: Para iniciar el debate y exponer la 
propuesta tiene la palabra por el Equipo de Gobierno la 
señora Saavedra, por un tiempo máximo de cinco 
minutos. 

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal VOX, don 
Pedro Fernández Hernández: Con permiso de la 
Presidencia. 

Sí, es que esta mañana hemos presentado una 
enmienda transaccional. Imagino que no la han dado 
traslado a la Presidencia. 

El Presidente: De momento no tenemos noticia 
de esa transaccional. 

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal VOX, don 
Pedro Fernández Hernández: Pues está en registro. 
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El Secretario General: Si me permite la 
Presidencia, una consulta para aclarar. 

Muchas gracias, señor presidente. 

Me comunican los servicios de la Cámara que, 
efectivamente, se ha presentado a las nueve horas y 
siete minutos una enmienda, la número 2019/0986, 
pero no puede ser calificada de transaccional, es una 
enmienda ordinaria puesto que solo va suscrita por don 
Francisco Javier Ortega Smith. Por lo tanto, sería 
extemporánea en sus términos, salvo… Lo que acabo 
de decir, es extemporánea, es una enmienda ordinaria, 
el plazo finalizó ayer a las nueve horas y quince 
minutos. 

El Presidente: Continuamos con el orden del día 
entonces. 

Señora Saavedra, tiene la palabra por cinco 
minutos. Gracias. 

La Tercera Teniente de Alcalde, Titular del Área 
Delegada de Coordinación Territorial, Transparencia y 
Participación Ciudadana y Secretaria del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Silvia Saavedra Ibarrondo: Muchas gracias. Buenos 
días a todos. 

Estamos tratando el punto número 3 de la parte 
resolutiva, es una propuesta de Alcaldía para 
determinar la composición de las Juntas Municipales de 
Distrito.  

Nosotros creemos en la figura de los vocales 
vecinos. Entendemos que los vocales vecinos son los 
ojos de los concejales de Gobierno; son los oídos de los 
concejales de Gobierno; son la forma de sentir de los 
concejales de Gobierno; son los que ven, escuchan y 
sienten por los concejales de Gobierno; realizan una 
labor fundamental, realizan una labor esencial porque 
conocen todo lo que sucede en cada uno de los barrios 
de Madrid, en cada uno de los veintiún distritos en que 
se organiza, se estructura, el Ayuntamiento de Madrid. 
Son fundamental para nuestra labor de Gobierno y por 
eso llevamos la propuesta desde la propuesta de 
Alcaldía para proponer el número de vocales vecinos en 
este mandato. Proponemos un número de vocales 
vecinos de treinta, en proporción a la representación en 
este Pleno.  

Se ha llegado a un acuerdo con la mayor parte de 
los grupos políticos: con el Partido Socialista, con Más 
Madrid, con el Partido Popular y el Partido Ciudadanos, 
y creemos que es fundamental que el número sea 
treinta para asegurar la adecuada representación de los 
distintos grupos políticos teniendo en cuenta la 
importante labor que realizan los vocales vecinos. 

Como novedad, desde Coordinación Territorial, 
inmediatamente se proceda al apoyo de esta 
propuesta, remitiremos una carta a los portavoces de 
los distintos grupos políticos para que procedan a 
proponer a sus vocales vecinos, a los vocales vecinos 
que van a representar a cada uno de los partidos 
políticos. Tenemos que recordar los requisitos para ser 
vocal vecino que son: 

Uno. Ser mayor de edad y estar inscrito en el 
censo. 

Dos. No estar incurso en una causa de 
inelegibilidad o incompatibilidad prevista en la ley 
electoral. 

Tres. No ser vocal vecino en otro distrito de Madrid 
o en otro municipio de Madrid. 

Y cuatro. No tener ninguna deuda pendiente con 
el Ayuntamiento de Madrid. Y respecto a este punto, 
dado que en mandatos anteriores se han planteado 
problemas con vocales vecinos que a lo mejor tenían 
una multa pendiente u otra deuda con el Ayuntamiento 
de Madrid y no lo conocían, en la carta que vamos a 
remitir, como novedad, vamos a señalar que los 
vocales vecinos o las personas propuestas puedan 
consultar su situación con el Ayuntamiento de Madrid a 
través de la sede electrónica o bien acudiendo a las 
oficinas de atención integral al contribuyente, en la calle 
Alcalá, 45; Sacramento, 3; calle Hierro, 27; Raimundo 
Fernández Villaverde, 32; y Ramón Power, 24. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señora 
Saavedra. 

A continuación abrimos el debate.  

Por el Grupo Municipal VOX, tiene la palabra el 
señor Fernández por un tiempo máximo de cuatro 
minutos. 

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal VOX, don 
Pedro Fernández Hernández: Señor presidente, 
señor alcalde, concejales.  

Votaremos en contra de esta propuesta. Si hay 
que votar por asuntos que interesan a Madrid y que le 
benefician, siempre estaremos allí, lo proponga quien lo 
proponga, pero para expoliar Madrid no estamos.  

Este es el resultado de un acuerdo para repartirse 
el dinero de los madrileños, así lo entendemos 
nosotros. Los grupos que están aquí en el Pleno 
aparentemente se pegan un día sí y otro día también, 
pero cuando se trata de repartir el dinero, la derechita 
cobarde, la veleta naranja y la izquierda sectaria, desde 
ayer levantatumbas, están en lo mismo.  

Y es que esto genera un gasto adicional para las 
arcas públicas municipales de más de 700.000 euros al 
año al pretender elevar de veinticinco a treinta el 
número de vocales. Dirán que es para respetar el 
principio de proporcionalidad, pero para respetar ese 
principio también se podía ir hacia abajo, no solamente 
hacia arriba. De hecho, la enmienda transaccional que 
hemos presentado esta mañana iba en esa dirección: 
en vez de ser quince vocales que fuesen quince, así 
podríamos ahorrar a las arcas municipales dos millones 
de euros al año, ¿no está mal verdad? Para dedicarlo a 
otro tipo de políticas, políticas sociales, por ejemplo. 
Pero no, en esto estos grupos sí se ponen de acuerdo. 
Y no se justifica tampoco, por el trabajo que hacen los 
vocales vecinos en los distritos, treinta personas vocales 
vecinos en cada junta de distrito, la mitad seguramente 
no van a tener funciones reales y efectivas, no van a 
tener trabajo, eso sí, cobrar van a cobrar.  
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Y tampoco vamos a olvidar el modo en que se ha 
llegado a este acuerdo: en la última Junta de 
Portavoces se nos quiso meter el punto de esa manera, 
a capón, rapidito, sin comentarlo, sin debatirlo, sin 
explicarlo, a ver si colaba. Menos mal que, en este caso, 
nuestro portavoz, el señor Ortega, dijo: aquí quietos 
paraos, a ver de qué va esta historia. ¡Y menos mal, y 
menos mal! 

Esto vulnera clarísimamente el principio de buena 
fe que debe presidir entre los grupos municipales. La 
buena fe para algunos que no la conocen no es un 
nombre de un equipo de fútbol, es un principio más 
elevado y/o decidimos respetarlo o en adelante 
nosotros también adoptaremos nuestra posición. 

En definitiva, se muestra que ustedes forman 
para estas cosas la verdadera coalición en la sombra, 
cuyo objetivo es aplicar un proceso de sistemática 
expoliación de los fondos públicos y para eso siempre 
nos tendrán enfrente. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señor 
Fernández. 

Por el Grupo Municipal Socialista tiene la palabra 
el señor Silva Buenadicha, por un tiempo máximo de 
cuatro minutos. 

Gracias. 

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Ramón Silva Buenadicha: Muchas 
gracias, presidente. 

Bueno, yo creo que lo primero que hay que hacer 
cuando se llega a las instituciones es intentar enterarse 
de cómo funcionan y conocer las normas, y cuando ya 
se te dice cómo es, no seguir insistiendo en el error. 
Enmienda transaccional se ha dicho antes, lo ha 
corregido el secretario, pero se ha vuelto a decir en la 
tribuna. Enmienda transaccional, entérese señor 
portavoz en este caso de VOX o portavoz adjunto, es 
cuando está también firmada por el Gobierno; ustedes 
no han presentado una enmienda transaccional, han 
presentado una enmienda fuera de plazo.  

En cualquier caso, aquí lo importante es hablar de 
los distritos, y si queremos que se descentralicen 
competencias, ya sé que el término jurídico correcto es 
desconcentrar, pero más entendido es descentralizar, si 
queremos que haya más competencias en los distritos 
o no las haya. Ustedes quieren una centralidad absoluta 
de España, quieren que todo se decida desde Madrid, 
no sé qué pensarán de los distritos, ahí me pierdo, pero 
lo que sí está claro es que, desde luego, nosotros desde 
el Partido Socialista por supuesto que defendemos y 
apoyamos el Estado de las autonomías y nos gustaría 
avanzar hacia un Estado federal, y desde luego que 
apostamos claramente por la descentralización o 
desconcentración de competencias a los distritos y de 
que los distritos se conviertan cuanto antes en lo más 
parecido a 21 ayuntamientos, por supuesto siempre 
coordinados. Para eso, para eso hay que dar también 
más y mejor representación política a los plenos de los 
distritos. Estamos hablando, ustedes hablan del dinero 
como si aquí, en fin, ahora hablaremos del dinero y de 

la dieta que perciben los vocales vecinos, que no es un 
salario desde luego, y aquí lo importante es que esos 
vocales, esos 30 vocales, en este caso, sean por un 
acuerdo muy amplio, no ha podido ser con ustedes 
porque ustedes no son de acuerdos, allá ustedes, pero 
desde luego tienen un consenso muy amplio, el de 
todos los grupos de este Pleno. Y es algo que siempre 
se ha hecho, buscar el acuerdo en cuanto al número de 
vocales, porque más allá del partido que está en el 
Gobierno, hay cuestiones que son de la institución de 
las que siempre conviene, siempre conviene buscar el 
acuerdo. Ahora son 30; en el año 2007, fueron 29; 
después han sido 25, porque el número se varía en 
función de esa proporcionalidad.  

La proporcionalidad en este Pleno con un grupo 
más obliga a tener un mayor número de vocales 
vecinos para mantener lo más aproximada esa 
proporcionalidad y, en cualquier caso, el gasto también 
conlleva, el mayor gasto también conlleva que al haber 
un grupo más, ustedes van a tener un portavoz y un 
portavoz adjunto, no van a tener vocales rasos por así 
decirlo, van a tener portavoz y portavoz adjunto en 
cada uno de los distritos.  

En cualquier caso, estamos hablando de unas 
dietas de algo más de 500 euros para los vocales 
vecinos, algo más de 700 euros para los portavoces 
adjuntos y algo más de 900 euros para los portavoces 
en los distritos. Portavoces que desde el Gobierno, 
desde la Oposición, son los que tienen que recoger el 
pulso del distrito, el pulso de las asociaciones, el pulso 
de los vecinos, lo que pasa en el distrito y llevarlo al 
pleno de la junta y aportar soluciones a los problemas 
de los vecinos. En cualquier  municipio que tenga de 50 
a 100.000 habitantes tiene 25 concejales, … 

El Presidente: Señor Silva, vaya concluyendo, 
por favor. 

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Ramón Silva Buenadicha: Termino ya. 

…, 15 de ellos con dedicación exclusiva. Aquí 
tenemos la inmensa mayoría de distritos de más de 
100.000 habitantes, estamos hablando solo de unos 
vocales que perciben unas dietas, solo unas dietas, 
desde luego no una retribución, no un salario, por hacer 
un trabajo para todos los madrileños y madrileñas. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias. 

Por Más Madrid tiene la palabra el señor Murgui. 

El Concejal del Grupo Municipal Más Madrid, don 
Ignacio Murgui Parra: Muchas gracias. Buenos días 
a todas y a todos. 

Bueno, nos parece una buena propuesta en tanto 
que cumple con los requisitos que tiene que cumplir, 
que es que mantenga la proporcionalidad, es decir, que 
se mantengan las condiciones de la correlación de 
fuerzas políticas que hay en el Pleno, y para eso, 
señores de VOX, ustedes además de suspender en 
historia y suspender en ética, suspenden en 
matemáticas. Para mantener la proporcionalidad, 
teniendo en cuenta que ustedes tienen que tener un 
mínimo de lo mínimo, que es lo que han sacado, lo 



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 
Fecha de edición 

4 de octubre de 2019 
Página 11 

Núm. 1.797 

 

Sesión (16/2019), ordinaria de 25 de septiembre de 2019 Pleno del Ayuntamiento 

mínimo, tienen que tener dos. Y a partir de ahí para 
mantener la proporcionalidad, de modo que el grupo 
mayoritario, que es Más Madrid, tenga el número de 
vocales que le corresponde y que sumando con el otro 
grupo del bloque progresista tengan pues los mismos 
al menos o unas condiciones muy parecidas aquí 
cuando se suman los grupos del Partido Popular y 
Ciudadanos, y del otro grupo en el que se apoya el 
gobierno, que es VOX, entonces, bueno, pues para 
mantener esa proporcionalidad, esta propuesta es la 
que reúne esas condiciones. 

Sobre la importancia de los vocales vecinos y las 
vocales vecinas en las juntas de distrito, pues se ha 
hablado pero me gustaría señalarlo, porque yo cuando 
les oigo hablar a ustedes de cuestiones relacionadas 
con lo municipal, me recuerdan a aquel futbolista 
polaco, a Lukas Podolski, cuando decía que el fútbol es 
como el ajedrez pero sin dados. Ustedes no se enteran 
de nada de lo que ocurre en el municipio, no se enteran 
de nada, hablan de las juntas de distrito y lo califican de 
migajas, y ahora nos quieren hacer ver que es que los 
vocales vecinos no hacen una función importante en los 
plenos y en los distritos. Los vocales vecinos son 
quienes dan peso político a las juntas de distrito con su 
trabajo. En primer lugar, el Reglamento Orgánico de los 
Distritos dice que la función de los vocales vecinos y 
vocales vecinas es la de integrar, la de vehicular la 
participación de los vecinos y vecinas en la gestión de 
los asuntos municipales. ¿Les parece eso poco 
importante para la democracia municipal? Para 
cualquiera que sea demócrata, para cualquiera que sea 
municipalista, esto es un hecho esencial. Y para 
cualquiera que conozca mínimamente el trabajo que 
desarrollan los vocales vecinos y las vocales vecinas en 
las juntas de distrito, que a veces podrían ser calificados 
de heroico casi, porque curran y se dejan la piel y son 
quienes están al tanto de los problemas, quienes 
detectan los problemas, quienes hacen seguimiento, 
quienes elaboran propuestas y las llevan al Pleno. Y 
Silvia, no solo del Gobierno, no solo ayudan al Gobierno, 
también hay vocales vecinos y vocales vecinas de la 
Oposición. 

(Observaciones de la señora Saavedra Ibarrondo). 

Pero por eso precisamente son una ayuda 
también para las juntas de distrito, son una garantía de 
democracia y son un elemento fundamental para 
mejorar la gestión del Ayuntamiento en las juntas de 
distrito, por aquello de que garantizan la cercanía, de 
que garantizan la presencia de la Administración pública 
en todos los rincones del distrito. Bueno, yo creo que es 
importantísimo, que está bien este acuerdo, que nos 
sirve para cubrir esas necesidades.  

Y bueno, pues ayer a los representantes de VOX 
se les atragantaban los foros locales, creo que se les 
atraganta alguien más, pero bueno, vamos a ir 
trabajando, estamos trabajando en ello, ¿verdad? Hoy 
se les atragantan los vocales vecinos y las vocales 
vecinas, yo creo que a ustedes lo que se les atraganta 
generalmente es la democracia. Me alegro que su jefe 
de filas dijera: ¡hasta aquí hemos llegado!, y no dijera: 
¡todos al suelo! 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Gracias, señor Murgui. 

Por el Equipo de Gobierno tiene la palabra la 
señora Saavedra. 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: Voy a tomar la palabra yo. 
Únicamente para decirles con todos los respetos que 
nosotros también éramos nuevos hace cuatro años y 
debo reconocer que en aquel entonces no estábamos 
tan familiarizados con el trabajo de los vocales vecinos. 
No se imaginan ustedes cuánto trabaja un vocal vecino 
en Madrid. Tengan ustedes en cuenta que los 21 
distritos de Madrid cada uno por separado sería una de 
las 40 ciudades más grandes de España; los distritos de 
Madrid son enormes, son complejísimos y en ocasiones 
son inabordables.  

La figura del vocal vecino es esencial, esencial 
para que un ayuntamiento pueda trabajar. Para que se 
den cuenta ustedes, son como la piel de la 
Administración, la piel del Ayuntamiento; esos son los 
vocales vecinos, son los que van a hablar directamente 
con los vecinos, los que van a sus casas, los que van a 
las asambleas, los que van a ver si se ha caído un árbol, 
si está levantada la acera. Las cosas tan importantes 
por las que nos pagan, las cosas más sencillas, que es 
en el fondo de lo que hablamos cuando hablamos de 
política local, esa es la labor de los vocales vecinos, y 
nosotros lo sabemos muy bien porque solo teníamos 
tres en el anterior mandato. Le puedo asegurar que mis 
vocales vecinos trabajaban igual que cualquiera de los 
concejales que teníamos hace solo un año. 

Y  nosotros podíamos haber mantenido la cifra, 
podíamos haber mantenido la cifra en veinticinco, y le 
voy a decir, al partido de Ciudadanos le beneficiaba y al 
Partido Popular también le beneficiaba. Es decir, a este 
Equipo de Gobierno le beneficiaban los veinticinco y al 
principio no queríamos subir porque también 
pensábamos como ustedes, «no queremos subir el 
gasto», hasta que alguien de la Oposición me dijo, con 
mucha razón, se puede contener el gasto pero no a 
costa de los recursos que tiene la Oposición, y es 
verdad. Y nosotros que hemos sido Oposición, sabemos 
lo que es estar en la Oposición y por nosotros no va a 
quedar que la Oposición tenga los recursos necesarios 
para hacer el trabajo que tienen, que es hacer una 
buena Oposición y leal dentro del Ayuntamiento de 
Madrid, de ahí que subamos y es la única manera de 
mantener la proporcionalidad. Así que, que sepan que 
detrás de este supuesto aumento del gasto, que no es 
prácticamente tal porque estos vocales vecinos hay que 
recordar que vienen de bajadas de sueldo, es decir, 
hubo un tiempo en el que cobraban más de lo que 
cobran ahora, efectivamente, estos vocales vecinos 
tienen que representar, tienen que ser el Pleno del 
Ayuntamiento de Madrid en cada uno de los distritos. 

Así que quiero aprovechar para decir que este 
Gobierno respeta la labor de los vocales vecinos, que es 
una labor esencial, de verdad, en este Ayuntamiento. 
Espero que tengamos una charla dentro de cuatro años 
y que ustedes me lo reconozcan, que me digan: 
Begoña tenías razón, es verdad, trabajan muchísimo y 
han sido fundamentales para nuestro trabajo de 
Oposición. Eso es lo que queremos hacer. Eso lo 
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decimos nosotros, es una manera de garantizar 
también… Les gusta la Constitución española, el artículo 
23 de la Constitución española, es decir, la participación 
ciudadana, y verán ustedes cómo trabajan y verán 
ustedes cómo van a estar mejor representados con dos 
vocales vecinos porque si no sería muy difícil, de 
verdad, el trabajo, ser capaces de capilarizar hasta el 
final dentro de la ciudad de Madrid, si no, es que es 
inabordable, o sea, no os dais cuenta. Pero bueno, eso 
se adquiere con la experiencia. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señora Villacís. 

Solicitamos, ahora, a los grupos su posición de 
voto. 

¿Grupo Municipal VOX?  

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don 
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: En contra.  

El Presidente: ¿Grupo Municipal Socialista de 
Madrid? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Vicente Hernández Fernández: A 
favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Más Madrid? 

La Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Marta María Higueras Garrobo: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Ciudadanos? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal del Partido 
Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: A favor. 

El Presidente: Queda aprobada la propuesta. 

Continuamos con el orden del día, señor 
secretario. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Sometida a votación la precedente propuesta, queda 
aprobada por 53 votos a favor de los concejales de los 
Grupos Municipales Más Madrid (19), del Partido 
Popular (15), Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía (11) 
y Socialista de Madrid (8) y 4 votos en contra de los 
concejales del Grupo Municipal VOX). 

Punto 4.- Propuesta de la Presidencia del Pleno 
para modificar el apartado Tercero del acuerdo 
plenario de 1 de julio de 2019, de creación de las 
Comisiones Permanentes Ordinarias. 

El Secretario General: Figura una propuesta de 
la Presidencia del Pleno que de conformidad también 
con el acuerdo alcanzado en Junta de Portavoces se 

daría por leída, por lo que puede someterse 
directamente a votación.  

Punto 4 del orden del día. 

El Presidente: Muchas gracias, señor secretario. 

¿Grupo Municipal VOX?  

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don 
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Socialista de 
Madrid? Es el punto 4 del orden del día. 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Vicente Hernández Fernández: 
Abstención. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Ciudadanos? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal del Partido 
Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: A favor. 

El Presidente: Queda aprobada la propuesta. 

Pasamos al siguiente apartado, correspondiendo 
a las propuestas de la Junta de Gobierno, de sus 
miembros y de los demás concejales con  
responsabilidades de gobierno. Secretario, tiene la 
palabra. 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: Señor presidente… 

El Presidente: Perdón. 

El Secretario General: Yo he visto que te ha 
faltado el llamamiento a… 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: Se han quedado sin votar. 

El Presidente: Perdóneme. 

¿Grupo Municipal Más Madrid? 

La Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Marta María Higueras Garrobo: A favor. 

El Presidente: Lo siento. 

Señor secretario, tiene la palabra. 

Queda aprobada, por supuesto, la propuesta. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Sometida a votación la precedente propuesta, queda 
aprobada por 49 votos a favor de los concejales de los 
Grupos Municipales Más Madrid (19), del Partido 
Popular (15), Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía (11) 
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y VOX (4) y 8 abstenciones de los concejales del Grupo 
Municipal Socialista de Madrid). 

Punto 5.- Propuesta del Área de Gobierno de 
Cultura, Turismo y Deporte para conferir, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 1 
del Reglamento del Cuerpo de Cronistas de la 
Villa de Madrid, aprobado por Pleno del 
Ayuntamiento de 26 de noviembre de 2009, el 
título de Cronista de la Villa de Madrid a 
Constantino Mediavilla Fernández, en 
reconocimiento a su brillante trayectoria 
periodística en prensa, radio y televisión. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Para iniciar el debate de esta propuesta tiene la 
palabra, por el Equipo de Gobierno, la señora Levy por 
un tiempo máximo de tres minutos. 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: Gracias, 
presidente. 

Dado el tema que nos ocupa y que dudo que haya 
debate al respecto, prefiero acumular los dos tiempos 
para así hacer una explicación en homenaje, más 
extensa y más merecida, a lo que hoy nos ocupa. 

Además de destacar los principales méritos 
acreditados por Constantino Mediavilla, que hoy nos 
ocupa en este Salón de Plenos, para la concesión del 
título, quiero además en esta intervención previa, como 
Equipo de Gobierno, poner también en valor la 
importante labor del Cuerpo de Cronistas Oficiales de la 
Villa de Madrid que brinda a esta ciudad, cuyo saber 
preservan, documentan y difunden.  

En primer lugar, es obligado recordar cómo 
hemos llegado hasta aquí y qué pasos se han dado. La 
propuesta para la concesión del título de cronista de la 
Villa a Constantino Mediavilla se ha acordado con el 
visto bueno de todos los grupos representados en este 
Ayuntamiento, es decir, por unanimidad y con la 
complicidad de todos.  

Y en segundo lugar, el expediente para la 
concesión de dicho título se inició a finales de la pasada 
legislatura. Ahora, en el mandato presente se 
materializa y culmina pero visualiza la necesaria suma 
de esfuerzos y voluntades, como sucede en la noble y 
necesaria labor de los cronistas de la Villa de Madrid 
para culminar con éxito un trabajo conjunto. 

En general, y lamentablemente, la labor de los 
cronistas no es o no ha sido tan conocida como debería. 
Esa es nuestra responsabilidad porque para valorar, 
primero hay que conocer, y nuestro compromiso es 
prestigiar el importante trabajo de los cronistas como 
guardianes de la memoria colectiva. Queremos dar 
relevancia al cronista y al Cuerpo de Cronistas Oficiales 
de la Villa de Madrid. Son los responsables de rescatar 
el tiempo vivido y nos recuerdan que para saber hacia 
dónde avanzamos, es importante recordar antes de 
dónde venimos. 

Hoy quiero incidir en nuestro agradecimiento 
como Corporación, como Ayuntamiento y como 

madrileños a los cronistas de la Villa porque gracias a 
su labor nuestra memoria colectiva se preserva, se 
comparte y perdura. Ponen en valor nuestra historia, 
nuestras tradiciones, los usos y costumbres, en 
definitiva, lo que nos configura y distingue como ciudad, 
como territorio de convivencia, de tolerancia y siempre 
desde los cimientos de la libertad, tanto la historia 
documentada como la intrahistoria, a veces incluso más 
interesante y desconocida que la hace posible. 

No fue hasta el 15 de julio de 1864 cuando se 
designa por primera vez un cronista mayor y oficial de 
la Villa, título con carácter vitalicio cuya concesión 
recayó en Ramón de Mesonero Romanos. Pero incluso 
antes, y aunque no oficiales, los primeros cronistas de 
la Villa de Madrid fueron los escritores que en su obra 
narraron la historia de Madrid. Ejemplos, como en el 
siglo XVI, Juan López de Hoyos o ya en el XVII, Ramón 
de la Cruz Cano. 

La historia siempre es una empresa conjunta, 
protagonizarla lo es, contarla también. Al Cuerpo de 
Cronistas Oficiales de la Villa de Madrid le avala ya casi 
un siglo de historia. El primer centenario desde su 
creación por parte del Ayuntamiento de Madrid se 
cumplirá en 2023. Casi una centuria contando y 
dejando huella impresa del acontecer diario y de los 
hechos que cambiaron la historia de Madrid. 

Junto a los diez estudiosos que lo integran, 
además del Instituto de Estudios Madrileños, hoy 
ampliaría su Cuerpo de Cronistas de la Villa de Madrid 
Constantino Mediavilla, por su brillante trayectoria 
periodística en prensa, radio y televisión. Un profesional 
que ha comunicado por todas las vías posibles, porque 
con independencia de los canales, el objetivo siempre 
ha sido el mismo, compartir, contar, glosar la realidad 
del día a día y de la historia, desde todos los puntos de 
vista posibles, en especial atención y cariño a la ciudad 
de Madrid, y por ello te damos las gracias. 

Así ha sido durante los más de treinta años de 
longeva y fructífera carrera, treinta, que son pocos, aún 
quedan y así seguirá siendo.  

Constantino Mediavilla se ha preocupado también 
de premiar a quien destacaba y en 2003 creó los 
Premios Madrid, organizados cada año por el grupo 
Madrid Diario. Ya con dieciséis ediciones en su historia 
estos galardones reconocen a aquellas personalidades 
de diferentes ámbitos cuyas acciones han tenido una 
innegable influencia en la ciudad de Madrid. Fue 
también de los primeros profesionales en apostar por 
las tertulias radiofónicas, consciente de que la suma de 
miradas siempre nos enriquece y hace a las ciudades 
más plurales y más participativas. 

Desde la década de los años 80, cuando inició su 
carrera como locutor y redactor de informativos en la 
Cadena Ser hasta ahora, ha multiplicado su magisterio 
por tantos frentes como su ingente saber alcanza, por 
tanto, han sido y son muy numerosos. Aquí van alguno 
de ellos: presidente de la Asociación de Periodistas e  
Informadores de Prensa, Radio, Televisión e Internet de 
España; presidente, editor del Grupo Madrid Diario y del 
Grupo Editorial Diario Crítico; director del espacio 
radiofónico diario Com.permiso; colaborador habitual 
de los medios de comunicación o infatigable impulsor 
de referencias audiovisuales relativas a Madrid con más 
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de medio millar difundidas a través de su blog 
Com.permiso. 

Por parte, y dentro de la propuesta que hoy nos 
ocupa, es muy destacable su vertiente editorial dentro 
de la colección Foro Madrid Debate, donde además de 
editor es coautor de diversos libros que conforman la 
colección en los últimos años sobre temáticas 
específicas para el debate y la implicación del diseño de 
la ciudad de Madrid, de nuestra ciudad, la de todos. 

Ante tan prolífica y diversa actividad profesional, 
nos sorprenden los numerosos premios que 
Constantino Mediavilla ha recibido: Antena de Plata en 
dos ocasiones; Premio Villa de Madrid de Periodismo; 
Micrófono de Plata 2016 de la Asociación de Periodistas 
e Informadores de España o el Premio a la Calidad 
Turística en la información de la Comunidad de Madrid 
en 1999.  

Hoy esta intachable hoja de servicios se amplía y 
enriquece en beneficio de la ciudad de Madrid con la 
propuesta para que este Pleno apruebe la concesión del 
título de Cronista de la Villa a Constantino Mediavilla. Es 
sin duda un honor formar parte de este grupo pero 
créame que le digo, en nombre de la Corporación, que 
más honor es contar con un cronista como usted en una 
ciudad como esta. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias. Muchas gracias, 
señora Levy. 

Tiene la palabra, por el Grupo Municipal VOX, el 
señor Martínez Vidal por tiempo de tres minutos. 

El Secretario del Grupo Municipal VOX, don 
Fernando Martínez Vidal: Buenos días. 

Querido Constantino Mediavilla, buenos días. 

Aunque el primer reglamento que regula la figura 
de los cronistas de la Villa, lo ha dicho la delegada, data 
de 1942, las noticias de ellos se remontan al siglo XVI, 
con nombres como López de Hoyos. Pero es en 1864 
cuando se designa por primera vez un cronista mayor 
y oficial de la Villa de Madrid en la figura de Ramón 
Mesonero Romanos. 

Ser Cronista de la Villa es un título honorífico, 
vitalicio y no remunerado, es gratuito, que otorga el 
Ayuntamiento de Madrid a personas que en su 
actividad profesional hayan dedicado especial atención 
a la ciudad de Madrid y que se merecen que los 
mencionemos hoy a todos aquí: Enrique de Aguinaga, 
su presidente; José del Corral; Pedro Montoliú; Ángel 
del Río; Luis Prados de la Plaza; Antonio Castro; Andrés 
Ruiz Tarazona; Feliciano Barrios; Carmen Iglesias; 
Maite Alcaraz; Cruz Toledano y el Instituto de Estudios 
Madrileños como institución. Y hoy, el gran periodista 
Constantino Mediavilla se une con todo merecimiento a 
este cuadro de honor. 

Para el Ayuntamiento de Madrid es un privilegio 
contar con el asesoramiento de estas personas tan 
cualificadas. Nosotros animamos al Equipo de Gobierno 
a que revitalicemos esta institución, a que contemos 
más con ellos, que tengan en esa tribuna, ahí arriba, de 
invitados un sitio preferente porque los cronistas de la 

Villa son como el Senado municipal, son nuestros 
sabios, las personas a las que deberíamos acudir para 
consultarles algo o recibir siempre su buen consejo. 
Nada más.  

Querido Constantino Mediavilla, bienvenido al 
Ayuntamiento de Madrid, que es tu casa, y muchas 
gracias por tu trabajo. 

Gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias. 

Por el Grupo Socialista tiene la palabra la señora 
Espinar. 

La Portavoz adjunta segunda del Grupo Municipal 
Socialista de Madrid, doña María del Mar Espinar 
Mesa-Moles: Muchas gracias. 

Bueno. Decía Kapuscinski que el trabajo de los 
periodistas no consiste en pisar cucarachas sino en 
prender la luz para que la gente vea cómo las 
cucarachas corren a ocultarse. 

Vivimos tiempos turbulentos en los que la 
mentira, la frivolidad, el sectarismo arrinconan con 
demasiada frecuencia a la verdad, al rigor y a la 
imparcialidad.  

Hoy celebramos una gran noticia: Constantino 
Mediavilla va a ser nombrado Cronista de la Villa de 
Madrid. Este título supone una manifestación 
institucional de agradecimiento. El Ayuntamiento 
reconoce, los grupos políticos que lo conformamos 
reconocemos públicamente su trayectoria profesional: 
toda una vida dedicada al periodismo, dedicada a hacer 
buen periodismo; mérito y capacidad, dos cosas que 
hoy fácilmente se olvidan. 

Un buen periodista es tan necesario a la sociedad 
como un buen médico lo es para el individuo. 
Constantino Mediavilla y Madrid son como uña y carne. 
No tengo ninguna duda en afirmar que él es una de las 
personas que mejor ha plasmado la realidad madrileña 
en los últimos casi cuarenta años. Su manera de 
entender el periodismo ha servido para que los 
ciudadanos pudieran ver mejor qué ocurría en realidad, 
para que pudieran escuchar con nitidez lo que estaba 
sucediendo a su alrededor. 

Constantino Mediavilla ha dignificado la labor 
periodística. Escucharle, leerle, verle es tomar vitamina 
contra el caos mediático. Él con sus tertulias 
radiofónicas, con sus escritos, con sus participaciones 
televisivas ha servido para divulgar un periodismo 
bueno, de calidad, porque no olvidemos que el 
periodismo es el mejor oficio del mundo, que dijera 
García Márquez.  

El Ayuntamiento de Madrid premia a los más 
grandes y él es uno de ellos. Sin lugar a dudas, su estilo, 
su manera de hacer periodismo ha sido, son y serán 
una brújula social. 

El periodismo puede tener unos ecos terribles si 
no se sabe manejar el ruido. Sin embargo, él ha sido 
capaz de dominar ese ruido para elaborar melodía, 
aquella que se traduce en información veraz, en opinión 
contrastada. Uno es libre para dar libertad a los demás, 
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no para quitársela. Constantino Mediavilla ha hecho de 
su vida un compromiso con los ciudadanos 
ofreciéndoles el mayor respeto posible. Es un periodista 
fundamental y por eso hoy el Ayuntamiento de Madrid 
está de fiesta, porque se merece este título, porque se 
lo ha ganado a pulso. 

Señor Mediavilla, la política no siempre es lucha y 
enfrentamiento, a veces algo nos une a todos. Hoy lo 
hace usted, por eso le doy las gracias y le trasmito el 
mayor de los orgullos de la familia socialista por su 
reconocimiento. 

Kapuscinski también comentaba que para ejercer 
el periodismo ante todo hay que ser buenos seres 
humanos. Las malas personas no pueden ser 
periodistas. Enhorabuena y gracias por tanto. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señora Espinar. 

Por el Grupo Más Madrid tiene la palabra el señor 
Cueto, por un tiempo máximo de tres minutos. 

El Concejal del Grupo Municipal Más Madrid, don 
Luis Carlos Cueto Álvarez de Sotomayor: Buenos 
días a todos y a todas. 

Para mí es una gran satisfacción estrenarme en el 
Pleno con un acto tan lucido, bonito, sencillo, agradable, 
entrañable, distinguiendo a Constantino Mediavilla con 
un título que le honra, yo creo, tanto a él como a la 
Corporación o al cuerpo al que se incorpora, como a la 
ciudad de Madrid. Además, satisfacción porque lo 
hemos acordado por unanimidad. Ojalá siente algún 
precedente el que nos juntemos en honrarte, 
Constantino. 

Le conozco desde hace muchísimos años, 
conozco su trayectoria, que arrancó con Tierno Galván 
y que le curtió en las tormentas o vicisitudes de la vida 
política con episodios tan tremendos como el incendio 
de Almacenes Arias, que hace treinta y dos años costó 
la vida a diez bomberos y que varias veces hemos 
hablado de ese episodio como tremendo en su 
trayectoria. 

Muchos años después, cuando me acerqué a esta 
política municipal en la legislatura pasada, volví a 
coincidir con él y pude volver a tomar contacto y ver su 
esfuerzo por hacer cada día, con grandes dificultades, 
comunicación valiosa para las instituciones, para las 
empresas, para los madrileños, con escasísima 
financiación pública. Yo estoy seguro que Constantino 
cambiaría gustoso esta distinción por un poco más de 
dinero para sus proyectos, pero en todo caso nada 
resta. 

Tengo también la satisfacción de la continuidad en 
las políticas públicas porque desde nuestro grupo 
aprobamos dar esta concesión en mayo, lo hemos 
informado favorablemente en la Comisión de Cultura y 
hoy me toca defenderlo en este Pleno. 

Este apoyo lo hemos extendido al cuerpo de 
cronistas, que tan desatendido había sido, cediendo un 
torreón en la plaza de la Villa para que puedan tener ahí 
sus sesiones como los caballeros de la tabla redonda del 
rey Arturo por lo redondo del espacio. 

Desde aquí nuestra felicitación a Constantino 
Mediavilla, nuestro encargo de que se esfuercen por 
proponer en los puestos que quedan vacantes a 
mujeres cronistas, que las hay en Madrid ilustres, 
valiosas y talentosas, para cumplir y rellenar esta 
nómina. 

Cronista, como saben, viene de Cronos, el dios del 
tiempo, el que con el nombre romano de Saturno dio 
origen, además de al sábado o Saturday, a ese famoso 
cuadro de Saturno devorando a su hijo, simbolizando la 
ilusa y eterna voluntad de detener el tiempo. 

Me consta que Constantino, en lucha contra el 
tiempo y las inclemencias físicas, de momento 
asombroso vencedor, no devora a sus hijos sino que ha 
procreado una joven redacción que continúa su 
Madridiario, sus premios anuales y su vocear por la 
ciudad. 

El Presidente: Vaya concluyendo, señor Cueto, 
por favor. 

El Concejal del Grupo Municipal Más Madrid, don 
Luis Carlos Cueto Álvarez de Sotomayor: Nos 
encanta oír su voz en las radios y tertulias, su difícil 
equilibrio entre la seriedad y la broma, su incontable 
legión de amigos que le seguimos, que le sufrimos y 
que le disfrutamos y que hoy celebramos con él la 
merecida distinción de este ilustre madrileño. 

Enhorabuena. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señor Cueto. 

Concluido el debate, pasamos a votar la 
propuesta. 

¿Grupo Municipal VOX?  

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don 
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Socialista de 
Madrid? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Vicente Hernández Fernández: A 
favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Más Madrid? 

La Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Marta María Higueras Garrobo: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Ciudadanos? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Partido Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: A favor. 

El Presidente: Queda aprobada por unanimidad 
la propuesta. 
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Felicitar al señor Constantino Mediavilla en 
nombre de toda la Corporación y darle la bienvenida a 
este Salón de Plenos. 

(Aplausos). 

Continuamos, señor secretario. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Sometida a votación la precedente propuesta, queda 
aprobada por unanimidad). 

Punto 6.- Propuesta de la Junta de Gobierno para 
aprobar la concesión de un suplemento de 
crédito por importe de 2.191.500,00 euros en el 
Presupuesto del Ayuntamiento de Madrid (Área 
de Gobierno de Portavoz, Seguridad y 
Emergencias). 

(Los puntos 6 a 14 se tratan conjuntamente). 

El Secretario General: Los puntos 6 a 14, de 
conformidad con el acuerdo alcanzado en Junta de 
Portavoces, serán objeto de un debate conjunto; 
contienen siete expedientes de suplementos de crédito 
y dos créditos extraordinarios, cuyos importes y con el 
objeto señalado en cada una de las propuestas figuran 
en el orden del día. Ese debate conjunto lo fijará la 
Presidencia a continuación, si bien la votación se llevará 
a cabo a continuación en los términos y forma previstos 
en el artículo 64.3 del Reglamento Orgánico del Pleno. 
Nos referiremos a ello después del debate. 

El Presidente: Muchas gracias, señor secretario. 

Para iniciar el debate, por el Equipo de Gobierno, 
tiene la palabra la señora Hidalgo por un tiempo 
máximo de cinco minutos. 

La Delegada del Área de Gobierno de Hacienda y 
Personal y Tesorera del Grupo Municipal del Partido 
Popular, doña Engracia Hidalgo Tena: Gracias, 
presidente.  

Buenos días, señores y señoras concejales. 

Sometemos hoy a aprobación del Pleno una serie 
de créditos extraordinarios y suplementos de crédito en 
cumplimiento de los mandatos establecidos en el 
artículo 32 y en la disposición adicional sexta de la Ley 
Orgánica de Estabilidad Presupuestaria. 

En concreto, en materia de inversiones financieras 
sostenibles, en el Pleno de hoy se someten a 
aprobación seis expedientes, dos de créditos 
extraordinarios y cuatro de suplementos de crédito, por 
un importe total de 38.087.780 euros, que suponen un 
total de 128 proyectos de inversión. 

Este paquete de IFS es el primero que promueve 
el nuevo Equipo de Gobierno que, como ya les anticipé 
en julio, ha revisado minuciosamente toda la cartera de 
inversiones, identificando algunas iniciativas cuya 
ejecución no acometerá o que sustituirá por otra y que 
traeremos en los próximos plenos. 

Entrando ya en el contenido de los expedientes 
que se votan hoy, y con el objeto de facilitar su 
presentación, agrupando la distribución por áreas de 
gobierno, se destinan a las distintas áreas un total de 

34,1 millones de euros: 21 millones a Obras y 
Equipamientos; 10,1 de Portavoz, Seguridad y 
Emergencias; 2,3 de Medio Ambiente y Movilidad; y 
680.000 euros de Cultura, Turismo y Deporte.  

Los distritos gestionarán directamente 3,9 
millones, de los que 2,6 corresponden a Arganzuela, 
443.000 euros a Barajas y 395.000 euros a Fuencarral-
El Pardo. 

En cuanto a la distribución por entidades, la 
entidad Ayuntamiento gestionará 37,6 millones de 
euros y Madrid Destino, Turismo y Negocio 
460.000 euros. 

En cuanto a la clasificación funcional, cabe 
destacar 21 millones de euros asignados a 
mantenimiento de vías públicas, 5 millones de euros a 
Policía Municipal, 4.354.000 euros a Bomberos y 
3.019.000 euros a Medio Ambiente. 

Finalmente, por lo que se refiere a proyectos 
concretos, dentro del estricto ámbito de aplicación 
temporal y de la limitación en cuanto a la tipología de 
inversiones, tenemos: Plan de Barrios y Calzadas 2019 
por un importe de 12 millones de euros, y 
pavimentación de ejes principales de la ciudad por un 
importe de 9 millones; adquisición de vehículos para el 
Cuerpo de Bomberos por 3.575.000 euros; cámaras de 
videovigilancia públicas de Policía Municipal en distritos 
Tetuán y Puente de Vallecas por importe de 2 millones 
de euros; vehículos para Policía Municipal por un 
importe de 1.676.100 euros; implantación de medidas 
de eficiencia energética en diversos edificios e 
instalaciones por 1.600.000 euros. 

A modo de resumen, señalar que hasta la fecha 
se han aprobado inversiones financieras por importe de 
514,4 millones de euros, que unido a los expedientes 
que hoy se someten al Pleno, alcanzan la cifra de 552 
millones de euros. 

Además de eso, me gustaría recordar que el 
punto 7 del orden del día, que se vota de forma 
unificada junto con las IFS, se corresponde con la 
amortización anticipada de deuda por importe de 156,9 
millones de euros. Como ustedes saben, en la Ley 
Orgánica de Estabilidad Presupuestaria, aprobada en 
abril del 2012, se establece con carácter general la 
obligación de destinar el superávit presupuestario a 
reducir el endeudamiento neto, siempre y cuando no se 
destinen a las otras cosas que permite la ley como las 
IFS.  

No obstante, como digo, la disposición adicional 
permite que ese superávit presupuestario, siempre que 
el remanente de tesorería para gastos generales 
positivo, su nivel de deuda viva por debajo del límite 
establecido y el cumplimiento del periodo medio de 
pago a proveedores, se pueda emplear en inversiones 
financieras sostenibles. 

El Equipo de Gobierno, tras llegar al 
Ayuntamiento, ha procedido a analizar qué parte de ese 
superávit se va a dedicar a IFS, y el resto, como dice la 
ley, lo tenemos que destinar a amortización de la 
deuda. 

Asimismo, me gustaría recordar que en los puntos 
13 y 14 se votan dos suplementos de crédito relativos 
a dos expedientes con financiación afectada, uno 
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relativo a obras ejecutadas a cargo de un particular, 
549 euros, y otro relativo al pago de una universidad 
por su participación en el foro empresas, 39.335 euros. 
Recordemos que estos créditos son finalistas y que no 
podrían destinarse a otros fines. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señora Hidalgo. 

Por el Grupo Municipal VOX, tiene la palabra la 
señora Cabello por un tiempo de cinco minutos. 

La Tesorera del Grupo Municipal VOX, doña 
Arántzazu Purificación Cabello López: Gracias, 
señor presidente. 

Simplemente quería comentar unas cuestiones 
sobre la forma de gestionar las IFS, porque se han 
vuelto un clásico aquí dentro del Ayuntamiento. Un 
clásico que recoge una forma de aplicar el superávit 
presupuestario para no realizar la amortización de 
deuda según establece además, incumplimiento sí que 
es cierto, pero con una forma un tanto perversa de no 
amortizar deuda.  

Esta es una circunstancia pues que a mí me 
gustaría hacer y dejar claro en este Pleno porque, 
señora Hidalgo, creo que no ha quedado ni un grifo ni 
un cable sin presupuestar. ¿Y por qué lo digo? Porque 
cara a la elaboración del presupuesto del año que viene, 
el presupuesto de 2020, hay que entender que todas 
estas IFS lo que van a hacer es incrementar el 
presupuesto más allá de aquello que está permitido por 
la regla de gasto. Entonces, que lo tengamos muy en 
cuenta porque estamos incrementando de forma 
bastante importante el capítulo 6, de manera que es 
muy posible que el capítulo 6 el año siguiente, en el año 
presupuestario 2020, no necesite una dotación 
presupuestaria puesto que ya todo, prácticamente todo 
está presupuestado. 

Ya he visto que han hecho una revisión de los 
proyectos. Espero que las cantidades tan elevadas que 
existen en la presupuestación, en algunos casos en los 
inicios de los proyectos, pues que sean valoradas y que 
la Intervención, además, tenga en cuenta los valores 
de mercado a la hora de sacar las licitaciones. Este es 
un hecho bastante importante a la hora de intentar 
reducir los costes que se sacan en los contratos cuando 
se producen las licitaciones. 

Otra cuestión, los 156 millones que se dedican a 
amortizar deuda en aplicación de la regla de gasto, por 
supuesto estamos a favor de que se estén produciendo 
estas técnicas presupuestarias a la hora de amortizar 
deuda, pero que hay que entender que unidos a los 
quinientos y pico millones que nos han dicho antes, más 
utilizaciones de remanentes de tesorería, nos hacen ya, 
prácticamente, colmar lo que es la utilización ya del 
remanente de tesorería. Entiendo, y vuelvo a reiterar, 
que esto se debería tener en cuenta a la hora de la 
elaboración del presupuesto. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene la palabra la señora López Araujo, por el 
Grupo Socialista de Madrid, por un tiempo máximo de 
cinco minutos. 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña Enma López Araujo: Muy buenos días. 

Aquí una evidente representante de la izquierda 
sectaria levantatumbas, eso sí, con el permiso del 
Supremo, que ya nos quedó claro ayer que no es un 
tribunal que les guste mucho. 

Brevemente, sobre las IFS. Podemos tener este 
debate, señora Arancha, todos los plenos que 
queramos, no hay ningún problema, podemos venir 
aquí y contarle otra vez y otra vez y otra vez a nuestros 
compañeros por qué creemos que en aplicación de la 
ley de estabilidad es mejor acometer estas inversiones, 
que son financieramente sostenibles, que por norma no 
pueden acarrear un coste superior posterior, lo 
podemos tener todos los plenos que queramos, yo 
paciencia tengo toda la del mundo y además tenemos 
cinco minutos.  

No sé si a nuestros compañeros es lo que más les 
apetece escuchar, pero yo lo repetiré eternamente, 
sobre todo porque hablamos de comprar 
desfibriladores, de dotar centros de mayores, de poner 
aparatos de gimnasia para nuestros mayores en zonas 
verdes, de dotar centros culturales, y porque, y ahora 
ya nos bajamos al tecnicismo de los números, cuando 
estudiamos la estructura de la deuda ahora mismo, de 
la deuda restante, lo que vemos es que los 
instrumentos que están ahora mismo, en los que se 
plasma esa deuda, o sea, la amortización anticipada 
supondría tener que pagar unos intereses por parte de 
las arcas municipales que son mayores a que si 
dejásemos que esa deuda se fuera amortizando según 
el calendario. Entonces, queremos ser tan sumamente 
eficientes, nos molesta tanto tener deuda, que a lo 
mejor lo que estamos haciendo es causar un perjuicio 
a las arcas públicas, y no tengo muy claro que ese sea 
nuestro interés. 

Por eso también nos vamos a abstener en el 
punto número 7, que habla de esa amortización 
anticipada de deuda, los ciento cincuenta y tantos 
millones de euros, porque creemos que hay un plazo 
de dos años por norma para acometer estas 
inversiones financieramente sostenibles; es tiempo de 
sobra, Madrid sigue necesitando mucho esas 
inversiones, lo que hay que hacer es fomentar esa 
inversión y no que se dejen pasar y ya si eso lo 
metemos en amortización de deuda. Por eso nos 
vamos a abstener, en el resto votaremos a favor. Y 
poco más.  

Señora Arancha, señora Cabello, de verdad, 
siempre que sea necesario, no hay ningún tipo de 
problema, seguiremos votando a favor de las 
inversiones financieramente sostenibles y seguiremos 
defendiendo que por favor se realicen esas inversiones 
en todos los barrios, en todos los distritos y que se 
aproveche para hacer reequilibración territorial, que 
nos hace mucha falta. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señora López 
Araujo. 
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Tiene la palabra, por el Grupo Más Madrid, el 
señor García Castaño por un tiempo máximo de cinco 
minutos. 

El Concejal del Grupo Municipal Más Madrid, don 
Jorge García Castaño: Sí, muy brevemente. 

El sentido de voto será a favor, como cada vez 
que traigan inversiones financieramente sostenibles 
que desde luego sean razonables. Ni vamos a 
oponernos aquí ni en los juzgados como en otras 
legislaturas, o sea que en ese sentido pueden estar 
tranquilos y vamos a hacer lo posible porque en plazos 
sea lo más cómodo posible para el Equipo de Gobierno 
tramitar este tipo de inversiones, que son claves para 
el Ayuntamiento de Madrid. 

Es decir, a día de hoy el Ayuntamiento de Madrid 
hace, en el último año, según un informe del Ministerio 
de Hacienda, el 31 % de todas las inversiones 
financieramente sostenibles de España. El año anterior 
era el 25, y creo que esta tendencia, si no hay cambios 
normativos, seguramente vaya al alza en los próximos 
años; el 88 % de todas las de la Comunidad Autónoma 
de Madrid.  

Estamos hablando de una ejecución total de este 
año de 271 millones de euros, que son nueve veces 
más de lo que se ejecutaba en 2014 o un 80 % más de 
lo que se ejecutaba el año anterior; es decir, si no hay 
cambios normativos, si Partido Popular y Partido 
Socialista que a día de hoy son los dos grupos 
mayoritarios en el Congreso no dan pasos, esto será 
una clave de cara al futuro, y desde luego nosotros eso 
vamos a hacerlo posible porque la ciudad tenga la 
capacidad de inversión que tiene que tener. Esperamos 
que haya cambios normativos a nivel estatal y 
esperamos que haya nuevas fuerzas políticas que 
desde luego fomenten esos cambios y los faciliten. 
Creemos que las va a haber, pero ahí las fuerzas 
mayoritarias tienen un papel fundamental. 

Estamos hablando de inversiones que en 2018 
han sido: 48 millones en polideportivos, 22 millones en 
colegios públicos, 14 millones en escuelas infantiles, 
instalaciones deportivas básicas por 12,9 millones; 
claro, es que no hay otra forma de que hacerlo.  

Lo que decía la portavoz de VOX «es que 
prácticamente no va a haber capítulo 6», es que eso es 
lo que realmente pasa en este Ayuntamiento, es que 
no dejan otra opción a este Ayuntamiento que 
vehiculizar su inversión a través de las inversiones 
financieramente sostenibles. Porque cuando se empezó 
a calcular la regla de gasto en 2012-2013 este 
Ayuntamiento tenía el gasto no financiero hundido, un 
tercio del gasto era para pago de la deuda, y a partir de 
ahí se inicia un cálculo de la regla de gasto muy lesivo 
para los intereses de esta ciudad, sin embargo 
seguramente muy positivo para que los del Gobierno 
de la nación puedan cuadrar las cuentas generales del 
reino de España y contar con esa décima de superávit 
que aporta el Ayuntamiento de Madrid a las cuentas de 
España. Pero eso de alguna manera hay que corregirlo 
en el futuro, y nosotros desde luego seremos un 
elemento facilitador de ese cambio y no un elemento 
refractario al cambio, por más que nos pudiera 
interesar de forma partidista como principal grupo de la 
Oposición. 

Nada más. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señor García 
Castaño. 

Para cerrar el debate, tiene la palabra la señora 
Hidalgo. 

Muchas gracias. 

La Delegada del Área de Gobierno de Hacienda y 
Personal y Tesorera del Grupo Municipal del Partido 
Popular, doña Engracia Hidalgo Tena: Gracias, 
presidente. 

Señora Cabello, yo creo que, independientemente 
que nos guste o no, lo cierto es que las IFS constituyen 
un mecanismo perfectamente legal y perfectamente 
válido para que los ayuntamientos puedan utilizar el 
superávit en la gestión de inversiones. 

Es verdad, y aun compartiendo algunas 
observaciones que ha hecho el señor Castaño, que a mí 
lo que me parecería más ortodoxo sería poner las 
inversiones ordinarias en lo que es el presupuesto y 
haber dedicado las IFS a inversiones extraordinarias, 
pero la realidad es la que hay y, evidentemente, hoy 
mediante las IFS se hacen inversiones totalmente 
necesarias para los madrileños. Si a eso lo unimos que 
la perspectiva que tenemos en materia económica, 
tanto con la regla de gasto como con las obligaciones 
contraídas, sobre todo en materia de personal en 
capítulo 1, nos va a hacer muy difícil el cumplimiento de 
la regla de gasto y presupuestar al año que viene, 
obviamente; aunque vayamos invirtiendo la tendencia 
poco a poco de meter las inversiones de mantenimiento 
en el presupuesto ordinario, tenemos que utilizarlo 
porque los madrileños no pueden prescindir de este 
instrumento. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señora Hidalgo. 

Concluido el debate, solicito a los grupos 
municipales que manifiesten su intención de voto. 

¿Grupo Municipal VOX? Del 6 al punto 14. 

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don 
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Socialista de 
Madrid? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Vicente Hernández Fernández: 
Abstención en el punto número 7. 

El Presidente: ¿Y el resto? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Vicente Hernández Fernández: 
El resto es a favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Más Madrid? 

La Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Marta María Higueras Garrobo: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Ciudadanos? 
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La Tercera Teniente de Alcalde, Titular del Área 
Delegada de Coordinación Territorial, Transparencia y 
Participación Ciudadana y Secretaria del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Silvia Saavedra Ibarrondo: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal del Partido 
Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: Todo a 
favor. 

El Presidente: Quedan aprobadas. 

Continuamos, señor secretario. 

El Secretario General: Aprobados todos los 
puntos, de 6 a 14, teniendo en cuenta las 
manifestaciones de voto ahora mismo expresadas. 

(Sometida a votación la precedente propuesta, queda 
aprobada por unanimidad). 

Punto 7.- Propuesta de la Junta de Gobierno para 
aprobar la concesión de un suplemento de 
crédito por importe de 156.960.656,80 euros en 
el Presupuesto del Ayuntamiento de Madrid. 

(De conformidad con las intervenciones recogidas en el 
punto 6, y que se dan aquí por reproducidas, resulta 
que, sometida a votación la precedente propuesta, 
queda aprobada por 45 votos a favor de los concejales 
de los Grupos Municipales Más Madrid (18), del Partido 
Popular (15), Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía (8) 
y VOX (4) y 7 abstenciones de los concejales del Grupo 
Municipal Socialista de Madrid). 

Punto 8.- Propuesta de la Junta de Gobierno para 
aprobar la concesión de un suplemento de 
crédito por importe de 380.000,00 euros en el 
Presupuesto del Ayuntamiento de Madrid (Área 
de Gobierno de Portavoz, Seguridad y 
Emergencias). 

(De conformidad con las intervenciones recogidas en el 
punto 6, y que se dan aquí por reproducidas, resulta 
que, sometida a votación la precedente propuesta, 
queda aprobada por unanimidad). 

Punto 9.- Propuesta de la Junta de Gobierno para 
aprobar la concesión de un crédito extraordinario 
por importe de 2.850.000,00 euros en el 
Presupuesto del Ayuntamiento de Madrid (Área 
de Gobierno de Portavoz, Seguridad y 
Emergencias). 

(De conformidad con las intervenciones recogidas en el 
punto 6, y que se dan aquí por reproducidas, resulta 
que, sometida a votación la precedente propuesta, 
queda aprobada por unanimidad). 

Punto 10.- Propuesta de la Junta de Gobierno 
para aprobar la concesión de un suplemento de 
crédito por importe de 460.691,98 euros en el 
Presupuesto del Ayuntamiento de Madrid (Área 
de Gobierno de Cultura, Turismo y Deporte). 

(De conformidad con las intervenciones recogidas en el 
punto 6, y que se dan aquí por reproducidas, resulta 
que, sometida a votación la precedente propuesta, 
queda aprobada por unanimidad). 

Punto 11.- Propuesta de la Junta de Gobierno 
para aprobar la concesión de un suplemento de 
crédito por importe de 29.151.814,41 euros en el 
Presupuesto del Ayuntamiento de Madrid (Áreas 
de Gobierno de Portavoz, Seguridad y 
Emergencias; de Desarrollo Urbano; de Medio 
Ambiente y Movilidad y de Cultura, Turismo y 
Deporte y Distritos de Arganzuela, Fuencarral-El 
Pardo, Latina, Villaverde, Vicálvaro y Barajas). 

(De conformidad con las intervenciones recogidas en el 
punto 6, y que se dan aquí por reproducidas, resulta 
que, sometida a votación la precedente propuesta, 
queda aprobada por unanimidad). 

Punto 12.- Propuesta de la Junta de Gobierno 
para aprobar la concesión de un crédito 
extraordinario por importe de 3.053.773,76 
euros en el Presupuesto del Ayuntamiento de 
Madrid (Áreas de Gobierno de Portavoz, 
Seguridad y Emergencias; de Medio Ambiente y 
Movilidad y de Cultura, Turismo y Deporte y 
Distritos de Arganzuela, Tetuán, Villaverde, 
Vicálvaro y Barajas). 

(De conformidad con las intervenciones recogidas en el 
punto 6, y que se dan aquí por reproducidas, resulta 
que, sometida a votación la precedente propuesta, 
queda aprobada por unanimidad). 

Punto 13.- Propuesta de la Junta de Gobierno 
para aprobar la concesión de un suplemento de 
crédito por importe de 39.335,74 euros en el 
Presupuesto del Ayuntamiento de Madrid 
(Distrito de Carabanchel). 

(De conformidad con las intervenciones recogidas en el 
punto 6, y que se dan aquí por reproducidas, resulta 
que, sometida a votación la precedente propuesta, 
queda aprobada por unanimidad). 

Punto 14.- Propuesta de la Junta de Gobierno 
para aprobar la concesión de un suplemento de 
crédito por importe de 549,00 euros en el 
Presupuesto del Ayuntamiento de Madrid 
(Coordinación General de la Alcaldía). 

(De conformidad con las intervenciones recogidas en el 
punto 6, y que se dan aquí por reproducidas, resulta 
que, sometida a votación la precedente propuesta, 
queda aprobada por unanimidad). 

Punto 15.- Propuesta del Área de Gobierno de 
Hacienda y Personal para aceptar la encomienda 
de gestión en materia de gestión catastral 
prevista en el “Convenio entre la Secretaría de 
Estado de Hacienda (Dirección General del 
Catastro) y el Ayuntamiento de Madrid de 
colaboración en materia de gestión catastral, en 
régimen de encomienda de gestión”. 
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(Los puntos 15 y 16 se tratan conjuntamente). 

El Secretario General: Por lo que pasaríamos a 
la sustanciación de los puntos 15 y 16, sustanciación 
conjunta de ambos puntos, la votación ya lo señalará 
después la Presidencia, y recordar que, de conformidad 
con el artículo 11.1.k de la Ley de Capitalidad y de 
Régimen Especial de Madrid, 22/2006 de 4 de julio, 
estos dos puntos requieren el voto favorable de la 
mayoría absoluta de los miembros de la Corporación, 
es decir, 29 votos favorables o más. 

El Presidente: Muchas gracias, señor secretario. 

Para iniciar el debate conjunto tiene la palabra la 
señora Hidalgo por parte del Grupo de Gobierno. 

La Delegada del Área de Gobierno de Hacienda y 
Personal y Tesorera del Grupo Municipal del Partido 
Popular, doña Engracia Hidalgo Tena: Gracias, 
presidente. 

Sometemos al dictamen del Pleno una 
actualización del marco jurídico de la colaboración entre 
el Ayuntamiento de Madrid y la Dirección General del 
Catastro, que se viene haciendo en el Ayuntamiento 
desde hace muchos años. 

Desde octubre del 2004, la Agencia Tributaria de 
Madrid y la Dirección General del Catastro mantienen 
un convenio de colaboración por el cual el 
Ayuntamiento tramita los expedientes relacionados con 
la titularidad catastral y asume la inspección catastral. 
Este convenio ha permitido que el Ayuntamiento 
integre de manera más eficiente la gestión catastral con 
la tributaria, además ha permitido que la red de oficinas 
de Atención Integral al Contribuyente de la Agencia 
Tributaria también resuelvan los asuntos relacionados 
con el catastro, facilitando al ciudadano sus trámites. Y 
dos razones fundamentales justifican la firma de los 
nuevos convenios que traemos en sendas propuestas a 
esta comisión. 

Existe una obligación legal, ya que la disposición 
adicional octava de la Ley 40/2015, del 1 de octubre, 
de Régimen Jurídico del Sector Público hace necesario 
adaptar los convenios que estuvieran vigentes en su 
entrada en vigor al contenido de la propia ley. Y por otro 
lado, la Dirección General del Catastro está 
implantando un nuevo modelo de gestión catastral, 
orientado a la actualización continua de la información. 

Respecto a la firma de dos convenios, en lugar de 
uno como se hacía antiguamente, hay dos motivos. En 
todo lo referente a la gestión catastral, se va a 
homogeneizar en un convenio equivalente al de los 
demás municipios. El modelo de la Dirección General 
del Catastro para este convenio es el de encomienda de 
gestión, pero en lo referente a la inspección catastral, el 
Ayuntamiento de Madrid es una excepción puesto que 
asume una competencia que no tienen otros 
municipios. En esta ocasión la figura jurídica es la 
delegación de competencias. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señora Hidalgo. 

Por el Grupo Municipal VOX tiene la palabra la 
señora Cabello, por tiempo máximo de cinco minutos. 

La Tesorera del Grupo Municipal VOX, doña 
Arántzazu Purificación Cabello López: Gracias, 
señor presidente. 

En principio ninguna objeción a la firma de las 
encomiendas. Entiendo que son unas encomiendas de 
gestión, son estándar, y la verdad es que tampoco 
nosotros tenemos nada que decir. 

Lo que sí que es importante, cuando uno examina 
estos expedientes, es leerse las memorias justificativas, 
y ya que estamos aquí en el Pleno, y muchos 
ciudadanos nos pueden seguir y pueden saber cómo se 
está utilizando el dinero o cómo se están gestionando 
los recursos que ellos pagan con sus impuestos, me 
gustaría simplemente hacer una puntualización en 
cuanto a lo contenido en la memoria justificativa, en 
concreto en la página cinco, que recoge de una manera 
clara y meridiana lo que ha ocurrido con el IBI en 
Madrid. 

Así, en 2005 los ingresos por IBI en el 
Ayuntamiento de Madrid fueron de 485 millones de 
euros, y en 2017 han pasado a 1.310 millones de euros. 
Estamos hablando de un incremento brutal; como dice 
la memoria económica, estamos hablando de 
multiplicar por 2,7 el pago del IBI en la ciudad de 
Madrid, cuando si miramos cuál ha sido el IPC 
acumulado desde 2005 a 2017, vemos que tan solo ha 
sido del 20,9 %. ¿Esto qué ha sido? Esto realmente ha 
sido un atraco, un atraco para todos los madrileños. 

Así que, bueno, pues que estas cosas las 
tengamos en cuenta sobre todo a la hora de…, 
volvemos a repetir, ya que este Pleno está dedicado en 
gran medida a los temas de materia económica, 
tengamos estas cosas en cuenta a la hora de 
presupuestar y a la hora de valorar cuál es el esfuerzo 
que están haciendo las clases medias en Madrid. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señora Cabello. 

Tiene la palabra la señora López Araujo, por el 
Grupo Socialista de Madrid, por un tiempo máximo de 
cinco minutos. 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña Enma López Araujo: Sí, presidente, 
muchas gracias. 

Bueno, aquí vemos claramente cómo son capaces 
de arrimar el ascua a su sardina en casi cualquier punto, 
porque esto al final son dos convenios, señorías de 
VOX, estándar, que además es un reflejo de la 
colaboración entre las Administraciones públicas que 
debería inspirarnos y que debería pues continuar, ¿no? 
Que debe ser el camino. 

Veo que quieren hablar del IBI. Tenemos una 
proposición más adelante en el orden del día, en la que 
debatiremos largo y tendido sobre ello y, bueno, 
tendremos oportunidad, efectivamente. Es innegable 
que se ha subido mucho la cuota del IBI, en lo que no 
estamos del todo de acuerdo es en las propuestas que 
llevan y sobre todo los colectivos que se van a ver 
favorecidos.  

Pero vamos, esto empieza a ser como un tráiler 
de la película, y un poco más adelante en el orden del 
día ya tendremos la película completa. 



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 
Fecha de edición 

4 de octubre de 2019 
Página 21 

Núm. 1.797 

 

Sesión (16/2019), ordinaria de 25 de septiembre de 2019 Pleno del Ayuntamiento 

Mi grupo votará a favor. Gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señora López 
Araujo. 

Por el Grupo Municipal Más Madrid, tiene la 
palabra el señor García Castaño por un tiempo máximo 
de cinco minutos. 

El Concejal del Grupo Municipal Más Madrid, don 
Jorge García Castaño: Bueno, simplemente felicitar a 
la Dirección General del Catastro, y especialmente a la 
Agencia Tributaria del Ayuntamiento de Madrid por el 
convenio y dar un dato.  

Los ingresos tributarios en el Ayuntamiento de 
Madrid en el mandato de Manuela Carmena han 
crecido, en términos nominales, un 0,09 % y en 
términos reales han bajado, no vaya a ser que se hayan 
equivocado ustedes y hayan pactado con los del atraco, 
¿no? Desde luego en la legislatura pasada, en términos 
nominales, los ingresos no subieron, y en términos 
reales bajaron, descontando IPC y crecimiento de la 
población en nuestra ciudad. 

El Presidente: Muchas gracias, señor García 
Castaño. 

Para cerrar el debate, tiene la palabra la señora 
Hidalgo. 

La Delegada del Área de Gobierno de Hacienda y 
Personal y Tesorera del Grupo Municipal del Partido 
Popular, doña Engracia Hidalgo Tena: Gracias, 
presidente. 

Decir que me parece que estos convenios son una 
prueba de la colaboración que debe regir entre 
Administraciones públicas. 

Y señora Cabello, yo creo que es como conocido 
por la doctrina que hay auténticas distorsiones entre 
valores catastrales y valores de mercado. De hecho, la 
comisión de expertos, cuando hizo el estudio del 
sistema de financiación local nuevo ya propuso que 
tendría que haber alguna modificación en la relación de 
los valores de los edificios, de los valores de los 
inmuebles, con respecto a su imposición que realmente 
reflejase la riqueza.  

Ahora bien, si se hizo una ponencia en el año 
2011, parece razonable que tengamos que en ese año 
2011 ya se reestructurase el valor catastral a los precios 
del mercado, con lo cual, no me ha dado tiempo todavía 
a corregir la memoria pero tendría que entender por 
qué se toma como referencia los años 2005. No 
obstante, y también diciéndole al señor Castaño que en 
lo que tendríamos capacidad sería en los ingresos 
tributarios, no los ingresos en total del Ayuntamiento.  

Pero yo creo que estos convenios son, de verdad, 
una herramienta de gestión, buena para los ciudadanos 
y buena para el Ayuntamiento de Madrid. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señora Hidalgo. 

Concluido el debate, pedimos la manifestación del 
voto para estos puntos.  

¿En bloque, señor secretario? 

(Asentimiento del secretario). 

El Presidente: En bloque. 

¿Grupo Municipal VOX?  

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don 
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Socialista? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Vicente Hernández Fernández: A 
favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Más Madrid? 

La Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Marta María Higueras Garrobo: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Ciudadanos? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Partido 
Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: A favor. 

El Presidente: Quedan aprobadas las 
propuestas. 

Continuamos, señor secretario. 

El Secretario General: Así es, aprobadas por 
unanimidad de todos los miembros presentes. 

Continuamos con más dictámenes de la Comisión 
de Hacienda y Personal y de Economía, Innovación y 
Empleo. 

(Sometida a votación la precedente propuesta, queda 
aprobada por unanimidad). 

Punto 16.- Propuesta del Área de Gobierno de 
Hacienda y Personal para aceptar la delegación 
de competencias en materia de inspección 
catastral prevista en el “Convenio entre la 
Secretaría de Estado de Hacienda (Dirección 
General del Catastro) y el Ayuntamiento de 
Madrid de colaboración en materia de inspección 
catastral, en régimen de delegación de 
competencias”. 

(De conformidad con las intervenciones recogidas en el 
punto 15, y que se dan aquí por reproducidas, resulta 
que, sometida a votación la precedente propuesta, 
queda aprobada por unanimidad). 

Punto 17.- Propuestas del Área de Gobierno de 
Hacienda y Personal para aprobar, en sesenta y 
seis expedientes, otras tantas declaraciones de 
especial interés o utilidad municipal, a los efectos 
de la obtención de las correspondientes 
bonificaciones en el Impuesto sobre 
Construcciones, Instalaciones y Obras. 

(Los puntos 17 a 19 se tratan conjuntamente). 
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El Secretario General: De conformidad también 
con el acuerdo adoptado en Junta de Portavoces, los 
puntos 17, 18 y 19 que contienen sendas propuestas 
para aprobar, aprobar parcialmente o denegar los 
expedientes que aparecen reflejados en los enunciados, 
en relación con las declaraciones de especial interés o 
utilidad municipal, a los efectos de la obtención de las 
correspondientes bonificaciones en el impuesto sobre 
construcciones, instalaciones y obras.  

Repito, debate conjunto, después hablaremos de 
la votación. 

El Presidente: Muchas gracias, señor secretario. 

Para iniciar este debate conjunto, tiene la palabra 
la señora Hidalgo por el Equipo de Gobierno. 

La Delegada del Área de Gobierno de Hacienda y 
Personal y Tesorera del Grupo Municipal del Partido 
Popular, doña Engracia Hidalgo Tena: Muy bien, 
señoría. 

Este tema que traemos al Pleno, que elevamos 
desde la ponencia, es un tema netamente técnico, que 
se regula en la Ley de Haciendas Locales que define el 
impuesto del ICIO, y que en el artículo 103 establece 
que las ordenanzas fiscales podrán regular 
determinadas bonificaciones sobre la cuota del 
impuesto. Entre estas bonificaciones se encuentra una 
bonificación de hasta el 95 % a favor de las 
construcciones, instalaciones y obras que sean 
declaradas de especial interés o utilidad municipal por 
concurrir circunstancias sociales, culturales, histórico- 
artísticas o de fomento del empleo que justifiquen tal 
declaración. Corresponderá dicha declaración al Pleno 
de la Corporación y se acordará, previa solicitud del 
sujeto pasivo, por voto favorable de la mayoría simple 
de sus miembros. De esta regulación se deduce que en 
estos beneficios fiscales existen dos aspectos 
claramente diferenciados: por un lado, la declaración de 
especial interés o utilidad municipal, y por el otro, la 
concesión o denegación del beneficio fiscal de manera 
específica. Esta última es una competencia 
estrictamente tributaria y que corresponde a la Agencia 
Tributaria de Madrid, mientras que la declaración de 
especial interés o utilidad municipal es una competencia 
expresamente atribuida al Pleno de la Corporación. 

Hoy sometemos a votación del Pleno las 
propuestas para aprobar la declaración de especial 
interés de 66 expedientes con el fin de obtener la 
bonificación del ICIO, así como la aprobación parcial de 
otros 4 expedientes y la denegación de 29.  

En este sentido me gustaría señalar, dado el 
interés que suscitó en la pasada Comisión de Hacienda 
y Personal, que el retraso de determinados 
expedientes, que fue una de las preguntas que hizo la 
representante del Grupo del Partido Socialista, y 
aunque esta información ya la hemos remitido a los 
grupos, a modo de resumen me gustaría señalar que 
del total de expedientes propuestos para declarar de 
especial interés determinadas obras, hay cinco que 
efectivamente han tenido un retraso importante: se 
iniciaron entre 2015 y 2016 y este retraso se debe, 
según informes de la Agencia Tributaria, a dilaciones 
urbanísticas. Ya sé que para el ciudadano lo importante 
es cuándo se hace, pero esa ha sido la realidad.  

En cualquier caso, debe recordarse aquí que los 
interesados no se han visto perjudicados en su legítimo 
derecho, toda vez que al haberse aplicado las 
bonificaciones desde el inicio y haber disfrutado de ellas 
desde entonces, este acto solo viene a acreditar su 
derecho sin que el mismo se modifique. 

Entre los expedientes que se elevan a Pleno con 
propuestas de denegar su declaración como obra 
especial de interés, se encuentran dos solicitudes de 
bonificación del 2016 cuyo retraso se debe a una 
controversia judicial.  

En definitiva, señoría, creo que se da trámite con 
esto a lo que está registrado en la ley respecto a las 
bonificaciones en el ICIO.  

Muchas gracias.  

El Presidente: Muchas gracias, señora Hidalgo.  

A continuación, abrimos el debate con el resto de 
los grupos.  

Por el Grupo Municipal VOX tiene la palabra la 
señora Cabello.  

La Tesorera del Grupo Municipal VOX, doña 
Arántzazu Purificación Cabello López: Muchas 
gracias.  

Anunciamos el sentido favorable del voto una vez 
vistos los expedientes en la comisión.  

Gracias.  

El Presidente: Muchas gracias, señora Cabello.  

Por el Grupo Municipal Socialista de Madrid tiene 
la palabra la señora López Araujo.  

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña Enma López Araujo: Muchas gracias.  

Lo primero es agradecer la predisposición de la 
señora Hidalgo que, efectivamente, le trajimos este 
tema en la comisión porque nos parecía extraño que se 
tardasen cuatro años en resolver un expediente donde 
se concedía o no una bonificación en el ICIO; nos 
enviaron una documentación y, bueno, tampoco es que 
nos haya convencido mucho pero, claro, justificación 
tiene, otra cosa es que esto al ciudadano le sirva de 
algo. Dice: bueno, es que estaba en el Departamento 
de Urbanismo, como el que habla, no sé, de Uzbekistán 
o del Gobierno de Panamá, como algo lejano. 

Creo que deberíamos tender a entender al 
Ayuntamiento como un todo. Es verdad que el 
ciudadano se ha beneficiado de esta bonificación desde 
el día uno, pero también es cierto que la seguridad 
jurídica que le estamos ofreciendo a este pobre 
ciudadano, que cuatro años más tarde no sabe si va a 
tener que devolver la bonificación o no, no es aceptable, 
no es admisible.  

Sé que hay un gran déficit de personal, que es 
algo de lo que ya hablamos en la comisión pasada, sé 
que quieren trabajar en ello, y lo único que puedo hacer 
en estos casos es ofrecer la mano tendida de nuestro 
grupo por mejorar estas condiciones y, sobre todo, para 
mejorar los servicios que van a recibir los ciudadanos. 
Mi grupo se abstendrá en este caso. 
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Gracias.  

El Presidente: Muchas gracias, señora López 
Araujo.  

Tiene la palabra, por Más Madrid, el señor García 
Castaño. 

El Concejal del Grupo Municipal Más Madrid, don 
Jorge García Castaño: Votaremos a favor en todos 
los puntos. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Para cerrar por el Equipo de Gobierno, la señora 
Hidalgo. 

La Delegada del Área de Gobierno de Hacienda y 
Personal y Tesorera del Grupo Municipal del Partido 
Popular, doña Engracia Hidalgo Tena: Señora López 
Araujo, ya sé que usted no estaba en la anterior 
legislatura pero su grupo sí, podrían haber puesto en 
marcha algunos mecanismos tanto en materia de 
gestión de personal como en materia de gestión que 
hubiese hecho que cuando se apliquen indicadores y 
cuando se ven cómo se hacen las cosas, lo que 
realmente importa no es si lo hace Urbanismo, si lo 
hace la Agencia Tributaria o si lo hace Medio Ambiente, 
sino realmente cuántos días se tardan en resolver los 
problemas a los ciudadanos. Pero eso no es una cosa 
de ahora sino que realmente se podía haber trabajado 
y mucho durante los últimos cuatros años. 

Agradezco su disposición a trabajar para 
conseguir estos objetivos, y como decía antes, son 
expedientes de trámite. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señora Hidalgo. 

Concluido el debate, solicito a los grupos 
municipales que manifiesten su voto en relación con 
estos puntos en bloque.  

¿Grupo Municipal VOX? 

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don 
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Socialista? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Vicente Hernández Fernández: 
Abstención. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Más Madrid? 

La Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Marta María Higueras Garrobo: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Ciudadanos? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal del Partido 
Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: A favor. 

El Presidente: Quedan, pues, aprobadas estas 
propuestas.  

Continuamos, señor secretario.  

El Secretario General: Así es, aprobadas las 
tres por mayoría de votos.  

(Sometidas a votación las precedentes propuestas, 
quedan aprobadas por 45 votos a favor de los 
concejales de los Grupos Municipales Más Madrid (16), 
del Partido Popular (15), Ciudadanos-Partido de la 
Ciudadanía (11) y VOX (3) y 8 abstenciones de los 
concejales del Grupo Municipal Socialista de Madrid). 

Punto 18.- Propuestas del Área de Gobierno de 
Hacienda y Personal para aprobar parcialmente, 
en cuatro expedientes, otras tantas 
declaraciones de especial interés o utilidad 
municipal, a los efectos de la obtención de las 
correspondientes bonificaciones en el Impuesto 
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras. 

(De conformidad con las intervenciones recogidas en el 
punto 17, y que se dan aquí por reproducidas, resulta 
que, sometidas a votación las precedentes propuestas, 
quedan aprobadas por 45 votos a favor de los 
concejales de los Grupos Municipales Más Madrid (16), 
del Partido Popular (15), Ciudadanos-Partido de la 
Ciudadanía (11) y VOX (3) y 8 abstenciones de los 
concejales del Grupo Municipal Socialista de Madrid). 

Punto 19.- Propuestas del Área de Gobierno de 
Hacienda y Personal para denegar, en 
veintinueve expedientes, otras tantas solicitudes 
de declaración de especial interés o utilidad 
municipal, a los efectos de la obtención de las 
correspondientes bonificaciones en el Impuesto 
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras. 

(De conformidad con las intervenciones recogidas en el 
punto 17, y que se dan aquí por reproducidas, resulta 
que, sometidas a votación las precedentes propuestas, 
quedan aprobadas por 45 votos a favor de los 
concejales de los Grupos Municipales Más Madrid (16), 
del Partido Popular (15), Ciudadanos-Partido de la 
Ciudadanía (11) y VOX (3) y 8 abstenciones de los 
concejales del Grupo Municipal Socialista de Madrid). 

Punto 20.- Propuesta del Área de Gobierno de 
Desarrollo Urbano para estimar la iniciativa para 
la gestión urbanística del Área de Planeamiento 
Específico 09.11.01 “Casco Histórico de Aravaca” 
“Camino de la Cruz”, mediante el sistema de 
compensación, formulada por Gestión de Activos 
Entreriver, S.L. 

(Los puntos 20 a 21 se tratan conjuntamente). 

El Secretario General: Se acordó en Junta de 
Portavoces el debate conjunto de ambos puntos.  

El Presidente: Gracias, señor secretario.  

Tiene la palabra, por el Equipo de Gobierno, el 
señor Fuentes por un tiempo máximo de tres minutos.  

El Delegado del Área de Gobierno de Desarrollo 
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
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Partido de la Ciudadanía, don Mariano Fuentes 
Sedano: Muchas gracias, señor presidente.  

Bien, hoy traemos a aprobación del Pleno dos 
expedientes de planeamiento, estos convenios 
urbanísticos:  

El primero de ellos establecido en el Plan General 
de Ordenación Urbana del 97, en el casco antiguo de 
Aravaca, que define el APE 09.11.01, en el entorno de 
la plaza del Rollo identificándola como camino de la 
Cruz. El plan establece la ordenación pormenorizada del 
ámbito, que no precisa ningún instrumento de 
desarrollo; la gestión del ámbito es por compensación 
y el propietario es único.  

La finalidad de esta unidad de ejecución es la de 
permitir la conexión entre las calles camino de la Cruz 
y travesía de Las Pléyades, rectificando las alineaciones 
pasadas para una mejor apertura de las calles y su 
reordenación.  

La iniciativa para la gestión fue presentada por la 
propiedad el 19 de marzo del 2019, requiriéndose la 
subsanación de una serie de deficiencias y presentando 
el proyecto de urbanización oportuno.  

Tras estas subsanaciones, la Subdirección 
General de Control de la Urbanización informó 
favorablemente el Proyecto de Urbanización, y los 
servicios del área consideraron que la documentación 
estaba completa para su tramitación.  

Tal y como consta en el informe propuesto a los 
servicios técnicos de 19 de agosto del 2019, la iniciativa 
presentada contiene la documentación exigida por el 
artículo 106 de la Ley del Suelo; igualmente se incluye 
un borrador de convenio presentado por el promotor de 
la iniciativa. El informe técnico señala que la propuesta 
de convenio reúne los requisitos mínimos para su 
tramitación, sin perjuicio de los requerimientos o 
modificaciones necesarios que deben ser realizados con 
carácter previo para su aprobación definitiva.  

El otro convenio urbanístico viene a consecuencia 
de una modificación puntual de Plan General aprobada 
en 2004, que divide el APE.05.07 Callejón de los 
Morales, a ejecutar por el sistema de cooperación en 
dos unidades de ejecución diferenciadas: callejón de los 
Morales norte y callejón de los Morales sur.  

El callejón de los Morales sur fue ratificado por 
acuerdo del Pleno de 31 de diciembre de 2017. 

Y en cuanto al ámbito norte, que es al que nos 
referimos en el expediente, la entonces propiedad de 
los terrenos suscribió un primer convenio con el 
Ayuntamiento el 15 de octubre del 2008, que fue 
resuelto por el Ayuntamiento por incumplimiento de las 
obligaciones en fecha 31 del 2017. De igual manera, 
este convenio tiene toda la documentación precisa y 
mínima que supone necesaria para la aprobación por 
este Pleno.  

Indicar también que en el periodo de información 
pública se presentó una alegación por parte del Partido 
Socialista que fue parcialmente aceptada.  

Muchas gracias.  

El Presidente: Muchas gracias, señor Fuentes.  

Por el Grupo Municipal VOX tiene la palabra la 
señora Cabello, por un tiempo máximo de tres minutos.  

La Tesorera del Grupo Municipal VOX, doña 
Arántzazu Purificación Cabello López: Anunciamos 
que vamos a votar favorable. 

El Presidente: Muchas gracias.  

Por el Grupo Municipal Socialista la señora 
González.  

La Portavoz adjunta primera del Grupo Municipal 
Socialista de Madrid, doña María de las Mercedes 
González Fernández: No vamos a intervenir.  

El Presidente: Por el Grupo Municipal Más 
Madrid, el señor Calvo. 

El Concejal del Grupo Municipal Más Madrid, don 
José Manuel Calvo del Olmo: Buenos días a todos y 
a todas antes de empezar.  

Solamente explicar..., buenos días a todos y a 
todas, antes de empezar, explicar la postura de voto.  

En el punto número 2 nos vamos a abstener, ya 
lo apuntamos en la comisión. El motivo de esta 
abstención tiene que ver con que el convenio o el 
borrador de convenio que se adjunta en la primera 
iniciativa, que es una estimación de la iniciativa, señor 
Fuentes, no trae a aprobación el convenio sino la 
estimación de la iniciativa. En ese borrador no nos 
queda claro cómo se computa el 10 % de 
aprovechamiento de edificabilidad, y le pedimos 
aclaración en la comisión, y esa aclaración no ha llegado 
por parte de los servicios técnicos del área o al menos 
no nos ha convencido porque no se ha modificado nada 
en el texto.  

Y luego hay una cuestión formal que también nos 
parece un poco rara, y es que en el borrador de 
convenio que adjuntan aparece todavía mi nombre 
como firmante de ese convenio. Aclararon en la 
comisión que como es un borrador luego lo van a 
modificar, pero les recuerdo que modificaron ya este 
convenio el día 22 de julio, podían haber aprovechado 
para incorporar también esta modificación porque, ya 
les digo, queda raro que en este expediente, que se trae 
al Pleno con esta fecha, siga apareciendo mi nombre 
como delegado del área.  

Por lo tanto, en ese punto número 2 nos vamos a 
abstener; en el punto número 3, un convenio que viene 
del mandato anterior, votaremos a favor.  

Muchas gracias.  

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene la palabra, por el Equipo de Gobierno, el 
señor Fuentes. 

El Delegado del Área de Gobierno de Desarrollo 
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, don Mariano Fuentes 
Sedano: Muchas gracias, señor Calvo. 

Como bien ha dicho usted, le llamaron y le 
informaron del expediente, otra cosa es, como también 
ha dicho usted, es que no le convencieran. Sin más.  

Muchas gracias. 
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El Presidente: Muchas gracias. 

Concluido el debate, pasamos a votar en bloque, 
señor secretario, los puntos 20 y 21. 

¿Grupo Municipal VOX?  

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don 
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Socialista? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Vicente Hernández Fernández: 
Abstención. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Más Madrid? 

La Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Marta María Higueras Garrobo: Punto 20, 
abstención; punto 21, a favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal del Partido 
Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: A favor. 

El Presidente: Quedan aprobadas las 
propuestas que figuran en los puntos 20 y 21 del orden 
del día. 

Continuamos con el siguiente punto. Tiene la 
palabra el señor secretario. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. Efectivamente, ambos aprobados por 
mayoría de votos, tanto el 20 como el 21. 

(Sometida a votación la precedente propuesta, queda 
aprobada por 28 votos a favor de los concejales de los 
Grupos Municipales del Partido Popular (14), 
Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía (11) y VOX (3) y 
24 abstenciones de los concejales de los Grupos 
Municipales Más Madrid (16) y Socialista de Madrid (8). 

Punto 21.- Propuesta del Área de Gobierno de 
Desarrollo Urbano para ratificar, con resolución 
de la alegación presentada, el texto definitivo del 
Convenio Urbanístico para la ejecución del Área 
de Planeamiento Específico 05.07 “Callejón de 
los Morales Norte”, suscrito por el Ayuntamiento 
de Madrid y Promociones Nimer, S.A., en la 
actualidad Promociones Nimer S.L. 

(De conformidad con las intervenciones recogidas en el 
punto 20, y que se dan aquí por reproducidas, resulta 
que, sometida a votación la precedente propuesta, 
queda aprobada por 44 votos a favor de los concejales 
de los Grupos Municipales Más Madrid (16), del Partido 
Popular (14), Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía (11) 
y VOX (3) y 8 abstenciones de los concejales del Grupo 
Municipal Socialista de Madrid). 

Punto 22.- Propuesta para aprobar la Cuenta 
General del Ayuntamiento de Madrid, 
correspondiente al ejercicio 2018, integrada por 
la del propio Ayuntamiento y las de los 
Organismos autónomos dependientes de la 
Corporación y Sociedades Mercantiles de capital 
íntegramente municipal. 

El Presidente: Muchas gracias, secretario. 

Para iniciar el debate conjunto de estas iniciativas 
y exponer la propuesta tiene la palabra, por el Equipo 
de Gobierno, la señora Hidalgo. 

La Delegada del Área de Gobierno de Hacienda y 
Personal y Tesorera del Grupo Municipal del Partido 
Popular, doña Engracia Hidalgo Tena: Gracias, 
presidente. 

Señores y señoras concejales, aunque es una 
obviedad, lo primero que hay que destacar es que la 
cuenta general que se presenta hoy para su aprobación 
por este Pleno no es la cuenta general del Gobierno de 
José Luis Martínez-Almeida, los responsables íntegros 
de la gestión del año 2018 son los integrantes de un 
partido que ya no existe, Ahora Madrid, los miembros 
de un gobierno cuya máxima responsable abandonó 
este Pleno tras las elecciones, doña Manuela Carmena, 
y quizá algunos de los concejales del Partido Socialista 
colaboradores de aquella gestión. 

Quedando esto claro, el Gobierno actual tiene la 
responsabilidad de traer hoy la cuenta general a la 
aprobación del Pleno dentro del plazo legal, antes del 1 
de octubre, para poder remitirla a los órganos de 
control externo: la Cámara de Cuentas de la 
Comunidad de Madrid y el Tribunal de Cuentas. 

Las cuentas anuales comprenden cuatro 
documentos: el estado de liquidación del presupuesto, 
el balance, la cuenta de resultado económico-
patrimonial y la memoria; un documento de 10.182 
páginas cuya elaboración, por supuesto, quiero 
agradecer a los trabajadores municipales. 

El aspecto presupuestario se puso de manifiesto 
con la aprobación de la liquidación del presupuesto del 
Ayuntamiento y de sus organismos autónomos que, 
previamente informada por la Intervención General, 
fue aprobada por la Junta de Gobierno el pasado 28 de 
febrero, y de la que se dio cuenta al Pleno en su sesión 
de 27 de marzo y que arrojó un superávit, en términos 
de contabilidad nacional, de 1.072 millones de euros y 
un remanente de tesorería en la entidad Ayuntamiento 
de 1.250 millones de euros. También fue la primera vez 
que el Gobierno de Manuela Carmena cumplía las 
reglas fiscales de la Ley Orgánica de Estabilidad 
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, pero no 
duró mucho la buena costumbre, fue la primera y la 
única porque el presupuesto del 19 se aprobó y se ha 
estado ejecutando con toda la intención, yo creo, de 
incumplir la regla de gasto. 

El balance consolidado del grupo municipal 
muestra un patrimonio neto de 26.019 millones de 
euros, un 7,74 % más que en 2017. Básicamente se 
produce por el beneficio de 1.306 millones de euros del 
ente Ayuntamiento y por la incorporación de parcelas al 
inventario del patrimonio público del suelo. 
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La cuenta de resultados del grupo asciende a 
1.322,8 millones de euros, que se corresponde en su 
mayor parte al ente Ayuntamiento como ya hemos 
visto. 

También es importante señalar que el 
endeudamiento continúa reduciéndose, esto es 
consecuencia básicamente del Plan de Reducción de 
Deuda 2013-2018 y también yo creo que ya es hora de 
reconocer los méritos de la ley orgánica de estabilidad 
presupuestaria, que obliga a destinar el superávit a 
amortización de deuda, en los dos últimos años el 
superávit que no se destine a inversiones financieras 
sostenibles. 

En definitiva, el grupo consolidado Ayuntamiento 
de Madrid se beneficia de la posición que otorga su ente 
principal, el Ayuntamiento, y son los ingresos tributarios 
los que dan esta solidez al Ayuntamiento. 

De los indicadores presupuestarios incluidos en el 
expediente se deduce que los ingresos tributarios por 
habitante fueron 961 euros, 62 euros más que en el 
año 2015, año en el que tuvieron efecto las medidas de 
bajada de impuestos del entonces Gobierno municipal 
del PP. 

Si vamos a las empresas municipales, sus 
cuentas todas arrojan un resultado positivo salvo la 
Empresa Mixta de Servicios Funerarios que, como 
saben ustedes, están en liquidación, que tiene unas 
pérdidas de casi 2 millones de euros. Se trata de una 
situación delicada, provocada por la pésima, yo creo, 
decisión y ejecución de municipalizar la empresa. En 
general, las empresas municipales se benefician de la 
solidez de su socio, el Ayuntamiento, es decir, de todos 
los madrileños, pero empresarialmente hay pendiente 
una importante tarea de análisis y mejora en su 
gestión. 

Por ejemplo, Madrid Destino, que cierra en 2018 
con una ganancia de 884.000 euros, es una empresa 
que precisa constantes aportaciones extraordinarias 
porque su presupuesto no se corresponde con su 
verdadera previsión de gasto. Este año 19 nos 
encontramos con que esta empresa, con un 
presupuesto inicial de 91,5 millones de euros, necesita 
una aportación adicional.  

La EMT es una empresa puntera en tecnología y 
servicios, realmente aporta beneficios, pero si no fuera 
por la venta de las parcelas de Buenavista en 
Carabanchel por 16 millones, la empresa habría 
arrojado unas pérdidas de 12 millones de euros. 

En definitiva, señorías, yo creo que estos son los 
números, los números arrojan, como digo, un superávit 
y ponen de manifiesto a dónde nos ha llevado la 
aplicación de esa ley de estabilidad. Pero si tuviésemos 
que analizar la gestión, es decir, cómo ha ido la 
ejecución de inversiones, cómo ha ido la  ejecución de 
IFS, qué pasa con la dotación de vacantes en personal, 
qué pasa con las convalidaciones, qué pasa con el 
periodo medio de pago, en ese sentido, señorías, esta 
cuenta dejaría mucho que desear.  

Pero en cualquier caso, como digo, un trámite 
para elevarlo a los órganos correspondientes, como no 
puede ser que haga una cosa que no sea distinta a un 
gobierno responsable. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señora Hidalgo. 

Por el Grupo Municipal VOX, tiene la palabra la 
señora Cabello. 

La Tesorera del Grupo Municipal VOX, doña 
Arántzazu Purificación Cabello López: Gracias, 
señor presidente. 

A ver, enfrentarse a una lectura de una cuenta 
general, la verdad es que es un ejercicio heroico, diría 
yo, son mil y pico páginas que aportan muchísima 
información, mucha información de gestión. 

¿Qué tengo que decir del análisis que he realizado 
cuando he estudiado la cuenta general? Pues tengo que 
decir que en gestión al antiguo Equipo de Gobierno le 
tengo que dar un suspenso. Hay ciertas notas 
definitorias que tiene la cuenta general, y que se ven 
claramente ya simplemente con la ejecución del 
presupuesto de ingresos, que definen cuál es la 
ideología de alguien que ha estado cobrando 
sistemáticamente impuestos a los ciudadanos, 
impuestos que además no se podía gastar, y esto ha 
sucedido además, me he retrotraído, año tras año, 
aunque en este caso estamos hablando de la cuenta 
general de 2018. En concreto, 360 millones de euros 
que se han cobrado a los madrileños cuando ni siquiera 
se podían meter en el presupuesto de ingresos porque 
tenía que cuadrar con el presupuesto de gastos dentro 
de la regla de gasto que exige la ley. 

Esto es serio, es muy serio porque con ese afán 
que tiene la izquierda de no bajar los impuestos, lo 
único que ha hecho ha sido detraer recursos a los 
madrileños en beneficio de no se sabe qué, porque 
encima luego no han sabido cómo gestionarlo. ¿Y a qué 
me estoy refiriendo? Pues que hemos tenido además 
una infravaloración en el presupuesto de ingresos, 
motivado por el ejercicio de aplicación de la regla de 
gasto en el presupuesto de gastos que está topado 
como todos sabemos, de una cantidad ingente de 
dinero que encima luego no se ha podido materializar 
en ejecución. Así, la ejecución presupuestaria en el 
capítulo 6, que es el capítulo de inversiones, después 
de haberle metido IFS, IFS, como estamos haciendo 
ahora estos días, resulta que se ha quedado al 40 %, 
de manera que hemos entrado en un mecanismo 
perverso de no querer amortizar deuda.  

Señora López Araujo, yo entiendo perfectamente 
que a veces los planes financieros pues efectivamente 
son mucho más interesantes en cuanto a la eficacia o 
no de amortización de deuda, pero también hay que 
decir que lo que se ha estado haciendo de forma 
sistemática aquí, en el Ayuntamiento de Madrid, es la 
pescadilla que se muerde la cola para no hacer, 
digamos, lo que manda la Ley de Estabilidad 
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera… 

(Rumores). 

Sí, el espíritu de la ley es amortizar la deuda que 
tienen los ayuntamientos cuando se tiene superávit 
presupuestario. Es verdad que a lo mejor 
financieramente podría sí resultar interesante, pero es 
que no estamos en una empresa, estamos en el 
Ayuntamiento de Madrid. 
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En cualquier caso, ¿qué tengo que decir? Pues 
que espero que a partir de ahora la forma de gestionar 
sea completamente distinta, que a los madrileños se les 
cobre aquello que se les tiene que cobrar para el 
sostenimiento de los servicios y que sean unos servicios 
de calidad, pero que no se siga esquilmando, por favor, 
a los madrileños con unos impuestos que, además, el 
Ayuntamiento era incapaz de gestionar. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señora Cabello. 

Por el Grupo Socialista de Madrid tiene la palabra 
la señora López Araujo. 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña Enma López Araujo: Sí, muchas 
gracias, presidente. 

Bueno, comparto en parte lo que decía la señora 
Hidalgo y la señora Cabello de la dificultad que tiene 
este punto para personas que al final somos nuevas en 
esta Corporación, y es que no deja de ser aprobar, 
digamos, el resumen de los presupuestos de un 
mandato en el que no estábamos, una ejecución que 
no hemos llevado a cabo nosotros. Por eso nuestro 
grupo, el Grupo Socialista, en principio lo que va a hacer 
es abstenerse con una responsabilidad, que es que en 
su momento votamos a favor estos presupuestos. Y 
aunque, bueno, no eran los nuestros, la ejecución 
presupuestaria tampoco sería la nuestra, sí es cierto 
que eran unas líneas que sí compartíamos y era un 
gobierno que, bueno, por lo menos era de izquierdas, 
progresista y tenía unas buenas intenciones, que luego 
se ejecutaron mejor o peor. 

Señora Cabello, con respecto a lo de que la 
izquierda quiere freír a impuestos y no quiere bajarlos, 
bueno, la izquierda lo que es es consciente de que dos 
más dos son cuatro y que hace falta mucho gasto social 
y hace falta mucha inversión en esta ciudad. Ojalá 
pudiéramos hacer todo eso y, además, bajar los 
impuestos a todo el mundo, ojalá, pero las 
matemáticas tienen esta desgracia; no sé si también 
me suspenderá por ello, pero, vamos, dos más dos son 
cuatro. 

Y luego me quedo con esta frase que ha dicho 
«que el Ayuntamiento de Madrid no es una empresa y 
no hay que gestionarlo como una empresa», porque 
estoy convencida que de aquí a los próximos cuatro 
años voy a tener que sacarla en algún momento. Por 
supuesto que no es una empresa, por supuesto, por 
supuesto, y por eso también nosotros, entre otras 
cosas, defendemos la gestión pública y no gestión 
indirecta donde sí hay empresas y donde sí hay 
beneficios. Pero es verdad que hay determinadas cosas 
que podemos aprender desde la gestión pública de la 
gestión privada, y quizá en estos temas financieros a 
veces alguna lección podemos aprender. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señora López 
Araujo. 

Por Más Madrid tiene la palabra el señor García 
Castaño. 

El Concejal del Grupo Municipal Más Madrid, don 
Jorge García Castaño: Muchas gracias. 

Bueno, en primer lugar, en cuanto al superávit 
después de no bajar impuestos, yo creo que eso es lo 
que explica la ley de estabilidad, la ley de estabilidad 
está para eso, para capturar un superávit de 1.000 
millones en el Ayuntamiento de Madrid. 

El problema que tienen ustedes con el 
cumplimiento de su pacto de gobierno no es la herencia 
recibida, es la ley de estabilidad, porque una bajada de 
impuestos de 400 millones, de 300 o de lo que pidan 
ustedes, que estará por ahí, significa una bajada de 400 
millones de gasto, aquí, aquí y en cualquier otro 
Ayuntamiento. Eso es así y eso se llama ley de 
estabilidad, y eso no tengo ninguna duda que ni Partido 
Popular ni Partido Socialista lo van a cambiar en los 
próximos tiempos, y ese es el problema de la bajada de 
impuestos en este momento. 

En cuanto a la cuenta general, bueno vamos con 
una liquidación de 1.072 millones de euros de 
superávit, un remanente de tesorería de 1.250, con un 
patrimonio neto que asciende a 26.019 millones, lo que 
representa un 74 % más que el año pasado, una 
cuenta de resultado económico-patrimonial de 1.322 
millones.  

Los gastos de gestión ordinaria en este 
Ayuntamiento son 4.413 millones de euros, suponen 
un 77,13 %, y este es un buen dato, sobre los ingresos 
de gestión ordinaria, que alcanzan los 5.721 millones.  

Hablaba antes de empresas. Las empresas cien 
por cien municipales aumentan un 25 % el beneficio, 
que son resultados positivos agregados de 42 millones. 
Las empresas mixtas, 70,8 millones de beneficio, un 
8 % más que en el año anterior. Y el ratio legal de 
deuda viva se situó en el 59,55 %, por debajo del 75 % 
que exige la legislación. En 2014 era del 141 %, 
141 %; a finales de 2014 ascendía a 5.900 millones la 
deuda financiera y se ha cerrado 2018 con 2.700 
millones. 

Y voy a dar algunos otros datos que yo creo que 
son muy ilustrativos de lo que ha pasado de 2014 a 
2019, ¿no?, a 2018 que es esta cuenta: la liquidez 
inmediata ha pasado del 3,6 % al 89 %. 
Endeudamiento por habitante, de 2.157 euros a 
1.214 euros. Inversión por habitante, inversión por 
habitante, de 83 millones a 200, de 83 a 200. Esfuerzo 
inversor, de 4,6 a 13,6. Superávit por habitante, de 190 
a 288. Esos son los datos. 

Y por hablar de algunos otros datos que tienen 
que ver con el endeudamiento, mientras tanto la 
Comunidad de Madrid, también gestionada por la 
delegada actual de Hacienda del Ayuntamiento, ha 
incrementado su deuda un 31 %. En diez años la 
Comunidad Autónoma de Madrid ha multiplicado por 
tres su deuda, mientras el PIB creció un 10 %... 

(Aplausos). 
…, y los ingresos de la Comunidad de Madrid en 

la última legislatura se han incrementado un 40 %, 
mientras los del Ayuntamiento de Madrid han estado 
planos. Eso es lo que ha pasado en Comunidad y 
Ayuntamiento. Y dirán: Bueno, no, es que han invertido 
mucho. No, no, es que el esfuerzo, es que la inversión 



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 
Fecha de edición 

4 de octubre de 2019 
Página 28 

Núm. 1.797 

 

Sesión (16/2019), ordinaria de 25 de septiembre de 2019 Pleno del Ayuntamiento 

en el capítulo 6 sobre el conjunto de presupuesto en el 
Ayuntamiento de Madrid es el 9 %, en la Comunidad el 
2 %, teniendo en cuenta que además es capítulo 7, es 
inversión en el Ayuntamiento de Madrid; buena parte 
del capítulo 7, es inversión finalmente en las empresas 
públicas, en compra de autobuses en la Empresa 
Municipal de Transportes, en EMT, o en Madrid Destino, 
esa es la diferencia. 

A día de hoy, la deuda en el Ayuntamiento 
representa el 51 % del gasto no financiero, del 
presupuesto no financiero, y en la Comunidad 
Autónoma de Madrid el 175 %, cuando empezaron 
prácticamente a la par la legislatura pasada. Eso 
significa que para pagar la deuda del Ayuntamiento 
hace falta medio presupuesto y para pagar la de la 
Comunidad hace falta uno y tres cuartos. Eso es lo que 
hay, a día de hoy, de diferencia entre una y otra 
institución, seguramente debido a una malísima 
gestión, que ha supuesto un incremento del 58 % del 
gasto social, duplicar la inversión, reducir la deuda a la 
mitad y, bueno, en ese punto estamos, ¿no? un horror 
de gestión. 

Pero, sobre todo, yo creo que lo que tenemos 
delante es una enorme capacidad de este 
Ayuntamiento de sacar adelante muchas políticas 
públicas, y creo que sería razonable en ese sentido que 
o ustedes, que son los partidos que pueden modificar 
estas cuestiones, consiguen una reforma de la ley de 
estabilidad o sería yo creo que un grave error para este 
Ayuntamiento reducir la capacidad de gasto en torno a 
300 o 400 millones el próximo año vía bajada de 
impuestos. Creo que eso sería un error, creo que si hay 
marco normativo, merecería la pena pensarlo, pero si 
no hay cambio en el marco normativo, eso va a ser un 
problema. Sinceramente creo que no van a poder 
hacerlo porque tienen inversiones que hacer y porque 
no van a recortar gasto corriente, que es muy 
necesario. 

El Presidente: Señor García Castaño, vaya 
concluyendo, por favor. 

El Concejal del Grupo Municipal Más Madrid, don 
Jorge García Castaño: Pero digamos que 
encontramos un ayuntamiento que tiene la mitad de 
deuda, el doble de inversión, que tiene un gasto 
corriente perfectamente asumible por los ingresos; no 
juguemos con esa estabilidad y con esa capacidad 
financiera que tiene el Ayuntamiento de Madrid. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señor García 
Castaño. 

Para concluir el debate, tiene la palabra la señora 
Hidalgo. 

La Delegada del Área de Gobierno de Hacienda y 
Personal y Tesorera del Grupo Municipal del Partido 
Popular, doña Engracia Hidalgo Tena: Gracias, 
presidente. 

Señor Castaño, pensé que iba a hablar usted del 
Ayuntamiento de Madrid, pero si quiere hablamos de la 
Comunidad. Poca defensa tiene que hacer de las 
cuentas del Ayuntamiento, ¿eh? Realmente la 
Comunidad Autónoma, esa a la que usted hacía 
referencia, es la que menos deuda tiene en España en 

relación al PIB, es la que tiene una mayor renta per 
capita de España y tiene 8 puntos por debajo en la tasa 
media de paro, lo digo porque esa es la Comunidad 
Autónoma que usted ha intentado dibujar aquí. 

Pero no obstante, como le decía, pensé que iba a 
hablar de la cuenta general. Yo he sido absolutamente 
respetuosa en mi primera intervención y lo que he 
dejado claro es que la cuenta sobre la que estábamos 
debatiendo no es responsabilidad del actual Gobierno. 
Lo que sí es responsabilidad nuestra, de toda la 
Corporación, es que se apruebe y se remita en plazo a 
la Cámara de Cuentas y al Tribunal de Cuentas. Serán 
esos órganos los que analizarán los documentos y 
dictarán los oportunos informes de fiscalización. 

Les recuerdo que la regla 49 dice que es un acto 
esencial para la fiscalización de esta por los órganos de 
control externos, que no requieren la conformidad con 
las actuaciones reflejadas en ella ni genera 
responsabilidad por razón de las mismas. Es decir, 
remitimos la cuenta, pero evidentemente no la gestión 
reflejada en la misma porque, como le decía, la gestión 
que se refleja en la misma yo no la comparto en 
absoluto.  

Yo no comparto la gestión que se ha hecho en 
materia de gestión de personal; no comparto que las 
vacantes estén sin dotar; no comparto que haya 8.000 
plazas pendientes de sacar a oferta pública de empleo, 
8.000 plazas, señor Castaño. ¿Sabe usted lo que 
tenemos que hacer para conseguir que en este 
Ayuntamiento la tasa de temporalidad en el 2021, 
como se firmó con los acuerdos sociales, sea un 8 % y 
no del 20 % como es ahora? Realmente un esfuerzo 
ímprobo que tendremos que hacer, obviamente, si 
contamos con el apoyo de los trabajadores del 
Ayuntamiento. Tampoco comparto en absoluto que se 
haya vaciado prácticamente de todas las inversiones 
ordinarias el presupuesto y se haya pasado a IFS, ni 
comparto que ahora mismo el compromiso de gasto 
esté como esté en el Ayuntamiento de Madrid de cara 
al presupuesto de 2020.  

Pero una vez dicho eso y, como digo, un tema 
absolutamente de respeto, lo que tenemos que hacer 
es traer esta cuenta a aprobación, pero sí porque 
siempre se hace, y permítanme un poco de distensión: 
Yo me leí como presentó el señor Sánchez Mato las 
cuentas del Partido Popular cuando las presentó y 
desde luego no fue tan respetuoso como yo he sido esta 
mañana. Pero, fíjese, si uno se lee los párrafos, el señor 
Carlos Sánchez Mato se escandalizaba, no sabe a qué 
nivel, de los reconocimientos extrajudiciales, de las 
convalidaciones como nos entendemos. Fíjese lo que 
pasó en el Ayuntamiento: En el año 14 fueron 39 
millones; en el año 15, 30 millones; en el año 16, 64, 
yo le digo que lean el párrafo de lo que decía el señor 
Sánchez Mato; en el año 17, 70, y en el año 18, el que 
estamos analizando, 43 millones. Es decir, mucho más 
de lo que le parecía una barbaridad en aquel tiempo. 

El periodo medio de pago a proveedores, 
tampoco: El que se refleja en la cuenta, en 2018 ha 
subido, está en 14,27 días frente a 2,85 que había en 
el año 2015.  

Y también se escandalizaba muchísimo con las 
modificaciones presupuestarias, el párrafo que dedica a 
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las modificaciones presupuestarias es realmente de 
fuerza. Dijo que en el 2014 hubo 1.108 modificaciones; 
en el 2018, señores concejales, fueron 1.681. Lo digo 
porque realmente, como decía, no quería entrar en el 
análisis que no sea totalmente técnico de la cuenta, 
pero sí que hay indicadores que se ponen de manifiesto 
que en aquel momento el señor Sánchez Mato no 
guardó el respeto por el partido por el que yo estoy 
aquí, que nosotros estamos guardando hoy. 

En cualquier caso, como decía, un acto que creo 
que tenemos que mejorar cosas, señora Cabello, usted 
lo decía; la voluntad de este Gobierno es mejorar en 
este campo de control las cuentas públicas. La 
Intervención advierte que el Ayuntamiento necesita 
dotarse de forma independiente de la contabilidad 
municipal, de un sistema específico para el tratamiento 
analítico que nos dé información del coste de los 
servicios, y yo creo que tenemos que trabajar 
conjuntamente en ello. También tenemos la voluntad 
de mejorar la actual memoria de cumplimiento de 
objetivo, que está incluida en la documentación de la 
cuenta general; hay que poner objetivos de cómo se 
atiende al ciudadano, no objetivos intermedios, hay que 
mejorar esos objetivos y que, evidentemente, puede 
contribuir a la transparencia presupuestaria. Y en 
definitiva, pedimos a este Pleno que proceda a la 
aprobación de la cuenta general en la confianza de que 
los órganos de control externo fiscalizarán su contenido  
y sus conclusiones serán de provecho para juzgar la 
gestión del anterior el Gobierno. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señora Hidalgo. 

Concluido el debate, solicitamos la posición de 
voto de los distintos grupos en relación a este punto 22. 

¿Grupo Municipal VOX?  

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don 
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: Abstención. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Socialista? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Vicente Hernández Fernández: 
Abstención. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Más Madrid? 

La Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Marta María Higueras Garrobo: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Ciudadanos? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: Abstención. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal del Partido 
Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: 
Abstención. 

El Presidente: Queda aprobada la propuesta. 

Continuamos  con el apartado correspondiente a 
las proposiciones de los grupos políticos, que tienen su 
comienzo en el punto 23 del orden del día. 

Secretario, por favor, tiene la palabra para dar 
cuenta de la proposición. 

El Secretario General: Efectivamente, ha 
quedado el punto aprobado por mayoría de votos, 
exclusivamente con los votos favorables del Grupo Más 
Madrid y la abstención de los otros cuatro grupos 
municipales. 

(Sometida a votación la precedente propuesta, queda 
aprobada por 18 votos a favor de los concejales del 
Grupo Municipal Más Madrid y 31 abstenciones de los 
concejales de los Grupos Municipales del Partido 
Popular (14), Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía (6), 
Socialista de Madrid (8) y VOX [3]). 

Punto 23.- Proposición n.º 2019/8000964, 
presentada por la concejala doña María Teresa 
Pacheco Mateo-Sagasta, del Grupo Municipal 
Socialista de Madrid, con el visto bueno de su 
Portavoz, interesando que se adopten las 
medidas concretas que contiene la iniciativa, con 
motivo del cuarto aniversario de la aprobación 
por la Asamblea General de las Naciones Unidas 
de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible. 

El Secretario General: Señalar que en relación 
con esta proposición se ha presentado una enmienda 
transaccional, registrada con el número 2019/0985, 
finalmente suscrita por los portavoces de los cinco 
grupos municipales y que ha sido debidamente 
comunicada a todos los grupos. Es una enmienda de 
sustitución, mantiene la exposición de motivos idéntica, 
pero de sustitución íntegra de la parte propositiva. Nos 
referiremos a ello después al llegar al momento de la 
votación. 

El Presidente: Gracias, señor secretario. 

Tiene entonces la palabra la señora Pacheco por 
un tiempo máximo de cinco minutos. 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña María Teresa Pacheco Mateo-
Sagasta: Por ser mi primera intervención en Pleno, me 
gustaría saludarles a todos, al señor alcalde, al señor 
presidente, secretarios y al resto de concejales. 
Agradecer a todos mis compañeros y mis compañeras 
del grupo municipal, en especial a mi portavoz por su 
confianza en mí y en mis posibilidades de apoyo al 
proyecto socialdemócrata para Madrid. Gracias 
también a los concejales con los que he trabajado para 
llegar al máximo consenso en esta proposición.  

Yo quisiera hacerles recordar lo gratificante que es 
representar a los ciudadanos. Entre las madrileñas y 
madrileños hay artistas, actrices, arquitectas, 
escritores, por tanto, personas capaces de crear 
belleza. También hay juristas, periodistas, 
economistas, sociólogas; así que nuestra ciudad puede 
vivir con justicia. Hay también amantes y cuidadoras de 
la naturaleza, del aire, de las plantas, del agua; 
personas que trabajan con un enfoque sostenible. Y 
enfermeros, médicas, cooperantes, trabajadores 
sociales, psicólogas; que lo hacen con solidaridad. Hay 
directivas, entrenadores, gestoras; gente, por tanto, 
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capaz de crear alianzas y equipos. Si este es nuestro 
Madrid, ¿cómo no administrarlo con políticas públicas 
que reflejen lo que los ciudadanos son? Belleza, justicia, 
sostenibilidad, solidaridad y generación de alianzas. 

Pues bien, yo hoy quisiera entusiasmarles 
afirmando que eso es precisamente la Agenda 2030, 
una visión común de ciudad que al margen de nuestras 
ideologías muy dispares, aúna todos esos valores; un 
sueño que la Comunidad de Naciones convirtió en 
realidad y en compromiso internacional, estatal y local 
en una semana como esta hace cuatro años. Por eso, 
qué mejor día para que todos aprobemos la adopción 
de una estrategia, qué mejor día para abrir espacio a 
las aportaciones de todos los grupos políticos y de la 
sociedad civil. 

El borrador de la Agenda que se trabajó con el 
Gobierno anterior es un avance inestimable a este 
proceso; no lo digo yo, que también después de haberlo 
estudiado muy a fondo, lo dice un reciente estudio que 
compara once ciudades y señala el proceso de la ciudad 
de Madrid como digno de resaltar. Si este ejemplo al 
Equipo de Gobierno le produce rechazo político, les diré 
que en el mismo estudio se resalta también una ciudad 
donde gobierna un alcalde de su partido, como es el 
caso de Málaga. Si ustedes tienen mejoras y 
adaptaciones háganlas, pero avancen sobre lo 
construido y asuman hoy el compromiso con la Agenda. 

Señor Martínez-Almeida, hace tiempo que a 
ninguna alcaldesa, ningún alcalde, le cabe duda del 
papel clave de los municipios en la implementación de 
esta agenda. Es una falacia decir que se está de 
acuerdo con el mandato de Naciones Unidas para luego 
hacer la política de siempre. Es probable que a la luz de 
la misma, muchas decisiones que se han tomado estos 
tres meses no se hubieran tomado jamás y otras que 
siguen pendientes hubieran sido prioritarias. Quizá por 
eso no la mire tan de frente. 

Me temo que este Gobierno no ha sabido ver su 
importancia. Hoy, cuarto aniversario, muchas ciudades 
sensibilizan a sus gentes, hay alcaldes presentando 
informes de ejecución ante medios, declaraciones 
institucionales, representantes ante la Asamblea de 
Naciones Unidas de Nueva York, y sin embargo, tras 
cien días de mandato, creo haberle escuchado una vez 
de pasada en la Comisión de Vicealcaldía.  

El pasado pleno de la Federación de Municipios, 
donde usted estaba, se exhortó a hacer una declaración 
institucional que aquí traigo; si la tengo yo, usted la 
tiene antes, se podía haber traído aquí por emergencia. 
Y yo me pregunto: si yo no llego a traer aquí esta 
proposición, si mi grupo no se implica, ¿qué tipo de 
celebración de la Agenda hubiéramos hecho hoy? 

La Agenda debe estar al más alto nivel jerárquico 
para abordar todos los retos transversales de todas las 
áreas y en especial para representarnos en la 
comunidad internacional. Sin embargo, y dado que le 
gusta hablar de estructuras de Gobierno, lo ha 
estudiado a fondo, es el primer caso que conozco en el 
que el alcalde transfiere absolutamente sus funciones al 
respecto. Esto no es un evento puntual, es la médula 
espinal que nos vertebra y nos une. Le toca a usted, 
señor alcalde, representarnos en los paneles de alto 
nivel en la Unión de Ciudades Iberoamericanas y en 

Europa. Demuéstrenos que le importa, más de lo que 
ha parecido hasta ahora, votando a favor de esta 
proposición que hoy traemos y adoptando una 
estrategia de Gobierno.  

Asumir este liderazgo no le dejará tiempo de 
limpiar pintadas y de hacer vídeos en atascos, pero es 
que usted ya no es un concejal en la Oposición, es el 
alcalde de todas las madrileñas y madrileños. Así, pues, 
yo le pido que coja su bastón de mando y guíe a esta 
ciudad en nuestra mejor versión: la que canaliza la 
belleza, la justicia, la solidaridad, la sostenibilidad… 

El Presidente: Vaya concluyendo, señora 
Pacheco. 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña María Teresa Pacheco Mateo-
Sagasta: …y la generación de alianzas entre sus 
ciudadanos. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señora Pacheco. 

Por el Equipo de Gobierno tiene la palabra por un 
tiempo máximo de cinco minutos el señor Saura. 

El Titular del Área Delegada de 
Internacionalización y Cooperación, Presidente del 
Distrito de Retiro y Concejal del Grupo Municipal 
Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, don Santiago 
Saura Martínez de Toda: Buenos días a todos. 

Agradezco, en primer lugar, al Grupo Municipal 
Socialista y a la concejala María Teresa Pacheco que 
hayan traído esta proposición, y creo que, 
efectivamente, es bueno que tengamos oportunidad de 
hablar en este Pleno de los objetivos de desarrollo 
sostenible de la Agenda 2030 y de lo que representan 
a nivel mundial y a nivel municipal.  

Los objetivos de desarrollo sostenible (los ODS) 
son los objetivos comunes, el lenguaje universal para 
el progreso y los esfuerzos necesarios para afrontar los 
retos económicos, los retos sociales y los retos 
medioambientales que tenemos en el mundo y en las 
ciudades y, en concreto, también en Madrid.  

Es verdad que los ODS son unos objetivos 
amplios, globales, de alcance mundial, pero 
precisamente por eso requieren del concurso y de la 
implicación de todos los sectores, de todos los niveles 
de la Administración, y también dentro de estos de 
manera significativa y muy importante, de los 
gobiernos locales y de la ciudad de Madrid. Una gran 
capital europea como es Madrid debe contar con una 
estrategia aprobada de los objetivos de desarrollo 
sostenible, debe vincular sus políticas a estos objetivos 
y debe contribuir a los mismos. Por ello, pues, 
compartimos completamente la exposición de motivos 
de su proposición; quizá no comparto tanto el toque 
digamos mitinero de crítica política en el marco de una 
proposición que ha contado con el consenso de cinco, 
de los cinco grupos municipales, quizá no era el 
momento más apropiado para deslizar esas críticas, 
sobre todo teniendo en cuenta que el Gobierno, el 
Equipo de Gobierno anterior en el mandato anterior fue 
incapaz de aprobar una estrategia sobre los objetivos 
de desarrollo sostenible en la ciudad de Madrid cuatro 
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años después, cuatro años después prácticamente de 
que las Naciones Unidas aprobara dicha Agenda 2030. 

(Aplausos).  

En cuatro años no le dio tiempo a aprobarla; 
nosotros vamos a tardar menos y el señor alcalde va a 
tardar bastante menos que ustedes en firmar como 
presidente de la Junta de Gobierno y aprobar esa 
estrategia. 

En cuanto a la parte propositiva de su proposición, 
la original, la inicial, contenía elementos que no 
podíamos apoyar por considerarlos no ajustados a la 
realidad de la estrategia o a los procedimientos más 
adecuados para desarrollar esa estrategia en la ciudad 
de Madrid. En cualquier caso, me alegra que haya sido 
posible un diálogo entre ustedes y nosotros y un diálogo 
entre todos los grupos y un consenso entre todos los 
grupos para fijar el contenido de esta proposición vía la 
enmienda transaccional, que ha sido firmada, como 
digo, por los cinco grupos políticos y que sintetiza tres 
puntos y tres necesidades: En primer lugar, el 
desarrollo y aprobación de una estrategia sobre los ODS 
en Madrid. En segundo lugar, dar cauces para la 
participación y aportaciones de los grupos políticos y 
otros actores relevantes de nuestro municipio. Y en 
tercer lugar, divulgar y comunicar el contenido y el 
alcance de la Agenda 2030 y de los ODS entre la 
ciudadanía madrileña. 

Les puedo adelantar, también en parte en 
respuesta a parte de su intervención, que estamos 
trabajando, que vamos a trabajar, que ya hemos 
comenzado a trabajar en esta línea con anterioridad a 
este Pleno; en concreto, hemos comenzado a trabajar 
en la localización de los objetivos de desarrollo 
sostenible en el programa operativo de gobierno 2019-
2023, el programa operativo de este Equipo de 
Gobierno, y en vincular los indicadores del programa 
operativo de gobierno con los indicadores de los ODS, 
para que se pueda dar seguimiento y cumplimiento a 
ambos de manera coordinada. 

El borrador de estrategia que se desarrolló y que 
usted ha mencionado en su intervención, 
efectivamente, lo conocemos; es un borrador que no se 
llegó a aprobar, como hemos dicho. Lo conocemos, lo 
tenemos en nuestra mesa, lo valoramos, es un punto 
de partida valioso, tiene un buen trabajo detrás y lo 
vamos a tener en cuenta, pero es un documento, es un 
punto de partida que también requiere mejoras, 
requiere cambios y actualizaciones que vamos a  
realizar en estos meses siguientes. ¿Para qué? Para 
ahora sí, en este mandato sí, proceder a aprobar una 
estrategia sobre los ODS en la ciudad de Madrid.  

No se preocupe usted por la delegación del 
alcalde; ha delegado algunas de sus competencias en 
múltiples campos, en concreto en Vicealcaldía y en mi 
persona esas competencias. Delegación no quiere decir 
dejación, quiere decir simplemente que confía ese 
impulso en algún concejal, o Vicealcaldía en este caso, 
para este trabajo. 

El Presidente: Señor Saura, vaya concluyendo, 
por favor. 

El Titular del Área Delegada de 
Internacionalización y Cooperación, Presidente del 

Distrito de Retiro y Concejal del Grupo Municipal 
Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, don Santiago 
Saura Martínez de Toda: Sí, voy a acumular un 
breve tiempo. 

Voy a parafrasear a su compañera, a su concejala 
Enma López Araujo, que acaba de decir en la 
intervención anterior que hay que entender al 
Ayuntamiento como un todo. Hágalo usted también y 
no se preocupe tanto de qué concejal o área concreta 
está desarrollando en este caso concreto el impulso de 
estrategia ODS, que por supuesto cuenta con la 
coherencia de acción de todo el Equipo de Gobierno y 
está liderada, como no puede ser menos, por la 
vicealcaldesa y por el señor alcalde a todos los efectos. 

Bien. Para concluir, cuatro años después de que 
tal día como hoy la Asamblea General de las Naciones 
Unidas aprobara la Agenda 2030, va a ser en este 
mandato y va a ser este Equipo de Gobierno cuando la 
ciudad de Madrid va a aprobar una estrategia de 
localización, implementación y seguimiento de los 
objetivos de desarrollo sostenible, y a ello se 
compromete este Equipo de Gobierno, la vicealcaldesa 
y el alcalde en este mandato. 

Finalmente, en relación a la declaración del Pleno 
de la FEMP del pasado sábado que usted ha comentado 
en su intervención, la tenemos aquí, efectivamente; ha 
llegado con escaso plazo sobre este Pleno, pero 
entiendo, y espero que considere que es así, que el 
espíritu y contenido de la proposición que estamos 
tratando y que cuenta con el apoyo de los cinco grupos 
políticos implique también o se pueda entender 
expresamente como un apoyo a esta declaración y, por 
tanto, mediante la votación podamos también dar 
cumplimiento a que la ciudad de Madrid se sume a la 
declaración de la FEMP en favor de los objetivos de 
desarrollo sostenible. Lo someto a su consideración y 
espero que así sea para el fin común de trabajar en 
estas líneas, estos retos económicos, ambientales y 
sociales que tenemos en los ODS. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señor Saura. 

Por el Grupo Municipal VOX, tiene la palabra el 
señor Martínez Vidal por un tiempo máximo de tres 
minutos. 

El Secretario del Grupo Municipal VOX, don 
Fernando Martínez Vidal: Bien. Muchas gracias, 
señor presidente. 

Brevemente para decir, primero, que a nosotros 
nos parece muy bien lo que diga la ONU, pero nos 
parece mucho mejor lo que decidimos nosotros, 
concretamente en este Pleno, porque estamos más 
cerca de los problemas de los ciudadanos. 

Decir también que cualquier acción o iniciativa del 
equipo de Gobierno dirigida a mejorar la calidad 
ambiental de la ciudad de Madrid va a tener el apoyo 
de VOX; lo demostramos en julio pasado votando a 
favor de la renaturalización del río Manzanares, que ha 
sido un buen proyecto de Ahora Madrid, ahora que la 
señora Sabanés se va y estábamos hablando bien de 
usted; luego le daré la otra. 
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(Risas). 

Bien, pues cualquier acción o iniciativa del Equipo 
de Gobierno que sea bueno para Madrid va a tener el 
apoyo de VOX.  

Apoyamos esta enmienda transaccional porque 
plantea algo asumible, y es que la Junta de Gobierno 
apruebe una estrategia para hacer un seguimiento de 
los objetivos de desarrollo sostenible de la Agenda 2030 
en la ciudad de Madrid, que se tengan en cuenta las 
aportaciones de los grupos políticos y que estos 
acuerdos se difundan después entre los madrileños, 
porque, como es sabido, si usted quiere que algo no 
funcione, constituya una comisión, en este caso un 
consejo sectorial, que era el objeto de la proposición 
inicial del Partido Socialista.  Porque, ¿cuántas mesas, 
consejos y foros impulsó Ahora Madrid con el apoyo del 
PSOE durante el mandato anterior y cuántos de ellos 
sirvieron para algo?  

Señores de las izquierdas, aunque la señora 
Pacheco se haya declarado socialdemócrata, en 
materia de medio ambiente, menos ideología y más 
actuaciones concretas que mejoren nuestra ciudad y la 
calidad de vida de las personas. Nuestro voto va a ser 
a favor. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señor Martínez 
Vidal. 

Por el Grupo Municipal Más Madrid tiene la palabra 
el señor Cueto. 

El Concejal del Grupo Municipal Más Madrid, don 
Luis Carlos Cueto Álvarez de Sotomayor: Señor 
presidente, señor alcalde: 

Ayer, presididas por Ada Colau, las grandes 
ciudades del mundo alzaban su voz en Nueva York 
dentro de la Cumbre del Clima a la que están invitados 
jefes de Estado y de Gobierno de todo el mundo. Estaba 
previsto que Manuela Carmena presentase allí, donde 
también estaba invitada, la Estrategia del 
Ayuntamiento de Madrid de la Agenda 2030, las 
políticas públicas municipales y los ODS; una estrategia 
que iniciamos en 2017 en un proceso muy participado 
por las instituciones presentes en el Foro Madrid 
Solidaria y que fue avanzada por Manuela Carmena 
también en la ONU, durante el foro de alto nivel en 
2018. 

Veo con pena cómo el arranque de este Gobierno 
municipal está suponiendo otra vez la desaparición de 
Madrid de la esfera internacional que Manuela había 
comenzado a recuperar. Por más que en sus 
programas electorales proclaman el deseo de 
posicionar Madrid internacionalmente, ni han ido al 
encuentro de coordinadores europeos, que alojamos 
aquí el año pasado, porque no tienen coordinador, ni 
han sido invitados a la cumbre de la ONU, ni en sus 
programas electorales ni en su pacto de gobierno 
aparece la palabra ONU, lo he buscado con el buscador, 
bueno sí, aparece una vez pero dentro de la palabra 
haremos un «mONUmento» en Colón, tal cual. 

Las barbaridades que le dijeron en la pasada 
legislatura a la alcaldesa al filo de las subvenciones a 
organismos de Naciones Unidas o sus clichés sobre 

«ocúpese de la limpieza de Madrid y menos reuniones 
internacionales» no se las diremos ni imitaremos sus 
provocaciones; con tal de que no se carguen lo ya 
conseguido no iríamos mal. 

(En este momento, cuando son las once horas y 
dieciocho minutos, abandona el Salón de Sesiones, la 
Interventora General, ocupando su lugar el 
Viceinterventor General, don César Fernández López). 

Yo supongo que en esa estrategia de la que han 
abusado de la «politizasca», de la política-espectáculo, 
ya les han preparado una chuletita de lo que tienen que 
decir cuando intervenimos cada uno: que si en cuatro 
años no hemos hecho nosotros y ahora qué decimos…, 
siempre la cantinela de la herencia en vez de responder 
de lo propio. He comprobado que en varias 
intervenciones mías les han dicho sus asesores: tú 
menciona siempre lo de Bollywood y lo del buda, que 
les fastidia; lo acabo de oír. ¿Sería mucho pedir algo de 
seriedad? Sería interesante un día hablar… 

(Observaciones del señor Martínez-Almeida 
Navasqüés). 

Cállese que estoy hablando yo. 

Sería interesante un día hablar de ello en un 
contexto adecuado, para mí el de Antonio Machado 
cambiando Castilla por la derecha más rancia, que 
«…ayer dominadora, envuelta en sus andrajos 
desprecia cuanto ignora». 

El Presidente: Vaya concluyendo, señor Cueto, 
por favor. 

El Concejal del Grupo Municipal Más Madrid, don 
Luis Carlos Cueto Álvarez de Sotomayor: Pero hoy 
no toca, lo que toca es hablar de la Agenda 2030 y de 
los ODS.  

Apoyamos la iniciativa del Partido Socialista, y 
más habiendo sido consensuada entre todos nosotros. 
Ahora bien, y voy a acabar, los ODS no se alcanzan solo 
con buenas palabras en un papel sino actuando cada 
día, y debo decirles que suena mal cumplir el objetivo 
13: Acción por el clima, intentando cargarse Madrid 
Central; que suena muy mal para cumplir el objetivo 5: 
Igualdad de género, sus coqueteos con el peaje de VOX 
y las declaraciones descalificadoras del alcalde… 

El Presidente: Muchas gracias, señor Cueto. 

El Concejal del Grupo Municipal Más Madrid, don 
Luis Carlos Cueto Álvarez de Sotomayor: Un 
minuto. 

(Rumores.-Risas). 

…sobre el feminismo del 8M, y que suena muy 
mal para cumplir el objetivo 16: Paz, justicia e 
instituciones sólidas, sus decisiones de no recurrir al 
Supremo el desfalco de 25 millones de los madrileños 
por sus antepasados políticos de su partido. 

El Presidente: Señor Cueto, lleva medio minuto 
más. 

El Concejal del Grupo Municipal Más Madrid, don 
Luis Carlos Cueto Álvarez de Sotomayor: Señoras 
y señores del Gobierno municipal, escriban la estrategia 
pero sobre todo cúmplanla, no nos avergüencen. 
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Gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señor Cueto. 

Por el Grupo Socialista tiene la palabra la señora 
Pacheco. 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña María Teresa Pacheco Mateo-
Sagasta: Quiero empezar dando las gracias a los 
concejales de Más Madrid por lo que avanzaron con 
rigor en su anterior mandato. Y también al señor 
delegado del área, Santiago Saura: No era con usted, 
era con la estructura de gobierno; porque usted ha 
buscado estos días el máximo consenso dentro del 
Gobierno y por asumir un reto que, repito, sin nada que 
ver con su capacidad personal, nunca debería haber 
salido de la máxima jerarquía de esta institución. 

Incide esta agenda en las principales cuestiones 
con una visión global, como decía el concejal Luis 
Cueto: Empleo, desarrollo, urbanismo, desigualdades, 
género, medio ambiente, cambio climático, pobreza, 
exclusión, transición energética… Por tanto, implica la 
voluntad y la capacidad de mando para tomar 
decisiones que abarquen todas las áreas de gobierno y 
todos los distritos. Seguramente si usted fuera alcalde 
lo haría igual de bien, pero es que usted no tiene ese 
mandato. 

Para mi sorpresa, en estos cien primeros días solo 
he visto una vez nombrada la agenda como dije antes, 
fue en la reciente Comisión de Vicealcaldía y 
únicamente de pasada ante una pregunta de los 
concejales de VOX sobre la marca España. Y en eso 
estamos de acuerdo, en su respuesta, señora Villacís. 
Porque usted relacionó la marca España no solo con 
nuestra bandera envolviendo fachadas, balcones, 
muñecas, antebrazos…, la marca España y la marca 
Madrid son las políticas coherentes y coordinadas para 
facilitar y canalizar la dignidad de las personas dentro y 
fuera de nuestras fronteras. La marca Madrid pasa por 
tener algo que mostrar a la comunidad internacional, 
algo innovador y diferente en torno a nuestro deber con 
los objetivos de desarrollo sostenible, y no 
exclusivamente en ir a Bruselas como una orden 
mendicante a pedir fondos FEDER, tal como acabó 
diciéndose en esa misma intervención. Al respecto yo 
les pediría que no soliciten financiación para proyectos 
deslavazados, inconexos y sin una visión global. 
Necesitamos que sus acciones respondan a una 
estrategia clara y compartida a la luz de la Agenda. 

Aprobar esta proposición nos devolvería la 
esperanza de que los próximos cien días sean más 
coherentes y diferentes a los anteriores y de que la 
Agenda, esta vez sí, tenga su máxima atención y 
prioridad. Nosotros vamos a velar por ello.  

Mostremos hoy a la ciudadanía nuestra capacidad 
de aprobar lo prioritario de forma consensuada, de 
asumir nuestro compromiso para preservar nuestro 
planeta… 

El Presidente: Vaya concluyendo, por favor. 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña María Teresa Pacheco Mateo-
Sagasta: …con la máxima justicia, sin dejar a nadie 

atrás. Aprobemos hoy la adopción de esta estrategia 
por unanimidad. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señora Pacheco. 

Para cerrar, por el Equipo de Gobierno tiene la 
palabra el señor Saura. Tiene un tiempo de tres 
minutos y treinta y cuatro segundos. 

El Titular del Área Delegada de 
Internacionalización y Cooperación, Presidente del 
Distrito de Retiro y Concejal del Grupo Municipal 
Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, don Santiago 
Saura Martínez de Toda: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Yo también agradezco a la concejala María Teresa 
Pacheco el esfuerzo que hemos hecho al alcanzar este 
consenso; creo que es lo importante del día de hoy; eso 
es lo que trasciende a ciertos intentos, especialmente 
por parte del señor Cueto, de digamos traer su agenda 
mitinera aquí a los ODS. Pero en todo caso, yendo un 
poco a los comentarios, especialmente del señor Cueto, 
le quiero decir que en este Pleno hemos alcanzado más 
consenso entre cinco grupos municipales que el 
consenso que hubo dentro de Más Madrid para aprobar 
la estrategia de los ODS en el mandato anterior, lo cual 
tiene mérito.  

(Aplausos). 

Marzo 2018, borrador aprobado de la estrategia, 
comentarios hasta junio de 2018, borrador con 
comentarios julio de 2018. ¿Qué les ha pasado a 
ustedes en el año restante de mandato para no llevar 
este documento a la Junta de Gobierno? 

(Aplausos). 

¿Dónde estaban? ¿En Nueva York? ¿Estaban en 
Nueva York? Y aprobar la estrategia ¿dónde estaba? 
Vamos a hacer al revés: vamos a aprobar la estrategia 
y luego vamos a ir a los foros a explicarla, no invertir el 
término y el orden de los conceptos. 

Por otro lado, me alegra que mencione el gran 
buda, lo menciona usted, yo no lo iba a mencionar, pero 
claro, es que esos proyectos llevan mucho tiempo y 
dedicación. ¡Cómo les va a dar tiempo a aprobar una 
estrategia si están tratando de construir una estatua de 
40 m de altura en el PAU de Arroyofresno, en una 
parcela dedicada a uso educativo! 

(Aplausos). 

No se puede estar a todo, señor Cueto. 

(Observaciones del señor Cueto Álvarez de 
Sotomayor). 

El Presidente: Señor Cueto, por favor. 

El Titular del Área Delegada de 
Internacionalización y Cooperación, Presidente del 
Distrito de Retiro y Concejal del Grupo Municipal 
Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, don Santiago 
Saura Martínez de Toda: Y por último, también les 
ha dado tiempo a otras cosas, por ejemplo, a firmar 
convenios que vinculan a este equipo municipal sobre 
los ODS, sobre la Agenda 2030, firmados el 13 de junio 
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de 2019, dos días antes de la toma de posesión de este 
Gobierno.  

(Observaciones de la señora Villacís Sánchez). 

Eso no está alineado con los ODS tampoco. Los 
ODS también inspiran unas prácticas democráticas y de 
transparencia que implican esperar a la firma de 
determinados convenios, cuando uno ya sabe que ha 
perdido las elecciones, a que el siguiente Gobierno 
pueda redefinir el contenido, alcance y, en su caso, 
importe de sus convenios para alinearlo con las 
necesidades de la ciudad de Madrid, tal como han 
votado en las elecciones que ya habían sucedido en 
aquella fecha. 

Nada más. Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señor Saura. 

Pasamos a votar la proposición y la enmienda 
transaccional en los términos que nos indique el señor 
secretario. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Efectivamente, el texto que se sometería a 
votación contendría, yo creo que se ha adelantado ya 
en las intervenciones, la exposición de motivos de la 
proposición inicial junto a la parte propositiva de la 
enmienda transaccional en una única votación. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal VOX?  

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don 
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Socialista de 
Madrid? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Vicente Hernández Fernández: A 
favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Más Madrid? 

La Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Marta María Higueras Garrobo: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal del Partido 
Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: A favor. 

El Presidente: Queda aprobada esta proposición 
en los términos que han resultado del debate. 

Seguimos con el punto 24. Tiene la palabra el 
señor secretario.  

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Efectivamente, aprobado el texto en los términos 
señalados por unanimidad de los miembros presentes 
en la sesión. 

(Sometida a votación la precedente proposición, en la 
redacción resultante de integrar en la misma la 
enmienda transaccional con número de registro 
2019/8000985, queda aprobada por unanimidad). 

Punto 24.- Proposición n.º 2019/8000965, 
presentada conjuntamente por la concejala doña 
Inés Sabanés Nadal, del Grupo Municipal Más 
Madrid y por el concejal don Alfredo González 
Gómez, del Grupo Municipal Socialista de Madrid, 
con el visto bueno de sus Portavoces, 
interesando que se establezcan los compromisos 
políticos, normativas y recursos necesarios para 
garantizar la reducción progresiva de gases de 
efecto invernadero y que se ponga en marcha, a 
la mayor brevedad posible, un Plan Municipal 
específico de lucha contra el Cambio Climático, 
todo ello en los términos, y con los objetivos y 
actuaciones que se indican en la iniciativa. 

El Secretario General: Señalar, antes del 
comienzo del debate, que en relación con este punto se 
ha presentado una enmienda transaccional registrada 
con el número 2019/987 en el que se plantea sustituir 
el texto del apartado e) de la parte propositiva y que ha 
sido suscrita por los portavoces de los grupos 
municipales Popular, Ciudadanos, Socialista y Más 
Madrid. Nos referiremos a ello después del debate. 

Muchas gracias, señora presidenta. 

(En este momento, cuando son las once horas y 
veintiséis minutos, abandona el Salón de Sesiones el 
Presidente, ocupando la presidencia la Titular del Área 
Delegada de Turismo, Presidenta del Distrito de 
Moratalaz y Concejala del Grupo Municipal del Partido 
Popular, doña Almudena Maíllo del Valle). 

La Presidenta en funciones: Por el Grupo 
Municipal Más Madrid tiene la palabra la señora 
Sabanés Nadal. 

La Secretaria del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Inés Sabanés Nadal: Gracias, presidenta. 

Yo creo que a estas alturas es imposible que nadie 
dude de la necesidad y de la urgencia de esta 
proposición y de estas propuestas. En este caso nos 
hacemos eco de las propuestas que han ido trabajando, 
desarrollando, planteando las distintas organizaciones 
que forman parte de la alianza por el clima, pero no por 
ello podemos olvidar también un gran movimiento de 
jóvenes internacional que se traducirá en una huelga 
por el clima, un movimiento internacional de una gran 
intensidad que nos explica que el tiempo corre y que 
hay que adquirir mayores niveles de compromiso a la 
hora de la lucha contra el cambio climático. 

Yo quería plantearles que en cualquier caso no 
partimos de cero; que tanto el Ayuntamiento de Madrid 
como los distintos Gobiernos de España han firmado 
compromisos internacionales alineados o en la línea 
que se plantea en esta propuesta de declaración de la 
emergencia climática en la ciudad de Madrid. Han 
supuesto todo ello, alineados con nuestros 



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 
Fecha de edición 

4 de octubre de 2019 
Página 35 

Núm. 1.797 

 

Sesión (16/2019), ordinaria de 25 de septiembre de 2019 Pleno del Ayuntamiento 

compromisos dentro del Plan A de Calidad de Aire y 
Cambio Climático, los objetivos. Si no recuerdo mal, lo 
miro, del 23 al 27, por un lado, atendían a los objetivos 
de mitigación de cambio climático; el 29 atendía, 
fundamentalmente con la renaturalización y otras 
actuaciones de infraestructura verde o de reforestación, 
atendía a los compromisos de adaptación al cambio 
climático, dado que el cambio climático lo tenemos aquí 
y afecta a una parte importante. Tenemos, por tanto, 
unas bases sólidas para ir, para intentar ir incluso más 
allá de lo que estaba planteando. 

En este caso ¿qué nos dice la propuesta de las 
organizaciones y que está avalada también por esta 
lucha juvenil de la que hablamos? Pues que el objetivo 
puede y debe de ser para la descarbonización, puede y 
debe de ser más exigente; eso lo plantea con respecto 
a la agencia europea. Un camino más rápido hacia 
residuos cero, que es un elemento vital también. Y hay 
una apuesta muy clara también para la transición 
ecológica y para la transición energética. Además, hay 
algún elemento que no se había contemplado, que 
ahora adquiere una gran importancia… 

La Presidenta en funciones: Señora Sabanés, 
ha acabado su tiempo. 

La Secretaria del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Inés Sabanés Nadal: Sí, un segundo, me lo 
suma… Un segundo solo. 

…para el despliegue de la economía local y 
cercanía, que en términos alimentarios también tiene 
una enorme importancia.  

Eso es lo que se plantea y por eso planteamos que 
es muy importante que se sume el Ayuntamiento de 
Madrid a esta declaración de emergencia climática. 

Gracias. 

(Aplausos). 

La Presidenta en funciones: Muchas gracias. 

Por el Grupo Municipal Socialista tiene la palabra 
el señor González Gómez por un tiempo máximo de dos 
minutos y medio. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Alfredo González Gómez: Sí. Muchas 
gracias, señora presidenta. 

Efectivamente, yo creo que hay que sintetizar lo 
que traemos hoy aquí a través de estas proposiciones: 
La declaración formal de emergencia climática en la 
ciudad de Madrid. Y es una proposición que no es, o no 
pretende serlo, un compromiso vacío ni un brindis al 
sol, ni siquiera un instrumento de discrepancia política, 
o al menos no es su pretensión inicial. Y no lo es porque 
estamos cerca, muy cerca del punto de no retorno en 
el calentamiento global. Lo dijo el secretario general de 
Naciones Unidas el otro día: La naturaleza está furiosa; 
nos engañaremos si pensamos que podemos ignorarla 
porque la naturaleza siempre, siempre, siempre 
devuelve el golpe. Y lo vemos con inundaciones, con 
tormentas, con huracanes, con sequías, con olas de 
calor y con pérdida de biodiversidad. La temperatura en 
el planeta es hoy ya más de un grado superior al 
periodo preindustrial. Si seguimos por esta senda, la 
temperatura se incrementará a finales de siglo tres 

grados y la Tierra será simplemente un lugar que no 
reconoceríamos. 

La situación es crítica pero no es irreversible, y de 
ahí esta proposición; una proposición para que todos 
los grupos reconozcamos la situación de crisis climática 
que tenemos y una proposición para que nos 
comprometamos también a actuar con medidas 
drásticas. Más de un 70 % de las emisiones de gases 
de efecto invernadero se producen en las ciudades. Las 
ciudades deben liderar y protagonizar los procesos de 
descarbonización. En la Asamblea General de Naciones 
Unidas de hace dos días, más de un centenar de 
ciudades de todo el mundo se comprometieron a 
avanzar más rápidamente que los compromisos que 
habían adoptado en la Cumbre de París de 2015. Entre 
esas cien ciudades ¿dónde estábamos nosotros? No 
estaba Madrid. Podemos y debemos estar ahí, en esos 
foros, en la Red de Ciudades por el Clima, en el Pacto 
de Alcaldes, en el Grupo de Liderazgo Climático C40. 

Estos no son inventos de los ecologistas, señores 
del Grupo Popular; tampoco son ocurrencias de la 
anterior alcaldesa, señores del Grupo de Ciudadanos, y 
desde luego, señores de VOX, no son chiringuitos de la 
izquierda sectaria. Son los foros mundiales donde 
Madrid debe estar, son los ámbitos donde se mide la 
grandeza de una ciudad y la altura de sus dirigentes. 

En Madrid emitimos 11 millones de toneladas de 
CO2 cada año. Necesitamos reducirlas con objetivos 
ambiciosos y alcanzables; necesitamos planificación; 
necesitamos seguimiento; necesitamos recursos; 
necesitamos, por tanto, declarar una emergencia 
climática para que cuando nuestros hijos y nietos nos 
pregunten en el futuro si hicimos todo lo necesario para 
cambiar… 

La Presidenta en funciones: Señor González, 
ha acabado su tiempo. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Alfredo González Gómez: Sí. 

…, cuando nos pregunten si hicimos lo necesario 
para cambiar la situación del planeta podamos mirarles 
a la cara y decirles que en días como hoy empezó todo. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

La Presidenta en funciones: Muchas gracias. 

Por el Equipo de Gobierno tiene la palabra el señor 
Carabante Muntada por un tiempo máximo de cinco 
minutos. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Muchas gracias, presidenta. 

(En este momento, cuando son las doce horas y treinta 
y dos minutos, se incorpora al Salón de Sesiones el 
Presidente, ocupando de nuevo la presidencia, 
desempeñada en su ausencia por la Titular del Área 
Delegada de Turismo, Presidenta del Distrito de 
Moratalaz y Concejala del Grupo Municipal del Partido 
Popular, doña Almudena Maíllo del Valle). 
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También muchas gracias a los dos grupos 
proponentes, a Más Madrid y al Partido Socialista, no 
solo por haber presentado esta iniciativa sino sobre 
todo por haber aceptado la enmienda que habíamos 
firmado, que hemos firmado y suscrito los cuatro 
grupos políticos; porque yo creo que pone de manifiesto 
la importancia de este asunto, la importancia de la 
política medioambiental, del cambio climático, de la 
sostenibilidad ambiental, y yo creo que es positiva, de 
cara a seguir combatiéndolo, también la declaración y 
la voluntad política de estos grupos políticos por 
favorecer y trabajar en esas políticas. 

Yo creo que es evidente la creciente preocupación 
que existe por parte de los ciudadanos, de la sociedad, 
en relación a las políticas ambientales; también la lucha 
contra el clima, la calidad del aire, la contaminación. Y 
yo creo que no hace falta, en fin, ser muy ambicioso en 
esa decisión porque solo hay que releer todos los 
debates que hemos tenido en esta Cámara y las 
discusiones políticas que hemos tenido en relación a 
este asunto. Y es muy importante que el primer punto 
de partida para combatirlo también sea la 
concienciación, y por tanto los debates, las 
declaraciones y las voluntades políticas que 
manifestamos en estos debates son muy importantes 
para la concienciación y, como digo, que es uno de los 
pilares esenciales. 

Pero sí quiero poner de manifiesto también al 
principio de la intervención, el que esto tampoco puede 
ser patrimonio de nadie. La lucha contra el cambio 
climático, la calidad del aire y la contaminación no 
tienen padre político, no es patrimonio de un partido 
político ni de una ideología porque, como digo, nos 
conciernen a todos; ni tan siquiera es un problema de 
Madrid ni tan siquiera es un problema nacional, lo 
decíamos y lo decían ustedes antes en su  intervención: 
es un problema que nos trasciende. La contaminación, 
el cambio climático no entiende de localismos, no 
entiende de fronteras nacionales, no entiende de 
términos municipales y, por tanto, concierne a todos y 
cada uno de los ciudadanos y concierne a cada uno de 
los países. Y por eso la política internacional y la 
presencia en los escenarios y en los foros 
internacionales absolutamente esenciales.  

Y, por tanto, como desafío global lo que requiere 
también es una respuesta global, una respuesta global 
y coordinada. Global porque, como decíamos y decía 
también en la anterior intervención el señor Saura, hay 
que estar presente, por supuesto, en los foros 
internacionales donde se debate, porque, como digo, es 
un desafío global. Pero también coordinado, y por tanto 
concierne a todos los ámbitos de la Administración, por 
tanto a la Unión Europea, que es quien marca y quien 
determina determinadas políticas normativas en 
relación a este asunto, pero también a la Administración 
general del Estado, a las comunidades autónomas y a 
las corporaciones locales. Y, por tanto, decía la señora 
Sabanés: No partimos de cero. ¡Por supuesto que no! 
Ya hay mucho hecho, hay mucha normativa, hay 
mucho camino avanzado, pero tenemos que, sin 
ninguna duda, incidir. 

Y por eso sí quiero resaltar el debate que se 
produjo el pasado 17 de septiembre en el Congreso de 
los Diputados cuando se debatió una moción para que 

el Gobierno de la nación declarara la emergencia 
climática y, por tanto, pusiera en marcha determinadas 
políticas transversales que nos permitieran avanzar en 
esa descarbonización de cara al año 2050, trabajar por 
una economía descarbonizada y también por una 
economía circular, y que se pusieran con carácter de 
emergencia y urgencia determinadas políticas 
transversales que, como digo, es donde hay que 
trabajar. 

Pues bien, el compromiso del Ayuntamiento es 
claro, y no es claro hoy, y lo decía también la señora 
Sabanés, sino, como digo, desde hace muchísimos 
años. Yo, revisando la normativa en materia ambiental 
y en materia de contaminación y calidad del aire, la 
primera ordenanza en relación con esto es del año 68 
y, por tanto, se ha ido trabajando durante muchísimos 
años en relación a la contaminación y la calidad del aire. 

Y sí vamos a tener presencia internacional, de 
hecho el Ayuntamiento suscribió el Pacto de Alcaldes, 
estamos en los foros internacionales donde debemos 
tener una presencia, insisto, mayor; pero también, a 
partir del próximo 9 al 12 de octubre, el Ayuntamiento 
de Madrid estará presente en la Cumbre C40, donde se 
debe debatir de una manera seria y técnica esos 
asuntos, y yo creo que es un buen avance para 
manifestar, como digo, la voluntad de este Equipo de 
Gobierno y de este Ayuntamiento en la lucha contra el 
cambio climático. 

Pero sí hay que trabajar en el ámbito local y, como 
digo, también en el ámbito internacional, también en el 
ámbito nacional. Por tanto, hay que instar también al 
Gobierno de la nación a que desarrolle, como digo, esa 
moción que se aprobó el pasado 17 de octubre y que 
se pongan en marcha políticas transversales que nos 
permitan ayudar y también legislar.  

El pasado octubre del año 2018, el Partido Popular 
presentó en el Congreso de los Diputados una ley por 
el cambio climático que fue rechazada por los votos del 
Partido Socialista y los partidos de la izquierda. Creo, 
creo que es importante que se legisle a nivel nacional y 
que, por tanto, haya un debate serio y una ley por el 
cambio climático que también obtenga el consenso de 
todos los partidos políticos. 

En definitiva, vamos a apoyar esta iniciativa 
porque nos parece que es una declaración de una 
voluntad política de todos los grupos políticos por 
trabajar por la mejora de la calidad del aire, la 
sostenibilidad y el cambio climático. 

Muchísimas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señor Carabante. 

Por el Grupo Municipal VOX, tiene la palabra el 
señor Fernando Martínez Vidal. 

El Secretario del Grupo Municipal VOX, don 
Fernando Martínez Vidal: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Señor Carabante, señor Carabante, ¿de verdad 
Partido Popular y Ciudadanos van a declarar la 
emergencia climática en Madrid? ¿Tan mal lo está 
haciendo usted? ¡Si lleva solamente cien días! 
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Señores concejales, el 27 de septiembre, las 
asociaciones que en todo el mundo componen la 
Alianza por el Clima, cuatrocientas en España, nos 
convocan a una huelga mundial por el clima; no nos 
llaman a trabajar por una causa ni a los estudiantes a 
estudiar, sino a dejar de hacerlo. Al cambio climático 
siguió luego la crisis climática y ahora nos anuncian la 
emergencia climática.  

No deja de ser curioso que la señora Sabanés, que 
en los últimos cuatro años, con el apoyo del Partido 
Socialista, ha sido la responsable del medio ambiente 
en Madrid, no considerara entonces que hubiera 
motivos de alarma; pero en cuanto ha dejado el puesto, 
nos anuncia la llegada del apocalipsis y que nos vamos 
a morir todos. 

Quizás, si en su etapa, señora Sabanés, de Ahora 
Madrid hubiera hecho los deberes, hoy se podría haber 
ahorrado esta intervención. Y si era tan urgente un plan 
municipal contra el cambio climático, ¿por qué no lo 
aprobaron ustedes hace unos meses? Señora Sabanés, 
sin quererlo, con esta proposición está haciendo usted 
una enmienda a la totalidad de la gestión de Ahora 
Madrid en materia medioambiental. 

Esta es una proposición ideológica de corta y 
pega, no pensada para Madrid. ¿No creen ustedes que 
habría sido mucho más práctico, en lugar de empezar 
por declaraciones bonitas, generales y llenas de 
vaguedades, traer aquí un paquete de medidas 
concretas? Por ejemplo, los residuos orgánicos, 
combatir el ruido, sustituir al cien por cien las calderas 
de carbón, renovar el cien por cien de la flota de la EMT, 
ayudas al taxi, más y más grandes parques y masas 
forestales, seguir plantando alcorques en casi el 50 % 
de las calles que aún no los tienen, el vehículo eléctrico, 
sus puntos de recarga, acabar con el uso de plásticos 
de un solo uso, continuar soterrando el tráfico en la 
Calle 30, continuar construyendo la red ciclista y el carril 
bici del paseo de la Castellana, ampliar BiciMAD a toda 
la ciudad, acabar la renaturalización del Manzanares, 
construir aparcamientos disuasorios en el término 
municipal de Madrid y colaborar con la Comunidad de 
Madrid en la construcción de los que tienen proyecto. 
Esa es una alianza por el clima de verdad. 

Señores concejales, Greta no es un referente ni 
ejemplo a seguir por los jóvenes del mundo, porque la 
generación que viene, para hacer frente a los 
problemas medioambientales tendrá que estar 
preparada, estudiar, aprender, formarse, madrugar, 
saber lo que es el esfuerzo, el trabajo y el mérito, y no 
por eso están menos concienciados. 

El Presidente: Vaya concluyendo, señor 
Martínez Vidal. 

El Secretario del Grupo Municipal VOX, don 
Fernando Martínez Vidal: Una joven de 16 años que 
prefiere pasar las horas sentada frente al Parlamento 
sueco y recorrer las televisiones de todo el mundo nos 
da profunda pena, aunque la terminen dando el Nobel 
de la Paz, que también lo tiene, por cierto, Al Gore. 

VOX va a votar en contra. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señor Martínez 
Vidal. 

Por el Grupo Municipal Socialista tiene la palabra 
el señor González Gómez por un tiempo de dos minutos 
treinta y ocho segundos. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Alfredo González Gómez: Muchas 
gracias. Gracias, señor presidente. 

Señores del Partido Popular y de Ciudadanos, 
miembros del Equipo de Gobierno, bienvenidos a la 
razonabilidad, bienvenidos al consenso científico, 
político y social.  

Quiero pensar que su apoyo a esta proposición la 
realizan por convicción, no por oportunidad; que no 
tengan nada que ver, por ejemplo, los datos que 
conocimos en la encuesta de ayer, donde más del 90 % 
de los españoles se dice preocupados por el cambio 
climático. Pero me permitirán que a la vez que 
celebremos su posición de voto en esta proposición, 
seamos escépticos también sobre su voluntad de 
cumplirla en todos los términos. Pronto tendremos 
tiempo de calibrar su voluntad para hacerlo cuando la 
semana que viene den a conocer lo que ustedes llaman 
Plan contra la Contaminación y mucha gente empieza 
a llamar ya el parto de los montes, no solamente 
porque haya costado sacarlo sino porque tanto ruido, 
tanto ruido se ha hecho que las expectativas 
esperemos estén a la altura de lo que ese plan 
finalmente contenga. 

También le digo, señor Carabante, no se escude 
en ese plan porque, como usted bien sabe, el cambio 
climático, los gases de efecto invernadero, el 
calentamiento global es diferente de la calidad del aire, 
de la contaminación; son elementos que tienen un 
origen común, que es el modelo energético y la 
combustión de combustibles fósiles, pero son aspectos 
diferentes aunque, efectivamente, deben estar 
totalmente coordinados. 

Señor Martínez Vidal, no voy a decirles que su 
negacionismo desafía al más elemental de los sentidos 
comunes, tampoco que su grupo hace el ridículo 
cuando al referirse al cambio climático hablan de 
milonga o de camelo climático, lo que sí le voy a decir 
es que ustedes, que van de patriotas, ustedes, que 
defienden el medio rural según dicen, que defienden 
también el patrimonio natural, ustedes les ocultan a los 
españoles, esos que dicen defender, que si el cambio 
climático continúa en su progresión actual, en 2100, por 
ejemplo, el nivel del mar subirá 3 metros, inundará 
Barcelona, La Coruña y Santander, hará que 
desaparezca Doñana o el Delta del Ebro, el proceso de 
desertificación afectará a los agricultores, el 
movimiento hacia el norte de los peces afectará a la 
pesca y a los acuicultores. 

El Presidente: Vaya concluyendo. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Alfredo González Gómez: Entonces, 
señor Martínez Vidal, señores de VOX, sabemos que su 
patriotismo, ahora sí; lo podemos confirmar, es tóxico. 
Y lo que yo quiero hacer aquí es recordarles que 
solamente el 3 % de los españoles niega el cambio 
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climático, es decir, ustedes solamente comparten la 
opinión de ese 3 % de españoles.  

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias. 

Por Más Madrid tiene la palabra la señora 
Sabanés, por un tiempo máximo de dos minutos treinta 
y cinco segundos. 

La Secretaria del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Inés Sabanés Nadal: Muchas gracias, 
presidente. 

Con todo el cariño que le tengo al señor Martínez 
Vidal de épocas pasadas, me permitirán que me dirija 
al resto de la Cámara porque entiendo que este debate 
para quien considera que la lucha contra el cambio 
climático es una milonga, pues no, por lo menos por mi 
parte no merece respuesta y me voy a concentrar en lo 
positivo que podemos acordar el resto de los que sí 
creemos en la importancia de la lucha contra el cambio 
climático. 

(Aplausos). 

Cuando yo les decía que a pesar de estar 
contemplados en cinco por lo menos de los objetivos en 
el Plan A de Calidad de Aire y Lucha contra el Cambio 
Climático, cuando les decía que ya había una 
orientación estratégica que nos llevaba a medidas 
concretas a la mitigación, es decir, al descenso de la 
emisiones y a la adaptación, es decir, en aquellos 
lugares de nuestra ciudad donde ya tiene distinto efecto 
el cambio climático en función de su situación, en 
función de su demografía y en función de otros factores 
que ustedes conocen, entonces, cuando decía que no 
partíamos de cero ni siquiera estoy hablando solo de 
nuestro Equipo de Gobierno, estoy hablando de 
herramientas esenciales que ya dispone este 
Ayuntamiento como el Plan de Energía y Clima 2014-
2020, que se planteó con el anterior Equipo de 
Gobierno.  

A partir de ahí, ¿qué tiene además este 
Ayuntamiento? Herramientas fundamentales, 
herramientas fundamentales: Tiene el balance 
energético de 2017; tiene el inventario de emisiones de 
contaminantes, pero también de gases de efecto 
invernadero actualizado; tiene una herramienta 
fundamental, que es el análisis de vulnerabilidad con 
respecto al cambio climático. Y si se lo leen bien, y me 
dirijo a aquellos que creen en lo que tenemos que 
trabajar, se darán cuenta en el análisis de 
vulnerabilidad que en Madrid ya hay los distritos del sur, 
más el centro, más Barajas con elementos de mayor 
vulnerabilidad que en el conjunto de la ciudad, eso 
orienta a una estrategia para trabajar, hay un estudio 
del clima urbano donde nos marca la hoja de ruta, todo 
esto está ya sobre la mesa, y también el análisis de 
vulnerabilidad nos alerta de las olas de calor, de las 
sequías… 

El Presidente: Señora Sabanés, vaya 
concluyendo. 

La Secretaria del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Inés Sabanés Nadal: …inundaciones y 
diversidad. 

Por tanto, el Ayuntamiento de Madrid tiene ya 
unos objetivos marcados, pero puede y debe ser más 
ambicioso siguiendo las recomendaciones de la Alianza 
por el Clima, que no están sentados sino que luchan día 
a día por nuestra salud y por el futuro del planeta. 

Gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señora Sabanés. 

Para concluir el debate tiene la palabra el señor 
Carabante Muntada por cinco minutos. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Muchas gracias, presidente. 

Señor Martínez Vidal, en esta proposición ni el 
Partido Popular ni Ciudadanos declaran la emergencia 
climática, fue declarada a instancias de una moción que 
se sometió a votación el pasado 17 de septiembre en el 
Parlamento nacional por el Gobierno de la nación, y se 
le instaba a tomar, como decía antes, medidas 
urgentes y transversales para favorecer o combatir el 
cambio climático; por tanto, no lo estamos declarando 
en esta iniciativa. Aquí lo que hay es una declaración de 
voluntad política de que es una prioridad para el Equipo 
de Gobierno y para el resto de los partidos políticos, y 
por tanto para el Ayuntamiento, la lucha contra el 
cambio climático. 

Mire, señor González, decía que bienvenido el 
Partido Popular a la lucha contra el cambio climático, a 
la política medioambiental… Mire, los grandes hitos en 
materia medioambiental que se han producido en este 
país y los grandes compromisos han sido con el Partido 
Popular, que fueron los firmantes del Protocolo de Kioto 
y el de París, que son las dos cumbres y los dos 
protocolos más importantes en relación a combatir el 
cambio climático. Lo que pasa es que nosotros 
normalmente no sacamos pecho ni hacemos 
declaraciones políticas sino que lo que hacemos es 
ponernos a trabajar, ponernos a trabajar, que es lo que 
solemos hacer de una manera intensa. 

(Aplausos). 

Y ya le digo, señora Sabanés y señor González, 
que es exactamente lo que estamos haciendo. Porque 
usted viene aquí a hacernos una crítica de un plan que 
no existe todavía, que vamos a presentar la próxima 
semana y, sin embargo, se calla, en silencio, el fracaso 
del plan, que sí existe. Hace usted una oposición 
preventiva, una crítica preventiva de un plan que 
todavía no conoce, que ya le digo que va a ser más 
ambicioso, más eficaz, más integral y que va a reducir 
sin ninguna duda la contaminación en la ciudad de 
Madrid, cosa que no ha hecho el Plan A de Manuela 
Carmena mientras usted no hacía ni una sola crítica… 

(Aplausos). 

…, ni una sola crítica mientras se elevaban los 
niveles de óxido de nitrógeno. Y ya lo verá, y tendremos 
ocasión, sin ninguna duda, de debatirlo. 

De todas maneras, en este ámbito de la 
descarbonización, de la economía descarbonizada, la 
economía circular y para acabar con los gases de efecto 
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invernadero, ustedes no han propuesto ni una sola 
medida en esta declaración; yo creo que tenemos que 
trabajar. Pero yo le voy a dar una: dígale usted al señor 
Sánchez que no viaje tanto con el Falcon, que estoy 
seguro que vamos a caminar mejor hacia una 
economía descarbonizada. 

Muchísimas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señor Carabante. 

Pasamos a votar el punto 24. 

Tiene la palabra el señor secretario. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Teniendo en cuenta los antecedentes a los que 
nos referíamos antes de empezar el debate, 
someteríamos en primer lugar a votación la enmienda 
transaccional 0987 que propone sustituir el texto del 
apartado e) de la parte propositiva. Esa sería la primera 
votación. 

El Presidente: Muchas gracias, señor secretario. 

¿Grupo Municipal VOX?  

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don 
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: En contra. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Socialista? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Vicente Hernández Fernández: A 
favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Más Madrid? 

La Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Marta María Higueras Garrobo: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Ciudadanos? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal del Partido 
Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: A favor. 

El Secretario General: En consecuencia, 
aprobada la enmienda transaccional. En segundo lugar, 
someteríamos a votación el texto resultante de integrar 
la misma en la iniciativa original. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal VOX?  

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don 
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: En contra. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Socialista? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Vicente Hernández Fernández: A 
favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Más Madrid? 

La Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Marta María Higueras Garrobo: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Ciudadanos? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal del Partido 
Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: A favor. 

El Presidente: Queda aprobada esta 
proposición. 

(Aplausos). 

Seguimos con el punto 25, tiene la palabra el 
señor secretario. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Sometida a votación la precedente proposición, en la 
redacción resultante de integrar en la misma la 
enmienda transaccional con número de registro 
2019/8000987, queda aprobada por 52 votos a favor 
de los concejales de los Grupos Municipales Más Madrid 
(19), Partido Popular (14), Ciudadanos-Partido de la 
Ciudadanía (11) y Socialista de Madrid (8) y 3 votos en 
contra de los concejales del Grupo Municipal VOX). 

Punto 25.- Proposición n.º 2019/8000966, 
presentada por la concejala doña María de las 
Mercedes González Fernández, Portavoz Adjunta 
Primera del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, con el visto bueno de su Portavoz, 
interesando que el Pleno del Ayuntamiento 
acuerde instar al Delegado del Área de Gobierno 
de Familias, Igualdad y Bienestar Social a dar las 
instrucciones oportunas para proceder al 
desistimiento del procedimiento de contratación 
con número de expediente 300/2019/00102, y 
a que se inicien los trámites administrativos que 
permitan firmar, durante el próximo mes de 
octubre, el convenio de colaboración entre el 
Ayuntamiento de Madrid y el Ilustre Colegio de 
Abogados de Madrid para la orientación jurídica 
gratuita a los usuarios de los Servicios Sociales 
Municipales y participantes de los Centros de 
Mayores Municipales. 

El Presidente: Muchas gracias, señor secretario. 

Comenzamos por el Grupo Municipal Socialista. 
Señora González, por un máximo de cinco minutos. 

La Portavoz adjunta primera del Grupo Municipal 
Socialista de Madrid, doña María de las Mercedes 
González Fernández: Muchísimas gracias, señor 
Fanjul. 

Veo, y se va el señor Carabante, pero veo señor 
Martínez-Almeida que los Dalton tienen un cierto tic 
obsesivo con el Falcon. Si quieren una vueltecita lo 
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puedo gestionar, si quieren una vueltecita lo puedo 
gestionar. 

(Aplausos). 

Con respecto… 

(Observaciones del señor Martínez-Almeida 
Navasqüés). 

¿Quieren una vueltecita? Quieren una vueltecita. 
Es lo que les pasa. Si yo lo entiendo, si yo lo entiendo, 
que tienen una cierta frustración de no poder subirse en 
un Falcon porque los españoles no les suben. Pero 
déjeme acabar, señor Martínez-Almeida. 

(Observaciones del señor Martínez-Almeida 
Navasqüés). 

¿Puedo? Gracias. 

Hemos visto aquí, bueno, vimos en la Asamblea 
de Madrid que la Gürtel fue descubierta por Esperanza 
Aguirre, pero hoy acabamos de ver que el señor 
Carabante ha descubierto el cambio climático. 
Entonces, vamos a intentar a ver si hablando en 
derecho como me ha sugerido el alcalde de Madrid, 
puedo saludar al Colegio de Abogados, aquí presente, 
y a la Asociación Altodo de abogados de turno de oficio, 
porque hace treinta años, siendo alcalde mi compañero 
Juan Barranco, Madrid decidió prestar un servicio de 
orientación jurídica gratuita a los vecinos y vecinas más 
desfavorecidos de nuestra ciudad.  

A lo largo de estas tres décadas esta orientación 
se ha venido prestando en los centros de servicios 
sociales y centros de mayores de los 21 distritos de la 
capital, acercando la orientación y la defensa jurídica 
gratuita en asuntos tan importantes como violencia de 
género, violencia machista, extranjería, derecho 
laboral, derecho de familia… Más de 12.000 personas 
de nuestra ciudad reciben anualmente este servicio de 
orientación jurídica gratuita, que acerca el derecho y la 
justicia a los ciudadanos que por sus circunstancias 
personales la tienen demasiado lejos. Cuatrocientos mil 
madrileños y madrileñas se han beneficiado de este 
servicio que durante estos treinta años se ha venido 
prestando a través de sucesivos convenios con el 
Colegio Oficial de Abogados de Madrid.  

El 29 de marzo de este año, en plena precampaña 
de las elecciones municipales y cumplida la treintena de 
prestación de este servicio, el Gobierno de Ahora 
Madrid decidió poner fin a la colaboración entre el 
Ayuntamiento y el Colegio de Abogados, que ya había 
finalizado el 31 de diciembre, sacando un concurso por 
un contrato que se dice prestará los mismos servicios, 
cosa que está muy alejada de la realidad, publicando la 
licitación de este nuevo contrato el 24 de mayo, cinco 
meses después de haber finalizado el convenio y dos 
días antes de las elecciones municipales. Con la llegada 
del nuevo Gobierno se decide que este trámite 
continúe, encontrándose actualmente pendiente de 
adjudicación. Desde el 29 de agosto este servicio no se 
presta en Madrid, por lo que cientos de personas que 
tenían agendada una cita a lo largo de este mes de 
septiembre se han quedado desatendidos en lo que se 
refiere a orientación y servicio de justicia hasta que el 
contrato se adjudique. 

Para el Grupo Municipal Socialista este cambio en 
la prestación de servicio de orientación jurídica supone 
un peor servicio, ya que de 37 letrados del turno de 
oficio vamos a pasar a 8 licenciados que ni siquiera 
están habilitados como abogados, por lo que se impide 
que los trámites de la asistencia jurídica gratuita dejen 
de prestarse ya que es competencia exclusiva del 
Colegio de Abogados. 

Estamos, por tanto, ante una privatización de un 
servicio básico que cercena un derecho constitucional, 
pasando de prestarse por un Colegio de Abogados a 
una empresa mercantil.  

Por ello, señores y señoras del Gobierno, pedimos 
que desistan de esta contratación e inicien los trámites 
administrativos para firmar el convenio entre el 
Ayuntamiento y el ICAM, retomando el servicio tal y 
como se ha venido prestando en estos últimos treinta 
años, sin ningún problema y sin ninguna queja. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señora González. 

Por el Equipo de Gobierno tiene la palabra el señor 
Aniorte por un tiempo máximo de cinco minutos. 

El Delegado del Área de Gobierno de Familias, 
Igualdad y Bienestar Social y Concejal del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, don 
José Aniorte Rueda: Hola. Buenos días a todos. 
Señor presidente, señor alcalde. 

Señora González, lo primero que claramente hay 
que decirle es que por mucho que diga una falsedad no 
deja de ser mentira. Este servicio no va a dejar de ser 
gratuito y no va a dejar de ser público, y por mucho que 
lo llegue a decir mil veces, que lo he escuchado, no va 
a dejar de ser mentira. 

Es cierto que del Gobierno anterior, que esto viene 
de una decisión del Gobierno anterior, de la señora 
Higueras, y es cierto también que justo antes de las 
elecciones la señora Higueras tomaba una decisión algo 
extraña, y a lo mejor incluso precipitada y caótica como 
lo que hemos visto en otras ocasiones, suspendiendo el 
servicio de altas, por ejemplo, en ayuda a domicilio, 
¿no?, que fue un caso que ocurrió más o menos en los 
mismos días y que hemos conseguido solucionar 
gracias a la compañera Engracia Hidalgo y su apoyo. En 
ese caso sí fue una decisión política donde, 
lógicamente, hemos conseguido solucionarla tras cien 
días de duro trabajo con Engracia Hidalgo, pero en este 
caso no es una decisión política, es una mera decisión 
técnica; es muy sencillo además: Un servicio que se 
prestaba por una subvención nominativa, por un dedo 
al final, una subvención nominativa, por indicación de 
Intervención pasa a un contrato de libre concurrencia. 
Es así de sencillo. Además, lógicamente Intervención no 
toma esa decisión por mero capricho sino que la Ley de 
Contratos del Sector Público y las normativas de la 
Unión Europea la avalan, y al final Intervención pone 
este tema encima de la mesa.  

No lo entiendo. ¿La señora Gómez nos está 
diciendo que el Ayuntamiento debe saltarse el criterio 
de Intervención? ¿Debe el Ayuntamiento saltarse la 
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ley? Es que no, la verdad es que no entendemos muy 
bien su posicionamiento. 

Además este Gobierno apoya el fondo de este 
asunto. Yo creo que hay que avanzar en una 
Administración mucho más eficaz, mucho más 
rigurosa, mucho más transparente, y siempre los 
contratos de libre concurrencia van a ser siempre más 
transparente que cualquier subvención nominativa que 
dé este Ayuntamiento. 

Por lo tanto, en resumen, es una decisión 
puramente técnica, no política,  donde lo intenta poner 
usted en muchas ocasiones, por criterios puramente de 
Intervención y puramente en el seguimiento de la ley.  

Y le repito una vez más, ese servicio va a seguir 
siendo público y gratuito para todos los ciudadanos. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señor Aniorte. 

Tiene la palabra por el Grupo Municipal VOX el 
señor Ortega Smith. 

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don 
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: Muchas 
gracias, señor presidente. 

Mire, señora González, el problema es que 
cuando se cuenta la mitad de la verdad se está 
mintiendo. Ya le acaba de decir el Gobierno, y en esto 
coincidimos con ellos, que aquí no es una cuestión 
política. No se puede hacer propaganda; todo queda 
muy bien. Yo soy miembro de ese ilustre Colegio de 
Abogados, lo es mi padre, lo fue mi abuelo, así que no 
hay nada que me gustara más que el que fuera un 
servicio que llevaran nuestros compañeros. 

El problema es que estamos hablando de una 
cuestión jurídica, de respetar o no lo que dice la ley. Ya 
se lo han adelantado. Hay dos directivas del Parlamento 
Europeo y del Consejo del 2014, la número 23 y la 
número 24, que dejan bien claro que no puede 
otorgarse a modo de subvención. No puede hacerse 
así, y no puede hacerse de esta manera porque hay 
que llevar a cabo un concurso de licitación. No caigamos 
en la demagogia de estar siempre diciendo ¡lo que 
quieren es privatizar el servicio! ¡Lo que quieren es 
especular con...! No, hombre, no. El servicio se va a 
seguir prestando para las personas que lo necesitan de 
forma gratuita, el problema es que se tiene que hacer 
de acuerdo con la ley.  

Además, usted sabe que esto ha sido recurrido y 
que está pendiente de que resuelva el recurso el 
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que sin ningún 
lugar a dudas, si considera que desde el punto de vista 
jurídico no tiene razón el Ayuntamiento y que tiene que 
seguir prestándose esa subvención como venía 
haciéndose hasta ahora, pues ya pondrá las cosas en 
su sitio. Y además ha tenido, como usted sabe, como 
usted sabe, los informes favorables de los servicios 
técnicos del propio Ayuntamiento. 

Así que en definitiva, cuenten siempre las cosas, 
pero toda, completa, toda la verdad, no hagamos 
propaganda, contemos las cosas como son, y no le 
pidan ustedes al Gobierno del Ayuntamiento ni a 
ninguno de nosotros que votemos a favor de incumplir 
lo que dice la ley. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señor Ortega. 

Por el Grupo Municipal Más Madrid tiene la palabra 
la señora Higueras. 

La Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Marta María Higueras Garrobo: Muchísimas 
gracias. Muy buenos días. 

Bueno, señora González, veo que se va a quedar 
usted sola en esta defensa que está haciendo. 

Mire, lo primero que le voy a hacer es indicarle 
que el sentido de nuestro voto va a ser de abstención y 
le voy a explicar la razón. 

Desde hace treinta años, como usted ha dicho, 
este Ayuntamiento viene suscribiendo ese convenio de 
colaboración con el Colegio de Abogados, un convenio 
de colaboración para la prestación de un servicio de 
asesoramiento a las y los usuarios de los centros de 
servicios sociales y centros de mayores. El anterior 
Gobierno, y en este caso yo misma, suscribí ese 
convenio en 2016, 2017, 2018, aunque ya en 2018 la 
Intervención indicó que la fórmula jurídica para 
formalizar esta prestación debía ser la de un contrato y 
no la de un convenio. En 2019, y esto es muy fácil de 
comprobar porque está el expediente, lo pueden mirar, 
se inicia el trámite para la renovación del convenio, pero 
la Intervención Delegada, en su preceptivo informe, 
abocó a una licitación este servicio en pública 
concurrencia. Y esto no es una cuestión política, ya se 
lo vienen diciendo anteriormente, señora González, ni 
es una cruzada contra el Colegio de Abogados como 
han querido hacer ver algunos ni es una privatización 
de la justicia, lo que pasa es que la Intervención aboca 
a este, me abocó a mí en su momento a sacar una 
licitación pública, y es lo que hice.  

Vamos, cualquier responsable público cuando 
tiene ese informe de Intervención tiene dos opciones: 
una, eliminar la prestación del servicio puesto que es 
una prestación no obligatoria que presta este 
Ayuntamiento, la pueden eliminar; y otra es sacar la 
licitación. Nosotros optamos por no prescindir de ese 
servicio, que es absolutamente importante para las 
personas más vulnerables. Por lo tanto, queríamos 
mantener el servicio y para ello teníamos, le digo 
teníamos, que sacar la licitación.  

El Colegio de Abogados presentó un recurso. Les 
voy a leer, efectivamente, lo que dice con fecha 26 de 
junio de 2019 el Tribunal Administrativo de 
Contratación Pública de la Comunidad de Madrid: 
«Teniendo en cuenta que el objeto del contrato es la 
prestación de un servicio de orientación jurídica 
general, servicios de asesoría e información jurídica, su 
contenido está comprendido en el contrato de servicios 
del artículo 17 de la Ley de Contratos del Sector Público, 
de ahí que el procedimiento de contratación deba ser 
algunos de los regulados en la Ley de Contratos del 
Sector Público», negrita y subrayado, «y no pueda 
utilizarse el convenio aunque se haya venido haciendo 
en el pasado». Esto es lo que dice este tribunal.  

En cualquier caso, he leído en la prensa, creo que 
hay otro recurso en los tribunales. Me parece que lo 
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más oportuno será dejar hablar a los tribunales; si el 
criterio de Intervención está confundido, podrá ser 
modificado no solo en este contrato sino en todos los 
demás que sean similares. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señora Higueras. 

Por el Grupo Socialista la señora González, por 
favor. 

La Portavoz adjunta primera del Grupo Municipal 
Socialista de Madrid, doña María de las Mercedes 
González Fernández: Muchas gracias. 

Más vale sola que mal acompañada, señora 
Higueras. Además se está absteniendo de su propia 
decisión. Entiendo que ha debido pasar algo en el 
interno de su grupo porque no entiendo por qué se 
abstiene de algo que usted ha defendido a capa y 
espada e incluso con comunicados públicos. Vótelo, 
apruébelo, apóyelo.  

Miren, yo creo que había hecho una intervención 
muy institucional, pero debe de ser que he hecho 
simplemente propaganda. Esto no es una decisión 
técnica, señor Aniorte; usted no es el jefe de servicio, 
usted es el delegado del área, y esto no es una decisión 
técnica. Vamos a ir a las cuestiones. 

¿Se está ofreciendo un mejor servicio de 
orientación jurídica a los ciudadanos con este contrato, 
sí o no? No. De treinta y siete letrados del turno de 
oficio, que ustedes saben que tienen un plus de 
antigüedad, un plus de formación, pasamos a ocho 
licenciados, graduados, que no están habilitados para 
prestar ni iniciar los trámites de servicio de asistencia 
gratuita, que es lo que se venía haciendo. Pasamos de 
un criterio profesional a un criterio comercial y de 
empresa; de una corporación de derecho público, que 
es el Colegio de Abogados, a una empresa mercantil.  

Y con respecto al no se puede, ¿cuántos 
convenios, señora Higueras, ha firmado usted antes de 
irse en este año? Ciento cinco. ¿Por qué no se puede el 
convenio de orientación jurídica gratuita y sí se puede, 
sí se puede el 13 de mayo, convenio de subvención 
nominativa entre el Ayuntamiento de Madrid y el Ilustre 
Colegio de Abogados de Madrid, señora Higueras, para 
el desarrollo de un programa de orientación jurídica en 
materia de extranjería y en supuestos de discriminación 
por motivos de racismo, xenofobia, homofobia, 
transforma en la ciudad de Madrid en 2019? ¿Por qué 
este sí se puede con el Colegio de Abogados y este no 
se puede? 

Una pregunta, una pregunta… Yo asisto todos los 
lunes a los cursitos de mentira y ética en la Cadena SER 
de su mentora, y tengo que decir que el lunes la lleva 
entre las mentiras: no hay en todo el expediente ni un 
solo informe de Asesoría Jurídica ni un solo informe de 
Intervención que diga que no se puede, ni uno, ni uno, 
ni uno, señora Higueras. Hay un informe del 18 de junio 
de 2019, que usted estaba fuera, que usted estaba 
fuera, 18 de junio de 2019, de la subdirección general 
que dice: «La Intervención Delegada manifiesta y 
advierte verbalmente a esta dirección general en el 
sentido de que no fiscalizará en futuros ejercicios…», 

etcétera, que se me acaba el tiempo y me van a 
regañar.  

¿De verdad usted hace caso a manifestaciones 
verbales de la Intervención? ¿Esto es lo que considera 
usted que es: Asesoría Jurídica no me deja? Falso. 
¿Intervención tampoco me deja? Ni un solo informe de 
reparo.  

El Presidente: Cinco segundos, señora 
González.  

La Portavoz adjunta primera del Grupo Municipal 
Socialista de Madrid, doña María de las Mercedes 
González Fernández: Concluyo ya.  

Ni un solo informe de reparo. 

Ley de Contratos de 2014, Ley de Contratos de 
2017, usted ha seguido haciendo convenios, usted 
renovó el convenio con la Ley de Contratos, usted lo 
renovó.  

Por cierto, señor Aniorte, su homólogo en 
Andalucía: cuarenta convenios… 

El Presidente: Señora González, muchas 
gracias.  

La Portavoz adjunta primera del Grupo Municipal 
Socialista de Madrid, doña María de las Mercedes 
González Fernández: Los convenios son tan legales 
en un sitio como los contratos.  

(Aplausos). 

El Presidente: Tiene la palabra el señor Aniorte 
por un tiempo de cinco minutos.  

El Delegado del Área de Gobierno de Familias, 
Igualdad y Bienestar Social y Concejal del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, don 
José Aniorte Rueda: Gracias.  

Yo lo que le pediría a la señora González es que 
actuara con rigor y con seriedad en este tema porque 
al final es la ley lo que se está cumplimiento, ni más ni 
menos. 

(En este momento, cuando son las doce horas y seis 
minutos, se incorpora al Salón de Sesiones la 
Interventora General, ocupando de nuevo la 
intervención, desempeñada en su ausencia por el 
Viceinterventor General, don César Fernández López). 

Yo creo que hay que recordar precisamente varias 
claves que se han comentado: insistir en que va a 
seguir siendo público y gratuito y que ese mantra que 
vuelve a repetir no se ajusta a la realidad.  

Insistir en que al final, una cuestión que ha 
comentado que es el número de abogados, el tiempo 
dedicado a los usuarios va a ser exactamente el mismo, 
lo establece el pliego precisamente del propio contrato.  

Y otro mantra también que están comentando 
una y otra vez, y que sale en las noticias, es el confundir 
con el turno de oficio, de hecho alguna pancarta veo 
aquí que lo confunden con alguna intención. Esto no 
tiene nada que ver con el turno de oficio, es un servicio 
municipal que es previo y de orientación y que no tiene 
que ver con el turno de oficio, que, si fuera, sí que 
entonces, lógicamente, tendría que ser el Colegio de 
Abogados, pero no lo es.  
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Además, se ha comentado, pero no viene mal 
recordar el proceso judicial porque, al final, los jueces 
aplicando la ley, ¿qué interpretación están haciendo de 
todo este proceso? El Colegio de Abogados pidió su 
suspensión ante el Tribunal Administrativo de la 
Contratación Pública de la Comunidad de Madrid y el 
recurso no fue ni siquiera admitido a trámite. Y, luego, 
el propio colegio llevó a recurso contencioso-
administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de 
Madrid para pedir la medida cautelar de paralizar el 
concurso. Y hace unos días, hace muy poquito, el último 
varapalo: esta medida fue rechazada por el tribunal. 
Por lo tanto, la ley, la Intervención, los tribunales, el 
propio servicio jurídico de este Ayuntamiento parece 
que no le da la razón, señora González.  

Por lo tanto, este Ayuntamiento desde su 
responsabilidad vamos a cumplir siempre la legislación 
vigente, vamos a aumentar la transparencia, vamos a 
cumplir y seguir, por supuesto, las indicaciones de 
Intervención y de las resoluciones judiciales y, sobre 
todo, vamos a garantizar que este servicio va a 
continuar siendo público y gratuito.  

Gracias.  

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señor Aniorte.  

Vamos a pasar a votar la proposición incluida en 
el punto 25.  

¿Grupo Municipal VOX?  

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don 
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: En contra.  

El Presidente: ¿Grupo Municipal Socialista de 
Madrid? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Vicente Hernández Fernández: A 
favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Más Madrid? 

La Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Marta María Higueras Garrobo: Me ha 
convencido la señora González, voto en contra.  

El Presidente: ¿Grupo Municipal Ciudadanos? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: En contra. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal del Partido 
Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: En contra. 

El Presidente: Queda rechazada la proposición.  

Continuamos con el orden del día.  

Tiene la palabra el señor secretario general.  

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente.  

(Sometida a votación la precedente proposición, queda 
rechazada por 8 votos a favor de los concejales del 
Grupo Municipal Socialista de Madrid y 42 votos en 
contra de los concejales de los Grupos Municipales Más 
Madrid (14), del Partido Popular (14), Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía (11) y VOX [3]). 

Punto 26.- Proposición n.º 2019/8000968, 
presentada por la concejala doña María del Mar 
Espinar Mesa-Moles, Portavoz Adjunta Segunda 
del Grupo Municipal Socialista de Madrid, con el 
visto bueno de su Portavoz, interesando que se 
garantice la gestión directa del Estadio de 
Vallehermoso completando la plantilla prevista 
en la Relación de Puestos de Trabajo y 
estudiando futuras necesidades que permitan la 
actividad ante cualquier tipo de evento; y que se 
establezca una mesa de trabajo con los 
representantes sindicales del personal de 
instalaciones deportivas para estudiar futuras 
mejoras en dicho Estadio. 

El Presidente: Muchas gracias.  

Comenzamos con el turno de intervención inicial. 
Señora Espinar, por el Grupo Socialista, tiene un tiempo 
máximo de cinco minutos. 

La Portavoz adjunta segunda del Grupo Municipal 
Socialista de Madrid, doña María del Mar Espinar 
Mesa-Moles: ¿Va a ser gestionado de manera directa 
o indirecta? Es una pregunta sencilla con una respuesta 
complicada para quienes entienden la cosa pública 
como una clase magistral de oportunismo.  

Solo pretendo que usted, señora Miranda, 
representante de Ciudadanos, me aclare qué va a 
suceder con la gestión del estadio Vallehermoso y cómo 
se va a hacer. ¿Cuál es la propuesta de su partido? 
Porque la del Partido Popular ya la sé. Ellos tienen una 
cosa buena y es que no practican el contorsionismo 
mediático, van a lo suyo, son neoliberales siempre y 
«aguirristas» cuando se vienen arriba, les gusta 
desforestar lo público porque como viven bien no lo 
necesitan; a ellos se les ve venir, pero ustedes juegan 
al despiste, regatean incluso cuando no tienen el balón, 
como es el caso, señora Miranda.  

Lo que hoy debatimos es el futuro de una 
instalación, la del estadio de Vallehermoso, pagada por 
los madrileños y que puede acabar con una gestión 
directa o una gestión indirecta.  

Vamos a centrarnos, ¿qué tenemos hasta ahora? 
Actualmente existe para este espacio una relación de 
puestos de trabajo que cuenta con 23 empleados 
públicos, de los cuales 12 de ellos ya están contratados 
y desempeñando sus labores en esta dotación 
deportiva. Ahora Madrid no fue capaz de dejar cerrada 
la gestión directa que el actual Equipo de Gobierno pone 
en duda; Ahora Madrid era mucho Ahora Madrid, todo 
el día con la boca llena de izquierda y de democracia, 
pero a la hora de la verdad la gestión estuvo vacía de 
progresismo. Ayer mismo defendían la gestión pública 
de un centro deportivo, el de Cuatro Caminos, que ni si 
quiera habían licitado.  

En el Partido Popular lo tienen claro, señora 
Miranda, ¿pero ustedes? Yo entiendo que dirigir el Área 
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Delegada de Deportes debe de tener algo más de 
chispa que obedecer y sonreír a los dictados de la 
señora Levy, o a lo mejor es que al final coincide 
plenamente con la estrategia privatizadora del Partido 
Popular, señora Miranda.  

(En este momento, cuando son las doce horas y catorce 
minutos, abandona el Salón de Sesiones el Secretario 
General, ocupando su lugar en la secretaría el 
Subdirector General de Asistencia Técnica al Pleno, don 
Miguel Jiménez Gómez). 

Mire, según sus palabras, se pretende «estudiar 
la mejor gestión posible para garantizar la 
sostenibilidad del estadio a largo plazo, para garantizar 
la accesibilidad de clubes y ciudadanos de Madrid y para 
garantizar la singularidad del estadio con el fin de 
posicionarnos a nivel nacional e internacional en el 
mundo del atletismo». ¿Duda que eso lo puedan hacer 
los trabajadores municipales, señora Miranda, los 
trabajadores municipales?  

Mire, el otro día en la comisión me dijo que yo 
insultaba a los trabajadores al insinuar que le habían 
dado a usted una parcelita vacía de competencias. Me 
da a mí, señora Miranda, que no soy yo quien está 
insultando a los trabajadores municipales. La gestión 
directa se ejerce sin intermediarios y en ella el 
Ayuntamiento tiene los poderes de gestión y de 
decisión. El servicio se realiza a través de empleados 
públicos, lo que está directamente relacionado con la 
promoción interna, con la movilidad de los 
trabajadores, generando nuevas plazas y con la 
defensa de la plantilla municipal.  

La gestión directa, señora Miranda, garantiza a los 
ciudadanos la prestación de un servicio más allá del 
beneficio económico de quien lo lleva a cabo. Eso de 
que la gestión directa es ineficaz es un dogma neoliberal 
que está a la altura de ese que dice que los inmigrantes 
vienen a robarnos el trabajo. Aquellos que lo creen lo 
hacen con mucha fuerza, pero son incapaces de 
demostrarlo, y yo para cosas de fe estoy para las justas.  

Usted aseguró que quería ser una delegada 
atenta con colectivos olvidados, así lo manifestó en la 
presentación del Día Europeo del Deporte. Sea 
coherente, señora Miranda, detenga ya la veleta de su 
partido y, si dice una cosa, hágala, aquí tiene una 
oportunidad para hacerlo y no parte usted desde cero, 
no le estoy pidiendo que sea una revolucionaria.  

Si conoce usted la historia de Vallehermoso, que 
estoy segura de que sí, sabrá que antes de que los 
gobiernos del Partido Popular la cerraran, Vallehermoso 
estaba en manos de una concesión a la Comunidad de 
Madrid y no en manos de una empresa. ¿Funcionaba 
entonces? Pues mire, esa sí es una gran pregunta. Si 
tenemos en cuenta la serie de carreras históricas que 
recorrieron las calles, las innumerables hazañas 
deportivas y los récords que allí se obtuvieron, queda 
patente que la gestión fue correcta. Vallehermoso antes 
de ser un solar vacío en venta continua fue la casa del 
atletismo de nuestra ciudad.  

Hoy le pido que por favor apueste por la gestión 
directa, pero antes de eso le ruego que se aclare porque 
Madrid necesita saber qué piensa Ciudadanos, cuáles 
son sus proyectos. Ya no vale el sí pero no, el blanco 

pero negro, un poquito de izquierdas, un poquito de 
derechas. ¿Qué proponen de verdad más allá del 
postureo mediático, señora Miranda?  

Antes de terminar me gustaría saludar a los 
representantes sindicales que hoy nos acompañan, 
esos a los que yo insulté en la pasada comisión, señora 
Miranda.  

Ellos pueden aportar muchísima luz al modelo que 
desde aquí defiendo, y me encantaría que usted, 
escuchando y hablando con los representantes de los 
trabajadores… 

El Presidente: Diez segundos. 

La Portavoz adjunta segunda del Grupo Municipal 
Socialista de Madrid, doña María del Mar Espinar 
Mesa-Moles: Descuéntemelo de la segunda, por 
favor. 

…estudiara la posibilidad de ampliar el personal, 
en caso de que fuera necesario, para mantener esa 
gestión directa. 

Mire, ayer su jefa, la señora Villacís, dijo que no 
se iba a privatizar ningún servicio; yo hoy le pido que 
no la deje usted mal, que permita que el Ayuntamiento 
de Madrid lidere acciones sociales.  

¿Qué tipo de escuelas deportivas tendrá 
Vallehermoso? ¿Cree de verdad que las empresas 
privadas van a gestionar nuestras dotaciones por 
altruismo? ¿Tendrán las mismas condiciones laborales 
los trabajadores de estas empresas que nuestros 
empleados públicos? ¿Cree que con condiciones 
laborales peores se mantiene el servicio de igual 
manera, señora Miranda? ¿Por qué cree que solo las 
empresas privadas pueden garantizar la llegada de 
grandes certámenes deportivos a esta instalación? No 
hay datos serios que demuestren que la gestión privada 
sea mejor que la pública. No existen datos que apoyen 
esta opción, más allá del dogma neoliberal no hay nada 
que certifique una afirmación que suele venir 
acompañada de gomina y buenos perfúmenes, y pido 
perdón de antemano a la señora Levy por si este 
comentario le parece un micromachismo. 

Miren, señores de VOX, probablemente su voto 
resulte clave en esta cuestión. He estado observando 
su programa electoral y en el apartado de 
racionalización en la organización municipal encuentro 
lo siguiente: Recuperación por los municipios de 
competencias en materia urbanística, deportes, ocio, 
tiempo libre… También hablan de planes escolares 
deportivos o de planes de actividades extraescolares de 
deporte. Supongo que cuando hablan de recuperar 
competencias apuestan por la gestión directa porque 
no quisiera yo pensar que piden recuperar 
competencias para luego regalárselo a empresas 
privadas. 

Miren, hoy el voto nos a retratar a todos. 
Pónganse guapos que esta fotografía va a ocupar una 
página importante en la coherencia política, señora 
Villacís. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señora Espinar. 
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Tiene la palabra la señora Miranda por un tiempo 
máximo de cinco minutos. 

La Titular del Área Delegada de Deporte, 
Presidenta del Distrito de Barajas y Portavoz adjunta del 
Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, 
doña Sofía Miranda Esteban: Buenos días a todos. 

Muchas gracias, señor presidente. 

Señora Mar Espinar, hace muy pocos días, tan 
solo una semana, conversamos sobre este mismo tema 
en la comisión. Ya le dije en ese momento que estoy al 
frente de un equipo serio y responsable, y debo 
repetirle, señora Espinar y al resto del Pleno, que desde 
el área delegada estamos haciendo un estudio 
detallado sobre el coste que supone para los madrileños 
las diferentes formas de gestión del estadio 
Vallehermoso; lo dije y lo estamos haciendo. Estadio, 
además, que, como usted ha señalado, se inauguró con 
una RPT mínima, minimísima gracias a la paupérrima 
gestión que hicieron los antecesores en materia 
deportiva.  

Mire, le tengo que decir que no es nada sensato 
pedir hoy que se cierre un tipo de gestión sin siquiera 
preguntarnos cuánto nos cuesta, si es sostenible 
hacerlo y, sobre todo, si es lo mejor para la ciudad, para 
el deporte, para los clubes y para al estadio. La política, 
señora Espinar, requiere de planificación, no de 
improvisación y, aunque le suene muy raro, es lo que 
este Equipo de Gobierno pretende hacer: estudiar, 
planificar, ejecutar y también medir para rectificar y 
rendir cuentas a todos los ciudadanos; no como esas 
cuentas que nos han dejado a nosotros, en donde el 
dinero para terminar de pagar el estadio, como bien 
apuntó la señora Levy, ni siquiera fue presupuestado. 
Así, precisamente, es como no gobernamos nosotros; 
entonces, señora Espinar, entiendo sus prisas porque 
no está acostumbrada, pero no las comparto. 

En el estudio sobre el tipo de la gestión esté listo, 
podremos tomar decisiones al respecto siempre 
pensando en la sanidad de las cuentas públicas porque 
esa es la principal labor del gestor municipal, 
administrar de manera correcta y eficiente el dinero de 
los contribuyentes, no derrochándolo como hicieron 
algunos para luego dejar un Ayuntamiento en 
emergencia económica. 

Vallehermoso será de nuevo la casa del atletismo 
en Madrid y de España y acogerá al deporte base 
madrileño y también a competiciones de alto nivel a 
nivel nacional e internacional, y de eso pueden estar 
seguros, y también pueden estar seguros de que lo 
hará con un criterio de sostenibilidad económica 
adecuado, y es por eso en lo que estamos estudiando 
con seriedad y no con cálculo político. 

Cuando alguien no está acostumbrado a trabajar 
y a dar resultados siempre propone, señora Espinar, 
una mesa de trabajo. Lo sorprendente es que la 
proponga de una forma tan vaga, no sé yo si la 
novedosa propuesta de crear esta mesa de trabajo con 
los sindicatos es ahora para discutir y acordar mejoras 
de un estadio recién construido o para qué es. En todo 
caso, si lo que propone es una mesa de trabajo, pero 
ahora específica por la instalación deportiva, señora 
Espinar, es prácticamente inviable crear más de setenta 
mesas de trabajo para cada una de las instalaciones 

deportivas municipales. Por eso es que hay que pensar 
un poquito más las propuestas que se traen a este 
Pleno porque lo que esperan los madrileños de aquí es 
trabajo y efectividad no mesas para hablar 
absolutamente de nada, que lo único que hacen es 
incentivar e incrementar la burocracia desmedida, esa 
que enseñan en el Partido Socialista. 

Los sindicatos tienen en este Equipo de Gobierno 
un aliado y ya nos hemos puesto a trabajar con ellos 
para lograr solventar las exigencias históricas que con 
voluntad y buena planificación se pueden lograr. 

Somos un Equipo de Gobierno de puertas abiertas 
para los trabajadores municipales. La mesa de trabajo, 
señora Espinar, es mi despacho y créame que 
ofrecemos soluciones a los problemas reales que tienen 
los trabajadores de las instalaciones deportivas, insisto, 
con la planificación, porque suena muy bonito pedir 
gestión directa y aprobación de los sindicatos de las 
mejoras y no tener la menor idea de lo que les cuesta 
a los madrileños el global de la gestión pública 
municipal. 

Entonces, hay que decirles a los madrileños la 
verdad sobre nuestras cuentas públicas, señora 
Espinar, que estamos a un paso de la intervención por 
el magnífico manejo de los recursos económicos del 
anterior Equipo de Gobierno, que las necesidades son 
crecientes y el presupuesto no y, por tanto, se garantiza 
que la gestión futura de Vallehermoso se tiene que 
hacer con esos tres criterios que ya le dije en la 
comisión: sostenibilidad, accesibilidad y, sobre todo, 
que mantenga la singularidad del propio equipamiento 
del estadio de Vallehermoso, señora Espinar. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señora Miranda. 

Por el Grupo Municipal VOX, tiene la palabra el 
señor Martínez Vidal, por un tiempo máximo de tres 
minutos. 

El Secretario del Grupo Municipal VOX, don 
Fernando Martínez Vidal: Gracias, señor presidente. 

Por cierto, señora Espinar, tenemos que hablar un 
día aquí también de la situación hoy de los centros 
deportivos municipales y de los problemas que afectan 
a su personal, que son muchos, ya que hablamos de 
deporte. 

Señora Espinar, ¡a estas alturas! ¡Si eso está en 
la primera lección del manual de desintoxicación del 
socialismo! Cuando la titularidad de un servicio es 
pública y la gestión también es pública el ciudadano 
suele recibir un servicio peor y más caro. 

Desde que dejó el Gobierno municipal el Partido 
Socialista a finales del siglo pasado, hace ya treinta 
años, los madrileños se acostumbraron a tener buenos 
servicios públicos con gestión privada en toda la red de 
centros de mayores, centros culturales, polideportivos, 
gracias a la buena gestión de los gobiernos del Partido 
Popular: gestión privada, pero titularidad pública y 
precios públicos; gestión privada, mayor eficacia y 
menor coste. Y esa fórmula de sacar a concurso obra y 
gestión de un polideportivo, donde el Ayuntamiento 
pone la parcela y el privado el dinero para construirlo, 
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es la que ha funcionado. La mejor prueba es que me 
responda usted a esta pregunta: ¿cuántos centros 
deportivos municipales, según su fórmula de gestión 
pública, ha construido en los últimos cuatro años el 
Gobierno de coalición Ahora Madrid-Partido Socialista? 
Ninguno, ¿verdad?  

(Observaciones de la señora Espinar Mesa-Moles). 

Fuera el Gobierno que fuera, pero ustedes eran 
los costaleros. Porque el último polideportivo que se ha 
construido en Madrid, lo siento, pero lo inauguré yo 
mismo en la calle Alcántara hace ya cuatro años, y hoy 
15.000 vecinos practicando deporte y otras 10.000 
personas en lista de espera, ninguno de ellos creo que 
ha preguntado quién es el titular porque pagan precios 
públicos. 

Siga usted, señora Espinar, aplicando su manual 
y le auguro que seguirán ustedes por muchos años sin 
tener la confianza de los madrileños y eso que tienen 
de capitán a Pepu Hernández, uno de los grandes del 
deporte español, que estoy seguro comparte la idea de 
que cuantas más instalaciones mejor y cuanta más 
gente haciendo deporte en Madrid mejor también, 
aunque no se lo diga. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señor Martínez 
Vidal. 

Por el Grupo Municipal Más Madrid, tiene la 
palabra la señora Gómez Morante, por un tiempo de 
tres minutos. 

(Observaciones de la señora Sánchez Fernández). 

No me han informado del cambio. Tiene la palabra 
la señora Estrella Sánchez.  

Muchas gracias. 

La Concejala del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña María Estrella Sánchez Fernández: Buenos 
días señoras y señores concejales, representantes 
sindicales. 

He querido tomar la palabra porque el Estadio de 
Vallerhermoso está en el distrito de Chamberí, del que 
voy a ser concejala, y lamento que no esté Javier para 
escuchar estas palabras. 

En tres minutos no puedo hacer una gran defensa 
de lo público, aunque estoy por lo público y para nada 
de acuerdo con las palabras que ha dicho el compañero 
de VOX. 

La señora Levy, además de hacer un salto de 
pértiga cuando dijo que era una obra de continuidad 
que comenzó el PP allá con el señor Gallardón, hizo un 
verdadero salto de pértiga porque, claro, ahí se quedó 
un gran socavón que luego hemos rellenado nosotros. 

Luego también hizo otras declaraciones que me 
parecen mejores y que son las que voy a rescatar 
diciendo que «el nuevo Vallehermoso no tiene siglas y 
es de todos los madrileños»; estoy de acuerdo. Por eso 
nos gustaría que fuera, además de un estadio para la 
ciudad y para el deporte de élite, como ha dicho la 
señora Miranda, que también nos quedáramos y nos 

pusiéramos a pensar en ese espacio deportivo para el 
distrito, puesto que el distrito de Vallehermoso no tiene 
prácticamente espacios deportivos. Y para esto, para 
que el distrito, para que los vecinos, para que el deporte 
de base pueda tener un lugar, es fundamental, creo, la 
gestión directa y un compromiso de ustedes por esa 
gestión. 

No vamos a estar de acuerdo si se privatiza esta 
gestión porque supondría, primero, una imagen 
institucional… Creo que el Ayuntamiento está dejando 
de tener una imagen institucional cuando se privatiza y 
aparecen en grandísimos tamaños esos nombres, que 
no voy a repetir aquí, comerciales y en pequeñísimo 
tamaño el escudo del Ayuntamiento de Madrid. 
También se generan sentimientos de pertenencia con 
estas cosas, con estas imágenes.  

Y también porque me parece que es la 
transmisión de una inversión de lo público a lo privado 
a coste cero, así, al minuto siguiente. Si ustedes lo 
privatizan, esos 11 millones que puede haber supuesto 
esa instalación deportiva pasarán a manos de una 
persona que empezará a tener beneficios 
inmediatamente. ¿A cuántos años se va a firmar, 
señora Miranda, la concesión de Cuatro Caminos? Pues 
yo le pediría que al menos esos mismos años se quede 
este estadio con gestión municipal, con gestión pública 
para ser justos, porque, si ellos piden hacer una 
inversión y tener una rentabilidad a tantos años, pues 
al menos nosotros también la deberíamos de tener. 
Flaco favor nos hace al Ayuntamiento y flaco favor hace 
a los vecinos de Chamberí, que se encuentran por fin 
con una instalación deportiva con la que puedan 
identificarse y sentirse orgullosos. 

(En este momento, cuando son las doce horas y 
veintiocho minutos, se incorpora al Salón de Sesiones 
el Secretario General, ocupando de nuevo la secretaría, 
desempeñada en su ausencia por el Subdirector 
General de Asistencia Técnica al Pleno, don Miguel 
Jiménez Gómez). 

El Presidente: Diez segundos, señora Sánchez. 

La Concejala del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña María Estrella Sánchez Fernández: Y, en 
tercer lugar, porque creo que no se pueden abandonar 
los criterios sociales y las empresas, cuando se hace 
gestión indirecta, los abandonan. Nunca se establecen 
cupos generosos para colectivos no rentables, como 
mayores, colegios, personas con diversidad funcional… 

El Presidente: Muchas gracias, señora Sánchez. 

(Aplausos). 

Muchas gracias. 

Por el Grupo Socialista tiene la palabra la señora 
Espinar por un tiempo de un minuto veinte segundos. 

La Portavoz adjunta segunda del Grupo Municipal 
Socialista de Madrid, doña María del Mar Espinar 
Mesa-Moles: Sí, muchas gracias. 

Bueno, me esperaba mucho de lo que hemos 
podido escuchar hoy. Podríamos estudiar en 
profundidad, como proponía la delegada en comisión, 
cuál sería el mejor modelo, pero entiendo que el 
Ayuntamiento no es una escuela de filosofía, no por lo 
menos desde que nos abandonó la señora Carmena. 
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Mire, usted ha hablado de derrochar, de gastar, 
señora Miranda, de sostenibilidad económica… Dígame 
qué datos tiene usted para dar por hecho que la gestión 
directa es más cara, pero datos.  

(Observaciones de la señora Miranda Esteban). 

Dígamelo, por favor, en su segunda intervención 
y, si usted no puede dármelos, seguro que su 
compañero, el señor Vidal, su compañero ideológico, le 
puede ayudar en esta segunda intervención. 

Mire y, si no entiende lo que es una mesa de 
trabajo, tiene usted problemas serios de comprensión 
lectora, y ahí me temo que no puedo ayudarle; no, por 
lo menos, ahora. Si quiere, en su mesa de despacho 
nos podemos sentar las dos juntas e intento hacer lo 
que pueda, aunque ya sabe que la paciencia no es una 
de mis virtudes. 

(Observaciones de la señora Miranda Esteban). 

Mire, no se trata de seriedad o de cálculos 
políticos; se trata de un modelo de ciudad. Por eso la 
importancia de garantizar a los ciudadanos, sea cual 
sea su condición, la entrada, y la práctica deportiva 
depende muchísimo del modelo de gestión que se 
escoja. No se trata de ver qué es lo más barato o qué 
es lo que puede hacer enriquecerse al tercer… 

El Presidente: Diez segundos, señora Espinar. 

La Portavoz adjunta segunda del Grupo Municipal 
Socialista de Madrid, doña María del Mar Espinar 
Mesa-Moles: Ya acabo, señor presidente. 

No se trata de ver qué es lo más económico para 
el Ayuntamiento, se trata de qué es lo mejor para los 
ciudadanos.  

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señora Espinar. 

Tiene la palabra, por el Equipo de Gobierno, la 
señora Miranda por un tiempo máximo de cinco 
minutos. 

La Titular del Área Delegada de Deporte, 
Presidenta del Distrito de Barajas y Portavoz adjunta del 
Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, 
doña Sofía Miranda Esteban: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Creo que hay que hacer mucho, que me va a 
tocar estos cuatro años mucha pedagogía sobre lo que 
es la gestión indirecta, lo que es la gestión directa, lo 
que es la privatización y lo que es el servicio público, y 
por aquí voy a empezar.  

Ya lo dije en la pasada comisión y lo vuelvo a 
repetir hoy: la gestión indirecta también es gestión 
pública, de los servicios públicos. Y el hecho de que un 
centro deportivo esté gestionado de forma indirecta no 
quiere decir que deje de ser público; sigue siendo 
público, sigue siendo municipal, sigue teniendo 
requisitos públicos marcados por un pliego, precios 
públicos y accesibilidad. Otra cosa es, como le dije a la 
señora Esther Gómez, que los pliegos estén bien o mal 
hechos; ese es otro tema. Y otro tema también es que 
se haga seguimiento del cumplimiento de esos pliegos, 

como también le recordé a la señora Gómez, cosa que 
no hicieron en cuatro años el Gobierno de Ahora Madrid, 
que, por cierto apoyaba la señora Mar Espinar. No sé 
dónde estaba en ese momento al señora Mar Espinar y 
sus inquisitivas preguntas. Eso, por un lado. 

(Observaciones de la señora Espinar Mesa-Moles). 

Por otro lado, decirles a los señores de Más 
Madrid, decirles a los señores de Más Madrid… 

(Rumores). 

Agradecería un poco de silencio, porque la verdad 
es que es bastante complicado. 

…les diría a los señores de Más Madrid que el 
estadio no es un estadio de distrito, es un estadio de 
ciudad… 

(Rumores). 

…es un estadio de ciudad, que sitúa, sitúa a 
Madrid en el mapa del atletismo nacional e 
internacional, y de esa manera lo hemos entendido 
desde el Área que dirige la señora Levy y que comparto 
con ella. Y por eso también se ha puesto especial 
énfasis en que este estadio dependa directamente del 
Área Delegada de Deportes, por la apuesta de este 
Equipo de Gobierno por el deporte y por la proyección 
institucional precisamente que tiene este estadio. 

Y, mire, efectivamente, este estadio no tiene 
siglas, es de todos los madrileños y también de todos 
los trabajadores que han hecho posible que se 
inaugurara y que saliese adelante, porque les aseguro 
que, cuando llegamos al Gobierno, la situación era muy 
crítica, muy crítica, y no me cansaré en repetir mi 
agradecimiento hacia los servidores públicos que han 
sacado adelante el estadio. 

Señora Espinar, efectivamente, esto no es una 
escuela de filosofía, aquí gestionamos dinero público y 
creo que es lo bastante serio y creo que es lo 
responsable estudiar seriamente qué tipo de gestión es 
la mejor para el estadio, porque los madrileños se lo 
merecen. No es una cuestión económica solo, que 
también lo es, por supuesto, porque estamos hablando 
de dinero público que pagan los madrileños con sus 
impuestos. Se trata también de garantizar la 
accesibilidad, como ya he dicho, la accesibilidad a los 
clubes, pero también a los ciudadanos, y de garantizar 
esa singularidad que tiene el estadio. Y, siguiendo esos 
tres requisitos se va a elegir el modelo de gestión que 
mejor se adecue, siempre garantizando que va a seguir 
siendo público, municipal y que va a tener precios 
públicos, esto es muy importante. 

Y, señora Espinar, yo le agradecería, más que 
nada, que termine con su mantra ridículo, que parece 
que ha cogido, que es que el Área Delegada de 
Deportes no tiene ninguna competencia. Yo creo que se 
debería de leer los decretos de competencias, ¡de 
verdad! Igual que se lo recomendé a la señora Gómez, 
¡léanse los decretos de competencias, por favor! Porque 
decir que esta área delegada está vacía de 
competencias es absurdo. Y es más absurdo, y me 
extraña viniendo de usted, que diga que yo dependo 
constantemente de la señora Levy y, entonces, la 
señora Levy depende del señor alcalde, porque debe 
ser que ni la señora Levy ni la señora Miranda estamos 
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capacitadas para gestionar por el mero hecho, no sé de 
nuestra falta de capacidad o de que somos mujeres. 

(Aplausos). 

Yo, de verdad, pregunto, pregunto si esta 
afirmación se la harían en otras áreas y a otras 
personas por el mero hecho de ser hombres, ¡de 
verdad! Yo creo que se lo debería hacer mirar porque 
me sorprende mucho de usted. 

(Observaciones de la señora Espinar Mesa-Moles). 

Y, para terminar, en los últimos segundos que me 
quedan, garantizar que el estadio de Vallehermoso va 
a ser sostenible, va a ser accesible y va a mantener su 
singularidad. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señora Miranda. 

A continuación pasamos a votar la proposición 
incluida en este punto. 

¿Grupo Municipal VOX? 

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don 
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: En contra. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Socialista de 
Madrid? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Vicente Hernández Fernández: A 
favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Más Madrid? 

La Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Marta María Higueras Garrobo: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: En contra. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal del Partido 
Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: En contra. 

El Presidente: Queda rechazada la proposición 
del punto 26. 

Continuamos con el orden del día. Tiene la palabra 
el secretario general. 

El Secretario General: Efectivamente, 
rechazada la proposición del punto 26, pasaríamos al 
punto 27. 

(Sometida a votación la precedente proposición, queda 
rechazada por 26 votos a favor de los concejales de los 
Grupos Municipales Más Madrid (18) y Socialista de 
Madrid (8) y 30 votos en contra de los concejales de los 
Grupos Municipales del Partido Popular (15), 
Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía (11) y VOX [4]). 

Punto 27.- Proposición n.º 2019/8000969, 
presentada por el concejal don Ramón Silva 
Buenadicha, del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, con el visto bueno de su Portavoz, 
interesando que se aprueben las medidas que 
contiene la iniciativa, encaminadas a establecer 
una nueva estatura mínima para el acceso al 
Cuerpo de Policía Municipal, no discriminatoria 
para las mujeres. 

El Secretario General: Señalar dos elementos a 
tener en cuenta: el 24 de septiembre, o sea, ayer, se 
presentó una enmienda de modificación, propuesta por 
el Grupo Municipal del Partido Popular, registrada con el 
número 2019/0982; y esta misma mañana se ha 
presentado una enmienda transaccional, registrada con 
el número 2019/0988, suscrita por los portavoces de 
los grupos municipales Popular y del Partido Socialista, 
en la debida forma. Inicialmente, sin perjuicio de lo que 
luego se pueda aclarar durante el debate, esta 
enmienda transaccional vendría a desplazar, a 
desactivar a la enmienda de modificación a la que antes 
nos referíamos. Pero luego lo veremos cuando finalice 
el debate. 

El Presidente: Muchas gracias, señor secretario. 

Por el Grupo Municipal Socialista tiene la palabra 
el señor Silva Buenadicha. 

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Ramón Silva Buenadicha: Muchas 
gracias, presidente.  

Buenos días a todos y a todas. 

Quiero saludar a Beatriz, una aspirante a Policía 
Municipal, y reconocer y agradecer su esfuerzo por 
eliminar una discriminación de las mujeres que todavía 
hoy se mantiene por la falta de actuación del 
Ayuntamiento y, en este caso, más especialmente, por 
la falta de actuación de la Comunidad de Madrid. 

Lo decimos en la proposición, tanto el vigente 
Reglamento para el Cuerpo de Policía Municipal, que es 
de 1995, como el Reglamento Marco de Organización 
de las Policías Locales de la Comunidad de Madrid 
establecen que la estatura mínima para acceder al 
cuerpo es de 170 centímetros para los hombres y de 
165 centímetros para las mujeres.  

El 18 de octubre de 2017, el Tribunal de Justicia 
de la Unión Europea sentenció que: «Exigir una 
estatura mínima a los candidatos para acceder a la 
función de policía, con independencia del sexo, puede 
constituir una forma de discriminación ilegal contra las 
mujeres, ya que la medida perjudica a un número muy 
superior del sexo femenino que de personas del sexo 
masculino». El tribunal añadió que: «El requisito de una 
estatura mínima no garantiza el buen funcionamiento 
de los servicios de policía» y sugiere que «dicho objetivo 
podría alcanzarse mediante medidas que no 
perjudicaran tanto a las mujeres, como a la 
preselección en base a las capacidades físicas de los 
candidatos».  

Casi dos años hace ya de esta sentencia de la Sala 
Primera del Tribunal de Justicia y muchas 
Administraciones todavía no han tomado ninguna 
medida al respecto. Solo dos años desde la sentencia 
podrán decir en algunos casos, pero se trata de un litigio 
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que tuvo su origen en los actos administrativos 
adoptados en el año 2007; es decir, hace doce años, a 
raíz de la presentación por una ciudadana griega, la 
señora Kalliri, de una solicitud de admisión al concurso 
para el ingreso en las escuelas de oficiales y agentes de 
la Policía Helénica correspondiente al curso académico 
2007-2008. También habrá quien diga que la situación 
de Madrid nada tiene que ver con la que entonces había 
en Grecia; allí era la misma talla mínima para hombres 
y mujeres y aquí hay distintas tallas mínimas para 
hombres y mujeres, como ya he indicado.  

Según el estudio comparativo Society at a Glance, 
realizado por la OCDE en 2009 y publicado en la web 
de esta organización, la media de altura de los países 
de la OCDE es de 177 centímetro para los hombres y 
164 para las mujeres. Por su parte, los españoles 
cuentan con una altura media de 174 centímetros y las 
españolas alcanzan los 163 centímetros de media. Esto 
nos lleva a una primera conclusión: mientras que la 
talla mínima para los hombres se establece 
4 centímetros por debajo de su talla media, la talla 
mínima para las mujeres se establece 2 centímetros 
por encima de su talla media. Ahí es donde, en opinión 
de mi grupo, y espero que la del resto de los grupos 
también, se produce la discriminación: para ellos basta 
con que tengan 4 centímetros por debajo de su talla 
media y a ellas en cambio se les exigen 2 centímetros 
por encima de su talla media.  

La Directiva 76/207 de la CEE, de igualdad de 
trato entre hombres y mujeres, contempla la aplicación 
a los estados miembros del principio de igualdad de 
trato, que supone la ausencia de toda discriminación 
por razón de sexo, bien sea directa o indirectamente. 
Según jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia 
de la Unión Europea, existe discriminación indirecta 
cuando la aplicación de una medida nacional perjudica 
de hecho a un número muy superior de mujeres que a 
hombres. Es evidente que este es el caso. 

Casi dos años hace ya de esta sentencia de la Sala 
del Tribunal de Justicia, como decía, y muchas 
Administraciones todavía no han tomado ninguna 
medida al respecto. Solo dos años desde la sentencia, 
también podrían decir algunos. 

En fin, las fuerzas y cuerpos de seguridad del 
Estado dependientes del Gobierno de la nación han 
iniciado los cambios, y eso que partían de una situación 
más justa que la actual de las policías municipales de la 
Comunidad de Madrid. Así, con el Gobierno de Pedro 
Sánchez, las tallas mínimas para el acceso a las 
diferentes escalas y cuerpos de las Fuerzas Armadas se 
han fijado en 160 centímetros para los hombres y 155 
para las mujeres; todos, ellos y ellas, por debajo de las 
tallas medias. Lo mismo para la Guardia Civil: poseer 
una altura mínima de 160 centímetros para hombres y 
155 para las mujeres. 

El Presidente: Diez segundos. 

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Ramón Silva Buenadicha: La Policía 
Nacional está planteándose ese cambio, aunque 
todavía no lo ha adoptado, pero parte de una situación 
más justa que la que tiene la Policía Municipal de 
Madrid. 

Lo que me pase, por favor, me lo descuenta de 
mi segunda intervención. A modo de ejemplo y para 
terminar esta primera intervención, y por dar algún 
dato comparado: en Italia la Polizia di Stato, la Guardia 
di Finanza y la Polizia Penitenziaria exige 1,65 para los 
hombres y 1,61 para las mujeres; para la Policía 
Científica no se exige ninguna estatura. En Francia la 
Policía Nacional, 1,68 para hombres y 1,60 para 
mujeres; mientras que la Gendarmería, 1,54 para 
hombres, 1,50 para mujeres. En Alemania, la Polizei 
DKV y la BGS, 1,66 hombres, 1,62 mujeres. En Austria 
la Polizei y la Gendarmería austriacas, 1,68 hombres, 
1,62 mujeres. En Bélgica tanto hombres como 
mujeres, 1,54. En Reino Unido no existe estatura 
mínima, tan solo tener una buena complexión física. 

Y entro en el tema de la transaccional, que por 
supuesto hemos acordado, donde también dejamos 
abierta la puerta a que pueda no exigirse ningún tipo 
de estatura mínima, como ocurre en Reino Unido, como 
he dicho, y en otros países, como Portugal, y en algunas 
policías españolas, como la Policía Foral de Navarra. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señor Silva.  

Por el Equipo de Gobierno, tiene la palabra la 
señora Sanz Otero, por un tiempo máximo de cinco 
minutos. 

La Delegada del Área de Gobierno de Portavoz, 
Seguridad y Emergencias y Secretaria del Grupo 
Municipal del Partido Popular, doña María 
Inmaculada Sanz Otero: Sí, muchas gracias, señor 
presidente.  

Y, si me permiten, por quitarle un poquito de 
hierro al Pleno, entenderán que este Gobierno es 
especialmente sensible a esta cuestión de las estaturas 
mínimas… 

(Aplausos.-Risas). 

…y, por lo tanto, desde luego, le aseguro que 
somos bastante partidarios de la misma.  

En fin, una vez quitado un poquito de hierro al 
Pleno, que creo que siempre es bueno, respecto a la 
cuestión, como usted bien decía, señor Silva, hemos 
conseguido llegar a una enmienda transaccional que 
creo que recoge el espíritu de lo que usted planteaba 
en la proposición y de lo que este Gobierno y, también 
ahora explicaré un poquito más, la Comunidad de 
Madrid, que es la competente en este ámbito en 
materia de la adaptación de la Ley de Coordinación de 
Policías Locales, va a establecer. Por lo tanto, creo que 
es bueno, que debemos avanzar en ese sentido.  

Estoy bastante de acuerdo, la verdad, en la 
explicación que usted ha dado y en que, efectivamente, 
esas tallas medias en un caso están por encima en el 
caso de los hombres y en el de las mujeres por debajo 
y, por lo tanto, creo que debemos avanzar en el sentido 
de hacer más accesible a las mujeres y también a 
muchos hombres que quieren formar parte de nuestras 
policías locales el que puedan acceder a ello y, por lo 
tanto, estamos absolutamente de acuerdo en el espíritu 
de la proposición. 
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Nuestra enmienda transaccional iba en el camino 
precisamente de no concretar una cifra tan detallada en 
estos momentos de reducción de esa estatura mínima. 
Bueno, pues, que precisamente en estos momentos, 
una vez aprobada la Ley de Coordinación de Policías 
Locales en el año 2018, lo que se está elaborando es el 
reglamento, y en ese reglamento parece que va a 
haber un acuerdo bastante mayoritario que va en este 
camino, desde luego, de reducir esas estaturas medias 
e incluso de la posibilidad de eliminarlo. Por lo tanto, 
creo que no deberíamos nosotros constreñirnos ahora 
hasta que no estuviera aprobado ese reglamento de 
policías locales.  

En todo caso, como digo, creo que el espíritu es 
compartido y que debemos ir hacia esa reducción 
porque, bueno, pues, porque es evidente que, desde 
luego, todas las personas que quieren acceder y que 
tengan un mínimo de complexión física, como usted 
bien decía, que eso estará perfectamente garantizado 
en unas oposiciones en las que las bases establezcan 
las aptitudes físicas que deben tener las personas que 
vayan a formar parte de nuestra Policía Local, pues, 
quede perfectamente garantizada. Con lo cual, yo creo 
que, en fin, no tiene sentido alargar mucho más el 
debate, nuestra enmienda va en ese sentido.  

En estos momentos, nuestras bases de oposición 
siguen teniendo que recoger ese requisito, porque, 
aunque está aprobada la ley de policías locales, que ya 
no recoge esa estatura mínima, no está aprobado el 
reglamento: Por lo tanto, seguimos teniendo que 
acogernos al reglamento anterior en tanto no esté 
aprobado el nuevo y, eso sí, una vez que esté 
aprobado, pues, adaptaremos inmediatamente el 
Reglamento del Cuerpo de Policía Municipal de Madrid, 
que, desde luego, irá en ese sentido de o bien reducir 
esas tallas en el sentido que lo está haciendo Policía 
Nacional y Guadia Civil o bien eliminarlas en función de 
lo que ocurra con el reglamento de la Comunidad de 
Madrid. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señora Sanz. 

Por el Grupo Municipal VOX tiene la palabra el 
señor Ortega durante un tiempo máximo de tres 
minutos.  

(Observaciones del señor Fernández Hernández). 

El señor Fernández. 

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal VOX, don 
Pedro Fernández Hernández: Sí, gracias, señor 
presidente. 

Solamente para anticipar nuestro voto a favor, 
porque estamos de acuerdo en que se evite cualquier 
trato discriminatorio entre hombres y mujeres para 
acceder al Cuerpo de Policía, entendiendo que 
hablamos siempre de candidatos, sin perjuicio de que 
luego cada una de las unidades internamente requiera 
características físicas específicas y, en su caso, distintas 
por exigencias del servicio. Nada más. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Por el Grupo Más Madrid, el señor Barbero 
durante tres minutos, por favor. 

El Concejal del Grupo Municipal Más Madrid, don 
José Javier Barbero Gutiérrez: Gracias, presidente.  

Muy buenos días. 

Ciertamente, cuando hace cuatro años llegamos 
al Gobierno, sí que nos encontramos una policía 
municipal que estaba como muy masculinizada: el 
87 % varones y el 13 % mujeres. No se había tenido 
muy en cuenta la realidad de las mujeres porque, entre 
otras cosas, simplemente por contar una anécdota, 
hasta no tenían chalecos antibalas adaptados a su 
fisonomía, y eso también se pudo cambiar.  

Nos interesó enormemente lo que aquí se trae en 
torno a cómo mejorar el acceso de las mujeres a este 
trabajo en la función pública y, de hecho: se cambió el 
orden de las pruebas; primero, la de conocimientos, 
después, las físicas; se puso paridad de los miembros 
en los tribunales de la oposición; se planteó también 
que, en caso de empate entre dos candidatos, fuese 
para el candidato del sexo más infrarepresentado 
dentro del cuerpo; y se ha hecho un  esfuerzo por 
visibilizar a las mujeres policías en todos los 
comunicados, en las imágenes; inclusive, hasta 
inclusive para poder ascender la promoción interna, 
que eso es muy importante, también se planteó una 
comisión y un protocolo de conciliación.  

Bien, de hecho, el 4 de octubre de 2016 desde la 
dirección general se solicitó formalmente el cambio de 
estatura: se planteó 170 centímetros en varones, que 
sería 5 centímetros inferior a la media, y 160 en 
mujeres, 3 centímetros inferior a la media, porque lo 
que se planteaba es que, de alguna manera, la 
proporción de hombres y de mujeres, el porcentaje que 
pudieran acceder fuera similar para no ser 
discriminatorio. Lo digo porque en el planteamiento 
actual, que tiene una cierta lógica, que lo plantea el 
señor Silva, la diferencia con la media de altura en el 
caso de las mujeres es de 8 centímetros, pero en el 
caso de los hombres es de 15 centímetros, con lo cual 
facilita que sea un porcentaje mayor de hombres que 
de mujeres, y aún y todo, nos parece bien la propuesta.  

Enviamos a la Comunidad de Madrid una carta al 
respecto solicitando esto. La ley de coordinación no 
estaba aprobada; cuando se aprobó, no lo había 
recogido, y ya se comentó que era un problema de 
reglamento que todavía no está y tenía que haber 
estado ya hace meses aprobado, según decía la ley.  

También nos ayudó mucho el I Plan de Igualdad 
entre Mujeres y Hombres que lideró nuestra 
compañera Celia Mayer en el Ayuntamiento.  

El hecho es que el 28 % de los hombres no 
llegaban a la altura mínima exigida, pero el 65 % de las 
mujeres no llegaban, con lo cual el factor de 
discriminación era muy claro. Creo que hay que revisar 
ese baremo de altura o de estatura mínima, como han 
hecho otros cuerpos policiales, y me parece correcto el 
planteamiento de que debería ser suficiente quizás 
eliminar la estatura mínima y cumplir las condiciones 
físicas y psíquicas exigibles para ejercer 
adecuadamente las correspondientes funciones de 
policía.  
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También quiero decir que habrá que estar 
atentos, porque yo he escuchado a la delegada decir 
que se iba a incorporar un 20 % de tropa y marinería, 
y eso es abrir la puerta a unos cuerpos muy 
masculinizados que podrían cerrar la posibilidad de 
incorporación de muchas mujeres desde la calle, por 
tenerlo también en cuenta porque sería un problema 
añadido de cara a esa proporcionalidad. Vamos a 
apoyar la propuesta que ha habido. 

Gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señor Barbero. 

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el señor 
Silva Buenadicha por un tiempo de un minuto treinta y 
nueve segundos. 

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Ramón Silva Buenadicha: Muchas 
gracias a todos los grupos por el apoyo a esta 
proposición, especialmente al Gobierno, con el que 
hemos conseguido lograr un acuerdo. 

E insistir en la urgencia; hay muchos procesos 
pendientes, con muchas plazas para cubrir y ojalá en la 
próxima convocatoria podamos ya tener unas bases 
que no sean discriminatorias para las mujeres porque 
ya se hayan modificado los reglamentos. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señor Silva. 

(Rumores). 

Nadie cierra el debate, muchas gracias. 

Le cedo la palabra al señor secretario general para 
que nos indique los términos de la votación con arreglo 
a lo que establece el reglamento. 

El Secretario General: Vamos a ver, si no se ha 
interpretado mal, además yo creo que ha quedado 
bastante claro del debate, el texto que se sometería a 
votación contendría: la exposición de motivos de la 
iniciativa original y la parte propositiva o dispositiva de 
la enmienda transaccional en una única votación, 
entendiendo también que se tiene por desplazada la 
enmienda de modificación que había presentado el 
Grupo Municipal del Partido Popular y registrada con el 
número 2019/0982, que entiendo queda ya desplazada 
por la transaccional. En esos términos y en una única 
votación creo que se podría someter el punto. 

El Presidente: Muchas gracias, secretario. 

Pasamos entonces a votación. 

¿Grupo Municipal VOX?  

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don 
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Socialista de Madrid? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Vicente Hernández Fernández: A 
favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Más Madrid? 

La Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Marta María Higueras Garrobo: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Ciudadanos? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Partido 
Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: A favor. 

El Presidente: Queda aprobada la proposición 
en los términos resultantes del debate. 

Continuamos, señor secretario, con el orden del 
día. 

El Secretario General: Así es, señor presidente, 
y por unanimidad de los miembros presentes. 

(Aplausos). 

El Presidente: Continuamos.  

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Sometida a votación la precedente proposición, en la 
redacción resultante de integrar en la misma la 
enmienda transaccional con número de registro 
2019/8000988, queda aprobada por unanimidad). 

Punto 28.- Proposición n.º 2019/8000970, 
presentada conjuntamente por el concejal don 
Fernando Martínez Vidal, del Grupo Municipal 
VOX, por el concejal don José Vicente Hernández 
Fernández, Portavoz del Grupo Municipal 
Socialista de Madrid, por la concejala doña Marta 
María Higueras Garrobo, Portavoz del Grupo 
Municipal Más Madrid, por la concejala doña 
Sofía Miranda Esteban, Portavoz Adjunta del 
Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la 
Ciudadanía, y por la concejala Andrea Levy Soler, 
Portavoz del Grupo Municipal del Partido 
Popular, interesando que el Parque Forestal de 
Valdebebas se denomine oficialmente “Parque 
Forestal de Valdebebas-Felipe VI”. 

El Secretario General: Punto 28 del orden del 
día, contiene la proposición número 2019/0970, que, 
de conformidad con el acuerdo alcanzado en Junta de 
Portavoces, se daría por leída y podría someterse 
directamente a votación. Punto 28. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Pasamos, por tanto, a la votación. 

¿Grupo Municipal VOX?  

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don 
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Socialista? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Vicente Hernández Fernández: A 
favor. 
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El Presidente: ¿Grupo Municipal Más Madrid? 

La Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Marta María Higueras Garrobo: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Ciudadanos? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Partido 
Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: A favor. 

El Presidente: Queda aprobada por unanimidad. 

(Aplausos). 

Continuamos con el orden del día, señor 
secretario. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Sometida a votación la precedente proposición queda 
aprobada por unanimidad). 

Punto 29.- Proposición n.º 2019/8000971, 
presentada por la concejala doña Arántzazu 
Purificación Cabello López, del Grupo Municipal 
VOX, interesando que el Ayuntamiento de Madrid 
solicite al Catastro la revisión catastral total de 
Bienes Inmuebles Urbanos del municipio de 
Madrid, que realizaría en 2020, con entrada en 
vigor el 1 de enero de 2021, y que se adopten las 
demás medidas que contiene la iniciativa, todas 
ellas en relación con el impuesto sobre Bienes 
Inmuebles. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Por el Grupo Municipal VOX interviene la señora 
Cabello por un tiempo de cinco minutos. 

La Tesorera del Grupo Municipal VOX, doña 
Arántzazu Purificación Cabello López: Gracias, 
señor presidente. 

El IBI urbano es el principal ingreso de la ciudad 
de Madrid. El pasado año supuso una ejecución 
presupuestaria de 1.452 millones de euros, superando 
en casi 80 millones de euros la previsión 
presupuestaria.  

Otro dato para situarnos: el IBI urbano financia 
un 30 % del presupuesto madrileño y, sin embargo, en 
el año 2011, el anterior a la revisión catastral, 
financiaba el 21 %. 

Pero, ¿cómo hemos llegado hasta aquí? Los 
valores catastrales de los bienes inmuebles urbanos de 
la ciudad de Madrid son consecuencia de la ponencia de 
valores total de bienes inmuebles urbanos del municipio 
de Madrid aprobada en junio de 2011 y que entró en 
vigor el 1 de enero de 2012, con gobiernos del PP, por 
cierto, y fue el resultado de valores que utilizó datos de 
2009, año en el que los precios de las transacciones de 
inmuebles eran exageradamente altos en relación con 

el año de entrada en vigor de la nueva valoración de 
2012. 

Es evidente que la valoración catastral que entró 
en vigor en 2012 es la responsable de este incremento 
de los valores catastrales, que casi se han duplicado 
desde el año 2006. Salta a la vista la brutal revisión que 
entró en vigor en 2012, año en que los valores 
catastrales de urbana crecieron respecto al año 
inmediatamente anterior un 67,04 %. ¿Eran los 
madrileños un 67 % más ricos o los responsables de tal 
disparate más locos? No olvidemos que el valor 
catastral no es más que un valor administrativo con 
efectos tributarios en varios impuestos. Realmente los 
madrileños éramos más pobres porque teníamos que 
pagar más tributos por seguir viviendo en el mismo 
domicilio. 

Ahora, se puede afirmar que la cuota del 
impuesto supera ampliamente una mensualidad de la 
hipoteca de una renta mensual en el caso de los 
alquileres. Quiere decir que es un gasto enorme para 
todas las familias, para todas las familias de Madrid. 

Posteriormente, ya en 2016, por cierto, ya 
Gobierno de Ahora Madrid, se realizó una ponencia de 
valores parcial, y lo de parcial hay que entenderlo en su 
más amplio sentido ya que afectó a 22 barrios de la 
capital basándose en un estudio de mercado más allá 
que discutible, desde el punto de vista estadístico, y que 
aquí, en este caso, lo que hacía era revisar 10 barrios, 
por ejemplo, con unos tamaños de muestra que, desde 
el punto de vista estadístico, no se sostenía, ya que 
tenían número de muestras: cero. 

Por otra parte, se comparó para medir la 
evolución del mercado con los datos de mercado de la 
ponencia aprobada en 2011, y no solamente con los de 
2011 sino con los de 2012, cosa que, desde el punto de 
vista estadístico, es completamente incomprensible.  ¿Y 
por qué se hizo? Porque, si se hubiera hecho 
simplemente con los de 2011, se les hubiera ido a una 
desviación que les hubiera obligado a hacer una 
revisión total y no parcial como fue el caso. ¿Qué 
ocurre?  Que esto lo único que hace es demostrar que 
lo que se produjo en ese momento fue una revisión ad 
hoc cocinada por el Ministerio de Hacienda del señor 
Montoro a petición del Gobierno de Ahora Madrid. Esto 
desde luego que no nos extraña a estas alturas. 

En cualquier caso, la conclusión de la cacareada 
rebaja catastral de la revisión parcial de los 22 barrios 
efectiva en el año 2017 tan solo supuso 1,61 % de 
reducción, que fue realmente un puro maquillaje 
tributario para recuperar, bueno pues, una cierta venta, 
desde el punto de vista estético, pero que no ha tenido 
ninguna repercusión ya que en 2019 ya no ha tenido 
ninguna aplicación. 

¿Cuál es el resultado? Que los madrileños 
estamos exactamente igual, con un IBI disparado. 
Estos brutales incrementos son de difícil justificación 
cuando en la ciudad de Madrid los valores del suelo y 
los de las transacciones de viviendas no solo no han 
crecido en el periodo analizado sino que han disminuido 
fuertemente. 

Madrid necesita una revisión urgente del Catastro, 
que, a solicitud del Ayuntamiento, se podría realizar en 
el año 2020 y entrar en vigor en el año 2021. También 
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se puede pedir la reducción a través de un coeficiente 
en los presupuestos generales del Estado de 2020 pero 
la situación política que tenemos ahora mismo pues no 
sabemos lo que va a ocurrir.  

Así que, ¿qué podemos hacer? Pues, desde luego, 
no nos podemos quedar parados con las manos 
cruzadas. Hay que actuar, en primer lugar, sobre los 
tipos tributarios, cosa que se puede hacer 
perfectamente con el apoyo, bueno, y con la aprobación 
de este Pleno y con la ejecución de la Junta de 
Gobierno. 

Nuestro grupo municipal nunca plantea 
imposibles que dificulten el funcionamiento y el 
gobierno de la ciudad. Por ello es importante saber en 
cuánto puede reducirse la principal fuente de ingresos 
municipales sin que se resienta la calidad de los 
servicios y las inversiones que requiere la ciudad de 
Madrid. Así, la propuesta que se formula a continuación, 
se ha calculado… 

El Presidente: Diez segundos. 

La Tesorera del Grupo Municipal VOX, doña 
Arántzazu Purificación Cabello López: …supondría 
un montante total de 300 millones de euros, 277 
millones por reducción del tipo, 11 millones por 
incremento de bonificación a familias numerosas y 12 
millones por reducción a ciertos tipos de actividades 
diferenciadas. 

Por todo ello, y dentro de los compromisos 
adquiridos con nuestros votantes y de acuerdo con el 
pacto de gobernabilidad, VOX propone  al Pleno, según 
recoge la propuesta, que el Ayuntamiento de Madrid 
solicite al Catastro la revisión catastral de todos los 
bienes inmuebles del municipio de Madrid, que se 
realizaría en el año 2020, entrando en vigor el 1 de 
enero de 2021. En tanto no se realice, que entre un tipo 
de gravamen inferior, en este caso sería el mínimo, que 
sería el 0,4 %.  

Otro punto: universalizar la bonificación en la 
cuota para las familias numerosas, bonificando 
500.000 euros del valor catastral del inmueble o 
inmuebles que constituyen la residencia habitual de una 
familia numerosa en un 90 %, si es de categoría 
especial, y un 75 %, si es de categoría general.  

Y, por último, reducir los tipos diferenciados en 
inmuebles destinados a las actividades comerciales, 
industriales y de ocio y hostelería, fijándose un tipo 
máximo de 0,90 %, elevándose los umbrales de 
comercial e industrial a 1,5 millones, y el de ocio y 
hostelería a 2 millones. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señora Cabello. 

Por el Equipo de Gobierno tiene la palabra la 
señora Hidalgo por un tiempo máximo de cinco 
minutos. 

La Delegada del Área de Gobierno de Hacienda y 
Personal y Tesorera del Grupo Municipal del Partido 

Popular, doña Engracia Hidalgo Tena: Gracias, 
presidente. 

Señora Cabello, gracias por su proposición, pero 
como le dije el otro día en reiteradas ocasiones, no es 
el momento.  

Centrándonos en su proposición, en el punto uno 
proponen realizar una revisión catastral total de bienes 
inmuebles del municipio de Madrid en 2020, a la cual 
me referiré a continuación, y en los puntos dos, tres y 
cuatro de su proposición, como usted acaba de leer, 
proponen tocar el impuesto, bajar el tipo del 0,4 %, 
universalizar la bonificación en la cuota a familias 
numerosas y reducir los tipos diferenciados en 
inmuebles destinados. 

Señora Cabello, estas propuestas casi son 
paralelas a las que nosotros, el Gobierno, tiene en sus 
respectivos programas electorales, a las que hemos 
firmado unos acuerdos, y a las que hemos firmado 
también con ustedes. Por supuesto, estas 
proposiciones todas ellas se van a cumplir, sin lugar a 
dudas; es decir, se lo digo más claro: ¿vamos a bajar el 
IBI en esta legislatura? Sí. ¿Vamos a mejorar las 
bonificaciones a familias numerosas en esta legislatura? 
Sí. ¿Vamos a bajar los tipos diferenciados? Sí. Lo que 
pasa es que, como le digo, no es el momento. Yo creo 
sinceramente que estamos elaborando los 
presupuestos y las ordenanzas municipales y es el 
momento, cuando presentemos en este Pleno las 
ordenanzas municipales y los presupuestos, cuando se 
verá cuáles van a ser los efectos que los madrileños 
tengan en sus impuestos, en sus recibos de los 
impuestos en el año 2020. ¿Por qué? ¿Por qué digo 
eso? Porque la elaboración del presupuesto tiene dos 
vertientes: la parte de los ingresos, obviamente, y 
también la parte de los gastos. Y nosotros, como 
responsables de Gobierno, tenemos la obligación de 
prestar unos servicios públicos de calidad a los 
madrileños, tenemos la obligación de ver cuáles son los 
gastos y el nivel de gastos que permita abordar esos 
servicios públicos y, además, también, como 
responsables de Gobierno, tenemos la obligación de 
cumplir los parámetros que se establecen en la ley de 
estabilidad.  

Con lo cual, como le dije antes de ayer, espere un 
mes a presentar esta propuesta, veámoslo 
conjuntamente, veamos los ingresos, porque subyace 
en la misma la bajada de impuestos, es nuestra 
obligación porque se contiene en nuestro programa 
electoral. El adecuarla en la legislatura, evidentemente, 
tiene que conjugarse con la obligación de prestar unos 
servicios públicos de calidad a los madrileños.  

Vayamos ahora a la revisión catastral. Quiero 
creer que plantean esta iniciativa porque tiene usted 
garantías técnicas de que el resultado de la misma sería 
una bajada del valor medio. Bueno, pues, señores 
concejales, los servicios técnicos de este Ayuntamiento 
no la tienen. Entonces, entiendo que los servicios 
técnicos tienen que tener alguna credibilidad. Es más, 
según la información de la que disponemos en estos 
momentos, lo más probable es que, si se realizase 
ahora la revisión catastral, los valores en Madrid 
subirían entre un 5 y un 10 % dependiendo del barrio, 
según los servicios técnicos de la Agencia Tributaria.  
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Es más, usted esta mañana hablaba de una 
subida que venía en la memoria de los convenios, pero 
es curioso porque en este tiempo me ha dado tiempo a 
mirar lo que usted decía y efectivamente que se ha 
producido esa subida en las bases  imponibles, señora 
Cabello, pero lo que no está separado es porque esa 
subida en las bases imponibles cuánto de ello está 
referido a que se han incrementado el número de 
viviendas y de locales sujetos al IBI. Y le voy a decir una 
cosa: en los últimos años esa subida ha sido de 381.000 
nuevos edificios, nuevas viviendas, nuevos locales que 
están sometidos al IBI. Como consecuencia de ese dato 
he preguntado, oye, ¿tenemos separado qué parte del 
crecimiento está ligado a ese número mayor de 
viviendas o qué parte está ligado al crecimiento del 
valor catastral? No está hecho el estudio, señora 
Cabello. Con lo cual, como le decía, tendremos que ir 
viendo cómo van evolucionando los datos. 

También tenemos el informe de la Agencia 
Tributaria de Madrid, que dice que el valor catastral 
estaría por debajo del 50 % e incluso al 40 % del valor 
de mercado en la mayoría de los barrios de Madrid. Eso 
está firmado por la Dirección General del Catastro. 

Por otro lado, la información de la Dirección 
General del Catastro, también de junio del 18, confirma 
que el valor catastral se sitúa próximo al 50 % del valor 
de mercado y esta es una información yo creo que 
fiable, señora Cabello, porque está elaborada con la 
totalidad de las escrituras de compraventa 
comunicadas por los notarios contrastadas con otras 
fuentes. Parece que es fiable. 

Además es cierto que entre 2006 y 2017 ha 
descendido el precio de la vivienda, eso es verdad, pero 
también es verdad que en los dos últimos años está 
habiendo un repunte muy importante sin saber, como 
le digo, la separación del efecto en los valores 
catastrales, todo ello sin olvidar que se trata de una 
actuación, una revisión catastral que conlleva más de 
dos años de trabajo y que ¡hombre!, antes de 
solicitarla, es mucho dinero, … 

El Presidente: Diez segundos. 

La Delegada del Área de Gobierno de Hacienda y 
Personal y Tesorera del Grupo Municipal del Partido 
Popular, doña Engracia Hidalgo Tena: …tenemos 
que tener la seguridad de que lo que salga de esa 
revisión catastral va a beneficiar a los madrileños y no 
va a ir en contra de la política que usted y yo 
defendemos en materia fiscal. 

Le he mostrado mi disposición a trabajar 
conjuntamente; le he pedido algo de margen para 
estudiar el tema en profundidad. Yo creo que en este 
sentido le ha dado un poco igual, señora Cabello. Si hoy 
no le apoyamos en esta iniciativa puedo asegurarle que 
no es porque no queramos bajar los impuestos a los 
madrileños, ¡vamos a bajar los impuestos a los 
madrileños en esta legislatura!, sino porque no 
tenemos garantía de que esta revisión les vaya a 
beneficiar. Y cuando los informes estén y cuando lleven 
esa dirección, no le quepa la menor duda que 
adoptaremos las decisiones oportunas. 

Muchas gracias. 
(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señora Hidalgo. 

Por el Grupo Municipal Socialista de Madrid tiene 
la palabra la señora López Araujo por un tiempo 
máximo de tres minutos. 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña Enma López Araujo: Muy bien. Muchas 
gracias. 

Con esta proposición, señorías de VOX, nos 
muestran su ansia por bajar los impuestos, sobre todo 
a los más ricos.  

También nos hablan de una revisión catastral que 
al final son temas más legales y no vamos a entrar a 
fondo porque solo tenemos tres minutos y lo que quiero 
es hablar de tres cosas, una por minuto. 

La primera es que plantean rebajar de forma 
indiscriminada al 0,4 el IVA. Es 0,1 puntos y supone 
277 millones de euros menos que se ingresarían dentro 
de las arcas públicas. Más o menos viene a ser lo que 
invirtió este Ayuntamiento en cultura y también en 
educación durante todo el año pasado. Bajando a la 
infraestructura, son 10 centros culturales, 10 
bibliotecas, 20 escuelas infantiles, 10 polideportivos, 10 
centros de día, y todavía nos sobrarían 40 millones de 
euros. Creo que son infraestructuras muy necesarias 
que, sin embargo, se traducirían en una bajada de 
impuestos para personas que probablemente no lo 
necesitasen tanto. 

La segunda, y seguimos con las bajadas 
regresivas de impuestos, es decir, que favorecen más 
a los que más tienen y no a los que menos tienen. 
Quieren universalizar una bonificación a familias 
numerosas que hasta ahora tiene una escala, por un 
lado está hasta 240.000 euros y por otro lado hasta 
408.000, y ustedes quieren subirlo todo a 500.000. Más 
o menos el valor catastral según lo que dice la norma 
es que no puede ser superior al 50 % del valor de 
mercado. ¿Qué quiere decir esto? Que quieren ustedes 
bajarle los impuestos a aquellos titulares de inmuebles 
de un millón de euros de valor de mercado. Volvemos 
otra vez a traducirlo a cifras reales. Vamos a 
idealista.com, y en idealista vemos que esto es un piso 
de 200 m2 en la calle Goya. ¡Menos mal que vienen 
ustedes a rescatar a estos ciudadanos! ¡Menos mal! 

(Aplausos). 

Y la tercera, que también es regresiva, es que 
habla de los tipos diferenciados de los bienes inmuebles 
en IBI, solamente se meten con algunos usos. En 
concreto, lo que pretenden es bajar sobre todo a los 
locales de ocio; dejan fuera, por ejemplo, a las 
instalaciones deportivas, sanitarias y a las oficinas, 
como si no fueran útiles o no generasen actividad 
económica. Brevemente: Esto aplica solamente a 
aquellos inmuebles que tienen un valor que están en el 
10 % superior. O sea, si ordenamos todos los valores 
de mayor a menor, cogemos los que tienen ese 10 % 
mayor; hablamos de inmuebles con un valor catastral 
superior a 1,6 millones de euros, en castellano: 3,2 
millones de euros de valor de mercado. ¡Menos mal que 
pretenden ustedes bajar los impuestos! 

Verán, a los ciudadanos no les importa pagar 
impuestos, … 
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El Presidente: Diez segundos. 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña Enma López Araujo: …lo que quieren 
es saber que los impuestos que pagan valen la pena. 
Céntrese en eso. 

Gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señora López 
Araujo. 

Por el Grupo Municipal Más Madrid tiene la palabra 
el señor García Castaño. 

El Concejal del Grupo Municipal Más Madrid, don 
Jorge García Castaño: Bien. 

Bueno, sobre la actualización de valores 
catastrales estoy completamente de acuerdo con lo que 
ha dicho la delegada. Además, si ella ha conseguido 
convencer a Ciudadanos, que yo no lo conseguí durante 
toda la legislatura pasada, pues se ve que lo explica 
mejor y que avanza la cosa ¿no? Yo creo que sería un 
tema planteable pero que no es posible, porque no 
depende solo del Ayuntamiento y porque la Dirección 
General del Catastro dice que los valores están más o 
menos donde tienen que estar. No estaban esos 22 
barrios que se comportaron peor que el resto durante 
el boom y crisis inmobiliaria y que tuvieron 
modificaciones en los valores catastrales que afectaban 
al 20 o al 40 % del recibo del IBI. 

En cuanto a las bajadas sistemáticas, bueno, 
volvemos un poco a lo de antes ¿no? Hay una manera 
demagógica de plantear las cosas. En la legislatura 
pasada se planteaban sistemáticamente, ¿no? Es: 
Usted tiene mil millones de superávit, baje los 
impuestos. Si no puede gastárselo… Bien, eso es lo que 
decía, por ejemplo, Begoña Villacís o eso es lo que decía 
el alcalde anteriormente. Bueno, la ley de estabilidad 
dice lo contrario que eso: Si usted baja 300 millones en 
impuestos por decisión de este Ayuntamiento, lo que 
va a tener es 300 millones menos de gasto y los 1.000 
millones de superávit. Eso es lo que es la ley de 
estabilidad y así es como afecta a un ayuntamiento 
como este; exactamente así. La bajada que toma por 
decisión de este Ayuntamiento sobre los ingresos, lo va 
a tener sobre gasto quitando el incremento que vas a 
tener por la ponencia de valores cada año y más el 2 % 
del PIB, y ya veremos en una situación más compleja 
económicamente en el futuro. 

Entonces esa bajada de impuestos, que puede 
estar en torno a 200 millones o lo que planteaba usted, 
300 millones, es una bajada del gasto, que son, pues 
digamos, después de haber subido un 58 % el gasto 
social en este Ayuntamiento, ha llegado a ser de 680 
millones. Pues es la mitad de eso lo que se propone 
bajar teniendo en cuenta que tienes un capítulo 1 muy 
claro y que tienes un capítulo 2 también muy claro, 
donde van grandes contratos de limpieza, ayuda a 
domicilio…, que tampoco es fácil tocar.  

Yo creo que venimos de una legislatura donde 
prácticamente, ya digo, han estado planos los ingresos; 
donde el conjunto de los ingresos subió un 4 % en los 
cuatro años, en el último año no subió; en la legislatura 
anterior crecieron hasta un 26 %. Es decir, estamos 

prácticamente con unos incrementos que son negativos 
en términos reales. Yo creo que en esa línea, y ya digo 
mientras no haya cambio normativo, hay que ser 
cautos a la hora de tomar ciertas medidas porque van 
a suponer una bajada del gasto inmediatamente. 

Yo creo que eso es lo que intenta plantear la 
delegada y plantear una bajada poquito a poquito de 
algunos impuestos, que supongo que el último año 
tendrán mayor efecto, ¿no?, entiendo que irán por esa 
vía. Pero insisto, cualquier bajada va a suponer una 
bajada del gasto, de unos gastos que tienen, digamos, 
que están comprometidos en unas inversiones muy 
claras, ahora mismo están en licitación veintitantos 
equipamientos, … 

El Presidente: Muchas gracias, señor García 
Castaño. 

El Concejal del Grupo Municipal Más Madrid, don 
Jorge García Castaño: …, un capítulo 1 muy claro y 
que, como bien dice la delegada, puede crecer y ya 
veremos qué pasa con la tasa de reposición en el futuro, 
y un capítulo 2 que mantiene algunos de los grandes 
contratos de los que no puede prescindir la ciudad y que 
deben crecer, como es el de limpieza viaria. 

El Presidente: Muchas gracias. 

(Aplausos). 

Muchas gracias. 

Por el Grupo Municipal VOX tiene la palabra la 
señora Cabello por tiempo de un minuto cuarenta y 
nueve segundos. 

La Tesorera del Grupo Municipal VOX, doña 
Arántzazu Purificación Cabello López: No me 
extraña que hayan gestionado tan mal. ¡Claro que 
encaja! Pero encaja no por la parte de los gastos sino 
por la parte de los ingresos, porque lo que se ha estado 
haciendo sistemáticamente con los madrileños es 
cobrarles de más. Se presupuestaba una cantidad para 
cumplir con la regla de gasto y luego se recaudaba más 
porque no querían bajar los impuestos. Así, en 2015 se 
recaudó 534 millones más; 2016, 415 más; en 2017, 
420 más; en 2018, 360 millones más. ¡Es que no lo han 
entendido! Es que es el dinero que le teníamos que 
haber devuelto a los madrileños porque es justo, 
porque fueron los que hicieron el gran esfuerzo con la 
crisis y las familias están completamente ahogadas. No 
me diga, señora López Araujo, que eso… los ricos. Yo 
no soy rica y le puedo asegurar que pago más del doble 
de lo que pagaba hace…, no sé, ocho años, diez años 
de IBI. A lo mejor usted tiene un piso pues de mejores 
características que las mías, pero desde luego que yo 
no soy rica y yo gasto y tengo que pagar el IBI como 
cualquier familia. 

Y le voy a decir, señora Hidalgo, que por favor no 
nos haga un Montoro, ¡claro que se puede bajar el IBI! 
Y se lo he dicho que se puede bajar porque lo hemos 
estudiado. Y con esos ingresos que tenemos de más, 
que no se podían gastar, que eso es muy importante, 
se recaudaba más y luego no se podía gastar porque 
estábamos vinculados a la regla de gasto. 

Permítanme que nos sentemos, que lo 
expliquemos, porque cuando desde VOX decimos que 
podemos bajar el IBI y podemos ponerlo al 0,4 % es 
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porque está estudiado; esto no son medidas populistas 
y tenemos los estudios técnicos necesarios... 

El Presidente: Diez segundos. 

La Tesorera del Grupo Municipal VOX, doña 
Arántzazu Purificación Cabello López: En cuanto a 
la parte de los valores catastrales, he explicado antes 
cómo se hacían los valores catastrales. Qué pasa, ¿que 
el Ayuntamiento no tiene nada que decir? ¿Que salen 
los valores catastrales de hasta el 50 % por arte de 
magia? No, porque existe una comisión con una 
negociación, y ahí es donde tenemos que incidir para 
que no nos pase lo que nos pasó en 2012. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señora Cabello. 

Por el Equipo de Gobierno tiene la palabra la 
señora Hidalgo, por tiempo máximo de cuatro minutos 
veinticinco segundos. 

La Delegada del Área de Gobierno de Hacienda y 
Personal y Tesorera del Grupo Municipal del Partido 
Popular, doña Engracia Hidalgo Tena: Muchas 
gracias, señor presidente. 

Señora López Araujo, vamos a dejar también un 
poco de hacer demagogia en los impuestos, ¿vale?  

Nosotros creemos que los impuestos tienen que 
ser equilibrados, impuestos que permitan el 
crecimiento económico y la generación de empleo y que 
permitan la financiación de los servicios públicos; 
porque esto de decir que es que los impuestos cuando 
crecen, muy bien, aunque se estén generando todos los 
días diez mil desempleados y estemos en recesión, 
claro, no se recauda ni la mitad de lo que se recauda 
cuando las cosas van bien desde el punto de vista 
económico.  

En cualquier caso, vuelvo a insistir, los madrileños 
han votado y han votado mayoritariamente a unos 
partidos que llevaban en su programa de gobierno la 
bajada de impuestos; con lo cual, es un tema que yo 
creo que, como he dicho anteriormente, está 
totalmente claro. 

Y a mí, señor Castaño, me hubiese encantado 
hacerlo y decir: oye, pues fenomenal, podemos 
aprobar la proposición ahora mismo porque, miren, nos 
han dejado las cuentas, como hablaban, de milagro 
económico. Pero la realidad, y usted lo sabe, señor 
Castaño, es que hay un incumplimiento de la regla de 
gasto de 355 millones de euros, según los datos 
remitidos por la Intervención General en el segundo 
trimestre, y que por mucho que nosotros estemos 
haciendo el esfuerzo, la tendencia no se va a invertir a 
cero. Con lo cual, tendremos que ser capaces de irlo 
haciendo poco a poco en los cuatro años, por supuesto 
con cumplimiento al cien por cien de nuestro programa 
electoral, pero siempre y cuando se den, lo que he dicho 
anteriormente, la garantía de la prestación de servicios 
públicos de calidad y el cumplimiento de la ley de 
estabilidad. 

Porque también vayamos a un elemento clave y 
y a reconocer: La ley de estabilidad ha sido un elemento 
clave para sacar a este país en el año 2011 de la crisis 

y de la recesión en la que estaba; empecemos ya a 
reconocer que la disciplina financiera a la que nos ha 
sometido ha sido capaz de dar la vuelta. Eso no quiere 
decir que no tenga defectos y que no estemos viendo 
lo que está pasando cuando hemos llegado a superávit 
en las Administraciones locales, que se pueda mejorar; 
pero que ha sido una herramienta clave para que este 
país pudiera superar la recesión, de eso no me cabe la 
menor duda.  

Ya le he hecho referencia, señora Cabello, como 
le dije el otro día vamos a trabajar las veces que 
tengamos que trabajar porque queremos el mismo 
objetivo que usted; vamos a bajar el tipo general del 
IBI al 0,4 % en esta legislatura, vamos a recuperar la 
bonificación a las familias numerosas con viviendas 
grandes de valor catastral, superior a 408.000 euros y 
vamos a ayudar a los negocios mejorando su fiscalidad. 
Pero como le he dicho anteriormente, no es el 
momento: estamos elaborando tanto los presupuestos, 
juntándonos con las juntas municipales; le he dicho que 
hay problemas tan importantes como que, por ejemplo, 
las vacantes no están dotadas, y alguien me podría 
decir: Es que no se necesitará a la gente. Pregunten en 
los distritos, pregunten a los concejales de los distritos 
cómo están en materia de personal algunas plazas, ¿las 
dejamos sin dotar?  

Y ya sé que usted insiste en que tenemos ingresos 
de más, pero de verdad, créanos, créanos al señor 
Castaño y a mí en este sentido: el hecho de tomar una 
medida normativa en materia de ingresos que implique 
una reducción de ingresos estructural conlleva 
automáticamente, y lo hemos entendido 
perfectamente, se lo prometo, conlleva 
automáticamente una reducción en materia de gastos, 
que tendremos que ir acompasando a la realidad 
económica. Y en ese sentido, no tengan la menor duda 
de que el alivio fiscal a los madrileños está en el 
programa de este Gobierno municipal, y ahí 
coincidimos plenamente con usted.  

Y les puedo asegurar que no van a tener queja de 
nosotros en este aspecto, pero déjennos mover los 
tiempos, porque la responsabilidad de gobierno la 
tenemos nosotros y la responsabilidad de la prestación 
de los servicios públicos la tenemos desde el Gobierno. 
Vamos a aplicarlo con rigor, estudiando los escenarios 
presupuestarios y aprobando las medidas que 
correspondan en las ordenanzas fiscales, que yo creo 
que es el momento. Y si están en este Pleno por el 
interés de los madrileños, en ese camino siempre nos 
van a encontrar a su lado. 

Muchísimas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señora Hidalgo. 

Pasamos a votar. 

¿Grupo Municipal VOX?  

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don 
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Socialista? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Vicente Hernández Fernández: 
En contra. 
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El Presidente: ¿Grupo Municipal Más Madrid? 

La Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Marta María Higueras Garrobo: En contra. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Ciudadanos? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: En contra. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal del Partido 
Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: 
Abstención. 

El Presidente: Queda rechazada la proposición. 

Continuamos con el orden del día, y para ello tiene 
la palabra el señor secretario. 

El Secretario General: Así es, rechazada por 
mayoría de votos. 

(Sometida a votación la precedente proposición, queda 
rechazada por 4 votos a favor de los concejales del 
Grupo Municipal VOX, 37 votos en contra de los 
concejales de los Grupos Municipales Más Madrid (19), 
Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía (11) y Socialista 
de Madrid (7) y 15 abstenciones de los concejales del 
Grupo Municipal del Partido Popular). 

Punto 30.- Proposición n.º 2019/8000972, 
presentada por el concejal don Pedro Fernández 
Hernández, Portavoz Adjunto del Grupo 
Municipal VOX, interesando que el Ayuntamiento 
apruebe un Plan Integral contra la Venta 
Ambulante Ilegal, incorporando las medidas que 
contiene la iniciativa. 

El Secretario General: Señalar que en relación 
con esta proposición, el Grupo Municipal del Partido 
Popular ha presentado una enmienda de modificación, 
concretamente del apartado cuarto de la misma, que 
ha quedado registrada con el número 2019/0981. Nos 
referiremos a esto después del debate. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Comenzamos entonces con el turno de 
intervención inicial. El señor Fernández, por el Grupo 
Municipal VOX. 

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal VOX, don 
Pedro Fernández Hernández: Gracias, señor 
presidente. 

Voy a ser muy breve, solamente unos datos que 
justifican este Plan Integral contra la Venta Ambulante 
Ilegal: La pérdida de puestos de trabajo que producen 
estos negocios ilegales asciende a alrededor de 1.500 
puestos de trabajo o empleos al año en Madrid; con la 
caída de ventas y también con el cierre de empresas y 
negocios de autónomos; con la caída de salarios, y no 
los salarios más elevados sino precisamente perjudica 
más a aquellos que perciben unos salarios más bajos; 
con la pérdida de recaudación de impuestos, se valora 
aproximadamente en 24 o 25 millones de euros por IVA 

y 2,5 millones por IRPF, que impide realizar políticas 
que beneficien a los madrileños. Promueve también el 
blanqueo de capitales de las mafias que controlan a 
estas personas que realizan el negocio ilegal y que, por 
supuesto, ni queremos ni nunca hemos pretendido 
criminalizar porque son los más perjudicados, e 
igualmente se produce que en las empresas de Madrid 
el 54,2 % sufre la reducción de ventas por los 
manteros.  

Estamos a favor de la enmienda que se ha 
presentado por el Partido Popular, nos parece que 
complementa o modifica el punto 4, pero creemos que 
está bien dirigida y, por tanto, la aceptamos. 

Y simplemente añadir que urge la necesidad de 
este plan para hacer hincapié en la persecución de las 
mafias, que son realmente las grandes beneficiadas por 
estos hechos, y que para ello es imprescindible apoyar 
a nuestra Policía Municipal, con más recursos, con 
unidades especializadas, pero sobre todo con el apoyo 
incondicional en aquellas intervenciones que se hacen 
en la vía pública. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señor 
Fernández. 

Por parte del Equipo de Gobierno, tiene la palabra 
la señora Sanz, por un tiempo máximo de cinco 
minutos. 

La Delegada del Área de Gobierno de Portavoz, 
Seguridad y Emergencias y Secretaria del Grupo 
Municipal del Partido Popular, doña María 
Inmaculada Sanz Otero: Muchas gracias, 
presidente. 

En primer lugar, señor Fernández, agradecer la 
iniciativa que han traído a este Pleno.  

Como usted bien ha dicho, respecto a los tres 
primeros puntos no teníamos ninguna dificultad en 
aprobarla, es lo que ya se está haciendo. El primer 
punto lo que dice es que se deroguen instrucciones que 
dificultaran el trabajo de la Policía, cosa que ya hemos 
hecho, y que se dicten las necesarias para que se pueda 
actuar, cosa que ya hemos hecho. Se pide también la 
colaboración a Policía Nacional en lo que respecta al 
lugar donde se almacenan las mercancías y poder 
incautarse de ellas y que se solicite también respecto 
de las mafias que están detrás de esta actividad, por lo 
tanto, evidentemente estábamos a favor.  

Hemos presentado una enmienda, 
efectivamente, al punto cuarto respecto a instar al 
Gobierno de la nación a una inmigración legal y 
ordenada y precisamente a combatir esas mafias que 
explotan al eslabón más débil de la cadena, como son 
esas personas que están en la calle. Por lo tanto, si nos 
aceptan la enmienda, votaremos en global a favor de la 
iniciativa.   

Como usted bien sabe, nosotros lo llevábamos en 
nuestro programa electoral, pero es también parte del 
acuerdo con Ciudadanos y también del acuerdo con 
VOX para la investidura del alcalde de Madrid la 
tolerancia cero hacia el incumplimiento de nuestro 
Código Penal y de las ordenanzas municipales. Es una 
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de nuestras absolutas prioridades, y evidentemente lo 
que estamos haciendo desde el Gobierno, y ya hemos 
dado muchos pasos en estos primeros cien días, es, 
pues eso, dar los pasos necesarios para cumplir con esa 
tolerancia cero y pasar del programa electoral y de los 
acuerdos programáticos a los hechos, a los hechos que 
la ciudad de Madrid necesita. 

En primer lugar, como decía, derogando una 
instrucción que lo único que hacía era pues, de facto, 
impedir, atar de pies y manos a la Policía Municipal para 
que actuara respecto a la venta ambulante ilegal. 

En segundo lugar, dictar una instrucción, esta sí, 
que viene a dar herramientas a la Policía Municipal de 
Madrid para que pueda actuar y combatir esta actividad 
ilegal, una instrucción que se dictó el día 16 de 
septiembre.  

Si me permite decirle, sí me ha sorprendido ver la 
iniciativa, que era del siguiente día, o sea ya se había 
aprobado la instrucción y se había aprobado el plan 
operativo de acción preferente y ya lo había anunciado 
incluso el alcalde cuando se registró la iniciativa por 
parte de VOX, pero están en su perfecto derecho, como 
es lógico, de buscar su espacio y de defender los 
acuerdos que tienen con nosotros, pero como digo ya 
estaba dictada esa instrucción; una instrucción que dice 
cosas tan lógicas y tan obvias como que cuando algún 
indicativo de la Policía Municipal observe que en algún 
punto de la ciudad se está produciendo venta 
ambulante no autorizada, proceda a intervenir de 
forma inmediata teniendo en cuenta las distintas 
operativas policiales, la intervención cautelar de los 
alimentos y bebidas en el caso de que se trate de ellos 
o de artículos de otro tipo. 

Esto que parece tan obvio pues no estaba en la 
instrucción anterior, con lo cual pues, obviamente, lo 
que hemos hecho es cambiarla. ¿Qué persigue? 
Impedir que se produzca la venta ambulante no 
autorizada, así como la detección y erradicación de las 
redes de distribución de los géneros que se ofertan de 
forma ilícita, por lo que se actuará, como digo, de forma 
inmediata y continua ante esta problemática. Bueno, 
esta es la instrucción de 16 de septiembre.  

Y junto con la instrucción, lo que hemos hecho ha 
sido aprobar un plan de acción preferente, 
concretamente en el distrito Centro, que es donde se 
produce de forma mayoritaria esta problemática de la 
venta ambulante, que provoca, como usted bien ha 
dicho, problemas de todo tipo: de ocupación ilegal de 
una vía; problemas de accesos en algunos comercios, 
que han dado lugar a situaciones complicadas en 
algunas zonas, como por ejemplo en la Gran Vía, 
delante de grandes centros comerciales; por supuesto 
pérdidas de generación de riqueza y de empleo al 
comercio de nuestra ciudad; quejas de los vecinos; 
ventas de productos falsificados, que lo único que hacen 
es engrosar las cuentas bancarias de las mafias 
internacionales que viven exactamente de esto.  

Con lo cual, un plan de acción que lo que hemos 
querido hacer es, en la parte policial, evidentemente, 
coordinar todas nuestras actuaciones de la Unidad de 
Centro-Norte y de Centro-Sur; también con la Unidad 
de Policía Judicial en lo que tiene que ver con los 
accesos a los pisos donde se distribuyen esas 

mercancías ilegales; también las unidades de apoyo a 
la seguridad en el momento que tengan que intervenir, 
centrado, como digo, en las zonas de más influencia de 
esta actividad ilegal: la calle Mayor, la calle Preciados, 
Arenal, Gran Vía, el entorno del Museo Reina Sofía…  

Me permitirán que no dé demasiados detalles, 
tampoco más al respecto de lo que es el dispositivo 
policial, como es evidente, por razones obvias de 
seguridad. Habrá policías de paisano, hay policías 
evidentemente uniformados, y todos ellos están 
determinados a combatir, como digo, una actividad que 
es ilegal y que, lamentablemente, el anterior Gobierno 
de este Ayuntamiento, pues haciendo una clamorosa 
dejación de funciones, dejó de perseguir y engrosando 
a las mafias internacionales; como digo, esa laxitud  por 
parte de Gobiernos anteriores. Por lo tanto, estamos 
dando cumplimiento a nuestro programa electoral y a 
lo que nos demandan los madrileños, y en ese camino 
creo que nos podremos encontrar. 

Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señora Sanz. 

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el señor 
Silva Buenadicha por un tiempo máximo de tres 
minutos. 

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Ramón Silva Buenadicha: Muchas 
gracias, presidente. 

Lo primero que tengo que decir es que aunque 
desde luego estoy en contra de la proposición que se 
plantea, y ahora explicaré por qué, pero al menos, al 
menos me alegro que desaparezca de la proposición o 
del acuerdo que tome este Pleno, porque así parece que 
la mayoría lo va a hacer, esa expresión de «invasión de 
inmigrante ilegales» por la enmienda que presenta el 
Gobierno, porque es inaceptable ese tipo de 
expresiones en este Pleno.  

Es mentira que se produzca ninguna invasión de 
inmigrantes y es mentira que los inmigrantes sean 
ningún tipo de peligro, ni siquiera sean el principal 
problema, ni siquiera sean un problema para los 
españoles y españolas. 

(Aplausos). 

Los inmigrantes vienen aquí a buscar una vida 
mejor, y es verdad que no podemos admitir a todos los 
que quieran venir aquí, no es posible, no tenemos 
capacidad para ello, y por eso hay que regular la 
inmigración; pero de ahí a estar continuamente 
hablando del top manta, de inmigración ilegal, etcétera, 
etcétera, parece que aquí se está continuamente 
marcando a los inmigrantes como los autores de 
actuaciones ilegales, y eso no solo es injusto, es 
mentira, es mentira y es una mentira con la que desde 
luego ustedes no van a contar con nuestra complicidad.  

¿Que quieren actuar contra el top manta? Por 
supuesto, me parece muy bien que el Partido Popular 
actúe contra el top manta: top manta había en Madrid 
cuando gobernaba el Partido Popular, lo ha habido 
mientras ha gobernado Manuela Carmena y lo va a 
seguir habiendo. ¿Que quieren actuar especialmente 
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contra las mafias, que es contra quienes hay que 
actuar? Pues muy bien, háganlo, demuéstrenlo.  

El alcalde dijo el 17 de septiembre, en el desayuno 
de Europa Press: «La Policía Municipal sabe 
perfectamente dónde están los pisos en los que se 
vende, se distribuye la mercancía, incluso se fabrica». 
Pues no tarden ustedes en actuar, actúen ya, pidan 
esas órdenes de entrada en domicilio y actúen; 
coordínense con la Policía Nacional, con la Delegación 
del Gobierno y actúen; seguro que tendrán la 
colaboración de la Delegación del Gobierno. Pero ya 
está bien continuamente de traer aquí debates que, de 
verdad, no digo que no importen, pero no deberían ser 
nuestra principal preocupación cuando cada año están 
muriendo 21, 18, 10, 12, 15, 15, 16 personas que están 
falleciendo entre 2012 y 2018 cada año víctimas de 
atropellos. La Policía Municipal tiene una tarea 
fundamental en la seguridad vial. 

El Presidente: Vaya terminando. 

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Ramón Silva Buenadicha: ¿A nadie le 
preocupan las muertes por atropellos? Todos los años 
están muriendo en el orden de 15 personas y aquí nadie 
plantea  planes  integrales para la seguridad vial, eso  
sí, … 

El Presidente: Muchas gracias, señor Silva. 

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Ramón Silva Buenadicha: …hay que 
hablar mucho de inmigración y de imitaciones ilegales. 

El Presidente: Muchas gracias, señor Silva. 

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Ramón Silva Buenadicha: Nuestro 
voto, en contra. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias. 

Por el Grupo Más Madrid tiene la palabra el señor 
Montejo por un tiempo máximo de tres minutos. 

El Tesorero del Grupo Municipal Más Madrid, don 
Miguel Montejo Bombín: Bueno, este cambio que 
van a aprobar Partido Popular, Ciudadanos, a instancias 
de VOX en cumplimiento de su acuerdo programático 
de Gobierno, obedece a un modelo de seguridad 
ciudadana exclusivamente reactivo y represor que 
carece de cualquier medida preventiva a la necesaria 
acción policial. Este cambio no solo no es integral sino 
que olvida los principios de oportunidad, 
proporcionalidad y congruencia avalados en los 
procedimientos de estilo en materia de seguridad 
integral de venta ambulante; si no los conoce, 
búsquelos que los aprobó el PP en 2011. 

Pueden convertir las calles en una batalla campal, 
incluyendo carreras de coches policiales por las aceras 
poniendo en riesgo no solamente a manteros u otros 
vendedores ambulantes, sino a transeúntes, personas 
mayores, niños o turistas, y también a agentes de 
policía, que deberán actuar en todo momento bajo su 
personalísima responsabilidad siguiendo una 
instrucción que entiende como un daño inmediato, 
grave e irreparable esta situación. ¿De quién será la 
responsabilidad en caso de que haya un problema? 

Pues del  agente involucrado y no de ninguno de 
ustedes, por incidir en esa deslealtad al Cuerpo de 
Policía y en pro de su modelo. Gracias a su decisión de 
archivar el expediente de los wasap es posible que una 
muy pequeña mayoría pero ignominiosamente ruidosa, 
que escribía querer incrustar casquillos en las cabezas 
de los inmigrantes, tengan que cumplirla también. 

En Más Madrid defendemos los derechos de los 
comerciantes y de la propiedad intelectual e industrial, 
pero no entendemos que eso tenga que entrar en 
contradicción con los derechos humanos. Fingiendo 
severidad ante un problema fundamentalmente social, 
generan el gusto por la tónica VOX señalando el 
resultado de su modelo: ahondar en la criminalización 
de un grupo muy concreto de vecinos en situación de 
extrema vulnerabilidad, personas, vecinos que llevan 
viviendo entre nosotros muchos años en su mayoría sin 
derecho ni posibilidad a tener un trabajo digno y legal. 

Y por ir terminando, ya va a ser icónico a lo mejor, 
¿verdad?, que su única promesa electoral en los 
primeros cien días de Gobierno, sea precisamente la de 
profundizar en la marginalización del eslabón más débil 
de la cadena de la venta ilegal.  

No importan la cantidad de señores Aniorte, este 
será su legado, el precio a pagar por tener como socio 
de Gobierno en la sombra a la extrema derecha. 

Les pedimos… 

El Presidente: Muchas gracias, muchas gracias, 
señor Montejo. Ha concluido su turno de palabra. 

(Aplausos). 

Por el Grupo Municipal VOX tiene la palabra el 
señor Fernández por un tiempo máximo de tres 
minutos. 

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal VOX, don 
Pedro Fernández Hernández: Sí, gracias, señor 
presidente. 

Si no hubiera dicho extrema derecha, le hubiese 
dado tiempo a seguir un poquito más; son las cosas que 
tiene el directo. En todo caso, a lo que voy. 

Bueno, el Grupo Socialista, ya sabemos, a mí no 
me extrañaba, pero ya sabemos que está a favor de 
actividades criminales de las mafias. Lo ha ratificado 
hoy aquí, está fantástico… 

(Observaciones del señor Silva Buenadicha). 

Sí, sí, sí, porque criminal es infringir el código 
penal. Sí, es un código donde se incluyen los delitos, 
desde el artículo 1 hasta el último, ¿de acuerdo? Y las 
mafias tienen por costumbre y por naturaleza hacer 
eso, infringir la ley. Por tanto, el que usted apoye a las 
mafias y no acepte esta propuesta, pues 
indudablemente les retrata. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señor 
Fernández. 

Tiene la palabra por el Equipo Gobierno la señora 
Sanz Otero. 

La Delegada del Área de Gobierno de Portavoz, 
Seguridad y Emergencias y Secretaria del Grupo 
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Municipal del Partido Popular, doña María 
Inmaculada Sanz Otero: Sí, muchas gracias, señor 
presidente. 

Señor Silva, usted que trajo tres veces la Virgen 
de Hortaleza a este Pleno, que nos venga a decir las 
cosas que son importantes o no para los madrileños… 
en fin, francamente permítame que lo ponga en duda. 

(Aplausos). 

Señores de Más Madrid, usted habla muchísimas 
veces, muchísimas veces de los planes preventivos y 
de las cosas que no son policiales. ¿Qué plan preventivo 
pusieron ustedes en los cuatro años que estuvieron en 
el Gobierno? Porque yo creo que no hicieron 
absolutamente nada respecto a la posible prevención 
de esas personas explotadas por las mafias. Por lo 
tanto, aparte de hablar mucho de esos planes sociales, 
lo único que hicieron es hacer dejación de funciones y 
desplomar la actividad policial respecto a estas 
cuestiones. 

(Aplausos). 

Y miren, señores de la izquierda, esos discursos 
laxos y esa dejación de funciones de la señora Carmena 
y de la señora Colau, ¿cuánto ha aumentado las 
cuentas corrientes de las mafias internacionales 
precisamente que se dedican a falsificar esos 
productos? 

(Aplausos). 

¿Cuánto dinero han engrosado las cuentas de 
esas mafias internacionales, el que no se haya querido 
actuar en Madrid y en Barcelona, por ejemplo, con 
respecto a estos delitos que se están cometiendo en 
nuestras calles? Pues yo creo, en fin, que los madrileños 
nos han puesto aquí precisamente para combatir los 
que ustedes no hicieron. Y los delitos los vamos a 
combatir todos, les guste a ustedes o no les guste a 
ustedes, y evidentemente esperamos encontrar la 
colaboración con Policía Nacional y con la Delegación del 
Gobierno para poder acceder, como digo, a esa parte 
de distribución de los pisos, y estoy segura de que así 
será. 

Pero es que es muy difícil justificar sus posiciones 
cuando en los cuatro años anteriores… En fin, le voy a 
dar algún dato. En el año 2015 se hicieron 11.000 
intervenciones respecto a propiedad intelectual, en el 
año 2018 fueron 1.500; es decir, que hay un 86 %. Las 
intervenciones de piezas, no DVDs o CDs, que 
evidentemente se han retirado prácticamente del 
mercado por otros dispositivos, el resto de piezas, en el 
año 2015 fueron 267.000, en el año 2018, el último 
completo de su gobierno, fueron 29.000; es decir, un 
89 % menos. 

Cuando hablamos de intervenciones en relación,  
en global, a la protección de los consumidores y de la 
propiedad intelectual industrial, hablamos de una 
reducción del 40 % prácticamente; las diligencias en 
comisaría, una reducción del 52 %. ¡Pero qué me están 
contando ustedes, si es evidente que ataron de pies y 
manos a la Policía Municipal para que no pudiera actuar 
en esta ciudad contra estos delitos! 

(Aplausos). 

Por lo tanto, esa es su responsabilidad y, desde 
luego, no pretendan que nosotros asumamos una 
política que, como digo, es de dejación de funciones,  
además de recordarles el terrible episodio que ocurrió 
en Lavapiés, cuando se intentó criminalizar a la Policía 
Municipal de una actuación que, en fin, … 

(Aplausos). 

…debería avergonzarles todavía hoy a algunos 
miembros que están en esta sala. 

(Observaciones del señor Murgui Parra). 

Sí, cuando murió una persona y miembros del 
Equipo del Gobierno quisieron criminalizar a la Policía 
Municipal y están imputados por ello, señor Murgui, y  
están imputados por ello, acuérdese. 

(Aplausos). 

Por lo tanto, a mí sus discursos, sus discursos 
buenistas pues me parece fenomenal, bien o mal 
ustedes sabrán lo que quieren plantear con esas 
actuaciones supuestamente sociales de las que siempre 
hablan pero que luego nunca ejecutan cuando están en 
los Gobiernos, pero desde luego nosotros estamos aquí 
para combatir las infracciones normativas, la 
delincuencia, y lo vamos a hacer con tolerancia cero 
absoluta y que las mafias lo sepan. En Madrid se ha 
acabado la impunidad, y tolerancia cero contra las 
mafias que explotan a las personas. 

Muchísimas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señora Sanz. 

Le pido al secretario general que nos indique los 
términos de la votación de la enmienda y de la 
proposición. 

El Secretario General: Claro que sí, señor 
presidente. 

Yo creo que ha quedado claro durante la 
intervención pero, para su debida constancia en este 
momento, el Grupo Municipal VOX acepta el que se 
pueda someter a votación la enmienda 981 del Partido 
Popular, ¿verdad? ¿Están de acuerdo? 

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don 
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: Así es, 
señor secretario. 

El Secretario General: Muchas gracias. 

Pues entonces, en primer lugar sometemos a 
votación la enmienda de modificación 2019/981, 
presentada por el Grupo Municipal del Partido Popular. 

El Presidente: Muy bien. Pasamos a votar. 

En primer lugar, ¿Grupo Municipal VOX?  

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don 
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Socialista de 
Madrid? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Vicente Hernández Fernández: 
En contra. 
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El Presidente: ¿Grupo Municipal Más Madrid? 

La Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Marta María Higueras Garrobo: En contra. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Ciudadanos? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal del Partido 
Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: A favor. 

El Secretario General: Muy bien. La enmienda 
ha sido aprobada y, por tanto, en segunda instancia 
someteríamos a votación el texto resultante de 
integrarla en la iniciativa inicialmente presentada. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal VOX?  

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don 
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Socialista? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Vicente Hernández Fernández: 
En contra. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Más Madrid? 

La Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Marta María Higueras Garrobo: En contra. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Ciudadanos? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal del Partido 
Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: A favor. 

El Presidente: Queda aprobada, por tanto, la 
proposición en los términos resultantes del debate. 

Continuamos con el orden del día. Tiene la palabra 
el señor secretario general. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Efectivamente, aprobado por mayoría el texto 
sometido a votación, pasaríamos al punto 31 del orden 
del día. Sería el último si no fuera porque se ha 
presentado una moción de urgencia a la que luego nos 
referiremos, número 984, por parte del Grupo 
Municipal VOX. 
(Sometida a votación la precedente proposición, en la 
redacción resultante de integrar en la misma la 
enmienda con número de registro 2019/8000981, 
queda aprobada por 30 votos a favor de los concejales 
de los Grupos Municipales del Partido Popular (15), 
Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía (11) y VOX (4) y 

27 votos en contra de los concejales de los Grupos 
Municipales Más Madrid (19) y Socialista de Madrid [8]). 

Punto 31.- Proposición n.º 2019/8000973, 
presentada por el concejal don Pedro Fernández 
Hernández, Portavoz Adjunto del Grupo 
Municipal VOX, interesando que se elabore, en el 
plazo de 6 meses, un Plan Integral contra la 
Violencia Intrafamiliar en el Ayuntamiento de 
Madrid que otorgue cobertura a todos los 
colectivos que sufren violencia en el entorno 
familiar o de proximidad. 

El Secretario General: En este punto también 
se ha presentado una enmienda de adición, suscrita por 
los grupos municipales Ciudadanos-Partido de la 
Ciudadanía y del Partido Popular, anotada con el 
número 2019/979 del Registro del Pleno. También nos 
referiremos a ello después del debate. 

El Presidente: Muchas gracias. Comenzamos 
con el turno de intervención inicial.  

Por el Grupo Municipal VOX tiene la palabra el 
señor Ortega por un tiempo máximo de cinco minutos. 

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don 
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: Muchas 
gracias, señor presidente. 

Señores y señoras diputados…, concejales, 
perdón, concejales, es lo que tiene, les pido calma, les 
pido calma porque yo sé que este es un tema que 
levanta pasiones, y creo que cuando estamos hablando 
de algo tan serio como es la violencia que sufren 
muchos compatriotas nuestros, pues las cosas hay que 
tomarlas con paciencia, dejando a un lado la 
demagogia y dejando a un lado otro tipo de intereses 
políticos, y esto es lo que nosotros hemos intentado 
hacer siempre a pesar de que otros se hayan 
empeñado en convertir este discurso en el discurso de 
la mentira en los datos y el discurso de la demagogia 
política. 

Miren, para que no quede ninguna duda: VOX se 
quiere poner con todos ustedes, si nos apoyan esta 
proposición, a la vanguardia en la lucha contra la 
violencia en el ámbito familiar; contra todo tipo de 
violencia. Y por tanto, decimos no a utilizar este tema 
de manera demagógica, no al consenso de la ideología 
progre sobre la llamada violencia de género y, claro, 
también nos ponemos y reclamamos un no rotundo a 
la discriminación y al silencio, sí, discriminación y 
silencio a la que se está pretendiendo someter a una 
parte de la población, una parte de la población que 
también es víctima, que también sufre, y a esa no se le 
quiere prestar atención. 

Por eso no se habla de ella en los medios de 
comunicación, por eso se niega en los debates políticos, 
por eso a todos los que se nos ocurre ponerlo encima 
de la mesa se nos señala con el dedo y se nos acusa de 
machistas, de homófobos. Pero claro, la realidad 
normalmente supera con el tiempo a la demagogia, a 
la mentira y al silencio, y resulta que hoy venimos aquí 
a presentar una proposición que el propio Instituto 
Nacional de Estadística ya nos dijo, por ejemplo, por 
darles algunos datos, que en el año 2013 en toda 
España hubo un total de 7.060 víctimas, y si nos vamos 
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al año 2017 6.900, víctimas del ámbito doméstico, 
víctimas en el ámbito familiar. Por ejemplo, en el año 
2017 hubo 4.313 mujeres que sufrieron cualquier tipo 
de violencia, aquí hablamos de una agresión y 
hablamos, por supuesto, también de un asesinato, pero 
es que también hubo 2.596 hombres.  

Lo que les quiero decir con esto es que tenemos 
que proteger a todas las víctimas con independencia de 
si son hombres o mujeres. Y por cierto, cuando digan 
defensa de las mujeres, acuérdense también de las 
víctimas que lo son de su pareja lesbiana o las víctimas 
que siendo mujeres lo son por culpa de algunos de sus 
progenitores que las agreden, o acuérdense también de 
los padres que sufren o de las madres, que también son 
mujeres, que sufren violencia de sus hijos.  

En esta primera intervención me gustaría que 
centrásemos el debate en lo importante: en luchar 
contra todo tipo de violencia, contra todo tipo de 
discriminación y contra el silencio que están 
imponiendo los medios de comunicación, los partidos 
políticos y desgraciadamente también las estadísticas 
oficiales.  

Por tanto, termino, me gustaría que ese término 
que les encanta lanzar contra otros se lo tomaran 
algunos como algo personal. Por favor, no sean 
negacionistas, no nieguen la realidad, no nieguen la 
evidencia de que tan grave y tan reprobable y tan 
reprochable y tan perseguible es el crimen contra una 
mujer como lo es contra un hombre, como lo es contra 
un niño. Por eso pusimos una pancarta que decía algo 
tan sencillo como: «Luchemos contra todo tipo de 
violencia». Y por eso cuando algunos se alarman y 
decimos que la violencia no tiene género es porque la 
violencia es violencia en sí misma, con independencia 
de que el autor, el criminal o la víctima sea hombre o 
mujer, tenga una orientación heterosexual u 
homosexual, sea menor de edad o sea mayor de edad, 
porque lo demás es simple y llanamente discriminación.  

Muchas gracias.  

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señor Ortega.  

Por el Equipo de Gobierno tiene la palabra el señor 
Aniorte por un tiempo máximo de cinco minutos. 

El Delegado del Área de Gobierno de Familias, 
Igualdad y Bienestar Social y Concejal del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, don 
José Aniorte Rueda: Gracias, señor presidente. 
Señor alcalde, concejales, buenas tardes ya a todos.  

Señor Ortega Smith, yo creo que el Gobierno del 
Ayuntamiento de Madrid, y yo creo que todos los 
grupos, compartimos su preocupación por todas las 
violencias; yo creo que todas las violencias nos deben 
de preocupar y ocupar, aunque sean claramente 
distintas a la violencia contra las mujeres, son cosas 
distintas y nos deben de ocupar y preocupar unas como 
las otras.  

Pero lo que yo creo que es importante, y de hecho 
es curioso que no lo haya mencionado, son los recursos 
que ya existen en el Ayuntamiento de Madrid para 
abordar esas violencias. No ha mencionado 
absolutamente nada en ese sentido. Es cierto que 

llevan poco tiempo, es cierto que entran con muchas 
ganas de cambiar las cosas, pero antes de querer 
cambiar las cosas hay que conocer lo que ya existe. El 
Ayuntamiento de Madrid ya actúa en relación a la 
violencia intrafamiliar y actúa hace ya más de 30 años. 
Conozca primero lo que existe, empápese de lo que se 
está haciendo y a partir de ahí busque mejoras.  

A su compañero el señor Fernández, de hecho en 
la comisión pasada, donde salió este tema, le invité 
personalmente a conocer esos recursos, a conocer los 
CAI y los CAF, que lo voy a comentar ahora 
brevemente, y ahí la verdad es que no mostró mucho 
interés. Le invito de nuevo a usted y a todo su grupo, y 
bueno, y al resto de los grupos municipales, que a lo 
mejor como llevan más tiempo sí que lo pueden 
conocer, a visitar estos recursos; empápese de lo que 
ya existe desde este Ayuntamiento, de cómo actúa este 
Ayuntamiento de forma muy activa en relación a la 
violencia intrafamiliar. Le invito de nuevo; en ese caso 
no mostró mucho interés, espero que ahora que han 
vuelto con el tema, recoja el guante para poder 
visitarlo.  

Ya que no pudo visitarlo, y se nota que la verdad 
es que hay un cierto estremecimiento, se lo voy a 
contar brevemente:  

Por una parte tenemos, el Ayuntamiento de 
Madrid siete centros de apoyo a las familias, los CAF 
(Centro de Apoyo a la Familia), la vicealcaldesa y yo 
mismo los visitamos de hecho hace muy poquito, 
precisamente para visibilizarlos y darlos a conocer, y 
llevan quince años funcionando en este Ayuntamiento 
los CAF. Y por otra parte, los Centros de Atención a la 
Infancia (los CAI), 31 años llevamos trabajando en el 
Ayuntamiento en esa parte de la violencia intrafamiliar.  

Por dar algún dato, ya que veo necesario el que 
los conozcan los CAF (los Centros de Apoyo a la 
Familia), el 41 % de esas familias precisamente que 
acuden ahí es para abordar temas de violencia 
intrafamiliar, y además el 90 %, hay un gran trabajo 
que se realiza ahí, dicen que han mejorado a partir del 
trabajo en estos centros, en los CAF. Por otra parte, por 
dar algún dato más, el 79 % de las familias atendidas 
en los CAF muestran una gran satisfacción en 2018, yo 
creo que también hay un reconocimiento ahí al 
Gobierno anterior, que yo creo que trabajó también en 
consolidar esta red de atención. Y, por ejemplo, un dato 
que creo que puede ser señalable, en torno a un 8,6 % 
de las familias dicen que podía haber sido mejor la 
atención que se ha dado ahí, en torno a un 8 %. Mira, 
ahí, por ejemplo, hay un área de mejora que podemos 
trabajar y abordar.  

Por otra parte, los CAI, los Centros de Apoyo a la 
Infancia, pues fijaros, han trabajado con 8.000 familias 
este último año, con 13.000 niños, niñas, adolescentes 
en estos centros de apoyo a la familia. Ahí se abordan 
negligencia de progenitores, un 35 %; maltrato 
emocional, un 11 %; maltrato físico, un 8 %. Bueno, 
diversidad de violencia intrafamiliar. Por tanto, el 
Ayuntamiento actúa, actúa ya y desde hace muchos 
años en este ámbito intrafamiliar. Por supuesto, como 
en cualquier ámbito, hay campo de mejora.  

Por lo tanto, llegan ahí algo tarde porque desde el 
área ya estamos trabajando, además en un Plan Madrid 
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Ciudad de las Familias, que además si hubiéramos 
podido tener la ocasión, señor Ortega Smith, le he 
pedido una reunión en multitud de ocasiones, en esa 
reunión podíamos haber hablado también de este tipo 
de cuestiones, podría haber conocido ahí y le hubiera 
podido contar el trabajo de los CAF y de los CAI y le 
podía haber comentado este Plan de Madrid Ciudad de 
las Familias y a lo mejor se hubieran ahorrado esta 
iniciativa, porque ya hubieran sabido que estábamos 
trabajando en todo este ámbito.  

Simplemente espero que, igual que nosotros 
tenemos interés y yo creo que desde todos los grupos 
el tema de la violencia intrafamiliar pues es algo que no 
ahora, ya desde hace 30 años es un tema de interés en 
este Ayuntamiento, también espero que acojan la 
enmienda, la enmienda que le hemos hecho, que saca 
a relucir también y pone encima de la mesa la 
necesidad de trabajar conjuntamente unidos todos los 
grupos municipales en relación a la violencia contra las 
mujeres.  

Espero que finalmente acepten esa enmienda y 
podamos realmente trabajar todos juntos también en 
ese objetivo común que es la lucha contra la violencia 
hacia las mujeres.  

Muchas gracias.  

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señor Aniorte.  

Por el Grupo Municipal Socialista de Madrid tiene 
la palabra la señora Pacheco durante un tiempo 
máximo de tres minutos.  

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña María Teresa Pacheco Mateo-
Sagasta: Bueno, el señor Aniorte ya le ha dicho todo 
lo que viene haciendo este Ayuntamiento para trabajar 
la violencia intrafamiliar; además he sacado anoche, 
porque ustedes lo hacen un poquito todo a última hora, 
unas diez páginas del Código Penal de toda la legislación 
que protege a las personas que viven dentro del ámbito 
de violencia intrafamiliar, además de haber participado 
con mucho afán en la Ley Orgánica de Protección de 
2015, que también incluya a niños y niñas, un paquete 
especial de violencia contra la familia.  

Es importante que conozcan toda esta legislación 
para que vean que esto no tiene nada de ideológico y, 
verá, en su camino de retroceso, en los derechos de las 
mujeres, en su permanente negación de la violencia 
estructural que sufrimos y en la insensible 
escenificación de la misma, les deseo una profunda 
soledad política, un aislamiento, un rechazo absoluto a 
las soflamas que incendian el populismo y socaban todo 
un sistema de derechos humanos.  

Realmente, hace décadas que el mundo entero 
lucha por la igualdad. Escucharles rememora un nodo 
trasnochado, un nodo que aburre y decepciona e 
indigna. Mientras dos de sus ilustrísimas se pasean 
entre Neptuno y Cibeles para ocupar todos sus sillones, 
en esta ciudad hay mujeres que están siendo 
asesinadas de forma salvaje, a veces delante de sus 
hijos, niños y niñas que en ocasiones son asesinados 
también. 

Mientras ustedes diseñan eslóganes y pancartas 
de última hora, en nuestra ciudad se ejercen las peores 
formas de violencia contra mujeres que viven con 
miedo, con terror. Ante la frase: «la violencia no tiene 
género», le voy a dar solo los dos últimos nombres de 
Madrid: Adalid, 31 años, asesinada por su pareja, la 
víctima era una mujer y su asesino era un hombre; 
Estrella, 63 años, asesinada por su pareja, la víctima 
era una mujer y su asesino era un hombre. Y así llegan 
hasta 2018, la última el domingo en Palma de Mallorca. 
Busquen esta cronología, por favor, antes de formar su 
burda opinión. 

La violencia para ustedes no tiene género, pero 
tiene nombre de mujer. Demandan en su proposición 
datos y cifras, pero qué curioso que antes de tenerlos 
ya han soliviantado las calles y ventilado las ascuas de 
una opinión para su público ardiente, pensé en 
traérselos, pero mi esfuerzo sería absolutamente 
estéril. Ustedes prefieren vivir de enardecer versiones 
sesgadas, caldo de cultivo para su discurso de odio. 

Los datos los conoce el señor alcalde, algunos de 
ellos se los dijo el jueves en ese espectáculo careo que 
hicieron en Cibeles. Ese espectáculo que para mí fue la 
metáfora perfecta de lo que es este Gobierno. Por un 
lado ustedes señores de VOX, socavando todo avance 
democrático, aislados de los demás, negando la 
violencia machista tal vez para buscar un nicho 
diferenciador del Partido Popular el día del lamentable e 
insensible asesinato de una mujer. 

El Presidente: Diez segundos, señora Pacheco. 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña María Teresa Pacheco Mateo-
Sagasta: Por otro, señor Martínez-Almeida, con su 
incapacidad para priorizar entre un asunto menor y uno 
de derechos humanos, y dolor ajeno diciendo que le 
hubiera gustado saber que traían otra pancarta, y 
destapándose diciendo que no cree en la violencia de 
género y una incontestable realidad, que nos matan por 
ser mujeres y que 350.000 personas piden la igualdad 
de justicia. 

El Presidente: Señora Pacheco, por favor. 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña María Teresa Pacheco Mateo-
Sagasta: Y por último, Ciudadanos, agarrando esa 
pancarta, impasible el ademán, aguantando lo que sea 
para que siga este Gobierno en un ambiguo segundo 
plano, viva metáfora de lo que han decidido ser en el 
territorio nacional. 

No vamos a retroceder en el ámbito de los 
derechos humanos. 

(Aplausos). 

El Presidente: Por el Grupo Más Madrid tiene la 
palabra la señora Maestre. 

La Portavoz adjunta del Grupo Municipal Más 
Madrid, doña Rita Maestre Fernández: Muy bien, 
pues buenos días o tardes ya a todas y a todos. 

A menudo en política, y en este Pleno creo que lo 
hemos visto muchas veces a lo largo de estas primeras 
semanas y en la legislatura anterior, una cosa es lo que 
se dice y otra cosa es lo que realmente se quiere decir. 
La proposición de hoy, el numerito durante el minuto 
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de silencio del otro día, son sencillamente instrumentos 
para negar y ocultar la violencia que se ejerce contra 
las mujeres en nuestra ciudad y en nuestro país. Yo les 
confieso que me cuesta trabajo entender por qué uno 
querría negarse a mirar esas cifras, a mirar esos 
nombres, y a tratar de hacer algo para que no vuelva a 
suceder, no lo entiendo. También es cierto que 
tampoco entiendo cómo hay gente que sigue 
sosteniendo o que vuelve a sostener que la tierra es 
plana o que el mundo está guiado por una conspiración 
judeomasónica de Soros y, bueno, esta gente existe, 
son ustedes, es Trump, es Salvini, es Bolsonaro y, 
bueno, pues es un peaje que los demócratas tenemos 
que asumir. 

(Aplausos). 

Ustedes hablan de la violencia intrafamiliar 
porque no quieren hablar de la violencia de género, es 
tan sencillo como esto, y cuestionan obviedades que 
desde hace mucho tiempo son de un estupendo sentido 
común. Así define la Asamblea de las Naciones Unidas 
la violencia de género: es todo acto de violencia basado 
en la pertenencia al sexo femenino que tenga o pueda 
tener como resultado un daño o sufrimiento físico, 
sexual o psicológico para la mujer; 43 mujeres 
asesinadas en lo que va de año; 30 niños asesinados 
desde el año 2013; 267 huérfanos desde el año 2013; 
35.000 condenas, apunte bien el dato porque el que ha 
dado antes es extraordinariamente falso, 35.000 
condenas durante el año 2018 a agresores por violencia 
machista y por violencia sexual. 

(Aplausos).  

Cuatro mujeres presentan denuncia después de 
una violación al día en España, una violación cada ocho 
horas en nuestro país. Esas son las cifras de la violencia 
que se ejerce contra las mujeres. ¿Hay violencias de 
muchos tipos? Por supuesto, hay violencia contra los 
niños, hay violencia intrafamiliar, está por supuesto 
recogida en todo tipo de normativas y en todo tipo de 
instituciones que los oradores precedentes han 
explicado. Pero hay una violencia sistemática y 
estructural contra las mujeres, que cada año mata a 
muchas mujeres y deja a muchos niños y a muchas 
niñas huérfanos, y yo no puedo comprender cómo 
ustedes no tienen la empatía para ponerse cerca de ese 
problema, pero sobre todo no puedo comprender, 
porque estoy segura de que no lo comparten, cómo 
ustedes, y ustedes, pero especialmente ustedes, 
especialmente usted, señor Aniorte, está dispuesto a 
pactar, a hablar, a negociar, a transaccionar con quien 
hoy ha venido aquí a negarnos a las mujeres el derecho 
a vivir libres y seguras en nuestra ciudad. No lo puedo 
comprender. 

(Aplausos). 

El Presidente: Diez segundos, señora Maestre. 

La Portavoz adjunta del Grupo Municipal Más 
Madrid, doña Rita Maestre Fernández: No lo puedo 
comprender, ha dedicado quince segundos a hablar de 
este tema, ha entrado de lleno en el marco de la 
extrema derecha populista y yo espero de verdad de 
corazón que se ponga con el resto de la sociedad, con 
el consenso de la sociedad y no con una pandilla, 
bueno, pues extraordinariamente minoritaria que niega 
un problema tan grave. 

(Aplausos). 

El Presidente: Gracias, señora Maestre. Muchas 
gracias. 

Continuamos el debate. 

Tiene la palabra, por el Grupo Municipal VOX, el 
señor Ortega por tiempo máximo de tres minutos. 

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don 
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: ¡Tanta 
satisfacción en este Pleno! Lo digo sinceramente, por 
tanto, empezaré con los agradecimientos. 

Señor Aniorte, gracias, gracias por reconocer que 
existe violencia intrafamiliar. Gracias por su labor 
pedagógica e informativa y de contarnos tantas cosas 
que nosotros somos, según usted, incapaces de saber. 
Pero, en todo caso, la pregunta hágasela usted mismo 
y respóndasela también: si todo está hecho, si todo 
está solucionado, ¿para qué plantea usted un plan si ya 
está todo solucionado? ¡Hombre! La pregunta que nos 
hacemos nosotros es que tal vez las cosas no 
funcionan, desgraciadamente sigue habiendo víctimas 
y ese plan que usted pretende que nosotros le 
apoyemos, hágalo extensible a todas las víctimas. 

Señora Pacheco, del PSOE, gracias también, 
gracias por reconocer, como acaba de decir usted 
literalmente, y qué bueno que queda en el acta, que la 
violencia no tiene género; lo acaba usted de decir. 
Gracias, la próxima vez le invitamos a nuestra 
pancarta. Gracias por reconocer también, porque lo ha 
dicho literalmente, gracias por reconocer también que 
mueren niños y niñas, no empieza mal la cosa si 
empezamos por reconocer que también hay otras 
víctimas. 

Señora Maestre, gracias también por reconocer, 
igualmente que el Partido Socialista, que hay violencia 
intrafamiliar, que así nos lo ha reconocido, y que 
también mueren niños y niñas. 

Y ahora señor alcalde, señor alcalde, ¿sabe por 
qué no podemos aceptar su enmienda? Porque va a 
haber que cambiar el reglamento. Además de las 
enmiendas de adición, de modificación, de supresión, 
transaccional y a la totalidad, van a estar las enmiendas 
trampa, porque esta enmienda, y la leo literalmente, es 
una trampa, una trampa que desvirtúa totalmente la 
proposición que hemos hecho. Dice: «Trabajar de 
manera consensual entre todos los grupos políticos una 
hoja de ruta común para combatir la violencia contra 
las mujeres, con el objetivo de mostrar un mensaje de 
unidad en la lucha contra esta lacra». Si usted hubiera 
puesto contra las mujeres, contra los hombres, contra 
los niños, pues tal vez lo habríamos aceptado. Pero se 
han olvidado, se han olvidado, esto es una trampa 
porque si nosotros le aceptamos esta enmienda, 
estamos reconociendo esa teoría de la ideología de 
género de que solo hay que proteger y poner los 
mecanismos del Estado, solo, para proteger la violencia 
contra la mujer, que también, pero no solo.  

Pero mire, permítame que le lea, y seguro que le 
va a sonar a usted muy familiar: «Lucharemos por la 
igualdad de derechos, obligaciones y oportunidades 
entre mujeres y hombres, con la finalidad de que no 
pueda existir ninguna discriminación por razón de edad, 
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nacimiento, raza, sexo, religión, opinión o cualquier otra 
condición o circunstancia personal o social». ¿Verdad 
que es el contenido del artículo 14 de la Constitución 
española? Pero también es el punto 41 del acuerdo de 
investidura que llevó usted a su Gobierno, claro que sí, 
ese es el punto número 41.  

Y tal vez este le suene también, y atención al resto 
de partidos. 

El Presidente: Diez segundos. 

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don 
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: 
«Estableceremos un plan municipal de educación 
contra todo tipo de violencia, todo tipo de violencia, en 
el ámbito intrafamiliar y colaboraremos con los cuerpos 
y fuerzas de seguridad del Estado, Administraciones 
públicas y organizaciones civiles con el objetivo común 
de prevenir agresiones, perseguir a los agresores y 
ayudar a todas las víctimas de esta violencia». 

Por tanto, señor alcalde, señores del Partido 
Popular y señores de Ciudadanos, esta proposición 
deberían ustedes apoyarla por dos razones: una, 
porque recoge el artículo 14 de la Constitución; dos, 
porque es el pacto por el cual ustedes están en el 
Gobierno. 

Muchas gracias. Muy amable. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señor Ortega. 

Para cerrar el debate, por parte del Equipo de 
Gobierno, tiene la palabra el señor Aniorte. 

El Delegado del Área de Gobierno de Familias, 
Igualdad y Bienestar Social y Concejal del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, don 
José Aniorte Rueda: Muchas gracias. 

A ver, entiendo que ustedes acaban de llegar a las 
instituciones, llevan poquito tiempo. Le agradezco las 
gracias esas, ¿no? por poder explicar. Me hubiera 
gustado que realmente hubieran acudido y se lo 
hubiera podido explicar conociendo el recurso, que 
siempre se conoce… Nunca es lo mismo visitar algo a 
que te lo cuenten simplemente. 

Ustedes se encuentran muy cómodos en la 
trinchera y se encuentran muy cómodos en ese tono 
mitinero, pero, señor Ortega Smith, haga el favor de 
abrir los ojos. Dese cuenta que no está ya en ningún 
mitin, dese cuenta que está en las instituciones y, 
además, nada menos que en el Ayuntamiento de 
Madrid, una de las instituciones más importantes de la 
nación. Dese cuenta y sea consciente de ello, debe ya 
de cambiar de chip; ya no está en un mitin, ya ha 
conseguido llegar a las instituciones, y ahora le toca 
hablar, escuchar, incluso puede llegar a consensos, le 
toca esa etapa. 

No sé si sabe, yo creo que lo mirará si mira el 
móvil, que le he llamado cinco veces, le he dejado tres 
mensajes de voz, que supongo que habrá escuchado, 
le he mandado una carta por email. No he recibido 
ninguna contestación. Todo era para hablar: para 
hablar de violencia contra las mujeres, incluso para 
hablar de otras violencias si quería también, por otro 

lado. No he recibido ninguna contestación. Señor 
Ortega, ¿qué miedo tiene usted a hablar con nosotros? 
¿Qué miedo tiene usted? 

(Aplausos). 

¿Me lo puede explicar? ¿Cree que le voy a 
contagiar de centrismo? ¿Cree que le voy a contagiar 
de reformismo liberal? ¡Es que no lo puedo entender, ni 
una sola contestación! ¿Qué miedo tiene usted? Yo creo 
que tiene un miedo muy claro, muy sencillo, y lo ha 
demostrado aquí hoy en este estrado: tiene miedo a 
darse cuenta de que quizá está más de acuerdo con 
todo este Pleno en ese tema y con este Gobierno de lo 
que usted se imagina, de eso tiene miedo. Tiene miedo 
al consenso, tiene miedo a llegar a acuerdos en este 
tema, tiene miedo a darse cuenta, al leer esas quince 
medidas que hemos puesto encima de la mesa y darse 
cuenta que quizás está de acuerdo con ellas, a eso tiene 
miedo, tiene miedo al consenso, y de salir de la 
trinchera, porque se siente muy cómodo en ella, pero 
ya está en las instituciones y le toca cambiar pantalla. 

La ciudadanía está muy cansada, y se lo puedo 
asegurar, de tanta pancarta, de pancartas de unos y de 
otros; tanto una pancarta de boicot cuando se ha 
asesinado a una mujer con dos hijos… 

(Aplausos). 

…y usted boicotea ese minuto de silencio, que 
pocas cosas hay tan sagradas como eso, de respeto, de 
respetar precisamente a una mujer que acaba de ser 
asesinada con esos hijos, y ustedes se saltan eso, 
boicoteando ese momento, e igualmente también la 
gente está cansada de otras pancartas que ponen otros 
y que sacan a relucir cuando se quitan en algún distrito. 

Pero también está cansada de los términos, de los 
términos continuos ideológicos: si se llama esto así, si 
se llama asá, si lo llamamos… A mí no hay ningún 
problema en llamarlo violencia de género, violencia 
contra las mujeres, violencia machista… Yo creo que al 
final todo recoge lo mismo, que es que están matando 
a las mujeres, y es una prioridad para este Gobierno 
municipal. 

Por lo tanto, le pido que vaya al consenso, le pido 
que no busque enemigos. Se ha visto claramente aquí 
con ese tono mitinero dando las gracias a todos: todos 
son enemigos de ustedes, todos están en contra de 
ustedes, pues con este Gobierno no va a encontrar 
enemigos, ni conmigo ni con este Gobierno. Nosotros 
queremos luchar contra todas las violencias, pero, 
vamos, no este Gobierno, desde hace treinta años el 
Ayuntamiento de Madrid lleva abordando todas las 
violencias, pero nunca si eso sirve para tapar la lucha 
de la violencia contra las mujeres; eso no se lo vamos 
a permitir, porque también es prioritario para este 
Gobierno. 

Para eso hemos puesto quince medidas muy 
concretas, lo hicimos prácticamente el primer día que 
llegamos al Gobierno, quince medidas que ya hemos 
trabajado, de hecho, con el Grupo Socialista, con Más 
Madrid, con el Consejo de las Mujeres y con más de 
sesenta entidades que trabajan en este ámbito. Y 
además quiero agradecer a todos, sobre todo a los 
grupos políticos que están aquí presentes, esa reunión 
y yo creo que, además, las buenas ideas que han salido.  
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Ha sido una pena que usted no se haya dignado 
ni siquiera a contestarme a una llamada ni a un correo 
electrónico; ese es el diálogo, el consenso y las ganas 
de hablar que tienen con este Gobierno del 
Ayuntamiento de Madrid. Y lo dice con un argumento 
muy curioso, que es, que lo dice en todas las 
entrevistas: Es que esas quince medidas es «política de 
izquierdas», dice. Lo dice, además, una y otra vez sin 
sonrojarse. Yo creo que no se ha leído las quince 
medidas. Estas quince medidas, por ejemplo, hablan de 
crear un centro de emergencia para víctimas de trata. 
¿Eso es política de izquierdas? ¿Es política de izquierdas 
proteger a las jóvenes contra abusos por la sumisión 
química? ¿Es política de izquierdas trabajar en la 
detección temprana de los casos de violencia de género 
cuando el 80 % de las asesinadas no han denunciado? 

(Aplausos). 

¿Eso es política de izquierdas? ¿Se lo está 
regalando usted a la izquierda eso? ¿Es política de 
izquierdas crear un centro de emergencia para víctimas 
de violencia sexual cuando han aumentado un 12 % los 
delitos sexuales? 

El Presidente: Diez segundos, señor Aniorte. 

El Delegado del Área de Gobierno de Familias, 
Igualdad y Bienestar Social y Concejal del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, don 
José Aniorte Rueda: Usted..., el problema es que 
está en el fondo de acuerdo con ese documento y no 
quiere admitirlo, por eso no quiere hablar conmigo y 
eso es de lo que tiene miedo. Se equivocan, por tanto, 
en regalar todo eso a la izquierda. Luchar por la 
igualdad no es patrimonio de la izquierda y no vamos a 
permitir que ustedes se lo regalen. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señor Aniorte. 

El Delegado del Área de Gobierno de Familias, 
Igualdad y Bienestar Social y Concejal del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, don 
José Aniorte Rueda: Por último, le ofrezco una vez 
más mi mano para poner llegar a acuerdos, para hablar 
y poder llegar a consensos. 

Gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Señor Aniorte, muchas gracias. 

Le cedo la palabra al secretario general para que 
nos indique los términos de la votación de la enmienda 
y de la proposición. 

El Secretario General: Cómo no, señor 
presidente. Una cuestión preliminar, aunque también 
parece que ha podido quedar clara en la intervención 
del señor Ortega Smith-Molina. ¿Acepta el que se 
someta a votación la enmienda de adición o no acepta 
que se vote? 

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don 
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: Nosotros 
hemos manifestado que estamos en contra de la 
enmienda de adición. 

El Secretario General: Así que no acepta, por 
tanto, que se someta a votación. 

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don 
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: Eso es. 

El Secretario General: Así constará en acta.  

Pues en esos términos se sometería a votación en 
una única votación el texto original de la iniciativa sin 
ninguna modificación. 

El Presidente: Muchas gracias. 

¿Grupo Municipal VOX?  

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don 
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Socialista? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Vicente Hernández Fernández: 
En contra. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Más Madrid? 

La Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Marta María Higueras Garrobo: En contra. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Ciudadanos? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: En contra. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal del Partido 
Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: En contra. 

El Presidente: Queda rechazada la proposición 
en los términos resultantes de la primera proposición. 

Pasamos al siguiente punto del orden del día, 
dentro del apartado 4, mociones de urgencia. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Sometida a votación la precedente proposición, queda 
rechazada por 4 votos a favor de los concejales del 
Grupo Municipal VOX y 53 votos en contra de los 
concejales de los Grupos Municipales Más Madrid (19), 
del Partido Popular (15), Ciudadanos-Partido de la 
Ciudadanía (11) y Socialista de Madrid [8]). 

Punto 32.- Moción de urgencia n.º 
2019/8000984, presentada por el concejal don 
Francisco Javier Ortega Smith-Molina, Portavoz 
del Grupo Municipal VOX, interesando “que cada 
vez que se convoque un minuto de silencio por 
un asesinato en el ámbito intrafamiliar, con 
independencia de si la víctima es hombre o 
mujer, heterosexual u homosexual, y con 
independencia de su edad, con el fin de dar apoyo 
y reconocimiento a todas las víctimas de 
violencia en el ámbito intrafamiliar y evitar 
discriminaciones, invisibilidad y olvido por razón 
de sexo, orientación sexual y edad, que el 
Ayuntamiento de Madrid exhiba una pancarta 
con un único lema para todos los Grupos con el 
siguiente texto: ‘contra toda violencia en el 
ámbito intrafamiliar’ ”. 
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El Secretario General: La moción de urgencia 
está registrada con el número 2019/0984. La ha 
presentado el concejal don Francisco Javier Ortega 
Smith-Molina, portavoz del Grupo Municipal VOX, 
interesando que «cada vez que se convoque un minuto 
de silencio por un asesinato en el ámbito intrafamiliar, 
con independencia de si la víctima es hombre o mujer, 
heterosexual u homosexual, y con independencia de su 
edad, con el fin de dar apoyo y reconocimiento a todas 
las víctimas de violencia en el ámbito intrafamiliar y 
evitar discriminaciones, invisibilidad y olvido por razón 
de sexo, orientación sexual y edad, que el 
Ayuntamiento de Madrid exhiba una pancarta con un 
único lema para todos los grupos con el siguiente texto: 
Contra toda violencia en el ámbito intrafamiliar». 

La Presidencia indicará cómo actuar a 
continuación. 

El Presidente: Muchas gracias, secretario. 

Tiene la palabra el señor Ortega, en 
representación de su grupo, para argumentar sobre la 
urgencia de la moción, por tiempo de un minuto.  

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don 
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: La urgencia 
parece evidente en la triste realidad. Hoy estamos 
hablando aquí y se puede estar produciendo cualquier 
situación de violencia intrafamiliar, contra hombres, 
contra mujeres o contra niños. Por tanto, para que 
algunos no mientan diciendo que otros vamos a 
boicotear minutos de silencio, que miren los vídeos y 
vean el escrupuloso silencio que mantuvimos en ese 
minuto, pero que sí que tenemos el derecho de 
manifestar que queremos que se amplíe «contra toda 
la violencia intrafamiliar», creemos que esta moción de 
urgencia tiene una urgencia en la propia tragedia que 
están sufriendo muchas personas. Por tanto, la 
urgencia está en la propia realidad. 

Por tanto, pongámonos de acuerdo los grupos 
para que cuando haya un acto de violencia intrafamiliar 
el Ayuntamiento ponga una única pancarta, un único 
mensaje, un único lema. 

Gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Muchas gracias, señor Ortega. 

Vamos a votar respecto a la procedencia del 
debate de esta moción de urgencia, vamos a votar 

sobre la urgencia de esta moción, conforme a lo 
dispuesto en el artículo 84. 

¿Grupo Municipal VOX?  

El Portavoz del Grupo Municipal VOX, don 
Francisco Javier Ortega Smith-Molina: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Socialista? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Vicente Hernández Fernández: 
En contra. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Más Madrid? 

La Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Marta María Higueras Garrobo: En contra. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Ciudadanos? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Vicealcaldía y Portavoz del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, doña 
Begoña Villacís Sánchez: En contra. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal del Partido 
Popular? 

La Delegada del Área de Gobierno de Cultura, 
Turismo y Deporte y Portavoz del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña Andrea Levy Soler: En contra. 

El Presidente: Queda rechazada la urgencia. 

El Pleno ha rechazado la procedencia del debate 
de esta moción, por lo que, sin más, se levanta la sesión 
ordinaria del Pleno. 

(Sometida a votación la procedencia del debate de la 
precedente moción, queda rechazada por 4 votos a 
favor de los concejales del Grupo Municipal VOX y 53 
votos en contra de los concejales de los Grupos 
Municipales Más Madrid (19), del Partido Popular (15), 
Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía (11) y Socialista 
de Madrid [8]). 

*    *    *    * 

El Presidente: Muchas gracias a todos y hasta el 
mes que viene. 

(Finaliza la sesión a las catorce horas y quince minutos). 
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