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Presidencia de D.2 Manuela Carmena Castrillo
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Presidenta: dofia Manuela Carmena Castrillo, Alcaldesa y Presidenta del Pleno.
Secretario: don Federico Andrés Lopez de la Riva Carrasco, Secretario General del Pleno.
Concejales asistentes:

Por el Grupo Municipal del Partido Popular: don Luis Miguel Boto Martinez, dofia Maria Carmen Castell Diaz, don Orlando
Chacon Tabares, don Borja Corominas Fisas, don Pedro Maria Corral Corral, dofia Beatriz Maria Elorriaga Pisarik, dofia
Paloma Garcia Romero, don Alvaro Gonzélez Lopez, don Ifiigo Henriquez de Luna Losada, dofia Maria Begofia Larrainzar
Zaballa, dofia Almudena Maillo del Valle, don Percival Manglano Albacar, don Fernando Martinez Vidal, dofia Carmen
Martinez de Sola Coello de Portugal, don José Luis Martinez-Almeida Navasqués, dofia Maria Isabel Martinez-Cubells
Yraola, don José Luis Moreno Casas, don JesUs Moreno Sanchez, dofia Ana Maria Roman Martin, dofia Isabel Rosell
Volart y dofia Maria Inmaculada Sanz Otero.

Por el Grupo Municipal Ahora Madrid: dofia Rommy Arce Legua, don Javier Barbero Gutiérrez, don José Manuel Calvo
del Olmo, don Pablo César Carmona Pascual, dofia Montserrat Galceran Huguet, don Jorge Garcia Castafio, dofia Marta
Gomez Lahoz, dofia Esther Gomez Morante, dofia Marta Maria Higueras Garrobo, dofia Rita Maestre Fernandez, dofia
Celia Mayer Duque, don Ignacio Murgui Parra, don Francisco Pérez Ramos, dofia Yolanda Rodriguez Martinez, dofia Inés
Sabanés Nadal, don Carlos Sanchez Mato, don Pablo Soto Bravo, don Mauricio Valiente Ots y don Guillermo Zapata
Romero.

Por el Grupo Municipal Socialista de Madrid: don Ignacio de Benito Pérez, don Antonio Miguel Carmona Sancipriano,
dofia Purificacién Causapié Lopesino, don José Manuel Davila Pérez, dofia Maria del Mar Espinar Mesa-Moles, dofia Maria
de las Mercedes Gonzalez Fernandez, don Julio Ransés Pérez Boga, dofia Erika Rodriguez Pinzon y don Ramoén Silva
Buenadicha.

Por el Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania: don Sergio Brabezo Carballo, dofia Ana Dominguez Soler,
don Bosco Labrado Prieto, dofia Sofia Miranda Esteban, don Miguel Angel Redondo Rodriguez, dofia Silvia Saavedra
Ibarrondo y dofia Begofia Villacis Sanchez.

Asiste también la Interventora General dofia Maria José Monzon Mayo.
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Se abre la sesion a las nueve horas y quince minutos.
=T 1 0T 8

ORDEN DEL DIA

1. APROBACION DE ACTAS DE SESIONES ANTERIORES

Punto 1.- Aprobacion, en su caso, de las actas de las sesiones anteriores, que seguidamente se

relacionan:

-Sesion (33/2017), extraordinaria y urgente de 18 de diciembre de 2017.

-Sesion (34/2017), ordinaria de 21 de diciembre de 2017.

-Sesion (35/2017), extraordinaria y urgente de 21 de diciembre de 2017.

= T 1T 8
— Intervenciones de la Presidenta, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino, el Sr.

Martinez-Almeida Navasqués, la Sra. Maestre Fernandez y el Secretario.

—  Votacién y aprobacion de las actas.

2. PARTE RESOLUTIVA

Propuestas del Tercer Teniente de Alcalde (Por delegaciéon de la

Alcaldesa)

Punto 2.- Propuesta de la Tercera Tenencia de Alcaldia para autorizar al concejal don Antonio Miguel
Carmona Sancipriano la compatibilidad para el desempefio de su cargo electivo en régimen de
dedicacion parcial con el servicio como Oficial del Ejército del Aire, en la modalidad de reservista
voluntario, durante el periodo de activaciéon como tal.
= o 1 = 8

—  Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino,
el Sr. Martinez-Almeida Navasqués y la Sra. Maestre Fernandez.
—  Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuestas de la Alcaldesa

Punto 3.- Propuesta de la Alcaldia dictada en relacion con la propuesta de nombramiento de don Carlos
Granados Pérez como Director de la Oficina Municipal contra el Fraude y la Corrupcion
efectuado por acuerdo de la Junta de Gobierno reunida en sesion de 11 de enero de 2018, una
vez sustanciados los tramites y a los efectos previstos en el articulo 9.3 de su Reglamento
Organico.
= T 1= 8

— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Maestre Fernandez, la Sra. Saavedra
Ibarrondo, la Sra. Causapié Lopesino y el Sr. Manglano Albacar.
—  Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuestas de la Junta de Gobierno, de sus miembros y de los
demas concejales con responsabilidades de gobierno

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE ECONOMIA Y HACIENDA

Punto 4.- Propuestas del Area de Gobierno de Economia y Hacienda para aprobar, en veintiin
expedientes, otras tantas declaraciones de especial interés o utilidad municipal, a los efectos
de la obtencion de las correspondientes bonificaciones en el Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras.
=T 10T 15

— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Villacis SAnchez, la Sra. Causapié Lopesino,
el Sr. Martinez-Almeida Navasquiés y la Sra. Maestre Fernandez.
—  Votacion y aprobacion de las propuestas.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE PARTICIPACION CIUDADANA, TRANSPARENCIA Y GOBIERNO
ABIERTO
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Punto 5.- Propuesta del Area de Gobierno de Coordinacion Territorial y Cooperacion Publico-Social para
aprobar definitivamente el Plan Especial de Control Urbanistico-Ambiental de Usos para la
implantacion de la actividad de establecimiento de mediano comercio de alimentacion en la
calle de Ricardo San Juan, nimeros 30-32-34-36, promovido por TEN BRINKE DESARROLLOS,
S. L. Distrito de Hortaleza.
= o 1= N 15

—  Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino,
el Sr. Martinez-Almeida Navasqués y la Sra. Maestre Fernandez.
—  Votacién y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE DESARROLLO URBANO SOSTENIBLE

Punto 6.- Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar definitivamente,
una vez transcurrido el plazo de informacion publica sin que se hayan formulado alegaciones,
el Plan Especial para la parcela situada en la calle de Gaztambide, niUmero 12, promovido por
Asociacion Nuestra Sefiora Salus Infirmorum Didcesis de Madrid. Distrito de Chamberi.
=T 1 = PSP P PRSPPIt 16

— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino,
el Sr. Martinez-Almeida Navasquiés y la Sra. Maestre Fernandez.
—  Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 7.- Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar definitivamente,
una vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan formulado alegaciones,
el Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la parcela situada en la calle de
Alcal4, nimero 33, promovido por La Mucheda, S. L. Distrito de Centro.
= T 1 0= PP PPP P PRSPPIt 16

—  Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino,
el Sr. Martinez-Almeida Navasqués y la Sra. Maestre Fernandez.
—  Votacién y aprobacion de la propuesta.

Punto 8.- Propuesta de la Junta de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan
formulado alegaciones, el Estudio de Detalle para la parcela situada en la calle de la Via, nUmero
32, promovido por Atelier Promociones Residenciales, S. L. U. Distrito de Carabanchel.

T 10T 16
— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Villacis SAnchez, la Sra. Causapié Lopesino,

el Sr. Martinez-Almeida Navasquiés y la Sra. Maestre Fernandez.
—  Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 9.- Propuesta de la Junta de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de informacion publica sin que se hayan
formulado alegaciones, el Estudio de Detalle para la parcela situada en la calle de Eustaquio
Rodriguez, nimero 5, promovido por Vidahome Realtor, S. L. Distrito de Chamberi.

T 10T 17
— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Villacis SAnchez, la Sra. Causapié Lopesino,

el Sr. Martinez-Almeida Navasqués y la Sra. Maestre Fernandez.
—  Votacién y aprobacion de la propuesta.

Punto 10.- Propuesta de la Junta de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de informacion publica sin que se hayan
formulado alegaciones, el Estudio de Detalle para la parcela situada en la calle de La Maso,
ndmero 103, promovida por el Colegio Virgen de Mirasierra de los Sagrados Corazones. Distrito
de Fuencarral-El Pardo.
= T 1 0= PP PPR PPNt 17

— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino,
el Sr. Martinez-Almeida Navasqués y la Sra. Maestre Fernandez.
—  Votacién y aprobacion de la propuesta.

Punto 11.- Propuesta de la Junta de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para estimar la iniciativa
para la gestion del Area de Planeamiento Especifico 05.07 "Callejon de los Morales Norte™
formulada por Promociones Nimer, S. A. Distrito de Chamartin.
= o 1 = 17

— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino,
el Sr. Martinez-Almeida Navasquiés y la Sra. Maestre Fernandez.
—  Votacion y aprobacion de la propuesta.
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COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE MEDIO AMBIENTE Y MOVILIDAD

Punto 12.-

Punto 13.-

Punto 14.-

Punto 15.-

Punto 16.-

Punto 17.-

Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la modificacion del Reglamento del Cuerpo de
Agentes de Movilidad del Ayuntamiento de Madrid.
=T 10T 18
— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino,
el Sr. Martinez-Almeida Navasquiés y la Sra. Maestre Fernandez.
—  Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad para aprobar la gestion directa
por la Empresa Municipal de Transportes de Madrid, S. A., del servicio publico del “Teleférico de
Rosales y sus instalaciones asociadas”, situado en el Barrio de Arguelles, del Distrito Moncloa—
Aravaca.
= T 1= 18
— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Sabanés Nadal, el Sr. Brabezo Carballo, el
Sr. Dévila Pérez, el Sr. Gonzalez Lépez, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino, el
Sr. Martinez-Almeida Navasqués y la Sra. Maestre Fernandez.
—  Votacién y aprobacion de la propuesta.

Proposiciones de los grupos politicos

Proposicion n.°© 2018/8000106, presentada por el concejal don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués, Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular, interesando que el Ayuntamiento
manifieste su apoyo a la figura de la prisidn permanente revisable incorporada al ordenamiento
juridico espafiol por la Ley Orgéanica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, y que se inste a los diferentes Grupos
Parlamentarios con representacion en el Congreso de los Diputados a que reconsideren su
postura sobre la derogacion de la prision permanente revisable, trasladando el acuerdo a los
destinatarios que se mencionan en la iniciativa.

= o 1 = 24

— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, el Sr. Martinez-Almeida Navasqués, el Sr. Valiente

Ots, la Sra. Saavedra Ibarrondo y el Sr. Silva Buenadicha.
—  Votacion electrénica y rechazo de la proposicion.

Proposicion n.© 2018/8000112, presentada por la concejala dofia Paloma Garcia Romero, del
Grupo Municipal del Partido Popular, con el visto bueno de su Portavoz, interesando que se
inste al equipo de gobierno “a que tramite los instrumentos de planeamiento y de gestion
necesarios para que se pueda proceder a continuar la ejecucion de los sectores del Desarrollo
del Este (Los Cerros, Los Ahijones, Los Berrocales y Valdecarros) en el presente mandato
municipal de acuerdo con los planeamientos ya aprobados y el convenio de gestion también
aprobado del ambito de Los Ahijones conforme a la Sentencia del Tribunal Supremo”, n.°©
2511/2015, de 20 de enero de 2017, de la Seccion 52 de la Sala Tercera de dicho Tribunal.
= T 10T 29
— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Garcia Romero, la Sra. Maestre Fernandez,
el Sr. Labrado Prieto, la Sra. Gonzélez Fernandez, el Sr. Garcia Castafio, la Sra. Villacis Sdnchez,
la Sra. Causapié Lopesino y el Sr. Martinez-Almeida Navasqués.
—  Votacién y rechazo de la proposicion.

Proposicion n.°© 2018/8000116, presentada por el concejal don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués, Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular, interesando la creacion urgente
y prioritaria de una Comision de Investigacion, recogida en el articulo 138 del Reglamento
Organico del Pleno, al objeto de determinar si se han producido irregularidades en la cesion del
servicio de BiciMad a la Empresa Municipal de Transportes (EMT); que se constituya antes del
15 de febrero de 2018, y sus trabajos comiencen durante dicho mes.
o= T 1 0= PP PRSPPIt 36
— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, el Sr. Gonzéalez Lépez, la Presidenta en funciones,
la Sra. Sabanés Nadal, la Sra. Villacis Sanchez, el Sr. De Benito Pérez, el Sr. Martinez-Almeida
Navasqués, la Sra. Causapié Lopesino y la Sra. Maestre Fernandez,
—  Votacién y aprobacion de la proposicion en la redaccion dada por la enmienda transaccional

Proposicion n.° 2018/8000118, presentada por la concejala dofia Inés Sabanés Nadal, del
Grupo Municipal Ahora Madrid, con el visto bueno de su Portavoz, interesando que el Pleno del
Ayuntamiento adopte el acuerdo de suscribir la “Declaracion de Sevilla: el compromiso de las
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Punto 18.-

Punto 19.-

Punto 20.-

Punto 21.-

ciudades por la economia circular”, y asumir los pronunciamientos y compromisos que la
misma supone.
= o 1 = 42
—  Intervenciones de la Presidenta, el Sr. Murgui Parra, el Sr. Brabezo Carballo, el Sr. Davila Pérez,
el Sr. Moreno Casas, el Secretario, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino, el Sr.
Martinez-Almeida Navasqués y la Sra. Maestre Fernandez.
—  Votacién y aprobacion de la proposicion.

Proposicion n.© 2018/8000123, presentada por el concejal don Ramoén Silva Buenadicha, del
Grupo Municipal Socialista de Madrid, con el visto bueno de su Portavoz, interesando que el
Pleno repruebe la actitud adoptada por la actual Delegada del Gobierno en Madrid respecto de
las iniciativas y acuerdos adoptados en el seno del Ayuntamiento de Madrid relativos a la
mejora del empleo publico y las condiciones laborales de los empleados municipales; que se
inste a la Junta de Gobierno a la modificacion del articulo 4.1 del Decreto de 11 de septiembre
de 2012, por el que se regula el procedimiento de prolongacion de la permanencia en el servicio
activo de los funcionarios publicos en el ambito del Ayuntamiento de Madrid y de sus
Organismos Autonomos, reduciendo el plazo de solicitud de prolongacion en el servicio publico
de los actuales 5 meses a 3 meses, y que se inste a la Gerencia de la Ciudad a que estudie y
proponga medidas que permitan la reincorporacion al servicio activo, antes de cumplir el
minimo de 2 afos, de las empleadas y empleados municipales en situacion de excedencia
voluntaria por interés particular.

T 1T 46

— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, el Sr. Silva Buenadicha, la Sra. Maestre Fernandez,

la Sra. Saavedra Ibarrondo y el Sr. Martinez-Almeida Navasqueés.
—  Votacién electrénica y rechazo de la proposicion.

Proposicion n.© 2018/8000124, presentada por la concejala dofa Rita Maestre Fernandez,
Portavoz del Grupo Municipal Ahora Madrid, interesando que se inste a la Comunidad de Madrid
a que reactive la Ley de Pacto Local; a que convoque la Comision Mixta de Competencias con el
objetivo de estudiar la necesaria descentralizacion de las mismas, asi como su financiacion; y
a que reactive los trabajos de la Comision Bilateral entre la propia Comunidad y el
Ayuntamiento de Madrid para completar la regulacion de competencias, con el fin no sélo de
evitar duplicidades, sino de garantizar una adecuada financiacion de los servicios y una
evaluacion del volumen de gastos “no obligatorios” que a dia de hoy asume el Ayuntamiento
de Madrid y que se encuentran pendientes de definicion legislativa.

T 1= 52

— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Maestre Fernandez, la Sra. Villacis Sanchez,

la Sra. Causapié Lopesino y el Sr. Henriquez de Luna Losada.
—  Votacién y aprobacion de la proposicion en la redaccién dada por la enmienda.

Proposicion n.© 2018/8000125, presentada por el concejal don José Manuel Davila Pérez, del
Grupo Municipal Socialista de Madrid, con el visto bueno de su Portavoz, interesando que se
inste al Ministerio de Fomento a que apligue inmediatamente un plan de choque que
restablezca unos servicios minimos de calidad en Cercanias Madrid, mejorando su conservacion
y mantenimiento; a la ejecucion de las infraestructuras comprometidas desde hace afios
mediante el desarrollo del Plan de Infraestructuras Ferroviarias de Madrid, asi como el conjunto
de medidas de instancia al propio Ministerio y al Gobierno regional, en los términos y con el
alcance expresados en la iniciativa.
=T 1 = PP UUP PRSPPIt 57
— Intervenciones de la Presidenta, el Sr. Davila Pérez, la Sra. Maestre Fernandez, el Sr. Brabezo
Carballo, el Sr. Martinez Vidal, el Secretario, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino
y el Sr. Martinez-Almeida Navasqués .
— Votacién y aprobacion de la proposicion.

Proposicion n.© 2018/8000126, presentada por el concejal don Ramén Silva Buenadicha, del
Grupo Municipal Socialista de Madrid, con el visto bueno de su Portavoz, interesando que “en
el primer Pleno del Ayuntamiento de Madrid, una vez aprobada esta proposicion, se rinda
homenaje, recordando mediante la lectura de sus nombres completos, a los vecinos y vecinas
de la Ciudad de Madrid deportados a los campos de concentraciéon nazis que figuran en el
estudio: ’Libro Memorial. Espafioles deportados a los campos nazis’ (1940-1945), editado por
el Ministerio de Cultura de Espafa en 2006, resultado de una investigacion de D. Benito Bermejo
y Dfia. Sandra Checa”, y que para el mencionado homenaje se invite formalmente a
representantes de diferentes colectivos de victimas, como el pueblo judio, Amical Mauthausen,
la comunidad gitana, colectivos LGTBI; asi como a asociaciones memorialistas.

5= o 1 62
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Punto 22.-

Punto 23.-

Punto 24.-

Punto 25.-

— Intervenciones de la Presidenta, el Sr. Silva Buenadicha, el Sr. Valiente Ots, la Sra. Miranda
Esteban, el Sr. Corral Corral, el Secretario, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino,
el Sr. Martinez-Almeida Navasqués y la Sra. Maestre Fernandez.

—  Votacién y aprobacion de la proposicion.

Proposicion n.° 2018/8000127, presentada conjuntamente por los concejales don Mauricio
Valiente Ots y dofia Erika Rodriguez Pinzon, de los Grupos Municipales Ahora Madrid y Socialista
de Madrid, respectivamente, con el visto bueno de sus Portavoces, interesando que se
aprueben las manifestaciones y medidas que contiene la iniciativa en apoyo a la consolidacion
de la paz en Colombia, a la implementacién de los acuerdos de paz y la defensa de los derechos
humanos.
= o 1 = 66
— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Rodriguez Pinzén, el Sr. Valiente Ots, la Sra.
Miranda Esteban, el Sr. Chacén Tabares, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino, el
Sr. Martinez-Almeida Navasquiés y la Sra. Maestre Fernandez,
—  Votacion y aprobacion de la proposicion en la redaccion dada por las enmiendas.

Proposicion n.° 2018/8000129, presentada conjuntamente por las concejalas dofia Rita
Maestre Fernandez y dofia Purificacion Causapié Lopesino, Portavoces de los Grupos
Municipales Ahora Madrid y Socialista de Madrid, respectivamente, (en la redaccion dada por
los escritos de subsanacion n.© 2018/8000132, 2018/8000136 y 2018/8000137), interesando
que el Pleno del Ayuntamiento acuerde adherirse al manifiesto “Seguridad, democracia y
ciudades: Coproduccion de politicas de seguridad urbana™.
5= o 1 = PP 71
— Intervenciones de la Presidenta, el Sr. Silva Buenadicha, el Sr. Barbero Gutiérrez, la Sra.
Dominguez Soler, la Sra. Sanz Otero, la Sra. Villacis Sdnchez, la Sra. Causapié Lopesino, el Sr.
Martinez-Almeida Navasqués, la Sra. Maestre Fernandez y el Secretario.
— Votacién y aprobacion de la proposicion.

Proposicion n.° 2018/8000131, presentada conjuntamente por las concejalas dofia Sofia
Miranda Esteban y dofia Isabel Rosell Volart, de los Grupos Municipales Ciudadanos-Partido de
la Ciudadania y del Partido Popular, respectivamente, con el visto bueno de sus Portavoces,
interesando que se modifiquen los estatutos de las sociedades de capital del Ayuntamiento de
Madrid para que incorporen expresamente lo indicado en la Disposiciéon Adicional Octava de la
Ley 372012, de 6 de julio, de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral, en relacion
con las indemnizaciones de los altos cargos; que la direccion de las empresas municipales
proceda, con caracter previo a su firma, a informar al Consejo de Administracion de todos
aquellos acuerdos extrajudiciales relativos al personal; que se solicite al Tribunal de Cuentas
que emita un informe sobre el procedimiento que ha dado lugar al acuerdo extrajudicial e
indemnizacion a la ex Consejera Delegada de la Empresa Municipal Madrid Destino, y sobre la
legalidad del mismo; vy, recibido éste, se proceda, en su caso, a retrotraer lo actuado,
reincorporando al erario publico la cantidad pagada.
= T 10T 74
— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Miranda Esteban, la Sra. Rosell Volart, la
Sra. Espinar Mesa-Moles, el Sr. Martinez-Almeida Navasqués, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra.
Causapié Lopesino y la Sra. Maestre Fernandez.
— Votacion y aprobacion de la proposicion en la redaccion dada por la enmienda transaccional.

3. PARTE DE INFORMACION, IMPULSO Y CONTROL

No hay asuntos a sustanciar en este epigrafe.

4. MOCIONES DE URGENCIA

Mocién de urgencia n.°© 2018/8000144, presentada por el Grupo Municipal Ahora Madrid,
interesando que el Pleno del Ayuntamiento repruebe las actuaciones reiteradas de la Delegada
del Gobierno en Madrid contra los derechos laborales y condiciones de trabajo de los empleados
publicos municipales y su obstaculizacion al derecho constitucional a la Negociacion Colectiva
gue ha supuesto su continua oposicion a los Acuerdos alcanzados por los representantes de los
empleados publicos municipales y este Ayuntamiento, y que manifieste su apoyo a esos
Acuerdos alcanzados con el objetivo de mejorar las condiciones laborales de la plantilla
municipal, e inste al Gobierno municipal a continuar avanzando en esta linea.

= o 1 82

— Retirada de la iniciativa por su autora y portavoz del Grupo Municipal Ahora Madrid, antes del
comienzo de su deliberacion.
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Finaliza la sesion a las quince horas y treinta y cuatro minutos.

Sesion (2/2018), ordinaria de 31 de enero de 2018 Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pagina 8
14 de febrero de 2018 NUm. 1.540

(Se abre la sesién a las nueve horas y quince minutos).

La Presidenta: Muy buenos dias, concejalas y
concejales. Vamos a comenzar, son las nueve y quince
del dia 31 de enero de 2018. Sefior secretario,
¢tenemos quorum? Hay quorum, pues comencemos.

Sefior secretario, comenzamos. Audiencia
publica.

El Secretario General: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

Para su debida constancia en el Diario de
Sesiones, refiere esta convocatoria a la sesién 2/2018
ordinaria del Pleno del Ayuntamiento de Madrid,
convocada para hoy miércoles, 31 de enero de 2018, a
sus nueve horas y quince minutos.

Punto 1.- Aprobacion, en su caso, de las actas de
las sesiones anteriores, que seguidamente se
relacionan:

-Sesion (33/2017), extraordinaria y urgente de
18 de diciembre de 2017.
-Sesion (34/2017), ordinaria de 21 de diciembre
de 2017.
-Sesion (35/2017), extraordinaria y urgente de
21 de diciembre de 2017.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior secretario.

Comenzamos, pues, la votacion.
¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begoria Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofa Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Popular?

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqueés: A favor.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

La Presidenta: Muy bien.
Continuamos.

El Secretario General: Aprobadas por
unanimidad.

(Sometida a votacion la aprobacion de las precedentes
actas, quedan aprobadas por unanimidad).

Punto 2.- Propuesta de la Tercera Tenencia de
Alcaldia para autorizar al concejal don Antonio
Miguel Carmona Sancipriano la compatibilidad
para el desempefio de su cargo electivo en
régimen de dedicacion parcial con el servicio

como Oficial del Ejército del Aire, en la modalidad
de reservista voluntario, durante el periodo de
activacion como tal.

El Secretario General: De conformidad con lo
acordado en Junta de Portavoces, se daria por leido. Se
puede someter directamente a votacion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofa Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Popular?

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: A favor.

La Presidenta: {Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinaciéon de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

La Presidenta: Muy bien.

El Secretario General: Aprobada la propuesta
por unanimidad.

Podria incorporarse ya el sefior Carmona
Sancipriano a la sala.

(El sefior Carmona Sancipriano entra en el Salén de
Sesiones.-Aplausos).

(Sometida a votacion la precedente propuesta queda
aprobada por unanimidad).

Punto 3.- Propuesta de la Alcaldia dictada en
relacion con la propuesta de nombramiento de
don Carlos Granados Pérez como Director de la
Oficina Municipal contra el Fraude y la Corrupcion
efectuado por acuerdo de la Junta de Gobierno
reunida en sesion de 11 de enero de 2018, una
vez sustanciados los tramites y a los efectos
previstos en el articulo 9.3 de su Reglamento
Organico.

El Secretario General: Sefialar al respecto que
de acuerdo con dicho precepto, el nombramiento
requiere para su valida adopcion el voto favorable de
las 3/5 partes de los miembros de la corporacion, es
decir, el voto favorable de treinta y cinco concejales o
mas, teniendo en cuenta que si no se obtuviera dicha
mayoria, se someteria a continuacion, en esta misma
sesion, a una segunda votacién siendo necesario
entonces el voto favorable de la mayoria absoluta de
los miembros del Pleno, siempre que formen parte de
ella al menos dos grupos municipales, que en este caso
serfan veintinueve votos favorables o méas. En su
momento nos referiremos a ello.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior secretario.
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Comenzamos, por tanto, la intervencion. Tiene la
palabra la portavoz del Grupo Municipal del Gobierno,
la sefiora Maestre.

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: Hola, muy buenos dias a todas y a todos.

El articulo 8 del Reglamento Orgéanico de la Oficina
Municipal Contra el Fraude y la Corrupcion que se
aprobo, recordemos, en este Pleno el 23 de diciembre
del afio 2016, establece que la oficina debe de contar
con un director, cuyo titular sera el maximo
responsable, y establece también de qué forma se
llevara a cabo el nombramiento de este director,
disponiendo que debera realizarse de forma motivada
y que debera ser aprobado por el Pleno municipal
mediante el voto, como bien sefialaba el secretario, el
voto favorable de las 3/5 partes de los miembros del
Pleno, y que deberd ademés votarse en este Pleno
después de la comparecencia en comision
extraordinaria del candidato o de los candidatos.

En este contexto, que es lo que vamos a debatir
hoy, y me gustaria, digamos, colocar el marco de la
discusion porque hay discusiones que hemos tenido ya
muchas veces, y de lo que vamos a tratar hoy es de la
propuesta de nombramiento del director de nuestra
Oficina Municipal Contra el Fraude y la Corrupcion, es
en este contexto en el que hoy traemos, trae el
gobierno la propuesta de nombramiento de Carlos
Granados Pérez, al que ademas doy la bienvenida y
saludo con mucha alegria, gracias por estar aqui,
gracias por participar en este Pleno y gracias por
comparecer el viernes 19 de enero en la Comision de
Participacién donde expuso los motivos y las razones
por las que aceptd nuestra propuesta, con los motivos
por los que va a desarrollar su tarea como director al
frente de la oficina.

El sefior Granados, como todos conocemos y
como habéis podido todos y todas leer en la memoria
de la propuesta de nombramiento, es un magistrado de
reconocidisimo prestigio, que tiene una carrera judicial
que comienza en 1970 y a lo largo de la cual ha
desarrollado multiples cargos y funciones, entre otros,
el mas destacado, el de fiscal general del Estado, pero
también magistrado de la Sala Penal del Tribunal
Supremo, presidente de la Junta Electoral Central de
Espafia, adem&s de una muy nutrida carrera
profesional en el &mbito universitario.

El sefior Granados comparecid, como decia antes,
en la comision, y alli nos explicé que sin perjuicio, por
supuesto, de asumir y aceptar como hacemos todo el
gobierno la suspension cautelar del articulo 4.3 del
reglamento, la oficina sigue teniendo un nimero muy
importantes de funciones preventivas. En este
reglamento se le atribuyen funciones desde el punto de
vista de la prevencion, de las conductas constitutivas
del fraude y de la corrupcion y funciones que son
esenciales para el fortalecimiento de la ética en la
actuacion publica, como la elaboracion de codigos
éticos y de buenas practicas, la colaboracién en el
disefio de programas de prevencion del fraude y de la
corrupcion y el disefio de los programas de formacion

del personal al servicio del Ayuntamiento de Madrid en
estas materias.

Hemos tenido muchas discusiones en este Pleno
y en la comision sobre el alcance, las motivaciones y las
razones de esta Oficina Municipal Contra el Fraude y la
Corrupcion. Yo les diria a todos que piensen con
generosidad, piensen, digamos, con vision de futuro,
piensen institucionalmente que hasta ahora las
herramientas de las que las instituciones se han dotado
no han sido por ahora, digamos, suficientemente
capaces como para controlar las enormes manchas de
corrupcion que han asolado nuestras instituciones
durante todos estos afios, y por lo tanto, que todo
esfuerzo extra en tratar de prevenir, de impedir que
estas conductas fraudulentas y corruptas se vuelvan a
repetir, creo que serd un esfuerzo positivo. Por eso le
agradecemos al sefior Granados su participacion, la
aceptacion de nuestra propuesta, le deseamos toda la
suerte del mundo, que no sera la suya, no sera la suerte
de este gobierno, sera la suerte de una institucién que
estard mejor preparada para prevenir el fraude y la
corrupcion.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias, sefiora Maestre.

Comienza ya el turno de debate. Tiene la palabra,
en primer lugar, la sefiora Saavedra en representacion
del Grupo Municipal Ciudadanos por siete minutos.

La Secretaria del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofna Silvia Saavedra
Ibarrondo: Buenos dias a todos.

En primer lugar, quiero felicitar a la sefiora Beatriz
Vigo por la sentencia que ha obtenido del juzgado
contencioso-administrativo nimero 17 déandole la
razon, porgque esta persona fue cesada sin motivo legal
alguno, ...

(Aplausos).

...coNn una motivacidn genérica, por el exconcejal
de Economia y Hacienda, el sefior Sanchez Mato.

Bien, dicho esto, Ciudadanos es un partido que se
caracteriza por una lucha seria, una lucha implacable
contra la corrupcion. Ciudadanos ha impulsado una
bateria de medidas anticorrupcion en el Congreso de los
Diputados, ha impulsado numerosas comisiones de
investigacion en los plenos de las asambleas de las
comunidades auténomas, en los plenos de los
ayuntamientos. Ciudadanos es un partido que apoya
siempre cualquier medida anticorrupcion pero con un
limite, con una barrera, que es el respeto al
ordenamiento legal.

Pues bien, Ciudadanos presento en este Pleno, en
este mismo Pleno a finales del afio 2015, una propuesta
para crear una oficina anticorrupcion en el ambito del
Ayuntamiento de Madrid. Esta proposicion fue
rechazada sorpresivamente por el Grupo del Partido
Socialista en el Ayuntamiento de Madrid y por el Equipo
de Gobierno, los sefiores de Ahora Madrid, ahora que
estan hablando de la importancia de la corrupcion.

(Aplausos).
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¢Y por qué fue rechazada? ¢Por interés de los
madrilefios? ¢Por el interés general? No, fue rechazada
por un interés meramente partidista, porque la oficina
antifraude y anticorrupcion figuraba en su programa
politico y asi querian venderlo. No tenian ningun interés
en los madrilefios, no querian una medida que se
estableciera por y para los madrilefios, por eso lo
rechazaron. Nosotros configurdbamos la oficina
antifraude de una forma legal, de tal manera que sus
funciones no colisionaran con las competencias de
control, con las competencias de actuacion de otros
6rganos de control del Ayuntamiento de Madrid, de
otros drganos de control del Estado.

Esta propuesta fue rechazada y, sin embargo,
nueve meses después nos trajeron a la comision el
reglamento de la oficina antifraude y anticorrupcion del
gobierno del cambio, de Manuela Carmena. Nueve
meses después, porque las cosas de palacio van
despacio, en el caso del Ayuntamiento de Madrid, con
Ahora Madrid y el Partido Socialista apoyandole como
fiel escudero, siempre va muy despacio y siempre va,
siempre va vulnerando, de paso, algun precepto legal.

Pues bien, nosotros rechazamos este reglamento
de la oficina antifraude y la oficina anticorrupcion
porque entendemos que vulnera el ordenamiento legal.
Y asi también lo ha entendido un auto del Tribunal
Superior de Justicia, de 25 de julio de 2017, que
decidiendo cautelarmente sobre el reglamento de la
oficina antifraude, viene a decir que se produce la
vulneracién de determinados preceptos legales. Que
con el reglamento de la oficina antifraude y con las
funciones que se le atribuyen a la oficina antifraude, se
estan atribuyendo unas funciones demasiado amplias
que chocan con las funciones de otros 6rganos, como
puede ser la Intervencién General del Ayuntamiento de
Madrid, como puede ser la Inspeccion General de
Servicios del Ayuntamiento de Madrid.

Nosotros en comision presentamos multiples
enmiendas, discutimos sobre este proyecto. Queriamos
hacerles saber a los sefiores de Ahora Madrid y a los
sefiores del Partido Socialista que estaban confundidos,
que con ese reglamento se estaba vulnerando la ley,
pero desgraciadamente hablamos con una roca,
hablamos con una piedra que no atiende a razones,
siempre nos encontramos con esta postura por parte
del Equipo de gobierno, por parte del equipo de Ahora
Madrid.

Les dijimos que habia un magnifico dictamen,
sefiores del Partido Socialista, del sefior Josep Borrell en
el consejo consultivo, cuando se trat6 el tema de la
oficina antifraude en Catalufia, que también ponia en
relieve esos argumentos, que se podia, que se podia
invadir las competencias de otros 6rganos, que esto
generaba inseguridad juridica, que esto generaba falta
de certeza, que esto podia ocasionar dafios
irreparables. Sefiores del Partido Socialista, pueden
leerse el dictamen de sus propios politicos, un dictamen
muy bien argumentado juridicamente.

Nosotros también no apoyamos la oficina
antifraude por el sistema de nombramiento del director
de la oficina antifraude, porque prevé que el director de
la oficina antifraude se nombre en primera vuelta por
mayoria de tres quintos, hasta ahi de acuerdo porque
es una mayoria reforzada, pero en segunda vuelta, si

no se obtiene la mayoria de tres quintos, por mayoria
absoluta. Ustedes se pueden imaginar lo que puede
ocurrir si se nombra como director de la oficina
antifraude a una persona por un gobierno que tiene la
mayoria absoluta, se pueden acordar de los ERE del
Partido Socialista en Andalucia, del caso Gurtel. (Qué
iba a hacer el director de la oficina antifraude si se le
nombra por mayoria absoluta de un gobierno? ;Qué
funciones va a hacer? ;Va a ejercer sus funciones? ;Va
a hacer un poco? Este sistema de nombramiento es
absolutamente arbitrario, no, no es ilegal en este caso,
pero es absolutamente arbitrario y no lo vamos a
apoyar. Nosotros creemos que se tiene que aprender
de los errores del pasado y el director de la oficina
antifraude tiene que nombrarse por mayoria reforzada.

El sefior Carlos Granados, al que aprovechamos
para saludar, nos merece el maximo de los respetos y
nos produce una gran lastima y una gran pena que le
hayan colocado al pie de los caballos con un reglamento
de la oficina antifraude impugnado, con muchas de sus
funciones suspendidas cautelarmente, de acuerdo con
el criterio del Tribunal Superior de Justicia que sefiala
que hay una probabilidad cualificada de que este
reglamento sea ilegal, pero no solo en sus funciones,
no, aqui no quedan las cosas, sino que es que el
reglamento de la oficina antifraude regula las denuncias
anoénimas, que estan prohibidas en nuestro
ordenamiento juridico. Es que el reglamento de la
oficina antifraude no respeta el principio de audiencia,
el principio de alegacion, la defensa en el procedimiento
administrativo, una de las méaximas de nuestro Estado
de derecho. Es que el reglamento de la oficina
antifraude no respeta la confidencialidad. En uno de sus
articulos, quizas el mas grave, en el articulo 22, prevé
que se pueda suspender el deber de confidencialidad.
¢Y esto qué significa? Que se pueda invadir la intimidad
de los ciudadanos, que se pueda invadir la intimidad de
los empleados publicos, que se puedan vulnerar sus
datos de caracter personal.

Por eso no podemos apoyar este despropdsito
juridico, este reglamento de la oficina antifraude, que si
coincide con el ordenamiento legal, que si coincide con
las leyes, es meramente por casualidad.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Muchas gracias, sefiora
Saavedra.

A continuacién, tiene la palabra la sefiora
Causapié, portavoz del Grupo Municipal Socialista.

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificaciobn Causapié Lopesino:
Bueno, en primer lugar buenos dias.

Quiero, en primer lugar, agradecer al sefior
Granados que haya aceptado dirigir la Oficina contra el
Fraude y contra la Corrupcion del Ayuntamiento de
Madrid, le di las gracias personalmente y lo quiero hacer
publicamente, y me gustaria que ademas esta fuera
una comparecencia sobre todo para hablar del gran
honor que tenemos en este Ayuntamiento y en esta
ciudad de que personas de la relevancia, de la
importancia, de la honestidad, del gran valor
profesional, como el sefior Carlos Granados, quieran

Sesion (2/2018), ordinaria de 31 de enero de 2018

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pagina 11
14 de febrero de 2018 NUm. 1.540

trabajar por esta ciudad, quieran trabajar por Madrid y
por los madrilefios.

Con la aprobacion por este Pleno del
nombramiento, completamos el proceso de eleccion del
sefior Carlos Granados como director de la oficina, que,
como bien sefialé6 mi compariero Ramén Silva en la
comision, tiene un caracter excepcional y novedoso en
este Ayuntamiento, y lo tiene por diferentes razones.

Por primera vez en este Ayuntamiento se somete
a evaluacion la idoneidad de un candidato para ocupar
un puesto de alto cargo en esta institucion, un
procedimiento que ademas es una tradicion muy
asentada en las democracias mas avanzadas y, por lo
tanto, también me parece que debemos congratularnos
del procedimiento.

Sin lugar a dudas, esta oficina es muy importante
y su ftitular debe ser una persona que relna
competencia profesional, trayectoria democratica,
prestigio o experiencia en la defensa de los derechos
fundamentales y libertades publicas y, por supuesto,
encontrarse en pleno disfrute de sus derechos civiles y
politicos. Creo que son requisitos que redne
sobradamente el sefior Granados.

También es especial porque es el primer director
que se nombra para una oficina de la que esperamos
grandes y buenos resultados en su labor para combatir
una auténtica lacra, que creo que todos deberiamos
estar de acuerdo en que es una lacra que cuestiona
nuestra democracia, nuestro sistema de derechos y
que, por lo tanto, tenemos que poner todos los recursos
para erradicarla.

Esta oficina ademas no solo debe servir a los fines
especificados en su reglamento, sino que también debe
contribuir a recuperar la confianza de los ciudadanos en
las instituciones, y a eso esperamos que nos ayude el
sefior Granados.

Otra novedad relativa al nombramiento que nos
ocupa es la relevancia que hemos querido imprimir a
este cargo, tanto en la ratificacion por este Pleno como
en la relacion del propio titular con el Pleno del
Ayuntamiento, para dar cuenta de su gestion. Le
recuerdo que comparecera en este Pleno para dar esa
cuenta de su gestion y, ademas, les informo también,
y les recuerdo, que esto significa algo muy importante,
y es que el sefior Granados tendra plena independencia
técnica y funcional respecto a cualquier érgano directivo
del Ayuntamiento, incluida la Junta de Gobierno, y eso
es muy importante, que pueda trabajar con capacidad
y con autonomia.

Estamos pues ante una figura excepcional en una
regulacion separada del gobierno municipal, de quien
no puede recibir rdenes e instrucciones y, por lo tanto,
una oficina adscrita a este Pleno. Quiero y me parece
muy importante que valoremos esta cuestion que, sin
duda, es muy relevante, e insisto, nos parece muy
importante que el sefior Carlos Granados haya
aceptado este encargo.

Miren, sabiamos, por la trayectoria que tenemos
y que hemos visto, del interés del Partido Popular por
evitar que en este Ayuntamiento se investigue y se
prevenga la corrupcion. Sabiamos del interés de
Ciudadanos por proteger al Partido Popular. Lo que no

esperabamos en ningdn caso es su combate para
intentar evitar que una persona de la relevancia del
sefior Granados trabaje por Madrid y por los
madrilefios. Esperabamos, de verdad, que eso, eso que
es tan importante, fuera apoyado por todos los grupos
politicos y todavia queda tiempo para que todos
demostremos la voluntad colectiva de luchar contra la
corrupcion.

En estos tiempos sin duda de indignacion, de
sobresaltos e inestabilidad por los reiterados casos de
corrupcion que afectan a nuestras instituciones y
golpean a la sociedad civil e, insisto, ponen en cuestion
el sistema democratico, contar con su compromiso creo
que contribuira a dar confianza a los ciudadanos en las
instituciones. La corrupcién es un gravisimo problema
nacional, que ocupa sin duda los primeros puestos en
la preocupacion de los ciudadanos, y nosotros no
queremos pensar que es algo que no tiene remedio.
Pensamos que tenemos que poner todos los recursos
para combatirla, porque tenemos ademas y estamos
obligados a ese compromiso.

Miren, creo que tenemos que mandar un mensaje
claro a los ciudadanos. Este Ayuntamiento quiere evitar
que sucedan cosas que han sucedido en otro momento,
quiere evitar cualquier atisbo de fraude y de corrupcion.
En una de mis intervenciones anteriores en este Pleno
hice mencion a algunos casos, por ejemplo, al caso
Imefe, al caso Guateque, que se produjeron en este
Ayuntamiento. Y quiero recordar ademas que el
primero fue objeto de una comision de investigacion
que se desarroll6 durante meses y que dio un salto muy
importante, un salto sustancial cuando intervino la
OLAF, la prestigiosa oficina anticorrupcion de la Unién
Europea, al haberse desviado fondos procedentes del
Fondo Social Europeo. Una oficina europea que, por
cierto, se ha tomado como referencia de la oficina de la
que estamos hablando en este Ayuntamiento. Si en
aquel momento hubiera existido una oficina como la
que estamos planteando, como la que hemos votado y
estamos empezando a poner en marcha con la
aprobacion, espero, por este Pleno, y me gustaria que
por unanimidad, del sefior Carlos Granados como
director, probablemente no se hubieran producido esos
casos, hubiéramos tenido mas instrumentos para
evitarlos. Y probablemente también hubiéramos tenido
instrumentos para evitar que en este Ayuntamiento
entraran algunas tramas corruptas como la Gurtel o la
Punica o su incidencia hubiera sido menor.

En resumen, para concluir, creo que debemos
felicitarnos por el hecho de que el sefior Carlos
Granados haya asumido aceptar esta responsabilidad y
quiero acabar mi intervencibn como empecé,
agradeciéndole su disposicion para trabajar por la
ciudad de Madrid.

Gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias, sefiora

Causapié.

Continuamos el debate. Tiene ahora la palabra el
sefior Manglano, en representacion del Partido Popular.
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El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Manglano Albacar: Muy bien,
muchas gracias, sefiora presidenta.

Permitame comenzar dandole la enhorabuena al
sefior Calvo por su paternidad. Bienvenido al club de las
ojeras, aun asi, le aseguro que merece la pena.

Permitanme compartir con ustedes un
descubrimiento que hice hace poco, un descubrimiento
que seguro que les va a llamar mucho la atencion:
hasta ahora pensabamos que el nombre de la alcaldesa
de esta ciudad era Manuela Carmena. Pues no,
estabamos eguivocados, estabamos todos
equivocados. El verdadero nombre de la alcaldesa de
Madrid es Sadim Yer; si, si, han oido bien, Sadim Yer.
¢Por qué? Pues miren, porque la alcaldesa de Madrid y
en general el gobierno municipal es como el rey Midas
pero al revés: todo lo que toca lo convierte en chatarra,
lo fastidia.

Y les voy a dar tres ejemplos, uno,
evidentemente, siendo la oficina antifraude, de esta
capacidad innata que tiene este Ayuntamiento para
destrozar todo aquello que toca. La oficina antifraude
era una buena idea. Por cierto, por méas que los grupos
municipales quieran apropiarse de la idea, no es idea
de ninglin grupo, es la idea de una asociacion privada
que se llamaba Accors, que nos vino a ver a todos los
grupos municipales (en la intervencion por error se dijo “a todas
las asociaciones™), Y NOS propuso la idea, y era una buena
idea. Sin embargo, Sadim Yer tocO esta idea y la
fastidio, y la convirtié en algo que no tiene nada que ver
con la idea original. Por eso el propio Accors dice que
esta oficina no es lo que ellos habian planteado y, por
lo tanto, se va a aprobar ahora el nombre del director
de una oficina que en absoluto es lo que se habia
planteado inicialmente.

Pero hay mas ejemplos: el voto telematico. Sefior
Calvo, esta usted aqui porque, pese a que se aprobo el
voto telematico, todavia no se ha puesto en marcha y
hace mas de un afio. Y dicen: No, es que hay problemas
técnicos. Es que ni siquiera eso son capaces de hacer,
0 sea, no son solamente las escuelas infantiles,
etcétera, es que ni siquiera un voto telemético son
capaces ustedes de poner en marcha al cabo de un afio.

Y, por cierto, tercer ejemplo también, decian
ustedes: Vamos a promover la independencia de los
funcionarios y promover a los funcionarios. Bueno, pues
el ejemplo es el cese de la interventora general, Beatriz
Vigo, que, como sabemos hoy, la justicia les ha dicho
que no tenian que haberlo hecho de esa manera, les ha
vuelto a, permitanme la expresion, untar el morro con
este tipo de actuaciones.

Permitanme entrar en los detalles de como la
justicia ha demostrado que ustedes han destrozado
una buena idea de esta oficina antifraude: lo han hecho
con exactamente los mismos argumentos que usamos
nosotros en la tramitacion de esta oficina, y es que no
tienen competencias para promover la inspeccion y la
comprobacion que daban a esta oficina antifraude. Son
exactamente las mismas, las mismas ideas que
definimos nosotros.

Y, por cierto, no puedo dejar de leerles un punto
que es extremadamente importante. Dice el auto de
julio sobre la oficina: La eventual estimacion del recurso

contencioso-administrativo se nos presenta altamente
probable. Es decir, que el propio Tribunal Superior de
Justicia ya esta diciendo que van a cargarse lo que
ustedes jaméas tenian que haber aprobado.

Pero es que, ademas, hay un punto que es muy
importante recordar: estas son solamente las medidas
cautelares. Aparte estan los demas puntos de los
recursos que presentamos, tanto la Delegacion del
Gobierno como nosotros, y si se aprobasen, si se nos
diese la razdn, se va a vaciar todavia mas la razén de
ser de esta oficina antifraude. Por ejemplo, a través de
algo que hemos recurrido nosotros, que es la forma de
nombrar al propio director. Es que es un cascarén vacio
en lo que se va a convertir la oficina antifraude. Y, sin
embargo, ustedes sacan pecho y dicen que esto va a
ser una revolucién para este Ayuntamiento; en
absoluto.

Dicho esto, hay una pregunta que me gustaria
que me contestase la sefiora Maestre, a ver si tengo
suerte: ¢Por qué han tardado un afio en nombrar al
sefior Granados? La oficina se aprueba en diciembre de
2016, estamos en enero de 2018. Si tan importante es
luchar contra el fraude para ustedes, ¢(por qué han
tardado un afio en nombrarle? Podian haber tardado
mucho menos, ¢por qué un afio? Pues miren, les voy a
decir lo que creo que ha pasado: no se ponian de
acuerdo sobre el nombre de quién debia dirigir esta
oficina, llega el auto de julio, ven que esta oficina se ha
quedado sin competencias, y entonces al gobierno ya
le da igual quién vaya a ser el director de la oficina
antifraude y dicen: Bueno, pues mire, incluso que lo
anuncie el PSOE; como nos importa tan poco quién va
a dirigir esta oficina antifraude, que lo anuncie el PSOE.
Es decir, que es que ya ustedes mismos se dan cuenta
que esta oficina va a ser bastante inutil. Por asi decirlo,
han aprobado un taburete con tres patas, la justicia les
ha quitado las dos patas de ese taburete y ese taburete
ya no sirve, porque lo Unico que va a mantener es unas
competencias de prevencion, que la verdad es que no
estan muy bien definidas.

Dicho todo esto, también nosotros tenemos el
maximo respeto por Carlos Granados, tiene una
trayectoria profesional intachable y nosotros Ila
reconocemos, pero es un hecho cierto que le han dado
un taburete que no sirve, le han dado un instrumento
que no sirve. Usted en su comparecencia insistié en dos
cosas: uno, en la independencia y, dos, en la defensa
de los valores constitucionales. Déjeme decirle por qué
una vez mas creo que no sabe dénde se mete: uno, la
independencia. Acabamos de ver como trata a la gente
independiente este Ayuntamiento, la interventora
general. En cuanto alguien intenta ejercer su
independencia, se lo cargan, y la justicia le ha dado la
razén a Beatriz Vigo. Pero, por otro lado, si usted viene
aqui a defender los valores constitucionales, los va a
tener que defender frente a las personas que le estan
promoviendo su designacion. La mitad de las personas
que estan aqui sentadas —ademas, estando sentado
usted ahi, los ve perfectamente—, pues mire, la mitad
de estas personas tienen como objetivo politico
cargarse los valores constitucionales, estan aqui para
eso, estan aqui para eso...

(Aplausos).
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..y usted viene a defender Ilos valores
constitucionales, y lo va a hacer con su voto,
francamente, sefior Granados, no sabe usted donde se
mete.

Una de las funciones que se ha mantenido en este
reglamento es la siguiente, la leo: Analizar la
informacion que distribuyan los medios de
comunicacion y que esta relacionada con el desarrollo
de sus funciones. Es decir, una de las cosas que puede
hacer es leer los periédicos para ver cémo va la cosa.
Bueno, pues se va a hinchar, eso es verdad que se va
a hinchar.

BiciMAD, visto lo que ocurrié ayer y le invito a que
lea los periddicos de hoy, tiene ahi mucho trabajo que
hacer, pero también el caso del Ayuntamiento, que
paga 500.000 euros por una app de taxis que vale
entre 60.000 euros o 100.000 euros, o los cientos de
dinamizadores que siguen contratando; el Ultimo
ejemplo, cuatro por 185.000 euros.

Como digo, de nuevo, simplemente si se dedica a
leer los periddicos, va a tener usted mucho trabajo que
hacer para perseguir el fraude y la corrupcion en este
Ayuntamiento. Pero como se me acaba el tiempo,
termino ya, y lo hago insistiendo en que por favor me
respondan a la pregunta por qué han tardado un afio,
y segundo, diciendo que ya que esta es una votacion
muy formal y tendriamos que darle la solemnidad que
ello exige, pido que sea un voto individual.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias, sefior Manglano.
(Aplausos).

Tiene la palabra a continuacion la sefiora Maestre,
en representacion del Grupo Municipal del Gobierno,
para cerrar el debate.

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: Muy bien, gracias alcaldesa.

A ver, en primer lugar yo les diria al representante
del Partido Popular y de Ciudadanos que el respeto
minimo que se merece cualquier persona en este Pleno,
y en particular cualquier persona que se suma a este
Pleno, no incluye una condescendencia abierta como la
que implica decirle a una persona, a un magistrado con
cincuenta afos de experiencia a sus espaldas, que no
sabe donde se mete, que esta a los pies de los caballos
y que béasicamente le hemos engafiado. Yo dirfa que
hay un minimo de respeto que tiene que ver con
considerar que la persona que acepta este
nombramiento lo hace plenamente consciente de las
funciones que tiene que realizar.

(Aplausos).

Y que para empezar, empiecen por respetar al
que probablemente va a ser el nuevo director de
oficina.

En segundo lugar, vamos a tratar de separar
cosas, porque esto es importante. Hay un tipo de cosas
que son las que no le gustan a Ciudadanos, y es un tipo
de cosas muy legitimas, pero no se deben mezclar con

otro tipo de cosas que son las que dicen los tribunales.
Que a usted algunos articulos del reglamento no le
parezcan bien, no le gusten y, de hecho, haya votado
en contra de ellos, pues es una posicion muy legitima,
pero no puede hacer pasar los argumentos o las
opiniones de Ciudadanos por las decisiones o las
opiniones de los tribunales. Lo Unico que la justicia
cautelar ha suspendido son tres de los apartados de un
articulo del conjunto del reglamento organico y, por lo
tanto, vamos a separar bien lo que dice el tribunal de lo
que dice Ciudadanos, porqgue mezclar las cosas puede
dar, digamos, sefiales y opiniones erréneas o
directamente falsas a la ciudadania, y yo creo que es
un error importante.

También deberiamos separar, porque creo que a
la sefiora Saavedra se le ha olvidado, que este
reglamento ya ha sido votado, ya ha sido votado y ha
sido aprobado por mayoria en el Pleno del
Ayuntamiento de Madrid. Yo entiendo que esto no le
guste, pero las mayorias demaocraticas son lo que son,
este reglamento ya ha sido aprobado y, por lo tanto, de
lo que estamos hablando aqui hoy no es del
reglamento, de lo que estamos hablando es del
nombramiento para un érgano que ya forma parte del
Ayuntamiento de Madrid.

Y luego, sefior Manglano, tenia usted tan poco
que decir, que de la Oficina Municipal Contra el Fraude
y la Corrupcion y del nombramiento del sefior Granados
ha debido utilizar como un minuto de su intervencion,
en el batiburrillo habitual de las cosas.

Sobre los porqués ocultos y las sospechas
extrafias que usted trata de colocar sobre el
nombramiento, sobre la propuesta, francamente, creo
que el sefior Granados le dio un repaso en la comision
bastante claro, bastante evidente para los periodistas y
los medios de comunicacién que nos siguen y para
todos los concejales que estabamos alli presentes.
Usted tratdé de establecer una serie de extrafias
conexiones, que no tenian nada que ver con la realidad.
Hoy le ha dado un poco mas de vergienza hacerlo
porque, ya digo, la respuesta en comision fue tan
tajante que quedo poco espacio, pero ha vuelto a tratar
de sembrar esa sospecha.

Creo es un profundo error que ustedes se
coloquen en contra de un organismo que va a formar
parte de la Administracion publica municipal y que, de
nuevo, tiene una funcién crucial. Yo se lo vuelvo a
preguntar, claro, en su caso es un poquito mas
complicado porque en la Comunidad de Madrid, en el
Ayuntamiento Madrid los casos de corrupcion vienen
justo de su partido, entonces es un poco mas dificil que
ustedes, digamos, sean, hasta la fecha, honestos con
esta cuestion, ¢no? ¢lLes parecen suficientes los
mecanismos, las herramientas de los que disponen las
instituciones, para frenar o para impedir el fraude y la
corrupcién? Porque yo creo que a la vista de los
acontecimientos diria que no, y a la vista de los
acontecimientos, también en el sentido de la lentitud de
las instituciones judiciales, del poder judicial, para ir
poniendo freno y para ir sancionando esas conductas,
que a menudo, recordemos, llegan a prescribir, yo creo
que es mas que evidente que cualquier esfuerzo extra
es positivo. Y si ustedes no lo apoyan, creo que tienen,
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sencillamente, motivos partidistas que no son, yo creo,
con los que habria que enfrentarse a esta cuestion.

Creo que la oficina va a desarrollar una fantastica
tarea en lo que tiene que ver con la prevencién de estas
conductas, creo también que la justicia cautelar no se
ha pronunciado sobre el fondo, que Ayuntamiento de
Madrid ha recurrido, ha recurrido las acciones de la
Delegacion de Gobierno y del Partido Popular, y aiin no
hay un pronunciamiento al respecto, o sea que todavia
puede haber nuevas noticias al respecto.

Pero en todo caso, lo que si es seguro es que esas
funciones de prevencién se van a hacer, que van a ser
positivas, porque todo lo que hagamos para acabar con
unas conductas que durante décadas han saqueado
directamente las arcas publicas y, por tanto, el dinero
de los ciudadanos, creo que son sencillamente
positivas, y creo que ustedes se confunden colocandose
por motivos partidistas en contra. Harian mucho mejor
por sus propios intereses politicos en apoyar cualquier
medida, cualquier esfuerzo que se pueda hacer desde
una institucion para mejorar los mecanismos
democréticos y para impedir que el dinero publico se
vaya donde no tenga que irse.

Empieza hoy una nueva... empieza a caminar esta
nueva oficina, creo que es un orgullo para todas y para
todos, creo ha llegado para quedarse y que pase lo que
pase posteriormente, serd muy dificil que ningun
gobierno eche para atras una Oficina Municipal Contra
el Fraude y la Corrupcién, creo que es una noticia
positiva para la ciudad de Madrid, y le deseo al sefior
Granados toda la suerte en este empefio.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Sefor secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

Se ha interesado la votacion entiendo que por el
sistema electronico, ¢es correcta la interpretacion?

(Asentimiento).

Ruego entonces a los servicios técnicos de la
Camara que activen el sistema de votacion. Bueno,
para evitar problemas durante... ruego que se active.
Se recuerda que para que funcione debidamente el
sistema, en primer lugar, los concejales tendran que
oprimir el botén blanco, el press, eso les permite ejercer
el derecho a voto en cualquiera de las modalidades que
a la derecha aparecen, verde si, rojo es no, amarillo es
abstencion.

Habra un tiempo de veinte segundos a partir del
momento en que la alcaldesa diga: comienza la
votacién. Se recuerda que en la primera de las
votaciones, para ser aprobada la propuesta, se requiere
el voto favorable de 35 concejales o mas, tres quintos.
En este momento, también para evitar cualquier duda,
como ocurri6 en una de las primeras veces que
utilizamos el sistema, sefialar que estan presentes los
57 miembros de la Corporacion.

Pues efectivamente, ¢pueden comprobar todos
los concejales si tienen debidamente introducida sus
tarjetas? Ruego a los servicios de la Camara que

vuelvan a activar el sistema para comprobar si
efectivamente estan los 57.

(Rumores).

Segun las lucecitas verdes yo creo que estamos
los 57, pregunto a los servicios de la Camara...

En la pantalla de la Presidencia aparecen 57 y
también en la de la Secretaria.

(Se observan dificultades técnicas para efectuar la
votacion).

La Presidenta: Sefior secretario, entiendo que
ante esta dificultad técnica, conviene que no lo
retrasemos, y lo hagamos a mano alzada.

No le demos mas vueltas, sefor secretario,
hagamoslo a mano alzada.

El Secretario General: ;Lo hacemos por si
acaso a mano alzada?

La Presidenta: Hagamoslo a mano alzada.

Muy bien, después miraremos a ver qué es lo que
ha sucedido, pero hagamoslo a mano alzada.

Cuando quiera, sefior secretario.

El Secretario General: Haremos una
comprobacion.

Entonces en primer lugar, votos a favor de la
propuesta.

(Los concejales presentes de los Grupos Municipales
Ahora Madrid y Socialista de Madrid alzan la mano).

Muy bien.
¢Votos en contra?

(Los concejales presentes de los Grupos Municipales del
Partido Popular y Ciudadanos-Partido de la Ciudadania
alzan la mano).

Muchas gracias.

Puede observarse que no se alcanza el quorum de
35 votos, por lo que es necesario proceder a una
segunda votacion. En este caso, seria suficiente el voto
favorable de 29 concejales o mas, siempre y cuando al
menos haya dos grupos que integren esa votacion de
la mayoria absoluta. Se repite. (Votos a favor de la
propuesta?

(Los concejales presentes de los Grupos Municipales
Ahora Madrid y Socialista de Madrid alzan la mano).

Muchas gracias.
¢Votos en contra?

(Los concejales presentes de los Grupos Municipales del
Partido Popular y Ciudadanos-Partido de la Ciudadania
alzan la mano).

Muchas gracias.

Se ha obtenido el quorum exigido y, por tanto, la
propuesta queda aprobada.

(Aplausos).

La Presidenta: Antes de continuar con la
tramitacion de los siguientes asuntos, mi mayor
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enhorabuena al nuevo presidente de esta oficina y
muchas gracias. Reitero todas las manifestaciones
positivas en relacién con esta iniciativa que se han
escuchado en el dia de hoy. Bienvenido, sefior
Granados.

Nada mas, muchas gracias.
Continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

Pasamos al apartado de propuestas de la Junta de
Gobierno, de sus miembros, de los demas concejales
con responsabilidades de gobierno.

(Sometida en primera votacion la precedente
propuesta no es aprobada por 29 votos a favor de los
concejales de los Grupos Municipales Ahora Madrid (20)
y Socialista de Madrid (9) y 28 votos en contra de los
concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (21) y Ciudadanos-Partido de la Ciudadania
(7), al no obtenerse el quorum de las tres quintas
partes previstas en el parrafo primero del art. 9.3 del
Reglamento Organico de la Oficina Municipal contra el
Fraude y la Corrupcion, por lo que, de conformidad con
el parrafo segundo del mencionado precepto se somete
la propuesta a segunda votacién, siendo la misma
aprobada con el siguiente resultado: 29 votos a favor
de los concejales de los Grupos Municipales Ahora
Madrid (20) y Socialista de Madrid (9) y 28 votos en
contra de los concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (21) y Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania (7), obteniéndose el quorum de la mayoria
absoluta establecido en el parrafo segundo del art. 9.3
del Reglamento Organico de la Oficina Municipal contra
el Fraude y la Corrupcion).

Punto 4.- Propuestas del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda para aprobar, en veintiin
expedientes, otras tantas declaraciones de
especial interés o utilidad municipal, a los efectos
de la obtencion de las correspondientes
bonificaciones en el Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

El Secretario General: Punto numero 4 del
orden del dia, en el que figura una propuesta del Area
de Gobierno de Economia y Hacienda, debidamente
dictaminada por la comisibn permanente competente
por razon de la materia, se daria por leido y puede
someterse directamente a votacion.

Punto ndimero 4 del orden del dia.
La Presidenta: ;Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Popular?

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: A favor.

La Presidenta: {Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacién de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

El Secretario General: Aprobado por
unanimidad.

(Sometidas a votacidon las precedentes propuestas,
quedan aprobadas por unanimidad).

Punto 5.- Propuesta del Area de Gobierno de
Coordinacion Territorial y Cooperacion Pdblico-
Social para aprobar definitivamente el Plan
Especial de Control Urbanistico-Ambiental de
Usos para la implantacion de la actividad de
establecimiento de mediano comercio de
alimentacion en la calle de Ricardo San Juan,
numeros 30-32-34-36, promovido por TEN
BRINKE DESARROLLOS, S. L. Distrito de
Hortaleza.

El Secretario General: Punto nimero 5 del
orden del dia, figura una propuesta del Area de
Gobierno de Coordinacién Territorial y Cooperacion
Publico-Social, debidamente dictaminada por la
Comision Permanente Ordinaria de Participacion
Ciudadana, Transparencia y Gobierno Abierto. De
conformidad con el acuerdo alcanzado en Junta de
Portavoces...

La Presidenta: Perdon.
El Secretario General: Faltaria mas.

..se daria por leido, puede someterse
directamente a votacion. Estamos en el punto 5 del
orden del dia.

La Presidenta: Muy bien.
¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: {Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofa Purificacion Causapié Lopesino:
Abstencion.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Popular?

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqiés: Abstencion.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dona Rita Maestre
Fernandez: A favor.
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El Secretario General: Aprobado por mayoria el
punto.

(Sometida a votacion la precedente propuesta, queda
aprobada por 27 votos a favor de los concejales de los
Grupos Municipales Ahora Madrid (20) y Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania (7) y 30 abstenciones de los
concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (21) y Socialista de Madrid [9]).

Punto 6.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacién publica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Plan Especial para la parcela
situada en la calle de Gaztambide, numero 12,
promovido por Asociacion Nuestra Sefiora Salus
Infirmorum Didécesis de Madrid. Distrito de
Chamberi.

El Secretario General: Los puntos 6, 7, 8, 9, 10
y 11 contienen sendas propuestas del Area de Gobierno
de Desarrollo Urbano Sostenible, debidamente
dictaminadas por la Comision Permanente Ordinaria
precisamente de Desarrollo Urbano Sostenible, que se
pueden someter directamente a  votacion.
Comenzariamos por el punto nimero 6 del orden del
dia.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
Abstencion.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Popular?

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqueés: A favor.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

El Secretario General: Aprobada la propuesta
por mayoria.

(Sometida a votacion la precedente propuesta, queda
aprobada por 48 votos a favor de los concejales de los
Grupos Municipales Ahora Madrid (20), del Partido
Popular (21) y Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (7)
y 9 abstenciones de los concejales del Grupo Municipal
Socialista de Madrid).

Punto 7.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacién publica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Plan Especial de Control
Urbanistico Ambiental de Usos para la parcela

situada en la calle de Alcala, numero 33,
promovido por La Mucheda, S. L. Distrito de
Centro.

El Secretario General: Pasariamos a votar el
punto nimero 7 del orden del dia.

La Presidenta: Muy bien. ¢(Grupo Municipal
Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: {Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: En
contra.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Popular?

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: Abstencion.

La Presidenta: {Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, doifa Rita Maestre
Fernandez: A favor.

El Secretario General: Aprobada por mayoria.

(Sometida a votacion la precedente propuesta, queda
aprobada por 27 votos a favor de los concejales de los
Grupos Municipales Ahora Madrid (20) y Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania (7), 9 votos en contra de los
concejales del Grupo Municipal Socialista de Madrid y
21 abstenciones de los concejales del Grupo Municipal
del Partido Popular).

Punto 8.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacioén publica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Estudio de Detalle para la parcela
situada en la calle de la Via, nimero 32,
promovido por Atelier Promociones
Residenciales, S. L. U. Distrito de Carabanchel.

El Secretario General: Punto nimero 8 del
orden del dia.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: {Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
Abstencion.

La Presidenta: {Grupo Municipal Popular?

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: A favor.
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La Presidenta: ;Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

El Secretario General: Aprobada también por
mayoria.

(Sometida a votacion la precedente propuesta, queda
aprobada por 48 votos a favor de los concejales de los
Grupos Municipales Ahora Madrid (20), del Partido
Popular (21) y Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (7)
y 9 abstenciones de los concejales del Grupo Municipal
Socialista de Madrid).

Punto 9.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Estudio de Detalle para la parcela
situada en la calle de Eustaquio Rodriguez,
ndimero 5, promovido por Vidahome Realtor, S.
L. Distrito de Chamberi.

El Secretario General: Punto nimero 9 del
orden del dia.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Abstencion.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino: En
contra.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Popular?

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: Abstencion.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

El Secretario General: Aprobada también por
mayoria.

(Sometida a votacion la precedente propuesta, queda
aprobada por 20 votos a favor de los concejales del
Grupo Municipal Ahora Madrid, 9 votos en contra de los
concejales del Grupo Municipal Socialista de Madrid, y
28 abstenciones de los concejales de los Grupos
Municipales del Partido Popular (21) y Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania [7]).

Punto 10.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacién publica sin que se hayan formulado

alegaciones, el Estudio de Detalle para la parcela
situada en la calle de La Mas6, nimero 103,
promovida por el Colegio Virgen de Mirasierra de
los Sagrados Corazones. Distrito de Fuencarral-
El Pardo.

El Secretario General: Punto nimero 10 del
orden del dia.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: {Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: En
contra.

La Presidenta: {Grupo Municipal Popular?

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: A favor.

La Presidenta: {Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofa Rita Maestre
Fernandez: A favor.

El Secretario General: Aprobada también por
mayoria.

(Sometida a votacion la precedente propuesta, queda
aprobada por 48 votos a favor de los concejales de los
Grupos Municipales del Partido Popular (21), Ahora
Madrid (20) y Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (7)
y 9 votos en contra de los concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid).

Punto 11.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible para estimar la
iniciativa para la gestion del Area de
Planeamiento Especifico 05.07 *‘Callejon de los
Morales Norte" formulada por Promociones
Nimer, S. A. Distrito de Chamartin.

El Secretario General: Y por fin, el punto
numero 11 del orden del dia.

La Presidenta: {Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: {Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: En
contra.

La Presidenta: {Grupo Municipal Popular?

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: Abstencion.

La Presidenta: {Grupo Municipal Ahora Madrid?
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La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

El Secretario General: Aprobada esta
propuesta también por mayoria.

La Presidenta: Muy bien.

(Sometida a votacion la precedente propuesta, queda
aprobada por 27 votos a favor de los concejales de los
Grupos Municipales Ahora Madrid (20) y Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania (7), 9 votos en contra de los
concejales del Grupo Municipal Socialista de Madrid y
21 abstenciones de los concejales del Grupo Municipal
del Partido Popular).

Punto 12.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la modificacion del Reglamento del
Cuerpo de Agentes de Movilidad del
Ayuntamiento de Madrid.

El Secretario General: Pasariamos al punto
numero 12 del orden del dia, que es una propuesta de
la Junta de Gobierno para aprobar la modificacion del
Reglamento del Cuerpo de Agentes de Movilidad del
Ayuntamiento de Madrid, debidamente dictaminada en
Comision Permanente Ordinaria de Medio Ambiente y
Movilidad, se daria también por leida y puede
someterse directamente a votacion.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Popular?

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqueés: Abstencion.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

El Secretario General: Aprobado por mayoria.

(Sometida a votacion la precedente propuesta, queda
aprobada por 36 votos a favor de los concejales de los
Grupos Municipales Ahora Madrid (20), Socialista de
Madrid (9) y Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (7) y
21 abstenciones de los concejales del Grupo Municipal
del Partido Popular).

Punto 13.- Propuesta del Area de Gobierno de
Medio Ambiente y Movilidad para aprobar la
gestion directa por la Empresa Municipal de

Transportes de Madrid, S. A., del servicio publico
del “Teleférico de Rosales y sus instalaciones
asociadas”, situado en el Barrio de Arguelles, del
Distrito Moncloa—Aravaca.

El Secretario General: Sefialar en relacion con
este punto que se ha presentado una enmienda de
modificacion por el Grupo Municipal Socialista, anotada
en el registro con el nimero 2018/0166, en relacién con
este punto. Nos referiremos a ello después de celebrado
el debate.

La Presidenta: Muchas gracias, sefor
secretario.

La sefiora Sabanés tiene la palabra por cinco
minutos para iniciar y defender la propuesta.

La Delegada del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad y Portavoz adjunta del Grupo
Municipal Ahora Madrid, dofia Inés Sabanés Nadal:
Gracias, alcaldesa.

Por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
Madrid del afio 1967 se adjudic6 a Teleférico de Rosales
S.A., en la actualidad la empresa Leisure Parks, la
concesion administrativa para la construccion,
conservacion y explotacion del Teleférico entre el paseo
Pintor Rosales y la Casa de Campo, por un plazo de
treinta y cinco afios. A continuacion, el 26 de octubre
del afio 2000, se hace una prérroga por un plazo de
quince afios mediante un acuerdo plenario del 26 de
octubre de 2000, cuya prorroga finalizaba el 31 de
diciembre de 2017.

Hechas todas las gestiones necesarias, el
Ayuntamiento de Madrid a través de ese expediente, el
Equipo de Gobierno a través de ese expediente y
teniendo en cuenta las caracteristicas y la funcién del
Teleférico lo que viene a proponer..., porque ademas
tiene solvencia, memoria econdmica que justifica la
posibilidad de esta decision, disponemos que la
sociedad mercantil de titularidad exclusivamente
municipal, la Empresa Municipal de Transportes, lleve
la gestion del Teleférico, del actual Teleférico.

Es cierto que la gestion del Teleférico no es tan
estratégica como a nuestro criterio podia ser o es
gestionar aparcamientos como herramienta
fundamental de la movilidad, o como puede ser
BiciMAD, como un sistema que es muy importante para
la movilidad de la ciudad. Pero también es cierto que la
idea que se maneja para preservar y mejorar no solo el
servicio del Teleférico sino también la posibilidad de
entrada en la Casa de Campo, puede ser importante y
creo que redunda en beneficio de la propia utilizacion
de la Casa de Campo, de eliminar la entrada de coches
y, ademas, de esta manera también puede llegar a
tenerse en cuenta importantes beneficios que se
podrian derivar en este caso a la gestion publica y, por
tanto, a la propia Empresa Municipal de Transportes.
Por tanto, el acuerdo que hoy les traemos a su
consideracion es hacer esa cesion, la gestion por parte
de la Empresa Municipal de Transportes del servicio de
Teleférico de la ciudad de Madrid.

Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias.
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Abrimos ahora el debate. Tiene la palabra el sefior
Brabezo en representacion del Grupo Municipal
Ciudadanos.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Sergio Brabezo
Carballo: Muchas gracias, presidenta.

Sefora Sabanés, es una pena que venga a pedir
municipalizaciones que van a pedir dinero, pero no
venga a dar explicaciones; ayer se las pedimos, no dio
ningun tipo de explicacién, especialmente de la EMT,
que yo le hice una pregunta directa y usted no
respondié. No le ha gustado que en vez de pedir cosas,
diera explicaciones, que creo que era el momento como
presidenta, estamos hablando de la EMT v,
obviamente, creo que tiene su explicacion, bueno, pues
tiene usted una responsabilidad.

Por cierto, la respuestas que me dieron, pues, se
habla muchas veces por parte de su grupo que hay que
ser educados y que hay que ser formales, etcétera y,
bueno, la falta de educacion fue evidente, no solamente
lo digo yo, lo dijeron los diferentes concejales de aqui
que creo que hay a veces que ser un poquito
responsables. Si se pide educacion, primero hay que
demostrarla.

Dicho eso, sobre el expediente, hay varios errores
que usted sabe perfectamente que existen en este
expediente. Para empezar, no se justifica la
municipalizacién, no se dice en ningln momento por
qué tiene que municipalizarse este servicio.

Segundo, tampoco se dice como completara la
movilidad dentro de la ciudad de Madrid, especialmente
porque el expediente lo que nos esté diciendo, palabras
textuales, es que «es una instalacion turistica», por lo
tanto, si es una instalacion turistica, qué hace en la EMT,
tendria que estar en Madrid Destino en el caso de que
fuera municipalizado o gestionado de manera indirecta.

Tampoco sefiala el expediente en ningdn
momento si se va a integrar el Teleférico en la tarjeta
de transporte, no hacen referencia alguna. Por otro
lado, vamos a integrar dos locales a la EMT, cosa que
esta fuera de la actividad central de la empresa
municipal. Y, finalmente, hablamos de una auditoria
que se va a hacer después de la adquisicion de este
Teleférico. No, volvemos con el mismo error que hemos
cometido anteriormente. Las auditorias se hacen antes,
no después, antes para saber realmente lo que
tenemos entre manos y para saber lo que luego nos
explica el expediente que nos dice lo siguiente: hay que
hacer adaptaciones en las instalaciones para sortear
todos esos inconvenientes que presenta frente a la
movilidad reducida, y estamos hablando que tenemos
que hacer unas inversiones de 500.000 euros. Pero en
el propio expediente, como decia, nos dice: no se puede
determinar la magnitud de la inversion. Entonces, por
qué no hacemos la auditoria antes de adquirir aquello
que va a formar parte de la empresa publica. No tiene
mucho sentido. Ademés de hablar de una instalacion
eléctrica, que hablamos de 200.000 euros, y tampoco
se dice nada sobre el seguro que necesitaria esta
instalacién porgue no es un transporte o una instalacion
turistica que sea de central por parte de la EMT. No
tenemos experiencia desde la Empresa Municipal de
Transportes sobre este tipo de instalaciones.

Luego, también, nos gustaria saber de los
operarios, pasaran a formar parte diecisiete operarios,
no sabemos si dentro de estos diecisiete operarios
seran ingenieros, habra algun tipo de director, ya digo,
no tenemos experiencia en la EMT en este tipo de
transportes, por lo tanto, se supone que necesitaremos
pues tener mas gente, expertos que nos ayuden,
obviamente, contratar expertos adicionales para llevar
a cabo este objeto del transporte.

Y, por otro lado, nos gustaria también saber bajo
qué direccion, bajo qué cargo estara dentro de la propia
EMT, ya digo, un Teleférico que no forma parte de la
movilidad sino que es una instalacion turistica y que,
como deciamos, tendria més sentido que estuviera en
Madrid Destino y no en la EMT.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacion, tiene la palabra el sefior Davila,
en representacion del Grupo Municipal Socialista.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Manuel Davila Pérez: Buenos dias
a todas y a todos.

Bueno, lo primero plantear que nosotros hemos
presentado una enmienda al apartado tercero porque
consideramos que aclara y clarifica mas el texto que
inicialmente venia expuesto, con lo cual esperamos que
sea aprobada. Y luego, para hacer comentarios ya mas
politicos sobre lo que es el expediente y lo que estamos
votando a continuacion, nosotros entendemos que este
servicio es un servicio que ha sido muy fructifero a nivel
econdmico, de hecho habia un canon que se pagaba
anteriormente anual de 8.000 euros, cosa que si que
no podemos entender como era posible un canon tan
simple cuando realmente las cuentas de la empresa
privada que gestionaba el servicio le permitia hacer un
negocio muy importante. Entendemos que la EMT si
que es verdad que no es un concepto exactamente,
exclusivamente de movilidad como son otros asuntos,
como puede ser BiciMAD o los aparcamientos, pero si
entendemos que tiene la capacidad tecnolégica para
poder asumir el servicio, lo ha demostrado eficazmente.

Ademas, al trasladar la plantilla tenemos a las
personas gque conocen ya el servicio y pueden hacerlo
perfectamente sin ningun problema. Entendemos
también que esta situacién de pasar a la EMT va a
mejorar la situacién laboral de los trabajadores, con lo
cual es una situacion que también nos place y
consideramos que es un beneficio social, y que
evidentemente los beneficios que antes se llevaba la
empresa privada pues ahora nos los podemos llevar
como Ayuntamiento de Madrid. Con lo cual, nosotros
que apostamos por la gestion directa de los servicios,
creemos que tenemos capacidad para hacerlo y si eso
encima conlleva un beneficio econémico para el
Ayuntamiento, en este caso para la EMT, pues creemos
que ese beneficio econdmico luego lo podemos destinar
a otras cosas y realmente es un beneficio que
consideramos que es positivo y que es importante.

Por todo lo cual, si se acepta la enmienda por
parte del Equipo de Gobierno y del resto de grupos
vamos a votar a favor del expediente, y creemos que
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realmente se puede hacer una cosa bastante
interesante. Lo que si pediriamos es que el periodo de
cierre para que se haga toda la auditoria y la gestion
sea lo mas breve posible, porque si consideramos que
es un servicio que ha tenido una aceptacion bastante
importante por parte de la ciudadania madrilefia, que
ha dado unos beneficios muy importantes, también, a
la empresa privada que hasta ahora lo ha gestionado,
y creemos que cuanto antes se ponga en
funcionamiento, mejoramos el servicio, antes estamos
y antes eso permite también realizar una serie de
ingresos para el Ayuntamiento de Madrid.

Muchas gracias
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacion, tiene la palabra el sefior Gonzalez,
en representacion del Grupo Popular.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Alvaro Gonzalez Lépez: Muchas
gracias, sefiora alcaldesa.

Sefiora Sabanés, con todo el respeto y educacion
también, esto pareceria una broma si no fuera porque
hace meses nos enteramos que el Teleférico iba a ser
incluido dentro de la EMT. Y pareceria una broma si no
nos hubiéramos enterado en el Ultimo consejo de
administracion que el Teleférico venia a la EMT porque
lo incluyeron ustedes en los presupuestos de la EMT, no
siendo primero tratado en este Pleno, que no sabemos
como va a resultar la votacion, faltando el respeto al
consejo de administracion y también a este Pleno.

Dicho esto, sefiora Sabanés, ustedes estan
convirtiendo la EMT en la empresa municipal todista.
Aqui todo entra. Aqui todo vale. Y mire, esto, esto no
es serio porque, mire usted, el Teleférico de Madrid
tiene un uso basicamente turistico. No esta considerado
como un transporte urbano de viajeros. De hecho, si
usted va al expediente, sus fuentes de informacion son
la pagina de informacion de turismo del Ayuntamiento
de Madrid y también la de cultura y ocio. Entendemos
que el Teleférico en Madrid es una atraccion turistica
similar al Madrid City Tour. Le voy a decir, en la pagina
del Teleférico dice: se ofrece la posibilidad de sobrevolar
la ciudad y contemplar desde el aire una de sus partes
mas histéricas pero también la mas verde:
monumentos, edificios, infraestructuras viarias,
etcétera. (Qué dice la pagina de City Tour? Con Madrid
City Tour descubrirda una ciudad desde una nueva
perspectiva, un bus turistico que le permitird tener una
vision general que le incluye los sitios mas
embleméticos. Como vera usted, tienen identidades
muy parecidas y Madrid City Tour se encuentra en
Cultura, como usted sabe. Solamente en
Hispanoamérica se esta proponiendo que el teleférico
sea una alternativa de transporte publico. ¢Por qué? Por
su complicada orografia-geografia.

Pero miren, ni siquiera en la Venezuela chavista el
Teleférico de Caracas lo tiene la empresa municipal de
Caracas. Es solamente turistico, solamente turistico.
Ustedes y su obsesion por imponer lo publico frente a
lo privado, estdn dando un grave quebranto a la
hacienda publica asumiendo personal sin control,
saltandose el procedimiento que garantiza los principios
constitucionales de igualdad, mérito y capacidad.
Sefiora Sabanés, ¢sabria decirme usted cuantos

trabajadores han entrado de los parquines que ustedes
han remunicipalizado, de BiciMAD y ahora de
Teleférico?

Sefiora Sabanés, entrando en el detalle del
expediente, como siempre confuso, quisiera que me
aclarara algunas cuestiones. Ustedes dicen que a lo
largo de 2018 a 2027 este Teleférico lo van a coger
342.085 personas exactamente cada uno de los afios.
Poca evolucion le auguran ustedes al Teleférico. Pero
me puede decir usted, y digaselo también a los
madrilefios, por qué van a mantener las tarifas. Porque
usted pone en el expediente que va a mantener las
tarifas: 5,90 de ida y vuelta, es decir, cuatro billetes
sencillos, 4,20 de ida, casi tres billetes sencillos. (Qué
ganan los madrilefios cuando ustedes se queden con el
Teleférico si los precios van a continuar igual? ¢Qué
ganan, sefiora Sabanés? ¢Quiere explicarselo a los
madrilefios? Porque ademas ese precio lo van a
aumentar ustedes cada tres afios un 3 %, viene en el
expediente.

Diganos también por qué ustedes van a asumir
17 trabajadores y, sin embargo, ustedes van a
incorporar a otros 16, hasta el nimero de 33, sefior
Brabezo.

Pero digame también usted por qué, en las
proyecciones que ustedes hacen, el primer afio se van
a gastar 536.350 euros en sueldos y el segundo afio
714.070 euros en sueldos; cuestion que no coincide,
ademas, con los datos que se dieron en el consejo de
administracion, sefiora Sabanés. Porque usted en el
consejo de administracion dio otra cifra muy distinta, el
primer afo 578.265. No les cuadran las cuentas de
ninguna de las maneras, sefiora Sabanés.

Y le digo otra cosa, la cuadran menos porque
estos 33 empleados que tienen aqui previstos los
sueldos van a subir a 1.070.505 euros, méas 50.000
euros en antigliedades y beneficios sociales. Digame
usted qué ganan los madrilefios, sefiora Sabanés.

Y digame usted también, sefiora Sabanés,
digame usted también, y denos una explicaciéon, por
qué en cuestidon de formacion, los dos primeros afios
hay formacioén; tres, no; uno, si; tres, no; uno, si...
¢Dbénde esta la seriedad?

Expliquenos, sefiora Sabanés, como va a arreglar
y como va a encajar usted el convenio de los
trabajadores de la EMT para que los fines de semana,
que es cuando mas se utiliza el Teleférico, eso se pueda
llevar a cabo.

Sefiora Sabanés, la he hecho preguntas muy
concretas y lo que espero son respuestas también muy
concretas.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

De nuevo tiene la palabra la sefiora Sabanés por
cinco minutos.

La Delegada del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad y Portavoz adjunta del Grupo
Municipal Ahora Madrid, dofia Inés Sabanés Nadal:
Gracias.
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En primer lugar, decir que se informo,
efectivamente, en el consejo de administracion y a
través de los presupuestos, y es ahora cuando
corresponde efectivamente traer el expediente al
completo a este Pleno, un expediente que tiene todas
las consideraciones y tiene todas las informaciones que
ustedes requerian.

En segundo lugar, decirles que aceptamos,
porque creo que mejora el acuerdo no basarse solo en
el uso de restauracion sino en los locales
complementarios, poder tener usos compatibles con el
entorno y, por tanto, aceptariamos la enmienda.

Y en segundo lugar, no sé si ayer en algin
momento pude yo incurrir en alguna falta de educacion
que ha planteado el sefior Brabezo, no lo sé.

En cualquier caso, lo que si le voy a decir es que
mi obsesién por lo publico frente a lo privado quiza en
este caso tiene una base muy importante, que
conoceran los dos concejales que estaban ahi en este
momento cuando se hace la ampliacion en el afio 2000,
que conocera ninguno del Partido Socialista porque,
aunque recurrieron ese acuerdo, no estaban, y que
conozco yo misma porgue lo voté en contra.

(Rumores).

Ustedes lo saben perfectamente, usted lo sabe
perfectamente: se hizo una ampliacion de quince afios
con 8.000 euros anuales de pago por esa concesion a
condicién de una serie de mejoras que tenian un
importe de 500.000 euros Yy, a raiz de ese importe de
mejoras de 500.000 euros...

(La sefiora Sabanés Nadal muestra un documento).

Por cierto, en un informe que tengo aqui del
expediente hecho por la empresa, sin firmar, sin sellar,
hecho por la propia empresa, que fue la que hizo los
calculos, se lo saben bien los dos concejales que
votaron a favor, que hizo los calculos de esa ampliacion
de la concesion del Teléferico.

iCbmo no vamos a recuperar el Teleférico,
sefiores del Partido Popular!

(Aplausos).

iCbmo no lo vamos a recuperar si ustedes,
exactamente, por 8.000 euros al afio de la concesion,
con un compromiso de mejora de medio millén de
euros, genera una expectativa de negocio de 30
millones de euros! jC6mMo no lo vamos a recuperar para
lo publico! jComMo no vamos a estar obsesionados! jPero
ustedes por qué le quieren negar ese volumen de
negocio sin control a unos privados, que lo han tenido
desde el afio 67, y que se les autorizd a posteriori la
concesion durante ese tiempo!

Yo crei que hoy ustedes serian prudentes, que
serian prudentes, para que podamos recuperar el
bien... Aqui hubo una denuncia de UPyD. Ustedes no
deben de leer los periddicos, porque hubo un recurso
del Partido Socialista, porque hubo una denuncia de
UPyD mucho mas cercana, por lo que suponia, por lo
que suponia de quebranto a las arcas publicas una
situacion de esas caracteristicas.

Por tanto, creo que es una gran oportunidad el
que desde la Empresa Municipal de Transportes,

dandole una visibn no solo de transporte sino,
evidentemente, de una conexidn entre la zona de
Rosales y la Casa de Campo, que tiene una vision
turistica pero también tiene una vision de conexion que
ademas puede ser mejorada y puede ser mejorable... Y
en ello trabajaremos. Por supuesto que habrad que
hacer una auditoria técnica, porque, fijense, fijense, en
algunas de aquellas mejoras del medio millén de euros
hay algunas que en este momento habra que aclarar
donde estan y si se hicieron. Sin duda, sin duda.

Entonces, creo que es una gran oportunidad, de
verdad; creo que es importante que retomemos lo que
supuso aquella ampliacién nefasta en aquel momento;
creo que es un beneficio para la ciudad de Madrid; creo
que es importante para la Empresa Municipal de
Transportes; creo que puede ser ampliamente
mejorable, dandole, desde luego, un criterio no solo de
mejora de transporte, de conexion, sino dandole
virtualidad a aquello. Porque saben que, ademas de
esos 8.000 euros, tenian la expectativa de negocio de
los locales, que se les concedi6 la explotacion de los
locales, algunos de ellos cerrados en este momento.

Por tanto, viéndolo con caracter integral y
viéndolo con el caracter que realmente puede adquirir
ese equipamiento, creo que con la enmienda que se ha
planteado tiene muchisimo sentido que planteemos la
propuesta que hoy les he traido al Pleno.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

Y, a continuacién, pasamos al siguiente turno de
debate. De nuevo, tiene la palabra el sefior Brabezo.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Sergio Brabezo
Carballo: Muchas gracias.

Pues, tenia una oportunidad de contestar las
preguntas gue le hicimos, sefiora Sabanés, pero no ha
contestado. Me referia al hecho de que ha legitimado al
activista que tienen en la EMT, por lo tanto, me parece
mal por ese lado.

Y cuando me referia a la falta de educacién, no
me referia a usted sino a la que hablé ayer en su lugar,
que tendria que haber contestado a mis preguntas.
Pero, bueno, pasemos un tupido velo sobre ese tema.

Sobre tratar a un elemento turistico como
movilidad, pues es un error bastante grave, nadie va a
decir: carifio, hoy voy a ir a llevar a los nifios en
Teleférico. ¢Eh? Eso es lo que nos esta diciendo la
sefiora Sabanés que asi va a suceder.

Pero no solamente eso. Si vamos a tratar al
Teleférico como movilidad, resultara que vamos a tener
que hacer extensiones, instalaciones... ;Y sabe lo que
va a pasar? Que va a tener que hacer instalaciones en
Casa de Campo, que resulta que es un bien de interés
cultural y, por lo tanto, va a dafiar fauna y flora. Es
decir, Equo va a dafiar la fauna y la flora de nuestra
Casa de Campo. Sinceramente, ¢ese es el objetivo que
tiene este Equipo de Gobierno? Pues creo que no, creo
que no y creo que se esta equivocando.
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Ademaés, esta hablando de que se podria ingresar
mas por este Teleférico. Tiene razon, tiene razoén, lo
comparto completamente, pero creo que también hay
otro tipo de gestion: existe la gestion indirecta, existe
por concesion, existe ese tipo de gestion que ayuda a
no tener mas gasto.

Usted esté obviando la parte del gasto. Es verdad
que habla de la parte de ingresos posibles, no seguros,
posibles, pero la de gastos, que si que seran seguros,
eso se le olvida y eso lo obvia; especialmente porque
vamos a trabajar en un objeto que no es de la EMT
propio, no tiene experiencia, no tenemos expertos.

Por lo tanto, vamos a tener que hacer inversiones,
vamos a tener que contratar a nuevos expertos, vamos
a tener que contratar a nuevos directores, vamos a
tener que contratar a nuevos estrategas... Se olvida
solamente de la parte del gasto, que siempre obvia en
ese aspecto el equipo de Podemos, y se centra en un
posible gasto, que tampoco es seguro.

Bueno, creemos que hay otras maneras de
gestionar, creemos que también la decision de pasarlo
a la EMT es un error. En este caso, es un elemento
turistico, no lo digo yo, lo dicen sus expedientes, y por
lo tanto seria un error para Madrid hacer este tipo de
adicion a la EMT; hay otras maneras de hacerlo y me
parece que es un error.

Comparto alguna de las cosas que ha dicho, pero
no comparto la solucibn que estid dando a este
problema.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias, sefior Brabezo.

A continuacion, tiene la palabra de nuevo el sefior
Davila en representacion del Grupo Socialista.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Manuel Davila Pérez: Bueno, aqui
se han empezado a decir una serie de cosas, como:
esto es una broma, esto no es serio. A mi lo que me
parece una broma es que se cobraran 8.000 euros de
canon y se llevara la millonada la empresa privada por
gestionar el servicio. Eso si que me parece una broma
y de muy mal gusto, por cierto.

Pero es que plantean también otras cosas, que los
precios sean igual ;qué ganan a los madrilefios? Pues
todo lo que se lleva el privado.

Es que ustedes, claro, tienen un modelo que es
muy interesante, de hecho yo preguntaria al sefior
Pablo Soto si no seria interesante que se apuntaran al
registro de lobbies, porque como se dedican los sefiores
del Partido Popular y Ciudadanos a defender los
intereses siempre de las mayores empresas, pues a lo
mejor es interesante que por un tema de transparencia
se apunte directamente al registro de lobbies.

Pero es que ustedes tienen un modelo que es muy
curioso: cuando hay una cosa que es un negocio
rentable, entonces eso que lo gestione un privado, pero
si hay un negocio que es un quebranto, como son las
autopistas, eso ya lo pagamos con dinero publico. Me
parece impresionante.

O sea, el planteamiento que se hace realmente,
efectivamente, es un cambio de modelo de gestion,

evidentemente, y me alegro discrepar con ustedes en
esto porque nosotros si que pensamos que aquello que
produce beneficios también lo puede gestionar lo
publico, y ustedes lo Unico que estan planteando aqui
es una defensa de intereses privados de forma
continua. Entonces, en ese sentido, no entendemos su
posicion.

Creemos que la ciudadania de Madrid gana en el
sentido de que un servicio que es rentable lo pasamos
a gestionar de forma directa, y lo que estamos
haciendo, realmente, es optimizar los recursos de una
actividad que podemos cogerla automaticamente,
como es ahora, y gestionarla directamente. ¢Pero qué
problema tienen ustedes con eso? Yo entiendo que
ustedes pueden tener un problema si de repente se
adquiere un servicio que es absolutamente ruinoso, si
es un servicio que funciona mal, si es un servicio que
no tiene sentido, ¢pero un servicio que tiene aceptacion,
que funciona bien, que esta perfectamente establecido
y que genera beneficios?

Sefores del Partido Popular y Ciudadanos, yo creo
que deberian tomarse en serio y, para variar, defender
los intereses de los madrilefios frente a intereses
privados u otros sitios porque la verdad que la
excepcion que se produce en este Ayuntamiento de
Madrid, donde hay dos grupos municipales que
sistematicamente no defienden los intereses de la
ciudadania madrilefia frente a otro tipo de intereses, es
una excepcion que es de muy mal gusto y, realmente,
es un fraude para la ciudadania madrilefia.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

En tercer lugar, el sefior Gonzdlez en
representacion del Grupo Municipal Popular.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Alvaro Gonzalez Loépez: Muchas
gracias, sefiora alcaldesa.

Sefiora Sabanés, me hubiera gustado que me
hubiera respondido aunque hubiera sido a una sola de
las preguntas que la he hecho, porque al final me obliga
a darle la razén al sefior Brabezo.

Mire, sefior Davila, esto es muy sencillo: si el
canon no le satisfacia a la sefiora Sabanés, haberlo
aumentado, haberlo aumentado; tenia esa posibilidad.
Tampoco la he dicho yo que lo deje en manos del
privado, lo que la he dicho es que no tiene ningun
sentido que esté en manos de la EMT, igual que esta el
autobus, igual, igual; Madrid Tour esta en Cultura,
como tiene que estar el Teleférico.

¢Cuanta gente conoce usted que va a hacer la
compra en teleférico, sefiora Sabanés? ¢Cuanta gente
lleva a los nifios en teleférico al colegio, sefiora
Sabanés? Es que es una broma, es que es una broma.
Usted lo mete en la empresa municipal todista, donde
usted puede meter ahi todo lo que quiera, con una
excusa que es muy vaga. ¢Transportar qué?
¢Transportar qué?

Y digale a los madrilefios, por favor, confirmenles
que ademas de remunicipalizar, doblar el nimero de
personal y doblar el sueldo, y por lo tanto el
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presupuesto de estos sueldos, doblarlo significa que les
van a mantener el precio, la recuerdo: cuatro veces el
billete sencillo, 6 euros ida y vuelta, 4,20 la ida, a todos
los madrilefios; se lo van a mantener y se lo van a subir
un 3 % cada tres afios. jSe le ha olvidado decir esto a
los madrilefios! Porque, ¢qué ganan los madrilefios,
sefiora Sabanés, con esta operacion suya? ;Qué estan
ganando si les van a cobrar mas y mas cada tres afios?
Expliquemelo. Y expliqueme por qué necesita meter
dieciséis trabajadores mas en el Teleférico,
expliquemelo a mi y expliqueselo a todos los
madrilefios. Esas son las cuestiones que usted tiene que
responder y que no esta respondiendo. Esas son,
precisamente, las cuestiones importantes que usted le
tiene que decir a todos los madrilefios. Pero usted calla,
calla como siempre.

Sefor Davila, usted hablaba del privado. ¢Sabe lo
que ha hecho la sefiora Sabanés, apoyada por ustedes,
claro? Dar 10,5 millones a una empresa privada. Y se
llama Bonopark, y se llama Bonopark. Eso es dar dinero
al privado, sefior Davila.

(Observaciones del sefior Davila Pérez).
Si, eso es dar dinero al privado. Si, sefior Davila.

Ustedes lo que pasa es que no tienen politica
ninguna, politica ninguna. Ustedes, sencillamente, no
tienen politica de nada y estdn Unicamente de
comparsa de Ahora Madrid, y fijese que me da pena
decirle esto.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Pues de nuevo la sefiora Sabanés, en
representacion del gobierno, para cerrar los dos
debates.

La Delegada del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad y Portavoz adjunta del Grupo
Municipal Ahora Madrid, dofia Inés Sabanés Nadal:
Francamente, jes de un antiguo!

Porque el expediente consta, que usted se lo ha
leido, me consta, del estudio econdmico-financiero de
sostenibilidad y eficacia, en el que viene perfectamente
desarrollada la sostenibilidad de este sistema.

Usted me ha preguntado que qué pasa con el
personal, que qué pasa con el personal que hemos
incorporado a los aparcamientos. Pues lo mismo que
hicieron ustedes, que también incorporaron personal a
los aparcamientos. ¢O no? La Unica diferencia es que
nosotros lo hacemos en base a una planificacion y
ustedes en un momento determinado empezaron por
dar aparcamientos ruinosos, que todavia tenemos que
estar reflotando, como Nuestra Sefiora del Recuerdo o
la avenida de Portugal, y nosotros trabajamos con el
conjunto de un sistema de aparcamientos de la ciudad,
que es lo razonable.

Y me preguntan y ustedes no ven, aunque viene
en la memoria, por qué la EMT, que qué tiene que ver,
no sé qué ha contado de quién va a ir a la compra en el
Teleférico...

A ver, primero, porque permite mayor flexibilidad.
Segundo, porque permite integracion modal; y no
hemos subido... preguntele usted al sefior Diego

Sanjuanbenito por qué en su momento dijo que no se
subian las tarifas del Teleférico porque estaba préximo
a vencer la concesion; porque permite un uso
complementario, no como usted planteaba: ¢es que
van ustedes a hacer infraestructuras en la Casa de
Campo? No, lo que permite es una oportunidad de uso
complementario a los sistemas de bicicleta publica;
porque permite medios que integren varios sistemas de
pago; porque permite ser un aliado de forma clara y un
complemento del resto del sistema de transportes;
porque permite tener abonos, hablando de tarifas, y
permite implementar una serie de flexibilidad a la hora
del uso del Teleférico. Todo, el conjunto del expediente,
esta perfectamente justificado y, desde luego, no es
una cuestion, como usted ha planteado, de forma
simple.

Creo que es claro que puede tener un uso
complementario y adecuado a la Casa de Campo, ...

La Presidenta: Sefiora Sabanés, el tiempo, por
favor.

La Delegada del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad y Portavoz adjunta del Grupo
Municipal Ahora Madrid, dofia Inés Sabanés Nadal:
..al sistema de bicicletas publicas, con tarifas
combinadas y asi lo trabajaremos, no le quepa la menor
duda.

(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.
Ha concluido el debate, pasemos a votacion.

El Secretario General: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

Se deduce de la intervencion de la sefiora
Sabanés que acepta que se vote con caracter
preliminar la enmienda presentada por el Grupo
Socialista. Para su debida constancia en el Diario de
Sesiones, se refiere a la enmienda del Grupo Socialista
ndmero 2018/0166. ¢Esta de acuerdo en que,
efectivamente, se someta a votacién con caracter
preliminar, sefiora Sabanés?

La Delegada del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad y Portavoz adjunta del Grupo
Municipal Ahora Madrid, dofia Inés Sabanés Nadal:
Si, si.

El Secretario General: Muy bien.

Pues teniendo en cuenta esto, someteriamos
entonces en primer lugar a votacion la enmienda de
modificacion, casi de adicibn, nimero 2018/0166
presentada por el Grupo Municipal Socialista a la
propuesta de la Junta de Gobierno.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior
secretario.

Comenzamos la votacion.
¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?
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La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Popular?

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: En contra.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

El Secretario General: Se ha producido un
empate en el resultado de la votacion, por lo que de
conformidad con lo dispuesto en el Reglamento
Organico, procede una segunda votacion sobre el
punto.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: En contra.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: En contra.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

El Secretario General: Entiendo que el voto de
la Alcaldia resuelve el empate y la enmienda prospera,
por lo que sometemos a continuacion, entonces, a
votacion el texto resultante de integrar a la propuesta
del area de gobierno la enmienda que ahora mismo
acaba de prosperar.

La Presidenta: Muy bien.
¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: En contra.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Popular?

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: En contra.

La Presidenta: {Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacién de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

El Secretario General: Estariamos otra vez en
situacion de empate con los efectos juridicos que la
Corporacién conoce.

Procede la segunda votacion y, en su caso, el
empate se resolveria con el voto de calidad de la
alcaldesa.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: En contra.

La Presidenta: {Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: {Grupo Municipal Popular?

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: En contra.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacién de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofa Rita Maestre
Fernandez: A favor.

La Presidenta: Mi voto.

El Secretario General: El voto de calidad a favor
de la alcaldesa resuelve el empate.

La propuesta queda aprobada por mayoria.

La Presidenta: Muy bien, pues sefior secretario,
continuamos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta, queda
aprobada por 28 votos a favor de los concejales del
Grupos Municipales Ahora Madrid (19) y Socialista de
Madrid (9) y 28 votos en contra de los concejales de los
Grupos Municipales del Partido Popular (21) y
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (7), decidiendo el
voto de calidad de la alcaldesa, tras efectuarse una
nueva votacion, de acuerdo con el articulo 69.4 del
Reglamento Orgénico del Pleno).

Punto 14.- Proposicibn n.© 2018/8000106,
presentada por el concejal don José Luis
Martinez-Almeida Navasqués, Portavoz del
Grupo Municipal del Partido Popular, interesando
que el Ayuntamiento manifieste su apoyo a la
figura de la prisibn permanente revisable
incorporada al ordenamiento juridico espariol
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por la Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, por
la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de
23 de noviembre, del Cédigo Penal, y que se inste
a los diferentes Grupos Parlamentarios con
representacion en el Congreso de los Diputados
a que reconsideren su postura sobre la
derogacion de la prisién permanente revisable,
trasladando el acuerdo a los destinatarios que se
mencionan en la iniciativa.

El Secretario General: Pasamos al apartado,
muchas gracias, sefiora alcaldesa, proposiciones de los
grupos politicos. Estamos en el punto 14 del orden del
dia.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior secretario.

Tiene la palabra para mantener su propuesta y
comenzar el debate el Portavoz del Grupo Municipal
Popular, el sefior Martinez-Almeida.

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

La mafana del 31 de julio de 2015, en el
municipio pontevedrés de Moafia, dos nifias pequefias
de cuatro y nueve afios, se llamaban Amaya y Candela,
eran drogadas por su padre y después fueron vilmente
asesinadas. El instrumento elegido para el asesinato de
estas dos nifas fue una sierra radial. El padre, cuando
fue a comprar la sierra radial, y esto consta en los autos,
le pregunt6é al dependiente con total frialdad si era
susceptible de poder cortar los dedos de una mano. Lo
hizo entre risas. Posteriormente fue a su casa,
narcotizé a las nifias, y efectivamente cumplié con tan
macabro propésito y asesiné a sus dos hijas.

(En este momento, cuando son las diez horas y treinta
y ocho minutos, abandona el Salén de Sesiones el
Secretario General, ocupando su lugar en la secretaria
el Subdirector General de Asistencia Técnica al Pleno,
don Miguel Jiménez Gomez).

Durante toda la tramitacion del proceso, desde la
detencion hasta que posteriormente fue condenado y
encarcelado, no mostr6 signo alguno de
arrepentimiento, actué con total y absoluta frialdad.
¢Quieren ustedes ver a esta persona en la calle por el
mero lapso de tiempo de la condena que le fue
impuesta? ;O querrian verle en la calle una vez que
efectivamente se hubiera acreditado que esta persona
se ha reinsertado y es apto para vivir en sociedad? Pues
precisamente esta es la finalidad de la prision
permanente revisable.

(Aplausos).

Cuando no habia prisién permanente revisable en
nuestro ordenamiento juridico, que se introduce en la
reforma del Cédigo Penal del afio 2015, tenemos
ejemplos, como por ejemplo, el del violador del estilete;
viol6 y agredié sexualmente a 56 mujeres en los afios
80. En el afio 1987 fue condenado a 76 afios de cércel.
Durante un permiso penitenciario, sali6 y agredio
sexualmente a dos mujeres en la ciudad de Lugo. Ha
salido el violador del estilete a la calle, y la semana
pasada fue detenido en Oviedo como consecuencia de
otro presunto caso de agresion sexual. Al violador del
estilete no se le puede aplicar la prision permanente
revisable y como consecuencia de que ha transcurrido

el tiempo de la condena, esta en la calle. ¢{Ustedes
quieren ver al violador del estilete en la calle por el mero
transcurso de un determinado lapso de tiempo sin
acreditar  reinsercion alguna para integrarse
nuevamente en la sociedad? Pues apoyen esta
proposicion, apoyen esta proposicion.

Lean el articulo que escribieron el otro dia el padre
de Diana Quer o el padre de Marta del Castillo por
ejemplo, apoyando la prision permanentemente
revisable. Ellos no buscan venganza, buscan
Unicamente justicia y humanidad.

(Aplausos).

Ellos mismos lo dicen, no quieren que ninguna
otra familia pasen por la traumatica experiencia, la
traumatica experiencia que ellos han tenido que pasar,
y no pretenden, se lo puedo garantizar, que se pudran
en la carcel, lo Unico que pretenden es que cumplan su
condena pero acrediten que pueden volver a integrarse
en la sociedad y que cumplen con la reinsercion.

No es una institucion aislada del mundo, ha sido
avalada por la Corte Penal Internacional, por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, existe en
practicamente todos los paises de la Unién Europea
salvo en Portugal y Espafia hasta que fue incorporada.
Tiene un caracter eminentemente restrictivo en la
legislacion penal espafiola. Se aplica exclusivamente
sobre ocho tipos delictivos especialmente graves y
especialmente repudiables. Pero, por ejemplo, en
Alemania se aplica sobre 20 tipos delictivos, en Francia
sobre 26 o en Italia sobre 19 tipos delictivos.

Les llevamos a la reflexion de si de verdad ustedes
piensan que por el mero transcurso del tiempo, una
persona estd en condiciones de reintegrarse a la
sociedad y no cometer tan horribles actos delictivos,
esa es la cuestion central de lo que aqui estamos
debatiendo. Estamos ante una figura que fue avalada
por el Consejo de Estado, por el Consejo Fiscal, por el
Consejo General del Poder Judicial. Que es cierto que
pende un recurso ante el Tribunal Constitucional, pero
gue no es menos cierto que esta figura se introdujo con
todas las garantias que, como he dicho, estan
establecidas por el Tribunal de Derechos Humanos
Europeo y por la Corte Penal Internacional.

Piensen de verdad, piensen de verdad en las
familias de todas las personas que se han visto
afectadas por tan horribles crimenes, y busquen,
cuando tengan que votar, la conciencia de la justicia, de
la humanidad y de que no se vuelvan a repetir en la
medida de lo posible tan lamentables y atroces
crimenes. No se busca la venganza, no se busca que se
pudran en la cércel, lo Unico que se esta buscando es
que se acredite que cumplida su condena, de verdad,
estan en condiciones de reintegrarse normalmente en
la vida social y que tienen el firme propésito de no
volver a cometer tales actos delictivos.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias, sefior Almeida.

A continuacion, por el Equipo de Gobierno, tiene
la palabra el sefior Valiente.

El Tercer Teniente de Alcalde, Presidente del
Distrito de Chamartin y Concejal del Grupo Municipal
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Ahora Madrid, don Mauricio Valiente Ots: Muchas
gracias. Buenos dias.

Nos jugamos mucho cuando ponemos en
cuestion el modelo de convivencia del que nos hemos
dotado, que hemos construido en este pais. Nos
jugamos la posibilidad de afrontar las situaciones mas
dramaticas, las mas dificiles, sobre todo cuando hay
victimas que conmueven a toda la sociedad, con
sentido comun, con entereza y con criterios, porque se
seguiran produciendo este tipo de situaciones
lamentablemente, como se han seguido produciendo
desde 2015, y ese es un elemento fundamental de este
debate. Claro, estas situaciones que se nos presentan,
si a raiz de esta medida que se propone
desaparecieran, pero lamentablemente van a seguir, y
ese es el fondo del debate que tenemos que hacer.

El modelo de convivencia que hemos construido
en este pais tiene que ver con la existencia de buenos
profesionales, con un sistema eficaz que evite la
impunidad de los delitos, con la atencion integral a las
victimas, con la capacidad social colectiva de minimizar
el nimero, la intensidad de los crimenes, de reinsertar
a quienes los hayan cometido. La experiencia
democrética desde la transicion ha sido positiva, y eso
es que llama la atencién que no se destaque. Esparia,
Madrid son espacios seguros, con unos indices de
criminalidad excepcionalmente bajos,
excepcionalmente bajos, nada menos que con 20
puntos de diferencia de la media europea; contraste
con esos datos que decia usted de otros sistemas
penales, pues con el sistema que teniamos, tenemos
20 puntos por debajo de la media europea.

Una experiencia en riesgo, esta experiencia, este
patrimonio de nuestro pais en riesgo por la estrategia
de endurecimiento legal, que es una estrategia
demagogica, oportunista, que ha llenado los centros
penitenciarios y que culminé con la modificacion del
Cadigo Penal en 2015 por un interés partidista, por un
interés, desde luego, que no tiene nada que ver con el
del conjunto de los ciudadanos. Fue una modificacion
que nos devolvié de golpe al Siglo XIX. El dltimo Cédigo
Penal espariol que incluia penas de prision perpetua fue
el de 1870, es mas, el sistema de la reforma penal de
2015 es mucho mas duro que el de 1870, ya que este
partia de la idea de que una pena de treinta afios de
prision era ya un maximo y que solo en circunstancias
extraordinarias demostradas por el gobierno se podia
prorrogar. Como sigan asi en esta deriva, aparte de
cargarse nuestro modelo exitoso, el modelo espafiol
exitoso, no sé donde vamos a llegar con su plan
retrogrado, ¢no? Porque la experiencia en nuestro pais
es una experiencia dramatica en asuntos penales
siguiendo esa referencia irracional a lo emotivo.

Este pais, esta ciudad, no se merece una politica
criminal de telediario. Utilizan ustedes en la justificacion
de esta proposicion tres argumentos que, a mi juicio,
son falaces: dicen que lo pide la mayoria social, desde
luego cuidadosamente alimentada. Pero, si fuera asi y
una supuesta mayoria social pidiera la pena de muerte,
¢qué harian ustedes? Porque pena de muerte también,
lamentablemente, hay en muchos paises.

Como dice el profesor Tomas Vives Antén: Poner
a las victimas como eje de la politica criminal es un error
ético, pues o es exigirles una imparcialidad y objetividad

imposible para ellas o es plegarse a una idea de la
justicia distinta de lo que deberia de imperar en una
sociedad racional. Y que lo hagan las victimas lo
entiendo; que lo hagan ustedes, la verdad es que les
define.

Dicen que lo ampara la Convencion Europea de
Derechos Humanos. Y no, lo que ha dicho el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos es que la prision
permanentemente revisable no contradice lo que es un
tratado de minimos, que no es lo mismo. Si
ajustaramos el contenido de la Convencién de Roma a
las politicas publicas de los estados no tendriamos, por
ejemplo, la mayoria de las politicas sociales de este
Ayuntamiento. Dicen que otros paises europeos tienen
prision permanente revisable; es cierto, pero es que
lamentablemente muchos paises europeos hoy en dia
nos avergienzan con algunas medidas de retroceso de
derechos y libertades. Lo que es indudable es que la
mejor tradicion europea de la que nos sentimos
orgullosos y que condujo, entre otros avances, al
Convenio de Roma, a convertir este continente en un
espacio privilegiado de derechos y libertades, es la que
apost6 por un derecho penal menos represivo, por la
abolicién de la tortura y la pena de muerte, la que
concebia como fin dltimo de las penas la reinsercion.
Ese es el patrimonio europeo, frente a otras
experiencias que, desde luego, no son exitosas, no son
de las que debiéramos sentirnos orgullosos. Y, si nos
ponen en la tesitura de imitar, hombre, pues, ya que se
ponen a imitar, si quieren imitamos otras cosas que si
son positivas del resto de los paises europeos: el salario
minimo o el sistema de proteccion social que otros
tienen, ;no?

Creo que esta iniciativa responde a una camparia,
a una campafia que no se merece este pais, una
campafia ademas que va en la direccién contraria de lo
que tendria que ser un buen sistema de proteccién, que
es pensar, pensar racionalmente y no fomentar un
sentimiento que, desde luego, no va a ayudar ni a las
victimas ni a esta sociedad.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Comenzamos ya el debate como
tal. Tiene la palabra la sefiora Saavedra en
representacion del Grupo Municipal Ciudadanos.

La Secretaria del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Silvia Saavedra
Ibarrondo: Sefiores concejales, al César lo que es del
César. No corresponde a esta Camara debatir sobre la
institucién de la prisibn permanente revisable. ¢Y por
qué no corresponde? Bien lo saben, sefiores del Partido
Popular: el Pleno del Ayuntamiento de Madrid no tiene
competencias legislativas, no le corresponde decidir
sobre el contenido de una ley organica. Le corresponde
a las Cortes Generales, se esta debatiendo en las Cortes
Generales y es una competencia ademas del Estado,
asi lo dice el articulo 149.1.6 de la Constitucion al
sefialar que es competencia del Estado la legislacion
penal y la legislacion procesal. Por eso, al César lo que
es del César.

Queremos mostrar desde Ciudadanos nuestro
maximo apoyo, todo el carifio a las victimas de los
crimenes mas execrables, a las victimas de los
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crimenesy a las familias de las victimas de los crimenes
mas graves, que recaiga, como dice el lider de nuestro
partido Albert Rivera, sobre los culpables todo el peso
de la ley.

Nuestra posicion respecto a la prision permanente
revisable la vamos a explicar. Es una posicion sensata,
una posicion prudente. Nos hemos abstenido en el
debate sobre la derogacion de la prision permanente
revisable, ¢y por qué nos hemos abstenido? Porque
estd pendiente de resolucibn un recurso de
inconstitucionalidad, un recurso de inconstitucionalidad
contra la prisiéon permanente revisable que fue admitido
a tramite en julio del 2015, formulado por diputados de
distintos partidos politicos. Por eso, porque Ciudadanos
es un partido prudente, un partido serio, un partido que
siempre y en todo momento esta del lado de la
Constitucion y esta del lado del Tribunal Constitucional,
quiere esperar a ver lo que dice el Tribunal
Constitucional. Igual que sucedi6é en Alemania; por si
no lo saben, en Alemania no se reguld en el Cédigo
Penal aleman la prision permanente revisable hasta que
el Tribunal Federal Constitucional se pronuncié sobre la
constitucionalidad de esta institucion. Hasta ese
momento, hasta que no se pronuncid la famosa
sentencia de 21 de julio de 1977, el Cddigo Penal
aleman no reguld la prision permanente revisable.

(En este momento, cuando son las diez horas y
cuarenta y nueve minutos, se incorpora al Sal6n de
Sesiones el Secretario General, ocupando de nuevo la
secretaria, desempefiada en su ausencia por el
Subdirector General de Asistencia Técnica al Pleno, don
Miguel Jiménez Gémez).

Hay sesenta y cinco catedraticos de treinta y tres
universidades distintas que han manifestado serias
dudas respecto a la prision permanente revisable. Por
eso, siendo serios, siendo prudentes, queremos esperar
a ver lo que dice nuestro Tribunal Constitucional, el
guardian de los guardianes; Tribunal Constitucional que
esta realizando un magnifico cumplimiento de sus
funciones como podemos recordar, y recordamos el
auto publicado en el Boletin Oficial del Estado el 27 de
enero de 2018, auto por el que pone ciertos limites a la
investidura presencial del sefior Puigdemont, auto en el
que lucha por la Constitucion, auto en el que el Tribunal
Constitucional nos sefiala que la barrera infranqueable
es la Constitucion, nuestro bloque de constitucionalidad
y el ordenamiento juridico. Por eso, sefiores concejales,
al César lo que es del Cesar, Mateo 22.

Gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muy bien.

A continuacion tiene la palabra el sefior Silva, en
representacion del Grupo Municipal Socialista.

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ramén Silva Buenadicha: Muchas
gracias, alcaldesa. Buenos dias a todos y a todas.

Desde luego, lo primero, sefialar, como no puede
ser de otra forma, también nuestra solidaridad y carifio
con todas las victimas y familiares de los hechos
delictivos, de los hechos execrables que aqui se han
mencionado y otros que todos podemos tener en la
cabeza y que no se han citado. Pero la rabia, el dolor,

la repulsa hacia esos crimenes no nos puede llevar a
perder la cordura a la hora de manifestarnos y
posicionarnos en relacién con esta proposicion que nos
trae el Partido Popular.

Desde luego, nuestro voto va a ser contrario,
como se pueden imaginar. El PSOE junto con todos los
grupos de la Oposicion en esa legislatura 2015, cuando
se aprob6é por parte del PP, en solitario, claro, esa
prision permanente revisable, digo, el PSOE junto con
todos los grupos de la Oposicidon presentd recurso de
inconstitucionalidad, que es verdad, y como se ha dicho
aqui, esta todavia pendiente de resolucion. EI motivo
fundamental de este recurso esta relacionado con la
incorporacién de esa nueva pena de cadena perpetua,
eufemisticamente  llamada  prision  permanente
revisable.

El PP justifica este endurecimiento de las penas,
que responde a una supuesta demanda social, pero en
el que, que una parte de la sociedad lo pida, no
constituye una causa justificada si con ello se incumplen
derechos y principios constitucionales. Ya se ha dicho
antes, Espafa tiene una de las tasas de criminalidad
mas bajas de la Unién Europea, muy por debajo de la
media de la Union Europea, y nuestro Cédigo Penal no
es indulgente con los delincuentes, pese a que se quiere
hacer valer esa imagen. No es indulgente, la pena
maxima de prision es de treinta afios y puede ascender
hasta los cuarenta en caso de concurso con otros
delitos. Ademas, en los casos mas graves el
cumplimiento de las penas puede ser integro, sin
beneficios penitenciarios, sin permisos de salida, sin
clasificacion en tercer grado y sin libertad condicional.
Las normas ya vigentes pueden suponer para un
condenado nada menos que 14.600 dias, cuarenta
afos de prision continuada.

¢Qué es mas efectivo y méas pedagdgico de cara
a la sociedad? ¢Trasladar la imagen falsa, la sensacion
falsa de que los delincuentes de estos crimenes entran
por una puerta y salen por otra? ;O decir que nuestro
Cadigo Penal sin esa prision permanente revisable tiene
recursos y tiene establecidas penas, como ya se ha
dicho, de gran fuerza para combatir esa delincuencia?

Ustedes optan por wuna campafia de
sensibilizacibn muy negativa, que no se corresponde
con la realidad. Deberian replantearselo.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

De nuevo el sefior Martinez-Almeida tiene la
palabra.

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqiés: Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

El sefior Valiente ha dicho que no conviene poner
en el eje de la politica criminal a las victimas. Nosotros
siempre pondremos en el centro de nuestra
preocupacion, en el centro de la proteccion a las
victimas, sefior Valiente. Ustedes en su politica
penitenciaria optan por proteger a los agresores.
Nosotros optamos por proteger a las victimas presentes
y a las victimas futuras, sefior Valiente.
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(Aplausos).

Pero me pregunto, sefior Valiente, si cuando
usted acudié a la Embajada de Cuba a mostrar sus
condolencias por el fallecimiento de Fidel Castro, al
mismo tiempo que firmaba en el libro de honor,
reclamé la abolicion de la pena de muerte a la que aqui
hoy se ha referido porque la pena es tan de muerte en
Cuba como lo podria ser desde luego en Espafia, sefior
Valiente, y no creo que usted hiciera ninguna
reivindicacion al respecto.

(Aplausos).

Y luego nos habla del modelo de convivencia. Es
irbnico que usted que pertenece, como lo quieran
llamar, a una coleccion de partidos, movimientos
ciudadanos, movimientos vecinales, que ha hecho
precisamente de la ruptura de nuestro modelo de
convivencia y en muchos casos de nuestro orden
constitucional, venga aqui ahora a reclamar un modelo
de convivencia para oponerse a la prision permanente
revisable.

(Aplausos).

Y si, sefior Valiente, el 80 % de los espafioles
estan a favor de la prision permanente revisable, el
80 % de los espafioles. Y, si aqui tenemos que traer los
temas de sensibilidad social, conviene atender al 80 %
de los esparioles.

Y respecto a la mejor tradicion europea, a la que
usted se referia, le recuerdo que todos los paises de la
Union Europea, salvo Portugal, tienen la prision
permanente revisable, incluida sus admiradas de
socialdemocracias nérdicas, que son las primeras que
lo establecieron, sefior Valiente.

(Aplausos).

Sefiores del Partido Socialista, se decia antes que
Europa empezaba en los Pirineos. Desgraciadamente el
socialismo serio, la izquierda seria también empieza en
los Pirineos, ¢sabe por qué? Porque Francois Mitterrand
fue quien en 1994 introdujo la prision permanente
revisable en Francia.

(Aplausos).

No sé si le suena el nombre de Francois
Mitterrand, sefior Silva, pues fue quien la introdujo y
aqui, la izquierda seria, rigurosa, que atiende a los
problemas de las personas, empieza mas alla de los
Pirineos.

Sefiores de Ciudadanos, conviene que ustedes se
hagan mayores de edad. Conviene que de una vez por
todas, si aspiran en algin momento dado a gobernar,
se hagan mayores de edad y no hagan de la
abstencion, del no pronunciamiento, del no mojarse,
del no tomar decisiones, su sefia de identidad.

(Aplausos).

Sefiora Saavedra, se referia usted al
Constitucional, al mismo Tribunal Constitucional que
ustedes en algin momento han dicho que hay que
abolir por ser un érgano eminentemente politico. ¢;Se
refieren a ese mismo Tribunal Constitucional, sefiora
Saavedra? En politica es muy importante la fiabilidad,

las convicciones y los principios, aunque estén
equivocados, aungue algunos podamos discrepar de los
principios y convicciones que tienen otros, pero
Ciudadanos tiene que tener principios y convicciones.

Lo que no puede ser es que Ciudadanos, sefiora
Villacis, en el pacto que firmé de investidura con Pedro
Sanchez acordara la derogacion inmediata de la prision
permanente revisable, derogacion inmediata. Y que en
el pacto que firma con Mariano Rajoy no diga
absolutamente nada. (Estaban en contra? ¢Estan a
favor? /O dénde estan?

La Presidenta: Sefior Martinez-Almeida, el
tiempo, por favor.

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Haganse mayores de edad, sefiores de
Ciudadanos; y el resto atiendan a la sensibilidad social,
que no viene nada mal para mantener el modelo de
convivencia, sefior Valiente.

(Aplausos).
La Presidenta: Muy bien.
Cierra el debate el serfior Valiente.

El Tercer Teniente de Alcalde, Presidente del
Distrito de Chamartin y Concejal del Grupo Municipal
Ahora Madrid, don Mauiricio Valiente Ots: Gracias.

Tanto hablar de sectarismo que al final son
ustedes los que se van quedando solos en todas las
votaciones sobre aspectos fundamentales de definicion
de nuestra sociedad. Reflexionen sobre ello, reflexionen
sobre ello.

Mire, estoy convencido que en este tipo de
cuestiones no hay izquierdas ni derechas; es como la
tortura, como la pena de muerte que hacia usted
mencién, seguro que muchisimas personas, incluso en
su grupo, personas de derechas, serias, democraticas,
aborrecen este tipo de derivas populistas tan
peligrosas, estoy convencido que la mayoria las
aborrecen. Y lamentablemente también hay personas
de izquierdas con préacticas autoritarias, yo no tengo
ningun problema en reconocerlo porque tenemos que
avanzar en lo fundamental. Creo que esto es una
cuestion de seriedad, de defensa, insisto, de un modelo
de convivencia que no es partidista, que no es subirse
a la cresta de lo que dicen los medios, de lo que dicen
las encuestas para aprovecharlo partidistamente. Creo
que es de civilizacion en el mejor sentido de la palabra.

Podemos discutir si quieren del papel de la
propiedad privada, de lo del Teleférico que acabamos
de ver, de la gestidon directa o indirecta, de lo que
quieran, pero en este tipo de cuestiones lo que les pido,
lo que les emplazo es que no actien como una turba,
no actdan como una turba, que este pais, que Europa,
que el mundo de la justicia ha tenido una evolucion para
permitirse no volver a errores ni a derivas dramaticas
populistas. Y se lo estoy pidiendo, y por eso ademas
voy a pedirle al sefior secretario que active el voto
individual, porque me parece que es un asunto de
conciencia, es un asunto en el que tenemos que
posicionarnos como personas, explicar bien cuél es el
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modelo y cual es la actitud en este tipo de cuestiones
que son fundamentales.

Aclararle por la cita que he realizado, que no es
mia, es una cita de un catedratico de Derecho Penal que
pone por delante lo que es esencial: claro, si cuando
hablamos de politica criminal ponemos por delante los
sentimientos normales, l6gicos y que todos
compartimos, pero, si ponemos por delante eso al
andlisis racional, nos estaremos equivocando. Eso se lo
va a decir a usted cualquiera, por muy de derechas que
sea, cualquier catedratico, cualquier persona con un
minimo de sentido comun.

No puedo mas que agradecerles, por lo tanto, su
iniciativa, creo que es una buena oportunidad para
demostrar que estan solos, que no van a tener ningdn
voto mas de los que asegure su disciplina de partido y
que, ademas, creo que va a impulsar el apoyo a esta
proposicion de ley que, como han mencionado, se esta
debatiendo ahora en el Congreso de los Diputados.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias, sefior Valiente.

Hemos concluido el debate. Vamos a pasar, sefior
secretario, a la votacion, ¢verdad?

El Secretario General: Asi es. Esta resuelto ya
y aclarado el extremo anterior.

Estan presentes 56 concejales, se ha ausentado
ya el sefior Calvo. Cuando la alcaldesa diga: Comienza
la votacién, veinte segundos, vuelvo a recordarlo, el
botén blanco press es el que les permite a ustedes a
continuacion elegir entre cualquiera de las tres
opciones.

Cuando la alcaldesa diga.
La Presidenta: Comienza la votacion.
(Comienza la votacion electrénica).

El Secretario General: Boton blanco y luego
cualquiera de los de colores.

Parece que ha funcionado bien. Salen presentes
56, significa que todos los concejales y concejalas han
activado el sistema mediante la utilizacion del boton
blanco. Votos a favor de la proposicion del Grupo
Popular son 20, en contra 28, abstenciones son 8. La
proposicion quedaria rechazada. Se puede observar
también cdmo el sistema nos permite ver también
como ha operado y el sentido del voto de cada uno de
los escarios.

Entendemos que la votacion ha concluido vy,
sefiora alcaldesa, podriamos continuar cuando usted lo
ordene.

La Presidenta: Pues muy bien. Ha concluido la
votacion.

Continuamos, sefior secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

(Sometida a votacién la precedente proposicién, queda
rechazada por 20 votos a favor de los concejales del
Grupo Municipal del Partido Popular (20 de sus 21

concejales), 28 votos en contra de los concejales de los
Grupos Municipales Ahora Madrid (19) y Socialista de
Madrid (9) y 8 abstenciones de los concejales de los
Grupos Municipales del Partido Popular (1 de sus 21
concejales) y Ciudadanos-Partido de la Ciudadania [7]).

Punto 15.- Proposicion n.° 2018/8000112,
presentada por la concejala dofia Paloma Garcia
Romero, del Grupo Municipal del Partido Popular,
con el visto bueno de su Portavoz, interesando
gue se inste al equipo de gobierno “a que tramite
los instrumentos de planeamiento y de gestion
necesarios para que se pueda proceder a
continuar la ejecuciobn de los sectores del
Desarrollo del Este (Los Cerros, Los Ahijones, Los
Berrocales y Valdecarros) en el presente
mandato municipal de acuerdo con los
planeamientos ya aprobados y el convenio de
gestion también aprobado del ambito de Los
Ahijones conforme a la Sentencia del Tribunal
Supremo”, n.° 2511/2015, de 20 de enero de
2017, de la Seccion 52 de la Sala Tercera de dicho
Tribunal.

El Secretario General: Advertir que en relacion
con este punto, el Grupo Municipal Ciudadanos-Partido
de la Ciudadania ha presentado una enmienda de
adicion, nimero de anotacion 2018/0164; y los grupos
municipales Ciudadanos-Partido de la Ciudadania y del
Partido Popular, autor de la proposicion, se ha
presentado también en este caso una enmienda
transaccional, nimero de anotacion 2018/168, a la que
nos referiremos después del debate.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior secretario.

Ya tenemos aqui delante del pupitre a la sefiora
Garcia Romero. Buenos dias, tiene usted la palabra,
sefiora Garcia Romero.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Paloma Garcia Romero: Buenos dias,
sefiora alcaldesa, muchas gracias.

Lo primero que me gustaria decir es que, siendo
nuestro grupo desde luego plenamente favorable a la
baja por paternidad masculina, lo que me parece
increible es que aqui la baja sea de quita y pon: no
estoy de baja para dar ruedas de prensa, si estoy de
baja para ir a la Comision de Desarrollo Urbano
Sostenible, no estoy de baja para votar el director de la
oficina antifraude, para tener los 29 votos, pero si estoy
de baja para votar los desarrollos del sureste.

(Aplausos).

Esto me parece realmente impresentable: o se
esta de baja, lo cual respetamos, es una opcion
indudablemente correcta, o no se esta de baja.

Bien, la Estrategia de Desarrollo del Sureste
constituye la mayor reserva de suelo residencial de
Madrid, junto con los equipamientos y zonas verdes del
ambito. El desarrollo del este comprende una gran
superficie de suelo o municipio, un total de 33 millones
de metros cuadrados, en los que se incluyen cuatro
ambitos: los Cerros, los Ahijones, los Berrocales,
Valdecarros, con méas de 12 millones de metros
cuadrados relativos a la nueva centralidad del este. El
conjunto de los sectores de usos mixtos, residencial y
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actividad econémica, preveia un 52 % de viviendas en
régimen protegido, 51.600 en Valdecarros, 22.200 en
Berrocales, 16.500 en Ahijones y 14.200 en los Cerros,
que no estan todavia presupuestos desarrollados y que
suman un total de méas de 104.000 viviendas, de las
cuales més de la mitad de ellas, el 52 %, como he
dicho, eran viviendas sociales. Ahora el Plan Director lo
ha reducido a la mitad, apenas 53.000 viviendas.

El Ayuntamiento va a dar un trato igualitario a
todos los desarrollos que fueron afectados por la
sentencia del Tribunal Supremo, a pesar de que la
sentencia fue favorable al desarrollo de 22 de los
ambitos previstos inicialmente. Por el contrario, el
desarrollo del este se ha visto afectado por las llamadas
mesas de andlisis, evaluacion y alternativas de la
Estrategia del Desarrollo del Sureste, que comenzara
en enero del 2017 y que después de un afio, en la que
ya se han celebrado seis mesas, no se ha llegado a
ningun acuerdo entre las partes implicadas: juntas de
compensacion, asociaciones y gobierno. Todo sigue
paralizado, a pesar de la sentencia del Tribunal
Supremo, todo ha sido un teatro.

Estas mesas de debate han creado una
inseguridad juridica que va ahuyentar a los inversores
y promotores de suelo y que ha llevado al gobierno de
Carmena a redactar un plan director que no satisface a
nadie y que parece una excusa para diluir
responsabilidades penales por la paralizacion de estos
cuatro ambitos.

Y ustedes ahora, sefiores de Ahora Madrid, dicen
que no tienen paralizado Madrid. Pues lo que tienen
ustedes es bastante cara. Esto prueba una vez mas lo
contrario: desgraciadamente no se ha avanzado nada
en Madrid. Hemos superado la crisis inmobiliaria y
hemos caido en la burbuja de Carmena, es decir,
hemos ido de mal en peor. Estamos en paralisis total;
eso si, superada la crisis econdmica y con unas
perspectivas muy favorables para que continde el
crecimiento econémico, y no gracias a ustedes, sefiores
de Ahora Madrid. Esta paralizacion tiene graves
consecuencias: en primer lugar, debido a la politica
seguida por la alcaldesa de no tener en el mercado mas
suelo para poder construir, ha llevado a que se
duplique el precio del suelo y el precio de la vivienda
tanto en propiedad, como en alquiler, haciendo que la
poblacién se haya visto abocada a buscar pisos en
edificios limitrofes, donde las condiciones de acceso a la
vivienda, incluso la vivienda protegida, son mejores.

Esto me recuerda a otras épocas consecuencia de
la aprobacion del Plan General del 85, plan socialista de
Eduardo Mangada, que ha sido uno de los artifices de
este Plan Director, junto con Félix Arias, otro gran
preboste del urbanismo socialista. Por eso estoy
convencida que dofia Mercedes esta encantada con las
barrabasadas que esta haciendo ahora el equipo de
Ahora Madrid, convencida.

Mire, sefiora alcaldesa, si no hay suelo y es
necesario vivienda, el suelo que pueda construirse
aumentara su precio y, por tanto, subira finalmente el
precio de la vivienda, y asi esta pasando actualmente
en Madrid. Mire, en 2014 el valor medio del metro
cuadrado subi6 un 0,1 %. En 2015, el 3,7 %. En 2016,
un 4,7 %. Y en 2018 se convertira en el quinto afio
consecutivo de crecimiento del precio del suelo.

Estamos en una subida del 16 % en compray 36 % en
alquiler. Miren, en 2008 hasta el 2013 el precio de las
casas se desplom6 mas de un 30 %. Desde el 2014
hasta el 2018 las casas ya estan por el 21 % de subida.
Si tenemos en cuenta la forma de actuar del equipo de
Ahora Madrid, estimamos que se abre un nuevo
escenario de paralizaciones en la vivienda que podia
extenderse a méas de ocho afios. Segun el informe
denominado Prevision de necesidad de vivienda nueva
en el municipio de Madrid, elaborado por la escuela de
negocios IESE, la capital precisa, en virtud de las
proyecciones de crecimiento de la poblacion para los
préximo afios, 12.690 en el 2018, 12.461 en 2019,
13.203 en 2020 y asi sucesivamente. Por lo que de aqui
al afio 2030 Madrid necesitara més de 12.000 viviendas
al afno, es decir, 144.000 viviendas.

Deberian saber que, si no se facilita suelo para
construir todavia en areas no consolidadas, sera muy
dificil conseguir suelo para la vivienda publica. No sé
qué pensard Marta Higueras, ahora no esta, tiene
grandes dificultades para construir vivienda protegida.
Ha construido o ha iniciado 725 de las 2.000 que tenia
comprometidas para el afio 2000 y, desde luego, con
esta forma de gestionar el suelo, con esta mala forma
que tiene el Area de Desarrollo Urbano Sostenible de
gestionar el suelo y de trasladarlo a la EMV, desde
luego, con esta paralizacion de los desarrollos del este
la situacion va incluso a empeorar.

En segundo lugar, se ha violado el principio de
seguridad juridica, de confianza legitima, la teoria de los
actos propios, afectando tanto a los posibles
promotores, como a muchos madrilefios que tienen
que comprar sus viviendas en régimen de cooperativa
0 vivienda libre en los desarrollos del sureste.

Los promotores llevan invertidos mas de 350
millones de euros. Al delegado parece que no le importa
nada la responsabilidad patrimonial que tenga que
pagar, por supuesto, porgue no sale de su bolsillo, va a
salir del bolsillo de todos los madrilefios. Si hubiera
salido de su bolsillo desde luego no hubiera actuado con
esta ligereza e irresponsabilidad. Esto nos puede costar,
a juicio de las juntas de compensacion, mas de 4.000
millones de euros a los madrilefios. La verdad, es un
desatino  considerable, consecuencia de los
aprovechamientos urbanisticos que se perderian con la
desclasificacion de suelo.

Por todo ello, vamos a presentar nuestra
proposicion. Queremos que se cumplan las sentencias
del Tribunal Supremo y queremos que, junto con una
enmienda que hemos presentado con Ciudadanos, este
Plan Director que se aprobo el dia 25 pues deje de tener
ningun tipo de validez.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacion, tiene la palabra la sefiora Maestre,
por el Equipo de Gobierno.

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacién de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: Muy bien, muchas gracias.
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En primer lugar, y en relacién con la &cida critica
a la baja de paternidad del sefior Calvo, ya sucedi6 en
anteriores ocasiones. Es lo que tiene tener una mayoria,
pero tenerla con un concejal y, por lo tanto, cuando
necesitamos aprobar cosas en el Pleno, también la
sefiora Mayer vino y votd. No creo que sea ni de buen
gusto... No solo no es de buen gusto, sino que ademas,
fijese, qué curioso, es muy concreto el caso, cOmo se
tiene una conversacién entre personas normales fuera
de las camaras y, cuando luego llegamos aqui, dejamos
de ser personas normales porque estamos en el teatro.
Hablamos de esto a la salida varios concejales y
portavoces, a la salida de la ultima Comision de
Participacion, y varios concejales, incluyendo de su
grupo, dijeron: Bueno, no pasa nada, que vengay vote.
¢Por qué? Porque es normal, porque es comprensible,
porque es de sentido comun. Lo que pasa es que luego
llegamos aqui y tenemos que hacer el numerito vy,
bueno, pues francamente perdemos un tiempo
bastante valioso para hablar de cosas serias.

Hablando ya, por tanto, de cosas serias. Vamos a
poner un poco de contexto, porque a ver si va a parecer
que el problema comenzd en 2015, y por tanto es una
responsabilidad de este Equipo de Gobierno. Lo que
estaba planeado para el sureste de la ciudad de Madrid
era construir una ciudad del tamafio de todo lo que esta
dentro de la M-30 en la ciudad Madrid, es decir, una
ciudad del tamafio de Barcelona, con un nimero de
viviendas de suelo residencial, de suelo terciario y de
suelo industrial del tamafio, repito, de todo lo que esta
dentro de la M-30, de la almendra central de la ciudad
de Madrid.

El primer punto es: (Es esto razonable, si 0 no?
La respuesta de este Equipo de Gobierno, del Partido
Socialista y de Ciudadanos en sus programas
electorales es no, no es razonable. Es tan poco
razonable como que la paralizacion de estos desarrollos
no tiene nada que ver con las actuaciones este Equipo
de Gobierno, es una inviabilidad econémica. Es una
inviabilidad econémica demostrada en que en la mayor
parte de los ambitos no se han movido, como dijo el
otro dia el sefior Calvo, ni un adoquin durante diez afos,
antes de la crisis econdémica, durante la crisis
econdmica y después de la crisis econémica. Ergo, el
problema de antes y esta relacionado con que es un
modelo claramente sobredimensionado para las
necesidades de la ciudad de Madrid.

El plan, como creo todos conocemos, pero es
importante sefialar, asigné a la iniciativa privada, o sea,
al modelo de juntas de compensacion, el desarrollo del
conjunto. Y, como decia, excepto en algunos casos,
esas juntas de compensacion, como digo, con la
excepcion de Berrocales, han vegetado a lo largo de
estos afos sin dar cumplimiento a ni uno solo de los
acuerdos ni de los plazos temporales que esas juntas
se habian dado con la Administracion.

Creo que es importante poner este contexto para
que podamos hablar en serio de los problemas y de los
retos urbanisticos a los que realmente nos
enfrentamos, ¢no? Es evidente que no existe una
solucién sencilla y es evidente que las soluciones
complejas implican responsabilidades, y ahora volveré
sobre eso.

Efectivamente, el 13 de febrero de 2017 la
alcaldesa convocod, a través del procedimiento de
audiencia publica, un conjunto de mesas sociales para
discutir el desarrollo, los desarrollos del sureste. Esas
mesas se han ido reuniendo, no son mesas técnicas,
sino mesas de didlogo con los distintos actores
implicados. Y, como bien saben ustedes, la Junta de
Gobierno de la semana pasada aprob6 el nuevo Plan
Director de los desarrollos del sureste. Que no se
esconde nada, lo hemos hecho de una forma muy clara
y muy explicita, como digo, en los programas
electorales. También en el compromiso del gobierno
por el Partido Socialista en el pacto de investidura vy,
también, en el Plan de Gobierno de este Equipo de
Gobierno.

Y lo que hemos presentado, lo que se ha
aprobado en la Junta de Gobierno es una nueva
estrategia que tiene unos objetivos muy claros que creo
que son sencillamente contrarios a los motivos con los
que se pusieron en marcha los desarrollos del sureste
hace mas de diez afios, que es controlar una expansion
que estaba simplemente descontrolada. Que es,
segundo, fundamental, comprometer el desarrollo de
las viviendas a la existencia de dotaciones y de servicios
publicos. ¢O quieren ustedes repetir el desastre que han
hecho en otras zonas de la ciudad de Madrid, como en
Valdebebas o en el Ensanche, donde desde hace diez o
quince afnos los vecinos viven sin que haya los minimos
servicios y las minimas dotaciones ni por parte del
Ayuntamiento de Madrid ni por parte de la Comunidad
de Madrid?

¢A ustedes les parece que es razonable un
sistema en el que dejamos que se creen casas, que se
construyen casa y luego las Administraciones no se
comprometen a que esos vecinos tengan los servicios
minimos a su alrededor? Puede que ustedes lo crean,
nosotros no, y por eso la nueva estrategia tiene como
uno de los puntos fundamentales el compromiso
presupuestario de las Administraciones publicas para
garantizar que esos servicios existan.

Tres. Si, sin ninguna duda hay una reduccién del
numero de viviendas, de méas de 100.000 a menos de
50.000, ¢por qué? Porque la teoria de que el problema
del aumento del precio de la vivienda es que falta suelo
es tan contra el sentido comiin como que acabamos de
pasar una crisis, una profunda crisis econdmica
inmobiliaria en la que habia cientos de miles de
viviendas vacias, cientos de miles de personas sin
vivienda, y eso no tenia, al contrario, no tenia incidencia
en bajar los precios, lo tenia en subirlos; se llama
burbuja. En la Comunidad de Madrid, seguin el Instituto
Nacional de Estadistica, un informe del afio 2011, hay
mas de 100.000 viviendas vacias en la Comunidad de
Madrid. ¢(Coémo va a ser el problema que no haya
viviendas, sobre el precio de la vivienda? (Cémo va a
ser el problema si tratamos aqui, en este Pleno, de
forma sisteméatica que hay bloques enteros en nuestra
ciudad comprados por los fondos de inversion que
estan vacios, que no tienen ninguna utilidad y que
ustedes ni en la Comunidad de Madrid ni en el Estado
son capaces de poner en la utilidad y en la funcién social
que debe tener la vivienda? ;Como va a ser ese el
problema de la subida de los precios de la vivienda? No
lo es. Y como no lo es, y como hay que modificar un
modelo que ha sido el que ha construido esta ciudad
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durante muchos afios, que es pernicioso en términos
medioambientales, sociales y econémicos, nosotros
vamos a poner en marcha una estrategia nueva, que
es razonable, que es dimensionada, que fasea y da,
digamos, un sentido temporal al crecimiento de la
oferta en funcién de la demanda, y que creo que va a
dar muy buenos resultados, tanto para los vecinos, que
ya han empezado desde hace afios a colocarse en estos
nuevos desarrollos, como de cara al conjunto de la
ciudad.

Lo dltimo que quiero decir, y sé gue me he pasado
un poco de tiempo, pero para la siguiente, es que el
argumento de que vamos a tener que asumir
posiblemente dafios patrimoniales y que eso puede ser
un importante desembolso de las arcas publicas, creo
que es un argumento absolutamente falaz, porque
olvidan que si cumpliéramos los compromisos
razonables con los vecinos y las vecinas que se fueron
a instalar en estos desarrollos, la inversion del
Ayuntamiento de Madrid también seria absolutamente
descomunal. El problema es que ustedes, como no
quieren comprometerse a garantizar servicios publicos,
piensan que esto a la Administracion le puede salir
gratis, pero esto no sale gratis, no sale gratis si uno
realmente tiene el objetivo de que esos vecinos y
vecinas nuevas vivan bien. Y por lo tanto, si, asumimos
que esos dafios patrimoniales pueden producirse, pero
creemos que son muy preferibles a un crecimiento
absolutamente sobredimensionado que repite los
errores del pasado, los peores errores que nos llevaron
a la peor crisis econémica de nuestra historia.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

Vamos a abrir ahora ya el segundo debate.
Comenzamos por el sefior Labrado en representacion
del Grupo Municipal Ciudadanos.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, don Bosco
Labrado Prieto: Pues muchas gracias, alcaldesa.

Hay dos cuestiones fundamentales que me
gustaria que quedasen claras en mi intervencion. La
proposicion que estamos debatiendo es obvio, lo que
exige la proposicion presentada es que el Ayuntamiento
de Madrid cumpla una resolucién del Tribunal Supremo,
sefiora Rita Maestre, simplemente, y nada mas y nada
menos que este Ayuntamiento cumpla una resolucion
del Tribunal Supremo. Un cumplimiento que no deberia
ser objeto de debate o discusion en este Pleno, pero
que nos vemos abocados a ello por las malas decisiones
0 decisiones errdneas que esta adoptando este Equipo
de Gobierno. Este Pleno se ve forzado a recordar lo que
nunca se le puede olvidar a un servidor publico, que no
es otra cosa que el respeto a la ley. Insisto, toda
Administracién publica, todo érgano de representacion
de la ciudadania, debe acatar las sentencias judiciales
Yy, por supuesto, debe ser escrupuloso en su
cumplimiento.

Partiendo de este precepto fundamental, somos
conscientes de que los desarrollos del sureste deben ser
mejorados, porgue somos conscientes de que se
debian actualizar y que debian respetar los estandares

urbanos actuales, y ahora, tenemos esa oportunidad,
tenemos la oportunidad de mejorarlos, y podemos
hacerlo mediante la introduccion de parametros
urbanos que a dia de hoy son irrenunciables, bajo
criterios sociales, medioambientales o de movilidad,
entre otros.

A nadie se le escapa, y en eso estamos de
acuerdo, en que el modelo urbanistico en que se
basaron los desarrollos del sureste ha quedado
obsoleto, esta completamente superado; fue un
modelo urbanistico impropio de una ciudad que suefia
con el progreso y con el futuro, y en esto, sefiora
Maestre, estamos de acuerdo todos, estan todos los
factores que intervienen en el ambito de acuerdo. Por
eso, ahora teniamos una oportunidad, una oportunidad
de cambio a mejor, y eso es lo que se defiende por
parte de Ciudadanos, pero un cambio a mejor, hecho
con sensatez, una trasformacion valida y coherente con
las necesidades de la ciudad y que, por supuesto y
como no puede ser de otra manera, respete los
derechos consolidados de todos.

En el propio texto de la iniciativa se sefiala que
solo de forma reglada se puede paralizar o suspender
un planeamiento urbanistico. Todo lo demas,
concejales de Ahora Madrid, todo lo demas es situarse
fuera de la ley, y desde luego que ahi no nos
encontraran.

Resumiendo. Cuestiones fundamentales que
tienen que quedar claras: En primer lugar, no
deberiamos estar debatiendo algo que es obvio, y es
que este Ayuntamiento cumpla las resoluciones
judiciales. En segundo lugar, en los desarrollos del
sureste hay aspectos que son mejorables, estamos
completamente de acuerdo, y debemos introducirla
respetando, y esto es muy importante, la ley, no como
pretende este Equipo de Gobierno: hacerlo fuera de la
ley, hacerlo mediante la aprobacion de un plan director,
que tal y como esta configurado no tiene ningun
amparo en la ley del suelo.

Por eso, para concluir, les pido a los diferentes
grupos municipales presentes en este Pleno
responsabilidad, en particular al Partido Socialista, al
que le estamos dando una nueva oportunidad de entrar
en razon y que le diga a este Equipo de Gobierno que
asi no, asf no. Pedimos responsabilidad en el voto para
que este Pleno no permita que este Equipo de Gobierno
lleve a cabo este desproposito.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias, sefior Labrado.

A continuacion, la sefiora Gonzadlez, en
representacion del Grupo Municipal Socialista.

La Portavoz adjunta primera del Grupo Municipal
Socialista de Madrid, dofia Maria de las Mercedes
Gonzalez Fernandez: Sefior Martinez-Almeida, por lo
que acaba de decir, que lamento mucho que no se haya
oido. El sefior Mangada no dirige el urbanismo
madrilefio. Los jubilados del PSOE estan en su casa, los
que han hecho urbanismo en esta ciudad socialistas
estan en su casa. ¢Los suyos? Sabemos todos donde
estan: en la céarcel.
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(Aplausos).

En este fin de semana el diario El Pais ha
publicado un reportaje de los que me reconcilian con mi
profesién, que se titulaba ¢Por qué no cambiamos de
opinibn aunque nos demuestren que estamos
equivocados? Y este es el fiel reflejo de este debate.
Después de lo que ha pasado en este pais, el Partido
Popular, con su alter ego Ciudadanos, siguen pidiendo
que urbanicemos hasta Guadalajara y que alicatemos
hasta el techo.

El Partido Popular, desde la era Rato, inici6 una
frenética sucesibn de  medidas legislativas
liberalizadoras del suelo en la que se instituyo el todo
urbanizable. En Madrid se visualiz6 con la aprobacion
del Plan General del 97, que calific6 como suelo
urbanizable mas de 300.000 viviendas. Esto unido a las
facilidades de crédito hipotecario, trajo como resultado
una orgia inmobiliaria que vivimos especialmente en
esta ciudad, que desde 1998 supuso una subida
exponencial del precio el suelo, y con él, el precio de la
vivienda. Hasta que la burbuja explotd, y asi se
demostro el fracaso de las teorias de liberalizacion, que
sostenian que calificando més suelo el precio del suelo
bajaria y, por ende, el precio de la vivienda. Y asi
condenaron a la inmensa mayoria de los madrilefios a
tener que comprar una Vivienda a precios
desmesurados, dedicando la mayor parte de su renta.

Este es el origen de la actual situacion de mas de
21.000 desahucios en nuestra region en los Ultimos
afios. (Y qué han aprendido ustedes de esta crisis? ;De
esta burbuja inmobiliaria? Pues nada, porque con esta
proposicién contindan con el modelo del todo
urbanizable que suponen los desarrollos del sureste.

Ustedes nos proponen que pongamos en carga
mas de 34 millones de metros cuadrados con una
edificabilidad de 15,2 millones de metros cuadrados,
una construccion de 105.000 viviendas que deben
alojar a una poblacion de 264.000 habitantes, ademas
de 3 millones de metros cuadrados de suelo industrial,
que como todo el mundo sabe es facil de colocar, y 2,2
millones de metros cuadrados de suelo terciario, que
precisan de una inversion privada de 10.200 millones
de euros y una inversion del Ayuntamiento de Madrid
de 3.000 millones de euros para garantizar las
infraestructuras y equipamientos que a usted,
légicamente, le importan una higa, acompanado de una
inversion de las Administrativas publicas, por ejemplo
la Comunidad de Madrid, de 2.000 millones de euros.
Vamos, que en la época de la austeridad de las
Administraciones publicas, ustedes proponen 5.000
millones de euros para los desarrollos del sureste. Todo
sea por pasta.

Miren, las mas de 4.500 hectareas de estos
desarrollos equivalen a la suma de los distritos
Arganzuela, Tetuan, Chamberi, Retiro, Usera y Puente
de Vallecas. Pero como decia el reportaje que les he
dicho al principio, ustedes no van a cambiar de opinion,
¢y saben por qué? Porque la verdad, sinceramente no
importa, ¢verdad, sefior Almeida? Eso me lo ensefi6
usted hace mucho tiempo.

Muchas gracias.

(Aplausos).

La Presidenta: Muchas gracias.
A continuacion, la sefiora Garcia Romero.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Paloma Garcia Romero: Muchas
gracias.

Como saben, si algo hemos aprendido de la crisis
econdmica, dofia Mercedes, es desde luego a no
mentir, a no mentir como hacia el sefior Solbes
negando la crisis econ6mica; eso desde luego que
hemos aprendido.

(Aplausos).

Y mire, dofia Mercedes, el sefior Del Rio, dofia Paz
Gonzdalez y Pilar Martinez estan en su casa, pero no
estan sentaditos dando su opinién y haciendo de guris
en las mesas que tiene usted participativas. Si que
estan en su casa; uno esta en su registro, otros estan
en un despacho de abogados, pero no estan sentaditos
en la mesa que cita el sefior Calvo. Eso esta claro. Lo
malo, dofia Mercedes, es que va a ser usted complice
de esta barrabasada, va a ser usted complice, desde
luego, de que los jévenes, de que las clases medias no
tengan vivienda en Madrid dentro de unos afios. Eso va
a ser lo gordo.

Y dofa Rita, mire, usted dice que hace estos
planeamientos en contra de la ley y en contra del
Tribunal Supremo porque nosotros no garantizamos los
servicios, pero qué servicios estan garantizando
ustedes en su gobierno si son incapaces de hacer ni una
misera escuela infantil. Y ahora vienen aqui a hablar
que ustedes van a agilizar no sé qué servicios.

(Aplausos).

Mire, y en cuanto a las viviendas vacias, no sé
cuantas miles de viviendas vacias me ha dicho. jPero si
ustedes son incapaces también de ponerlas en el
mercado! Mire, veinte de La Caixa —en dos afios y
medio jya valel—, y de la Sareb creo que tres.
jHombre!, tampoco puede dar usted ese argumento
cuando sus datos..., que es lo que pasa cuando se
gobierna, que los datos desgraciadamente los tiene
usted ahi.

(Aplausos).

Y mire, sefiora alcaldesa, la pena de esto es que
va a ser usted recordada por este desastre,
probablemente también por BiciMAD, probablemente
también por el Open de tenis, por mandar a los nifios
a recoger colillas, pero esto es mas grave. Esto es
muchisimo mas grave porgue va a dejar a nuestros
jovenes sin la posibilidad de tener una vivienda
protegida en Madrid dentro de unos aros, a cargarse la
posibilidad de la clase media a tener una vivienda;
desde luego, va en contra el 47 de la Constitucion que
ustedes tanto defienden.

Mire, uno de sus éxitos, que no le vamos a decir
que no lo sea, es poner en marcha el hotel en Madrid
en plaza de Esparia. Pues el otro dia hicieron una oferta
de empleo; habia mas de 2.000 personas, una cola
desde luego a lo bestia. Bueno, pues ¢sabe cuantos
puestos de trabajo estan ustedes impidiendo con este
Plan Director? Mas de 960.000 en cuarenta afios, que
es lo que ha durado el desarrollo. Es decir, tienen a
2.000 joévenes en la calle por lo Gnico que han hecho en
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Urbanismo en dos afios y medio y, en cambio, impiden
la creacidn de 960.000 puestos de trabajo, y eso es su
gestion, su desastrosa gestion.

Mire, estamos perdiendo el tiempo de una
manera descarada. Tiene usted paralizado Madrid por
mucho que lo niegue, y yo sé que le molesta pero es
total y absolutamente verdad. Y lo que van a dar estas
actuaciones indudablemente son unos recursos en los
tribunales muy fuertes y que podemos..., no solamente
procedimientos penales por una presunta prevaricacion
administrativa en que han podido incurrir los gestores,
sino también unas responsabilidades econdmicas de
mas de 4.000 millones que vamos a tener que pagar
todos los madrilefios, y esto es grave. Y con las
sentencias que estan teniendo ustedes...

La Presidenta: Sefiora Garcia Romero, el
tiempo, el tiempo.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Paloma Garcia Romero: ..., que no
ganan ninguna, sefiora alcaldesa, a pesar de ser jueza,
me temo lo peor.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

La sefiora Maestre para continuar. La sefiora
Maestre ya para cerrar.

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: Muy bien. Pues muy brevemente.

Sefior Labrado, si pero no pero todo lo contrario;
0 sea, hagan una cosa distinta, reformulen pero no,
pero hagan lo mismo que se habia hecho antes. A mi
me parece que es un poco complicada como Oposicién;
digamos que es facil porque puede tratar de satisfacer
en cada reunion a cada uno de los actores, pero en la
practica, cuando de lo que se trata es de tomar
decisiones, pues lo que hace usted es ponerse del lado
de todos y de nadie, y yo creo que eso es muy poco
responsable cuando estamos hablando de un desarrollo
que va a afectar muchisimo al futuro de la ciudad de
Madrid.

Sobre la cuestion de los servicios, de las
dotaciones y de los..., bueno, de qué tiene que
garantizar una Administracion publica ademas de poner
el suelo para que los constructores hagan negocio.
Tengo aqui, que es muy interesante, el Plan de
Equipamientos del Programa de Actuacion Urbanistica
de Montecarmelo, en Fuencarral, como un ejemplo, un
ejemplo antes de que llegara Ahora Madrid al gobierno,
del afio 2008, mayo de 2008. Y dice: Relacién de
actuaciones de competencia municipal del Plan de
Equipamientos de  Montecarmelo  2008-2012.
Construccién de un polideportivo cubierto. Proyecto
2008. Ejecucién 2009-2011. Construccion de una
biblioteca  puUblica  municipal 2010-2011-2012.
Construccidon de un centro cultural, y construcciéon de
una escuela infantii municipal. (Qué tal van esos
eguipamientos? ¢Qué tal van?

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Centro y Secretario
del Grupo Municipal Ahora Madrid, don Jorge Garcia
Castafio: Cero, cero.

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofa Rita Maestre
Fernandez: En 2008. Pero ¢sabe cuando firmaron
ustedes esto? Lo firmaron, podriamos decir, como en el
caso de otras bibliotecas, se empez6 a ejecutar, se
empezo a licitar, que salia el otro dia en la Comision de
Cultura, en el afio 2005 y se inauguraron en el afio
2014. Todavia ahi vale, porgue uno hace el proyecto,
digamos, planifica y luego llega la crisis, pero, oigan,
que esto ustedes lo firmaron en 2008, a finales del afio
2008, ustedes sabian que habia crisis, ¢y sabe lo que
hicieron ustedes? Vender humo a los vecinos de
Montecarmelo, venderles el humo uno detras de otro.

(Aplausos).

Y vamos a ser nosotros los que construyamos
esos equipamientos publicos. Asi que, en ese sentido,
en ese sentido, sobre expectativas generadas y
abandono de los vecinos, pues tienen ustedes
bastantes malas lecciones que dar.

Sobre la paralizacion de la que usted
repetidamente habla, yo creo que es un problema
cuando uno dice cosas que van contra el sentido comun
y contra lo que se ve en la ciudad, porque queda como
marciano. Entonces, en una ciudad en la que el nimero
de licencias y el plazo para obtener licencias se ha
reducido de forma absolutamente incuestionable, en la
que hay obras, hay crecimiento, hay crecimiento de
empleo y hay crecimiento del PIB y los datos son
objetivos, repetir el mantra de la paralizacion les
convierte a ustedes en unos marcianos que hablan de
una ciudad que nadie ve, y yo creo que eso es poco
responsable y, ademas, es muy poco util. Es muy poco
util, como decia.

Y por ultimo, y sobre las habituales y abultadas
hinchadas cifras de creacion de empleo que no se han
comprobado nunca jamas, era como en la Operacion
Chamartin que llevaban ustedes veinticinco afios
prometiendo siete mil millones cuarenta y cinco mil
empleos que por ahora, estos, estos empleos.

(La sefiora Maestre Fernandez hace gestos expresando
cero, cero).

Estos empleos, porque hacian ustedes los calculos
en funcibn Unica y exclusivamente de intereses
propagandisticos.

(Aplausos).

Lo que vamos a hacer es serio en los desarrollos
del sureste, es mucho mas serio que esas promesas
incumplidas durante una década entera que ustedes le
hicieron a la ciudad de Madrid y a los muchos
cooperativistas con los que ustedes tienen, si, ustedes,
una responsabilidad.

La Presidenta: Ha concluido el tiempo, sefiora
Maestre. Ha concluido el tiempo.
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La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: Muchas gracias.

(Aplausos).
La Presidenta: Sefor secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

Bueno, varias cuestiones como adelantabamos.
Hay una enmienda de adicion presentada por el Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido la Ciudadania con el
numero 2018/0164. Para su debida constancia en los
términos reglamentarios que conocemos, ¢acepta el
Grupo Municipal del Partido Popular que se someta esta
enmienda a votacion con caracter preliminar?

(Asentimiento).

Asi constara. Pues entonces, en primer lugar,
sometemos a votacion la enmienda de adicion, como
se ha sefialado, con el nimero 2018/0164, presentada
por el Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior secretario.

Comenzamos la votacion. ¢Grupo Municipal
Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begoria Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofa Purificacion Causapié Lopesino: En
contra.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Popular?

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqueés: A favor.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: En contra.

La Presidenta: Resultado.

El Secretario General: El resultado es empate,
nos obliga a repetir la votacion con los efectos juridicos
que ya todos conocen.

La Presidenta: Muy bien.
¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begoria Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: En
contra.

La Presidenta: ¢(Grupo Municipal del Partido
Popular?

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: A favor.

La Presidenta: {Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacién de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofa Rita Maestre
Fernandez: En contra.

La Presidenta: En contra yo también.

El Secretario General: El voto de calidad de la
alcaldesa determina que la enmienda es rechazada.

(Aplausos desde la tribuna).

A continuacion, se somete a votacion la enmienda
transaccional nUmero 2018/168, suscrita por el Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania y el
grupo autor de la proposicion, el Partido Popular.

La Presidenta: Muy bien.
¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: {Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: En
contra.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Popular?

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: A favor.

La Presidenta: {Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: En contra.

El Secretario General: Nos obliga la situacion a
repetir la votacion como consecuencia del empate.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: {Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: En
contra.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Popular?

Sesion (2/2018), ordinaria de 31 de enero de 2018

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Péagina 36
14 de febrero de 2018 NUm. 1.540

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: A favor.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: En contra.

La Presidenta: En contra.

El Secretario General: El voto de calidad en
contra de la alcaldesa determina que la enmienda ha
sido rechazada, por lo que someteriamos en Ultima
instancia a votacion el texto original de la proposicion.

La Presidenta: ;{Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: En
contra.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Popular?

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: A favor.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: En contra.

El Secretario General: De nuevo empate y de
nuevo es necesario repetir la votacion.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofa Purificacion Causapié Lopesino: En
contra.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Popular?

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: A favor.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: En contra.

La Presidenta: En contra.

El Secretario General: El voto en contra de la
sefiora alcaldesa determina que la proposicion también
en su redaccion original ha sido rechazada.

La Presidenta: Muchas gracias.
Continuamos, sefior secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

(Sometida a votacion la precedente proposicion asi
como la enmienda con n.° de registro 2018/8000164
presentada por el Grupo Municipal Ciudadanos-Partido
de la Ciudadania y la enmienda transaccional con n.°
de registro 2018/8000168, presentada por los Grupos
Municipales Ciudadanos-Partido de la Ciudadania y del
Partido Popular, es rechazada por 28 votos a favor de
los concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (21) y Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (7)
y 28 votos en contra de los concejales de los Grupos
Municipales Ahora Madrid (19) y Socialista de Madrid
(9), decidiendo el voto de calidad de la alcaldesa, tras
efectuarse una nueva votacion, de acuerdo con el
articulo 69.4 del Reglamento Orgénico del Pleno).

El Secretario General: Estamos ya en el punto
16.

Punto 16.- Proposicion n.°© 2018/8000116,
presentada por el concejal don José Luis
Martinez-Almeida Navasqués, Portavoz del
Grupo Municipal del Partido Popular, interesando
la creacion urgente y prioritaria de una Comision
de Investigacion, recogida en el articulo 138 del
Reglamento Orgéanico del Pleno, al objeto de
determinar si se han producido irregularidades
en la cesion del servicio de BiciMad a la Empresa
Municipal de Transportes (EMT); que se
constituya antes del 15 de febrero de 2018, y sus
trabajos comiencen durante dicho mes.

El Secretario General: Dos cuestiones. Una
enmienda de adicion, presentada por el Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, y una
enmienda transaccional, presentada con posterioridad,
suscrita por los grupos municipales Socialista,
Ciudadanos y el propio Partido Popular. A ello nos
referiremos tras el debate.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior secretario.

Comenzamos el debate. Tiene la palabra el sefior
Gonzalez en representacion del Grupo Municipal
Popular.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Alvaro Gonzélez Lépez: Muchas
gracias, sefiora alcaldesa.

Sefiora alcaldesa, después de ver como usted se
ocultd ayer detrds de su presidencia, de este Pleno,
para no dar explicaciones a los madrilefios por BiciMAD,
se hace mas necesaria que nunca una comision de
investigacion. Después de ver como la concejala de
Medio Ambiente, sefiora Sabanés, ayer en este mismo
Pleno, no daba una sola explicacién del escandalo de
BiciMAD, se hace mas necesaria que nunca una
comision de investigacion. Y cierto es que espero el
apoyo de todos los grupos, incluso del de Ahora Madrid.
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(En este momento, cuando son las once horas y treinta
y seis minutos, abandona el Salén de Sesiones, la
Interventora General, ocupando su lugar el Director de
la Oficina de Contabilidad y Control Financiero, don
Francisco Javier Sdnchez Rubio).

Sefora alcaldesa, el pasado 29 de noviembre mi
grupo pidi6 en ese mismo Pleno una comision de
investigacion para esta misma cuestion. No salido a
favor, no sali6 a favor por los grupos de Ahora Madrid y
Partido Socialista que votaron en contra. Celebro la
rectificacion del Partido Socialista, porque desde
entonces hasta ahora han sucedido muchisimas cosas,
entre otras, hemos ido conociendo distintas
informaciones que ponen en cuestion la cesion de
BiciMAD al Ayuntamiento de Madrid por 10,5 millones
euros. Porque, sefiorias esa famosa frase de que el
dinero publico no es de nadie no es cierta. El dinero
publico es de lo madrilefios y donde hay que dar
explicaciones, sefiora Sabanés, es aqui a los
madrilefios, no en la oscuridad de un consejo de
administracion de la EMT.

(En este momento, cuando son las once horas y treinta
y ocho minutos, abandona el Salén de Sesiones la
Presidenta, ocupando su lugar en la presidencia la
Primera Teniente de Alcalde, Delegada del Area de
Gobierno de Equidad, Derechos Sociales y Empleo y
Concejala del Grupo Municipal Ahora Madrid, dofia
Marta Maria Higueras Garrobo).

Mire, desde el principio, esta cesién ha venido
acompafiada de un ocultismo, de una opacidad
impropia de un Ayuntamiento de Madrid. En mas de
cinco ocasiones mi grupo ha pedido el expediente
completo y se nos ha sido negado. Usted ayer decia que
yo era un mal educado. No. Podra decir que soy
insistente pero mal educado no, porque el pasado 16
de enero...

(Aplausos).
Insistente, se lo reconozco.

El pasado 16 de enero el secretario general de la
EMT me dijo que estaba armando el expediente
completo para darnoslo. Al no llegar ese expediente
durante esos dias yo le insisti, sefiora Sabanés, y la
callada por respuesta. ¢Acaso usted le dijo al sefior
secretario que no nos lo diera? Usted es la presidenta
del consejo de administracion, sefiora Sabanés.

Mire, esta es una operacion que es lesiva para los
madrilefios. Y espero de verdad que no voten en contra
de esta comisién de investigacion. La sefiora Sanz, el
29 de noviembre le pedia toda esa informacion a usted.
¢Se la ha dado o no? La ha ocultado. La sefiora Sanz le
pedia el informe de valoracion, ahora sabemos quién
ha hecho el informe de valoracion: el director
financiero, antes su director financiero, con un
documento falseado, un documento por cierto que fue
registrado, el 31 de diciembre era su factura en la EMT.
¢Sabian ustedes, sefiores concejales, el 31 de
diciembre qué era? Era domingo. Sera la primera
factura que se registra en domingo en la EMT.

(Aplausos).

Pero es que ademas, sefiores concejales, es que
ademas de eso, de ser domingo, por convenio ese dia
no se trabaja. ¢(Va a explicar esto aqui, sefiora

Sabanés? (Lo va a explicar aqui? ¢(Va a explicar esa
falsedad de esa documentacion, sefiora Sabanés? Aqui
se han puesto en cuestibn muchisimas cosas, sefiora
Sabanés, y usted tiene que dar explicaciones a todos
los madrilefios.

Esto es un auténtico escandalo porque estamos
hablando de que en el mes de mayo se hace el contrato
de transferencia, pero resulta que el sefior director
financiero el informe que hace es del 8 de septiembre,
es decir, el falseado digo, el que tiene fecha; porque
ustedes presentaron uno que no tenia fecha ni tenia
firma, pero el falseado, el del 8 de septiembre, ese
informe que iba anteriormente, ese informe no estaba
cuando usted firma el contrato de transferencia, sefiora
Sabanés. Y le voy a hacer alguna pregunta muy
concreta y respondamela, sefiora Sabanés. ¢(Dénde
esta el informe que ha hecho esa auditora de doce
paginas? Porque se lo hemos pedido desde este grupo.
¢Nos lo ha dado? No, no nos lo ha dado. ¢Se lo hemos
pedido? Si, se lo hemos pedido.

Y sefiora Sabanés, diganos a todos los concejales
quién tomo la decision en la EMT, en qué comision
delegada y cuando se inform6é al consejo de
administracion de la cesién, de la compra casi de
BiciMAD por parte de la EMT. Son cuestiones a las que
usted debe responder aqui, no en un consejo de
administracion, aqui, delante de todos los madrilefios.
Y esperamos, de verdad, que por una vez, responda a
estas cuestiones que son muy importantes. Usted esta
manejando el dinero de todos los madrilefios y los
madrilefios se merecen una explicacion.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta en funciones: Muy bien.

Tiene la palabra Inés Sabanés por el Equipo de
Gobierno por cinco minutos.

La Delegada del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad y Portavoz adjunta del Grupo
Municipal Ahora Madrid, dofia Inés Sabanés Nadal:
Muchas gracias.

Pero usted qué me cuenta de explicaciones.
Ustedes ya han introducido una querella, por tanto, ya
entiendo que ustedes tienen, no solo quieren las
explicaciones sino que ustedes tienen o creen tener el
veredicto y lo que quieren es seguir con este tema de
forma indefinida, de forma paralela entre lo que es la
actividad politica y entre lo que es la actividad judicial,
que es lo que ustedes primero han hecho.

Bueno. Ayer yo ya les dije que es muy dificil, que
es muy dificil valorar todo lo que ha pasado con BiciMAD
sin tener en cuenta unos antecedentes que yo ya les
expliqué y de los que ustedes son responsables, tanto
del contrato como de la ampliacion del mismo. No me
voy a detener. En lo que si me voy a detener es que en
octubre Bonopark hace una solicitud de reequilibrio,
que ya les habia hecho a ustedes en bastantes
ocasiones, a pesar de todo tiraron para adelante con la
ampliacion, de 8.800.000 millones de euros. Eran
exactamente los 3.600.000 que ellos estimaban que se
habia producido a lo largo del desarrollo del servicio, del
desajuste del servicio del contrato méas 560.000 euros
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anuales. Ante esa situacion, eso es el reequilibrio que
plantea Bonopark, ¢qué hicimos?

Primero, un diagnéstico de alternativas y
posibilidades con dos premisas, si, ya se lo dije ayer: la
continuidad del servicio y solucionar los problemas.
Entre todas ellas, la menos traumatica, la mas eficaz y,
desde luego, la que respetaba mas el interés publico
era la cesion del contrato. Y de esta forma, en enero de
2016, y sefior Gonzalez, yo ya no sé como tengo que
explicarlo. hay dos blogues de intervenciones: una
intervencién mercantil que atiende a la cesién del
contrato entre una empresa publica y otra privada, y un
expediente administrativo que atiende a, una vez se
llega a una valoracion de lo que supone la cesion del
contrato, da fe y va construyendo los distintos
expedientes y transferencias.

Usted se empeia en mezclarlo, pero yo ya lo he
explicado mil veces. Se comienzan los andlisis y se
trabaja en mas de siete meses de trabajo, méas de
veinticinco técnicos de sobrada experiencia, cien
reuniones internas, muiltiples informes, una auditoria
tecnoldgica externa e independiente; y asi, de la
concurrencia de todos estos elementos es como se
hace la valoracion de lo que suponia la cesién del
contrato. Eso es como se trabaja durante todo este
tiempo, y ustedes me dicen la valoracién: 10,5
millones, lo han dicho. Bueno, les he contado antes que
habia 8.800.000 euros de peticion de reequilibrio de su
contrato mas contrato cautivo en términos
tecnoldgicos, como ya les expliqué ayer.

¢Como se llega a esa conclusion? Se llega por el
valor material del sistema en algo mas de 8 millones de
euros; también lo he explicado, no sé por qué luego
ustedes dicen que no lo explico. No compré una
empresa en quiebra, Bonopark, lo que hizo es una
cesion del contrato. La empresa, por lo que yo sé, vy si
miran sus cuentas, sigue estando en malas
condiciones. Lo que nosotros hemos adquirido, lo que
hemos adquirido es la cesion de un contrato, y en él los
trabajos que se plantean es un valor material del
sistema por 8 millones de euros; los trabajos de mejora
del sistema que tenia que hacerse cargo Bonopark y
valorados en mas de medio millbn de euros; la
transferencia de EMT de los anticipos a clientes,
estimados en mas de 900.000 euros; la licencia de
derecho y uso de los elementos susceptibles de
patentes blindadas por ustedes a Bonopark; la cartera
de clientes y el avance de datos; la renuncia de la
reclamacion de cualquier reclamacion judicial que
estaba basada y ya estaba judicializada en mas de
3.600.000 euros, mas 500.000 al afo. Y ahi es donde
se produce finalmente el acuerdo en esos términos para
una cesion que se basa en un acuerdo mercantil entre
dos empresas: una publica y otra privada.

Por tanto, toda esa serie de documentacion,
valoracién de trabajos previos, que llegan a la
conclusion del precio, mas, por otro lado, hay la parte
administrativa, donde efectivamente se tramita la
aportacion de 10,5 millones de euros a la EMT con todos
los informes necesarios, las notas aclaratorias por parte
de la direccion de la EMT.

En definitiva, creo que les he explicado por activa
y por pasiva la diferencia entre una estrategia para
salvar un servicio, que significa en una primera fase la

concesion de un contrato y, en una segunda, la
adquisicion de todo el material, que hemos valorado y
que tenia en cuenta las peticiones de reequilibrio. Y,
finalmente, desde luego yo si les he de decir que hemos
salvado un servicio, hemos mejorado la gestion, y
ustedes lo saben.

Ahora si se pueden afrontar los retos del futuro.
Tenemos un modelo que facilita la ampliacion; lo que
ustedes estan haciendo es dificultar la ampliacion, que
estaba blogueada por el contrato. Tenemos un modelo
que facilita la ampliacion, que facilita incluso la insercion
de publicidad, y tenemos un modelo que facilita, si, la
municipalizacion, a la que no renunciamos y que ha
demostrado hacer infinitamente mejor gestion que el
contrato infumable que ustedes habian concedido.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta en funciones: Tiene la palabra la
sefiora Villacis por el Grupo Municipal Ciudadanos.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: Muchas gracias.

Hombre, presumir de mejor gestion cuando para
ustedes es barra libre, es decir, barra libre de gastos,
pues asi es muy sencillo porque, como bien han dicho
antes, estan ustedes gastando dinero que no es suyo
y, ademas, no lo estan haciendo con la responsabilidad
que debieran o, desde luego, con la responsabilidad que
lo harian si fuese su dinero con el que estan pagando
estos precios.

En junio de 2014 arranca el servicio de BiciMAD.
Es verdad que es un servicio que arranca de una
manera muy cuestionada, puesto que la empresa
l6gicamente no estaba demostrando, y como ya
sabemos ahora, ni el expertise ni la solvencia técnica,
ni siquiera el mudsculo necesario a nivel financiero. Por
tanto, arranca de una forma muy cuestionada.

En septiembre de 2015, Bonopark publica que ya
tiene pérdidas por valor de 300.000 euros mensuales,
300.000 euros mensuales. Paralelamente firma un
contrato con Booster-bikes para garantizarse que
queda blindada la compra de bicicletas por valor de
1.200 euros, ni Mas ni menos.

En septiembre de 2016, finalmente, un afio
después, la Empresa Municipal de Transportes y
Bonopark deciden asumir la cesién del contrato, como
bien ha dicho, en eso estamos de acuerdo, es una
cesion de contrato, por valor de 10,5 millones de euros.

Bien, hasta aqui no parece que haya mucho
problema porque, légicamente, nosotros tenemos que
presumir que ustedes obran de forma diligente, pero es
que no obran ustedes de forma diligente. ¢Por qué 10,5
millones de euros? Yo creo que debiéramos empezar
precisamente por ese punto, ¢por qué se gastan
ustedes 10,5 millones de euros de los ciudadanos? ¢Por
qué 10,5 millones de euros si el valor en libros de la
empresa es de 7 millones de euros? ¢Por qué pagan
ustedes 10 millones de euros a una empresa que en
libros parece que realmente vale 7 millones de euros?
¢Por qué pagan 10 millones de euros a una empresa
que esta dando pérdidas, por un contrato que esta
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dando pérdidas? Esto, yo se lo digo, en la empresa
privada no sucede jamas, las pérdidas se computan de
forma negativa, y ustedes eso no lo tuvieron en cuenta
a la hora de soltar 10 millones de euros.

¢Por qué 10,5 millones de euros, perddn, le estoy
repitiendo 10 millones, parece que medio millén no es
nada, 10,5 millones de euros si ustedes no habian
hecho ninguna auditoria para saber si era el precio
correcto 0 si no era el precio correcto? Hacer una
auditoria, pero eso me lleva a la siguiente pregunta:
¢Por qué hacen ustedes una auditoria y la hacen un afio
después? (Y por qué hacen una auditoria por medio de
un contrato menor, que se lo tenemos dicho, que es
una de las férmulas que no nos gusta porque les
permite a ustedes sistematicamente otorgarle el
contrato que ustedes quieren, a una empresa que €s la
que audité el caso Palau y la que esta auditando ahora
mismo el Ayuntamiento de Barcelona?

¢Por qué hicieron la auditoria un afio después?
¢Por qué un contrato menor? ;Por qué filtran un
informe que luego resulta que esta firmado por un
director financiero que en aquel momento, en el
momento en el que estaba fechado el informe ni
siquiera era director financiero?

Y con toda esta informacion, la pregunta que me
hago es: si tanto les gusta las comisiones de
investigacion para gobiernos pasados, que a mi me
parece fenomenal, a mi también me gustan, yo quiero
que se profundice en la transparencia, ¢por qué les
gustan tan poco cuando los hechos son propios?

(Aplausos).

¢Por qué votaron ustedes en contra de la comisién
de investigacion y de la auditoria que se propuso en
este Pleno?

(En este momento, cuando son las once horas y
cincuenta minutos, se incorpora al Salon de Sesiones la
Presidenta, ocupando de nuevo la presidencia,
desempefiada en su ausencia por la Primera Teniente
de Alcalde, Delegada del Area de Gobierno de Equidad,
Derechos Sociales y Empleo y Concejala del Grupo
Municipal Ahora Madrid, dofia Marta Maria Higueras
Garrobo).

Y me pregunto, sobre todo, ¢por qué votoé en
contra el Partido Socialista? Porque no creo que tenga
ningun interés en defender la gestion de este gobierno,
ademas con una operacion que siembra tantas
sospechas.

Yo creo que tienen ustedes una oportunidad
magnifica para demostrar que les gusta mirar por la
ventana, pero que no les importa que les miren a
ustedes. Les gusta mucho poner la lupa en el ojo ajeno
pero muy poco en el propio, y yo creo que tenemos una
oportunidad tremenda para arrojar luz sobre este
asunto tan escabroso. Fue una mala operacion, asi lo
pensamos nosotros también, pagamos 10,5 millones
de euros, y es importante que ustedes sepan, que todo
el mundo que esté escuchando sepa que pagaron 10,5
millones de euros a una empresa que ponia a
disposicion 2.000 bicis y han tenido ustedes que
renovar 1.800 bicis de las 2.000 por las que pagaron.
No tiene ningun tipo de sentido y, sobre todo, yo creo

que es importante cuando uno predique, sobre todo
que asuma las consecuencias.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muy bien, vamos a continuar.

Le corresponde ahora al sefior De Benito, en
representacion del Grupo Municipal Socialista.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ignacio de Benito Pérez: Gracias,
sefiora alcaldesa. Espero que a nuestro grupo también
nos deje mas tiempo porque también tenemos muchas
cosas que decir.

Horas se han dedicado ya en este Pleno a abordar
las informaciones relativas a BiciMAD v,
desgraciadamente, el Equipo de Gobierno se ha
mostrado incapaz de aclarar nada.

Las noticias aparecidas en los medios de
comunicacién asi como el analisis de la documentacion
solicitada por nuestro grupo, han ido arrojando mas
dudas sobre el proceso de cesion de Bonopark a la EMT,
y la ausencia de documentacion clara en cualquier
operacion transparente termina, desde luego, por
enredar el asunto.

Nuestro grupo considera que de las pequefias
dudas que podian existir hace dos meses, hemos
pasado a la constatacion de irregularidades, con
documentos desaparecidos, otros que no estan
firmados y alguno mas que incluso cuenta con firma y
fechas manipuladas. Por ese motivo, vamos a apoyar
esta iniciativa planteando una enmienda in voce para
ampliar la investigacion a los origenes de BiciMAD;
porque la adjudicacion en un mismo lote de dos
cuestiones sin relacién, como son la bicicleta publica y
la gestion de las vallas, la ausencia de solvencia técnica
y econdémica de la empresa adjudicataria, que por cierto
obligb a cedérsela a empresas ubicadas en San
Sebastian y Oregon, una de ellas que estaba en una
situacion financieramente bastante complicada; el
incumplimiento de los pliegos, que provocd un retraso
de dos meses en su puesta en marcha; el gravisimo
error informatico que dejé sin proteccion los datos
personales de los usuarios o la seria acusacion de que
el Ayuntamiento anunciaba oficialmente 4.400 usuarios
registrados cuando la informacion que ofrecia la
empresa era de 532, nos parecen cuestiones que se
deberian tener en cuenta si hablamos de BiciMAD.

Los fallos en el software, la utilizacion de un GPS
deficiente que no era el acordado, el disefio erréneo de
los anclajes, con los problemas que ello causo, eran
motivos mas que suficientes para que el Ayuntamiento
en su momento sancionara a Bonopark, como lo eran
las casi 17.000 incidencias que se llegaron a producir
mensualmente. Pues miren, segin nuestra
informacion, nunca se sancioné a la empresa
adjudicataria.

Seamos claros, a nosotros nos parece evidente
que Bonopark dejé caer el servicio para forzar al
Ayuntamiento, pero con carécter previo nos preocupa
mucho mas que existieran indicadores que hacian poco
recomendable, cuanto menos, adjudicar este servicio a
una empresa gue no estaba capacitada para ello, como
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tampoco entendemos que el Ayuntamiento no utilizara
ningln mecanismo sancionador para tratar de
encauzar una situacion insostenible y claramente lesiva
para los intereses de los madrilefios. Por eso, nos
parece tan importante que se investigue cualquier
irregularidad en el proceso de cesion de BiciMAD a la
EMT, como también hacerlo con las que se llevaron a la
ruina y al caos un servicio que podia haber sido
modélico desde sus inicios. Asi, el literal de la enmienda
que les proponemos incorpora a la comision de
investigacion el proceso previo de adjudicacion a la
empresa Bonopark y su posterior gestion del servicio.

Esperamos, desde luego, contar con la
aprobacion por parte del grupo proponente, pero les
anunciamos que de no ser asi, presentaremos una
iniciativa al respecto en el préximo Pleno; porque las
presuntas irregularidades, vengan de donde vengan,
tienen que ser investigadas, y lo tienen que ser para
garantizar que BiciMAD sea un servicio modélico y
ejemplar, en definitiva, el servicio que los madrilefios y
madrilefias se merecen.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

Concluido el término del debate, tiene de nuevo la
palabra la sefiora Sabanés para cerrarlo.

(Rumores).
Ay, perdén. Alvaro, no lo habia visto. Perdone.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Alvaro Gonzalez Lopez: Muchas
gracias, sefiora alcaldesa.

Sefiora Sabanés, es la tercera oportunidad que
desaprovecha para dar explicaciones a los madrilefios.
No puede estar muy satisfecha.

Sefior De Benito, sefior De Benito, hagame caso.
Mire usted, lo que no tiene mi grupo es vocacion de
costalero, porque lo que estan haciendo ustedes es de
muleta de Ahora Madrid con lo que usted ha dicho.
Nosotros no vamos a conseguir que tergiversen nuestra
proposicion, nuestra comision de investigacion. No lo
vamos a consentir.

(Aplausos).

¢Y sabe por qué no lo vamos a consentir? Porque
nosotros si que podemos aportar esa documentacion
que dé claridad y usted ninguna. Usted ha querido
ensuciar esta comision de investigacion.

Pero le voy a decir una cosa y le voy a facilitar su
labor: ¢Sabe usted quién llevé el contrato? ;Quién era
su directora en ese momento cuando se hacia el lote 5,
quién llevaba el tema de BiciMAD? La sefiora Paz
Valiente, coordinadora de Medio Ambiente. Lo tiene
muy sencillo, dentro de dos semanas y media se lo
puede preguntar a la sefiora Paz Valiente. No hace falta
una comision de investigacion.

(Aplausos).

¢Sabe quién llevo la direccion del lote 5 de
movilidad? El sefior José Maria Vicent. ¢Sabe quién es
ese? El secretario general técnico de Medio Ambiente.

Se lo puede preguntar dentro de dos semanas. jNo
hace falta una comision de investigacion!

(Aplausos).

Sefior De Benito, jvaya papeldn le esta tocando
hacer! Francamente no se lo deseo ni a mi peor
enemigo.

Pero mire, sefiora Sabanés, usted lo que tenia que
haber hecho es haber respondido a las cuestiones que
yo la he planteado. No ha respondido a ninguna. ¢En
qué comision delegada se ha aprobado adherir BiciMAD
a la EMT? ¢(En qué consejo de administracién se ha
informado? Digalo. ¢;Quién hizo ese informe de la
auditoria y quién recogi6 esa factura el 31 de
diciembre? Digamelo. Y digame usted también por qué
razén se han hecho seis convalidaciones a Bonopark,
seis convalidaciones por valor de 3.800.000 euros.

Sefiora Villacis, no son 10,5 millones, vamos por
casi 20 millones de euros, porgue recientemente se ha
adjudicado otro contrato de 1.800.000 euros a una
sociedad pantalla de Bonopark y todavia queda otro de
2.300.000 euros. ¢Por qué? Porque Unicamente, joh,
casualidad!, se presentan dos empresas-pantalla de
Bonopark, joh, casualidad! ;Todo es una casualidad,
sefiora Sabanés? ¢ Seria capaz usted de bajar aquiy dar
alguna explicacion al respecto? ¢Seria capaz de venir
aqui y dar alguna explicacion también de por qué razon
no existe el informe de la Direccion General del Sector
Publico? ¢Seria capaz usted de bajar aqui y decirlo?

Sefiora alcaldesa, usted aprobd en Junta de
Gobierno dar esos 10,5 millones de euros. ;Usted va a
bajar aqui, sefiora alcaldesa? ¢Les va a decir a todos los
madrilefios por qué razén?

Sefiora Sabanés, ¢habia una auditoria
econdmica? Habia una tecnolégica, ¢habia alguna
auditoria econdémica para decir que eso valia 10,5
millones? Nosotros se lo propusimos aqui, usted voté
en contra. ¢Por qué razén? ¢ Tiene algo que ocultar?

Y, por cierto, diganos una cuestion muy
importante: ¢(Cuando hizo la EMT el inventario de
Bonopark?

La Presidenta: Sefior Gonzalez, esta fuera de
tiempo.

(Rumores).

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Alvaro Gonzélez Lépez: No, sefiora
alcaldesa, la sefiora Villacis ha tenido un minutito més.
Le pido un poco de generosidad.

Pero le digo una cosa, sefiora Sabanés, salga aqui
y digame de qué fecha data el inventario de la EMT,
porque se supone que habia un inventario de Bonopark,
¢Sl 0 no, sefiora Sabanés? (Lo habia? No la estoy
escuchando, ¢si 0 no?, ¢lo habia o no lo habia? No lo
habia.

La Presidenta: Yo creo que ha transcurrido el
tiempo.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Alvaro Gonzéalez Lépez: Ese silencio la
delata, sefiora Sabanés.
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La Presidenta: Lo siento, sefior Gonzlez,
transcurrido el tiempo.

(Aplausos).

La Delegada del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad y Portavoz adjunta del Grupo
Municipal Ahora Madrid, dofia Inés Sabanés Nadal:
Sus recursos dialécticos tienen valor cero, cero.

El mutuo acuerdo era la Unica solucion posible
para salvar un servicio que ustedes habian destrozado
y en eso trabajamos, y se lo vuelvo a explicar si ustedes
quieren, se lo explicaré 70.000 veces.

Y ya lo que si me parece absolutamente
lamentable es que ustedes sefialen funcionarios que
consideran no afines.

(Aplausos.-Rumores).

Yo en el area... Si, ustedes sefialan funcionarios,
ustedes sefialan. Sefiale a Diego Sanjuanbenito y
sefiale a la anterior directora general y a los dos
coordinadores, que son los responsables de ese
contrato, no los funcionarios, no los funcionarios.

(Aplausos).

Pero eso si, al sefior Diego Sanjuanbenito, que es
el verdadero responsable politico, a los coordinadores
que ya no estan y a la directora general que ya no esta
usted no les sefiala.

(Rumores).
La Presidenta: Guarden silencio, por favor.

La Delegada del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad y Portavoz adjunta del Grupo
Municipal Ahora Madrid, dofia Inés Sabanés Nadal:
Le repito, le repito...Usted me ha preguntado mil veces
sobre la valoracion y ya lo iremos viendo porque me
quiero guardar un tiempo para explicar lo de...

(Rumores).
Ya lo iran viendo. Calma, calma.

La valoracién, como les he dicho..., lo esencial de
todo esto es que la valoracion es fruto de una
negociacion entre dos sociedades mercantiles basadas
en trabajos previos en multiples direcciones que
justifican el acuerdo final que se toma. Y las sociedades
mercantiles, como ustedes saben, se rigen, cuando
actiian tienen procedimientos administrativos, cuando
se constituyen en drgano de contratacion, que es en
esa fase del proceso que se llegd al acuerdo con la
Empresa Municipal de Transportes.

Sefiora Villacis, también se lo repito por ultima
vez: No hemos comprado una empresa en quiebra,
hemos trabajado por ceder un contrato. La empresa
posiblemente siga en quiebra, no lo sé.

Y ahora para terminar, les voy a decir: De verdad,
si ustedes aceptan, que seria una cuestion logica, la
enmienda que ha planteado el Partido Socialista con
respecto a que veamos todas las actuaciones que estan
claramente relacionadas con la causa, el origen y la
situacion en el que hay que negociar la cesion del
contrato, por supuesto nosotros aceptariamos la
comision de investigacion.

(Aplausos).

¢Por qué ustedes no quieren aceptar la enmienda
del Partido Socialista, sefior Gonzalez? Porque dice: yo
tengo, nosotros sabemos, y ha empezado... ;Por qué
no quieren aceptar la enmienda del Partido Socialista?
Porque ustedes saben que era un contrato mal
cuantificado, que era cautivo para el Ayuntamiento de
Madrid, que era cautivo porque dependiamos de su
tecnologia y o bien tirAbamos con la empresa o nos
cargdbamos el servicio, y eso es su responsabilidad.
Acepten esta enmienda y yo, desde luego, les voto de
mil amores la comisién de investigacion.

(Aplausos).

La Presidenta: Muy gracias, sefiora Sabanés.

Y sefior secretario, vamos a pasar a las
votaciones.

El Secretario General: Bueno, poco a poco.
Efectivamente.

La Presidenta: Guarden silencio, por favor.

El Secretario General: De la intervencion del
sefior De Benito Pérez se deduce que ha hecho una,
podiamos llamar una oferta transaccional al Grupo
Municipal autor de la iniciativa, el Grupo Municipal del
Partido Popular. ;Se acepta esa oferta transaccional o
se rechaza?

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: No.

El Secretario General: O sea, que se acepta o
que se rechaza.

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasquiés: Se rechaza.

El Secretario General: Ah. Asi constara.

Bueno, en segundo lugar, habia una enmienda de
adiccion del Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania, la nUmero 2018/163, pero sin embargo se
ha presentado durante esta sesibn una enmienda
transaccional, la nimero 2018/173, en este caso
suscrita por el Grupo Socialista, el Grupo Municipal
Ciudadanos y el Grupo Municipal del Partido Popular. Si
lo analizamos con atencién, y salvo error, la enmienda
de adicion y la enmienda transaccional son idénticas
excepto en un aspecto, y es que la duracién que se
proponia en la enmienda de adicion era de seis meses,
y sin embargo en la transaccional, la duracion seria de
tres meses. Entiendo y corrijaseme si me equivoco que
la enmienda transaccional viene a desplazar a la
enmienda de adiccion.

Pues entonces estariamos en disposicion de, a ver
qué les parece, someter en primer lugar a votacion la
enmienda transaccional y con su resultado, el texto
resultante de la misma. Dos votaciones. ¢De acuerdo?

Enmienda transaccional nimero 2018/173.
La Presidenta: Muchas gracias.
Sefior secretario, vamos a comenzar.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ciudadanos?
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La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begoria Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqueés: A favor.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: Abstencion.

El Secretario General: Muy bien. La enmienda
prospera e integraria el texto resultante, que es el que
se somete a continuacion a votacion.

La Presidenta: Muy bien.

El Secretario General: Si recuerdan, si, recordar
una cosa, efectivamente, que no lo he hecho al principio
y es importante.

De conformidad con el Articulo 138 del
Reglamento Organico del Pleno, la creacion de una
comision de investigacion requiere el voto favorable de
la mayoria absoluta de los miembros que legalmente
componen la corporacion, es decir, 29 votos favorables
0 mas.

En esos términos, sefiora alcaldesa.
La Presidenta: Muy bien.
La Presidenta: {Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofa Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: (Grupo Municipal Partido
Popular?

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: A favor.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: Abstencion.

El Secretario General: Quedaria aprobada la
creacion de esta comision al haberse obtenido el
quorum necesario.

(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.
Continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

(Sometida a votacion la precedente proposicion en la
redaccion resultante de integrar en la misma la
enmienda transaccional con n.° de registro
2018/8000173 presentada por los Grupos Municipales
del Partido Popular, Ciudadanos-Partido de Ila
Ciudadania y Socialista de Madrid, queda aprobada por
37 votos a favor de los concejales de los Grupos
Municipales del Partido Popular (21), Socialista de
Madrid (9) y Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (7) y
19 abstenciones de los concejales del Grupo Municipal
Ahora Madrid).

Punto 17.- Proposicion n.© 2018/8000118,
presentada por la concejala dofna Inés Sabanés
Nadal, del Grupo Municipal Ahora Madrid, con el
visto bueno de su Portavoz, interesando que el
Pleno del Ayuntamiento adopte el acuerdo de
suscribir la “Declaracion de Sevilla: el
compromiso de las ciudades por la economia
circular”’, y asumir los pronunciamientos y
compromisos que la misma supone.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior secretario.
El sefior Murgui, tiene la palabra en primer lugar.

El Segundo Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Coordinacién Territorial y
Cooperacion Publico-Social, Presidente del Distrito de
Retiro y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid,
don Ignacio Murgui Parra: Muy bien, muchas
gracias.

A ver si, un segundito. Perddn, estamos,
seguimos con el Pleno.

(En este momento, salen del Sal6n de Sesiones varios
concejales).

iOigan! Hola. Hola ¢Qué tal? Que seguimos con la
sesion de Pleno. Muchas gracias por su atencion.

En diciembre de 2015, la Comision Europea,
consciente del creciente coste medioambiental de un
modelo productivo basado en el usar y tirar, aprobo el
llamado paquete de la economia circular. Con ello se
pretende desarrollar un modelo econémico que cierre
el circulo del disefio, la produccion, el consumo y la
gestion de residuos bajo los parametros de la ecologia.
En un contexto creciente de escasez de materias
primas y de colmatacion de vertederos y contaminacion
de suelos acuiferos, mares y océanos, necesitamos
abordar la gestion de los residuos desde una nueva
perspectiva que aspire no solo a limitar su produccion,
sino que entienda que se trata de recursos que
necesitamos volver a introducir en el ciclo econémico.

Aunque los problemas ambientales, como el
cambio climatico, su efecto sobre la biodiversidad y la
creciente escasez de recursos exigen soluciones
globales que estan principalmente bajo la
responsabilidad de organismos internacionales y, sobre
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todo, de los gobiernos nacionales, también deben ser
una importante preocupacion para las ciudades
europeas. No en vano, segun Naciones Unidas el 70 %
de la poblacion del planeta vivira en ciudades en 2050,
y en la actualidad ya lo hace mas de 50 % de la
poblacién mundial.

(En este momento, cuando son las doce horas y diez
minutos, se incorpora al Salbn de Sesiones la
Interventora General, ocupando de nuevo Ila
intervenciéon, desempefiada en su ausencia por el
Director de la Oficina de Contabilidad y Control
Financiero, don Francisco Javier Sanchez Rubio).

Una economia circular que transforme nuestros
residuos en recursos nos sitUa en la direccion de aportar
soluciones a la crisis ambiental que sufrimos con el
modelo econémico de desarrollo lineal. No podemos
construir nuestro futuro sobre el modelo del coge,
fabrica y tira. La economia circular permite que la
utilidad de los productos y materiales se mantengan
durante mas tiempo que los residuos y el uso de los
recursos se reduzca al minimo, y que los recursos se
conserven dentro del circuito econdmico con el fin de
volvernos a utilizar repetidamente.

En esta linea, en septiembre de 2015 la ciudad de
Paris hizo un llamamiento a las ciudades europeas a
favor de una economia circular, que han firmado
ciudades como Amsterdam, Bruselas, Copenhague,
Londres, Milan y Roma.

En marzo de 2017, la Federacion Espafiola de
Municipios y Provincias asumié este envite con la
aprobacion del documento La declaracion de Sevilla: El
compromiso de las ciudades por la economia circular,
que recoge los siguientes objetivos:

Promover un modelo de desarrollo urbano
sostenible inclusivo y resiliente, aumentando la
demanda de actividades socioecondmicas generadoras
de bienes y servicios medioambientales, lo que se
traducira en empleo verde y empleo social de mayor
calidad y valor afiadido.

Impulsar y apoyar el llamamiento «ciudades por
la economia circular» que realizo la ciudad de Paris en
2015.

Resaltar el importante papel que tienen los
gobiernos locales en las acciones de fomento y
desarrollo de una economia circular por ser la
Administracion méas proxima y la que mejor puede
prevenir los impactos ambientales, en colaboracion con
SUs vecinos y vecinas, e incrementar nuestros
esfuerzos por reducir impactos ambientales climaticos
sobre la salud de las personas de sus actuales modelos
de desarrollo.

Subrayar las consecuencias positivas que un
cambio de modelo hacia una economia circular
supondria en términos de emisiones de gases de efecto
invernadero.

Solicitar el apoyo politico y econémico de la Unién
Europea y de sus Estados miembros para el desarrollo
de politicas locales a favor de una economia circular,
favoreciendo el desarrollo de estrategias nacionales y
regionales e instrumentos de cooperacion.

Desarrollar estrategias locales a favor de la
economia circular que favorezcan el vertido cero, el
reciclaje, especialmente de los biorresiduos, la
reduccion de desperdicios alimentarios, el fomento del
ecodisefio, la prevencion de residuos, la reutilizacion, el
reciclaje y el fomento de la compra de productos
verdes.

Fomentar la cooperacion entre Administraciones
y desarrollar, compartir buenas practicas entre
ciudades en el marco del desarrollo de estrategias
locales.

Fomentar los esquemas de gobernanza multinivel
del territorio, y mejorar la concienciacion,
sensibilizacién y participacion de nuestras vecinas y
vecinos en las acciones locales de impulso de una
economia circular, transformando a los consumidores
en usuarios responsables y reemplazando el sentido de
la propiedad del producto por el sentido del servicio
prestado.

Potenciar ademas, para favorecer alianzas entre
los distintos actores involucrados del sector publico,
organizaciones de la sociedad civil y del sector privado,
formulas de cooperacion entre todos estos sujetos.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Vamos a continuar. Abrimos el debate. Tiene la
palabra el sefior Brabezo, en representacion del Grupo
Municipal Ciudadanos.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Sergio Brabezo
Carballo: Muchas gracias.

Desde luego que vamos a decir si a esta
propuesta. Creemos gue es conveniente no solamente
porque es beneficioso para el medio ambiente, sino
porgue también son oportunidades econémicas, y por
lo tanto vamos a decir si a tener un Madrid mas
sostenible, un desarrollo mas sostenible que creemos
que ese es el futuro, por supuesto.

Sin embargo aqui topamos con los mensajes, que
son muy grandilocuentes, que suenan muy bien y que
obviamente si que compartimos el objetivo, pero lo que
no compartimos es el camino que se esta tomando.
Basicamente porque cuando tenemos que trasladar
esas grandes palabras tan bonitas a hechos reales,
pues resulta que todo se disuelve como un azucarillo en
un café malo. ¢;Por qué? Pues béasicamente porque
cuando el gobierno de Manuela Carmena tiene que
firmar una declaracion, la de C40, Calles Libres de
Combustibles Fosiles, para que todos los autobuses en
Madrid en el 2025 sean eléctricos, pues resulta que
firman ciudades como Los Angeles, Barcelona, Ciudad
de México, Vancouver, Londres..., hasta 12 grandes
ciudades firman esta declaracion, sin embargo Madrid
¢qué hace? Se abstiene, al menos por los firmantes
actualmente. Esta bien, como decia, tener esos grandes
objetivos, pero estd mejor tener objetivos que sean
reales, asequibles y que nos marquen ese camino que
en diez, veinte afos tendremos que llegar.

Otro ejemplo que tenemos encima es el plan
marco de residuos. La persona mas indicada hoy para
hablar sobre este tema tendria que ser la sefiora
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Sabanés, ahora ausente, y es un tema esencial; parece
que no le importa mucho el tema de los residuos. Pero
cuando habl6 en su primera comparecencia en
comision, dijo hasta veinte veces las palabras plan o
planes, sin embargo cuando tenemos un plan de
residuos, resulta que ahora esta en el cajon y no lo
utilizamos. ¢Por qué? Porque no nos interesa ponerlo
en marcha. Hombre, sefiores de Ahora Madrid pues
ese no es el camino para ir trabajando.

No solamente eso, sino que también se dijeron
otras promesas muy bonitas, las cuales compartimos,
pero no se estan ejecutando. Por ejemplo, se dijo que
este gobierno tenia el propésito de bajar un 20 % los
residuos en la ciudad de Madrid. Resulta que ha subido
un 2 % en el 2015-2016, y todo indica que en el 2017,
necesitamos al final sus datos y obviamente esperamos
recibirlos dentro de poco, pues parece que también va
a aumentar. No solamente eso, se dijo que se iba a
tener una oficina de prevencion y reciclaje de residuos;
ni estd ni se le espera. Se decia que se iba a
incrementar la energia producida en Valdemingdmez
un 65 %; resulta que la Unica manera para hacerlo es
aumentando el quemado de Valdemingdmez, la
incineracion, algo que ustedes estan en contra, pero
siguen con ella, algo que no entendemos.

Y sobre todo...

La Presidenta: Sefior Brabezo, finalice, esta
fuera de tiempo.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Sergio Brabezo
Carballo: Finalizo.

..un punto muy importante, sefiora alcaldesa,
porque a eso le tiene que poner remedio: un vertedero
ilegal, por ejemplo, en Fuencarral. Creo que nos
merecemos otro Madrid.

Muchas gracias.

(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.
Sefior Davila.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Manuel Davila Pérez: Buenos dias
de nuevo.

Veo que la sostenibilidad es un tema que interesa
un poguito menos que otros temas gue son Mas
polémicos o reflejan otras realidades.

Nosotros por supuesto vamos a votar a favor de
la declaracion, como no puede ser de otra manera.
Evidentemente nosotros planteamos que estamos ante
un modelo, el modelo que esta basado en nuestra
sociedad actual, que estd basado en combustibles
fésiles. Es un modelo que se basa en un consumo
desproporcionado de los recursos; teniendo en cuenta
que tenemos los recursos finitos, es insostenible a todos
los niveles. Y evidentemente, nosotros, como apuesta
politica clara, como compromiso politico, tenemos en
mente cambiar este modelo, y este modelo implica
cambiarlo, hacerlo realmente sostenible, con lo que
podemos hacer y planteamos medidas para mitigar y
adaptarnos al cambio climético, una consecuencia
directa del modelo social que hemos implantado.

Y lo que estamos diciendo Unicamente, yo queria
enfatizar un poco porgue si que es importante que, sin
que sirva de precedente, estoy de acuerdo con la
intervencion del portavoz de Ciudadanos en este punto,
de que luego todo es ir sobre un azucarillo cuando nos
vamos a lo concreto, porque en el fondo, cuando
hablamos de sostenibilidad y hablamos de medidas
medioambientales y hablamos de cosas concretas, si
que es cierto que esta unanimidad que vamos a tener
en esta votacion desaparece. Porque a la hora de la
verdad tomar medidas concretas en sostenibilidad
implica automaticamente tomar decisiones, y esas
decisiones afectan y hacen cambios de habitos, hacen
cambios de modelos productivos, hacen cambios de
situaciones, y ahi si que es cierto que no todos los
partidos politicos estan de acuerdo en hacer un modelo
sostenible y un modelo que sea viable, sobre todo
teniendo en cuenta la herencia que tenemos que
plantearnos, no para nosotros en particular, sino para
los que vienen detras, para nuestros hijos, nuestros
nietos y las generaciones siguientes.

En ese modelo, a nivel social y a nivel de la ciudad
de Madrid, tenemos que plantear, si queremos hacer
un modelo sostenible de verdad, tenemos que hacer un
abanico de cosas mas importantes. Tenemos que
fijarnos en el desarrollo urbanistico que tenemos en
nuestra ciudad, y ahi volvemos a chocar; no puede
haber un urbanismo depredador y un urbanismo que lo
que plantee sea un crecimiento totalmente insostenible
de la ciudad. Tenemos que plantearnos medidas claras
en movilidad; la movilidad que planteamos tiene que
ser sostenible, con lo cual tenemos que reducir el coche
privado de la ciudad de Madrid. Tenemos que
plantearnos también un modelo econdmico distinto,
fomentando otros tipos de economias y otros tipos de
modelo, iros a formatos méas de economia solidaria,
de economia social, plantearnos también el fomento del
comercio de proximidad. Tenemos que ir a un fomento
de ciudad compacta que realmente lo que haga sea
justamente lo contrario que hizo en su momento el
Partido Popular en el disefio urbanistico de Madrid, que
ellos plantearon un modelo de ciudad totalmente
horizontal, que es muy ineficaz desde un punto de vista
medioambiental y energético, y tenemos que ir a
modelos mas mediterraneos, que estan en nuestra
cultura, que son modelos mucho mas razonables desde
un punto de vista medioambiental.

Y bueno, ya para acabar, simplemente plantear
que tenemos un reto por delante que lo tenemos que
asumir y que si que es una de las cosas realmente
importantes que teniamos que debatir en este Pleno y
conseguir objetivos concretos y medidas concretas para
hacer llegar a la ciudad de Madrid realmente los
objetivos que planteamos de sostenibilidad.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.
José Luis Moreno, por el Grupo Municipal Popular.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Moreno Casas: Muchas
gracias, sefiora alcaldesa.
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Como dice la Fundacion Cotec para la innovacion:
La economia circular representa una gran oportunidad,
mejora el uso de los recursos, aporta valor agregado a
los negocios y engloba la sostenibilidad ambiental, la
lucha contra el cambio climatico y el bienestar
socioeconémico para generaciones futuras. Estamos
hablando de un cumplimiento, de un pacto
intergeneracional. La economia circular promueve
cambiar el modo de producir, los recursos se convierten
en productos, los productos en residuos, los residuos en
recursos, y es algo que merece la pena que hagamos
pensando en las generaciones futuras, pensando en los
millennials, pensando en la generacion Z. Madrid, cada
uno de sus ciudadanos produce 400 kg de residuos al
afo. Es una cantidad muy elevada. En septiembre del
2015 la ciudad de Paris hizo un llamamiento a favor de
la economia circular, como ya se ha comentado,
ciudades como Amsterdam, Bruselas, Copenhague,
Lisboa, Londres, Milan y Roma ya han firmado esta
declaracion, y en marzo del 17 se puso en marcha la
Declaracion de Sevilla, que ha sido apoyada por otras
ciudades como Madrid.

¢Qué tipo de implicaciones practicas supondra la
adhesion de nuestro Ayuntamiento a la Declaracion de
Sevilla? Voy a poner algunos ejemplos.

Primero, firmar la Declaracion de Sevilla es
alcanzar acuerdos con contratas para promover la
economia, la compra publica verde y el ecodisefio,
evitando compras tecnolégicas de productos que
tengan obsolescencia programada, promoviendo los
productos hechos con materiales biodegradables,
incentivando productos ecolégicos, es potenciar la
compra publica innovadora en productos que tengan
menos residuos y acrediten un menor consumo de
residuos, agua y energia. Firmar significa crear mas
puntos limpios ayudando a los ciudadanos a poder
desprenderse de electrodomésticos, muebles vy
materiales irreciclables y que los puntos estén cerca.
Firmar supone establecer contratos de colaboracién con
el sector privado para convertir los residuos en materias
primas. Firmar supone promover la realizacion de
mercados donde se puedan comprar y vender
productos de segunda mano con garantias de
seguridad para los consumidores. Firmar significa
potenciar los servicios de reparacion encontrando una
segunda vida a los productos estropeados. Firmar
significa desarrollar estrategias locales que favorezcan
la fiscalidad verde, el reciclaje de bioresiduos, el
ecodisefio, la desaparicion de embalajes en mercados
municipales, la reutilizacion de mobiliario urbano y
autobuses eléctricos y taxis eléctricos. Firmar significa
involucrar a la comunidad cientifica en la investigacion
y desarrollo de economia circular. Firmar significa
potenciar la alianza publico-privada. Y firmar significa
mejorar la concienciacion, sensibilizacion y participacion
de la ciudadania. Y firmar supone también acondicionar
y limpiar los vertederos ilegales; ya se ha citado un
vertedero muy cercano a las cuatro torres, el de
Fuencarral, donde hay vertidos que deberiamos de
limpiar, deberiamos de mandar al Selur a limpiar.

Termino. Porque creemos que todas estas
medidas seréan buenas para la ciudad de Madrid y
quienes aqui vivimos y trabajamos daremos nuestro
voto a favor a la firma de la Declaracion de Sevilla,

sumandonos a la Estrategia Espafiola de Economia
Circular del Gobierno de Espafia. Si a la firma.

Muchas gracias.

(Aplausos).
La Presidenta: Gracias, sefior Moreno.
El Sefior Murgui.

El Segundo Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Coordinacién Territorial y
Cooperacion Publico-Social, Presidente del Distrito de
Retiro y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid,
don Ignacio Murgui Parra: Muchas gracias.

Dado el respaldo unanime podremos decir que
Somos amigos Y resilientes en Madrid.

(Risas).

Hay una reclamacién de medidas concretas,
porque a veces también parece que es que tenemos
que inventarnos dramas y es una situacion ya bastante
grave de por si la situacién medioambiental que vivimos
actualmente en todo el planeta. Y bueno, se reclaman
medidas concretas, creo que casi todas o buena parte
de las intervenciones han ido a reclamar este tipo de
medidas y a denunciar que, vaya, gue si, que a veces
se firman este tipo de pactos, pero cuando bajamos a
las medidas concretas, al aterrizaje de estos pactos,
pues se disuelve la cosa, como se ha dicho, como un
azucarillo en un café.

Bueno, voy a aprovechar este tiempo que me
queda para hacer un repaso de las medidas que ya se
estan tomando desde el Ayuntamiento de Madrid y que
tienen que ver con eso que se decia, con todos esos
significados de firmar este pacto, este llamamiento.

Por un lado, y en consonancia con los objetivos
del paquete de economia circular, el Ayuntamiento de
Madrid esti4 tomando medidas tales como el Pacto de
Mil&n, firmar y suscribir el Pacto de Milan por un sistema
agroalimentario sostenible. En octubre de 2015, el
Ayuntamiento firmé este compromiso que incluye,
entre otros objetivos, promover la produccion
alimentaria urbana y periurbana, y las cadenas de
suministro corto, limitar el desperdicio de alimentos y
promover el acceso de la poblacién a una alimentacion
suficiente, saludable y sostenible desde una perspectiva
de derechos. En linea con estos objetivos, estamos
redactando una estrategia alimentaria para la ciudad de
Madrid que presentaremos en las proximas semanas.

Por otro lado, el Plan de Impulso del Consumo
Sostenible, aprobado por la Junta de Gobierno el 8 de
junio de 2017, que recoge un conjunto de medidas
ambiciosas y transversales que vinculan el consumo
sostenible con la economia circular, la compra publica,
el cambio de modelo energético y un nuevo modelo
productivo, la soberania alimentaria y la fiscalidad
verde.

El Proyecto Mares de Madrid de ecosistemas
urbanos resilientes para una economia sostenible
pondra en marcha una estrategia en materia de empleo
en sectores claves como la movilidad, el reciclaje, la
energia o la alimentacion, que se desarrollara en los
distritos de Villaverde, Centro, Vallecas y Vicalvaro con
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el fin de avanzar en un nuevo modelo de matriz
productiva de la ciudad.

En cuanto a la gestion de residuos, el 1 de
noviembre de 2017, iniciamos la recogida selectiva de
residuos organicos en 17 barrios de la ciudad, una
recogida que se extendera a todos los distritos de la
ciudad a partir de noviembre de 2019. La fraccion
organica constituye el 33,9 % de todos los residuos
municipales y cerca de la mitad del cubo domiciliario.
Su recogida y tratamiento selectivo es imprescindible
para alcanzar los objetivos de un 50 % de reciclaje de
los residuos en 2020 y del 70 % en 2030 establecidos
por el Parlamento Europeo.

Ademas, la ampliacién y mejora de puntos limpios
fijos, moviles y de proximidad, que ya estamos
implementando, permitira incrementar el porcentaje de
reciclaje de fracciones, como los residuos de aparatos
eléctricos y electronicos, muebles y enseres, madera,
textil, aceite, vegetal, pilas, medicamentos o
escombros.

Por ultimo, el nuevo contrato de recogida de ropa
usada supondra pasar de los 149 contenedores
especificos en la calle en 2015 a 1.100 contenedores en
2019.

El Plan MAD-RE incluye subvenciones para la
rehabilitacion de vivienda con criterios de eficiencia
energética, en concreto las actuaciones de mejora de la
envolvente, eficiencia de sistemas de climatizacion, de
iluminacion, ahorro de agua y la incorporacion de
energias renovables y cubiertas vegetales, con lo que la
apuesta por la conservacion del patrimonio residencial
supone en términos de cambio de un modelo de
desarrollo urbano.

El Plan A de Calidad del Aire y Cambio Climatico,
aprobado en septiembre de 2017, contiene distintas
lineas de trabajo sobre gestion urbana baja en
emisiones y eficiencia energética, que concreta
acciones importantes en el ambito de la ciudad, como
son: la reduccion de las emisiones en la gestion de
residuos y la generacion y uso de energias renovables,
acciones en edificios de instalaciones municipales, entre
ellas la monitorizacion y gestion del consumo
energético y la produccion de energia renovable para el
consumo municipal.

Ademas, el Plan A prevé el andlisis riguroso en
términos de emisiones de gases de efecto invernadero
de los distintos modelos de consumo y gestion de
residuos, proporcionando herramientas que permiten
analizar de forma objetiva los beneficios derivados de
una economia circular baja en carbono.

Las ciudades tenemos un papel protagonista en el
impulso de una transicién hacia una economia baja en
carbono, eficiente en el uso de recursos escasos como
la energia, el agua, las materias primas y capaz de
reducir la generacion de residuos y de recuperar los
recursos gue estos contienen, y resiliente ante los retos
que implica el cambio climético.

Visto el acuerdo unanime adoptado por la Junta
de Gobierno de la Federacion Espafiola de Municipios el
pasado 24 de marzo de 2017, en el que se recomienda
la difusion entre las entidades locales espafiolas de la

Declaracion de Sevilla, proponemos la dacion del
siguiente acuerdo: suscribir la Declaracion de Sevilla...

La Presidenta: Por favor, el tiempo.

El Segundo Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Coordinacién Territorial y
Cooperacion Publico-Social, Presidente del Distrito de
Retiro y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid,
don Ignacio Murgui Parra: ..y trasladar la
certificacion del presente acuerdo a la Secretaria
General de la FEMP.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Muy bien.

Sefior secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

Entiendo que podemos someter a votacion el
punto o la proposicién en sus propios términos.

La Presidenta: Muy bien.
¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: {Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: {Grupo Municipal Popular?

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: A favor.

La Presidenta: {Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacién de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

El Secretario General: Aprobado por
unanimidad.

La Presidenta: Estupendo.
Seguimos.
(Aplausos).

(Sometida a votacion la precedente proposicion, queda
aprobada por unanimidad).

Punto 18.- Proposicion n.© 2018/8000123,
presentada por el concejal don Ramoén Silva
Buenadicha, del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, con el visto bueno de su Portavoz,
interesando que el Pleno repruebe la actitud
adoptada por la actual Delegada del Gobierno en
Madrid respecto de las iniciativas y acuerdos
adoptados en el seno del Ayuntamiento de
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Madrid relativos a la mejora del empleo publico y
las condiciones laborales de los empleados
municipales; que se inste a la Junta de Gobierno
a la modificacion del articulo 4.1 del Decreto de
11 de septiembre de 2012, por el que se regula
el procedimiento de prolongacion de la
permanencia en el servicio activo de los
funcionarios publicos en el ambito del
Ayuntamiento de Madrid y de sus Organismos
Auténomos, reduciendo el plazo de solicitud de
prolongacion en el servicio publico de los
actuales 5 meses a 3 meses, y que se inste a la
Gerencia de la Ciudad a que estudie y proponga
medidas que permitan la reincorporacion al
servicio activo, antes de cumplir el minimo de 2
afnos, de las empleadas y empleados municipales
en situacion de excedencia voluntaria por interés
particular.

El Secretario General: Sefalar en relacién con
este punto que se ha presentado una enmienda
transaccional suscrita por el Grupo Municipal Ahora
Madrid con el Grupo Municipal Socialista, autor de la
iniciativa, que viene a desplazar el texto original, ha
quedado registrada con el nUmero 2018/170. Después
nos referiremos a ello.

La Presidenta: Gracias, sefior secretario.

Vamos a comenzar, por tanto, dandole la palabra
al sefior Silva, en representacion del Grupo Municipal
Socialista, para que desarrolle su proposicion.

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ramén Silva Buenadicha: Buenos dias.

Quiero saludar, en primer lugar, a las
organizaciones sindicales del Ayuntamiento de Madrid
que nos acompafan en el debate de esta proposicion,
proposicion que tiene varios puntos y que ademas
hemos sumado los que contenia la mocién de urgencia
del Grupo de Ahora Madrid en relacion con la puesta en
valor de la negociacion colectiva.

Quiero recordarles las actuaciones que ha
mantenido la Delegacion del Gobierno en contra de los
acuerdos que habia alcanzado el Ayuntamiento de
Madrid: Acuerdo de la recuperacion de las treinta y
cinco horas, basado en la proposicién que aprobo el
Pleno y que present6 el Grupo Municipal Socialista en
mayo del 2016. Acuerdo de 29 de diciembre de 2016
de la Junta de Gobierno sobre condiciones de trabajo y
retributivas de la escala técnica del Cuerpo de
Bomberos. Acuerdos sobre compensacion por el no
adelanto del horario durante la temporada estival para
el personal que presta servicio en las instalaciones
deportivas. Acuerdo de clasificacion de laborales, que
viene a equiparar retribuciones, ordenar sistemas de
provision y promocion y abre la funcionarizacion
voluntaria del personal laboral, todo ello afecta a unas
4.200 personas, y que fue recurrido en octubre de
2010. Acuerdo sobre los fondos de la negociacion
colectiva, recurrido en enero de 2018.

Ademaés de estos acuerdos en materia laboral, la
sefiora Dancausa ha presentado otros cuatro recursos
por las modificaciones de crédito en relacion con el PEF
y la aplicacién de la regla de gasto que afectaran a
proyectos de inversion por un monto de 271 millones
de euros y que, gracias a estas medidas de la

Delegacion del Gobierno retiradas después del acuerdo
sobre el PEF, se han perdido 69 millones de euros de
proyectos de inversion de este Ayuntamiento.

Ciudadanos pide la dimisién de Carlos Sanchez
Mato y Celia Mayer por estar investigados e imputados
en una guerella presentada por el Partido Popular.
Hasta el dia de hoy no les he escuchado pedir que
dimita Concepcidon Dancausa por estar investigada e
imputada por una querella presentada por el Grupo
Municipal Socialista por la venta de las viviendas de la
Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo, y por otra
querella presentada por la Fiscalia en relaciéon con su
gestion en Mercamadrid.

(Aplausos).

Ademés, la sefiora Dancausa, no solo esta
doblemente imputada e investigada, también se negd
a comparecer ante el Congreso de los Diputados el dia
6 de abril de 2016, requerida por la Mesa del Congreso
a peticion del Grupo Parlamentario Socialista. Esta
sefiora se declar6 en rebeldia frente a la representacion
del pueblo espafiol que recoge la Constitucion, esa
Constitucion que utilizan constantemente a su antojo:
el 131 me gusta, pues tres tazas; la autonomia
municipal no me gusta, pues se acabd; Montoro,
alcalde y ministro, etcétera, etcétera. La Constitucion
en el Titulo I, De los derechos y deberes fundamentales,
en su articulo 37.1 dice: «La ley garantizara el derecho
a la negociacion colectiva laboral entre los
representantes de los trabajadores y empresarios, asi
como la fuerza vinculante de los convenios colectivos».
El Partido Popular no quiere negociacién colectiva en el
Ayuntamiento, busca la conflictividad de los empleados
municipales. Pues nada, que Dancausa se ocupe; si fue
capaz de desobedecer al Congreso de los Diputados y
ademas esta doblemente imputada, nadie mejor que
ella. La explicacion es muy facil: cuanto mas acosado
por la corrupcién esta un hombre o una mujer del
Partido Popular, més barbaridades realizara. Basta ya
de doble lenguaje y eso también vale para Ciudadanos,
que ayer pide aqui més trabajadoras sociales, pero en
el Congreso bloquea la ampliacién de plantilla de los
ayuntamientos.

(Aplausos).

¢Y entonces qué hacemos? ¢Privatizamos la
seguridad, como ya dijo un delegado del Gobierno del
PP, el que quiera seguridad que se la pague? ;Hacemos
lo mismo, privatizamos los servicios sociales, el que
quiera servicios sociales que se los pague? Pero claro,
es que eso no es posible, ¢verdad? Porque para
privatizar no hay ningun problema, a Montoro eso le
parece perfecto; lo que no sabemos es qué le parece a
la sefiora Villacis. ¢Es posible contratar a una empresa
que nos provea de trabajadoras sociales? Eso es
perfectamente legal. Claro, claro que luego no podran
realizar las funciones que hacen las funcionarias de este
Ayuntamiento.

Senora Villacis, sefor Almeida, ¢qué hacemos con
las justas reivindicaciones de los empleados publicos?
¢Las desechamos? No, todas no, las que ustedes les
interesan se negocian y se acuerdan. Apoyan ustedes,
como hace también el PSOE, la equiparacion salarial de
policias y guardias civiles con policias autonémicos. Muy
bien, el PSOE también lo apoyamos, aunque eso
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suponga que en los proximos tres afios se van a dedicar
500 millones de euros a tal fin y suponga hacer
modificaciones sobre la legislacion vigente.

También en la Comunidad de Madrid se mejoran
las condiciones de los profesores, y nosotros nos
alegramos y nos felicitamos por ello, por un acuerdo
alcanzado por la Comunidad de Madrid y los sindicatos.
Y también se mejoran las condiciones de las empleadas
sanitarias y sanitarios mediante la modificacion, de la
creacion de la carrera profesional. Muy bien, nos
felicitammos por ello. Pero, a la vez que eso ocurre en la
Comunidad Madrid o en el Estado, en el Ayuntamiento
se bloquean las mejoras de los trabajadores y
trabajadoras porque a Ciudadanos y al Partido Popular
no les parece bien que aqui haya acuerdos, porque
piensan que asi, con una plantilla insuficiente y
cabreada, continuara el deterioro de los servicios
publicos. Y eso, con su gran eco mediatico, lo
convertiran en mala gestion de este gobierno municipal
y se supone que les rentard votos para las proximas
elecciones municipales. Es evidente que esa es su
jugada.

Guardias civiles y policias nacionales se pueden
equiparar con policias autonémicos, perfecto. Pero los
trabajadores municipales de las instalaciones
deportivas, que son laborales, no se pueden equiparar
con los trabajadores municipales funcionarios.

(Aplausos. -Se muestran pancartas desde la tribuna del
publico).

No pueden hacerlo los 50 auxiliares
administrativos de instalaciones deportivas, los 50
administrativos, los 165 auxiliares administrativos y
taquilleros o taquilleras, sobre todo, no lo pueden hacer
los operarios de las instalaciones deportivas,
equipararse a POSI, al grupo E. Todo eso porque el
Partido Popular y Ciudadanos no quieren que se haga.

(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacion, tiene la palabra por el Equipo de
Gobierno la sefiora Maestre.

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: Muy bien, buenos dias, bienvenidos y un
saludo a los representantes de las organizaciones
sindicales hoy aqui presentes.

(Se muestran pancartas desde la tribuna del publico).

En primer lugar, desde que este Equipo de
Gobierno llegé al Ayuntamiento de Madrid, la
negociacion colectiva y el impulso a la negociacion
colectiva han sido uno de nuestros objetivos
fundamentales. Por eso en estos dos afios y medio
hemos alcanzado mudltiples acuerdos en las mesas
generales y en las mesas sectoriales para recuperar
todos aquellos derechos que, durante los Ultimos afios,
el Partido Popular habia ido cercenandoles a los
trabajadores de las trabajadoras publicos municipales.

Los resultados son evidentes y son objetivos: son
acuerdos a los que hemos llegado el Ayuntamiento, el
gobierno de esta ciudad y los representantes y la

mayoria sindical de los representantes de los
trabajadores en el Ayuntamiento y, por lo tanto, creo
que demuestran un cambio importante en como hasta
la fecha se habia conducido un gobierno que, al
contrario, se habia dedicado a tratar de reducir cada vez
mas los ya mermados derechos de los trabajadores y
trabajadoras publicos municipales.

Enfrente de esto, enfrente de esta actitud, de
estas acciones por parte del gobierno municipal,
encontramos una absoluta hiperactividad de la
Delegacion de Gobierno. Lo sorprendente es que la
Delegacién del Gobierno haga algo mas aparte de
recurrir todos y cada uno de los acuerdos que los
trabajadores y el gobierno de la ciudad han ido
desarrollando a lo largo de estos dos Ultimos afios y
medio. Yo no sé si tienen otra agenda, porque es muy
dificil que se dediquen a otra cosa, cuando con esa lista
que ha contado aqui el sefior Silva queda demostrado
que tienen una voluntad continua, absolutamente
continua y firme de denunciar y obstaculizar todos los
acuerdos entre los trabajadores publicos y el gobierno
de la ciudad de Madrid. Yo le diria a la sefiora Dancausa
que a ver si mira en alguna otra zona, a ver si se dedica
a alguna otra cosa, ademas de a la obstaculizacion
permanente de este Ayuntamiento.

Y las consecuencias de esta obstaculizacion no
son del Pleno, no existe se aprueba o no se aprueba
una proposicion, no son de titulares; afectan a las
condiciones de trabajo de los empleados publicos
municipales, que no han podido recuperar la jornada de
treinta y cinco horas o que, como en el caso de la Ultima
suspension, va a afectarse de forma negativa, al afectar
el acuerdo de clasificacion de los laborales a los salarios
de més de 4.000 trabajadores en este Ayuntamiento.

(Aplausos).

Y, por la tanto, no son, como digo, cuestiones
politicas, no se trata de titulares; se trata de la vida y
de las condiciones laborales y salariales de todos los
empleados publicos de este Ayuntamiento.

Como decia, no se trata de una actividad, de una
ultraactividad a la que se dedique la Delegacion de
Gobierno sobre el conjunto de las Administraciones
publicas. Por ejemplo, en la Comunidad de Madrid el
acuerdo para los sexenios de los profesores publicos,
del cual estamos felices, obviamente, como no podia
ser de otra manera, no le provoca problemas a la
delegada del Gobierno, porgue lo hace la Comunidad
de Madrid. Pero, cuando el Ayuntamiento de Madrid
aprueba la jornada de treinta y cinco horas, aprueba la
homologacién y la mejora de las condiciones de los
laborales, entonces si tenemos un problema. ¢Y qué
demuestra esto? Yo creo que es bastante evidente,
demuestra una actitud absolutamente partidista por
parte de la Delegacion de Gobierno y en particular de la
delegada del Gobierno, la sefiora Dancausa, y creo que
eso es una vergienza porque deberia velar por los
intereses de todos, independientemente del color del
partido politico que gobierna en una Administracion o
en otra.

Por eso nosotros no solo apoyamos efusivamente
la propuesta, las propuestas del sefior Silva. Habiamos
presentado otra proposicion que hemos transaccionado
para que quede claro, y le quede claro a la Delegacion
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de Gobierno, que hay una mayoria firme en este Pleno
del Ayuntamiento a favor de los trabajadores y las
trabajadoras publicos municipales. Y le pedimos al resto
de los grupos politicos, del Partido Popular no sé cuanto
esperarme, pero de Ciudadanos todavia tengo alguna
esperanza, les pedimos que se sumen a la defensa de
la negociacién colectiva, que se sumen a la defensa de
la autonomia municipal y que se sumen a la defensa de
los trabajadores y las trabajadoras publicos de este
Ayuntamiento, que también merecen todo su respeto.

Y, por lo tanto, piénsese en la posicién, voten a
favor y defiendan en el Ayuntamiento de Madrid, en la
Comunidad de Madrid en el Congreso los Diputados las
condiciones salariales y laborales dignas para todos los
funcionarios y funcionarias.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Muchas gracias.

Comenzamos el segundo turno de debate. Tiene
la palabra la sefiora Saavedra, en representacion del
Grupo Ciudadanos.

La Secretaria del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Silvia Saavedra
Ibarrondo: Sefiores del Partido Socialista, sefiores de
Ahora Madrid, la Abogacia del Estado no esta para
pintar y colorear, ni tampoco los magistrados del
Tribunal Superior de Justicia estan para ser
desplegables, ni la Delegacion del Gobierno se dedica a
hacer castillos hinchables; aqui hay un auto del Tribunal
Superior de Justicia, del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, que es algo muy serio.

(Aplausos. -Se muestran pancartas desde la tribuna del
publico).

Les quiero contar a todos los trabajadores del
Ayuntamiento de Madrid, yo soy trabajadora del
Ayuntamiento de Madrid, que el gobierno de Ahora
Madrid estd mintiendo porque se ha comprometido a
gastar mas de lo que esta permitido por la ley de
presupuestos.

(Rumores.-Aplausos).

La Presidenta: Guarden silencio, guarden
silencio, por favor, guarden silencio.

La Secretaria del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofa Silvia Saavedra
Ibarrondo: Sus promesas...

La Presidenta: Perdone, sefiora Saavedra,
Sefiora Saavedra, perdone un momentito.

Por favor, todos los que nos acompafian
recuerden que tienen que guardar silencio.

(Rumores).

Por favor, guarden silencio. Ninguno de ustedes
puede intervenir. Pueden aplaudir cuando ustedes lo
consideren conveniente, pero no pueden intervenir.
Estamos en el Pleno del Ayuntamiento y hay que hacer
posible que cada una de las personas que estan en el
uso de la palabra pueda expresarse con toda libertad.

Continué, sefiora Saavedra.

La Secretaria del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Silvia Saavedra
Ibarrondo: Se lo digo mirandoles a la cara: sus
promesas son falsas, no pueden gastarse mas de lo que
esta permitido por la ley de presupuestos.

(Aplausos).

iLes han prometido la luna y no se la pueden dar!
iSon falsas, y asi lo ha declarado el Tribunal Superior de
Justicia!

Sefiores del Partido Socialista, me parece una
insensatez y una imprudencia su proposicion, eso no es
politica. La delegada del Gobierno ha actuado en
cumplimiento del articulo 67 de la Ley de Bases de
Régimen Local, que hay que leerse la ley.

(Aplausos).

Que la delegada del Gobierno, cuando observa
que hay un acto de una entidad local que puede atentar
gravemente al interés general, tiene la obligacion de
ejercitar las acciones judiciales oportunas. Que la
Abogacia del Estado, que esta formada por excelentes
profesionales, por personas que conocen muy bien el
derecho, en un informe objetivo e imparcial, porque son
funcionarios de carrera y no dependen del gobierno de
turno...

(Aplausos).

...han considerado que esta armado juridicamente
el recurso de la Delegacién del Gobierno.

Y, sefiores del Partido Socialista y sefiores de
Ahora Madrid, lo que es més grave, los magistrados del
Tribunal Superior de Justicia. ¢Estan ustedes poniendo
en duda a los magistrados del Tribunal Superior de
Justicia?

(Aplausos).

¢Estan poniendo ustedes en duda aqui y en este
Pleno al poder judicial? Los magistrados del Tribunal
Superior de Justicia, en justicia cautelar, lo nunca visto,
porque se lo digo con conocimiento de causa, porque lo
normal no es que suspendan los acuerdos del
Ayuntamiento, no es lo normal. Porque el
Ayuntamiento, cuando actla, actia en el marco del
derecho administrativo, en el marco de una serie de
prerrogativas.

Lo normal no es que se suspendan los acuerdos,
es la excepcion, aqui ha suspendido un acuerdo de la
Junta de Gobierno, un acuerdo imprudente por el que
ustedes, el acuerdo de 14 de septiembre de 2017,
prometian a los sindicatos y a los empleados publicos
algo que no podian hacer, decian que, bueno, no
obstante, que daba igual lo que decia la ley de
presupuestos, que ellos les prometian una cantidad de
masa salarial superior a la permitida por el Articulo 18
de la ley de presupuestos; también han prometido unas
mejoras retributivas al personal laboral, por encima del
limite establecido por la ley de presupuestos.

Sefiores del Partido Socialista, sefiores de Ahora
Madrid, ¢qué se creen, que al resto de Administraciones
publicas les gusta cumplir los limites de la ley de
presupuestos? ¢ Los limites de gasto de la masa salarial?
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¢Estan contentos con ello? Es una definicion muy sui
generis, y lo nunca visto en este Pleno, del principio de
ilegalidad, esto es una absoluta imprudencia, esto es
una absoluta insensatez, no prometan la luna, cuando
no pueden darla.

La Presidenta: Sefiora Saavedra, esta fuera de
tiempo ya.

La Secretaria del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Silvia Saavedra
Ibarrondo: Esto no es politica.

(Aplausos).
La Presidenta: Sefiora Saavedra.

Muy bien.

A continuacion tiene la palabra la sefiora
Larrainzar. Perdén, el sefior Martinez-Almeida, como
portavoz del Grupo Municipal Popular.

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Sefior Silva, hoy usted no ha ejercido como
concejal del Ayuntamiento de Madrid, sino como vulgar
maton, eso es lo que ha hecho usted hoy aqui.

(Rumores).

Y ya que usted ha ejercido como vulgar matén, lo
minimo que puede hacer es tratar de cubrir su
enciclopédica ignorancia, informandose correctamente.

(Aplausos).

Cuando uno esta en el Tribunal de Cuentas, no
esta imputado, sefior Silva, deberia usted informarse;
antes de tratar de ensuciar y manchar la imagen de
personas honorables, deberia usted por lo menos tratar
de informarse.

(Aplausos).

Por cierto, sefior Silva, la delegada del Gobierno
en Madrid no comparece en el Congreso, como no
comparecié ninguno de los delegados de Gobierno del
Partido Socialista Obrero Espafiol, al que usted
pertenece...

(Aplausos).

...porque no pueden comparecer en el Congreso
de los Diputados; su ignorancia es enciclopédica, su
matonismo también es inmenso. Deberia avergonzarse
de la pamema que ha protagonizado usted aqui hoy.

(Aplausos).

Viene usted a defender a los trabajadores, y
todavia usted y su partido no ha pedido perdén por el
mayor ataque y recorte que jamas han sufrido los
trabajadores publicos en este pais, que fue el Decreto
Ley de José Luis Rodriguez Zapatero, 55 péaginas en el
Boletin Oficial del Estado, jaméas ha habido un ataque
tan brutal.

Sefior Silva, bajaron hasta las pensiones, y la
sefiora Causapié, que avala esto, todavia no ha pedido
perddn por dejar a deber 1.000 millones de euros a los
dependientes, cuando era directora general del
Imserso, sefior Silva.

Y vienen ustedes a criticar, justo hoy, a una
persona que con su accién judicial ha permitido que una
interventora general, a la que ustedes represaliaron por
no compartir sus criterios politicos,...

(Aplausos).

...tenga que ser repuesta en su puesto de trabajo.
Les deberia avergonzar que hoy, con esa sentencia,
que les dice que represalian a trabajadores publicos,
ustedes vengan con esta proposicién, vergtienza les
tendria que dar, sefiora Maestre, verglienza.

(Aplausos).

Y sefiora alcaldesa, usted nos dijo el otro dia, y
acab6 su comparecencia, diciéndonos: la importancia
del didlogo y el entendimiento en esta ciudad. Ahora ya
sabemos lo que significa para usted el dialogo y el
entendimiento, que es reprobar a la Delegacion del
Gobierno, a la delegada del Gobierno, a una persona
que no puede venir aqui a defenderse.

(Aplausos).

Para usted el entendimiento en politica es
reprobar a personas gque no se pueden defender, pero
sefiora alcaldesa, la mejor reprobacion no es el circo
politico que ustedes han venido aqui hoy a montar,
porque esto es un circo politico, un matonismo politico,
sefior Silva, la mejor reprobacion es la que usted esta
sufriendo por parte de todos sus comparieros jueces,
que a quien deberia esta avergonzada es usted de que
sus compafieros jueces la estén enmendando
constantemente la plana, sefiora alcaldesa en
decisiones que toma usted personalmente, y espero
que haya descolgado el teléfono y haya llamado a
Beatriz Vigo y le haya pedido disculpas por cesarle
contra la ley, espero que tenga la gallardia de pedir
disculpas.

(Aplausos).

Pero sefiora alcaldesa, ya sabemos cudl es su
capacidad de didlogo y entendimiento, reprobar a
aquellos que no se pueden defender y que, a diferencia
de usted, lo Unico que ha hecho Concha Dancausa es
cumplir las obligaciones que legalmente tiene
encomendadas. Trate de cumplir esas obligaciones y no
de mentir a los madrilefios, que es lo que esta haciendo.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Gracias.

A continuacion, tiene la palabra, de nuevo, el
sefior Ramon Silva.

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ramoén Silva Buenadicha: Muchas
gracias.

Sefior Almeida, esta usted equivocado, usted se
equivoca, los demés somos ignorantes. La sefiora
Dancausa si ha comparecido en el Congreso de los
Diputados, lo que pasa que comparecioé en verano de
2017, para explicar su imputacion. No comparecio en la
peticion de 2016 que hizo el Grupo Socialista, si
comparecio posteriormente a peticion de Ciudadanos,

Sesion (2/2018), ordinaria de 31 de enero de 2018

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pagina 51
14 de febrero de 2018 NUm. 1.540

Podem, Unidos Podemos y Partido Socialista, con lo
cual, pero claro, usted es el Uinico que aqui da lecciones.

En cualquier caso, la sefiora Dancausa mantiene
de facto las 35 horas en la Delegacion del Gobierno, los
funcionarios de la Delegacion del Gobierno trabajan
treinta y cinco horas, los del Ayuntamiento de Madrid
no pueden hacerlo...

(Aplausos).

...porque la sefiora Dancausa no les deja. En la
Agencia Tributaria, en la Agencia Tributaria los
funcionarios trabajan treinta y cinco horas semanales,
los del Ayuntamiento de Madrid no pueden hacerlo,
porque Montoro no se lo permite.

(Aplausos).

Ustedes meten la mano en el bolsillo de los
trabajadores para quitarles el dinero.

Muchas gracias.

(Aplausos).

La Presidenta: Muy bien. La sefiora Maestre, la
sefiora Maestre tiene la palabra, ya para concluir.

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: Muy bien.

Bueno, sefior Almeida, un conjunto de insultos un
poco dirigidos a unos y a otros, que ha generado
auténtica emocion y entusiasmo por parte de las filas
populares, creo que es la vez que les veo mas
despiertos en lo que llevamos de Pleno.

(Aplausos).

Creo que tienen ustedes una relacion directa entre
el insulto, la descalificacion y el animo popular.

Y sefiora Saavedra, de su intervencion tampoco
sabria muy bien qué decirle, porque ha utilizado usted
los tres minutos, los cinco minutos, para hablar, como
el sefior Almeida, de otras cosas que no tienen nada
que ver con lo que estamos tratando aqui, que es una
cuestion muy sencilla, si ustedes Ciudadanos, y
ustedes, Partido Popular, estan o no a favor de que el
Ayuntamiento de Madrid y el Gobierno de la ciudad
pelee por mejorar las condiciones laborales de los
funcionarios y funcionarias publicas del Ayuntamiento
de Madrid. Esa es la cuestion que se esta debatiendo
aqui.

(Aplausos).

Y sobre esa cuestion, ustedes cero y ustedes cero,
ni una palabra, méas allA de ampararse en las
restricciones presupuestarias, en las cuales si
siguiéramos asi eternamente pues nunca cambiaria
nada y nunca se podria mejorar nada.

Creo gue ustedes no tienen nada que decirle a los
trabajadores y trabajadoras publicos municipales...,

(Aplausos).

.y Cre0 que esoO es muy poco, muy poco
responsable y muy poco respetuoso, son ustedes los
que se han tomado como una cuestion partidista lo que

deberia ser una defensa unanime de los trabajadores y
trabajadoras de todo el Ayuntamiento de Madrid.

(Aplausos).

Son ustedes los que lo convierten en una cuestion
ideolégica y partidista, mostrandose  unidos
simplemente contra la mayoria que gobierna en el
equipo, en la ciudad de Madrid, en el Ayuntamiento de
Madrid y, por lo tanto, creo que hoy han dejado muy
clara, por omisibn, su postura frente a las
reivindicaciones legitimas de los sindicatos y de los
trabajadores y trabajadoras publicos, es una pena,
porque creo que hubiera sido mucho mejor para esas
reivindicaciones, para esos derechos, que aqui hubiera
una mayoria unanime, no hay una posicion unanime, si
hay una posicion mayoritaria, que el Gobierno de la
ciudad de Madrid asume con mucho impulso y con
mucho refuerzo para seguir peleando por mejorar las
condiciones laborales, salariales y sindicales de los
trabajadores y trabajadoras publicos del Ayuntamiento
de Madrid.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Digame, sefior Martinez-
Almeida.

(Observaciones del sefior Martinez-Almeida
Navasqués).

Muy bien. Pues escuchado, voto individual. Muy
bien.

Sefior secretario, vamos a continuacion a votar.
(Rumores).

El Secretario General: Bueno, pues antes de
activar el sistema, recordar que frente a la proposicion
inicial del Grupo Municipal Socialista, hay una enmienda
transaccional, suscita precisamente por el propio grupo
y Ahora Madrid. Dada las caracteristicas, los portavoces
tienen el documento de esta enmienda transaccional,
se me puede corregir, claro, yo creo que traslada o
desplaza completamente al texto originario, por lo que
se podria someter directamente a votacion el texto
derivado de la enmienda transaccional en una Unica
votacion, ¢les parece correcto a los concejales?

Bueno, pues entonces se ha pedido la votacion
individual, cuando la alcaldesa diga comienza la
votacion, ya saben cual es el sistema, veinte segundos.

Cuando diga la alcaldesa comienza la votacion.
La Presidenta: Comienza la votacion.

El Secretario General: Se recuerda que hay 56
concejales presentes.

(Se procede a la votacion electronica).

Muy bien. El resultado es faciimente
comprobable: 56 concejales presentes; a favor, 28
concejales; en contra, 28. Nos encontramos ante un
empate, por lo que es necesario volver a votar.

Cuando la alcaldesa diga: comienza la votacion,
se activara el sistema.

La Presidenta: Comienza la votacion.
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(Se procede a la votacion electrénica).
El Secretario General: Han votado...
(Aplausos desde la tribuna).

...han votado 55 concejales; 27 a favor; 28 en
contra, por lo que la proposicién ha sido rechazada.

(Aplausos.- Protestas desde la tribuna).
¢Continuamos?
La Presidenta: Continuamos, continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

Punto 19... Punto 19...
(Protestas desde la tribuna).

La Presidenta: Por favor, muchas gracias por su
presencia pero tenemos que continuar, tenemos que
continuar, por favor. Por favor, sefiores funcionarios,
miembros de los sindicatos, si son tan amables,
tenemos que continuar. Tenemos que continuar.

Continuamos, sefior secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, en la
redaccion resultante de integrar en la misma la
enmienda transaccional con n.° de registro
2018/8000170 presentada por los Grupos Municipales
Socialista de Madrid y Ahora Madrid, queda rechazada
por 28 votos a favor de los concejales de los Grupos
Municipales Ahora Madrid (19) y Socialista de Madrid
(9) y 28 votos en contra de los concejales de los Grupos
Municipales del Partido Popular (21) y Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania (7), produciéndose, en
consecuencia, empate en la votacion. Al amparo de lo
dispuesto en el art. 69.4 del Reglamento Orgéanico del
Pleno, la Presidenta efectlia una nueva votacion, con el
siguiente resultado: 27 votos a favor de los concejales
de los Grupos Municipales Ahora Madrid (18) y
Socialista de Madrid (9) y 28 votos en contra de los
concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (21) y Ciudadanos-Partido de la Ciudadania
(7), absteniéndose de ejercer su derecho al voto al no
activar el sistema electrénico de votacion la Alcaldesa y
Presidenta del Pleno).

Punto 19.- Proposicion n.© 2018/8000124,
presentada por la concejala dofia Rita Maestre
Fernandez, Portavoz del Grupo Municipal Ahora
Madrid, interesando que se inste a la Comunidad
de Madrid a que reactive la Ley de Pacto Local; a
que convoque la Comisibn Mixta de
Competencias con el objetivo de estudiar la
necesaria descentralizacion de las mismas, asi
como su financiacion; y a que reactive los
trabajos de la Comision Bilateral entre la propia
Comunidad y el Ayuntamiento de Madrid para
completar la regulacién de competencias, con el
fin no so6lo de evitar duplicidades, sino de
garantizar una adecuada financiacion de los
servicios y una evaluacion del volumen de gastos
“no obligatorios” que a dia de hoy asume el

Ayuntamiento de Madrid y que se encuentran
pendientes de definicion legislativa.

El Secretario General: Muy rapidamente
seflalar que se ha presentado una enmienda de
modificacion, suscrita por el Grupo Municipal del Partido
Popular, registrada con el nimero 2018/161, a la que
nos referiremos una vez concluya el debate de la
proposicion.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior secretario.

Tiene la palabra, en primer lugar, la sefiora Rita
Maestre.

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: Muy bien. Buenas de nuevo.

Como sabemos todos, ya desde el consenso del
78 hubo una apuesta muy firme por el municipalismo y
por el desarrollo de instituciones locales democraticas,
entendiendo por parte de todos los grupos politicos de
entonces que habia que dotar a los municipios de mas
competencias, de mas capacidad de gestion y de mas
financiacion para atender los servicios publicos
capilares, precisamente porque los ayuntamientos
somos las instituciones més sensibles a las necesidades
y a las demandas de la gente en las ciudades.

El camino por el que estas competencias se han
descentralizado hacia los ayuntamientos, o no, ha sido
un camino lleno de altibajos, y no creo que tenga
mucho sentido entrar ahora en todos ellos. Lo que si es
cierto, y creo que podemos constatar, es que estamos
atrapados en el debate de las competencias
autonémicas, que cuarenta afios después parece no
resuelto, pero también seguimos atrapados en el
debate y en la reflexion sobre las competencias
municipales y en la financiacion necesaria para poder
ponerlas en marcha. En este sentido, poco han
ayudado leyes recientes, como la Ley de
Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracion
Local y los distintos estrangulamientos financieros, de
los que hablabamos en la proposiciéon anterior, via ley
organica de estabilidad presupuestaria. Un ejemplo,
diria, especialmente doloroso, tiene que ver con las
dificultades a las que nos enfrentamos los
ayuntamientos en relacion con las muy reducidas tasas
de reposicion, que estan hechas con un objetivo Unico
y claro y que desgraciadamente han tenido efectos en
todos los ayuntamientos del pais. Las muy reducidas
tasas de reposicion han provocado una huida hacia la
externalizacion y la privatizacion de los servicios
publicos, porque cuando no es posible contratar a mas
trabajadoras y trabajadores publicos, pero los servicios
tienen que seguir prestandose, las Administraciones
locales han seguido utilizando o han tenido que utilizar,
mas bien, el recurso, como digo, a la externalizacién y
a la privatizaciéon con todo lo que eso implica en cuanto
a la merma en la calidad de los servicios publicos y al
menor control que las Administraciones tienen para
garantizar que los servicios se presten, con calidad para
los administrados, pero también con condiciones
laborales dignas para los trabajadores y trabajadoras.
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A lo largo de la crisis, y después de ella, los
ayuntamientos hemos sido los que hemos tenido que
desarrollar todas las herramientas a nuestro alcance
para paliar la emergencia social y para construir
politicas y modelos de convivencia mas justos a futuro,
hemos tenido que aportar todo tipo de soluciones
cuando la financiacién estatal y autonémica se reducia
cada vez mas. En ese sentido, destacan, creo, las
aportaciones y los esfuerzos municipales en los
servicios sociales, donde los ayuntamientos sobresalen
precisamente por su proximidad. Y el ndmero, el
conjunto de competencias a los que han tenido que
hacer frente no son solo aquellas que le son propias,
sino también muchas otras que se han realizado de
manera complementaria o a veces duplicada con las
Administraciones autondmicas, en este caso con la
Administracion de la Comunidad de Madrid.

La situacion actual del sistema de financiacion es
evidente que tiene serios problemas, en particular, en
la Comunidad de Madrid, respecto a uno de los pilares
fundamentales de la financiacion local, tenemos el
enorme problema de los convenios, y hay que sefialar
el problema gque genera a los ayuntamientos la retirada
unilateral y progresiva de los convenios que con
frecuencia durante estos afios ha protagonizado la
Comunidad de Madrid y que dejan a los ayuntamientos
en una situacion financiera y de ejercicio de
competencias muy limitada.

Yo creo que esto es mas 0 Menos un consenso,
que hay que repensar el marco de las competencias y
de la financiacion de los ayuntamientos en relacion con
la Comunidad de Madrid, del conjunto de la Comunidad
de Madrid, pero también en particular de la ciudad de
Madrid, y por eso lo que traemos hoy al Pleno, y espero
que cuente con la aprobacion de todos los grupos, es la
reactivacion de la ley del pacto local, que ha quedado
aparcada sin que haya dado frutos suficientes desde
hace muchos afios, convocar la Comision Mixta de
Competencias para estudiar la necesaria segunda
descentralizacién de competencias que hay que hacer
en la Comunidad de Madrid y reactivar, en el caso
particular del Ayuntamiento de Madrid, una comision
bilateral, que se puso en marcha pero no tuvo mas que
una sesion constitutiva y una sesion posterior, para
evaluar el volumen de gastos no obligatorios que a dia
de hoy el Ayuntamiento de Madrid soporta para prestar
servicios que o bien deberia prestar la Comunidad y
financiarlos o bien deberia prestar el Ayuntamiento,
pero entonces recibir financiacion por ello. Creo que es
una propuesta, como habran visto en la exposicion, en
la que he tratado de no echar demasiadas culpas al
pasado, vamos a ver si hacia el futuro somos capaces
de llegar a consensos Utiles y eficaces para mejorar y
para prestar mejor los servicios en la ciudad de Madrid
y en la Comunidad de Madrid.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias, sefiora Maestre.

A continuacién, comienza el segundo turno de
debate, tiene la palabra la sefiora Villacis.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Muchas gracias.

Hemos leido con mucha atencion la propuesta. Es
una propuesta que se ha presentado en varios
ayuntamientos, pero en este caso en el Ayuntamiento
de Madrid el punto tres es distinto, y lo agradecemos,
porque yo creo que facilita el hecho de que nos
encontremos, y siempre es de agradecer cuando nos
encontramos en cosas que realmente nos preocupan a
todos. Yo creo que todas las personas que estamos
trabajando aqui es porgue somos municipalistas y
porque creemos en los municipios y porque creemos en
la politica local, y es verdad que somos los que estamos
en primera linea, es verdad, somos la vanguardia. Ayer
decia que somos la piel realmente de la Administracion
y hay muchas cosas que sin lugar a dudas,
precisamente por esa proximidad, por esa inmediatez
y por esa sensibilidad, dado que tenemos a las personas
justo delante, los ciudadanos estan justo delante de
nosotros, podemos hacer mucho mejor.

Ademas, en el caso de Madrid es un caso muy
singular, porque somos mas de la mitad de la poblacién
y ademas el 60 % del PIB, aunque seamos un 8 % del
territorio. Por tanto, aqui se produce un solapamiento,
lo queramos o no lo queramos. Y por una cuestion de
eficiencia, lo normal es que nos sentemos y que
entendamos, pues, qué servicios se pueden prestar
mejor de un lado y qué servicios tiene mas logica que
se presten desde otro sitio. Pero es muy importante que
tengamos en cuenta siempre que estas reuniones
tienen que ser lo mas técnicas posible. Lo digo, de
verdad, mas que nada porque acabamos de estar
delante del debate de un punto en el que sinceramente
me he sentido..., de verdad que la demagogia no puede
caber en este tipo de situaciones.

Es fundamental para que esto se produzca y para
que esto tenga sentido y para que esto tenga una
vocacion de permanencia y para que alcancemos un
grado de definicibn muy deseable, porque
efectivamente la ley de bases de régimen local lista las
competencias, pero no las define, para que todo eso
seamos capaces de alcanzarlo, sobre todo teniendo en
cuenta que los colores de los partidos nunca van a ser
los mismos, bueno, puede ser que sean los mismos,
pero incluso siendo los mismos, nunca hay un grado de
entendimiento deseable porque parece que las
instituciones tienen que competir por los ciudadanos.
Para eso es fundamental la lealtad institucional y
someternos a la ley. Y aqui en lo que votabamos en el
anterior punto estabamos hablando, nosotros por lo
menos, estdbamos hablando del sometimiento a la ley
y lo que tienen que hacer los diferentes 6rganos de
control. Si eso no lo entendemos, si Nno vamos a
entender que hay diferentes 6érganos de control, que
tiene que haber un entendimiento leal y que se tienen
que... todas las partes se tienen que someter a esto, no
vamos a llegar a nada. De verdad que se lo digo con
todo el interés, y ya de hecho si nos ponemos a hacerlo,
lo digo porgque su grupo en la Asamblea ha hecho una
proposicion el 19 de octubre pero desde entonces no ha
presentado nada, no ha habido una mocién posterior,
0 sea, las cosas hay que hacerlas de verdad, o sea, no
solo plantearlas, no solo debatirlas, no solo hablarlas,
hay que sentarse de verdad. Yo me quedé muy
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sorprendida y, de hecho, cuando vi que estas
comisiones realmente no se rednen, es que no tiene
ningun tipo de sentido. ;Como la Comunidad de Madrid
y el Ayuntamiento no estan sentados y no salen hasta
que, en fin, alcancemos una claridad sobre los
conceptos? (COémMo es que estamos pagando dos veces
por lo mismo? Y sobre todo, cdmo es que estamos,
siempre que se plantean estos debates, un poco
mirandonos el ombligo, cuando, de verdad, en lo que
deberiamos estar pensando es en los ciudadanos que
no quieren pagar dos veces por lo mismo, que
realmente quieren que se preste el servicio, se preste
bien y le da igual quién lo haga y, sobre todo, que se
preste de la forma mas eficiente posible y, a ser posible,
de la forma que menos impuestos le cueste.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacion, tiene la palabra la sefiora
Causapié en representacion del Grupo Municipal
Socialista.

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
Buenos dias, de nuevo.

La verdad es que siento mucho que no esté aqui
el sefior Almeida, ya sé que ha hecho de su manera de
hacer politica, ha convertido la mentira, la calumnia en
el centro de su accion politica pero quien realmente dejo
a casi 200.000 cuidadoras, familiares, y digo cuidadoras
porque el 90 % son mujeres, sin prestacion econémica
fue su gobierno, el gobierno de Mariano Rajoy. Por lo
tanto, no mientan ustedes, dejen de mentir y de
calumniar a las personas, por favor.

Miren, a nosotros nos ha sorprendido mucho la
presentacion de esta iniciativa. ¢Por qué? Porque esto
esta aprobado ya en este Pleno, lo aprobamos el 25 de
mayo de 2016. Y lo aprobamos, insisto, hace casi dos
afios y no se ha hecho nada al respecto. Fue una
iniciativa del Grupo Municipal Socialista. En aquel
momento, aprobamos dos cosas muy importantes,
entendemos. Uno, pedir al gobierno del Estado que se
impulse la Comisibn Interadministrativa para
desarrollar la Ley de Capitalidad; y otro, hacer una ley
de capitalidad y proponer, en un grupo de trabajo
donde estuviéramos todos, una ley de capitalidad
autondmica que desarrollara la Ley del Pacto Local de
la Comunidad de Madrid. Es decir, que eso ya lo
tenemos aprobado. Yo me imagino, nosotros vamos a
apoyar esta iniciativa aunque pensamos que es
reiterativa. Yo supongo que la van a aprobar todos los
grupos porque esto es como decir que se cumpla la ley,
pues si, es de cajon. Supongo que la apoyaremos todos
los grupos.

Yo creo que también ustedes, desde Ahora
Madrid, la han planteado porque se han dado cuenta de
una cosa, supongo, y es que este Ayuntamiento
necesita mejorar su ambito competencial, necesita
ampliar sus competencias y también su financiacion y
su autonomia para dar respuesta a las necesidades que
tienen los ciudadanos de Madrid. Supongo que
después, ademas, de esta semiintervencion del
ministro Montoro, pues, estamos todos mas sensibles a

esto que lleva desde el primer momento reclamando el
Grupo Socialista. Efectivamente necesitamos mas
competencias. Miren, Barcelona tiene una carta y, por
lo tanto, porque tiene méas competencias puede actuar
y tiene capacidad de actuar en cuestiones como los
apartamentos turisticos. Madrid necesita, por ejemplo,
tener capacidad para gestionar sus servicios sociales,
para dar atencion, por ejemplo, ya que hemos hablado
de eso, a las personas en situacidon de dependencia con
todos los servicios y no en un permanente tramite
burocratico entre la Comunidad Auténoma y el
Ayuntamiento. Yo creo que ademas, ahorrariamos
mucho dinero publico si en lugar de tener duplicados
algunos servicios, y puedo hablar del empleo, puedo
hablar de los servicios de emergencia, este
Ayuntamiento tuviera capacidad plena competencial
para desarrollar, insisto, aquellos servicios que
requieren los ciudadanos de Madrid.

Por lo tanto, yo les propongo que nos pongamos
a trabajar, vamos a aprobar esta iniciativa, pero que
nos ponemos a trabajar en aquella que aprobamos
hace casi dos afios. Y ademas, de paso, les propongo
también que ya que estamos en este debate y se habla
mucho de una reforma constitucional, que yo creo que
es necesario, pues peleemos también desde este
Ayuntamiento para que la Constitucion recoja de
verdad la autonomia local y amplie la capacidad que
tenemos los ayuntamientos como Estado, como
garante de derechos ciudadanos, de prestar mejores
servicios a los ciudadanos.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Muchas gracias, sefiora
Causapié.

El sefior Henriquez de Luna en representacion del
Grupo Popular.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal del
Partido Popular, don Ifigo Henriquez de Luna
Losada: Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Yo, lo primero que quiero hacer, sefiora alcaldesa,
es felicitarla porque no haya querido utilizar el voto de
calidad para un acto tan absolutamente reprobable y
lamentable como es reprobar a la delegada de
gobierno.

(Aplausos).

Me parece que eso dice mucho en su favor.
Porque, sinceramente, eso es...

La Presidenta: Perddon, perdon. Sefior
Henriquez de Luna, yo me voy a permitir por primera
vez interrumpir a un orador. Ustedes saben que no es
mi estilo, pero tengo que decirle, porque no quiero que
haya falsas interpretaciones, que aunque,
efectivamente, crei apoyar la tecla verde del si, por
alguna razdn no la habia apoyado bien y ese ha sido el
Unico motivo del resultado de esa votacion. No
interprete lo que no se debe nada mas que a mi error.
Perdone que le interrumpa, pero era necesario decirlo.

(Aplausos).

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
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Sanchez: Si, pero es que el resto de los concejales no
tenemos el derecho de explicarnos cuando queremos.
Yo creo que se esta, disculpe que se lo diga, presidenta,
pero se esta atribuyendo...

(Rumores).

Es lo mismo que ha hecho ella. Yo creo que no
tiene derecho...

La Presidenta: No esta en uso de la palabra. Me
corresponde a mi dirigirlo y, sefiora Villacis, puede
usted llevar a cabo las protestas que quiera, de la
manera que entienda oportuno, pero naturalmente
tenia la obligacion de dar una explicacion, que es una
consecuencia de que, efectivamente, en estas
votaciones nuevas que estamos haciendo electrénicas
puede ocurrir algin error como ha pasado. Vuelvo a
insistir, crei que estaba apoyando la tecla verde, no las
debi apoyar con la fuerza suficiente, no me fijé que no
se habia encendido la luz, lo que sea. Pero no podia dar
lugar a que hubiera unas interpretaciones que no se
correspondian con la verdad desde el punto de vista de
la formalidad de este Pleno. Nada més. Lo siento.
Siento haberle interrumpido.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Yo, sin embargo, si quiero protestar, porque
esa sensacion que tiene usted de querer explicarse...

La Presidenta: Ya esta. No tiene la palabra. No
tiene la palabra.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Bueno le estoy diciendo...

(Rumores).

No sois vosotros los presidentes del Pleno, que yo
sepa es ella. Me puede dar la oportunidad de hablar.

La Presidenta: No tiene la palabra, sefiora
Villacis.

Sefor Henriquez de Luna, continte por favor.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Sera ella, no usted, sefiora Maestre, la que
me tenga que decir si hablo o no.

La Presidenta: No tiene la palabra.
Continué, sefior Henriquez de Luna.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal del
Partido Popular, don Ifigo Henriquez de Luna
Losada: Si.

Bueno, sefiora alcaldesa, pues, en fin, lamento
haberme equivocado. Yo pensé que lo habia hecho de
forma consciente porque, evidentemente, reprobar a la
Delegacion del Gobierno es hacerlo también a los
tribunales de justicia, poder judicial del que usted ha
formado parte. Porque la delegada del Gobierno lo
Unico que ha hecho es cumplir con su trabajo y han sido
los tribunales de justicia los que han fallado y han dicho
que los acuerdos laborales de este Ayuntamiento de
Madrid eran ilegales, eran ilegales.

(Aplausos).

Con lo cual usted, sefiora alcaldesa, esta
reprobando la actuacion de sus propios compafieros.
Esto si que tiene que ver con esta proposicion. Yo
comprendo que la sefiora Maestre no se haya referido
al texto de la proposicidon, que ya digo que nosotros,
pues, vamos a apoyar, ¢no?, porque nos parece que es
bastante razonable lo que aqui se dice, ¢no? Al final, por
eso, en fin, ella se ha dedicado a divagar por otras
cuestiones, a hablar de tasas de reposicion, de
externalizacién de servicios, de repensar el marco de
competencias y su financiacion. No, no. si es que esta
proposicion la vamos a votar a favor porque,
efectivamente, lo que hace, de alguna manera, es
desarrollar el marco normativo que tenemos en materia
de competencias municipales.

A nosotros nos parece también, y quisiéramos
felicitar a la sefiora Maestre y al grupo de Ahora Madrid,
porque por primera vez la izquierda de alguna manera
hace autocritica de, bueno, una de sus banderas
historicas, y es que los ayuntamientos podian ejercer
todo tipo de competencias sin ningln control en
ejercicio del articulo 140 de la Constitucion que regula
la autonomia local. Es que la autonomia local esta
regulada y sometida a las leyes que la desarrollan y
ustedes, bueno, yo recuerdo en mi labor como ponente
del dictamen de estudios sobre competencias
duplicadas en la Asamblea de Madrid, que tuve que
compartir la ponencia con la sefiora Sanchez Melero y
con el Partido Socialista, el sefior Dionisio, al final el
dictamen, que basicamente lo que intentaba es lo que
dice esta proposicion, que se acaben con las
competencias duplicadas: una Administracion, una
competencia, una financiacion, pues salié solamente
adelante con los votos a favor del Partido Popular y de
la entonces UPyD. Porque, desde luego, lzquierda
Unida y el Partido Socialista no estaban a favor del
principio: una Administracién, una competencia, una
financiacion. En ese sentido, enhorabuena por esa
rectificaciéon aunque usted no le ha dedicado ni un solo
minuto a lo que suponen las competencias duplicadas
y el grave perjuicio que se genera.

No tiene ningln sentido que las Administraciones
compitamos en la prestacion de los mismos servicios;
no tiene sentido que, en la ciudad de Madrid, la
Comunidad de Madrid y el Ayuntamiento de Madrid
tengan centros de mayores, residencias, polideportivos,
bibliotecas, escuelas infantiles... No tiene
absolutamente ningun sentido, esto es ineficiente y
esto, ademas, confunde a los ciudadanos que no saben
a qué Administracion le tienen que reclamar por los
servicios a los que tienen derecho; y eso, ademas,
diluye la responsabilidad de las Administraciones
publicas.

Pero, sefiora Maestre, en su proposicion ustedes
han obviado algo muy importante: la Ley de
Racionalizacion y Sostenibilidad —termino— de la
Administracion Local ha puesto fin a esa
indeterminacion que habia en la antigua Ley de Bases
de Régimen Local. Ahora si que se sabe cudles son las
competencias que tiene cada Administracion, ya si se
saben, y las competencias de la Comunidad de Madrid
ya se saben, y si el Ayuntamiento quiere ejercer
competencias que son de la Comunidad de Madrid, lo
que tiene que hacer es activar los mecanismos legales.
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Estamos de acuerdo en que se relina la comision
bilateral. Por cierto, ya se reunié y habia un protocolo
donde se transferian reciprocamente una serie de
competencias entre el Ayuntamiento y la Comunidad
de Madrid, que no llegé a buen puerto por razones de
la crisis, pero espero que ustedes ahora reactiven; esa
es la realidad.

Pero, desde luego, si ustedes piensan que esto es
un nuevo cheque en blanco para que el Ayuntamiento
de Madrid pueda seguir desarrollando competencias
que no tiene, como las escuelas infantiles, eso si que no
lo vamos a apoyar nunca desde el Partido Popular. Las
escuelas infantiles son competencia de la Comunidad
de Madrid...

La Presidenta: Sefor Henriquez de Luna, le he
permitido...

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal del
Partido Popular, don Ifigo Henriquez de Luna
Losada: Termino ya.

..y si las quiere desarrollar el Ayuntamiento, que
active una delegacion de competencias con la
financiacion aparejada, no que asuma con los
impuestos de los madrilefios una competencia por un
servicio que no tiene.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Sefior Henriquez de Luna, esta
fuera de tiempo.

Explico, para el conocimiento del Pleno, que le he
permitido al sefior Henriquez de Luna tener algo mas
de tiempo porgue le habia interrumpido. Nada mas.

La sefiora Maestre tiene la palabra.

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinaciéon de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: Muy bien.

Pues yo les agradezco el apoyo a la proposicion,
aungue algunas puntualizaciones:

En primer lugar, tiene toda la razon, sefiora
Causapié, efectivamente, aprobamos una cosa similar
en el Pleno del Ayuntamiento hace més de un afio. No
ha comenzado todavia la segunda fase, en la que los
trabajos se ponen en conocimiento y se comparten con
el resto de los grupos politicos municipales; pero como
Equipo de Gobierno si hemos empezado a trabajar, en
el sentido de hacer un mapa y un buen analisis de lo
que tenemos ahora y de lo que podriamos mejorar en
la linea de empezar a elaborar una ley autondmica de
capitalidad.

Como digo, ese trabajo lo hemos empezado a
hacer internamente y sera puesto a disposicion y en
conocimiento, y a debate, por supuesto, del resto de los
grupos dentro de no mucho, porque el objetivo es que
salga con el mayor consenso posible en el
Ayuntamiento de Madrid y en la Comunidad de Madrid.

En relacion a lo que comentaba el sefior
Henriquez de Luna, qué necesidad, pero qué necesidad,
cuando estamos de acuerdo en las cosas, pegarnos

bofetadas es innecesario, si estamos de acuerdo y yo
no me he metido a decir si ustedes en el afio 2005
hicieron o dejaron de hacer, cuanto dinero le paga o no
le paga la Comunidad de Madrid al Ayuntamiento de
Madrid, que son muchos millones de euros cada afio.

Y no lo he hecho, ¢por qué? Porque creo que no
tiene mucho sentido que nos echemos en cara lo que
se ha hecho mal hasta la fecha, en lo que, permitame
decirle, un ayuntamiento gobernado veinticinco afios
por el Partido Popular y una Comunidad de Madrid
gobernada durante también unos cuantos afios por el
Partido Popular diria que el Partido Popular tiene algo
mas de responsabilidad que el resto de los grupos
politicos presentes en este Pleno.

Pero, independientemente de eso, es que no se
trata aqui de hacer un andlisis ni siquiera de todo lo que
ha ido mal sino de ver cémo podemos mejorarlo en el
futuro.

Y, en ese sentido, decia usted: (Qué es
exactamente lo que estamos aprobando? Yo no he
hecho mencién porque, como tenemos todos el texto,
pues me parece que salir a leer el mismo texto que
tenemos todos impreso, pues no tiene mucho sentido.
Pero dice el punto nimero 3, para que quede claro:
«reactivar los trabajos de la comision bilateral entre la
Comunidad de Madrid y el Ayuntamiento de Madrid
para completar la regulacion de competencias, con el
fin no solo de evitar duplicidades sino garantizar una
adecuada financiacion de los servicios y una evaluacion
del volumen de gastos no obligatorios, que a dia de hoy
asume el Ayuntamiento de Madrid, y que se encuentran
pendientes de definicion legislativax.

Aqui de lo que estamos hablando es que es
evidente que existen competencias que se prestan de
una forma duplicada y que de lo que tenemos que
hablar no es solo de la eficiencia de la financiacién, no
es solo de la eficiencia del recurso, sino de como se
presta con buena calidad, con mejor calidad.

Creo que es evidente que hasta ahora no se ha
hecho muy bien, por las razones que sean. Vamos a
intentar que, con esa lealtad institucional de la que
hablaba la sefiora Villacis, en la que yo le pido toda la
ayuda que Ciudadanos pueda dar en la Asamblea de
Madrid y en su relacion de gobierno, o como lo tengan
definido, con el Partido Popular en la Comunidad de
Madrid. Diria que, hasta la fecha, el Gobierno de la
Comunidad de Madrid no ha atendido a comportarse de
una forma muy leal con este Equipo de Gobierno, con
este Ayuntamiento; mas bien, al contrario, en el sentido
de un rechazo permanente a establecer las relaciones
normales que deberian existir entre areas y consejerias
o direcciones generales o juntas de distrito para
multiples temas. Esa lealtad institucional mas bien la ha
puesto encima de la mesa este Equipo de Gobierno o el
Ayuntamiento.

No pasa nada, si usted puede echar un cable para
que su socio en la Comunidad de Madrid se comporte
con la lealtad institucional que merecen, no este
gobierno, sino los ciudadanos y ciudadanas de Madrid,
que también son responsabilidad de la Comunidad de
Madrid, pues yo, este Equipo de Gobierno y la ciudad
de Madrid le estaremos muy agradecidos.
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Hasta la fecha no hemos visto muchos esfuerzos
ni muchos resultados, pero de verdad bienvenido todo
lo que sea mejorar.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.
Continuamos ya con la votacion.

El Secretario General: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

Hay una enmienda de modificacion, a la que ha
habido referencias durante el debate, la ndamero
2018/161. El Grupo de Ahora Madrid, autor de la
proposicion, ¢acepta que se vote con caracter previo?

(Asentimiento).

En ese sentido, entonces, pero, como siempre,
me someto al criterio de los autores, da la sensacion de
que también es una enmienda que desplaza, viene a
desplazar en su totalidad al texto de la proposicion
originaria, por lo que creo que con una sola votacion
seria suficiente para conocer la voluntad.

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: La redaccion del punto 3.

El Secretario General: Yo creo que la enmienda
del Grupo Popular afecta sobre todo al punto 2, pero
por eso me someto...

(Rumores).

Claro, es que la iniciativa inicial de la proposicién
estad numerada con tres parrafos (1, 2 y 3) vy, sin
embargo, la enmienda del Grupo Popular digamos que
se convierte en un Unico parrafo. Pero igual se puede
deducir cual es el alcance de la modificacion.

El apartado primero del Grupo Ahora Madrid dice:
«reactivar la Ley del Pacto Local».

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal del
Partido Popular, don Ifigo Henriquez de Luna
Losada: Me he despistado, la enmienda es al punto 3
nada mas, légicamente.

El Secretario General: Vamos a ver, si me
permiten, por la seguridad juridica, perdemos un
minuto.

Tal y como va la iniciativa era: «reactivar la Ley
del Pacto Local». El 2 decia: «convocar la comision
mixta de competencias con el objetivo de...».

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal del
Partido Popular, don Ifigo Henriquez de Luna
Losada: No, no, perdén, es al punto 2.

El Secretario General: Es al 2, ¢verdad?

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal del
Partido Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna
Losada: Es al punto 2.

El Secretario General: Pero, por seguridad ya,
si le parece al sefior Henriquez de Luna y a la sefiora
Maestre, lo leo y se hace la comprobacion.

El 2 decia en su origen: «convocar la comision
mixta de competencias con el objetivo de estudiar la
necesidad de descentralizacion de competencias, asi
como su financiacion.

Y, entonces, si nos vamos al texto del Grupo
Popular, terminado esto de «como su financiacion»,
dice: «siempre y cuando respondan a criterios de
eficacia, eficiencia y sostenibilidad financierax. Eso seria
incorporarlo al punto 2.

¢Estamos de acuerdo?

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal del
Partido Popular, don Ifigo Henriquez de Luna
Losada: Si, estamos de acuerdo.

El Secretario General: El sefior Henriquez de
Luna esta de acuerdo; ¢la sefiora Maestre esta de
acuerdo?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: Si.

El Secretario General: Pues entonces esta
claro, una Unica votacion en los términos que acabamos
de sefialar, votacion relativa a la enmienda 2018/161,
sefiora alcaldesa.

La Presidenta: Muchas gracias.

Empieza la votacion. (Grupo  Municipal
Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Popular?

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal del
Partido Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna
Losada: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

El Secretario General: Aprobado por
unanimidad en los términos referidos.

¢Continuamos?
La Presidenta: Continuamos, sefior secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, en la
redaccion resultante de integrar en la misma la
enmienda con n.° de registro 2018/8000161
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presentada por el Grupo Municipal del Partido Popular,
queda aprobada por unanimidad).

Punto 20.- Proposicion n.© 2018/8000125,
presentada por el concejal don José Manuel
Davila Pérez, del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, con el visto bueno de su Portavoz,
interesando que se inste al Ministerio de
Fomento a que aplique inmediatamente un plan
de choque que restablezca unos servicios
minimos de calidad en Cercanias Madrid,
mejorando su conservacion y mantenimiento; a
la ejecucion de las infraestructuras
comprometidas desde hace afos mediante el
desarrollo del Plan de Infraestructuras
Ferroviarias de Madrid, asi como el conjunto de
medidas de instancia al propio Ministerio y al
Gobierno regional, en los términos y con el
alcance expresados en la iniciativa.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior secretario.
Sefior Dévila, tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Manuel Davila Pérez: Buenos dias,
de nuevo.

Plantear que lo que traemos hoy aqui es una
proposicion que es obvia, es una proposicion que
deberiamos no tener que traer aqui, porque lo que
estamos reflejando realmente es un perjuicio
considerable al transporte publico en nuestra
Comunidad.

Cuando antes comentdbamos que la
sostenibilidad, fomentar la movilidad sostenible era
fundamental, también comentamos que cuando
bajabamos a lo concreto, realmente no se acababan de
hacer las cosas como se tenian que hacer.

¢Y a qué nos referimos? A que el Partido Popular
en este caso, que es quien gobierna tanto en la
Administracion autondmica como en la Administracion
estatal, tiene en desuso practicamente lo que es un
servicio basico, en el cual se mueven mas de un millén
de madrilefios todos los dias.

Un servicio basico de transporte que si queremos
mejorar la calidad del aire de nuestra ciudad, si
queremos realmente fomentar una movilidad
sostenible es fundamental que funcione correctamente,
Y un servicio que en los Ultimos siete afios no ha hecho
mas que deteriorarse. Y vamos a dar algunos datos
concretos de a qué se debe ese deterioro.

(En este momento, cuando son las trece horas y
veintiocho minutos, abandona el Salén de Sesiones el
Secretario General, ocupando su lugar en la secretaria
el Subdirector General de Asistencia Técnica al Pleno,
don Miguel Jiménez GOmez).

Ese deterioro se debe, basicamente, a que habia
una serie de infraestructuras previstas, habia unos
planes que estaban aprobados que no se estan llevando
a cabo en ningdn momento, habia un plan que
llamabamos el PIF, Plan de Inversiones en
Infraestructuras Ferroviarias de Madrid, que no se ha

ejecutado ni un 5% a pesar de que fue firmado por
todas las Administraciones en el afio 2008.

Estamos hablando que de los 5.000 millones de
euros comprometidos, solo 84 millones se han
comprometido hasta la fecha. Estamos hablando que
hay varias lineas, como son la del Corredor de Henares,
la C-2, la C-7 y la linea C-3, que va de Atocha a
Aranjuez, en las que el nUmero de trenes que estan en
circulacion son bastante menores. Estamos hablando
de que se producen averias de forma continua.
Estamos hablando de que se ha reducido en algunas
lineas el nimero de trenes en un 15 % en hora punta
y un 20 % en hora valle. {De verdad que no se les cae
la cara de vergienza? ¢(De verdad que no se estan
planteando una situacion en la cual estan haciendo un
perjuicio brutal al transporte publico y, por definicion, a
los madrilefios y madrilefas?

Y luego, se dan una serie de circunstancias que
son increibles. La Comunidad de Madrid en vez de
defender los intereses de los madrilefios y madrilefias,
aplica el modelo que hace el Grupo Municipal del Partido
Popular, en este caso en el Ayuntamiento, y en vez de
defender los intereses de la ciudadania se dedica a otras
cosas. ¢Y a qué otras cosas se dedica? Pues,
simplemente, a mirar para otro lado.

En vez de estar exigiendo, como se han hecho en
otras ocasiones entre Administraciones aunque sean
gobernadas por un mismo partido politico, que se
dedique dinero, que se dediquen inversiones, que se
dedique esfuerzo a mejorar un servicio basico para la
comunidad autébnoma, lo Unico que se esta haciendo es
no hacer absolutamente nada.

Entendemos que se tienen que tomar medidas
gue tienen que ser urgentes, por eso traemos una
proposicion gque tiene cuatro puntos:

El primero, hacer un plan de choque para
restablecer unos servicios minimos. Estamos hablando
de servicios minimos de calidad en Cercanias Madrid,
mejorando la conservacion y el mantenimiento, tanto
en infraestructuras como en trenes porgue ambas
estan fallando, para lo cual seria imprescindible al
menos que en el 2018 se planteara un incremento
presupuestario de mas de 120 millones de euros.

Pedimos también que se cumpla el Plan de
Infraestructuras Ferroviarias de Madrid en unos plazos
razonables.

Pedimos también instar al Ministerio de Fomento
que aumente la asignacion econémica con la que
subvenciona el Gobierno de Espafia a la red de
Cercanias, simplemente, para al menos recuperar lo
que se habia producido, las reducciones que se han
producido en los Gltimos siete afos.

Y, por supuesto, instamos al Gobierno regional a
que cumpla su labor.

Es algo muy sencillo. Yo creo que estamos ante
una oportunidad en la que el Partido Popular se ha
equivocado ostensiblemente, se ha equivocado por no
fomentar, por no desarrollar, por no cuidar una linea
basica para transporte publico en la Comunidad de
Madrid, y yo creo que, sefiores del Partido Popular,
rectificar es de sabios. Yo creo que lo Unico que estamos
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pidiendo es que se hagan lo que se han comprometido
a hacer en diferentes acuerdos que se han ido
haciendo.

Por poner otro ejemplo, en 2015 se hizo un
acuerdo para negociar un plan de mejora de Cercanias
entre Adif y Renfe por valor de 60 millones. Hay una
parte muy importante de ese dinero que no se ha
desarrollado todavia, por ejemplo con incumplimientos
en la puesta en servicio de la estacion de Mirasierra y la
mejora de la accesibilidad en mas de diez estaciones,
como Alcala de Henares, Majadahonda, Vicélvaro,
etcétera. Entonces lo Unico que estamos pidiendo es,
simplemente: cumplan lo acordado, cumplan lo que se
ha establecido en el acuerdo entre Administraciones,
rectifiquen, que no pasa nada por rectificar, y apuesten
realmente por un transporte publico razonablemente
eficaz.

Yo sé que ustedes... No me extrafia que animen a
la gente a usar el coche privado. Evidentemente, no les
estan dejando transportarse en otro tipo de medios de
comunicacion publicos, y en la media que pueden pues
l6gicamente defienden ese modo de transporte. Pero
yo creo, y creo de verdad y desde el Grupo Municipal
Socialista lo planteamos, que se puede hacer una
camparfia razonable, que se puede recuperar el tiempo
perdido, que ya se ha hecho un dafio muy importante
a los madrilefios y madrilefias, que se hace un dafio
sobre todo a trabajadores y a trabajadoras que estan
desplazandose a primera hora de la mafiana para ir a
sus puestos de trabajo y que llegan tarde de forma
sistematica por una serie de averias que se estan
produciendo de forma muy cotidiana, y nosotros
pensamos que se puede realmente hacer un trabajo,
que se pueden hacer unas cosas, les pedimos que
rectifiquen y estamos seguros de que en esa linea de
rectificacion van a apoyar esta proposicion, ustedes y el
Grupo Municipal Ciudadanos y Ahora Madrid.

Muchisimas gracias.

(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias, sefior Davila.
Continuamos. La sefiora Maestre.

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal de
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: Muy bien. Muchas gracias.

Bueno, pues por parte de este grupo municipal y
de este Equipo de Gobierno todo el apoyo a la
proposicidn del Partido Socialista. Sin ninguna duda no
solo votaremos a favor sino que haremos todas las
acciones conjuntas que podamos pensar para presionar
y para instar al Ministerio de Fomento y a la Comunidad
de Madrid, que son los que tienen responsabilidades
directas en esta cuestion que estamos tratando.

Cuando hablamos del Cercanias y del sistema
ferroviario en la Comunidad de Madrid, de lo que
hablamos es del medio de transporte que utiliza un
millén de usuarios en la Comunidad de Madrid cada dia,
un millén de usuarios en la Comunidad de Madrid cada
dia. Y, por lo tanto, de lo que estamos hablando,
cuando hablamos del evidente y progresivo deterioro
de la calidad del servicio de la red en los tltimos afios,

es de un deterioro que tiene un impacto directo en la
vida cotidiana de las personas que se levantan pronto
para ir a trabajar, que tienen que acudir a la
universidad, a sus centros de trabajo, a los hospitales,
a moverse por la Comunidad de Madrid. Estamos
hablando de perjuicios que, como digo, afectan a la
calidad de vida, porque pasarse cuarenta y cinco
minutos en un tren para después llegar a Atocha, que
el tren se quede parado en Atocha quince minutos para
que a continuacidon te hagan bajarte y camines diez
minutos por las vias del tren para llegar a la estacion,
pues es una situacidn muy poco propia de una capital
europea en el afio 2017; es una situacion que se
produce de forma continuada en la Comunidad de
Madrid. Es un problema que no nace ahora sino que
tiene la consecuencia directa, es consecuencia directa
de una falta de inversion cronica, en particular desde el
afo 2009.

Algunos datos se han ido recopilando a lo largo de
estas semanas en las que se ha ido haciendo cada vez
mas palpable el problema al que nos enfrentamos.
Comisiones Obreras da unos datos interesantes, dice
que en los primeros veinte dias del afio 2018 ha habido
257 incidencias que han afectado a 897 trenes; veinte
dias de 2018, Comunidad de Madrid.

Como decia, esto se debe a una falta de inversion
cronica desde el afio 2009, que tiene que ver con el
Ministerio de Fomento pero que es responsabilidad
también de la pasividad del gobierno autondmico y de
los gobiernos municipales del Partido Popular durante
todos estos afios. En nuestro pais se invierte el 70 %
de la inversion ferroviaria en los trenes de alta velocidad
que utilizan 23.000 personas cada dia. No hay que
reducir, hay que seguir por supuesto manteniendo esa
red de muchisima calidad, pero lo que no tiene ningin
sentido es que no se invierta como se debe en aquellas
redes que son las que utilizan diariamente millones de
personas, como digo, un millébn en la Comunidad de
Madrid.

Habia un plan de infraestructuras ferroviarias para
Madrid 2009-2015, del que hasta es dificil sacar datos
de cuanto de poco se ejecuto, es dificil acceder a los
datos, lo que se sabe es que se hizo muy poquito, muy
poquito y no hace falta irse a los datos, como digo, hay
que ver solo el resultado y las consecuencias que estan
provocando en la Comunidad.

Se anunci6 en el afio 2015 otro plan entre Adif y
Renfe para mejorar Cercanias Madrid, pero se ha
incumplido en su mayor parte, entre otras cosas
generando que mas de diez estaciones no hayan
obtenido las necesarias mejoras de accesibilidad que
usuarios y usuarias con movilidad reducida merecen
como ciudadanos de pleno derecho que deben ser.

Como la presién ha ido en aumento porque el
nivel de las incidencias es tan palpable como que solo
hay que abrir Twitter cada mafana para ver las
decenas de noticias y de quejas que hay minuto tras
minuto en cuanto a la red ferroviaria, el Gobierno
regional y el ministerio se han reunido y han dicho que
van a hacer un plan nuevo para marzo de 2018, del que
sabemos muy poco, solo ese anuncio que parece mas
bien un parche y que, en el caso de que no sea un
parche, esperamos que tenga plazos de ejecucion y
compromisos concretos mas alla de las grandes
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promesas que a lo largo de estos afios no se han
cumplido.

En la ciudad de Madrid también hay afectaciones
directas en la red ferroviaria, también hay una
plataforma formada por los alcaldes de la C-3, que
directamente han tenido que unirse para ir primero a
presionar a la Comunidad de Madrid y después al
Ministerio de Fomento, que todavia no ha tenido un
ratito para reunirse con ellos y para exigirle las mejoras
necesarias que requieren sus ciudadanos y ciudadanas.

Por lo tanto, por parte de este Equipo de Gobierno
de este grupo municipal, como decia, un apoyo muy
firme a la proposicion del Partido Socialista, y una
peticion también firme al Partido Popular y a
Ciudadanos a que en el marco de sus competencias
autonémicas en el gobierno autonémico ejerzan,
apliquen las acciones que tienen responsabilidad de
hacer y que, ademas, sigan presionando como
defensores de los madrilefios y madrilefias que deben
ser al Ministerio de Fomento para que invierta lo que
todos nosotros nos merecemos.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias, sefiora Maestre.

Vamos a continuacién a entrar en el debate como
tal. Tiene la palabra el sefior Brabezo.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Sergio Brabezo
Carballo: Muchas gracias.

Pues desde luego que desde Ciudadanos vamos a
defender el transporte publico. Ya lo hemos hecho en la
Comunidad de Madrid. Una de nuestras primeras
medidas que pactamos con el gobierno de la
Comunidad fue el bono de 20 euros, espero que
también ustedes lo aplaudan porque creo que es
beneficioso para todos los ciudadanos de Madrid.

Dicho eso, pues compartimos completamente la
iniciativa que hoy nos han presentado. Lo Unico que le
puedo decir, sefior Davila, es que eso se esta hablando
ya en el Congreso de los Diputados.

De hecho usted, su partido voté a favor de una
iniciativa de Ciudadanos, de la cual también enmendd
parte Podemos, y fue aceptada esa enmienda para
nutrirla, que vemos que era beneficiosa, y ustedes
votaron a favor de diferentes puntos, puntos que
incluyen la iniciativa que usted ha presentado, curioso,
0 sea, nos vuelve a presentar algo que ya esta en
proceso. Y no solamente eso, le voy a decir que para
que se ponga en marcha esa iniciativa, necesitamos
aprobar los presupuestos generales del Estado.
Entonces, yo veo que si a usted le importa los
madrilefios, si a usted le importa el 1,2 millones, que he
escuchado millén, no 1,2 millones dato correcto, que
utilizan el cercanias, seguro que apoyaran los
presupuestos del Estado porque asi podremos poner en
marcha esa iniciativa.

Luego, me gustaria también preguntarle, que es
una de las cosas que no sabemos, no entendemos muy

bien por qué, nos dice que el Ministerio de Fomento,
esta es la primera, el primer punto que usted nos pone,
un incremento presupuestario de mas de 120 millones
de euros, ¢por qué no 50 o por qué no 3007 (En qué se
van a destinar y qué vamos hacer? Tan arbitrario,
sinceramente, Nno me parece que sea riguroso. Usted
muchas veces nos habla de rigor, veo que falta
bastante rigor y bastante explicacién y argumentacion
de esta iniciativa, no sabemos por qué.

Como decia, ya hemos hablado de esta iniciativa
desde septiembre del afio pasado, hemos vuelto a
hablarlo y votar iniciativa en octubre, falta la aprobacion
de los presupuestos generales del Estado, si a usted
tanto le importa los madrilefios, si a usted tanto le
importa el Cercanias, pues votara a favor de los
presupuestos generales del Estado.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Bien, pues a continuacion el sefior Martinez Vidal,
en representacion del Grupo Popular.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Fernando Martinez Vidal: Buenos dias.

Sefior Davila, muchas gracias por traer esta
proposicion, porgue nos permite recordar aquel 20 de
mayo de 2009 cuando el ministro de Fomento del
gobierno de Zapatero, José Blanco, presentd a bombo
y platillo un Plan de Infraestructuras Ferroviarias de la
Comunidad de Madrid a seis afios, que contemplaba: la
construccion de 115 km de red, cinco
intercambiadores, nuevas estaciones, mejora de las
antiguas y 5.000 millones de euros de inversion. Hasta
ahi todo iba bien. Aqui iba, ya no va. Si no fuera porque
se olvidd de un pequefio detalle, dotarlo de la
financiacion correspondiente en los presupuestos
generales, lo que hizo imposible su desarrollo.

También es buen momento para recordar la
ausencia de inversiones en la Comunidad Madrid a la
que nos condend la ministra socialista Magdalena
Alvarez, hoy investigada por prevaricacion y
malversacion en el caso de los ERE de Andalucia. ¢No
se les cae la cara de verglienza, como decia usted?

Al PSOE lo desalojaron del gobierno los esparioles
a finales del 2011, y la nueva ministra, Ana Pastor, se
encontrd en el despacho el bombo y el platillo, pero
tuvo que actuar con sentido de la responsabilidad. Y
hoy, este joven cachorro socialista de un partido que no
fue capaz de cumplir su compromiso, pretende que el
actual gobierno del PP ejecute su plan de
infraestructuras.

Sefores concejales, como el PP si representa a los
madrilefios, hemos hecho uno de los mejores sistemas
de transporte publico del mundo. Completar y mejorar
la red de Cercanias es competencia exclusiva del
Ministerio de Fomento, al Grupo Popular, claro que nos
preocupan los retrasos. Hoy mismo, en la linea C-4,
entre los tramos Chamartin-Villaverde, averias,
incidencias que en los Ultimos meses han tenido que
sufrir los usuarios. Esta claro que algo no esta
funcionando bien. El ministro de Fomento va a
presentar en marzo un Plan de Cercanias para Madrid
y para la total accesibilidad de la red. Y la comunidad,
por su parte, va a agilizar la apertura de la estacion Paco
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de Lucia para dar respuesta a la legitima demanda de
los vecinos de Montecarmelo y Mirasierra, que por
cierto votan mayoritariamente al PP.

Sefior Davila, no podemos votar en contra de su
proposicion, pero tampoco vamos a apoyar su
oportunismo. Ustedes han visto la oportunidad de
criticar al Gobierno de Espafia porque es del PP.
Aprovecho para felicitar a la delegada del gobierno por
estar cumpliendo perfectamente con sus obligaciones.
No se recuerda en este Ayuntamiento que en las etapas
del Gonzalez y Zapatero, el Grupo Socialista presentara
ninguna iniciativa interesandose por la red de Cercanias
de Madrid. Al Partido Popular siempre le toca arreglar
los desastres que ustedes dejan tras su paso por los
gobiernos, el PP a tirar del tren, porque siempre es la
maquina. Mientras, el Partido Socialista se intenta subir
a un tren en marcha porque las conversaciones entre
comunidad y ministerio estan ya en marcha, y como
siempre les pasa, cuando se quieren dar cuenta, son el
vagon de cola.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Muchas gracias, sefior Martinez
Vidal.

A continuacion, el sefior Davila de nuevo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Manuel Davila Pérez: Mas
quisiéramos podernos subir a un tren en marcha en la
Comunidad de Madrid. Y mas quisiéramos porque,
realmente, usted mismo, segin ha hecho su
intervencion, hay una cosa que es muy curiosa, ustedes
nos acusan de no hacer un plan que hicimos cuando en
2011 nos vamos del gobierno, mas hubiéramos querido
nosotros poder tener la oportunidad de desarrollar ese
plan si hubiéramos seguido gobernando. Pero la
ciudadania consideré que no teniamos que estar y en
ese sentido, evidentemente, los ultimos siete afios
ustedes plantean un plan que van a anunciar en marzo
del 2018 y han pasado siete afios desde entonces. La
verdad que lo del AVE no se lo aplican ustedes como
velocidad. Yo lo creo y si que planteo, ustedes son unos
expertos en intentar sacar balones fuera, pero bueno,
cuando hablan de sentido de responsabilidad, hombre,
sentido de responsabilidad, es que si estan gobernando
la dos Administraciones que tienen competencias sobre
lo mismo, algo tendran ustedes que ver, algo. Yo creo
que todo, pero bueno ustedes pueden asumir algo,
dentro de lo que cabe.

Entonces, en ese sentido, yo creo que siete afios
son muchos, ha habido una constante bajada de
inversiones en las infraestructuras y en los trenes, y yo
creo, sefiores y sefioras del Partido Popular, esto se les
ha ido absolutamente de las manos. Y esto no se llama
oportunismo politico, el oportunismo politico es el de
ustedes de no invertir absolutamente un euro en el
servicio publico de transporte, porque no creen en él, si
estan siendo coherentes, pero al menos recondzcanlo.
Estan ustedes planteando una situacion de que ustedes
consideran que la mejor forma de trasladarse y
moverse por la Comunidad de Madrid es en coche
privado, con lo cual no quieren invertir un solo euro en
otro tipo de transportes que sean publicos, porque no
les interesa. Pero hombre, al menos hagan un ejercicio

de coherencia y decencia y diganlo publicamente.
Porque esto de ir cargandose sistematicamente lo
publico, como estan haciendo con Cercanias, una
infraestructura que nos costdé mucho construir entre
todos y todas, hombre, ya les vale.

Y luego plantearan, si, y la sefiora Inma, que es
patético, lo que es patético realmente es ser capaces de
destrozar un servicio que funcionaba maravillosamente
bien y en siete afios destrozarlo, eso si que es patético,
patético y es muy de trabajo ademas.

(Observaciones de la sefiora Sanz Otero).

Bueno, pues si me he equivocado, sigue siendo
patético destrozarlo en siete afios aunque me haya
equivocado en lo que le he escuchado. De todas
maneras, como ustedes no paran de hablar, es facil
equivocarse 0 no equivocarse, porque siempre hay un
murmullo de fondo de varias personas interactuando
segun estamos hablando los demas.

Nosotros, lo que plantea el Partido Socialista es un
tema muy importante, es un tema basico para el
transporte en nuestra comunidad. Consideramos que
hay que hacer un plan de inversion, que se tenia que
haber hecho, yo creo que una responsabilidad politica
clara del Partido Popular porque ustedes gobiernan en
las dos Administraciones que tienen competencias para
hacerlo.

Y respecto a lo que planteaba Ciudadanos, jolin,
si fueran un solo, un poquito, un poquito de que lo que
nos piden a todos los de la Oposicion se lo pidieran a
sus socios en la Comunidad o en el Gobierno de la
nacion, qué bien nos iria. Porque ustedes plantean que
Sl SOMOS POCo rigurosos, que si somos arbitrarios en
poner una cifra, que si no somos suficientemente un
plan especifico de todas las actuaciones que tenemos
que hacer, oigan, y ¢por qué no se lo plantean al Partido
Popular que esta gobernando? Cuando ustedes estan
mirando para otro lado y les estan dejando hacer
absolutamente lo que les vienen gana.

Yo entiendo que haya una frustracién muy grande
porque no influyen absolutamente nada en ninguna de
las decisiones importantes, porque el Partido Popular
estd gobernando a su antojo en la Comunidad de
Madrid gracias a su apoyo. Pero hombre, por favor, lo
que si parece razonable es que hagan un ejercicio de
conciencia, planteen si realmente la relacién que tienen
con el Partido Popular... y en ese sentido, yo creo que
ese soporte que estan dando indefinido, pues hombre
yo se lo haria mirar. Al Partido Popular le esta viniendo
muy bien. Yo de hecho, sonrien segun estoy hablando,
hay varios de los concejales que estan sonriendo
porque asumen esa realidad, ¢no? Pero, sefiores de
Ciudadanos, esa sonrisa que hacen los concejales del
Partido Popular...

La Presidenta: Sefior Davila, el tiempo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Manuel Davila Pérez: ...yo creo
que es un sintoma inequivoco de lo mal que lo estan
haciendo ustedes.

(En este momento, cuando son las trece horas y
cuarenta y tres minutos, se incorpora al Salén de
Sesiones el Secretario General, ocupando de nuevo la
secretarfa, desempefiada en su ausencia por el
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Subdirector General de Asistencia Técnica al Pleno, don
Miguel Jiménez Gémez).

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muy bien.

Pues, a continuacion, la sefiora Maestre ya para
cerrar.

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: Bueno, muy bien.

Yo me alegro de que haya al parecer consenso al
respecto. Lo recordaré, aungque queda registrado, cada
vez que el Partido Popular o Ciudadanos ante las
propuestas de mejora de la calidad del aire, el Plan Ay
el protocolo contra episodios de alta contaminacion en
la ciudad de Madrid, nos digan con razén: pongan
ustedes alternativas, ofrezcan ustedes alternativas al
trasporte publico. Bueno, pues para que quede
constancia de la importancia para la ciudad de Madrid
en la mejora de la calidad del aire de la necesaria
mejora de la red ferroviaria en la ciudad de Madrid y por
lo tanto de nuevo de las responsabilidades y las
posibilidades que ustedes que gobiernan y ustedes que
les apoyan en ambas Administraciones tienen en
facilitar esas alternativas de transporte publico que
ustedes mismos nos exigen. Para que quede constancia
de quién puede hacer cada cosa, ustedes tienen una
enorme capacidad para mejorar la calidad del aire y la
sostenibilidad y la movilidad en la ciudad de Madrid a
través de sus acuerdos de gobierno en el Estado y en
la Comunidad de Madrid. Usenlo, ejerzan esas
competencias y por tanto garanticen que va a haber
una mejora inminente en inversion, en financiacion y
en recursos en la red ferroviaria de la Comunidad de
Madrid.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Pues sefnor secretario.

El Secretario General: Entiendo que a votacion,
sefiora alcaldesa.

La Presidenta: Muy bien.
¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Popular?

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: Abstencion.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacién de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofa Rita Maestre
Fernandez: A favor.

La Presidenta: Muy bien.

El Secretario General: Aprobada la proposicion
por mayoria.

(Aplausos).
La Presidenta: Muy bien, pues seguimos.
Seguimos sefior secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, queda
aprobada por 35 votos a favor de los concejales de los
Grupos Municipales Ahora Madrid (19), Socialista de
Madrid (9) y Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (7) y
21 abstenciones de los concejales del Grupo Municipal
del Partido Popular).

Punto 21.- Proposicion n.°© 2018/8000126,
presentada por el concejal don Ramén Silva
Buenadicha, del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, con el visto bueno de su Portavoz,
interesando que “en el primer Pleno del
Ayuntamiento de Madrid, una vez aprobada esta
proposicion, se rinda homenaje, recordando
mediante la lectura de sus nombres completos, a
los vecinos y vecinas de la Ciudad de Madrid
deportados a los campos de concentracion nazis
que figuran en el estudio: ’Libro Memorial.
Espafioles deportados a los campos nazis’ (1940-
1945), editado por el Ministerio de Cultura de
Esparia en 2006, resultado de una investigacion
de D. Benito Bermejo y Dfia. Sandra Checa”, y
que para el mencionado homenaje se invite
formalmente a representantes de diferentes
colectivos de victimas, como el pueblo judio,
Amical Mauthausen, la comunidad gitana,
colectivos LGTBI; asi como a asociaciones
memorialistas.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior secretario.

Vamos a comenzar. Tiene la palabra el sefior
Silva, quien es el autor de esta proposicion.

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ramon Silva Buenadicha: Buenos dias.
Quiero saludar a los representantes de asociaciones y
descendientes de las espafiolas y esparioles prisioneros
en los campos de concentracion y exterminio nazi.
Algunos nos acomparfian aqui y sé que otros lo hacen
también a través del streaming.

(Aplausos).

Constanza Martinez Prieto nacié en Madrid el 16
de enero de 1917 en la calle Argumosa nimero 5, en
el barrio de Lavapiés. Su padre murié cuando ella tenia
diecisiete meses; su madre se puso a servir y la dejoé al
cuidado de su abuela. Cuando tenia trece afios su
madre murié de cancer. Una tia le pag6 los estudios
mientras trabajaba para ella, y aprendié francés,

Sesion (2/2018), ordinaria de 31 de enero de 2018

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pagina 63
14 de febrero de 2018 NUm. 1.540

taquigrafia y mecanografia. Constanza se afilié a las
Juventudes Socialistas Unificadas.

En diciembre del 36, siguiendo las consignas del
gobierno republicano, partid6 a Barcelona; alli trabajo
para el PSUC. En enero del 39 se trasladé a Figueres,
donde continué colaborando con la Republica en el
castillo de San Fernando, lugar en el que el 1 de febrero
de 1939 se reunieron por Ultima vez las Cortes
republicanas, y el presidente del Gobierno Juan Negrin
dio su dltimo discurso. En el mes de febrero, junto a
otras mujeres y nifios partieron a Francia llegando a
Normandia. Tras la derrota de Francia, Constanza se
fue a Nantes con una amiga y empez0 a trabajar para
los alemanes a la vez que ha colaborar con la resistencia
francesa.

Fue detenida el 27 de junio de 1942 en una
redada en la que cayeron mas de 150 espafioles, 8 de
ellas mujeres. En la comisaria conocié al que después
fue su marido, Joan Escuer Gomis, de Tarragona. En
1944 Constanza fue trasladada al campo de
Ravensbrick. Dias después fue trasladada al subcampo
de Leipzig y a trabajar en la produccion de guerra, con
una vida similar a la de todas las trabajadoras esclavas:
doce horas de trabajo diario, poquisima y pésima
comida, ninguna higiene ni asistencia médica, malos
tratos, interminables esperas dos veces al dia en
formacioén bajo la lluvia o con los pies en la nieve, y al
menor gesto de rebeldia o deficiencia fisica, la inclusion
en los periddicos convoys a Ravensbrick y alli a la
camara de gas y al horno crematorio.

Constanza sobrevivi6, al igual que su marido, con
el que se reencontré en Francia después de la guerra.
Constanza fue la prisionera 43.224 de Ravensbruck.
Falleci6 en Barcelona el 3 enero de 1997.

Esta es la biografia muy muy resumida de una de
las mas de diez mil personas esparioles y espafiolas que
padecieron los campos nazis. También es una de las
mas de cuatrocientas vecinas y vecinos de Madrid
cuyos nombres leeremos en este Pleno, pues confio, y
asi se ha manifestado, la aprobacion de esta
proposicion por todos los grupos.

El pasado viernes 26 de mayo, el Ayuntamiento
de Madrid organizé por segundo afio consecutivo un
acto con motivo del Dia Internacional de Ila
Conmemoracién anual en Memoria de las Victimas del
Holocausto, por resolucién de Naciones Unidas del afio
2005. Se recuerda los 27 de enero, pues ese dia de
1945 las tropas soviéticas liberaron el campo de
concentracion y exterminio de Auschwitz-Birkenau.

En todo el mundo Auschwitz es el nombre de
referencia de los campos de exterminio, y el pueblo
judio, sin duda, fue la gran victima del nacismo. Eso
siempre lo tendremos presente, pero hubo también
otros campos y otras victimas.

Para los espafioles y espafiolas hay un campo
muy especial: Mauthausen. También fue un complejo
con cuatro subcampos principales y otros méas de
cincuenta subcampos. Mauthausen se utilizd
principalmente para el exterminio de la gente ilustrada
y miembros de las clases sociales altas de los paises
subyugados por el Tercer Reich.

De los 10.000 espafioles y espafiolas que
sufrieron en los campos nazis, unos 7.200 fueron
prisioneros de Mauthausen, de los que 5.000 fueron
asesinados.

Los nazis utilizaban marcas en los uniformes de
prisioneros para distinguir por qué los habian enviado
alli: con dos triangulos amarillos formaban la estrella de
David, con la que identificaban a los judios; con los
tridngulos invertidos de distintos colores identificaban al
resto de prisioneros y prisioneras: triangulo rosa para
los homosexuales, marrén para los gitanos, negro para
lo que denominaban asociales, lesbianas, enfermos
mentales, sin techo, etcétera; triangulo azul para los
inmigrantes y apatridas; triangulo rojo para los presos
politicos, socialdemécratas, comunistas, liberales,
disidentes en general. El triangulo rojo lo llevaron
algunos espafioles como Jorge Semprun en
Buchenwald y Constanza en Ravensbrick.

Otro de nuestros compatriotas que llevd el
triangulo rojo, y antes habia sido concejal de este
Ayuntamiento, ministro y presidente de Gobierno de la
Segunda Republica, fue Francisco Largo Caballero en
Sachsenhausen, un tridngulo rojo como este, hoy no
encontraba yo el mio, Carlos Sanchez Mato me ha
dejado el suyo. Pero la mayoria de los prisioneros
espafoles, todos ellos republicanos y antifascistas, ya
fueran socialistas, comunistas, anarquistas, etcétera...

La Presidenta: Sefior Silva, el tiempo.

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ramoén Silva Buenadicha: Me lo
descuenta de la segunda intervencion.

La Presidenta: De acuerdo.

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ramoén Silva Buenadicha: ..., no
llevaron el triangulo rojo porque el régimen fascista del
general Franco determind que no habia espafioles que
se opusieran al Reich, y Hitler, que tanto habia ayudado
a la victoria de Franco, asi lo aceptd. Por lo que en
Mauthausen los espafioles llevaban el triangulo azul de
apatridas con la S de Spanien.

Para terminar esta primera intervencion, quiero
agradecer la colaboraciéon de Juan Pedro Rodriguez
Hernandez, profesor de historia, compafiero y sobrino-
nieto de Isidro Sanchez Sanchez, prisionero 73.986 de
Dachau, capturado cuando intentaba salvar la vida de
unos aviadores aliados derribados, superviviente que
tenia su casa llena de diplomas, condecoraciones y
reconocimientos de distintos paises de Europa, ninguno
de Espafia.

Como a otros muchos, le ofrecieron la
nacionalidad francesa pero no la aceptd, porque ya
tenia una. No era apatrida como Franco pretendio, él
era espafiol.

(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacion tiene la palabra el sefior Valiente,
en representacion del grupo del gobierno.

El Tercer Teniente de Alcalde, Presidente del
Distrito de Chamartin y Concejal del Grupo Municipal
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Ahora Madrid, don Mauricio Valiente Ots: Muchas
gracias.

En primer lugar, quiero agradecer la iniciativa del
Grupo Municipal Socialista. Es una iniciativa necesaria y
ademas que refuerza el conjunto de acciones que
estamos haciendo desde el gobierno municipal.

Es necesario honrar a las victimas, honrar a las
victimas en actos simbdlicos como el que con toda
seguridad haremos aqui, en este Pleno, pero también
dando a conocer su historia, su sufrimiento y su
ejemplo. Podemos concluir que los madrilefios, la
mayoria de los madrilefios desconocen la parte que
como ciudad, que como pais, nos tocé dentro de este
horror.

En estos meses podemos contemplar una
exposicion en el Canal muy necesaria. Creo que mas
alla de esa explicacion general de lo que fueron los
campos de exterminio nazi, creo que tenemos que
hacer un empefio especial en explicar la parte que les
tocé a los madrilefios y las madrilefias, y por dos
razones: En primer lugar para destacar, como lo hacen
todas las victimas, todas las asociaciones que se
dedican a mantener la memoria, la igualdad de todas
las victimas. No hubo victimas de primera y de
segunda, todos son victimas, y asi ademas se insiste en
mantenerlo en el conjunto de las celebraciones. Y en
segundo lugar porque es un instrumento poderoso de
sensibilizacion, un instrumento que nos permite poner
imagen a esos nimeros, a esos nombres que acabaron
con sus vidas en el conjunto de campos de
concentracion. Por eso me parece necesaria, me parece
importante y creo que debemos de incorporarla como
uno de los elementos de la politica de memoria de este
Ayuntamiento.

En segundo lugar, me gustaria destacar que no
fueron deportados, que no acabaron en los campos de
concentracion por casualidad. Acabaron en los campos
de concentracion porque eran espafioles y porque eran
republicanos, porque eran combatientes antifascistas
que estuvieron a la vanguardia en la lucha democratica
de nuestro pais y porque estuvieron a la vanguardia en
la lucha democratica del conjunto de Europa, y esto
creo que es importante destacarlo, destacarlo en
positivo. Ayer decia el sefior Almeida, hacia una
referencia a la identificacion de Espafia con los toros.
Hablando de esta realidad creo que, a mi por los menos
me llena de orgullo hablar de mi pais, que es Espafia,
con lo que da identidad, o por lo menos me da identidad
a mi, a un pais, que es el compartir espacio, territorio
con quienes dedicaron sus vidas, con quienes dieron un
ejemplo a que el mundo sea mejor, que el mundo sea
mas libre. Y ese es el ejemplo de los republicanos
espafioles en Francia, en Europa y en los campos de
concentraciéon. Creo que €eso es un aspecto
fundamental que tenemos que destacar.

En las conmemoraciones de Mauthausen, que
como decia Ramon es conocido como el campo de los
esparioles; no es el unico al que fueron deportados los
esparioles, pero si fue un campo en el que la mayoria
de los espafioles fueron remitidos, en el que hemos
empezado a participar en las ceremonias, me gustaria
traer aqui la imagen de respeto del conjunto de las
comunidades nacionales, de los colectivos hacia los

republicanos espafioles. Hay un monumento de los
republicanos esparioles, y los polacos, los hingaros, la
comunidad judia tienen siempre una deferencia, un
cuidado especial dentro de esa forma de abordar, con
respeto y con igualdad a todas las comunidades, ¢por
qué? Por el papel que desempariaron. Creo que eso es
un elemento de orgullo fundamental que tenemos que
poner por delante, que tenemos que destacar y que
tenemos que explicar al conjunto de los habitantes de
esta ciudad. Y yo quiero poner eso por delante: que no
fue por casualidad, y creo que no tenemos que obviar
esa caracteristica a la hora de rendir homenaje al
conjunto de los deportados madrilefios.

Por ultimo, decia...
La Presidenta: Sefior Valiente, el tiempo.

El Tercer Teniente de Alcalde, Presidente del
Distrito de Chamartin y Concejal del Grupo Municipal
Ahora Madrid, don Mauricio Valiente Ots: Si, bueno,
como tengo una segunda intervencion...

Simplemente concluyo, decia al principio que se
enmarca dentro de las politicas de memoria. Creo que
la accién que ya como Ayuntamiento llevamos a cabo
de poner una placa en Mauthausen y seguir rindiendo
homenaje, creo que es una linea que se entronca con
esta que vamos a hacer en el siguiente Pleno. Y
también creo que sera importante que en ese memorial
que vamos a construir en la plaza que esta entre la calle
Rollo y la calle Madrid, sea también un simbolo fisico de
esta apuesta, de este reconocimiento que tiene que ser
permanente de la ciudad de Madrid.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

Abrimos el segundo turno de debate. Tiene la
palabra la sefiora Miranda, en representacion del Grupo
Municipal Ciudadanos.

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Sofia Miranda
Esteban: Gracias a todos. Muchas gracias por estar
hoy aqui acompafiandonos.

En primer lugar, al igual que ha hecho Mauricio
Valiente, me gustaria agradecer a Ramén Silva, al
Partido Socialista, que traiga esta proposicion hoy aqui
porque este es sin duda un homenaje que tenia
pendiente este Ayuntamiento con todas estas victimas.
Un homenaje necesario cuando han pasado mas de
setenta y cinco afios desde aquellos hechos, por el
recuerdo de los que alli quedaron, por el recuerdo que
nos han transmitido los que pudieron sobrevivir a aquel
horror y de los que ya quedan pocos con vida, por sus
familias y porque lo ocurrido en aquellos lugares no se
puede, no se debe olvidar. No lo podemos olvidar y lo
tenemos que tener muy presente para que la
humanidad no repita nunca este horror de nuevo, y las
generaciones de los mas jévenes lo conozcan también.

Como tampoco podemos olvidar que esos
campos fueron el resultado del enajenamiento colectivo
de una naciéon a priori culta y desarrollada, vy el
resultado de un gobierno a priori elegido por vias
democréticas. Es importante recordarlo porque
tendemos a creer que una sociedad desarrollada esta
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vacunada contra el nacionalismo exacerbado, el
populismo y el supremacismo, que son los gérmenes
en los que se desarrolla la violencia y la
deshumanizacién. Tenemos la responsabilidad politica
de no caer en esa complacencia.

Y tampoco podemos olvidar lo diverso de los
colectivos de victimas de estos campos. Persecucion
ideoldgica, religiosa, étnica, persecucion de identidad o
de orientacion sexual, todo ello estuvo presente en ese
enajenamiento, y por ello tenemos que hacer nuestras
las palabras de Martin Niemoller: Cuando los nazis
vinieron a buscar a los comunistas, guardé silencio
porgue yo no era comunista. Cuando encarcelaron a los
socialdemacratas, guardé silencio porque yo no era
socialdemadcrata. Cuando vinieron a por los judios,
guardé silencio porque yo no era judio. Cuando vivieron
a por mi, no habia nadie para levantar la voz. Debemos
recordarlo porque, como hemos visto en muchos
lugares del mundo, cualquiera podemos ser objeto de
estas persecuciones. No hay motivo, puede que no
haya motivo, pero podemos ser victimas.

Gracias de nuevo por la proposicion, y pedir al
gobierno municipal que cumpla con la mayor brevedad
posible con la segunda parte de la proposicion aqui
aprobada en abril del 2017, en la que se preveia instalar
un monolito en Madrid como homenaje a los
deportados a los campos de Mauthausen.

Muchas gracias. Nada mas.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacion, tiene la palabra el sefior Corral en
representacion del Grupo Popular.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Pedro Maria Corral Corral: Gracias,
sefiora alcaldesa.

Almeida, Zapata, Garcia, Chacon, Soler, Gbmez,
Espinar, Arce, Corominas, Martinez, Carmona, Benito,
Rosell, Sdnchez, Moreno, Soto, Silva, Redondo, Calvo,
Rodriguez, Maestre, Manglano, Pérez, Davila, Sanz,
Miranda, Galceran, Henriquez, Roman, Gonzalez,
Ramos, Valiente, Corral, Boto, Castafio, Barbero. Son
los apellidos de algunos de los 10.000 compatriotas que
sufrieron el Holocausto. Les habra llamado la atencion
que son también los de muchos de los concejales de
este Pleno. Nada significa este hecho salvo la
coincidencia de que hoy nosotros estemos honrando a
quienes hicieron de su nombre y sus apellidos, de su
origen espafiol, como ha dicho el sefior Silva (en la
intervencion por error se dijo “Davila”’), €l mas poderoso
baluarte de su dignidad frente a quienes como la
Alemania hitleriana y la Espafia franquista los
consideraron apatridas y los quisieron reducir a un
nUdmero mas en los campos de concentracion nazis.

Ese orgullo lo expresa claramente Mantecon,
personaje de campo francés, obra en la que Max Aub
retrata los inicios de la voragine concentracionaria
contra los republicanos esparioles con su experiencia
como preso en el campo para los Illamados
«indeseables» que las autoridades francesas habilitaron
en el estadio Roland Garros durante la invasion nazi.

Cuando le preguntan por qué estd detenido
Mantecdn, dice rotundamente: «porgue soy un rojo
espafiol». Como lo eran también los que sufrieron
prision de Marsella en el barco Sinaia. Es cierto que hizo
un famoso viaje para que centenares de espafioles
encontraran una tierra de acogida en México, pero
después fue barco-prision del régimen de Vichy y
buque-hospital nazi; a pesar de lo cual figura en la
propuesta del Comisionado para el callejero.

Y exiliados espafioles eran también los marinos y
pilotos, maestros y nifios de la guerra que padecieron
el gulag soviético por oponerse a Stalin o por querer
escapar del paraiso comunista. En el gulag coincidieron
con los prisioneros de la Division Azul, las dos Espafias
unidas por el destino en el mismo campo de
concentracion soviético en Karaganda (Kazajistan),
donde un monolito le recuerda hoy a todos ellos por lo
que tenian en comun: su condicion de espafioles.

Bajo ese mensaje de unidad debemos sumar
todos nuestros esfuerzos para rescatar definitivamente
a tantos espafioles del olvido, estén donde estén,
cayeran como cayeran. Son nuestros compatriotas. Ni
ellos ni mucho menos sus familias pueden esperar un
siglo.

Apoyamos esta iniciativa dentro del imperativo
ético de testimoniar las atrocidades del siglo xx para
que nunca mas se repitan; el mismo imperativo ético
que nos obliga a todos a no distinguir entre victimas de
primera o de segunda, da igual que sean recordadas
por una cruz o por una ensefia tricolor.

Y alcaldesa sé que me queda poco tiempo, pero
permitanme terminar con una cita de Ramiro
Santisteban Castillo, deportado ndamero 3.237 en
Mauthausen, autor del prologo al libro memorial
Espafioles deportados en los campos nazis, que nos
trae el sefior Silva (en la intervencién por error se dijo “Davila)
en su iniciativa.

«Quiero expresar mis deseos, escribe Ramiro, de
que esta informacion suponga una verdadera toma de
conciencia en Espafia ante lo que significO nuestra
experiencia. Que venga a ser como colocar un eslabén
que faltaba en la cadena de la historia de nuestro pais
y que sirva para dar fe ante las nuevas generaciones de
lo que fueron aquellos hombres y mujeres y de cuél fue
su destino. Es cierto que han permanecido olvidados
mucho tiempo y que ha sido una larga ausencia, pero
no tengo ninguna duda de que hoy los espafioles
comprenderan que ese pasado les pertenece y que
también esos que fueron olvidados han contribuido a
que la Espafia de hoy sea la que es».

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

Bien, vamos a cerrar el debate con el sefior Silva
primero y luego con el sefior Valiente.

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ramoén Silva Buenadicha: Muchas
gracias de nuevo.

En el proximo Pleno se dara ya cumplimiento por
tanto a esta proposicion, una vez aprobada, con la
lectura de los nombres de los vecinos y vecinas de
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nuestra ciudad que padecieron los campos nazis de
concentracion y exterminio, con la lectura de sus
nombres. Como ya dije en Junta de Portavoces, me
gustarfa que todos los concejales y concejalas que lo
deseen participen en esa lectura de los nombres. Y
teniendo en cuenta que el listado al que se refiere la
proposicion es de 2006 y posteriormente ha habido
investigaciones que yo desconozco pero que pueden
haber aportado mas informacién, confio en que si hay
mas nombres y vienen avalados por instituciones con
toda garantia y solvencia, como por ejemplo Amical
Mauthausen, podamos incorporar esos nombres,
siempre con el acuerdo de la Junta de Portavoces. No
obstante, cualquier otro nombre que surja en el futuro
deberiamos traerlo a este Pleno para que también le
podamos mostrar nuestro respeto 'y maxima
consideracion.

Muchas gracias a todos.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias, sefior Silva.

Pues ya finalmente el sefior Valiente y cerramos
el debate.

El Tercer Teniente de Alcalde, Presidente del
Distrito de Chamartin y Concejal del Grupo Municipal
Ahora Madrid, don Mauricio Valiente Ots: Solamente
para felicitarme por el acuerdo unanime en esta
iniciativa. Creo que es un paso adelante en configurar
unas politicas de memoria que sean un aspecto
permanente de la actuacion y de la visibilidad de esta
ciudad.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.
Pues sefior secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

Aunque el pronéstico del resultado de la votacion
parece sencillo, formalmente es preciso someterlo a
votacion.

La Presidenta: Muy bien.
¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Popular?

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: A favor.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinaciéon de la Junta de Gobierno y

Relaciones con el Pleno, dofna Rita Maestre
Fernandez: A favor.

La Presidenta: Muy bien.

El Secretario General: Aprobado por
unanimidad.

(Aplausos).
La Presidenta: Pues seguimos adelante.
El Secretario General: ;Continuamos?
La Presidenta: Continuamos pues.

El Secretario General: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, queda
aprobada por unanimidad).

Punto 22.- Proposicion n.© 2018/8000127,
presentada conjuntamente por los concejales
don Mauiricio Valiente Ots y dofia Erika Rodriguez
Pinzén, de los Grupos Municipales Ahora Madrid
y Socialista de Madrid, respectivamente, con el
visto bueno de sus Portavoces, interesando que
se aprueben las manifestaciones y medidas que
contiene la iniciativa en apoyo a la consolidacion
de la paz en Colombia, a la implementacion de los
acuerdos de paz y la defensa de los derechos
humanos.

El Secretario General: Dos cuestiones: una
enmienda de adicién, registrada con el numero
2018/162, presentada por el Grupo Municipal del
Partido Popular. Y también wuna enmienda
transaccional, registrada con el nimero 2018/174,
suscrita en este caso por los grupos municipales
autores de la iniciativa, Ahora Madrid y Socialista, y el
Grupo Popular.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior
secretario.

Vamos a comenzar el debate. Tiene la palabra en
primer lugar la sefiora Rodriguez Pinzén, que es una de
las proponentes de esta iniciativa. Tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Erika Rodriguez Pinzén: Gracias.

Bien. Ayer se celebr6 el Dia de la Paz, el Dia de la
Paz en la mayoria de escuelas y colegios de Espafa, y
tengo que sefialar que yo no iba a empezar asi, pero mi
hijo de dos afios ayer me dijo que no se pega y que las
cosas, los problemas se arreglan hablando. Desde
luego, hablar con nifios de dos afios de paz se me hace
una cosa harto complicada y tengo que agradecer el
encomiable trabajo que hacen los educadores para
tratar esos temas con los nifios, pero sobre todo porque
mi hijo ayer aprendi6 que el didlogo es la Unica salida
para los problemas, mi hijo, tan pequefiito, con dos
afios lo entiende y no resulta facil. Parece que fuera
evidente decir que el didlogo es la Unica forma para salir
de los problemas, pero Colombia tard6 mas de
cincuenta y cuatro afios en darse cuenta de que el
diadlogo era la Unica salida para sus problemas.
Consigui6 finalmente un dialogo con uno de los grupos
guerrilleros méas grandes que actuaban en el pais, y
desde entonces hay una disminucion de 3.000 muertes
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al afo; o sea, hay 3.000 personas que no murieron
desde que se firmo el acuerdo de paz en Colombia.

Yo me acuerdo, y tengo muy vivo el recuerdo del
sonido de los helicopteros que llevaban a los heridos al
hospital militar, porque yo vivia justo debajo del
trayecto de esos helicépteros. El hospital militar reporté
un 97 % menos de soldados heridos, soldados que
normalmente eran victimas de minas antipersonales.
Es decir, y me alegro profundamente de poder decir
que muchos soldados, muchos jévenes guerrilleros,
muchos menos colombianos han muerto desde que se
firmo6 el acuerdo de paz, seres humanos tan
colombianos y tan seres humanos como yo, unos y
otros y los que estaban implicados en esta guerra.

A pesar de ese dato tan positivo, también hay o
tenemos y es nuestra obligacion decir que Colombia se
ve empafiada en estos momentos por el asesinato
selectivo y continuo de defensores de derechos
humanos, de lideres comunitarios y de defensores del
medio ambiente.

Yo iba a iniciar esta exposicion hablando de Don
Temis, que fuera una persona asesinada el fin de
semana, un lider que llevaba treinta y cinco afios
luchando por la defensa de sus tierras. Iba hablar de los
once hijos que dejé huérfanos, pero no, tengo que
empezar hablando y tengo que sefialar a Nilson Davila
y a Leddy Amaya, que fueron asesinados ayer.

Fue una tonteria por mi parte pensar que yo podia
hablar del muerto del fin de semana como la persona
con la que iba a introducir, porque desafortunadamente
en Colombia se asesina a un defensor de derechos
humanos cada tres dias. Yo pensaba que quizas esta
semana la estadistica tan tragica nos la podiamos
saltar, pero no fue asi: ayer dos personas mas de
Catatumbo y sur de Bolivar fueron asesinadas. A
diciembre del 2017, en lo que va recorrido del 2018
doce personas han sido asesinadas.

La Presidenta: Perdon, sefiora Rodriguez, el
tiempo.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Erika Rodriguez Pinzon: Bien. Ahora
mismo estamos hablando de mas de 185 casos de
asesinatos de defensores de derechos humanos desde
que se implement6 el acuerdo de paz.

Este acuerdo es un primer paso para cambiar la
historia tragica del pais. Necesitamos el apoyo para su
implementacion, necesitamos contar con todos los
apoyos posibles, porque es la Unica forma realmente de
conseguir y superar ese conflicto que tanto hiri6 al pais
durante tantos afios.

Traemos esta propuesta, ¢me lo puede quitar de
mi siguiente turno?, porque realmente el acuerdo de
paz, como le decia, necesita apoyos, necesita salir
adelante y necesita que se implemente, y para ello
necesita el compromiso del Gobierno de Colombia.
Queremos pedir al Gobierno de Colombia compromiso
con la defensa de los derechos humanos, compromiso
con la defensa de los lideres y defensores del medio
ambiente, porque buena parte del conflicto esta basado
en la propiedad de la tierra. Queremos pedir a las
guerrillas, que aun existen, que cumplan y que
respeten los acuerdos de alto el fuego. Lamentamos

muchisimo y condenamos el asesinato de cinco policias
hace unos dias en Barranquilla. Y, finalmente,
agradezco el apoyo del Pleno de este Ayuntamiento y
de Madrid para que la paz en Colombia sea una realidad
y para que realmente y, digamos, con todo el peso de
la politica publica y del respaldo politico que se merece,
los colombianos implementen de forma efectiva el
acuerdo de paz.

Gracias.

(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.
A continuacion, el sefior Valiente.

El Tercer Teniente de Alcalde, Presidente del
Distrito de Chamartin y Concejal del Grupo Municipal
Ahora Madrid, don Mauricio Valiente Ots: En primer
lugar, tener presente en esta intervencion a la
comunidad colombiana en Madrid, junto con el resto de
las personas exiliadas, refugiadas, las victimas del
conflicto. Sin su activismo, sin su interés, desde luego
el proceso de paz no hubiera sido posible ni seria el
mismo ni sera posible la construccion de una nueva
Colombia.

Como Ayuntamiento ya nos hemos pronunciado
en apoyo del proceso de paz. Creo que toca ahora
reiterar nuestra defensa del desarrollo del mismo. Es
cierto que inicialmente y lamentablemente no pudimos
llegar a una unanimidad. En este momento pues
agradezco el esfuerzo y la capacidad que hemos tenido
entre todos para llegar a un acuerdo, una mocion, una
proposicion en la que todos nos reconozcamos, porque
creo que va a ser positivo para el futuro del pais.

Creo que es necesario este segundo
pronunciamiento del Ayuntamiento porque ha
cambiado el contexto, después de la firma del acuerdo
de paz. Como decia Erika en su intervencién anterior,
hay datos preocupantes de Naciones Unidas. En su
reciente informe de la misiébn de verificacion de
Naciones Unidas en Colombia, estan referenciando 90
asesinatos de dirigentes sociales y defensores de los
derechos humanos en este periodo, desde la firma.

Se estan también mencionando 34 asesinados de
exmiembros de las FARC-EP. En el mismo sentido, hay
datos del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos, también de la Defensoria del
Pueblo de Colombia, que habla de 206 asesinados de
lideres y lideresas sociales entre 2016 y 2017.

Estos datos creo que evidencian dos cosas que
son las que justifican que presentemos esta
proposicion: en primer lugar, que la violencia, lo mismo
que existia con anterioridad a la actuacion de las
distintas organizaciones guerrilleras, sigue existiendo;
la violencia responde a causas estructurales. No matan,
no estin matando mayoritariamente ahora a
guerrilleros, a gente cercana a las FARC, como se
mencionaba en alguna ocasion, sino
fundamentalmente a lideres sociales, y creo que eso es
muy preocupante. Y en segundo lugar, creo que
refuerza la necesidad de un acompafiamiento, un
acompafamiento desde la ciudad de Madrid como lo
podemos hacer: con cooperacion, y por eso también
agradezco el acuerdo al que hemos llegado para
avanzar en esa direccion, comprometer y ayudar desde
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la cooperacion, también desde la visibilidad, en la UCCI,
con la actuacion de las politicas municipales.

Creo que esta proposicidn es un avance, creo que
ayuda a Colombia, y también nos ayuda como ciudad
para ser una ciudad solidaria y comprometida con los
derechos humanos.

Gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias. Continuamos.

Le corresponde, en primer lugar, el segundo turno
de debate a la sefiora Miranda, en representacion del
Grupo Municipal Ciudadanos.

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Sofia Miranda
Esteban: Muchas gracias, sefiora Presidenta.

En septiembre de 2016, este Pleno ya mostro su
apoyo al proceso de paz de Colombia, era la expresion
del sentimiento de los madrilefios, incluyendo a los mas
de 18.000 colombianos que viven en nuestra ciudad,
un apoyo que nos comprometimos ademas a
desarrollar en lo que sea posible a través de la UCCI y
de la cooperacion internacional, un apoyo que
queremos que sea relevante, pero evidentemente es
algo accesorio a un proceso que, en primer lugar, tiene
que ser lo que los colombianos quieran. Nada ni nadie
esta por encima de la soberania popular, dofia Erika.
Por eso nos sorprende el rechazo de nuestra enmienda
a respetar el proceso en el que se encuentra Colombia
metida para elegir al proximo presidente en el mes de
mayo.

A ustedes y a nosotros les preocupa el cariz que
esta tomando este proceso, que no esta yendo por el
cauce previsto, el horror de la violencia que continda, y
ustedes vuelven a traerlo al Pleno con una exposicion
de motivos muy detallada en la que se permiten indicar
como se deben investigar ciertas cosas, qué jurisdiccion
es competente para segiin qué casos, y cOmo y cuando
se deben implementar determinados planes. Pues les
tengo que decir que aqui hay algo de tono paternalista:
quién es el Ayuntamiento de Madrid para decir a un
Estado soberano cémo tiene que actuar.

Y en todo esto que se pide hay mucho optimismo
sobre lo que son las competencias reales de este
Ayuntamiento en materia internacional. Quiza a alguno
le gustaria estar en Naciones Unidas hoy o en el
Parlamento Europeo, pero somos concejales aqui de la
ciudad de Madrid, ni mas ni menos.

Y siendo el primer Ayuntamiento de Espafia,
echamos de menos lo que de verdad nos corresponde
como ayuntamiento en esta materia: apoyar en lo que
se nos solicite al Ministerio de Asuntos Exteriores, a los
planes directores de cooperacion espafiola y a las
prioridades que en interés de Espafia tenga este
Ministerio en este asunto y en otros, porque a ellos les
corresponde esta competencia, no a Nosotros.

Y echamos de menos también una mencién al
pueblo colombiano, que es verdaderamente quien de
forma democratica tiene que determinar todos esos
detalles del proceso, esos pasos que ustedes indican en
su proposicion, el pueblo colombiano, no ustedes.

Les recuerdo que después de la primera
proposicion aprobada en este Pleno, el pueblo de
Colombia rechaz6 los acuerdos de paz, lo rechazaron
por excesivos para con el grupo terrorista, y se
rehicieron esos acuerdos en su parlamento bicameral,
claro, no en el Ayuntamiento de Madrid.

Y les recuerdo, es muy importante, que a partir
de mayo Colombia va a tener un nuevo presidente que,
igualmente, podra proponer modificaciones de la hoja
de ruta del parlamento, y por eso no tiene ningun
sentido lo que aqui digamos, y por eso no entiendo el
rechazo de nuestra enmienda.

Y por eso también les digo que nos vamos a
abstener en esta propuesta, pero que conste muy
claramente nuestro abrazo a nuestros hermanos
colombianos, nuestro deseo de paz y un acuerdo justo
y duradero de la reparacion de las victimas y de la
normalizacion de todo el territorio de Colombia,
siempre en el marco de su democracia y en el ejercicio
de su soberania popular. Alli siempre encontraran el
apoyo de Madrid.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

Muy bien, pues a continuacion tiene la palabra el
sefior Chacon Tabares, en representacion del Grupo
Municipal Popular.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Orlando Chacéon Tabares: Muchas
gracias, alcaldesa.

Quiero saludar, en primer lugar, a muchos
familiares, amigos y muchos colombianos, alguno de
ellos aqui presente, que en este momento nos puedan
estar siguiendo este debate por Internet. Saludo de
forma especial a los que nos acomparian en este Pleno
y también de forma muy especial, como lo decia el
sefior Valiente, a todos los colombianos residentes en
Madrid, que de alguna manera les afecta directamente
que hoy debatamos sobre Colombia en este Pleno
municipal de todos los madrilefios.

Entrando en materia de la proposicion, en primer
lugar quiero indicar que me gustaria, ya lo expresé asi
a la sefiora Rodriguez Pinzén, me hubiese gustado
haber podido llegar a una redaccién inicial de la
proposicidon no solamente suscrita por el partido, por el
Grupo Municipal Socialista y Ahora Madrid, sino
también por mi parte como colombiano también que
soy y que de alguna manera me afecta muy
directamente el asunto sobre Colombia.

Quiero indicar que nuestra enmienda al primer
punto de la proposicion, referida a la manifestacion
explicita de los militares y policias nacionales
colombianos como victimas de ese terrorismo ejercido
por las FARC, porque también fueron victimas los
cuerpos Y fuerzas de seguridad del Estado por uno de
los principales responsables del terrorismo sufrido en
Colombia durante los mas de cincuenta afios de
conflicto armado. Y también quiero llamar la atencion
sobre todas aquellas mujeres que fueron violadas por
guerrilleros y de cuantos jovenes y nifios forzados al
ejercicio de la subversiéon armada.
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Criticamos y seguimos siendo criticos que las
FARC no hubieran pedido perdon y que finalmente
fuera el Estado colombiano quien tuviera que sufragar
las reparaciones a las victimas, cuando se ha llegado a
calcular que los ingresos de las FARC por narcotréafico
son de unos 600 millones de ddlares anuales.

El 2 de octubre de 2016, los colombianos votamos
mayoritariamente no a los acuerdos de paz firmados el
25 de septiembre de 2016. En dicho plebiscito solo
acudié a votar el 37 % del censo electoral. ¢Puede
interpretarse este resultado como una desconfianza o
incredulidad a los acuerdos de paz? No obstante, el
acuerdo de paz continu6 adelante en su
implementacion, obteniendo los resultados que de
alguna manera se describen y se relacionan en la parte
expositiva de esta proposicion.

Mi grupo esta plenamente convencido de que los
acuerdos de paz no terminaran con la violencia en todo
el territorio colombiano mientras el Estado no pueda
disponer de los recursos suficientes para hacer efectiva
su accion. Confiamos en que la comunidad
internacional siga fielmente esta implementacion.

Y por ultimo, me gustaria llamar la atencion
respecto a la segunda enmienda que hemos
presentado y que les agradezco nos hayan apoyado,
porque si algo es competencia de este Ayuntamiento
en lo referido a lo que ustedes expresaban en la
proposicion, es referido a las subvenciones, a la
cooperacion, al desarrollo. Y dado el resultado de entre
los afios 2016 y 2017, solamente se han financiado o
cofinanciado 5 proyectos a Colombia de 28 proyectos
presentados en ambas convocatorias. De ahi, sefiora
Carmena, sefiores de Ahora Madrid, si realmente
queremos comprometernos con el proceso de paz en
Colombia, hagdmoslo en los términos que propone mi
grupo con la enmienda...

La Presidenta: El tiempo, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Orlando Chacén Tabares: ...al quinto
punto de la proposiciéon que estamos debatiendo.

Muchisimas gracias.

(Aplausos).

La Presidenta: El tiempo, por favor.

De nuevo tiene la palabra la sefiora Rodriguez, en
representacion del Grupo Municipal Socialista, por el
tiempo que le quede. Si, 1:29.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Erika Rodriguez Pinzén: Perfecto.

Bien. Quiero agradecer, muchas gracias al Partido
Popular por este cambio de tono, que se agradece
muchisimo. Creo que esta en consistencia con el apoyo
que Espafa le estad brindando al proceso de paz, el
acuerdo de paz y a su implementacion, y lo agradezco.
Y agradezco también las enmiendas que usted ha
hecho porque enriquecen, de cualquier forma.

Sefora Miranda, le voy a decir una cosa: un tono
paternalista no, la invito a que se lea el acuerdo de paz.
Son 300 paginas, pero si se sientay las lee en un ratito
va a entender la profundidad y va a entender que todo

lo que usted ha dicho aqui no solamente esta
respaldado por las Naciones Unidas y por todos los
paises garantes del proceso y facilitadores del mismo,
sino que est4 incluido el acuerdo de paz. Nosotros no
hemos tonado ningln tono paternalista ni hemos
decidido decidir por los colombianos, que es lo que se
debe hacer.

Y en segundo lugar, si el congreso de la Republica
de Colombia no le parece suficientemente
representativo de la democracia colombiana y
suficientemente representativo de la voluntad popular,
bien pueden ustedes decirlo, bien puede usted decirselo
al sefior Rivera que lo comunique, que Colombia no le
parece que es una democracia 0 que sus instituciones
no son suficientemente representativas para llevar a
cabo lo que dice el acuerdo.

Gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Para finalizar, tiene la palabra el
sefior Valiente en representacion del Grupo Municipal
del Gobierno.

El Tercer Teniente de Alcalde, Presidente del
Distrito de Chamartin y Concejal del Grupo Municipal
Ahora Madrid, don Mauricio Valiente Ots: Si,
muchas gracias.

Sofia, acabas de hacer una intervenciéon sobre la
responsabilidad del pueblo aleman, que voté en
elecciones no democraticamente porque, vamos, no he
querido entrar en tu intervencién porque era un poco
llamativa, pero acabas de utilizar ese argumento para
referite que eso no puede justificar bajo ningun
concepto lo que fue la barbaridad de los campos de
exterminio y ahora parece que das la vuelta
inmediatamente para decir que, bueno, que una cosa
se apruebe mayoritariamente ya parece que exime de
andlisis critico desde el punto de vista de los derechos
humanos. Pues no, un poco de coherencia en la
argumentacion. Afortunadamente, yo creo que el
pueblo colombiano, el conjunto de los actores han sido
capaces de reconducir una situacion y los acuerdos de
paz han salido adelante, y creo que nos tenemos que
felicitar de ello.

En segundo lugar, sobre el tema de la no
competencia, jhombre!, pues también coherencia. Si
queréis es una opcion. Yo creo que es malo que este
Pleno, que este Ayuntamiento no hable, no se
pronuncie respetuosamente, como esta reflejado en
esta iniciativa, sobre cualquier tema que pueda tener
una incidencia, no prioritariamente pero si, por
supuesto, y si no, pues os aplicais el cuento, ¢no?

Lo que planteaba Orlando, bueno, yo creo que,
efectivamente, hay que tener en cuenta a las victimas
en primer lugar en un proceso de este tipo, en primer
lugar, y por eso hemos recogido la enmienda. El
terrorismo en Colombia ha tenido un efecto dramatico,
el terrorismo de las organizaciones guerrilleras, el
terrorismo también de Estado. Hay un proceso de
genocidio en la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, un genocidio nada mas y nada menos. Hay
un conjunto de procedimientos contra responsables
estatales que no tenemos que olvidar, ¢no?
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Bueno, para concluir creo que lo importante es
que avancemos juntos, que el Ayuntamiento de Madrid
a través de sus instrumentos concretos pueda hacer un
aporte; aunque pequeno...

La Presidenta: Valiente, el tiempo.

El Tercer Teniente de Alcalde, Presidente del
Distrito de Chamartin y Concejal del Grupo Municipal
Ahora Madrid, don Mauricio Valiente Ots: ...yo creo
que es un gran aporte para Colombia y para el conjunto
de los colombianos.

Gracias.

(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.
Pues vamos a la votacion.

El Secretario General: Bueno, pues cuestiones
preliminares para garantizar la seguridad juridica como
siempre decimos.

Bueno, tenemos por un lado la iniciativa 127 en
los términos presentada por los dos grupos
municipales. Hay una enmienda de adicién del Grupo
Municipal del Partido Popular, la nudmero 162.
¢Autorizan los autores de la proposicion a que se
someta con caracter previo a votacion?

(Asentimiento).

Bueno, esto plantea entonces una primera
cuestion. La enmienda del Grupo Popular afecta a lo
que de momento es el punto primero, donde se afiade,
efectivamente, un aspecto sobre el elemento subjetivo
de la propuesta en el conjunto de los destinatarios, pero
también modifica el punto quinto, de momento el punto
quinto de la proposicion, en el sentido de afiadir tres
lineas al punto quinto. Decia la adicional: «En este
sentido, y con tal finalidad...», se creara una linea
especifica de subvenciones. Bueno, ¢qué es lo que
ocurre? Que la enmienda transaccional hace dos cosas:
afiade un punto nimero uno nuevo, es decir, que la
iniciativa pasa de tener cinco puntos a tener seis, el
punto antes primero al que me referia sobre el
elemento subjetivo pasa a ser el punto segundo,
¢estamos de acuerdo?

(Asentimiento).

Y el afiadido del punto quinto plantea un
problema, y es que el apartado sexto, que sustituye al
quinto, el «En este sentido» al que se referia la iniciativa
del Grupo Popular, es un este sentido parecido pero no
exactamente igual. Y entonces pregunto: ¢Este «En
este sentido» de la transaccional desplaza al «En este
sentido»...? Yo si quieren lo leo porque...

El Tercer Teniente de Alcalde, Presidente del
Distrito de Chamartin y Concejal del Grupo Municipal
Ahora Madrid, don Mauricio Valiente Ots: Es de
adicién, no de sustitucion.

El Secretario General: Es que dice, queda
redactado como sigue; yo leo como lo proponia el
Grupo Popular y cémo lo propone ahora la
transaccional. El punto quinto decia: «El Ayuntamiento
de Madrid se compromete a orientar su colaboracion
con Colombia, el fortalecimiento del proceso de
implementacion de los acuerdos de paz y a contribuir

en la medida de nuestras posibilidades a acabar con
cualquier violacién a los derechos humanos que dificulte
la consecuciéon de la paz». Hasta ahi no se toca. Y
entonces dice la adicional: «En este sentido, y con tal
finalidad, se creara linea especifica de subvenciones
dentro del Programa Municipal de Cooperacion al
Desarrollo para cofinanciar aquellos proyectos que
puedan desarrollarse en territorios y/u orientados a la
poblacién que fueron especialmente afectados por el
conflicto». Y sin embargo da la sensacién de que en la
transaccional se dice algo parecido pero no
exactamente igual, porque dice: «En este sentido, y
con tal finalidad, se incorporard de manera especifica
entre las prioridades de la convocatoria de
subvenciones de cooperacion al desarrollo del
Programa Municipal de Ciudadania Global vy
Cooperacion para el Desarrollo la cofinanciacion de
proyectos orientados a territorios y/o poblacion
particularmente afectados por el conflicto».

Da la sensacion, pero yo siempre me remito a los
autores de las iniciativas, que la transaccional en este
apartado desplaza a la adicional.

La Presidenta: Bueno, bueno...
El Secretario General: Qué dia llevamos, ¢eh?

La Presidenta: Pues, sefior secretario, vamos a
aclarar definitivamente esto.

El Secretario General: Claro, es que hay que
aclararlo porque si no, luego la redaccion del acta es un
lio tremendo.

El Tercer Teniente de Alcalde, Presidente del
Distrito de Chamartin y Concejal del Grupo Municipal
Ahora Madrid, don Mauricio Valiente Ots: ;Podemos
acercarnos treinta segundos y lo aclaramos?

La Presidenta: Treinta segundos. De acuerdo,
pero literalmente, treinta segundos, ¢eh?

El Tercer Teniente de Alcalde, Presidente del
Distrito de Chamartin y Concejal del Grupo Municipal
Ahora Madrid, don Mauricio Valiente Ots: Si, si.

La Presidenta: Bueno, pueden ser cincuenta.

(Algunos concejales de los Grupos Municipales se
redinen con el secretario).

Pues tiene la palabra el sefior secretario.

El Secretario General: Gracias, sefiora
alcaldesa.

Yo creo que ha quedado perfectamente aclarada
la voluntad expresada por los autores de la proposicion
de la adicional y de la transaccional en el siguiente
sentido, ademas yo creo que podriamos ir a una Unica
votacion, porque la sintesis yo creo que ha quedado
clara. Es decir, al final la iniciativa no va a tener cinco
puntos, sino que va a tener seis como consecuencia de
la incorporacion de una nueva, y el punto dos, que
antes era el uno, incorporados los elementos subjetivos
que defendia el concejal del Grupo Popular, y el punto
seis, que antes era el cinco, afiade la particula de la
transaccional desplazando a la particula de la adicional.
Puede parecer un poco jeroglifico, pero en el
documento queda claro y los autores yo creo que estan
de acuerdo.
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En ese sentido, y en esos términos, creo que se
puede someter en una Unica votacion el punto asi
referido.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior secretario.
Pues comenzamos las votaciones. Muy bien.
¢Grupo Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Abstencion.

La Presidenta: ;Grupo Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofa Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ;Grupo Popular?

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqueés: A favor.

La Presidenta: ;Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

El Secretario General: Aprobado por mayoria
de votos.

(Aplausos).
La Presidenta: Muy bien. Pues continuamos.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, en la
redaccion resultante de integrar en la misma la
enmienda con n.° de registro 208/8000162,
presentada por el Grupo Municipal del Partido Popular y
la enmienda transaccional con n.° de registro
2018/8000174 presentada por los Grupos Municipales
Ahora Madrid, Socialista de Madrid y del Partido
Popular, queda aprobada por 49 votos a favor de los
concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (21), Ahora Madrid (19), y Socialista de Madrid
(9) y 7 abstenciones de los concejales del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania).

El Secretario General: Con el punto 23, sefiora
alcaldesa.

Punto 23.- Proposicion n.© 2018/8000129,
presentada conjuntamente por las concejalas
dofia Rita Maestre Fernandez y dofia Purificacion
Causapié Lopesino, Portavoces de los Grupos
Municipales Ahora Madrid y Socialista de Madrid,
respectivamente, (en la redacciéon dada por los
escritos de subsanacion n.© 2018/8000132,
2018/8000136 y 2018/8000137), interesando
que el Pleno del Ayuntamiento acuerde adherirse
al manifiesto “Seguridad, democracia Yy
ciudades: Coproduccion de politicas de seguridad
urbana”.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior
secretario.

Pues vamos a comenzar dando la palabra al sefior
Silva como quien ha propuesto la iniciativa.

(Pausa).

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ramon Silva Buenadicha: Perdén, creia
que todavia tenia una por medio.

La proposicion que traemos conjuntamente el
Grupo de Ahora Madrid y el Grupo Socialista la verdad
es que al principio pensabamos que podria entrar como
mocién de urgencia porque realmente no es mas que
una declaracion de adhesion al manifiesto del Férum
Europeo para la Seguridad Urbana, Efus en sus siglas
en inglés. Bueno, esta organizacion cuenta entre sus
miembros con la representacion de ciudades de toda
Europa y de ciudades también, por supuesto, de
Espafia: Amiens, Badalona, Barcelona, Bolonia,
Burdeos, Bruselas, Castellon de la Plana, Denia,
Dusseldorf, Florencia, Friburgo, Hospitalet de Llobregat,
Marsella, Lisboa, Paris, Riga, Rotterdam, Stuttgart,
Terrassa, Toulouse, etcétera, etcétera, etcétera.

Es todo una muestra de que, bueno, es una
organizacion europea en relacion con la seguridad en
las ciudades principalmente y que trabaja en todos los
ambitos de la seguridad, pero poniendo siempre
especial hincapié en todo lo referente con la prevencion.

En septiembre de 2017, es decir, el afio pasado
Efus firm6 un convenio con la Federacion Espafiola de
Municipios y Provincias, un convenio de colaboracion.
Digo, esto da una idea de la pluralidad, de la amplitud
de municipios que se han sumado y que vienen
participando y que la misma FEMP colabora con este
férum europeo. Por eso, la verdad, es que lo primero
que tengo que sefialar es nuestra sorpresa, creo que es
una sorpresa compartida con el delegado de Salud,
Seguridad y Emergencias, nuestra sorpresa de que ni
el Partido Popular ni Ciudadanos firmasen esta
declaraciéon como parte de una declaracion institucional,
teniendo en cuenta que también entre estos
ayuntamientos pues hay ayuntamientos y alcaldes del
Partido Popular como en la misma FEMP también estan,
por supuesto, representados. Y de ahi, de ahi nuestra
sorpresa, porque al final, como digo, esto no es mas
que un manifiesto a favor de la seguridad y, muy
especialmente, de la prevencion.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior Silva.
Tiene la palabra el sefior Barbero.

El Delegado del Area de Gobierno de Salud,
Seguridad y Emergencias y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don Javier Barbero
Gutiérrez: Gracias, alcaldesa. Buenos dias.

Pues si, planteamos inicialmente la adhesion a
este manifiesto, y también nos ha llamado mucho la
atencion de que haya dos partidos que se hayan
quedado fuera de ello. Esto fue en noviembre cuando
se gener6é en Barcelona, en un encuentro muy
interesante. Alli se debatieron cuestiones de prevencion
de la radicalizacion violenta, de las ciudades y el crimen
organizado, de la relacibn entre ciudadanos e
instituciones, de la violencia discriminatoria, de cémo
dinamizar el espacio publico, toda una serie de cosas
que nos afecta mucho a las ciudades y de una manera
transversal y multidisciplinar.
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Fue muy interesante escuchar a algunos de los
ponentes como Dirk Wurm, el teniente de alcalde de
Augsburgo, que forma parte de un partido en coalicién
con el de la sefiora Merkel, o como Marik Fetouh, el
vicealcalde de Burdeos que también esta en un partido
vinculado a personas como Nicolas Sarkozy entre sus...,
es decir, los homologos franceses del Partido Popular.
El Partido Popular europeo ha estado participando
activamente y no entendemos como no se puede
apoyar este tipo de manifiestos que dan un enfoque,
entendemos, que muy amplio a la seguridad.

¢Qué se pone béasicamente en el centro? Pues
mire, el respeto a los derechos humanos. En segundo
lugar, el servicio que sea comprometido y transparente
al resguardo de los ciudadanos y, en tercer lugar,
dignificar las funciones de los cuerpos policiales, los
cuerpos de seguridad. Porque a la policia lo que se le
plantea es que, ademas del ejercicio de la fuerza, que
pueda ejercer la autoridad de otras maneras: con la
disuasion, con la neutralizacion, con la mediacion, la
prevencion y la propia educacion. De lo que se esta
hablando es de confianza y de bien comun.

Los cuatro objetivos, que luego desarrollaré un
poquito, con un poco més de detalle, basicamente del
manifiesto son: coproduccion de las politicas publicas
de seguridad, es decir, activamente la ciudadania
interviniendo; potenciar, en segundo lugar, la
autonomia de las autoridades regionales y locales, que
tenemos una importancia entiendo que decisiva en
cuestiones de convivencia y seguridad; en tercer lugar,
la vinculacion entre seguridad y sostenibilidad, para
terminar con el trabajo por ciudades resilientes ante la
amenaza terrorista que estamos padeciendo.

La Presidenta: Muchas gracias.

Pues empezamos el segundo turno, turno de
debate real ya. Tiene la palabra la sefiora Dominguez
Soler, en representacion del Grupo Municipal de
Ciudadanos.

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Ana Dominguez
Soler: Muchas gracias, presidenta. Buenas tardes a
todos.

Como muy bien han dicho el sefior Barbero, los
ponentes, el manifiesto objeto de la proposicion es una
declaracion que aboga por la coproduccion de politicas
de seguridad urbana. Este manifiesto se enmarca
dentro de este cambio de modelo policial que en su
descripcion y finalidad no parece malo, pero que
dudamos seriamente de la capacidad de este gobierno
para su implementacion. Nos parece mas de lo mismo,
mas humo. Un enfogue que se centra en la
participacion y la mediacion y que creemos que tiene su
origen en escenarios que para nada son aplicables a
nuestra ciudad.

Un modelo itinerario que resulta més aplicable a
ciudades de paises donde el Estado no es eficiente en
la provision de bienes publicos, en este caso la
seguridad. Es un modelo en el que se alerta de las
desigualdades como generadoras de inseguridad, pero
que no parece contemplar con la misma atencién otras
circunstancias importantes como son el
fundamentalismo, la violencia intrafamiliar o la violencia

de género. Un modelo que pretende complementar, y
en algunos casos suplantar, actividades regulativas de
Estados ineficaces. Un modelo que pretende construir
comunidad partiendo de la premisa de que no la hay, y
yo creo que en Madrid si hay comunidad.

Estamos en un pais democratico avanzado, con
sus desigualdades, tal y como dice el manifiesto, pero
no tenemos situaciones sociales y politicas
remotamente parecidas a las de paises a los que seria
aplicable este modelo en los términos de este
manifiesto. Estas recetas politicas presuponen la
intervencion en la elaboracién de normas por actores
no estatales, presuponen sistematicamente proponer la
autorregulacion civil, y para ello hay que partir de la
base de que no hay Administracion que provea
seguridad, cohesion, servicios asistenciales, educacion,
etcétera. Yo creo que en Madrid no tenemos una
estatalidad limitada, lo que conlleva que este tipo de
argumentos partan de premisas que no son del todo
ciertas en cuanto a la generalidad que pretenden
establecer. Esto es mas de lo mismo y no termina de
convencer que después de treinta y un afios sigamos
con estas propuestas, que en mi opiniébn No son
solucién para paises democraticos avanzados.

No todas las situaciones de conflicto e inseguridad
son solucionables con mediacién; no todas las
situaciones de inseguridad son previsibles y
prevenibles. No estamos en un pais donde no se
respeten los derechos humanos, y no estamos en una
ciudad cuya principal caracteristica sea la exclusion
social. ¢Debe haber un equilibrio entre prevencion,
sancion y cohesion social? Por supuesto que si, pero de
ahi a estar de acuerdo con el diagnéstico de este
manifiesto hay un abismo.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacion la sefiora Sanz Otero en
representacion del Grupo Popular.

La Secretaria del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Maria Inmaculada Sanz Otero:
Gracias, sefiora alcaldesa.

Tienen un lio con los temas de la seguridad que,
verdaderamente, no se aclaran ni ustedes.

Cuando denunciamos la alarmante reduccion de
actuaciones de la Policia Municipal en materia de
seguridad, usted nos dice que es que eso no es cosa de
ustedes, que eso es cosa de la Policia Nacional y de la
Delegacion del Gobierno, que sus competencias basicas
son el trafico y la convivencia, y, bueno, que lo suyo es
ayudar un poquito en todo caso a la seguridad. Cuando
les planteamos graves problemas concretos como la
situacion de las ocupaciones y las drogas en Vallecas o
en Lavapiés o los del entorno de la calle Almansa en
Tetuan, se quitan de en medio y nos dicen que eso no
es cosa suya. Pero ahora, segun ustedes, como los
ciudadanos confian mucho en los gobiernos locales y
muy poco en los nacionales, pues quieren tener «los
poderes basicos para asumir este papel», porque segiin
ustedes tenemos las capacidades e instrumentos
necesarios para garantizar la seguridad de los
ciudadanos. Mire, la realidad es que en este pais lo
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mejor valorados son los cuerpos y fuerzas de seguridad
del Estado, la Policia y la Guardia Civil y también la
Corona, por cierto, pero no los gobiernos municipales,
con lo cual no engafien a los espafioles. Mire, de
verdad, aclarense porque este es un asunto serio.

(En este momento, cuando son las catorce horas y
cuarenta y cinco minutos, abandona el Salon de
Sesiones, la Interventora General, ocupando su lugar el
Director de la Oficina de Contabilidad y Control
Financiero, don Francisco Javier Sanchez Rubio).

Ahora pretenden que nos sumemos a un
manifiesto de un foro que «pretende trascender las
politicas clasicas de ley y orden para lograr formas de
gestion colectivas de las inseguridades reales y de los
problemas sociales», y que pone exactamente en el
mismo plano los intereses tanto de las victimas como
de las colectividades e infractores, o al que le parece
que se ha recurrido demasiado a los servicios policiales,
a la justicia penal y al encarcelamiento para reducir la
delincuencia, y al que le parece que es inaceptable el
nimero de personas encarceladas en Europa en los
dltimos veinte afios. Mire, ya sabemos que a ustedes
les parece excesivo que alimafias como el Chicle o el
violador del Ensanche se les apliquen penas como la
prisién permanente revisable y que la sociedad pueda
protegerse de desalmados como ellos, a nosotros no
nos parece excesivo, desde luego; o que la sefiora
Carmena cree que habria que vaciar las céarceles en
Espafia, segun ha dicho. Cuanta indulgencia, sefior
Barbero, con los delincuentes y que poca comprension
y empatia con las victimas de los delitos.

Pero volvamos al manifiesto, porque en él no se
menciona ni una sola vez la tarea fundamental de las
fuerzas y cuerpos de seguridad y de los jueces; porque
a ustedes esto del Estado de derecho les parece un
concepto obsoleto y desfasado, de un Estado de
derecho que légicamente hay que derribar, como dice
el sefior Sdnchez Mato.

A ustedes lo que les gusta son los jurados
vecinales, los gestores de barrio, los comisarios politicos
de manzana.. La creacibn de una justicia social
paralela, ¢no? Es légico dentro de su vision comunista
y colectivista frente a los derechos individuales, pero no
es la nuestra. No es la nuestra porque la ley no esta
para ser trascendida, sefor Barbero, la ley esta para ser
cumplida y aplicada.

Mire, un manifiesto que pone como Unica
explicacion de la delincuencia «el resentimiento que
degenera en violencia, alentado por las desigualdades
sociales y econémicas», incluso dice que «una de las
formas més inquietantes de ese resentimiento es el
extremismo violento». jCuanto buenismo de nuevo y
cuanta busqueda de explicaciones ante
comportamientos salvajes como los de los terroristas!

Porque, ademéas, segun el manifiesto, dice: «Es
importante recordar que el extremismo violento no
figura entre las principales preocupaciones de los
ciudadanos». Desde luego, para Europa no es un
problema ese extremismo.

La Presidenta: Sefiora Sanz Otero, esta fuera de
tiempo.

La Secretaria del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Maria Inmaculada Sanz Otero:
Termino.

Mire, sefior Barbero, se lo he dicho muchas veces,
ustedes recibieron la segunda ciudad mas segura de
Europa. No toquen mucho y estropeen lo menos posible
en este afio, porque desde luego sus politicas lo Unico
que van a hacer es empeorar la ciudad de los
madrilefios.

Gracias.

(Aplausos).
La Presidenta: Gracias.
Sefior Silva.

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ramoén Silva Buenadicha: Muchas
gracias.

Bueno, yo la verdad es que de la intervencion de
Ciudadanos no entendia nada, pero debe ser, no sé,
que es que hoy es un dia un poco especial. Luego ya es
verdad que he entendido algo mas, cuando he oido a la
portavoz del PP: como ellos estan en contra,
Ciudadanos también. Pero, claro, que se hable de
modelo obsoleto de seguridad en una declaracion que
han suscrito, como he dicho antes, ciudades de toda
Europa, que se hable de paises, ¢(como han dicho?,
«Estados ineficaces»: Francia, Italia, Bélgica, Suecia...
Pero qué queremos ahora, ¢irnos de la Unién Europea?
Es que yo su extremismo no sé adénde nos lleva cada
dia. ¢Este es el Brexit municipal? De verdad que es que
no les puedo entender.

O sea, cada dia ustedes nos sorprenden con algun
tipo de declaracion altisonante, porque eso es lo que
tiene, se supone, reflejo a lo mejor en los medios de
comunicacion, y cualquier cuestion de lo mas normal,
que es sumarse a este manifiesto, un manifiesto
convenio con la FEMP, la presidenta de la comision de
seguridad ciudadana de la FEMP, la alcaldesa de
Castellén, compafiera del Partido Socialista, que lo
promovié... Y ustedes quieren mezclar todo con los
jurados populares, con los recortes que ustedes
hicieron en la Policia, con la falta de plantilla, con todos
los problemas que ustedes han generado a esta ciudad,
para hacer un totum revolutum y poder decir que estan
en contra de todo. Pero es que, de verdad, una cosa es
la critica politica, pero es que cuando se exagera de esta
manera yo creo que se llega al borde del ridiculo, que
es que no se lo puede creer nadie. ¢Pero cémo pueden
ustedes decir que es que la ciudad de Malmd lo que
pretende es no sé qué hacer con la justicia o con la
Policia, o la ciudad de Paris o Bruselas o no sé
cuantisimas ciudades que he podido leer, y desde luego
muchisimas mas, que son las que han firmado este
manifiesto? Yo creo que es que, sinceramente, eso les
hace perder credibilidad.

Y mantenerse en un modelo policial en el que no
se puede cambiar ni una coma del que era el suyo, pues
entonces entenderan ustedes que para eso los
ciudadanos de Madrid no votaron cambio. Pero es que
no es solo una cuestion de lo que votaron los
ciudadanos de Madrid, es una cuestion de que las
sociedades avanzan y plantean nuevas soluciones para
muchos problemas, algunos nuevos y otros de
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siempre, pero eso no quiere decir que se olvide nadie
de las victimas ni nada por el estilo. Es que no tiene, de
verdad, ninguna logica la exageracion que ustedes han
traido hoy aqui.

Nada mas y muchas gracias.

(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias, sefior Silva.
Ya vamos a concluir con el sefior Barbero.

El Delegado del Area de Gobierno de Salud,
Seguridad y Emergencias y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don Javier Barbero
Gutiérrez: Gracias.

Yo realmente tampoco entiendo demasiado, o a
lo mejor es que hay que empezar a entender que tienen
un marco, concretamente Ciudadanos y el Partido
Popular, sobre seguridad muy concreto que no tiene
nada que ver con esto y que lo voy a intentar describir
muy brevemente: Llegar a decir en Ciudadanos que es
que no son soluciones de paises democraticos
avanzados, y estamos hablando de Alemania, de
Francia, del Reino Unido, a mi me impresiona mucho.

Miren, los diez puntos, muy rapidamente, dicen:

Prioridad de la mediacion por encima de la
confrontacion o de la judicializacién de los conflictos.
Razonable.

Segundo. Que la participacion ciudadana no sea
para decirle al ciudadano: oiga, aviseme cuando hay
algo, sino que participen en la concepcion, en la
implementacion, en la evaluacion de las politicas.

Tercer lugar. Atencion a la diversidad. El ejemplo
que nos pone, el de los jévenes, porque a los jovenes
se les suele situar como objetivo de las politicas de
seguridad, en vez de ser agentes de prevencion.

Cuarto lugar. Seguridad como derecho
fundamental.

Quinto lugar, muy interesante, es que es la
primera vez que aparece en los objetivos de desarrollo
sostenible la cuestion de la seguridad que ha dicho la
Organizacion de Naciones Unidas y que nos lo plantean
€Oomo un reto.

El sexto lugar, que esto a lo mejor si que a la
sefiora Sanz le gusta. Mire, el respeto no es solo al
Estado de derecho, también es a los derechos humanos
universales; esto es lo que ustedes no van a apoyar.

Séptimo lugar. La inclusividad es la clave de la
seguridad. Normal, si hay descontento social habra mas
problemas de convivencia y de seguridad.

Octavo. La respuesta a los atentados terroristas,
¢cudl puede ser? Ciudades resilientes, que puedan
seguir viviendo y disfrutando, saliendo a la calle,
ejerciendo todo su potencial desde la diversidad cultural
y la libertad de pensamiento, algo que es tan de
minimos, frente al miedo, que es lo que nos quieren
inocular.

Noveno. Equilibrio entre la sancién y la cohesién
social. jSi es que es un minimo!

Claro, yo lo que entiendo es que el manifiesto nos
anima a evitar el fatalismo de los que quieren seguir
cerrando fronteras y cerrando también las mentes a
una manera distinta de entender la convivencia y la
seguridad.

Ahora empiezo a entender, sefiora Sanz: hay
concepciones como la ley mordaza y concepciones
como muchas loas a las fuerzas y cuerpos de seguridad
del Estado mientras empeoran sus condiciones
laborales, y eso no es, desde luego, apoyar el gran
trabajo por la seguridad y la convivencia que estamos
haciendo todos.

Insisto como ayer, ¢qué plantea el manifiesto?
Politicas centradas en valores, que es lo que ustedes
niegan negandose a aprobar esta proposicion.

Gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Gracias, sefior Barbero.

Muy bien. Pues sefor secretario, si le parece,
vamos a votar.

¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Abstencion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Popular?

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofa Rita Maestre
Fernandez: A favor.

El Secretario General: Aprobado por mayoria.

La Presidenta: Pues muchas gracias, sefior
secretario, y vamos ya al punto, creo que es el ultimo
ya, ¢no?.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, queda
aprobada por 28 votos a favor de los concejales de los
Grupos Municipales Ahora Madrid (19) y Socialista de
Madrid (9), 21 votos en contra de los concejales del
Grupo Municipal del Partido Popular y 7 abstenciones de
los concejales de los Grupos Municipales Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania).

Punto 24.- Proposicion n.°© 2018/8000131,
presentada conjuntamente por las concejalas
dofia Sofia Miranda Esteban y dofa Isabel Rosell
Volart, de los Grupos Municipales Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania y del Partido Popular,
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respectivamente, con el visto bueno de sus
Portavoces, interesando que se modifiquen los
estatutos de las sociedades de capital del
Ayuntamiento de Madrid para que incorporen
expresamente lo indicado en la Disposicion
Adicional Octava de la Ley 3/2012, de 6 de julio,
de medidas urgentes para la reforma del
mercado laboral, en relacibn con las
indemnizaciones de los altos cargos; que la
direccion de las empresas municipales proceda,
con caracter previo a su firma, a informar al
Consejo de Administracion de todos aquellos
acuerdos extrajudiciales relativos al personal;
que se solicite al Tribunal de Cuentas que emita
un informe sobre el procedimiento que ha dado
lugar al acuerdo extrajudicial e indemnizacion a
la ex Consejera Delegada de la Empresa
Municipal Madrid Destino, y sobre la legalidad del
mismo; y, recibido éste, se proceda, en su caso, a
retrotraer lo actuado, reincorporando al erario
publico la cantidad pagada.

El Secretario General: Se incorpora al
expediente una correccion de error material, registrada
con el nimero 2018/167, y por antedltimo, una
enmienda transaccional, registrada con el ndmero
2018/171, suscrita por las portavoces de los Grupos
Ciudadanos, Partido Popular y Socialista.

En ditima instancia, se ha presentado un
documento, presentado por dofia Rita Maestre, con
nUumero de registro 2018/175. Se califica de enmienda
transaccional, aunque probablemente después se
aclarara el alcance de este Ultimo documento.

Nos referiremos a todo ello después del debate.

La Presidenta: Muy bien. Muchas gracias, sefior
secretario.

Pues comenzamos el debate. Tiene la palabra la
sefiora Miranda.

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Sofia Miranda
Esteban: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Bien. Es importante que hoy los madrilefios sepan
que la antigua consejera delegada de Madrid Destino
recibié una indemnizaciéon de 35.000 euros por menos
de un afio en su puesto de trabajo. Su contrato era un
contrato de alta direccion. La ley establece que para
estos contratos hay una indemnizacion maxima de
siete dias por afio trabajado con un maximo de seis
mensualidades, lo que equivaldria a que si la
indemnizacion hubiese procedido, a que esta sefiora
hubiese cobrado 1.800 euros, nunca 35.000 euros
como este Ayuntamiento le ha pagado. Un pago,
ademas, que se hace sin informar al consejo de
administracion de Madrid Destino, con la misma
transparencia a la que ya nos tienen acostumbrados,
sefiora alcaldesa, y un pago ademéas gque rompe con el
equilibrio en el nombramiento de cargos de confianza
en las empresas y en el Ayuntamiento.

Antes de la sefiora Varela hubo otros, otros que
podrian reclamar las mismas condiciones ahora a la
empresa municipal. Han abierto ustedes la caja de
Pandora, pero es que el problema es que la caja de
Pandora es el bolsillo de todos los madrilefios.

Enmascaran el regalo que le han hecho a la sefiora
Varela de 35.000 euros hablando de una gestién
prudente del conflicto, y yo me pregunto si van ustedes
a gestionar asi de prudentemente y con tanta
generosidad cuando un ciudadano nos pone un recurso
por una multa o cuando una empresa nos pone un
contencioso porque cree que le hemos perjudicado, o
quizd en estos casos la caja no se mueva tan
rdpidamente ni tan generosamente cuando no han
estado tan cerca del poder municipal como la sefiora
Varela. Y claro, ante esta actuacién inaudita cabe
pensar qué se oculta aqui.

El sefior consejero delegado en comision hablé de
un riesgo mediatico y de imagen. ;Qué es lo que no se
quiere que salga en medios y se tapa con dinero
publico? Y hablé ademas de un riesgo politico, que
segun él se le escapaba, pero entendemos que a su
jefa, a la presidenta de la empresa y a la alcaldesa de
Madrid no se le escapa, y le preguntamos
directamente: si el sefior consejero delegado no sabe
qué riesgo deberia evitar pagando a la sefiora Varela,
¢por qué pagé? O mejor adn: ¢quién ha dado la orden
para que Madrid Destino suelte el dinero de todos en
lugar de confrontar una demanda que no tenia visos de
prosperar? Les deben una explicacion a los madrilefios.
Y por eso este asunto no podia quedar asi y por eso
presentamos esta proposicion con cuatro puntos que
ha sido mejorada por la aportacion de nuestra
compariera Mar Espinar.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacion, tiene la palabra la sefiora Rosell.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofa Isabel Rosell Volart: Gracias, sefiora
Carmena.

El pasado 9 de enero Madrid Destino alcanz6 un
acuerdo extrajudicial de indemnizacion con la
exconsejera delegada de la empresa Madrid Destino,
Ana Varela, por un importe de 35.000 euros. Usted,
sefiora Carmena, fue quien la ces6 por las mismas
razones que le llevaron a cesar a la sefiora Mayer como
delegada del area y presidenta de Madrid Destino y al
sefior Sanchez Mato como vicepresidente.

En primer lugar, la sefiora Varela, junto a los
citados concejales, utilizaron el dinero publico para
contratar a dedo dos informes juridicos que les sirvieron
para denunciar ante la fiscalia anticorrupcion el
convenio con la empresa organizadora del Madrid
Open. La sefiora Varela emprendio dichas acciones sin
contar con el preceptivo acuerdo de los Organos
colegiados de la empresa y, desde luego, sin informar
en ningun caso al consejo de administracion de Madrid
Destino, y la sefiora Varela utilizé6 dichos informes,
contratados a dedo en la mas absoluta opacidad y en
contra de las conclusiones de los informes juridicos
emitidos por el propio Ayuntamiento de Madrid, para
denunciar ante la fiscalia el convenio del Madrid Open
que ella misma, usted, sefiora Carmena, ratificaria con
su firma tres semanas después. Por ello, la exconsejera
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delegada y los concejales Mayer y Sanchez Mato estan
imputados por los delitos de prevaricacion,
malversacion de caudales publicos y delito societario.

La reprobable conducta de la sefiora Varela como
un alto cargo de empresa publica hubiera bastado para
justificar su cese sin apenas indemnizaciéon por una
obvia pérdida de confianza. Pero resulta que, ademas,
el contrato de alta direccion de la sefiora Varela, en su
clausula sexta fija claramente la indemnizacién por cese
a lo dispuesto en el apartado segundo de la disposicion
adicional octava de la Ley 3/2012, que establece que
no tendra derecho a indemnizacién alguna la persona
cuyo contrato de alta direccion se extinga por
desistimiento del empresario y ostente la condicion de
funcionario de carrera de cualquier Administracion, lo
que es el caso de la sefiora Varela.

Sefiora Carmena, el Grupo Popular le pide
también en esta cuestion que dé la cara y que nos
explique por qué ha pagado con el dinero de todos los
madrilefios una indemnizacién de 35.000 euros a la
sefiora Varela sin base legal alguna.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: No me cabe duda de que existe
una confusién por parte de las dos concejalas que han
intervenido en representacion de los diferentes grupos
porque no puedo pensar que sea una equivocacion
consentida. Parten de un error extraordinario: no se
trata de una indemnizacién extrajudicial. Tengo aqui el
decreto precisamente de la celebraciéon del acto de
conciliacion llevado a cabo en el Juzgado de lo Social
nimero 1 ante la letrada del juzgado, que dice que
tiene valor de sentencia, como ustedes saben, y que
implica que este acuerdo tiene toda la legalidad que
merece. Es decir, primero, por favor, por favor, sean
prudentes con lo que dicen.

Yo creo, y eso me preocupa, que ustedes estan
queriendo siempre ver algo detras cuando no hay nada
detras, y yo digo: no se molesten. ;Sera porque
ustedes lo hacen asi? Sera porque ustedes piensan que
cuando una organizacién, una empresa, COmMoO €s
Madrid Destino, decide reorganizar la empresa y decide
sustituir a su CEO y nombrar a otro CEQO, y llega a la
Magistratura de Trabajo, mejor dicho, al Juzgado de lo
Social con los términos actuales, y en el seno de ese
proceso de conciliacion, que estd amparado en el
articulo 84 apartado 2 de la Ley de Procedimiento
Laboral, la letrada en representacion del magistrado
que lo preside aconseja la conciliaciéon, se llega a la
conciliacion.

&Y por qué se llega a esta conciliacion, gue es una
conciliacion judicial, que vuelvo a decir esta aqui, es
legal, tiene todos los necesarios contrastes de
legalidad? Pues se llega porque, efectivamente, y en
virtud de lo que nosotros sabemos y sabiamos y
pudimos hablar con el letrado que llevo Ila
representacion de Madrid Destino en el Jugado de lo
Social ndmero 1, hay una resolucion, que
probablemente ustedes no conocen, 1/2012 de la
Abogacia del Estado, por la que exige que en todos
aquellos casos en los que se trate de una relacion
laboral de especial alta direccién, una relacion laboral
especial de alta direccién, no solamente sea preciso el

cese del drgano politico, en este caso de la Junta de
Gobierno, sino también un desistimiento expreso
directamente del empresario directo, es decir, de
Madrid Destino.

Estamos hablando en un momento en el que se
esta reorganizando Madrid Destino, y lamentandolo
mucho, las personas que entonces eran responsables
de haber hecho una actuacion correcta de expresion del
desistimiento no la hicieron, y como no la hicieron,
naturalmente, el letrado de la sefiora Varela aleg6 que
al no haber habido desistimiento procedia la demanda
por el despido nulo o subsidiariamente improcedente

En ese contexto es en el que se llega a la
jurisdiccion social. Y en el marco de la jurisdiccion social,
naturalmente, el Ayuntamiento tiene que valorar, tiene
que valorar lo que puede significar en un momento de
reorganizacion de todo Madrid Destino, cuando ya hay
otro CEO, cuando se esta modificando todo el equipo
directivo, lo que puede significar, efectivamente, perder
un juicio en la jurisdiccion laboral. Y les tengo que decir
que en la jurisdiccion laboral actian muchas veces no
solamente las empresas que son del Ayuntamiento,
sino el propio Ayuntamiento, y légicamente se llegan a
acuerdos porque, como les digo, forma parte primero
de la politica razonable que hay que tener en cuenta
cuando hay que asumir los posibles riesgos que hayan
podido tener en un momento determinado el no haber
efectuado bien los procedimientos.

En el tiempo que llevo yo como alcaldesa conozco
asi, y ya puedo decirles de memoria sin mas, dos o tres
casos en los que naturalmente ha existido un acuerdo
y se han pagado los salarios de tramitacion; eso es,
verdaderamente, lo que significa en este caso. En este
caso, el acuerdo que se produjo es, a la vista de que
efectivamente se podria entender que existia, como ya
les digo, el que no se habia cumplido la disposicion
adicional segunda de la Ley 3/2012 porque,
efectivamente, no habia existido ese desistimiento, se
entendié que correspondia abonarle los salarios de
tramitacion.

Si ustedes ven los salarios de tramitacion, lo
pueden comprobar ademas con todos los datos de
Madrid Destino, se han calculado teniendo en cuenta lo
que hubiera podido cobrar esta persona, la sefiora
Varela, si hubiera continuado en su responsabilidad
como consejera en Madrid Destino en lugar de estar
ahora mismo desempefiando el servicio donde ustedes
lo saben.

Esta todo absolutamente documentado y, por
tanto, les digo que lamento muchisimo que parten de
un verdadero error. Y sinceramente es muy grave decir
que es un acuerdo extrajudicial cuando estamos
hablando de un acuerdo en el seno de la jurisdiccion
social, y que aqui, ya les digo, esta a su disposicion para
que puedan ver ustedes el acuerdo.

Pues nada mas y continien con el debate.
Continuamos.

Le corresponde ahora a continuacion de nuevo a
la sefiora Espinar.

La Portavoz adjunta segunda del Grupo Municipal
Socialista de Madrid, dofia Maria del Mar Espinar
Mesa-Moles: Si, muchas gracias.
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Bueno, no tenemos la menor duda, para eso
contamos con el aval juridico de nuestra alcaldesa a la
par de delegada, de que el acto de conciliacion que se
ha realizado con la sefiora Varela es legal. Pero desde
mi grupo advertimos que la exconsejera delegada de
Madrid Destino tuvo la piel muy fina ante las criticas y
una cara muy dura para llegar a este acuerdo. En
cualquier caso, creo que estard conmigo en que son
inaceptables las declaraciones del responsable de la
empresa en la pasada comision, justificando el acuerdo
de conciliacion. Ustedes no ven la gestion publica como
una herramienta, acaban clavando martillos con clavos,
y lo que si es verdad es que ese acuerdo lleva a
preguntarse ¢qué temen la empresa y el gobierno de
Ana Varela? ;Qué tienen que ocultar para que se
aceptara sin mas su reclamacion?

Sefiora Carmena, usted dijo publicamente que
tanto el sefior SGnchez Mato como la sefiora Mayer y la
sefiora Varela habian cometido un error con la denuncia
sobre el Madrid Open, y que las consecuencias de ese
error era que quedaban excluidos del consejo de
administracion de Madrid Destino. ¢Por qué llega
entonces a un acuerdo con ellos? Bueno con ellos no,
s6lo con Varela.

Hemos presentado enmiendas a los puntos 1, 3y
4 de la proposicién de Ciudadanos y del Partido Popular.

En primer lugar, si recomendamos a los grupos
proponentes que deberian conocer que las normas que
citan en su iniciativa solo son de aplicaciéon a la
Administracion general del Estado y sus organismos y
empresas, pero no la Administracién Local. En cualquier
caso ya esta solucionado.

Nosotros si que queremos ir al fondo de este
asunto. Para nosotros Madrid Destino es un asunto muy
serio. Ha sido mi grupo quien planteé y el Pleno aprobd
hacer una auditoria sobre la gestion de la contratacion
a la vista del incremento inusual de la plantilla y de
algunos procesos selectivos puestos en cuestion por los
propios trabajadores de la empresa. A dia de hoy no se
ha hecho nada, y yo me pregunto, ;qué entiende Ahora
Madrid por transparencia?, o ;qué entienden ustedes
por los acuerdos aprobados en el Pleno?, o ¢qué
entienden ustedes por democracia representativa?
Porque a lo mejor no se han dado cuenta que es que
el resto también somos Madrid, antes, ahora y después
de ustedes, por no decir que somos mas.

Pues bien, visto lo que plantea el Partido Popular
y Ciudadanos, nos parecia conveniente proceder a la
revision de otros casos anteriores, no porque se
indemnizara, que no se hizo, sino porque se admitiera
sin mas a empleados cuando en sus despidos se les
imputaban faltas lo suficientemente graves como para
proceder al mismo. Pero bueno, aqui estamos los que
Nno gquieren investigar nada propio pero se indignan con
lo ajeno, los que quieren investigar un poquito lo suyo
Yy un poquito los de otros, pero un poquito, y los que
queremos investigarlo todo.

En definitiva, sefiora alcaldesa, transparencia,
porque debe haberla en estos casos que obligan a la
empresa a readmitir o indemnizar, para poder evitar
escuchar después que hay unos intereses en juego que
obligan a alcanzar el acuerdo sin querer explicar de qué

intereses se habla o pretendiendo ocultar lo que no se
debe ocultar, y encima a costa del erario publico.

No sé si recuerdan ustedes lo que decia Julio
César de su mujer: «la mujer del César no solo tiene
que ser honesta, sino ademas parecerlo», pues eso.

(Aplausos).
La Presidenta: Gracias.
La sefiora Miranda

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Sofia Miranda
Esteban: Sefiora Carmena, a veces usted pretende
que la Oposicion comulgue con ruedas de molino. Usted
llegd a un acuerdo libremente con la sefiora Varela. Un
juez no dicté sentencia, fue un acto de conciliacion
voluntario de las dos partes, no ha habido una
sentencia judicial.

(Aplausos).

Usted acorddé con la sefiora Varela darle
35.000 euros de todos los madrilefios, admitalo, no
pasa nada pero admitalo, no pasa nada y no nos
mienta, No nos mienta encima siendo jueza.

Mire, yo creo que en este asunto hay demasiadas
sombras, y lo cierto es que le tengo que agradecer que
por primera vez asuma personalmente y expresamente
la responsabilidad de rendir cuentas ante este Pleno por
haber realizado este regalito de 35.000 euros, pero es
que esta historia parece mas El padrino, donde se tapa
la boca a uno de los personajes porque sabe demasiado
sobre la familia.

Usted, sefiora alcaldesa, sabe mejor que nadie
que la demanda del despido nulo o improcedente de la
sefiora Varela no hubiera prosperado. Y no hubiera
prosperado porque a la sefiora Varela ni se le ha
vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva, ni se le
ha vulnerado el derecho al honor y a la imagen, ni se le
ha vulnerado el desconocido derecho a la reputacion
profesional que alega en su demanda. Me va a explicar
donde aparece este derecho en alguna parte de nuestra
Carta Magna. Y no se han vulnerado estos derechos
fundamentales porque esta sefiora, como bien sabe
usted, acudi6 en su dia libremente a los tribunales sin
que nadie le cercenara su derecho de denuncia al
convenio del Open; y acudié tan libremente que ni
siquiera usted ni su coordinador general lo sabian; y
acudié tan libremente que ni siquiera tuvo la decencia
y profesionalidad de contar con el apoyo del consejo de
Madrid Destino. Y ustedes van y la premian con
35.000 euros. Muy bien.

Como le digo, debe ser que esta casta de la que
ustedes tanto hablan es la casta superior a la que
pertenece la sefiora Varela, a la que ustedes, esta visto,
tienen que contentar y a la que ustedes, esta visto,
tienen que callar. Lo siento, sefiora alcaldesa, pero
como siempre ustedes no aprenden y tropiezan una y
otra vez con la misma piedra. Este gobierno de la
gobernanza participativa, de la transparencia, de la
igualdad, la realidad es que vuelven ustedes una y otra
vez a hacer lo mismo y a ningunear al consejo de
Madrid Destino. La realidad es que para callar a la
sefiora Valera, porgue es lo que ustedes han hecho, se
han plegado a sus demandas, y encima lo venden, lo
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venden como un acuerdo equilibrado para las partes,
hablando su consejero delegado de riesgos; habla de
riesgos, un término, permitame, un tanto turbio;
riesgos en vez de razones. Riegos como el politico, que
ni siquiera ustedes fueron capaces de explicar en la
pasada comision de Cultura ni hoy en este Pleno. Y una
vez mas, ustedes han antepuesto sus intereses politicos
a los intereses de los madrilefios.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias sefiora Miranda.
A continuacion, tiene la palabra la sefiora Rosell.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Isabel Rosell Volart: Sefiora
alcaldesa, yo me preguntd qué esta queriendo usted
ver detras de la causa general que persigue a las
legislaturas anteriores del Partido Popular; eso es lo que
yo me pregunto, sefiora Carmena, antes de empezar.

Usted ha pagado, sefiora Carmena, una
indemnizacion de 35.000 euros a la sefiora Varela sin
que la ley le ampare para ello. Sus explicaciones son
como las de investigado-imputado, ahora que si ha sido
un letrado el que lo dice pero no ha sido juez y el letrado
da fe... Mire, usted ha pagado ese dinero y no le
correspondia. Incluso si la sefiora Varela no hubiera
sido funcionaria y ustedes no hubieran dado... Lo han
notificado a través de la Junta de Gobierno por un error
suyo, que ademas supone un quebranto patrimonial
para la empresa Madrid Destino porque no debiera
haberlo hecho asi. En cualquier caso, su indemnizacion
no hubiera superado la semana por afio trabajado y no
hubiera llegado a los 2.000 euros, y usted le ha pagado
35.000 euros. Igual que también fue usted, sefiora
alcaldesa, quien decidié premiar a la sefiora Mayer
creandole una area a su medida, y al sefior Sanchez
Mato para que se fueran de rositas, sin cesarles
fulminantemente en contra del codigo ético de Ahora
Madrid, con una triple imputacion por malversacion de
fondos, por prevaricacion y delito societario.

Sefora alcaldesa, sus explicaciones son tan
impropias como las del actual consejero delegado que
nos dio en comision, porque a ver, ¢qué temor tenian
ustedes de que fuera readmitido en lo Social? Digame,
que no me lo ha dicho con el ejemplo, una sola
sentencia en la que un juzgado de lo Social haya
condenado a una Administracion publica a readmitir a
un alto cargo cesado a partir de esa disposicion. Digame
uno. De modo que creemos que de riesgos
organizativos para la empresa, como comento el sefior
consejero delegado, poquisimos, y vista la claridad de
la ley y los precedentes judiciales, menos. ¢Qué otros
riesgos habia y que adujo el consejero delegado en un
alarde de sinceridad? El riesgo mediético que podria
perjudicar la imagen del Ayuntamiento con una nueva
polémica en su politica cultural, supongo que se referia
perjudicar a usted y no al Ayuntamiento, y el riesgo
politico que tampoco explico.

Riesgos mediaticos y politicos desde luego si los
habia, pero para usted, sefiora alcaldesa, no para el
Ayuntamiento.

Riesgos politicos que no se hubieran producido
por una sentencia favorable, sino como quiere usted
hacernos creer, muy al contrario, los riesgos se

hubieran producido de celebrarse el juicio. De modo
que con el pago de una indemnizacion de 35.000 euros,
sin amparo legal, ustedes lo que evitaron fue el juicio
oral. Para evitarle usted, sefiora alcaldesa, el perjuicio
politico que hubiera supuesto tener que responder por
escrito a las durisimas declaraciones de la sefiora Varela
contra el sefior Cueto y, sobre todo, contra usted,
confirmando su conocimiento previo de las denuncias
contra el Open; conocimiento que, por cierto, usted
sigue negando todavia, y mucho més grave, hubiera
tenido que declarar sobre las filtraciones de la sefiora
Varela, que la implicaban a usted, sefiora Carmena, en
los presuntos delitos de malversacion y prevaricacion,
al afirmar que fue su asesora juridica, persona de su
maxima confianza, quien le recomendo la contratacion
del bufete de abogados con el que denuncié el convenio
del Madrid Open.

Por eso, sefiora alcaldesa, creo que usted esta
desaprovechando, por segunda vez hoy, la oportunidad
de despejar las sospechas que pudieran tener los
madrilefios, que piensan que este es el pago a la sefiora
Varela por acallar las acusaciones contra usted en el
asunto del Madrid Open que, le vuelvo a recordar, se
encuentra todavia en fase de instruccion.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias, sefiora Rosell.

Qué barbaridad, qué dificil, qué dificl es que
podamos hablar sin estar constantemente pensando en
gue la persona que tenemos enfrente sea de otro grupo
politico diferente al nuestro, es una persona mentirosa,
es una persona gque tiene siempre unas actuaciones
torcidas, que dice A pero que quiere B. Qué pena, qué
pena que no seamos capaces.

Y vuelvo a insistir, la Unica explicacion que yo
tengo a este fendbmeno, que les aseguro que me
sorprende cada dia que me siento en este Pleno, y que
voy a hacer mientras que esté aqui todo lo posible por
no querer aceptarlo, lo Unico que se me ocurre es que
si ustedes piensan que lo normal es hacer lo que dicen,
es que ustedes lo hacen y que ustedes lo han hecho,
porgue es la Unica posibilidad que tengo de que sea
posible esto.

Vamos a ver, yo comprendo, de verdad, es muy
importante hablar para entenderse. Vamos a ver,
ustedes empiezan diciendo que es un acuerdo
extrajudicial. Lo explico. No es un acuerdo extrajudicial,
Yo creo que todos lo saben y hay muchos letrados entre
ustedes que saben que una cosa es el acuerdo
extrajudicial y otra cosa es el acuerdo en el seno de un
procedimiento de despido, que es la primera parte del
juicio, la primera parte del juicio es el intento de
conciliacion, ¢y quién lo hace? Pues hasta hace muy
poco, hasta una serie de reformas lo hacia el propio juez
y ahora lo hace el letrado, que es lo que antes se
llamaba el secretario. Eso, ese acto tiene efecto de
sentencia.

Sofia, ¢coémo voy a decir yo que se ha dictado una
sentencia? Lo que si te digo es que, por favor, no hay
mas que ver la Ley de Procedimiento Laboral, el
acuerdo que se lleva a cabo en un procedimiento de la
jurisdiccion social tiene efecto de sentencia. Yo no digo
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una cosa que no sea verdad, estoy explicando como es
el procedimiento, eso es lo méas importante. Seguimos.

Decia la sefiora Rosell, dentro de que ella piensa
que yo he cogido dinero para que alguien calle. Yo no
tengo miedo ninguno a que nadie hable, no siento
ningun temor, pueden decir ustedes lo que quieran,
ustedes, los de mas alla y quienes sean. Lo que si siento
es que estemos metidos en esta espiral absoluta, yo
diria, de virus, de enfermedad, de no ser capaces de
entender la politica como una tarea noble, clara, en la
que se dice la verdad.

(Rumores).
Si, sefiores, ustedes se rien, yo no, yo no me rio...
(Rumores).

Y por favor, guarden el respeto, estoy hablando,
guardenme el respeto, por Dios, por favor. Hagan el
favor de ser educados y guardar el respeto. Hagan el
favor de pensar que la politica puede ser algo limpio,
algo claro. Probablemente si ustedes no lo han vivido
asi cuénto lo lamento, pero tiene que ser.

Claro que si, sefiora Rosell, hay las sentencias de
8 de marzo del 2013 y de 14 de mayo del 2013, en el
que cuestionan no solamente la naturaleza posible
juridica de esa relacion, sino que ademéas entran en el
tema relativo del que estamos hablando, y tendré
mucho gusto en facilitarla. Y también le daré un
documento doctrinal en el que aborda la dificultad y la
falta de claridad que hay en este asunto. Muy bien, las
veremos, las estudiaremos pero, por favor, estamos
hablando de algo que es trascendente.

Y ahora voy a otro tema. Cuantas veces he oido
decirles: es que lo publico nunca puede ser eficaz. Yo
recuerdo, porque muchas veces cuando les oigo a
ustedes, de verdad, me hacen pensar mucho y yo me
acuerdo de unas intervenciones muy interesantes de
algunos de ustedes diciendo el temor que tenian a que
cuando nosotros ibamos a hacernos cargo de nuevo de
la Funeraria aquello no fuera bien. Y a mi me
preocupaba porque yo sé que no es lo mismo una
empresa publica que una empresa privada. Y una
empresa publica tiene que ser tan eficaz y tan eficiente
como una empresa privada, y por eso en Madrid
Destino tiene muchisima importancia muchas cosas,
una de ellas, evidentemente, el que al final no haya que
pagar mucho mas que lo que hemos pagado ahora
porque es bastante claro, hagan ustedes la cuenta,
miren lo que significan los salarios de tramitacion mas
esa indemnizacibn, y veran ustedes que
probablemente hasta se ha pagado menos que lo que
se pagaba.

(Observaciones del sefior Martinez-Almeida

Navasqués).

¢Quiere hacer el favor de no hacer gestos y de
escuchar, sefior Martinez-Almeida? Bien, por favor, les
pido un poco de respeto, creo que no es mucho.

Bien, simplemente les digo que por eso, por la
eficacia de la Empresa Madrid Destino, que la presido
con mucho gusto y va a ser no solamente eficaz y
eficiente sino que ademas va a ser y es transparente
porque mientras que esté yo, ustedes saben que cada

documentacion que han pedido se la hemos dado, y
tengo que decirles...

(Rumores).

Bueno, pues diganmelo, diganmelo. Yo lo Unico
que les digo...

(Rumores).
Por favor, silencio, silencio.

Yo estoy esperando, todavia no he recibido
ninguna queja porque no les hayamos mandado lo que
me han pedido, no he recibido ninguna.

(Rumores).

Bueno, pues no han tenido ustedes el gusto de
mandarmelas.

Bien, entonces, como les digo, me sorprende
muchisimo que ustedes digan que no se ha notificado
este acuerdo en el Consejo de Administracion cuando
no ha habido ningdn Consejo de Administracion
posterior al que hemos estado hablando.

Y por ultimo si les digo, como ustedes también
hablan mucho de lo que significa, efectivamente, el que
no se cumplan o se cumplan mal los acuerdos que se
llevan a cabo en este Pleno, si le quiero decir que
ustedes estan planteando un acuerdo que es de
cumplimiento imposible, y por eso vamos a votar en
contra. En primer lugar, porque ustedes saben muy
bien que el articulo 16 de la Ley Organica del Tribunal
de Cuentas no tiene competencia ninguna para este
asunto. Y en segundo lugar, porque estan hablando de
una iniciativa legislativa y este no es el procedimiento.
Nada més.

Muchisimas gracias.
(Aplausos).

Cuando quiera, sefior secretario, pasamos a
votacion.

El Secretario General: Bueno, para pasar a la
votacién vamos a pasar primero a la aclaracion, si le
parece bien a la sefiora alcaldesa.

La Presidenta: Muy bien.

El Secretario General: En primer lugar, queda
claro que hay una correccion de errores a la que nos
hemos referido en la exposiciéon de motivos que esa no
plantea problemas.

Después de esa correccion de errores se presenta
una enmienda transaccional, la nimero 171, deben de
tener los portavoces todos la documentacion, 171,
suscrita por los portavoces de los grupos municipales
Popular, Socialista y Ciudadanos, en donde se plantea,
recuerdo que la iniciativa tiene, para tener un lenguaje
comun, la iniciativa tiene cuatro apartados, uno, dos,
tres y cuatro, estan numerados, eso nos facilita el
seguimiento, en esta enmienda transaccional se
plantea modificar el apartado 1 y el 4, y se mantienen
inalterados el 2 y el 3.

Bueno, después de eso, como se decia antes, a lo
largo de la sesion se ha presentado por parte de dofa
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Rita Maestre otra iniciativa, ella la califica de enmienda
transaccional pero, claro, no puede considerarse como
tal porque solo va suscrita por su grupo, va suscrita por
ella como portavoz del Grupo Municipal de Ahora
Madrid. Es decir, tal y como esta presentada, seria una
enmienda del Grupo Ahora Madrid y como tal, teniendo
en cuenta lo dispuesto en el articulo 85, estaria fuera
de plazo, salvo que quiera considerarse una propuesta
de acuerdo transaccional.

Pero no voy a terminar aqui porque, claro, no
acaba aqui la cosa, porgue en una sesién como esta
faltaba la guinda, y entonces justo este texto, con el
ndmero 176...

La Portavoz adjunta segunda del Grupo Municipal
Socialista de Madrid, dofia Maria del Mar Espinar
Mesa-Moles: Perdone...

La Presidenta: Guarden silencio si son tan
amables para ver si nos aclaramos.

El Secretario General: La nUmero 176 es una
enmienda transaccional pero en este caso suscrita por
concejales de los cuatro grupos. Concretamente
también por dofia Rita Maestre en su condicion de
portavoz del Grupo Ahora Madrid, es decir, que la
voluntad de Ahora Madrid en relacion con la 176 esta
clara, pero, claro, estamos en una sesion especial, tenia
que pasar algo, suscriben el resto de los grupos la
enmienda: dofia Isabel Rosell, dofia Mar Espinar y dofia
Soffa Miranda, que no son portavoces de sus grupos.
Por lo tanto, para poder continuar con el andlisis, seria
conveniente gque in voce se ratificase por parte de los
portavoces de los tres grupos, excluido Ahora Madrid
porque él si que lo ha suscrito su portavoz, que
ratificasen la enmienda 176, empezaria por el sefior
Martinez-Almeida, que lo tenemos cerquita.

¢Se ratifica como portavoz?

(Observaciones del sefior Martinez-Almeida

Navasquiés).

Esto tiene enjundia, si.
(Rumores).

La de los cuatro.

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: Ratificamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
Martinez-Almeida.

¢La sefora Villacis?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Si, nos ratificamos.

El Secretario General: (Y la sefiora Causapié?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: Si,
ratificamos.

El Secretario General: Bueno. Entonces, el
documento 176, la enmienda transaccional, habria
quedado sanada.

Vamos a ver, en relacion con el escrito, por ir
simplificando, ¢el escrito de Rita Maestre se acepta por
los autores de la iniciativa? Estoy hablando de la 175, el
documento solo va suscrito por Ahora Madrid. ¢Se
acepta o se rechaza por parte de los grupos Ciudadanos
y Popular?

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasquiés: La rechazamos.

El Secretario General: Se rechaza.
De acuerdo, el Grupo...

(Rumores).
Estaesla 175, noesla176.

¢Se rechaza por parte del Grupo Municipal
Ciudadanos también?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Un segundo, por favor.

No, no. ¢{Podemos hablar un segundo?

La Presidenta: Sefior secretario. Perdén, sefiora
Villacis, un minuto. Si ustedes quieren, aunque sean
cinco segundos y se pongan de acuerdo porque no
pueden hablar de bancada a bancada. Cinco segundos,
si quieren ustedes las tres portavoces ponganse
ustedes y hablen con la portavoz del gobierno y lleguen
a un acuerdo o no, pero por lo menos inténtenlo.

Bueno, por favor, que queda muy poquito.
Bueno, venga, resuelto, ¢no?

(Asentimiento).
Sefior secretario, a nuestro pupitre. Vamos a ello.
¢Sefior secretario?

El Secretario General: Yo creo que se ha
aclarado.

(Rumores).

La Presidenta: Guarden un poquito de silencio
que ya queda muy poquito.

El Secretario General: Definitivamente esta
claro que la 175 queda apartada, es una enmienda
fuera de plazo, no se considera un acuerdo
transaccional y, por tanto, nos quedamos
exclusivamente ya con el documento inicial, con la
transaccional 171y la 176.

Bueno, la 171 modificaba el apartado primero,
también el cuarto, pero vamos a dejarlo de momento;
modificaba el apartado primero, pero a su vez la 176
modifica también el apartado primero, por lo que yo
entiendo que el apartado primero, que se someteria a
votacion, es el resultante de la enmienda de los cuatro
grupos, la 176. Esté claro.

El apartado segundo y el apartado tercero, como
no han sido objeto de modificacion, se someterian en
los términos que se proponia en la proposicion original.
Y el apartado cuarto, lo referente al Tribunal de
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Cuentas, quedarfa en la redaccion que nos propone la
enmienda 171, que es la suscrita por los tres grupos.

¢Diganme que he acertado?
(Asentimiento).
La Presidenta: Creo que si.

El Secretario General: Si, verdad. ¢Les parece
que lo hagamos en una Unica votacion para...?

(Negacion por parte de los grupos).
No, no, votaciones.
La Presidenta: Por puntos, ¢verdad?
(Asentimiento de los grupos).
Bien, pues lo vamos a hacer por puntos.
Sefior secretario...

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Se tiene que aceptar la votacion por puntos
y no la aceptamos.

El Secretario General: No se acepta la votacion
por puntos.

Bueno, pero en cualquier caso habria que votar
las enmiendas tal y como se han dicho.

Empezariamos entonces votando la enmienda
transaccional 176 que afecta al apartado primero. Esta
suscrito por los cuatro grupos, lo recuerdo.

(Rumores).

La Presidenta: Muy bien, pues vamos a votar.
Un poquito ya de silencio que ya vamos a acabar.

¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofa Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: Perddn, ¢qué ha dicho?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: A favor.
¢Grupo Municipal Partido Popular?

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: A favor.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: En contra.

La Presidenta: Muy bien.

Sefior secretario, continuamos.
El Secretario General: Muy bien.

Votamos a continuacion la enmienda 171, pero
referida exclusivamente al apartado 4, porque el
apartado 1 habia sido desplazado por la que acabamos
de votar. Es decir, apartado cuarto en la redaccion dada
por la enmienda 171 suscrita por los tres grupos.

La Presidenta: {Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: {Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢(Grupo Municipal Partido
Popular?

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: A favor.

La Presidenta: Muy bien.
¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: Esta es la proposicion 176.

El Secretario General: Estamos hablando de la
segunda de las enmiendas, la parte que queda viva, es
decir, el apartado cuarto de la 171.

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, doifa Rita Maestre
Fernandez: En contra.

El Secretario General: Aprobada la enmienda
por mayoria.

Bien, y entonces someteriamos en Ultima
instancia a votacion el texto resultante de todo lo que
hemos hecho hasta ahora.

Es decir, ¢Hace falta que lo repita o ya...?
(Negacion).
La Presidenta: No, yo creo que no.

El Secretario General: Pues texto resultante
entonces.

La Presidenta: ¢{Grupo Municipal Ciudadanos?

Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-Partido
de la Ciudadania, dofia Begoria Villacis Sanchez: A
favor.

La Presidenta: {Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofa Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.
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La Presidenta: ¢Grupo Municipal Popular?

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: A favor.

La Presidenta: ;Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: En contra.

El Secretario General: Aprobado el texto
refundido por mayoria.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, en la
redaccion resultante de integrar en la misma la
enmienda transaccional con n.° de registro
2018/8000171 presentada por los Grupos Municipales
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, del Partido
Popular y Socialista de Madrid y la enmienda
transaccional con n.° de registro 2018/8000176
presentada por los Grupos Municipales Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, del Partido Popular, Ahora
Madrid y Socialista de Madrid, queda aprobada por 37
votos a favor de los concejales de los Grupos
Municipales del Partido Popular (21), Socialista de
Madrid (9) y Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (7) y
19 wvotos en contra de los concejales del Grupo
Municipal Ahora Madrid).

Punto 25.- Mocibn de wurgencia n.°
2018/8000144, presentada por el Grupo

Municipal Ahora Madrid, interesando que el
Pleno del Ayuntamiento repruebe las
actuaciones reiteradas de la Delegada del
Gobierno en Madrid contra los derechos
laborales y condiciones de trabajo de los
empleados pudblicos municipales y su
obstaculizacion al derecho constitucional a la
Negociacion Colectiva que ha supuesto su
continua oposicion a los Acuerdos alcanzados
por los representantes de los empleados publicos
municipales y este Ayuntamiento, y que
manifieste su apoyo a esos Acuerdos alcanzados
con el objetivo de mejorar las condiciones
laborales de la plantilla municipal, e inste al
Gobierno municipal a continuar avanzando en
esta linea.

(La precedente iniciativa se retira por su autora y
Portavoz del Grupo Municipal Ahora Madrid, mediante
escrito con n.° de registro 2018/8000172 antes del
comienzo de su deliberacién, en los términos del
articulo 65.1 del Reglamento Organico del Pleno).

* K X  *

La Presidenta: Muchas gracias y por fin hemos
acabado este Pleno. Que descansen todos y hasta que
nos veamos otra vez.

Se levanta la sesion.

(Finaliza la sesi6n a las a las quince horas y treinta y
cuatro minutos
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