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Presidenta: dofia Manuela Carmena Castrillo, Alcaldesa y Presidenta del Pleno.
Secretario: don Federico Andrés Lopez de la Riva Carrasco, Secretario General del Pleno.
Concejales asistentes:

Por el Grupo Municipal del Partido Popular: dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma, dofia Maria Carmen Castell Diaz,
don Orlando Chacén Tabares, don Borja Corominas Fisas, don Pedro Marla Corral Corral, dofia Alicia Delibes Liniers,
dofia Beatriz Maria Elorriaga Pisarik, dofia Paloma Garcia Romero, don Alvaro Gonzalez Lépez, don Inlgo Henriquez de
Luna Losada, dofia Maria Begofia Larrainzar Zaballa, dofia Alimudena Maillo del Valle, don Percival Manglano Albacar,
don Fernando Martinez Vidal, don José Luis Martl'nez—AImeida Navasqliés, dofia Maria Isabel Martinez-Cubells Yraola,
don José Luis Moreno Casas, don Jesus Moreno Sanchez, dofia Ana Maria Roman Martin, dofia Isabel Rosell Volart y
dofia Maria Inmaculada Sanz Otero.

Por el Grupo Municipal Ahora Madrid: dofia Rommy Arce Legua, don Javier Barbero Gutiérrez, don José Manuel Calvo
del Olmo, don Pablo César Carmona Pascual, dofia Montserrat Galceran Huguet, don Jorge Garcia Castafio, dofa
Marta Gémez Lahoz, dofia Esther Gdmez Morante, dofia Marta Maria Higueras Garrobo, dofia Rita Maestre Fernandez,
doia Celia Mayer Duque, don Ignacio Murgui Parra, don Francisco Pérez Ramos, dofia Yolanda Rodriguez Martinez,
doia Inés Sabanés Nadal, don Carlos Sanchez Mato, don Pablo Soto Bravo, don Mauricio Valiente Ots y don Guillermo
Zapata Romero.

Por el Grupo Municipal Socialista de Madrid: don Ignacio de Benito Pérez, don Antonio Miguel Carmona Sancipriano,
dofia Purificacién Causapié Lopesino, don José Manuel Davila Pérez, dofia Maria del Mar Espinar Mesa-Moles, dofia
Maria de las Mercedes Gonzalez Fernandez, don Julio Ransés Pérez Boga, dofia Erika Rodriguez Pinzén y don Ramén
Silva Buenadicha.

Por el Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania: don Sergio Brabezo Carballo, dofia Ana Dominguez Soler,
don Bosco Labrado Prieto, dofa Sofia Miranda Esteban, don Miguel Angel Redondo Rodriguez, dofia Silvia Saavedra
Ibarrondo y dofia Begofia Villacis Sanchez.

Asiste también la Interventora General dofia Maria José Monz6n Mayo.
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Se abre la sesion a las nueve horas y treinta y seis minutos
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ORDEN DEL DIA

1. APROBACION DE ACTAS DE SESIONES ANTERIORES

Punto 1.- Aprobacién, en su caso, de las actas de las sesiones anteriores, ordinarias, celebradas los dias
27 y 28 de febrero de 2017.
27 o 1= 9
- Intervenciones de la Presidenta, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino, la Sra.
Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.
- Votacion y aprobacion de las actas.

2. PARTE RESOLUTIVA

Propuestas de la Junta de Gobierno, de sus miembros y de los
demas concejales con responsabilidades de gobierno

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE EQUIDAD, DERECHOS SOCIALES Y EMPLEO

Punto 2.- Propuesta del Area de Gobierno de Equidad, Derechos Sociales y Empleo para aprobar los
reconocimientos extrajudiciales de crédito, por importe total de 1.490.606,84 euros, a favor
de diversas entidades, por los importes y conceptos que figuran en los expedientes.
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- Intervenciones de la Presidenta, la Sra. Higueras Garrobo, la Sra. Villacis Sanchez, el Sr. De
Benito Pérez, la Sra. Aguirre Gil de Biedma, la Sra. Elorriaga Pisarik, la Sra. Causapié Lopesino
y la Sra. Maestre Fernandez.
- Votacion y aprobacién de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE ECONOMIA Y HACIENDA

Punto 3.- Propuesta del Area de Gobierno de Economia y Hacienda para rectificar los errores materiales
advertidos en el Presupuesto General del Ayuntamiento para 2017, aprobado por el Pleno del
Ayuntamiento de Madrid en su sesion extraordinaria y urgente celebrada el 15 de febrero de
2017.
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- Intervenciones de la Presidenta, el Sr. Sanchez Mato, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié
Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.

-~ Votacién y aprobacién de la propuesta.

Punto 4.- Propuestas del Area de Gobierno de Economia y Hacienda para aprobar, en ciento cincuenta 'y
tres expedientes, otras tantas declaraciones de especial interés o utilidad municipal, a los
efectos de la obtencion de las correspondientes bonificaciones en el Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.
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- Intervenciones de la Presidenta, el Sr. Sanchez Mato, la Sra. Aguirre Gil de Biedma, la Sra.
Villacis Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino y la Sra. Maestre Fernandez.

—  Votacion y aprobacion de las propuestas.

Punto 5.- Propuestas del Area de Gobierno de Economia y Hacienda para desestimar, en sesenta
expedientes, otras tantas solicitudes de declaracion de especial interés o utilidad municipal, a
los efectos de la obtencidon de las correspondientes bonificaciones en el Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

272 1 - [P SRRP 12

- Intervenciones de la Presidenta, el Sr. Sdnchez Mato, la Sra. Aguirre Gil de Biedma, el Sr.
Moreno Casas, el Secretario, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino y la Sra.
Maestre Fernandez.

- Votacidn y no aprobacion de las propuestas.
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Punto 6.- Propuestas del Area de Gobierno de Economia y Hacienda para tener por desistidos de su
peticion, en setenta y cuatro expedientes, a otros tantos solicitantes de declaracion de
especial interés o utilidad municipal, a los efectos de la obtenciéon de las correspondientes
bonificaciones en el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.
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—  Intervenciones del Secretario, la Presidenta, el Sr. Sanchez Mato, el Sr. Moreno Casas, la Sra.
Villacis Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre
Fernandez.

- Votacién y no aprobacion de las propuestas.

Punto 7.- Propuestas del Area de Gobierno de Economia y Hacienda para estimar, en tres expedientes,
los recursos de reposicion interpuestos contra los acuerdos por los que se resolvieron las
solicitudes de declaracion de especial interés o utilidad municipal, a los efectos de la
obtencion de las correspondientes bonificaciones en el Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras.
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— Intervenciones de la Presidenta, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino, la Sra.
Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.

-~ Votacion y aprobacion de las propuestas.

Punto 8.- Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar el Plan Econdmico-Financiero 2017-2018 del
Ayuntamiento de Madrid para la recuperacion de la regla de gasto derivada de la liquidacion
del Presupuesto 2016.
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- Intervenciones de la Presidenta, el Sr. Sadnchez Mato, el Sr. Redondo Rodriguez, la Sra.
Rodriguez Pinzdn, el Sr. Henriquez de Luna Losada, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié
Lopesino, la Sra. Maestre Fernandez y el Secretario.
-~ Votacion y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE PARTICIPACION CIUDADANA, TRANSPARENCIA Y GOBIERNO
ABIERTO

Punto 9.- Propuesta del Area de Gobierno de Coordinacion Territorial y Asociaciones para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan
formulado alegaciones, el Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la
implantacion de la actividad de oficina en la calle de Ponzano, nimero 25, promovido por
Santiago Cuadrado Rodriguez Resources, S. L. Distrito de Chamberi.
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- Intervenciones de la Presidenta, el Secretario, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié
Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.

- Votacién y aprobacién de la propuesta.

Punto 10.- Propuesta del Area de Gobierno de Coordinacion Territorial y Asociaciones para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de informacion publica sin que se hayan
formulado alegaciones, el Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la
implantacion de la actividad de consulta odontoldgica en la planta primera del edificio situado
en la calle de Maria de Guzméan, nimero 51, promovido por Asensio Escudero Clinica Dental,
S. L. U. Distrito de Chamberi.
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— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié
Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.
—  Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 11.- Propuesta del Area de Gobierno de Coordinacion Territorial y Asociaciones para aprobar el
reconocimiento extrajudicial de crédito, por importe de 11.789,14 euros, a favor de Merino y
Merino Producciones, S. L., para el abono del gasto derivado por la prestaciéon de servicios
técnicos de iluminacion, montaje, sonido y labores auxiliares, necesarios para el desarrollo de
actividades ordinarias, extraordinarias y de apoyo a fiestas organizadas por el Distrito
durante el periodo comprendido entre el 1 y el 27 de diciembre de 2016. Distrito de
Fuencarral-El Pardo.
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- Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié
Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.

-~ Votacion y aprobacion de la propuesta.
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Punto 12.- Propuesta del Area de Gobierno de Coordinacion Territorial y Asociaciones para aprobar el
reconocimiento extrajudicial de crédito por importe de 2.680,35 euros, a favor de Arjé
Formacion S. L., para el abono del gasto derivado por la prestacion de servicios para la
organizacion y desarrollo del programa de animacion sociocultural y actividades recreativas,
artisticas, culturales y de ejercicio fisico en los centros municipales de mayores del Distrito
durante el periodo comprendido entre el 1 y el 15 de diciembre de 2016. Distrito de
Fuencarral-El Pardo.
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-~ Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié
Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.

- Votacion y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE DESARROLLO URBANO SOSTENIBLE

Punto 13.- Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar la suscripcion
del Convenio regulador de las condiciones de adhesion del Ayuntamiento de Madrid al
Consorcio Regional de Transportes de Madrid.
2= 0= RSP 26

— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, el Sr. Calvo del Olmo, el Presidente en funciones,
el Sr. Brabezo Carballo, la Sra. Gonzdlez Femandez, el Sr. Gonzalez Lépez, la Sra. Villacis
Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre
Fernandez.

-~ Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 14.- Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar
definitivamente el Plan Especial para la finca situada en la calle de Narvaez, niumero 9,
promovido por Trévola, S. L. y Monte Romano, S. L. Distrito de Salamanca.
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- Intervenciones de la Presidenta, el Secretario, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié
Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma, el Sr. Martinez-Almeida NavasqUés y la Sra. Maestre
Fernandez.

- Votacion y no aprobacion de la propuesta.

Punto 15.- Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible por la que se deniega la
aprobacion del Plan Especial para los locales situados en el edificio del paseo de las Delicias,
numeros 74-76, en el edificio de la calle de Caceres, niUmero 10 y en el local interior de la calle
del General Palanca, sin nimero, promovido por Mercadona, S. A. Distrito de Arganzuela.
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— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, el Sr. Calvo del Olmo, el Sr. Labrado Prieto, la
Sra. Gonzalez Fernandez, el Sr. Martinez-Almeida Navasqués, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra.
Causapié Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.

—  Queda sobre la mesa la propuesta.

Punto 16.- Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar
definitivamente el Estudio de Detalle para la parcela situada en la calle de Valcotos, nUmeros
9y 11, promovido por Caledonian Concept Valdemarin, S. L. U. Distrito de Moncloa-Aravaca.
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- Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié
Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.

-~ Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 17.- Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para estimar la iniciativa
para la gestion del Area de Planeamiento Especifico 09.07 "'Sienlosa” formulada por el
Consejo General de Colegios Oficiales de Enfermeria de Espafa. Distrito de Moncloa-Aravaca.
PAGING e 37
- Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié
Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.
- Votacion y aprobacién de la propuesta.
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Punto 18.- Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar un
reconocimiento extrajudicial de crédito a favor de la Empresa Monteabaria, S. L., en relacion
con los trabajos relativos a la actualizacion del Manual de Accesibilidad del Ayuntamiento de
Madrid.
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- Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié
Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.

-~ Votacion y aprobacién de la propuesta.

Punto 19.- Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para dejar sin efecto el
acuerdo adoptado como punto 26 en la sesidén (34/2016), ordinaria, celebrada el 23 de
diciembre de 2016; y aprobar el reconocimiento extrajudicial de crédito a favor de Gabinete
Técnico de Aparejadores Guadalajara, S. L. U., correspondiente a los trabajos realizados para
la actualizacion del Cuadro de Precios 2011 aplicables a proyectos de obra nueva.
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— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié
Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.
- Votacion y no aprobacion de la propuesta.

Punto 20.- Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan
formulado alegaciones, el Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para el
edificio sito en la Ronda de Atocha numero 17, promovido por Internacional Hospitality
Projects IHP. Distrito de Arganzuela.
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- Intervenciones del Secretario, la Presidenta, el Sr. Labrado Prieto, la Sra. Causapié Lopesino,

la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.
-~ Votacion y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE MEDIO AMBIENTE Y MOVILIDAD

Punto 21.- Propuesta del Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad para aprobar la gestion
directa por la Empresa Municipal de Transportes de Madrid, S. A., del servicio puablico de
aparcamiento mixto ""Montalban", situado en el Barrio de Los Jer6nimos, Distrito de Retiro.
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— Intervenciones de la Presidenta, la Sra. Sabanés Nadal, el Sr. Brabezo Carballo, el Sr. Davila
Pérez, el Sr. Gonzdlez Lopez, la Sra. Causapié Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma, la Sra.
Maestre Fernandez y el Secretario.

- Votacion y aprobacién de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE CULTURA Y DEPORTES

Punto 22.- Propuesta del Area de Gobierno de Cultura y Deportes para aprobar un reconocimiento
extrajudicial de crédito, por importe total de 74.210,25 euros.
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—  Intervenciones de la Presidenta, la Sra. Maestre Fernandez, la Sra. Espinar Mesa-Moles, la Sra.
Aguirre Gil de Biedma, la Sra. Villacis Sanchez y el Secretario.
—  Votacion y aprobacion de la propuesta.

Proposiciones de los grupos politicos

Punto 23.- Proposicion n.° 2017/8000477, presentada por el concejal don Percival Manglano Albacar,
del Grupo Municipal del Partido Popular, interesando que el Pleno del Ayuntamiento acuerde
solidarizarse "'con la Asociacion de Prensa de Madrid y mostrar todo su apoyo a los periodistas
acosados por Podemos”, "manifestar su compromiso con la defensa de la libertad de
expresion y con la libertad de informacion en la ciudad de Madrid™, y que apruebe las demas
medidas que contiene la iniciativa.
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- Intervenciones de la Presidenta, el Sr. Manglano Albacar, la Sra. Maestre Fernandez, la Sra.
Saavedra Ibarrondo, la Sra. Espinar Mesa-Moles y el Secretario.

—  Votacion y aprobacion de la proposicion.
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Punto 24.-

Punto 25.-

Punto 26.-

Punto 27 .-

Punto 28.-

Proposicion n.°© 2017/8000478, presentada por la concejala dofia Alicia Delibes Liniers, del
Grupo Municipal del Partido Popular, interesando que se inste a la Alcaldesa de Madrid a que
proceda a retirar al Tercer Teniente de Alcalde la competencia que tiene atribuida para
gestionar el Plan Estratégico de Derechos Humanos del Ayuntamiento de Madrid.
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— Intervenciones de la Presidenta, la Sra. Delibes Liniers, el Sr. Valiente Ots, la Sra. Saavedra
Ibarrondo, la Sra. Rodriguez Pinzdn, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino, la Sra.
Aguirre Gil de Biedma, la Sra. Maestre Fernandez y el Secretario.
- Votacién y aprobacién de la proposicion.

Proposicién n.° 2017/8000487, presentada conjuntamente por las concejalas dofia Rita
Maestre Fernandez y dofa Purificacion Causapié Lopesino, de los Grupos Municipales Ahora
Madrid y Socialista de Madrid, respectivamente, interesando que se inste al Gobierno de
Espafa y al Congreso de los Diputados a que apruebe una norma con rango de Ley o, en su
defecto, a que incluya una disposicion especifica en una norma en tramites de aprobacion
parlamentaria, que prorrogue para 2017 y para afos sucesivos la posibilidad de destinar el
remanente de tesoreria positivo de Ila liquidacion presupuestaria en inversiones
financieramente sostenibles, en los términos del acuerdo del Pleno de 23 de diciembre de
2016.
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- Intervenciones de la Presidenta, la Sra. Rodriguez Pinzon, el Sr. Sanchez Mato, el Sr. Redondo
Rodriguez, el Sr. Henriquez de Luna Losada, el Secretario, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra.
Causapié Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.
-~ Votacién y aprobacién de la proposicion.

Proposicion n.° 2017/8000493, presentada por la concejala dofia Maria de las Mercedes
Gonzéalez Fernandez, del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando que se inste al
Equipo de Gobierno a que, en el plazo de dos meses, realice las oportunas modificaciones del
vigente Reglamento de Adjudicacion de viviendas con proteccion publica afectas a programas
municipales de vivienda a aplicar por la Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo (EMVS), y a
que de manera inmediata se implementen programas de intervenciéon social y
acompafamiento en todas las promociones de viviendas gestionadas por la misma, todo ello
en los términos que se indican en la iniciativa.
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- Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Gonzalez Fernandez, la Sra. Higueras
Garrobo, el Sr. Labrado Prieto, la Sra. Aguirre Gil de Biedma, el Sr. Chacon Tabares, la Sra.
Villacis Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino y la Sra. Maestre Fernandez.
- Votacidn y rechazo de la proposicion.

Proposicion n.© 2017/8000496, presentada por el concejal don Ramon Silva Buenadicha, del
Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando que se de "cumplimiento al acuerdo
recogido en el punto 22 del Pleno de 25 de noviembre de 2015, en el sentido de hacer efectivo
el favorecer la garantia y estabilidad en el empleo por cambio de empresario en las
contrataciones municipales, con la inclusion de clausulas en los pliegos que favorezcan a las
ofertas que asuman la subrogacion de los trabajadores, aun cuando no exista obligacion legal
o convencional del sector de actividad de realizar tal subrogacion™, y que se inste "a los
organos afectados a estudiar la viabilidad y conveniencia de dejar sin efectos los contratos
adjudicados provisionalmente por varias Juntas Municipales de Distrito, que no incluian en
sus pliegos de contratacion clausulas con los criterios antes mencionados™.
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— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, el Sr. Silva Buenadicha, el Sr. Sanchez Mato, la
Sra. Saavedra Ibarrondo, el Sr. Corral Corral, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié
Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.
-~ Votacion y aprobacion de los parrafos 19, 20, 30 a) y 30 b) de la proposicién en la redaccién
dada por las enmiendas.

Proposicion n.°© 2017/8000497, presentada conjuntamente por los concejales don Guillermo
Zapata Romero y don Ignacio de Benito Pérez, de los Grupos Municipales Ahora Madrid y
Socialista de Madrid, respectivamente, interesando que se inste a la Comunidad de Madrid y
en concreto al Area Territorial de Madrid-Capital, a la paralizacion del cierre del Instituto de
Educacion Secundaria Pérez Galdds, del barrio de Pefiagrande, y a que se adopten cuantas
medidas sean necesarias para garantizar su continuidad.
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- Intervenciones de la Presidenta, el Sr. De Benito Pérez, el Sr. Zapata Romero, la Sra. Miranda
Esteban, la Sra. Aguirre Gil de Biedma, la Sra. Garcia Romero, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra.
Causapié Lopesino y la Sra. Maestre Fernandez.
-~ Votacion y aprobacién de la proposicion.
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Punto 29.- Proposicion n.° 2017/8000498, presentada conjuntamente por los concejales dofa Marta
Maria Higueras Garrobo y don Ignacio de Benito Pérez, de los Grupos Municipales Ahora
Madrid y Socialista de Madrid, respectivamente, interesando que el Ayuntamiento se
comprometa a apoyar las demandas de la Plataforma por la Defensa de los Centros
Educativos Publicos de Calidad en la Comunidad de Madrid y a adoptar el conjunto de
medidas complementarias que contiene la iniciativa.
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- Intervenciones de la Presidenta, el Sr. De Benito Pérez, la Sra. Higueras Garrobo, la Sra.
Dominguez Soler, la Sra. Delibes Liniers, el Secretario, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra.
Causapié Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.

- Votacién y aprobacién de la proposicion.

Punto 30.- Proposicion n.° 2017/8000499, presentada conjuntamente por las concejalas dofia Marta
Maria Higueras Garrobo y dofia Maria de las Mercedes Gonzalez Fernandez, de los Grupos
Municipales Ahora Madrid y Socialista de Madrid, respectivamente, interesando que se inste a
la Comunidad de Madrid a que adopte las medidas que contempla la iniciativa en relacion con
la enajenacion, en octubre de 2013, de 2.935 viviendas sociales del antiguo IVIMA a Encasa
Cibeles, filial de Azora, participada mayoritariamente por el fondo de inversion Goldman
Sachs; que el Servicio de Asesoramiento a la Emergencia Residencial del Ayuntamiento de
Madrid contintie asegurando el amparo y garantia del derecho a la vivienda de los vecinos y
vecinas afectados por esta compraventa; y que la Comunidad de Madrid modifique el
Reglamento de Viviendas con Proteccion Publica, a los efectos sefalados en la iniciativa.
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— Intervenciones de la Presidenta, la Sra. Gonzdlez Fernandez, el Presidente en funciones, la
Sra. Higueras Garrobo, el Sr. Labrado Prieto, el Sr. Martinez-Almeida Navasqués, el Secretario,
la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra.
Maestre Fernéndez.

—  Votacion y aprobacion de los puntos 19, 20, 30, 40, 50 y 60 de la proposicion en la redaccion
dada por la enmienda.

Punto 31.- Proposicion n.© 2017/8000500, presentada por la concejala dofia Maria del Mar Espinar
Mesa-Moles, del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando que el Ayuntamiento
solicite su ingreso en la mesa de trabajo conjunta de las diversas administraciones que
impulsara la Comunidad de Madrid para estudiar la adquisicion conjunta del inmueble de la
antigua casa de Vicente Aleixandre, que realice todas las acciones necesarias para impulsar el
proyecto ""Casa de los Poetas' dentro de este inmueble, que impulse la Declaracion de Bien de
Interés Cultural para el mismo y su posterior inscripcion en el Registro de Bienes de Interés
Cultural y que renueve la sefalética de la calle, incorporando mayor informacion sobre la
figura de Vicente Aleixandre y sobre lo que representd Wellingtonia como lugar de encuentro
de los poetas del siglo XX.
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— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Espinar Mesa-Moles, la Sra. Maestre
Fernandez, la Sra. Miranda Esteban, el Sr. Corral Corral, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra.
Causapié Lopesino y la Sra. Aguirre Gil de Biedma.

- Votacion y aprobacién de la proposicion.

Punto 32.- Proposicion n.© 2017/8000501, presentada por la concejala dofia Purificacion Causapié
Lopesino, del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando que, con la implicacion
inmediata de la Comunidad de Madrid y del gobierno de Espafia, se desarrollen las medidas
para incentivar la renovaciéon de la flota de vehiculos que contempla la iniciativa,
estableciendo programas de ayudas enfocados principalmente a vehiculos comerciales y de
servicios, con la finalidad de alcanzar el objetivo de cumplimiento de la legislaciéon nacional y
europea en materia de calidad del aire.

272 10 = PSPPSR RPPRRP 89
— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, el Sr. Davila Pérez, la Sra. Sabanés Nadal, el Sr.
Brabezo Carballo, la Sra. Sanz Otero, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino, la
Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.
-~ Votacion y aprobacién de los puntos 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7 de la proposicion en la redaccion dada
por la enmienda transaccional.

3. PARTE DE INFORMACION, IMPULSO Y CONTROL

No hay asuntos a sustanciar en este epigrafe.
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4. MOCIONES DE URGENCIA

Punto 33.- Mocion de urgencia n.° 2017/8000509, presentada por el Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, interesando del Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano Sostenible, que revoque y deje sin efecto la Instruccion 1/2017, aclaratoria de los
articulos 8.1.22, 8.1.23 y 8.1.28 de las Normas Urbanisticas del Plan General de Ordenacion
Urbana de Madrid de 1997, "'por la que se pretende establecer la regulacion de los cambios de
clase de uso en patios de manzana y espacios libres™.

PAGING e 96
— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, el Sr. Bosco Labrado, la Sra. Villacis Sanchez, la
Sra. Causapié Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma, la Sra. Maestre Fernandez, el Sr. Calvo
del Olmo, la Sra. Gonzdlez Ferndndez, el Sr. Martinez-Almeida Navasqiés y el Sr. Garcia
Castafio.
-~ Votacion y aprobacion de la mocién, previa declaracién de la procedencia del debate.

Finaliza la sesidn a las dieciséis horas y cincuenta y siete minutos
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(Se abre la sesién a las nueve horas y treinta y seis
minutos).

La Presidenta: Muy buenos dias. Parece que se
ha resuelto ya la Udltima reunion de la Junta de
Portavoces y vamos a poder empezar este Pleno, con
un poquito de retraso, pero luego haremos como hace
el AVE, intentaremos correr para ganar el tiempo.

Sefior secretario, étenemos quorum?
(Asentimiento del Secretario General).

Pues vamos a comenzar. Comenzamos la
reunion del Pleno ordinario de 29 de marzo. Se abre la
sesion. Audiencia publica.

Tiene la palabra el sefior secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefora
alcaldesa. Muy buenos dias. Efectivamente, para dar
comienzo a la sesion ordinaria del Pleno 7/2017
correspondiente al dia de hoy, 29 de marzo de 2017.

Punto 1.- Aprobacién, en su caso, de las
actas de las sesiones anteriores,
ordinarias, celebradas los dias 27 y 28 de
febrero de 2017

La Presidenta: Por favor, si sois tan amables de
sentaros los compafieros que seguis el debate. Me
parece que el debate ha acabado, estamos en Pleno.
Muy bien.

Comenzamos la votacion, tal y como ha dicho el
sefior secretario, del punto primero.

¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: {Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobiermo y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

La Presidenta: Se declaran aprobadas las
actas.

Continuemos.

(Sometida a votacion la aprobacion de las precedentes
actas, quedan aprobadas por unanimidad).

Punto 2.- Propuesta del Area de Gobierno
de Equidad, Derechos Sociales y Empleo
para aprobar los reconocimientos
extrajudiciales de crédito, por importe total
de 1.490.606,84 euros, a favor de diversas
entidades, por los importes y conceptos
que figuran en los expedientes.

La Presidenta: Tiene la palabra en primer lugar
la sefiora Higueras, en representacion del Equipo de
Gobierno, por cinco minutos para defender la
propuesta.

) La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Equidad, Derechos Sociales y
Empleo y Concejala del Grupo Municipal Ahora Madrid,
dofia Marta Maria Higueras Garrobo: Muy buenos
dias.

Como todos ustedes conocen, la figura del
reconocimiento extrajudicial de crédito viene recogida
en las bases de ejecucion presupuestaria que se
publican anualmente, concretamente en el articulo 36
de las del ejercicio 2017. Por lo tanto, son figuras
reguladas ante situaciones que pueden producirse y
de hecho se producen todos los afios. En este caso, en
el caso que traemos hoy aqui, de manera
absolutamente excepcional.

El pasado martes llevé a Comision Permanente
informacion sobre 14 expedientes en concepto de
reconocimientos extrajudiciales. No aprobar un
reconocimiento supone que el acreedor acudira al
juzgado, ganara su demanda con intereses y costas, y
la ciudadania madrilefia tendra que pagarlas, por lo
gue confio en su aprobacion.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacién, el Grupo Municipal Ciudadanos,
la sefora portavoz tiene la palabra por cinco minutos.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: Como no puede ser de otra manera,
légicamente vamos a votar a favor porque no tiene
sentido que la sociedad civil pague las consecuencias
de un defecto de planificacién. En realidad, cuando se
acude a un reconocimiento extrajudicial es porque no
se han hecho las cosas de forma ni planificada ni
organizada, ni se han hecho las prdrrogas que se
debian ni se ha adjudicado a tiempo; de todo ello no
es culpable la sociedad civil ni el colegio de San
Ildefonso ni la atencidn a las victimas de violencia de
género. Por tanto, nosotros vamos a votar a favor,
pero tenemos que recordarle que esto ha de ser un
procedimiento sumamente excepcional al que hay que
acudir cuando las cosas no se planifican bien. Por
tanto, pedirle que en el futuro planifiquen mejor, se
organicen mejor y de esa manera no tendremos que
acudir a este instrumento que, como usted bien ha
dicho, ha de ser sumamente excepcional.

Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias.
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El sefior De Benito, en representacion del Grupo
Municipal Socialista, tiene la palabra por cinco
minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ignacio de Benito Pérez: Gracias
sefiora alcaldesa, buenos dias.

Estos reconocimientos extrajudiciales de crédito
no son sino un recopilatorio de expedientes que a
nuestro juicio lo que ponen en evidencia es que desde
luego se podian haber gestionado las cosas mejor. Por
una parte, tenemos un paquete en el que parece que
el area olvida que hay contratos que vencen en una
fecha concreta y que las nuevas adjudicaciones se
sacan con fechas posteriores, por lo que solo queda
esta solucion para poder mantener el servicio. Y otro
paquete de estos expedientes obedece simplemente a
que alguien olvida que el ejercicio presupuestario
acaba el 31 de diciembre y se admiten facturas de un
servicio con fecha del ejercicio posterior.

Por lo tanto, los reconocimientos de deuda no
son otra cosa que la puerta trasera para resolver lo
que la gestién diligente no puede resolver. Y no
obstante, para no perjudicar a estas entidades, desde
el Grupo Municipal Socialista nho vamos a votar en
contra en este punto.

La Presidenta: Por parte del Grupo Popular no
sé quién va a intervenir. No sé quién va a intervenir
por ustedes.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
La sefiora Beatriz Elorriaga.

La Presidenta: Pues la sefiora Elorriaga,
cuando quiera.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Beatriz Maria Elorriaga Pisarik:
Muchas gracias alcaldesa. Muy buenos dias a todos.

Sefora delegada, sefiora Higueras, claro que son
figuras reguladas, pero claro, nos trae usted aqui 14
expedientes para reconocimiento de crédito de
asuntos muy muy importantes, y yo lo que le voy a
pedir es mas rigor. Ya se lo han dicho los que me han
antecedido en el uso de la palabra, pero desde luego,
desde el Grupo Municipal Popular consideramos que la
propuesta que nos presenta supone que no estamos
ante una gestion econdmica rigurosa y eficiente, y eso
es lo que ustedes plantean y asi expresan que son sus
presupuestos, como lo han hecho en el presupuesto
general del Ayuntamiento en sus bases de ejecucion
en el afo 2017. Pues desde luego aqui ni rigurosa ni
eficiente, y se lo dije en la comision pero lo tengo que
repetir.

En  primer lugar, estamos ante un
incumplimiento de la ley de contratos y de la Ley de
las Haciendas Locales.

En segundo lugar, nos traen reconocimientos
extrajudiciales por un importe total que supone mas
que los que ha producido durante todo el afio 2016 el
Ayuntamiento de Madrid.

Y en tercer lugar, y no menos importante, es que
este milldin y medio de euros se pierde en el

presupuesto de 2017, se lo dije el otro dia; o sea, que
son unas cantidades muy importantes que deberian
ser para el gasto social del 2017 y no para las del
2016. Y claro, dentro de estos expedientes es que hay
temas muy importantes, porque estamos hablando de
mujeres inmigrantes victimas de violencia, estamos
hablando del servicio de teleasistencia domiciliaria,
estamos hablando de una oficina de informacion
juvenil. En fin.

Yo lo que les pido es que sean mas rigurosos y
que planifiguen lo que tiene que llevar adelante esta
area, y sobre todo —y ahora voy a pasar a un tema
muy tangencial con lo que estamos hablando—,
cuando se acuerda una cosa en este Pleno pues que
se cumpla, porque me gustaria que nos aclarara por
qué motivo la sefiora Rita Maestre leyé el pasado 8 de
marzo una declaracién aprobada en el afio de 2016 y
no la aprobada en esta Camara en el afio 2017.
Entonces, yo, por favor, sefiora Higueras, respétenos
a todos y vayan haciendo la planificacion del afio lo
mas rigurosamente posible.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.
La sefiora Higueras, para cerrar el debate.

. La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Equidad, Derechos Sociales y
Empleo y Concejala del Grupo Municipal Ahora Madrid,
dofia Marta Maria Higueras Garrobo: Bueno,
realmente hay algunos expedientes que me hubiera
gustado no traer, concretamente el expediente de
teleasistencia, los cuatro dias que traemos de
diciembre de las oficinas de informacion juvenil o el
servicio Concilia Madrid. El resto de los expedientes
son facturas que se producen en diciembre, que se
entregan en enero y dificilmente se puede argumentar
y se puede hacer alguna otra cosa.

Le decia, de estos tres expedientes que
realmente me hubiera gustado no traer, le puedo decir
que en 2015 el presupuesto del area de Servicios
Sociales 'y Participacion Ciudadana era de
186.000.000 euros; en 2016, ya como Equidad,
Derechos Sociales y Empleo, de 356 millones.
Exactamente se ha duplicado el presupuesto. El
nimero de contratos y expedientes tramitados en
2015 fue de 2.806 y en 2016 ascendio a 3.414, es
decir, 607 contratos y expedientes mas. ¢Sabe cuanto
ha aumentado la plantilla del area para gestionar el
doble de presupuesto y para gestionar 607 contratos y
expedientes mas? Nada, no ha incrementado
absolutamente nada. Por lo tanto, el que tenga que
traer cuatro expedientes a reconocimiento
extrajudicial no me parece que sea demasiado grave,
supone exactamente un 0,41% de los expedientes
que se tramitan.

He olvidado decirles que ademas son todos los
reconocimientos extrajudiciales que vamos a traer,
son todos los del area. Suponen, como le decia, un
0,41% del total de expedientes y supone el 0,42 del
presupuesto total del area. Intentaré que el afio que
viene, desde luego, no se vuelva a reproducir, pero
quiero agradecer el trabajo de los funcionarios aunque
hayamos tenido que traer estos cuatro expedientes
hoy aqui.
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Gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

No sé si el resto quieren participar o no; no es
necesario el segundo turno de debate, iverdad?

Bien. Pues entonces, sefor secretario, podemos
pasar a votacion.

¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
Abstencion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal de Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobiemo de
Portavoz, Coordinacién de la Junta de Gobiemno vy
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

La Presidenta: Muchas gracias. Aprobado.
Continuamos, sefor secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta, queda
aprobada por 48 votos a favor de los concejales de los
Grupos Municipales del Partido Popular (21), Ahora
Madrid (20) y Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (7)
y 9 abstenciones de los concejales del Grupo Municipal
Socialista de Madrid).

Punto 3.- Propuesta del Area de Gobierno
de Economia y Hacienda para rectificar los
errores materiales advertidos en el
Presupuesto General del Ayuntamiento
para 2017, aprobado por el Pleno del
Ayuntamiento de Madrid en su sesion
extraordinaria y urgente celebrada el 15 de
febrero de 2017.

La Presidenta: Tiene la palabra el sefior
Sanchez Mato, en representacion del gobierno, por
cinco minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Muchas gracias, alcaldesa.

Simplemente  traemos a aprobacion  esa
propuesta del Area de Gobierno de Economia vy
Hacienda en cuanto a la rectificacion de determinados
errores del programa presupuestario, en concreto
determinados errores materiales que hacen necesario
modificar las subvenciones nominativas
correspondientes a la entidad Cogam, por un importe

de 30.000 euros, y a la entidad LGTBI, por importe de
50.000 euros, en el anexo 1 de subvenciones
nominativas. Donde dice un numero de aplicacién
presupuestaria terminado en 4809901, pues
simplemente se hace la modificacién correspondiente.

Simplemente no es mas que esa modificacién en
las bases de ejecucion del presupuesto.

La Presidenta: Muchas gracias.
¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Abstencion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacibn Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Abstencion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobiermno de
Portavoz, Coordinacién de la Junta de Gobierno vy
Relaciones con el Pleno, dofa Rita Maestre
Fernandez: A favor.

La Presidenta: Queda aprobado por mayoria.

Continuemos, senor secretario.

(Sometida a votacién la precedente propuesta, queda
aprobada por 29 votos a favor de los concejales de los
Grupos Municipales Ahora Madrid (20) y Socialista de
Madrid (9) y 27 abstenciones de los concejales de los
Grupos Municipales del Partido Popular (21) y
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania [6]).

Punto 4.- Propuestas del Area de Gobierno
de Economia y Hacienda para aprobar, en
ciento cincuenta y tres expedientes, otras
tantas declaraciones de especial interés o
utilidad municipal, a los efectos de la
obtencién de las correspondientes
bonificaciones en el Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

La Presidenta: Sefior Sanchez Mato, tiene la
palabra en representacion del Gobierno por cinco
minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicdlvaro y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: No es necesaria la
intervencion dado que todos...

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Nosotros hemos dicho que en este punto no teniamos
intervencion. Lo dijimos el viernes y por escrito.
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La Presidenta: Bien. Pues si no hay
intervencion ninguna, pasaremos a votacion.

¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofa Purificacibn Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢éGrupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobiemno de
Portavoz, Coordinacién de la Junta de Gobiemno vy
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

La Presidenta: Queda aprobado por
unanimidad.

Sefor secretario.

(Sometidas a votacién las precedentes propuestas,
quedan aprobadas por unanimidad).

Punto 5.- Propuestas del Area de Gobierno
de Economia y Hacienda para desestimar,
en sesenta expedientes, otras tantas
solicitudes de declaraciobn de especial
interés o utilidad municipal, a los efectos
de la obtencion de las correspondientes
bonificaciones en el Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

La Presidenta: Sefior Sanchez Mato, tiene la
palabra por cinco minutos, en representacién del
gobierno.

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro vy
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Muchas gracias, alcaldesa. No
los agotaré.

Simplemente, indicar que, de esos 60
expedientes, 32 en concreto el motivo ha sido que no
han sido tramitados conforme a la ordenanza por la
que se establece el régimen urbanistico de las
actividades, o sea, expedientes que no han sido
tramitados por la Agencia de Actividades: 3 de ellos
porgue no son obras en edificios, 1 porque no es obra
de nueva edificacion, 10 porque no disponen de
exencion en el IAE, 4 porque son obras sin licencia u
orden de ejecucion o declaracion responsable o
comunicacion previa, y el resto, es decir, 10, porque
son extemporaneas, es decir, solicitadas con mas de
un mes desde la fecha de inicio de las obras o dos a
partir de fecha 1 de enero de 2016.

En definitiva, estamos hablando de 60
expedientes que no cumplen la normativa vigente vy,
evidentemente, procede su desestimacion.

La Presidenta: Bien. Unicamente va a
intervenir el Grupo Municipal del Partido Popular.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
El sefior José Luis Moreno ha pedido intervenir, y lo
mandamos al secretario el viernes, en el punto 5y en
el 6.

La Presidenta: Muy bien.
Sefior Moreno, cuando quiera.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Moreno Casas: Muchas
gracias, sefiora alcaldesa.

Vamos a intervenir porque siempre intervenimos
en estos puntos. La verdad es que el impuesto de
obras, el ICIO, es un impuesto que esta destinado a
gravar las obras de mejora que crean empleo, y es
absurdo, no absurdo hablar de ellos sino absurdo que
haya un impuesto que grave justo las obras de mejora
de instalaciones que crean empleo.

Les recordamos que tenemos casi un centenar
de expedientes pendientes de elaborar una norma
transitoria.

El objetivo de las bonificaciones en su momento,
cuando se pusieron en marcha, buscaban promover la
mejora de las instalaciones, la creacién de empleo y el
aumento del consumo; y esto afectaba o afecta tanto
a particulares como a comunidades de vecinos y a
comerciantes.

Les recuerdo el problema: cuando el ciudadano
inicia el expediente, cuando inicia el expediente para
solicitar esta bonificacién, con su autoliquidacion nos
acogemos, le acogemos a la normativa previa, y para
valorar la bonificacion se acoge a la nueva, y todo
sobre un mismo expediente.

De acuerdo con los informes juridicos que
tuvimos a bien estudiar hace un mes en el Pleno, no
se previd un régimen transitorio en la nueva
ordenanza fiscal, y esto convirtid, asi decian los
informes juridicos, los derechos de los ciudadanos en
expectativas, a pesar de exigir autoliquidacion previa y
aportacion de documentacion exhaustiva.

En la dltima Comision de Economia afirmo el
concejal de Economia y Hacienda que la realizacion de
cualquier tipo de periodo transitorio en un momento
posterior a la norma actual vulneraria el principio de
igualdad. Nada mas lejos de la realidad, el ICIO tiene
una normativa compleja y con tantos cambios es
impredecible, lo hemos hecho impredecible. La
expectativa a derechos es absolutamente legitima,
puesto que, al haber cambiado la regla en mitad de la
tramitacién, debemos de proteger de alguna forma a
aquellos contribuyentes que de forma especial se ven
afectados por estos cambios.

Nuestro compafiero Ransés, del Grupo
Socialista, en la Comision de Hacienda propuso que,
dada que la norma tributaria tenia una versatilidad y
que puede ser aplicada de forma retroactiva,
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podiamos aplicar, una aplicacion retroactiva, la
desigualdad, la injusticia y la inseguridad juridica, y de
hecho, el propio Ransés, que entiende de esto, hizo
una propuesta bastante interesante que seria bueno
que la Agencia Tributaria analizase, que es que la
propia Agencia Tributaria de Madrid iniciase
expedientes de revocacion de los actos ya firmes
dictados al amparo de la vieja y defectuosa normativa
que no contemplaba este periodo transitorio; que lo
hagamos, esto, por justicia con los damnificados.

Para terminar. Politicamente en este Pleno hay
una mayoria de grupos que queremos proteger a los
contribuyentes frente a las desestimaciones de la
agencia cuando no estan justificadas, y técnicamente
es posible garantizar esta protecciéon y no vulnerar el
principio de igualdad. Por eso, le instamos a que se
ponga a realizar este cambio que acordamos en el
ultimo Pleno.

Por mi parte nada mas. Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior Sanchez Mato para
contestar.

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro vy
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Muchas gracias, alcaldesa.

Empiezo por el final, «cuando no estan
justificadas». Ha hecho una intervencion, sefior
Moreno, refiriéndose a 10 expedientes de los 60 que
forman parte de este punto, porque entiendo que no
disponer de licencia o no haber realizado la declaracion
responsable o no tramitar de acuerdo con la
Ordenanza de la Agencia de Actividades, eso a usted
le importa. Bueno, pues lo de los plazos también le
debiera importar porque figura en la ordenanza, y ese
periodo transitorio lo voté usted como lo voté yo.

Ahora, podemos entender que podria haber
existido un régimen transitorio, podriamos haber,
podriamos, podriamos... Se lo recordaré durante la
sesion del dia de hoy, porque podriamos tener otra
normativa que no nos obligaria a hacer determinados
planes econdmicos financieros, por ejemplo. Pero la
ley es la ley y esta; la ordenanza es la ordenanza y
esta. Ustedes lo que no pueden hacer es convertir,
que me parece muy bien que intervengan en estos
puntos de desestimacion, una actuacién que nos
obligue a votar contra ley.

La normativa es muy clara; podria ser otra, pero es la
que es. Y entonces creo que carece de sentido el que
pidan ustedes informes de la Agencia Tributaria y de la
Asesoria Juridica y, cuando dejan manifiestamente
claro que la actuacién en cuanto a estos expedientes
por parte de este delegado es la correcta, es la que se
sujeta a ley, ustedes planteen que entonces no valen
esos informes y que lo dejemos otra vez encima de la
mesa. Me parece pues, bueno, pues eso, rearbitrar los
partidos y no creo que tenga sentido. Y claro que va
contra el principio de igualdad, que no lo digo yo, que
lo dicen, ya digo, gentes mas capacitadas que yo
mismo, como la Asesoria Juridica ademas de la
Agencia Tributaria.

Mi objetivo, en este caso, es respetar de manera
escrupulosa lo que la Asesoria Juridica y la Agencia
Tributaria nos han dicho a los grupos municipales.

Y, ya digo, reescribir la historia por parte del
Partido Popular, pues es légico que lo quieran hacer,
pero corresponde a otra etapa, a otra etapa futura que
veamos Yy que planteemos que las futuras
modificaciones de ordenanzas o de normativas que
hagan referencia al ICIO pues las tengamos en
cuenta, pero lo que no corresponde es reescribir de
nuevo los expedientes ya sancionados.

En este caso, ya le digo, me parece curioso que
se puedan abstener, en comision lo hicieron, a la hora
del dictamen en comision en cuanto a la
desestimacion de obras realizadas sin licencia. No sé,
nos tendra que explicar ustedes.

Muchas gracias.

La Presidenta: ¢Tiene interés en tener un
segundo turno, sefior Moreno?

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Moreno Casas: Un minuto.
Muy rapido.

Estamos hablando de la retroactividad de la
norma tributaria y hay sentencias que la defienden,
igual que hay otras sentencias que no la defienden;
con lo cual, es posible.

Y luego, no me saque el tema del PEF, puesto
que el PEF se regula con normativa estatal, sobre la
cual nosotros no podemos influir, con una normativa
gue tiene que ver con la Administracion local, que es
la ordenanza, que la hemos hecho nosotros. La hemos
hecho mal. Hemos descubierto que estaba mal hecha.
Los informes juridicos nos han dicho que se puede
solucionar, nos han dado la puerta de |Ila
retroactividad. Tenemos los expedientes esperando.
Péngase a ello, se puede solucionar.

Yo sé que esto no es un empefio personal, en
parte si, en parte si, sino que es para que la justicia
afecte a aquellos que han visto vulnerar sus derechos
por una norma mal hecha por nosotros, por el
Consistorio. No comparemos el ambito estatal con el
ambito local. La norma si se puede plantear de forma
retroactiva, y salvariamos de esa forma el
cumplimiento de los derechos legitimos que tendrian
esos contribuyentes en la tramitacion del ICIO.

La solucion la tiene encima de la mesa. Los
propios informes que la propia Agencia Tributaria
elabora le dicen que es posible; pongase a ello. El
Pleno hace un mes le dijo que nos pusiéramos a ello,
no sé a qué esta esperando. Es decir, yo creo que la
justificacion de resistirse a hacer esos cambios para
hacer esto de una forma correcta no tiene sentido por
mi parte.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.
El sefior Sanchez Mato, ya para concluir.

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro y
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Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Muchas gracias, alcaldesa.

Pues creo que lo he explicitado. Por supuesto
que no tiene nada que ver la normativa estatal con la
propia del Ayuntamiento, pero es que hay mucha
normativa municipal que si quiere nos ponemos a
reescribir, lo podemos hacer con caracter retroactivo.

Ustedes dicen que si, pero, claro, es que es eso,
descubren ustedes impuestos confiscatorios cuando
no gobiernan, pero son impuestos que han regulado
ustedes y que han normativizado ustedes.

En este caso, en esta regulacion del ICIO lo que
ha hecho este Equipo de Gobierno, con acuerdo del
resto de grupos municipales, ha sido mejorarla,
mejorarla. Y usted dice: es mala. Bueno, yo le digo
que para empezar es mejor de la que existia,
claramente mejor, y es suficientemente clara. Dice:
vulnera derechos. Eso es muy duro lo que estad
diciendo usted; wvulnera derechos. Claro, las
expectativas se vulneran con cada norma que hace un
ayuntamiento, una comunidad auténoma..., porque es
que hay gente que preferiria hacer las cosas, por
ejemplo preferiian hacer las obras sin licencia,
entonces vulneramos su derecho cuando ponemos
una ordenanza y decimos que es obligatorio presentar
un papelito. Vaya vulneracion de derechos. iHombre!,
YO creo que una cosa es el liberalismo y otra cosa es
pasarse de frenada, sefior Moreno. Eso es pasarse de
frenada.

Hay una normativa. Dice: péngase a ello. éPor
qué tengo que reescribir la historia? Creo que no me
deben obligar ustedes a eso.

(El sefior Moreno Casas hace gestos de negacion).

No, no, no, éporque quieren beneficiar a unos
expedientes concretos? Eso es lo que me esta
pidiendo. Me esta pidiendo que beneficiemos a unos
expedientes concretos, y eso esta muy feo.

La Presidenta: éPasamos, sefior secretario, a
votacion?

El Secretario General: Del punto 5.
La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Séanchez: Abstencion.

La Presidenta: {Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
Abstencion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal del Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobiemo de
Portavoz, Coordinacién de la Junta de Gobiemno vy

Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

La Presidenta: {Sefor secretario?
Secretario General: Se ha rechazado.

La Presidenta: Pues queda rechazado.
Continuamos. En el punto 6 también tenemos la
misma estructura de intervencion.

(Sometidas a votacion las precedentes propuestas, no
son aprobadas por 20 votos a favor de los concejales
del Grupo Municipal Ahora Madrid, 21 votos en contra
de los concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 16 abstenciones de los concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (9) vy
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania [7]).

Punto 6.- Propuestas del Area de Gobierno
de Economia y Hacienda para tener por
desistidos de su peticion, en setenta y
cuatro expedientes, a otros tantos
solicitantes de declaracion de especial
interés o utilidad municipal, a los efectos
de la obtencion de las correspondientes
bonificaciones en el Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

El Secretario General: No sé si se ha dicho que
se podia dar por reproducida la intervencion o va a
haber intervenciones. No lo sé ¢Va ha haber
intervenciones en el punto, también?

La Presidenta: Si, si.

Sefior Sanchez Mato, por el Gobiemo, cinco
minutos en relacion a este punto 6.

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Muchas gracias, alcaldesa.

Pues es de nuevo otro punto mas en el cual se
plantea la desestimacién por parte del Area de
Gobierno de Economia y Hacienda por cosas como el
no aportar documentacion o aportar documentacion
de manera incorrecta, o sea, por no cumplir la
normativa vigente en el momento actual. Si yo trajera
a aprobacion estos expedientes con la normativa
actual, estaria prevaricando.

Muchas gracias.

La Presidenta: El sefior José Luis Moreno tiene
la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Moreno Casas: Si, muy
brevemente. Gracias, sefiora alcaldesa.

Pues aqui tenemos algo similar. Vemos una vez
mas coémo particulares, familias, comunidades de
Vecinos, comercios y empresas no son capaces de
cumplir con los requerimientos administrativos de la
Agencia Tributaria, y abandonan. Yo veo inseguridad
juridica y veo frustracién.

éSon torpes? éSon las familias torpes? éSon las
comunidades de vecinos torpes? éSon los comercios y
empresas torpes 0 somos nosotros muy farragosos y
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complejos? La verdad es que poner trabas a quienes
quieren mejorar sus viviendas, rehabilitar sus
comercios creando empleo, es suicida, es suicida.

Ayer asistimos a un debate en el Pleno, y luego
en redes, sobre cudl es la mejor fuente para evaluar
las cifras de creacidn de empleo, y la verdad es que al
final era casi un debate entre galgos y podencos,
porgue lo importante no es qué cifra mide mejor los
resultados de creacion de empleo, sino qué estamos
haciendo desde el municipio para favorecer la creacién
de empleo.

Y, desde luego, en el impuesto de obras, en el
ICIO, tenemos una clara oportunidad y yo entiendo
que su configuracién como impuesto censitario seria
util, es decir, sabemos dénde hacemos obras, pero no
tiene sentido plantear el ICIO como un impuesto
confiscatorio que al final, cada vez que ti haces una
obra tienes que pagar. No tiene sentido. Y asumo en
ese sentido, asumo la autocritica por la parte que el
Partido Popular tuvo cuando estuvo manejando este
impuesto como impuesto confiscatorio y no censitario;
efectivamente, la parte que hemos gobernado
nosotros no hemos quitado el ICIO, estamos de
acuerdo, lo empezamos a bonificar cuando fue
posible. Yo asumo esa parte de autocritica.

Veo en el actual Consistorio una mayoria de
concejales en este Pleno a favor de crear empleo y
simplificar los tramites de los impuestos. En el ICIO,
en este impuesto, tenemos una oportunidad clara
para ayudar a la rehabilitacion y mejora y a la creacién
de empleo. Estamos hablando de hacer normas que
conjuguen los derechos de todos, que sean
respetuosas con el individuo, que fomente la
competencia pacifica y el interés general; claramente
en el ICIO hay una opcién.

Por mi parte nada mas, decir que vamos a votar
también en contra de este desistimiento porque
entendemos que, tal y como estd actualmente
configurado el impuesto, es imposible entenderlo. Y
por mi parte, nada mas.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Sefior Sanchez Mato, para
concluir.

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Muchas gracias, alcaldesa.

Pues viene a ser lo mismo. O sea, me esta
planteando que cumplir la normativa vigente es
cercenar los derechos de las personas. Yo creo que es
precisamente lo contrario, porque para eso existen
leyes, ordenanzas, claro, para eso existen los
impuestos.

¢Confiscatorio el impuesto sobre construcciones,
instalaciones y obras? Ya digo, igual, igualito que todas
esas figuras tributarias que no han creado los que
estamos en esta bancada, porque no hemos
gobemado nunca ni a nivel estatal ni a nivel
autonémico y solo ahora a nivel municipal. Por lo

tanto, me parece absolutamente increible que ustedes
estén planteando con su voto en contra y estén
animandome a prevaricar, o sea, tomar una decision...

(Rumores).

Eso es a lo que ustedes me estan animando,
porque si yo trajera a aprobacion expedientes que no
han aportado documentacion, como figura en la
norma, y los aprobara, estaria tomando una decisién a
sabiendas de que no la debo tomar. Y no lo voy hacer,
eso se lo dejo ustedes, se lo dejo a ustedes.

Usted, sefior Moreno, dice que les estamos
poniendo enormes dificultades, y podriamos llegar a
acuerdo en funcién de las dificultades que se ponen
por el hecho de aportar documentacion, pero es que
hemos aprobado en el primer punto, en el que usted
no ha intervenido ni yo tampoco, se han aprobado
exactamente 153 expedientes de gente que si ha
aportado la documentacién. Entonces, usted lo que
dice es que da igual aportarla que no aportarla. Oye,
pues muy bien, me parece muy bien, me parece el
liberalismo de ustedes a tope. Diganlo. Pero una cosa,
por favor: hagdmoslo en todos los casos igual; me
refiero a ustedes, que su incoherencia les lleva a
pensar que hay ciertos motivos en los que hay que ser
extremadamente rigurosos con la aportacién de
documentacion y hay otros que da igual, que da igual
porgue es por creacion de empleo.

Mire usted, los 153 expedientes que se han
aprobado también creaban empleo, y se les ha
obligado de manera coercitiva por parte de esta
Administracion Publica a presentar una serie de
papelitos. Ustedes dicen que a otros que no los
presentan les demos la misma bonificacion, porque si
no, estamos actuando de manera confiscatoria. Sefior
Moreno, eso es el Estado de derecho. Por favor,
acostimbrense al Estado de derecho, que supone
aplicar las normas vigentes en cada momento.

Muchas gracias.

La Presidenta: Don José Luis Moreno équiere
replicar?

(Rumores).

Guarden silencio, si son tan amables. Por favor,
silencio.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Moreno Casas: Muchas
gracias, sefiora alcaldesa.

Sefior Sanchez Mato, yo no creo en la torpeza de
los ciudadanos ni creo en la torpeza de los
empresarios, creo que estamos haciendo normas, que
hemos hecho normas, que son dificiles de entender y
de poner en practica en un impuesto como es el ICIO,
que ademas estd penalizando una actividad buena
para la ciudad, buena para el empleo, buena para
todos nosotros.

(Aplausos).

Lo que le estamos planteando todos los grupos,
se lo estamos planteando todos los grupos hace un
mes y ahora, es: aparque estos expedientes,
actualicemos la legislacién, la normativa que
podamos, hagamoslo simple, y a partir de ahi seamos
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generosos con quienes se dedican a mejorar la ciudad
y crear empleo, seamos generosos. Porque cuanto
mas empleo creemos en la ciudad de Madrid, cuanto
mas empleo creemos, mejor para todos, habréd mas
personas pagando impuestos, habréa mas personas
generando ingresos para la Administracion; seamos
generosos con ellos. Les repito: en un Estado de
derecho nosotros somos los que modificamos las
normas; las normas que usted ha heredado no tiene
por qué mantenerlas, aquellas que estan mal hechas
vamos a cambiarlas. Hay un ofrecimiento por parte de
todos los grupos a ayudarle en este cambio: mejorar
la normativa.

Y en este caso, termino como he empezado: no
creo en la torpeza de los empresarios ni de las familias
ni de las comunidades de vecinos, creo en una norma
que es demasiado rigida, que no se puede entender y
por eso es muy dificil de cumplir. Y por eso, quienes
creen que tienen un derecho y lo intentan ejercer no lo
puede ejercer, bien porque los plazos son muy
estrictos o porque los papelitos que les estamos
pidiendo a veces son innecesarios porque ya obran en
poder de la Administracion. Lo que le pido es,
simplemente, cambie la norma. Generar empleo y
mejorar la ciudad es tarea de todos.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

El sefior Sanchez Mato, para replicar y cerrar ya
el debate.

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro vy
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Nunca nos hemos opuesto
desde este Equipo de Gobierno, y ademas porque no
puede ser de otra forma, a dialogar sobre la
maodificacién de ordenanzas fiscales; hay un lugar para
ello, hay una forma para ello. Nunca nos hemos
negado a eso y usted lo sabe.

Pero es que yo lo que estoy criticando, y creo
que tengo derecho a ello, es que cuando traigo
expedientes para que sean bonificados o desistidos,
ustedes voten en contra de la aplicacion de la norma;
no lo puedo entender. Ustedes, y ustedes, porque
abstenerse también es en este caso hacer dejacion de
nuestra obligacion, que es que se cumpla la norma
vigente. Y el otro es otro debate, otro debate.

(Rumores).
La Presidenta: Silencio, por favor.

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro vy
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Mire, usted ha hecho un
discurso, sefior Moreno, al que he echado en falta la
cita. Yo siempre espero sus citas y esperaba una cita,
en este caso la cita, porque hubiera venido muy bien,
por ejemplo, eso que ha dicho de esos pobres
empresarios que no tienen capacidad de cumplir los
plazos; por ejemplo, que se lo aplique al Banco
Popular, que es uno de los expedientes contra el cual

no tengo nada ni contra ninguno de estos
expedientes. Es que hemos hecho una norma tan
compleja que los departamentos juridicos del Banco
Popular no han sido capaces de presentar a tiempo.
Claro.

Yo entiendo que ustedes defienden unos
intereses, lo respeto, pero, por favor, apliquen la ley
para todos, para el Banco Popular o para el sefior
Martin Carrasco, para el sefior Lopez Lopez o para la
comunidad de propietarios de Atocha, 79; todos la
misma norma: la vigente. Y dialoguemos sobre el
cambio de norma, pero no con la extorsién. Porque
extorsion es lo que estan haciendo ustedes impidiendo
que se desestimen bonificaciones que se ajustan a la
ley y diciendo: y ahora vas a cambiarlo a la fuerza. Yo
no voy a cambiar a la fuerza nada, porque no es un
tema de cambiar a la fuerza, es un tema de cambiar
para mejorar la vida de la gente, y eso siempre
estaremos dispuestos, pero aplicando hasta el
momento en que se modifique una ordenanza lo que
esta aprobado por este Pleno, que eso es respetar el
Estado de derecho y lo contrario es prevaricar, y yo no
lo voy a hacer.

Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias.
Sefior secretario, pasamos a votacion.
¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Abstencion.

La Presidenta: {¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
Abstencion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
En contra.

La Presidenta: {¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobiemo y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

La Presidenta: Rechazada. Continuamos.

Sefior secretario, tiene algo que decirnos,
éverdad?

El Secretario General: Si. De acuerdo con la
interpretacién que se ha hecho sobre la marcha en
relacion con las distintas comunicaciones que se
efectian en relacién con las intervenciones o no
intervenciones o reservas de intervencion o todas
estas cuestiones en relacion con los puntos, salvo
error, se considera que procederemos y podremos
someter directamente a votacion los puntos 7, 9, 10,
11, 12, 14, 16, 17, 18, 19 y 20, salvo que se haya
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observado algun error y algun concejal que asi lo
quiera poner de manifiesto.

(Sometidas a votacion las precedentes propuestas, no
son aprobadas por 20 votos a favor de los concejales
del Grupo Municipal Ahora Madrid, 21 votos en contra
de los concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 16 abstenciones de los concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (9) y
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania [7]).

Punto 7.- Propuestas del Area de Gobierno
de Economia y Hacienda para estimar, en
tres expedientes, los recursos de
reposicion interpuestos contra los acuerdos
por los que se resolvieron las solicitudes de
declaracion de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencién de
las correspondientes bonificaciones en el
Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢{Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobiemo de
Portavoz, Coordinacién de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

La Presidenta: Aprobada por unanimidad. Pues
pasariamos ahora al punto ndmero 8.

(Sometidas a votacién las precedentes propuestas,
quedan aprobadas por unanimidad).

Punto 8.- Propuesta de la Junta de
Gobierno para aprobar el Plan Econdmico-
Financiero 2017-2018 del Ayuntamiento de
Madrid para la recuperacion de la regla de
gasto derivada de la liquidacion del
Presupuesto 2016.

La Presidenta: Sefior Sanchez Mato, tiene la
palabra por el Gobierno por cinco minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Muchas gracias, alcaldesa.

Como todos y todas ustedes saben, por acuerdo
de Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, el 28 de

febrero de 2017 fue aprobada la liquidacion
correspondiente al ejercicio presupuestario de 2016.
En esa liquidacién se realizaba la estimacidon del
cumplimiento  del  objetivo de  estabilidad
presupuestaria legalmente establecido, y se recogia en
esa liquidacion el superdvit, la capacidad de
financiacion positiva de 1.022 millones de euros, y de
esa liquidacién se dio cuenta en la sesion ordinaria del
Pleno del dia anterior.

Segln consta en ese informe de evaluacion del
cumplimiento de objetivo de estabilidad
presupuestaria, de la regla de gasto y del limite de
deuda, se produce un incumplimiento de la regla de
gasto por un importe de 233,4 millones de euros.

Como saben, se cumplié el objetivo de superavit
presupuestario de manera sobrada y le digo 1.022
millones de euros, por primera vez se reduce de una
manera sustancial, muy por debajo del 110 % el
objetivo de deuda de esta ciudad de Madrid, pero si
hemos incumplido la regla de gasto por un importe de
233,4 millones de euros.

Como saben, eso no nos sitla al margen de la
ley, salvo para explicaciones interesadas, solamente
interesadas, porque lo que dice la ley es que cuando
se produce un incumplimiento, ya sea del limite de
deuda, del superavit por... en este caso hubiera sido
por incumplir el déficit presupuestario, o cuando se
incumple regla de gasto, la obligacion de esta
corporacion es aprobar un plan econémico financiero,
someterlo a este Pleno y si es aprobado como espero,
enviarlo al Ministerio de Hacienda para que se
establezca su pertinencia o no. De hecho, planes de
ajuste en la ciudad de Madrid no es la primera vez que
aprueba uno, de hecho hemos liquidado en fechas
cercanas en el tiempo el anterior que aprobd el Partido
Popular.

Por lo tanto, lo que hacemos al someter el Plan
Econdmico Financiero a este Pleno es simplemente
cumplir la normativa vigente, que nos obliga a explicar
las causas del incumplimiento de esa regla de gasto
que, como ustedes saben y ya hemos venido
explicando y contamos en la Comisién de Economia y
Hacienda, tiene unos claros ejes que explican ese
incumplimiento. Hay 101 millones de euros de
ejecucion de sentencias y resoluciones judiciales
firmes que no estaban ni previstas en 2016 ni
provisionadas en las areas correspondientes, son
consecuencias de gestion de gobiernos anteriores, por
ejemplo la indemnizacion de 22 millones pagada a las
empresas constructoras del Centro Internacional de
Convenciones por la paralizacidn de las obras; son
este tipo de gastos que desde luego no decidid
acometer el Equipo de Gobierno actual, que no se
produciran en el futuro y, por lo tanto, carece de
sentido que desde el punto de vista politico sean
incluidos en el calculo de la regla de gasto, pero con la
interpretacion actual de la IGAE y del Ministerio de
Hacienda, si suponen incumplimiento de la regla de
gasto, pero desde luego este Gobierno actudé de
manera responsable pagando esos importes.

También la modificacién de la politica de vivienda
de este Equipo de Gobierno. El hecho de que hayamos
pasado de un modelo de venta a un modelo de
alquiler social supone contablemente un incremento
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del gasto por un importe de 70 millones de euros,
simplemente por el hecho de pasar existencias del
balance, del activo de la Empresa Municipal de la
Vivienda y Suelo a inmovilizado. No se ha producido
ningn gasto, no se ha producido ninguna
modificacién salvo de balance, pero eso supone
imputar un empleo no financiero, un mayor gasto al
Ayuntamiento de Madrid, cosa que no compartimos
esa interpretacion pero, de acuerdo a la actualmente
vigente, supone un incumplimiento de la regla de
gasto. Ese tipo de actuaciones nos suponen incumplir
la regla de gasto y obligatoriamente presentar este
Plan Econdmico Financiero, que plantea medidas que
se adoptaran en los préximos dos afios relacionadas
con todo lo anterior.

La intencién, evidentemente, y el compromiso
politico de este Equipo de Gobierno, y en este caso
apoyado por las propias declaraciones que ha
manifestado el Partido Socialista, es que esa situacion
de incumplimiento de la regla de gasto y de vuelta a la
senda de la estabilidad, tal y como la contempla la Ley
de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera, no serd en ninglin caso realizada mediante
la aplicacion de recortes, porque seria absolutamente
inconcebible que con una situacidon como la que en el
momento actual tenemos en el Ayuntamiento de
Madrid, mas de 1.022 millones de euros de superavit
en el ejercicio pasado, pidiéramos esfuerzos a una
ciudad que lo que necesita es mas inversion y mas
gasto social.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacion, don Miguel Angel Redondo, tiene
la palabra por cinco minutos en representacion del
Grupo Municipal Ciudadanos.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Miguel Angel
Redondo Rodriguez: Si, buenos dias.

Sorprendido porque el sefior Sdnchez Mato nos
acaba de dar lecciones del Estado de derecho, de que
no hay que prevaricar, y a continuacién dice que él
hace absolutamente lo que le da la gana;
incomprensible.

(Aplausos).

Vamos a ver. La regla de gasto se ha incumplido
porgue el sefior Sanchez Mato ha querido, porque
usted ha querido, y ayer se lo preguntamos varias
veces y esperamos todavia su respuesta y seria bueno
que se lo explicara a la sefiora alcaldesa para cuando
se reuina con el sefior Montoro.

Hicimos compras de edificios y suelo por 200
millones en diciembre, no presupuestadas, no
presupuestadas, pudiendo haberlas hecho en su lugar
a principios de enero; porque en vez de comprar el
edificio de Alcald, 45 el 28 de diciembre de 2016,
podiamos haberlo comprado el 2 de enero de 2017, el
lunes, y por cuatro dias no hubiese computado como
gasto en 2016 y hubiese computado como gasto en el
2017, y eso hubiesen sido 104 millones menos de
incumplimiento de la regla de gasto, y eso lo
podiamos haber hecho con otras compras de edificios

y suelo no presupuestadas. Los compramos a
principios de enero y no a finales de 2016 y
hubiésemos cumplido la regla de gasto sin problemas,
y eso se lo digo a usted, sefiora alcaldesa, para que
cuando el sefior Montoro se lo recrimine. Pero claro, el
sefior Sanchez Mato prefiere meter a su grupo, al
Partido Socialista, a toda la Oposicidén, en toda esta
marafia y aprobar un plan econdmico financiero que
va en contra de la norma que dicta el ministerio;
montar un circo, al igual que lo hizo el afio pasado
cuando incumplié la regla de gasto por 16 millones de
euros, por el 0,03 % del presupuesto, y por favor no
diga que se debid al pago de la paga extra, que ya
bastantes veces ha dicho algo que es absolutamente
falso, no cuela. Se incumplié porque usted no lo tuvo
en cuenta y no supo gestionar bien. Por eso nosotros
definimos el Plan Econémico Financiero como un plan
economico financiero a favor del sefior Sanchez Mato
para que vaya de pueblo en pueblo, de ciudad en
ciudad, dando mitines diciendo lo malo que es la regla
de gasto y en contra de los 3.200.000 madrilefios.

(Aplausos).

Gana usted, sefior Sanchez Mato, haciendo
victimismo y pierden los madrilefios.

Un incumplimiento que nos puede suponer
inmovilizaciones por 230 millones de euros, a los
madrilefios, no a usted, sefior Sanchez Mato; multas,
incluso que nos intervengan el Ayuntamiento, y donde
las razones esgrimidas de mas gasto social e
inversiones son falsas. Se ha incumplido la regla de
gasto porque usted ha querido, sefior Sanchez Mato,
ha querido enfrentarse a Hacienda utilizando a los
madrilefios como conejillos de indias; ya le he dado
pruebas irrefutables de que el incumplimiento ha sido
a conciencia. Se podia haber invertido mucho mas,
aumentar el gasto social, bajar impuestos y, aun asi,
haber cumplido con la regla de gasto. Es cuestion de
saber gestionar. En su grupo hay gente que sabe
gestionar, en su grupo, en Ahora Madrid hay gente
que son buenos gestores, eso se lo reconozco, como
ejemplo: la sefiora Marta Higueras.

Yendo a la parte técnica del PEF. Ustedes
plantean una serie de cambios normativos para
cumplir la regla de gasto. Todas estas cuestiones de
caracter técnico referidas a la metodologia de
contabilidad nacional (SEC 2010), dependen de la
agencia europea Eurostat. Es decir, las soluciones para
cumplir la regla de gasto que plantean ustedes
dependen de la Unidn Europea y no del Ayuntamiento
de Madrid, en su linea irresponsable de trabajo.

Realmente este PEF no es un plan como tal, lo
que hace es solicitar al Ministerio de Hacienda que se
autorice una elevacion del limite de gasto no
financiero. En el PEF se cuantifica qué gastos
asumidos por el Ayuntamiento habria que financiar
con recursos de otras Administraciones, como
seguridad, vivienda, medio ambiente, servicios
sociales, fomento de empleo etcétera, pero no implica
de estos servicios qué contradicen de los articulos 25 y
26 de la Ley de Bases de Régimen Local ni explican el
por qué se ejercen si son competencia municipal.

Volviendo al informe de la Intervencion, como ya
le dije en la comision, se limita a decir lo que contiene
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el PEF sin analizar la legalidad de las medidas que
contiene. Y en el Ultimo parrafo del informe de la
Intervencién General se afirma que la efectividad del
PEF quedaria condicionada al cumplimiento de las
circunstancias previstas en las medidas que se
proponen. En conclusién, el informe de Intervencion
General no advierte a la corporacion de nada y no
valora nada, es mas bien una descripcion de lo que
quieren hacer. De verdad que desde un punto de vista
puramente técnico decir lo contrario, o no se tiene ni
idea de lo que es un informe de Intervencion o no se
dice la verdad.

Le vuelvo a decir a la sefiora Rita Maestre,
aungue no esté aqui, que decir la verdad de forma
honesta y sin faltar al respeto, nunca puede ser tener
desvergiienza, es todo lo contrario, es trabajar para
los madrilefios.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacién, la sefiora Rodriguez, en
representacion del Grupo Municipal Socialista por cinco
minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Erika Rodriguez Pinzon: Gracias.

Bien, nosotros vamos a defender este
documento a pesar, muy a pesar de que no le
corresponde a Madrid que se le obligue a pasar por
este tramite. éPor qué? Porque, tal como hablaba hace
un rato el sefior Moreno, la interpretacién de las
normas puede ser injusta, la interpretacion de la
forma en que se ha interpretado la regla de gasto
segun la IGAE y el ministerio es injusta y penalizar a
aquellos que hacen los deberes, esta penalizando a
una ciudad que tiene superavit.

La regla de gasto ha sido rechazada por la FEMP
(la Federacion Espafiola de Municipios), ha sido puesta
en entredicho por la AIReF, y el mismo ministerio ha
reconocido que es necesario crear un grupo en el que
se analice la forma en que se esta aplicando esta regla
de gasto, la férmula tal como se calcula. En el
Congreso de los Diputados hay presentada una
propuesta no ley de nuestro grupo parlamentario en el
cual se pide que se haga una revision de esa norma,
de esa formula. Por tanto, tenemos que pasar por un
trdmite innecesario en las condiciones actuales de
Madrid.

Mire, nosotros hemos propuesto, creemos por
supuesto en la estabilidad presupuestaria; creemos
tanto que la tenemos en nuestro programa electoral
para las elecciones generales de 2015. Creemos en la
estabilidad presupuestaria y, por tanto, hemos
aprobado muchas de estas medidas que se han
realizado a tenor de ella; hemos aprobado las medidas
que tienen que ver con lo que Europa esperaba en
materia de estabilidad presupuestaria por parte de
Espafia. Pero lo que no podemos aprobar es una ley
que precisamente penalice a las ciudades que tienen
superavit y ademas impida ejecutar el gasto publico,
que es el que reactiva la economia justamente.
Entonces, en el Congreso de los Diputados hemos
previsto, y lo repetimos aqui, llevar a cabo una

revision del disefio de aplicacion de la regla de gasto
siguiendo las mejores practicas internacionales y
teniendo en cuenta los criterios de sostenibilidad de las
cuentas publicas a lo largo del siglo; modular, entre
tanto, mientras se hace esa revision, la aplicacion
actual de la regla de gasto en las corporaciones locales
que presenten cuentas publicas saneadas en funcion
de la posicion ciclica de la economia, en el marco de
un andlisis integral de la evolucién fiscal y financiera de
cada Ayuntamiento en el que se tenga en cuenta,
conjuntamente con otros indicadores de esfuerzo
fiscal, como el nivel de superdvit fiscal, el
cumplimiento de los objetivos de reduccién de deuda
o el volumen de los remanentes de tesoreria, es decir,
en el caso de Madrid, por ejemplo. De hecho, en el
anterior documento PEF que se presenté el afo
pasado, presentabamos una propuesta de regla de
calculo que la propia AIReF considerd sdlida, y aun asi
este aflo se nos vuelve a obligar a calcular con una
regla que, como les decia, a todas luces es injusta.

Y es injusta, épor qué?...
(Rumores).
No se puede hablar con esta falta de respeto.

...Porque lo que supone es que alguien pueda
pretender que hagamos recortes teniendo superavit,
gue tengamos que recortar el gasto publico, que
tengamos que recortar en los servicios que se les
ofrecen a los madrilefios. Claro, por supuesto que al
Partido Popular le gusta mucho recortar, pero nosotros
no creemos que esa sea la via a seguir en Madrid, en
una ciudad que, como le digo, ha cumplido de sobra
con todos los compromisos.

No vamos a aceptar recortes. Por tanto,
tenemos que pasar por el trdmite de aceptar una
propuesta, de aceptar un documento en el cual
solventamos este problema, en el cual, e insisto en
ello, se ha impuesto a Madrid innecesariamente.

Lo que pedimos finalmente es la accién del
Gobierno de Espafia. Pedimos que se vuelva a
calcular, que se vuelva a generar una formula de
calculo que sea mas afin de hecho a la normativa
europea, que sea mas flexible, que cambie la base
sobre la cual se calcula la regla de gasto.

Gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: A continuacion, tiene la palabra
el sefior Henriquez de Luna en representacion del
Grupo Municipal Popular.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal del
Partido Popular, don Ifigo Henriquez de Luna
Losada: Muy buenos dias a todos. Muchas gracias,
sefiora alcaldesa.

Bueno, sefior Sanchez Mato, para nosotros hoy
es un dia negro en la historia del Ayuntamiento, uno
mas; no nos extrafia que usted venga casi de luto, no
es para menos. Nosotros dijimos que esto iba a ocurrir
y, efectivamente, pues ha ocurrido. Usted el afio
pasado pretendié tantear el compromiso que el
Gobierno de Espaia tenia con el cumplimiento de la
legalidad, esa en la que se escuda usted para no
flexibilizar su posicion sobre el ICIO y no ayudar a los
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contribuyentes, pero, sin embargo, cuando estamos
hablando del cumplimiento de la ley de estabilidad,
pues usted, sin embargo, tiene otra autoridad distinta:
el de la insumisién a la normativa.

Usted tanted al Gobierno con el incumplimiento
de los 17 millones de euros del afio pasado, y al final
pues usted tuvo una respuesta firme y contundente.
¢Acaso tenia usted alguna duda de todo ello?

Y mire, no tiene sentido que ustedes sigan
escudandose en la injusticia que supone la regla de
gasto, que me parece un debate legitimo y que vamos
a tener en este Pleno mas adelante. Al final, estos
esfuerzos que hemos tenido que hacer todas las
Administraciones publicas, no solamente la municipal,
estan surtiendo efecto. El Gobierno de Espaiia anuncié
muy recientemente que en este afio se va a cumplir el
objetivo de déficit a nivel nacional, y que la inmensa
mayoria de las comunidades auténomas también van
a cumplir, y que la inmensa mayoria de los
ayuntamientos de Espafia también la van a cumplir,
pero usted, el Ayuntamiento de Madrid, no va a
cumplir, lo ha incumplido, porque usted ha incumplido
la regla de gasto en 233 millones de euros. Con lo
cual, usted no estd colaborando en ese esfuerzo
colectivo para salir de la crisis que estamos llevando
adelante el conjunto de las Administraciones publicas.

Y mire, claro que no tiene ningln sentido
comparar la importancia de los servicios que tienen
otras Administraciones con las que tiene el
Ayuntamiento de Madrid, es que ese ejercicio de decir:
no, como las comunidades auténomas no cumplen...
¢Acaso a usted no le parece relevante la importancia
de cumplir con determinados servicios como es la
sanidad y la educacién frente a las competencias
municipales? Las nuestras son importantes, pero no
son comparables. Por tanto, deje ese ejercicio de
victimismo y céntrese en cumplir sus obligaciones y
sus responsabilidades.

Y usted ha incumplido la normativa de
estabilidad; no puede decir que Madrid cumple la
normativa de estabilidad porque la incumple. La regla
de gasto forma parte de esa normativa y usted la ha
incumplido en 233 millones de euros en el afio
pasado, en el afio 2016, que, claro, no son 17 millones
de euros. Con lo cual, usted tiene ahora mismo un
grave problema, y usted ahora tiene que decidir si
cumple la ley o si va al conflicto institucional, que
como ya se ha recordado por algun interviniente
anterior, pues solo puede llevar a unas consecuencias
muy negativas para este Ayuntamiento, desde luego,
hasta su propia inhabilitacion personal como concejal,
pero desde luego hasta la disolucién de la corporacion.
¢Eso es lo que usted quiere en este desafio a la
legalidad?

Entonces, pues mire, nosotros le pedimos que
deje ya las fanfarronadas, los victimismos estériles,
ese doble lenguaje que tiene usted aqui, en esta
camara, delante de la alcaldesa o cuando se retine con
sus colectivos afines y pone usted estos tuits,
diciendo: «No vamos a hacer mas recortes por mucho
que quiera el sefior Montoro», porque usted sabe que
esto no es asi, usted tiene que cumplir la ley y lo sabe.

Y, bueno, deje ya de contar esa milonga a la
Junta de Gobierno, a la alcaldesa, de que el ministerio,
de que Madrid estd cumpliendo la normativa de
estabilidad, Madrid no estd cumpliendo. Ustedes no
estan en el articulo 21 de la ley de estabilidad, sefior
Sanchez Mato, usted estda en el articulo 25 por la
sencilla razon de que el afio pasado nos rechazaron el
PEF ¢O no nos rechazaron el PEF el ano pasado? Y,
por tanto, si nos los rechazaron, Madrid no estd en
situacién de legalidad y de cumplimento de la ley de
estabilidad, esta en situacién de incumplimiento. Deje
ya de intentar engafiar a la alcaldesa y a la Junta de
Gobierno con estas cosas.

Yo, sinceramente, tenemos poco tiempo, pero
las causas del incumplimiento del Plan Econdmico
Financiero que usted en este panfleto ha hecho, y
sobre todo en la explicacion, pues no tengo tiempo
para centrarme en ellas, pero, claro, la compra de
Alcala, 45.., pues no haberlo comprado, sefior
Sanchez Mato, como le ha dicho el portavoz de
Ciudadanos, o podia haberlo comprado el 1 de enero
del afio 2017.

Por tanto, pretender alegar el pago de
justiprecios e indemnizaciones, esto tiene un recorrido
muy corto; todos los gobiernos lo han tenido que
hacer, o es que acaso usted piensa que cuando a lo
mejor municipalicen Madrid Calle 30 y los gobiernos
sucesivos tengan que hacer frente a las
indemnizaciones de las empresas concesionarias, ¢eso
no lo van a tener que asumir los ayuntamientos
venideros? Pues claro que si. O es que acaso, si en el
caso de que Mapfre prospere su demanda por la
municipalizacién de la Funeraria, pues lo tendra usted
que asumir; eso no es un argumento.

El cambio de la finalidad en el patrimonio
mobiliario de la EMVS. Pues, claro, es que si ustedes
cambian las existencias que estdn en el activo
circulante al inmovilizado, eso tiene una consecuencia
econdmica y presupuestaria, en el Ayuntamiento de
Madrid, en una empresa publica y en todas las
empresas privadas de este pais.

Las penalizaciones por amortizar
anticipadamente la deuda. Bueno, pues no haber
amortizado anticipadamente la deuda, haber
ejecutado las inversiones financieramente sostenibles,
que era una alternativa que le hubiera venido muy
bien a Madrid y a las necesidades que tienen los
madrilefios.

Los gastos derivados de las competencias
impropias. Pero bueno, es que eso es un brindis al sol,
usted estd aqui haciendo un alegato que tiene las
patas muy cortas, porque al final usted lo que esta
pidiendo, y el informe de la Intervencién al final, pues
bueno, viene a decir que usted estd pidiendo unos
cambios normativos que no sabe si se van a producir
0 no se van a producir, 0 muy probablemente no se
van a producr. Y las medidas que usted esta
planteando para cumplir el PEF, pues es otro brindis al
sol.

El sablazo fiscal a los madrilefios que usted
quiere meter, que valora en 62 millones pero nosotros
creemos que va a ser bastante mas.
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La exigencia de la aprobacion de un nuevo
marco de financiacion autondmica, que valora usted
en 417 millones de euros y que no sabemos si se va a
producir o no.

La exigencia de compensacion del Estado por las
bonificaciones y exenciones fiscales. Es que esto no es
serio, esto es una tomadura de pelo.

Y mire, lo que se le ha dicho antes y yo le
ratificd: usted ha incumplido la regla de gasto porque
ha querido, porque usted tenia otras alternativas y no
las ha querido ejercer. Usted podia haber demorado la
adquisicion del edificio de Alcald, 45 y las compras de
suelo que usted ha hecho en diciembre, solamente
para ejecutar el presupuesto municipal un poquito
mejor, y usted podia haber cambiado la politica del
EMVS, haberla demorado a que cuando usted tuviera
margen econdémico para hacerlo, y ahora no
tendriamos este problema, sefor Sanchez Mato. Por
tanto, deje ya, en fin, de esconderse en este
victimismo absurdo y cumpla la ley, deje de marear la
perdiz y cumpla la legalidad, porque al final lo tendra
que hacer, sefior Sanchez Mato, y usted lo sabe, lo
tendra que hacer por las buenas o por las malas.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Gracias.

A continuacion, tiene de nuevo la palabra el
sefior Sanchez Mato.

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Muchas gracias, alcaldesa.

Bueno, ha habido un cimulo de afirmaciones
aqui que simplemente, no tienen nada que ver con la
realidad, pero hay una que si que es cierta, y han
coincidido Ciudadanos y el Partido Popular, y es que
hemos querido ejecutar esta politica en el afio 2016.
Pues claro que si. Este Equipo de Gobierno ha querido
ejecutar una determinada politica que ha pasado el
gasto social de 450 millones de euros a 606; hemos
querido hacer eso. Claro, podriamos no haberlo hecho,
pero ha sido consciente. éHa sido consciente de
cambiar la politica de la Empresa Municipal de la
Vivienda para que no se pueda hacer lo que hicieron
ustedes a la hora de vender patrimonio publico? Pues
si, ha sido consciente, nos han pillado, nos han pillado;
lo hemos hecho a propésito, pero no para incumplir la
regla de gasto, no para hacer ningun tipo de desafio,
sino para plantear algo absolutamente razonable, y es
que una Administracion publica con superavit como
Madrid, que ha adelantado dos afios el plan que
ustedes tenian en la cabeza de reduccion de deuda,
que lo hemos anticipado dos afos antes, que estemos
siendo tan extremadamente rigurosos y buenos
gestores en una situacion extremadamente compleja
y que ustedes lo que quieren es apretar las tuercas no
a este Equipo de Gobierno, a la ciudad de Madrid, me
parece lamentable, lamentable.

Sefior Henriquez de Luna, no he venido de luto,
vengo de color azul gaviota cabreada, porque estoy
cabreado, es verdad, gaviota cabreada, azul. Usted, a

la hora de analizar el PEF le ha pasado lo mismo que a
la hora de analizar el luto que yo llevo, y es que no se
ha enterado del PEF, no se ha enterado, porque
parece que un Plan Econémico Financiero solamente
se pueden sustanciar con recortes, que eso es lo que
ustedes saben hacer y Ciudadanos sabe hacer.

Pero, ésaben? Hay otras alternativas, hay otras
formas de hacer las cosas, y eso es lo que revela el
trabajo concienzudo de los técnicos y técnicas del Area
de Economia y Hacienda, los didlogos con el Partido
Socialista al que aprovecho para agradecerle la
contribucion que ha tenido para que este Plan
Econdmico-Financiero podamos traerlo aqui y, por
supuesto, el trabajo profesional de la Intervencion
General. No piensen y no simplifiquen ustedes con esa
idea de que, bueno, pues yo soy un perverso y un
malvado que he ido engafando a todo el mundo.
Miren, ya me gustaria a mi tener esa capacidad.

Yo planteo algo que creo que es algo
absolutamente razonable, y ustedes lo que debieran
estar es ayudando remar en esa direccion. ¢O acaso lo
que quieren es que esta ciudad lo que haga es que
con superavit y habiendo reducido la deuda, hagamos
recortes? ¢Esos lo que ustedes quieren? Porque, claro,
ese mantra de: No haber comprado Alcala, 45.
Sefiores y sefioras, ique hemos ahorrado a la ciudad
de Madrid 21 millones y euros en alquileres!

(Rumores).

Es que eso se supone que era lo importante
cuando se establecid una normativa como la de la
regla de gasto.

(Rumores).

Por cierto, por cierto, sefior Redondo, no se ha
leido usted el pacto de estabilidad y crecimiento. Me
dicen muchas veces: No digas que no se lo ha leido;
es que no se la leido. Sefor Redondo, no se lo ha leido
porque ahi no dice eso de la regla de gasto; Iéaselo.
Lo que dice Europa de la regla de gasto no es lo que
usted dice que dice; léaselo. La regla de gasto
contemplada a nivel europeo es muchisimo menos
dura que lo que la ley de estabilidad presupuestaria ha
puesto encima de la mesa; ni siquiera la ley, porque la
ley tampoco dice eso, es la interpretacion de la ley.
Por lo tanto, no estamos ante un tema normativo, sino
de interpretacion de la norma, y por eso precisamente
tenemos legitimidad para poder hablar de que la
norma no es adecuada. Pero nosotros no nos
declaramos insumisos a esa ley, sefior Henriquez de
Luna, porque declararse insumisos a la ley seria no
presentar el Plan Econémico-Financiero.

(Observaciones del sefior Henriquez de Luna Losada).

iClaro!, No, no, pero entonces no confunda usted
a la gente. Lo que estamos haciendo es presentar un
plan econémico-financiero, pero si, no ajustandonos a
lo que ustedes harian, porque saben, sefior Henriquez
de Luna, que afortunadamente no somos ustedes;
somos un equipo de gobiemo que pone los intereses
generales y los de la ciudad de Madrid por delante de
determinados mantras y dogmas que ustedes se han
acostumbrado a presumir de ellos; porque convertirse
ustedes en los campeones de la estabilidad
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presupuestaria, ipor favor! ¢A quién quieren engafar
ustedes?

El aflo pasado, el dltimo informe de
cumplimiento sobre datos de estabilidad
presupuestaria publicado por el Ministerio de Hacienda
decia que la Comunidad de Madrid habia incumplido la
regla de gasto en 560 millones de euros y Madrid
ciudad en 17. Y entonces, usted estad diciendo que
Madrid ciudad, que tiene superdvit, tuvo superdvit y
redujo deuda, y Comunidad de Madrid, que tuvo
déficit e incrementd su deuda, éMadrid ciudad es
quien genera posibles problemas de estabilidad al
Reino de Espafia? iVenga! No presuman de lo que
carecen. Ustedes se han convertido, como gestores de
comunidades auténomas, ayuntamientos y gobiermo
central, en los campeones de la inestabilidad
presupuestaria, y por eso estamos donde estamos.
Dejen que nosotros probemos con otro tipo de
alternativas.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacion, de nuevo el sefior Redondo, en
representacion del Grupo Municipal Ciudadanos, por
tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Miguel Angel
Redondo Rodriguez: Si, sefior Sanchez Mato, le
sobra verborrea y le faltan aptitudes como gestor.

Bueno, después de varias intervenciones, de
nuevo le vuelvo a preguntar, para que se entere la
sefiora alcaldesa y el resto, y los 3.200.000
madrilefios: ¢Por qué no compro edificios y suelo no
presupuestado el 1 de enero de 2017 en vez de
diciembre de 2016 para cumplir la regla de gasto,
como Alcala, 45? De nuevo, vuelvo a preguntar para
que se entere la sefiora alcaldesa y los 3.200.000
madrilefios: ¢Por qué no compro edificios y suelo no
presupuestado el 1 de enero de 2017 en vez de
diciembre de 2016 para cumplir la regla de gasto,
como Alcald, 45? De nuevo, le vuelvo a preguntar
para que se entere la sefiora alcaldesa y los 3.200.000
madrilefios: Sefior Sanchez Mato, ¢por qué no compro
edificios y suelo no presupuestado el 1 de enero de
2017 en vez de diciembre de 2016 para cumplir la
regla de gasto, como Alcala, 45? Y asi podria estar
hasta el final. Usted no lo compré porque usted queria
saltarse la regla de gasto, porque a usted los
3.200.000 madrilefios le dan absolutamente igual. A
usted lo que importa es ir de pueblo en pueblo
hablando y luciéndose, porque, bueno, usted tiene
una carrera politica que trasciende a Madrid, Madrid a
usted la hace pequefio.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Gracias.

A continuacién, la sefiora Rodriguez Pinzén, en
representacion del Grupo Municipal Socialista, por tres
minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Erika Rodriguez Pinzén: Bien. Carlos
mencionaba el pacto de estabilidad y crecimiento.
Justamente el pacto de estabilidad y crecimiento dice
de la regla de gasto que es un una norma que limita el
crecimiento anual del gasto publico neto de medidas
discrecionales de ingresos, vinculandola al PIB
potencial de la economia a mediano plazo. iEs que
hemos sido mas papistas que el Papa! Es decir, esto
es lo que dice Europa, pero es que nosotros hemos ido
mucho mas alld, y ademas lo hemos empeorado,
calculandolo con el peor afio de la crisis el PIB.
Entonces ya es hundir a la ciudad, es lo que hace esta
regla de gasto calculada tal como est3, interpretando
tal como esta.

(Rumores).

Nosotros no estamos en absoluto en insumision
ni en contra, como ya he sefialado, de cumplir la
estabilidad presupuestaria y financiera, no, lo que
estamos es en contra de la forma en que se ha
interpretado esta regla. &Y por qué? Porque no es que
estemos victimizando a Madrid, es que es un
problema que tienen también comunidades y
ayuntamientos gobernados por el PP, y es que lo que
yo no puedo explicarles a los madrilefios es que les
vamos a recortar porque el ministerio quiere que
calculemos las finanzas de Madrid de una forma que
no corresponde con la realidad. Es que eso no lo
vamos a aceptar, no vamos a pasar por alli.

Bien, gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Gracias.

De nuevo, el sefior Henriquez de Luna, por el
tiempo que le resta, que es poquito, es poquito
tiempo.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal del
Partido Popular, don fIfigo Henriquez de Luna
Losada: Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Mire, sefior Sanchez Mato, usted no cumple la
regla de gasto porque no quiere, porque claro que
tiene alternativas. Ya estd bien ese mantra de los
recortes y de los recortes, ipero el Partido Popular qué
va querer recortes de servicios en el Ayuntamiento
Madrid de los ciudadanos! iEso es lo que dice usted!
Usted tenia otras alternativas, como se le ha dicho;
usted podia perfectamente, en vez de haber
comprado Alcald, 45 en la milla de oro de las oficinas
de Madrid, haber construido las instalaciones
municipales de la Concejalia de Hacienda en el
Mercado de Frutas y Verduras de Legazpi. Y usted no
hubiera incumplido la regla de gasto en tanto dinero
como ha incumplido, 104 millones menos, y usted
tendria otras alternativas. Podia haber hecho ese
cambio de modelo en la EMVS de una forma graduada
del tiempo. Si nosotros no les impedimos que lleven
adelante estas politicas, pero usted ha decidido
deliberadamente incumplir la ley porque esta usted en
ese desafio, lo que pasa que eso tiene las patas muy
cortas.

Y no presuma del ahorro de alquileres. ¢Sabe
usted cuédnto ahorra de alquileres segin PEF, segun
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sus datos? No 35 como 75 millones de euros; en el
afio 2017 usted esta ahorrando 1,7 millones de euros.

Mire, a la sefora portavoz del Partido Socialista,
dofia Erika, le voy a decir que no nos acuse al Partido
Popular de recortes. ¢Sabe usted cuantas paginas
tenia el Boletin Oficial del Estado el 25 de mayo de
2010, que gobermaba curiosamente José Luis
Rodriguez Zapatero?

(Rumores).

¢Cuantas paginas tenia? Cincuenta y cinco
paginas de recortes...

La Presidenta: Sefior Henriqguez de Luna, el
tiempo, por favor.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal del
Partido Popular, don IAigo Henriquez de Luna
Losada: ..Asi que debe tener un poquito mas de
prudencia antes de acusar al Partido Popular de las
cosas que no ha hecho.

(Aplausos).
La Presidenta: El tiempo. Gracias.

De nuevo, el sefior Sanchez Mato para ya
concluir el debate por el tiempo que el que reste, que
le restan dos cincuenta y dos.

(Rumores).
Guarden silencio, guarden silencio.

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro vy
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Si me permiten, si me
permiten concluir el debate, evidentemente, bueno,
pues creo que no... Me gustaria entrar en el fondo del
Plan Econdmico Financiero; aunque tenemos poco
tiempo en estas intervenciones, me hubiera gustado
que hubiera criticado, desde el punto de vista técnico,
lo que llevamos a cabo y lo que se desglosa en ese
Plan Econémico Financiero.

Desgraciadamente, el Grupo Municipal
Ciudadanos pues se queda en el tema de que me
gustaria ir de pueblo en pueblo como si fuera un
titiritero, pero, bueno, pues no es esa la cuestion. Creo
que les ha faltado un poco de rigor como
habitualmente ocurre, y seguramente a mi Madrid se
me hace pequefio porque soy grandote, pero a
ustedes Madrid se les hace enorme, se les hace
enorme la ciudad, cuanto mas para pensar en otro
tipo de retos.

Claro, el planteamiento puramente numérico que
indica qué estamos o como se podria no haber
incumplido la regla de gasto, ustedes no son capaces
de aclararlo. No son capaces aclararlo, porque si
nosotros hubiéramos hecho eso que a ustedes les
importa ahora mismo muchisimo, como que en vez de
comprar Alcald, 45 un dia, se hubiera comprado un
mes después, pues si eso hubiera ocurrido, pues
hubiéramos resuelto una parte del incumplimiento.
Pero es que el incumplimiento contempla la ley de
estabilidad presupuestaria, como ustedes bien saben
porgue nos ocurrio el afio pasado, es que se incumple
0 no se incumple. No se puede un poquito, o sea, no

es un tema de un poquito. El afio pasado fue con 17
millones de euros.

Y el desafio no lo hizo este concejal, no lo hizo
este equipo de gobierno, no lo hizo este consistorio, el
desafio es que se nos tratd de manera diferente,
segln mi opinién, a otras Administraciones publicas
gue también han incumplido, y es asi; porque el deseo
que tiene el sefior Henriquez de Luna de que a partir
de ahora vamos a ser buenas las Administraciones
publicas, no se lo puede decir usted a las
corporaciones locales y en concreto a esta, porque
para que la sefiora Cifuentes pueda tener déficit, a
Madrid se le obliga a tener un 0,8 % de superavit con
respecto a su PIB, y eso no me parece muy justo, y
€so no viene en la ley de estabilidad presupuestaria.

Entonces asuman ustedes que si que quieren
recortar. Si no pasa nada, sefior Henriquez de Luna, a
ustedes y a ustedes les gusta recortar porque forma
parte de su programa politico, digan en qué. Les reté
en la Comisién de Economia y Hacienda yo soy muy
de retos, pero no de fanfarronadas a decir: presenten
ustedes una alternativa. No la han presentado. {Sabe
por qué? Porque no la tienen. Ahi les estamos
poniendo la presentacién, digan ustedes en qué
quieren que reduzcamos el presupuesto de 2017,
digan ustedes en qué. Digan ustedes en qué quieren
recortar, digan ustedes en qué quieren recortar o
dejen de engafiar a la gente.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Muchas gracias.

Sefior secretario, ¢{pasamos a votacion?
(Asentimiento).

Muy bien. éGrupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: En contra.

La Presidenta: {¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal del
Partido Popular, don IhAigo Henriquez de Luna
Losada: En contra.

La Presidenta: {¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobiermno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

La Presidenta: Pues ha quedado aprobado.

El Secretario General: No, se ha producido un
empate.

La Presidenta: Ah, pues sefior secretario, tiene
la palabra. Parece ser que ha habido un empate.
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El Secretario General: Eso es. No estaba
todavia cuando se ha iniciado la votacion Inés
Sabanés, por lo tanto hay que volver a repetir la
votacion.

La Presidenta: Se repite la votacion.

El Secretario General: No computa el voto
de... Si, para que quede constancia debida, estamos
en el punto nimero 8 del orden del dia.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ciudadanos?
(Pausa).

Estamos repitiendo la votacion, porque parece
ser que alguien se habia ausentado, éno?

El Secretario General: Eso es.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Vale. En contra.

La Presidenta: Bien. ¢éGrupo Municipal
Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢{Grupo Municipal Partido
Popular?

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal del
Partido Popular, don ffigo Henriquez de Luna
Losada: En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobiemo y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacién de la Junta de Gobiermno vy
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

La Presidenta: Mi voto de calidad, a favor.

El Secretario General: Aprobado entonces por
mayoria.

(Sometida a votacion la precedente propuesta, queda
aprobada por 28 votos a favor de los concejales de los
Grupos Municipales Ahora Madrid (19) y Socialista de
Madrid (9) y 28 votos en contra de los concejales de
los Grupos Municipales del Partido Popular (21) y
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (7), decidiendo el
voto de calidad de la alcaldesa, tras efectuarse una
nueva votacién, de acuerdo con el articulo 69.4 del
Reglamento Orgénico del Pleno).

Punto 9.- Propuesta del Area de Gobierno
de Coordinacién Territorial y Asociaciones
para aprobar definitivamente, una vez
transcurrido el plazo de informaciéon
publica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Plan Especial de Control
Urbanistico Ambiental de Usos para la
implantacion de la actividad de oficina en
la calle de Ponzano, numero 25, promovido
por Santiago Cuadrado Rodriguez
Resources, S. L. Distrito de Chamberi.

La Presidenta: Continuamos ahora con el
punto ndmero 9.

El Secretario General: Se podria someter
directamente a votacién, punto ndimero 9.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: {¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: En
contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: {¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobiermno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

La Presidenta: Sefior secretario.
El Secretario General: Aprobado por mayoria.
La Presidenta: Muy bien. Pues continuamos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta, queda
aprobada por 48 votos a favor de los concejales de los
Grupos Municipales del Partido Popular (21), Ahora
Madrid (20) y Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (7)
y 9 votos en contra de los concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid).

Punto 10.- Propuesta del Area de Gobierno
de Coordinaciéon Territorial y Asociaciones
para aprobar definitivamente, una vez
transcurrido el plazo de informaciéon
publica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Plan Especial de Control
Urbanistico Ambiental de Usos para la
implantacion de la actividad de consulta
odontolégica en la planta primera del
edificio situado en la calle de Maria de
Guzman, numero 51, promovido por
Asensio Escudero Clinica Dental, S. L. U.
Distrito de Chamberi

El Secretario General: Se puede someter
directamente a votacion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ciudadanos?
El Secretario General: Punto 10.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: {¢Grupo Municipal Socialista?

Sesion (7/2017), ordinaria de 29 de marzo de 2017

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pagina 25
10 de abril de 2017 Num. 1.420

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
Abstencion.

La Presidenta: ¢Qué ha dicho?

El Secretario General: Abstencion.

La Presidenta: Perddn, no lo habia oido.
¢Grupo Municipal Partido Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobiemno de
Portavoz, Coordinacién de la Junta de Gobiemno vy
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

El Secretario General: Aprobado por mayoria.
La Presidenta: Muy bien. Continuamos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta, queda
aprobada por 48 votos a favor de los concejales de los
Grupos Municipales del Partido Popular (21), Ahora
Madrid (20) y Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (7)
y 9 abstenciones de los concejales del Grupo Municipal
Socialista de Madrid).

Punto 11.- Propuesta del Area de Gobierno
de Coordinacién Territorial y Asociaciones
para aprobar el reconocimiento
extrajudicial de crédito, por importe de
11.789,14 euros, a favor de Merino y
Merino Producciones, S. L., para el abono
del gasto derivado por la prestacion de
servicios técnicos de iluminacién, montaje,
sonido y labores auxiliares, necesarios
para el desarrollo de actividades
ordinarias, extraordinarias y de apoyo a
fiestas organizadas por el Distrito durante
el periodo comprendido entre el 1 y el 27
de diciembre de 2016. Distrito de
Fuencarral-El Pardo.

El Secretario General: Se puede someter
directamente a votacion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofa Purificacion Causapié Lopesino: En
contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Abstencidn.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobiemno de
Portavoz, Coordinacién de la Junta de Gobiermo vy
Relaciones con el Pleno, dofa Rita Maestre
Fernandez: A favor.

La Presidenta: Sefior secretario.
El Secretario General: Aprobado por mayoria.
La Presidenta: Muy bien. Continuamos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta, queda
aprobada por 27 votos a favor de los concejales de los
Grupos Municipales Ahora Madrid (20) y Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania (7), 9 votos en contra de los
concejales del Grupo Municipal Socialista de Madrid y
21 abstenciones de los concejales del Grupo Municipal
del Partido Popular).

Punto 12.- Propuesta del Area de Gobierno
de Coordinacion Territorial y Asociaciones
para aprobar el reconocimiento
extrajudicial de crédito por importe de
2.680,35 euros, a favor de Arjé Formacion
S. L., para el abono del gasto derivado por
la prestacion de servicios para la
organizacion y desarrollo del programa de
animacion sociocultural y actividades
recreativas, artisticas, culturales y de
ejercicio fisico en los centros municipales
de mayores del Distrito durante el periodo
comprendido entre el 1 y el 15 de
diciembre de 2016. Distrito de Fuencarral-
El Pardo.

El Secretario General: Teniendo en cuenta lo
que venimos diciendo, podriamos someterlo
directamente a votacion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
Abstencion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobiemo y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

La Presidenta: Sefior secretario.
El Secretario General: Aprobado por mayoria.
La Presidenta: Muy bien. Continuamos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta, queda
aprobada por 27 votos a favor de los concejales de los
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Grupos Municipales Ahora Madrid (20) y Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania (7) y 30 abstenciones de los
concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (21) y Socialista de Madrid [9]).

Punto 13.- Propuesta del Area de Gobierno
de Desarrollo Urbano Sostenible para
aprobar la suscripcion del Convenio
regulador de las condiciones de adhesiéon
del Ayuntamiento de Madrid al Consorcio
Regional de Transportes de Madrid.

El Secretario General: Teniendo en cuenta lo
dispuesto en los articulos 11.1.2 y 11.1.f, de la ley de
capitalidad, el acuerdo requiere el voto favorable de la
mayoria absoluta de los miembros que legalmente
componen la corporacion, es decir, 29 votos 0 mas.

La Presidenta: Muy bien. Tiene la palabra don
José Manuel Calvo en representacion del Gobierno por
cinco minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano Sostenible y Concejal del Grupo Municipal
Ahora Madrid, don José Manuel Calvo del Olmo:
Muchas gracias, alcaldesa.

Espero que este expediente cuente con la
aprobacion unanime de todo el Pleno.

Desde la creaciéon del Consorcio Regional de
Transportes de la Comunidad de Madrid, el
Ayuntamiento ha participado en el mismo aprobando
su adhesion al entender que esta coordinacion y
cooperacion incidia positivamente en la eficacia y
eficiencia necesarias entre todas las Administraciones
publicas competentes en relacién al servicio, a un
servicio basico para la colectividad como es el
transporte publico.

El Ultimo de los convenios suscrito data del 11 de
febrero del afio 2016, teniendo caracter transitorio,
como ya se dijo en este Pleno, para 2016 o hasta su
sustitucién por el nuevo convenio plurianual que ahora
se tramita.

(En este momento, cuando son las once horas y
cincuenta y dos minutos, abandona el Salén de
Sesiones la Presidenta, ocupando la presidencia el
Tercer Teniente de Alcalde, Presidente del Distrito de
Chamartin y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Mauricio Valiente Ots).

El presente convenio regula las condiciones y
compromisos en el ambito del transporte publico de
viajeros de uso general en la ciudad de Madrid y
tendra vigencia desde el 1 de enero de este afio hasta
el 31 de diciembre de 2020, pudiendo ser prorrogado
mediante acuerdo expreso de las partes por sucesivos
periodos de un afio.

De la aportacion de la Administracion general del
Estado que cada afio reciba el consorcio para la
financiacion del transporte publico regulado de viajeros
de la comunidad, se destinard un 34% a la
financiacion de las necesidades de compensacion
tarifaria de la Empresa Municipal de Transportes, el
51% a la financiacion de las necesidades de
compensacion tarifaria de Metro de Madrid y el 15%
restante a la financiacion de las necesidades de

compensacion tarifaria  de los operadores de
transporte en las zonas B y C con la excepcion de
Renfe Cercanias.

Los porcentajes de aportacion del Ayuntamiento
al presupuesto del consorcio para cubrir las
necesidades de compensacion tarifaria seran las
siguientes: en la zona A, un 50 % para la EMT, una
vez descontado el 34 % de la aportacion del Estado;
para intercambiadores, el Ayuntamiento aporta el
35 % de las necesidades; para Renfe, el 50 % de las
necesidades; concesiones de carreteras, el 50 %, y
tarjeta azul, el 50 %. Para el resto de zonas, el
Ayuntamiento de Madrid no participara en cubrir las
necesidades de compensacion tarifaria del sistema de
transporte publico de viajeros en el resto de las zonas
de la Comunidad de Madrid.

En cuanto a gastos generales, el Ayuntamiento
de Madrid aporta el 35 % de las necesidades tanto en
gastos de funcionamiento como en gastos
comerciales. Asimismo, el Ayuntamiento aporta o
aportara anualmente el 50 % del importe de la
amortizacién anual de las inversiones de material
movil de la Empresa Municipal de Transportes.

Tratandose de un convenio que establece un
marco regulador de las relaciones econémicas entre
las partes, la autorizacién y disposicién del gasto se
llevard a cabo en el correspondiente ejercicio
presupuestario una vez aprobado el presupuesto
municipal con el crédito dotado para tal fin. En el
presupuesto general del Ayuntamiento de Madrid para
este aflo existe una dotacion de 143,3 millones de
euros en la aplicacion presupuestaria correspondiente
destinada al Consorcio Regional de Transportes de
Madrid, sin embargo la aportacion final, una vez se
apruebe este convenio, ascendera a 149,1 millones de
euros. Evidentemente, se dard cobertura a esta
modificacién, a este incremento de la aportacion a
través de una modificacion de crédito.

La cldusula séptima del convenio regula la creacién y
funcionamiento de una comisién de seguimiento para
garantizar la correcta ejecucién y seguimiento de lo
previsto en el convenio.

Por darles algin dato significativo, se produce
con este convenio una subida del 17% de la
aportacion del Ayuntamiento respecto a la que ya se
hizo el afio pasado, que incrementd la de afios
anteriores.

Y para situar los datos netos, en el afio 2016 la
aportacion del Ayuntamiento al consorcio fue de 127
millones de euros frente a los 149 millones de euros
que aportaremos en el ejercicio 17 y siguientes
mientras esté vigente este convenio.

No quiero terminar esta intervencion sin
agradecer a la Consejeria de Transportes de la
Comunidad de Madrid la colaboracion que nos ha
prestado en la negociacién de este acuerdo; una
negociacién que ha sido dura en algunos momentos,
una negociaciéon que ha sido dificil, una negociacién
compleja, pero desde Iluego que ha habido
colaboracion y creo que ha habido lealtad institucional.

Y por supuesto, no puedo dejar de agradecer a
todos los técnicos y funcionarios del Ayuntamiento de
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Madrid que han llevado en primera persona esta
negociacién desde el punto de vista técnico, y por
supuesto a mis compaiieros: al concejal delegado de
Hacienda Carlos Sanchez Mato y a mi compariera Inés
Sabanés y vicepresidenta del Consorcio Regional de
Transportes su colaboracién en todo este trabajo.

Muchas gracias.
(Aplausos).

El Presidente en funciones: Gracias, José
Manuel.

Tiene la palabra, por el Grupo Municipal
Ciudadanos, Sergio Brabezo.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Sergio Brabezo
Carballo: Muchas gracias, presidente.

Tomemos esto como un ejemplo de que somos
capaces de ponernos de acuerdo no solamente en el
Ayuntamiento de Madrid, sino también en la
Comunidad y entre las Administraciones. Tomemos
esto como un ejemplo de que se pueden hacer las
cosas y se pueden hacer las cosas bien. Dicho eso,
este es un acuerdo de minimos, este es un acuerdo de
minimos.

Por un lado, qué esta haciendo el sefior Calvo
hablando de este tema cuando tendria que ser la
sefiora Inés Sabanés la que tendria que hablar sobre
la movilidad, sobre la EMT, sobre el transporte publico
en la ciudad de Madrid, y no el sefior Calvo, y no el
sefior Calvo. En eso creo que estdn de acuerdo a
pesar de que ahora mismo se rian, pero creo que
estan de acuerdo. No se rian, sino que cambienlo, que
las competencias de movilidad las tenga solamente un
concejal.

Por otro lado, digo que es un acuerdo de
minimos, pero quedan muchas cosas todavia por
hacer. Para empezar, creemos que en vez de abrir
radios publicas, creemos que lo que tenemos que
hacer es que el Ayuntamiento aporte en la gratuidad
de la activacion del protocolo. Creemos que tiene que
aportar una parte del presupuesto. En vez de
remunicipalizaciones que hace este Ayuntamiento, lo
que tenemos que hacer es aportar dinero para crear
ese billete Gnico en la Comunidad de Madrid; en vez
de comprar edificios, lo que tenemos que hacer es
aportar parte del presupuesto para financiar el metro
de Madrid, que pueda abrir los viernes y los sabados
veinticuatro horas. Eso es lo que tendria que hacer
este Ayuntamiento. Para eso si que necesitamos el
presupuesto del Ayuntamiento de Madrid, no para
radios publicas ni edificios ni remunicipalizaciones que
no necesitamos.

(Aplausos).

Por otro lado, también, una de las cosas que me
sorprenden, el Ayuntamiento de Madrid disfruta del
80 % del transporte publico, pero usted mismo ha
dicho que solo estamos haciendo una aportacion del
35 % del presupuesto en el consorcio. Eso, por un
lado. Simplemente...

(Observaciones del sefior Calvo del Olmo).

No, no, no se enfalden, son los datos que usted
ha dado. Estoy leyendo lo que usted ha dicho. Bien.
Escuchen, no se enfaden. Les estoy diciendo como
gastar el dinero bien; en vez de hacerlo mal, les estoy
diciendo y sefialando como lo pueden hacer bien. No
se enfaden. Vale.

Una vez dicho eso, les felicito por ese acuerdo de
minimos; hay mucho trabajo por hacer.

Muchas gracias.

El Presidente en funciones: Muchas gracias,
sefor Brabezo.

Tiene la palabra, a continuaciéon, por el Grupo
Municipal Socialista Mercedes Gonzalez. Companiera.

La Portavoz adjunta primera del Grupo Municipal
Socialista de Madrid, dofia Maria de las Mercedes
Gonzalez Fernandez: Muchas gracias.

Como ha dicho el delegado, nos encontramos
ante la aprobacion de un nuevo convenio con el
Consorcio de Transportes, que viene a sustituir al que
se aprobd con ciertas incidencias el afo pasado,
prorrogando y cubriendo con caracter transitorio el
periodo que mediaba desde la finalizacién del convenio
2012-2015 hasta que se pudiera firmar un convenio
plurianual como es este.

La vigencia de este convenio sera desde el 1 de
enero de 2017 hasta el 31 de diciembre de 2020 y
supone la normalizacion de las relaciones del
Ayuntamiento con el consorcio, pudiendo ser
prorrogado afo a afio sucesivamente.

Somos conocedores de que por parte del
Ayuntamiento de Madrid se han defendido de la mejor
manera posible las principales demandas municipales.
Es un buen acuerdo, al que légicamente le queda
margen para la mejora de las condiciones y
compromisos de un convenio que es vital para el buen
funcionamiento del transporte publico en nuestra
ciudad.

Contempla avances importantes con respecto a
los anteriores. Por ejemplo, se ha suprimido la
limitacion de la aportacion de la Comunidad de Madrid
al consorcio con destino a la EMT, incluida en el
convenio anterior y que sorprendentemente era
decreciente con el paso de los afios.

Otro avance es el referido a la concrecién de las
inversiones financiables con cargo al convenio, que
corresponden a la compra de 190 autobuses por afio.

Asimismo, el consorcio se compromete a seguir
financiando las inversiones contempladas en
convenios anteriores. Quedan flecos. Un fleco muy
importante para nosotros, y ustedes lo saben, es la
financiacion de la gratuidad del transporte publico en
los episodios de alta contaminacién en nuestra ciudad,
o la duplicidad de las aportaciones del Ayuntamiento,
ya que si aportamos el 100 % de las inversiones
mediante subvencion de capital y ademas hemos de
aportar también el 50 % de la amortizaciéon anual que
corresponde, estamos duplicando nuestra aportacion
sin una justificacién aparente; una duplicidad que no
solamente hemos alertado nosotros, sino que la
Intervencién, en su informe, también lo ha dejado
reflejado.
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No obstante, es indudable que estamos ante un
convenio mejor, que representa un avance con
respecto a los Ultimos suscritos, aunque légicamente
es mejorable. Con lo cual, les felicitamos.

Muchas gracias.
(Aplausos).

El Presidente en funciones: Gracias,
Mercedes.

Tiene la palabra a continuacion, por el grupo
municipal, Alvaro Gonzalez.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Alvaro Gonzalez Lépez: Muchas
gracias, sefior presidente.

Sefor Calvo, la verdad es que le tengo que dar
la razén al portavoz de Ciudadanos. No entendemos
muy bien qué estd haciendo usted interviniendo en
este caso cuando le van a quitar Movilidad; deberia
estar interviniendo la Sefiora Sabanés.

Pero también me dijo usted, como representante
de la agrupacién de vecinos de Ahora Madrid, esa
agrupacién de vecinos donde se agrupan exconcejales
de Izquierda Unida, militantes de Podemos, militantes
de Equo... Bueno, me dirijo a usted en ese sentido
para felicitarle, para felicitarle porque haya algun
acuerdo, y eso es muy importante, un acuerdo entre
dos Administraciones Comunidad de Madrid vy
Ayuntamiento de Madrid, que es una noticia
extraordinaria no para nosotros, sino para los
ciudadanos, porque garantiza la movilidad de las
personas en la Comunidad de Madrid y en Madrid. Y,
mire, esto nos alegra y nos alegra mucho porque,
entre otras cosas, los madrilefios no han tenido que
sufrir el vodevil que montaron ustedes el afio pasado,
traduciéndose en una esperpéntica aprobacion.

Y, mire, ya les dijimos que nos parecia un
acuerdo se lo dijimos en comisién muy razonable, y
votamos a favor, y ya le adelanto nuestro voto
también a favor en este caso. Pero no sin antes
hacerles un par de preguntas, que espero que tengan
respuestas concretas. Me refiero a si van a contribuir a
la financiacién de Metro en algin momento, cuestién
que creo que ustedes han dejado aparcada a juzgar
por las palabras del coordinador general de
Planeamiento, Desarrollo Urbano y Movilidad.

(En este momento, cuando son las once horas y tres
minutos, se incorpora al Salon de Sesiones la
Presidenta, ocupando de nuevo la presidencia,
desempefiada en su ausencia por el Tercer Teniente
de Alcalde, Presidente del Distrito de Chamartin y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Mauiricio Valiente Ots).

Y dado que ustedes también tienen pensado la
gratuidad para los episodios de alta contaminacion,
deben explicar como lo van a hacer porque, como nos
dijo el sefior Martinez-Almeida en su momento, no
estamos de acuerdo con su politica, pero teniendo en
cuenta que la van a llevar a cabo, queremos saber y
queremos gue sean consecuentes con sus propias
propuestas, es decir, cdmo lo van a hacer y si esto lo
van a llevar a esa comision de seguimiento del
convenio que se ha formado recientemente.

Mire, este afio por lo menos quedan claros
algunos criterios en la financiacién, y eso es muy
importante, y nos parece muy razonable el acuerdo
gue cita la aportacion de 50 % entre Comunidad y
Ayuntamiento de Madrid en la financiacion de la EMT,
y también creo que es bueno la mejora en la
implantacion e implicacion de los intercambiadores,
como también en la amortizacién de las inversiones de
la EMT.

Estamos seguros que la comision de seguimiento
sera muy Util para coordinar el transporte publico, y
por ello nos felicitamos, como también entendemos
muy positivo que sea un convenio de 2017 a 2020,
que sin duda dard mucha estabilidad al propio
convenio y al propio transporte publico entre los
madrilefios. Consideramos que es un convenio mas
equilibrado, como lo demuestran estas cifras que
acabo de dar. Y, repito, para nosotros es muy
importante este acuerdo. Les felicitamos, nos
felicitamos a todos los madrilefios; van para contar
con nuestro apoyo en este sentido.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchisimas gracias.

A continuacion, tiene de nuevo la palabra don
José Manuel Calvo en representacion del gobierno.
Cinco minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano Sostenible y Concejal del Grupo Municipal
Ahora Madrid, don José Manuel Calvo del Olmo:
Muchas gracias.

Sefior Brabezo, mire que le preocupan a usted
las competencias de movilidad; que le deberian de
preocupar que tuviéramos una adecuada movilidad; le
deberia preocupar que tuviéramos una adecuada
movilidad en la ciudad de Madrid, que avanzaramos
hacia una movilidad mas sostenible, que avanzaramos
hacia un impulso de los sistemas de transporte publico
colectivo, que son los que realmente permiten o
garantizan la eficiencia en el uso del espacio publico y
en el uso de la red de transportes, y sin embargo esta
usted empefiado en hablar de competencias; hablar
de competencias y en distribucion de esas
competencias. Luego, sin embargo, esta en contra de
los carriles ciclistas, con discrepancias en el seno de su
partido. Bueno, en fin. Yo creo que el debate sobre
movilidad es muy serio, es demasiado serio como
para remitirlo o para restringirlo estrictamente a las
competencias que podamos tener delegadas la
concejala de Medio Ambiente y Movilidad y yo mismo.

Claro que apostamos por el billete Unico, y
precisamente ya lo hemos planteado en la Ultima
comisién delegada. En la Ultima sesion de la comision
delegada del consorcio hemos planteado ya que se
inicien los estudios para valorar la implantacion de
este billete Unico, que es una propuesta que ha salido
de una consulta ciudadana, donde los madrilefios
mayoritariamente han apoyado esta medida que
nosotros desde luego compartimos y vamos a trabajar
para que esta medida se implante en la Comunidad de
Madrid en el marco de este nuevo acuerdo. No
obstante, no es en este convenio el lugar donde se
debe discutir esto, sino en la comisién delegada y en

Sesion (7/2017), ordinaria de 29 de marzo de 2017

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pagina 29
10 de abril de 2017 Num. 1.420

los o6rganos que tiene el Consorcio Regional para
discutir o para tratar estos asuntos.

Luego da un dato que no sé de dénde lo saca: el
80% del transporte de la region beneficia a la ciudad
de Madrid; pero, en fin, la region tiene otras muchas
ciudades, tiene otros muchos municipios, tiene una
red de transportes mucho mas amplia de la que se
circunscribe a la ciudad de Madrid, y desde luego que
ese dato deberia revisarlo. Creo que el Ayuntamiento,
creemos que el Ayuntamiento con este acuerdo hace
una aportacion que esta por encima, que esta por
encima, pero porque nos lo creemos y porque
creemos y apostamos por el transporte publico, pero
desde luego que esta por encima del beneficio
porcentual que pueda suponer el conjunto de la
inversion que hace el Consorcio Regional en el
transporte circunscrito estrictamente a la ciudad de
Madrid.

En cuanto a lo que planteaba el sefior Gonzalez,
la discusién sobre esos dos temas, sobre Metro y
como entra el Ayuntamiento en Metro, nosotros
hemos dicho desde el principio: Metro es muy
importante para la ciudad de Madrid, el Ayuntamiento
debe tener competencias en Metro, pero nosotros no
podemos entrar en Metro de cualquier manera.
Ustedes entregaron o el Ayuntamiento del Partido
Popular entregd las competencias de Metro, entregd
Metro a la Comunidad de Madrid y en estos afios lo
han descapitalizado. Por tanto, tendremos que ver de
qué manera se reequilibra para que el Ayuntamiento
pueda entrar con plenas garantias.

Y el otro asunto central también habra que
discutilo en la propia comisién y en los érganos del
consorcio. Por supuesto que nosotros apostamos por
avanzar hacia una facilitacién del uso del transporte
publico en episodios de alta contaminacion, pero esto
tiene que ser un acuerdo que nos trasciende como
ayuntamiento, tiene que ser un acuerdo del consorcio
y de la propia Comunidad de Madrid, donde la
Comunidad de Madrid lo que tiene que hacer es, como
hace este ayuntamiento, situar la salud de los
ciudadanos por encima de intereses partidistas o por
encima de los intereses y de la voluntad de los
conductores a coger el coche cuando les parezca.

Para terminar, quiero agradecerles a todos los
grupos, por supuesto al Partido Socialista y al resto de
grupos, la felicitacién y la colaboracién en todo este
proceso, y esperemos que sea ejemplo para otros
procesos de negociacion complejos como este pero
que se han resuelto adecuadamente.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

Con las palabras que ha concluido el concejal del
equipo de gobierno, me parece que no seria necesario
el segundo tumo. Si no lo consideran necesario,
podriamos pasar...

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Yo si.

La Presidenta: ¢Ah, si? Pues entonces, la
sefiora...

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Sergio Brabezo
Carballo: Yo si que lo considero necesario.

La Presidenta: .., por el segundo tumno...,
empezamos. En primer lugar, el sefior Sergio Brabezo.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Sergio Brabezo
Carballo: Muchas gracias.

Bueno, yo le diria una expresion americana que
dice: «ponga su dinero donde esta su boca», y en este
caso Yo le diré: «ponga su presupuesto donde estan
sus palabras». Si usted que cree en el transporte
publico, apueste por él con un presupuesto.

Sefor Calvo, sefor Calvo, éme atiende? Usted
esta diciendo que Ciudadanos no cree en el transporte
publico y le estoy diciendo cémo incluso mejorarlo,
ampliarlo, financiarlo, de donde sacar gastos
superfluos para realmente apostar por un transporte
publico de calidad. Vamos, le vuelvo a repetir: en vez
de radios publicas, gratuidad en el protocolo; en vez
de remunicipalizaciones, apostar por un billete Unico;
en vez de comprar edificios, realmente abrir el metro
de Madrid los viernes y los sabados 24 horas. Mas
claro no se lo puedo decir. Yo creo que usted lo
entiende, creo que también es necesario hablar de
competencias y le estoy diciendo que se atreva a
tener mds competencias este ayuntamiento, que se
atreva a poner mas presupuesto en el transporte
publico, le digo que se atreva a mejorar el transporte
publico en la Comunidad de Madrid, en la ciudad de
Madrid. Y si, el 80% del transporte publico beneficia a
la ciudad de Madrid; somos la capital no solamente de
una comunidad auténoma, sino también la capital de
Espafia, es normal, pero con tranquilidad, o sea no se
lo tome como una agresion; le estoy diciendo en esto
que estamos de acuerdo, le estoy dando los pasos
siguientes que creo que son buenos para esta ciudad.

Bueno, en definitiva, vamos a alegrarnos con
este acuerdo de minimos, pero como decia antes
queda mucho por hacer.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

La sefiora Gonzdlez por tres minutos, en
representacion del Grupo Municipal Socialista.

La Portavoz adjunta primera del Grupo Municipal
Socialista de Madrid, dofia Maria de las Mercedes
Gonzalez Fernandez: Muchas gracias y muy
brevemente.

Tan solo queriamos utilizar este tumo de réplica
para darle las gracias al exdirector de gabinete de la
delegada de Medio Ambiente y Movilidad. Reconocer
publicamente...

(Aplausos).

..., reconocer publicamente su trabajo. Durante
estos meses nos ha tenido puntualmente informados
de este convenio. Entiendo perfectamente, sefiora
Sabanés, que le rescatase de la jubilacién. Me da
mucha pena —también entiendo su decision de
retirarse—, creo que es una pena para este
ayuntamiento y para esta ciudad, que esta necesitada
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de gente con esa capacidad de trabajo, con ese
talante de dialogo, con ese respeto a la Oposicion v,
sinceramente, me ha sabido a poco y ha sido un
auténtico privilegio trabajar con él.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: A continuacion, tiene la palabra
el sefior Gonzdlez en representacion del Grupo
Municipal Popular.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Alvaro Gonzalez Loépez: Muchas
gracias, sefiora alcaldesa.

Sefior Calvo, fijese usted si la Comunidad de
Madrid estd concienciada y comprometida con el
transporte publico, que este afio ha aportado 40
millones mas que el afo anterior; el Ayuntamiento,
21,5.

Sefior Calvo, en el afio 2017 sigue siendo la
Comunidad de Madrid la que mas contribuye con
mayor peso porcentual respecto a la financiacién del
sistema de transporte. Esto es un hecho objetivo.
Aporta 8 de cada 10 euros respecto del coste del
transporte publico.

Y para finalizar y por aclarar un poco la
distribuciéon del peso porcentual de las distintas
aportaciones de todas las Administraciones: mire, la
Comunidad de Madrid, el 77%; el Ayuntamiento de
Madrid, el 11,7%; la Administracion general, el 10% y
otros, el 1,3%.

Le repito, es importante este acuerdo y estamos
a favor y vamos a votar a favor, pero también hay
que decir las cosas como son: el compromiso de la
Comunidad de Madrid estando la presidenta
Esperanza Aguirre, y ahora también, es importante e
importantisimo de resaltarse y destacarse también en
este Pleno.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Pues tiene la palabra de nuevo el sefior José
Manuel Calvo para ya cerrar el turno definitivo.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano Sostenible y Concejal del Grupo Municipal
Ahora Madrid, don José Manuel Calvo del Olmo:
Bien, sefior Brabezo, 149 este afio y siguientes
supongo que partiremos de esta cifra, incluso se
incrementara frente a los 127 del afio pasado, y no
digamos lo que se aportaba anteriormente por parte
del Ayuntamiento. O sea que si respondemos a ese
refran tan extrafio con el que hoy nos ha ilustrado, de
que donde pongas la... éCémo era? Bueno, yo me
sabia otro pero igual no es el mejor lugar donde hay
que decirlo.

(Risas).
Sigo.
La Presidenta: Continuamos, por favor.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano Sostenible y Concejal del Grupo Municipal
Ahora Madrid, don José Manuel Calvo del Olmo:

Por supuesto que apostamos por la financiacion y por
incrementar esa financiacién del transporte publico.

Sefior Gonzdlez y sefior Brabezo, ustedes son
representantes del Ayuntamiento; pertenecen a
grupos politicos que estdn gobernando en Ila
Comunidad de Madrid o cogobermnando, pero son
concejales del Ayuntamiento, y creo que deberian
valorar y creo que deberian plantear sus posiciones
desde la defensa de los intereses del Ayuntamiento de
Madrid y no tanto desde los intereses de sus
respectivos partidos.

Por supuesto que lo he dicho en mi primera
intervencion respecto de lo que decia la sefiora
Gonzdlez, lo he dicho en mi primera intervencion:
agradecer a todos los técnicos y funcionarios que han
trabajado en los detalles técnicos de este acuerdo, al
coordinador del area de desarrollo Urbano sostenible,
al director gerente de la EMT, pero por supuesto, y
seguramente mas que nadie, al jefe de gabinete de
Inés Sabanés, a Chema Diaz Retana. Por lo tanto, nos
sumamos a ese agradecimiento y desde luego lo
hacemos nuestro.

Sefior Gonzdlez, apostamos por el transporte
publico y aportamos al transporte publico regional mas
gue todos los ayuntamientos de la region juntos. Por
lo tanto, nuestra apuesta por el transporte publico es
clara, pero esto es un consorcio. Nuestra apuesta por
el transporte publico y por la financiacion del
transporte publico es clara, va a ser creciente ya lo
estd siendo, ya lo estamos demostrando con las
inversiones que se han hecho en EMT vy, para
terminar, agradecerles de nuevo las palabras,
agradecer la felicitacion y, como digo, espero que esta
negociacién sirva de ejemplo para otras que estén por
venir.

Muchas gracias.

(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.
¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobiemno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

La Presidenta: Bien, por unanimidad
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Pues ahora continuamos y vamos al...
(Aplausos).
El Secretario General: Vamos al punto 14.

(Sometida a votacién la precedente propuesta, queda
aprobada por unanimidad).

Punto 14.- Propuesta del Area de Gobierno
de Desarrollo Urbano Sostenible para
aprobar definitivamente el Plan Especial
para la finca situada en la calle de Narvaez,
nuamero 9, promovido por Trévola, S. L. y
Monte Romano, S. L. Distrito de Salamanca.

La Presidenta: No hay intervenciones. éNo hay
intervenciones?

El Secretario General: Ay, es verdad. Pido
disculpas. Efectivamente, puede someterse
directamente a votacién puesto que, de conformidad
con lo indicado antes, no hay intervenciones previstas.

La Presidenta: {Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: Abstencion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: En
contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

(Observaciones de la sefiora Aguirre Gil de Biedma).

Perddn, estamos en el punto 14 y nos dijeron
gue no habia intervenciones.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Habiamos llegado al acuerdo de dejarlo sobre la mesa.

La Presidenta: Tiene la palabra ahora mismo la
portavoz del Grupo Municipal Popular para que nos
diga su posicion de voto.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: Sefiora alcaldesa, nosotros
pretendiamos intervenir simplemente para pedir que
se dejara sobre la mesa, a la espera de un informe de
Sus servicios técnicos que aclarase...

La Presidenta: Perddon, se estd votando.
Nosotros hemos recibido la nota, que hemos leido con
anterioridad, y segun las indicaciones que habiamos
recibido de todos ustedes de que no habria
intervencion. Lo siento.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Pues a la vista de que no hay mas remedio que votar
en contra para que esto vuelva al mes que viene, pues
es lo que hacemos.

La Presidenta: Pues vota sefiora, que no la he
oido...

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Pues, en contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobiermno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofa Rita Maestre
Fernandez: A favor.

La Presidenta: Queda rechazado.
Continuamos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta, no es
aprobada por 20 votos a favor de los concejales del
Grupo Municipal Ahora Madrid, 27 votos en contra de
los concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (19) y Socialista de Madrid (8) y 6
abstenciones de los concejales del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania).

Punto 15.- Propuesta del Area de Gobierno
de Desarrollo Urbano Sostenible por la que
se deniega la aprobacion del Plan Especial
para los locales situados en el edificio del
paseo de las Delicias, nUmeros 74-76, en el
edificio de la calle de Caceres, niumero 10y
en el local interior de la calle del General
Palanca, sin numero, promovido por
Mercadona, S. A. Distrito de Arganzuela

El Secretario General: Aqui si hay previstas
intervenciones.

La Presidenta: Tiene la palabra, por el
gobierno, el sefior José Manuel Calvo.

(En este momento, cuando son las once horas y
veinte y cuatro minutos, abandona el Salén de
Sesiones el Secretario General, ocupando la secretaria
el Subdirector General de Asistencia Técnica al Pleno,
don Miguel Jiménez Gomez).

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano Sostenible y Concejal del Grupo Municipal
Ahora Madrid, don José Manuel Calvo del Olmo:
Muchas gracias.

El objeto de este acuerdo es la denegacion de la
aprobacion definitiva del Plan Especial de los locales de
paseo de las Delicias, 74-76, calle Caceres, 10 y el
local interior de la calle General Palanca, s/n, con
estimacion parcial de las alegaciones presentadas
durante el periodo de informacién publica.

El Plan Especial de referencia fue aprobado
inicialmente y sometido a tramite de informacién
publica por acuerdo de la Junta de Gobiermo de 22 de
octubre de 2015.

La justificacion de la denegacion se articula en
base al articulo 8.1.28.4, de las Normas Urbanisticas,
que dispone que: «mediante un plan especial se
podran autorizar obras en las construcciones
existentes para cambiar su clase de uso, siempre que
se cumplan las condiciones expuestas a continuacion
de dicho articulo, siendo imprescindible que cualquier
propuesta de actuacidn mejore las actuales
condiciones en patio de manzana. Entre dichas
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condiciones se encuentra que los usos deberan estar
comprendidos entre los compatibles, referidos al grado
y nivel de uso de la norma zonal de aplicacion de la
parcela objeto de este Plan Especial».

El Plan Especial de referencia propone un cambio
de clase de uso para la implantacién de terciario
comercial en su categoria de mediano comercio. El
uso pretendido no se encuentra entre los compatibles
en las parcelas reguladas por el nivel A, que son las
correspondientes a los locales de la calle Caceres y
General Palanca.

Esto supone que del total de la superficie
construida propuesta por el Plan Especial, 33.033,15
m?, solo se podria implantar el uso de la categoria
pretendida en la superficie correspondiente al local del
paseo de las Delicias; esto es 540,82 m?, que ademas
desarrolla gran parte de esa superficie dentro del area
de movimiento de la propia edificacién, y no en el
patio de manzana. En los otros dos locales el uso
pretendido se encuentra entre los autorizables y, por
tanto, fuera del ambito de aplicacion de las
actuaciones autorizables en patio de manzana, segun
lo dispuesto en el articulo8.1.28.4, de las Normas
Urbanisticas del Plan General.

Por estos motivos, se propone la denegacién de
la aprobacion definitiva de este Plan Especial. De
acuerdo y por aclarar, por supuesto, este plan cuenta
con informes de la Comisidon de Patrimonio del
Ayuntamiento de Madrid y también el informe
correspondiente de la Direccion General de Control de
la Edificacion.

Solamente aclarar que, de acuerdo con el Plan
General, el uso tiene que estar entre los compatibles
de la norma zonal de aplicacion en este caso, y segun
el propio Plan General, tenemos como usos
compatibles asociados: compatibles o alternativos. En
este caso, Mercadona plantea un uso autorizable que
no se encuentra entre los que se recogen en la propia
normativa del Plan General, por lo que no procede
aprobar definitivamente este Plan Especial.

Hay que decir también, y ya concluyo, que
durante el periodo de informacién publica se
produjeron un elevado nimero de alegaciones, que
algunas de ellas incidian en esta cuestién, lo que ha
permitido a los técnicos fundamentar la denegacion de
esta aprobacion definitiva.

Muchas gracias.
La Presidenta: Gracias.

A continuacién, tiene la palabra el sefior Labrado,
en representacion del Grupo Municipal Ciudadanos.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, don Bosco
Labrado Prieto: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Me parece mentira que estemos debatiendo hoy
aqui un expediente cocinado; un expediente que
pretenden denegar en base a una instruccién de
dudosa legalidad. Dos afios, dos afios les ha costado
fabricar esta instruccion ad hoc para proceder, entre
otros fines, a denegar este Plan Especial, este
expediente que hoy tratamos; un expediente que se
inicid en marzo de 2015. En octubre de ese mismo

afo, el 2015, hubo una aprobacién inicial por parte de
la Junta de Gobierno, eso si, como usted ha sefialado,
con numerosas alegaciones, y hasta el dia de hoy no
hemos vuelto a saber nada. Eso si, eso es mucho
tiempo, casi treinta meses, tanto que incluso el equipo
de Ahora Madrid iba a tramitar una modificacion
puntual para los patios de manzana y, en lugar de
seguir adelante, lo que hizo fue retirara,
supuestamente para estudiarla mejor, pero de aquella
modificacién no hemos vuelto a saber absolutamente
nada.

(En este momento, cuando son las once horas y
veinticuatro minutos, abandona el Sal6n de Sesiones
el Secretario General, ocupando su lugar en la
secretaria el Subdirector General de Asistencia Técnica
al Pleno, don Miguel Jiménez Gémez).

Y ahora resulta que se les ha ocurrido hacer una
instruccion, cuanto menos cuestionable, para regular
las clases de usos en los patios de manzana. Usted ha
decidido sacarse de la manga una instruccion y
denegar el expediente que estamos tratando,
argumentando que: el uso pretendido no se encuentra
entre los compatibles para la actuacion autorizable,
segun las normas urbanisticas.

Volveré a insistir como en la comisién, sefior
delegado, éles parece normal esta forma de actuar
después de dos afios de tramitacion? éNo cree el
delegado que ya es hora de que alguien asuma la
responsabilidad en la tramitacion de expedientes? ¢Va
usted a seguir jugando a crear cada dia mas
inseguridad juridica para auténomos, pymes Yy
empresas que quieren invertir en nuestra ciudad y
crear empleo?

Parece, sefior delegado, que no entiende que
una instruccién no estad para regular, que para eso
estd la normativa vigente y, sin embargo, sigue
empecinandose es seguir adelante con esta
instruccién cocinada. Pero, cuidado, sefior delegado,
que puede acabar tomando el postre en los tribunales;
porque se lo hemos advertido en muchas comisiones
y en muchas ocasiones. Recuerde, por favor, la
sentencia por el tema de los ascensores, donde los
tribunales dejaron muy claro qué es una instruccién y
para qué sirve, por lo que deberia ser usted mucho
mas prudente.

Lo que deberia hacer, si lo que quiere es hacerlo
legalmente, seria tramitar una modificacién del plan
general, pero claro, usted lo ha reconocido, eso no lo
intenta porque la tramitacién es mucho mas larga y
tendria que contar con la aprobacion de la Comunidad
de Madrid, que lamentablemente ya sabemos que el
consenso no esta entre su vocabulario.

Después del largo viaje que ha tenido que
soportar este expediente, hoy nos trae la denegacion
basada en una instruccion que ha firmado en este mes
y que ha dado cuenta a la Comision de Urbanismo, y
le recuerdo, con la posicion en contra de todos los
grupos municipales; una instruccion del delegado ad
hoc aclaratoria sobre los tres articulos de las normas
urbanisticas del Plan General que regula los cambios
de clase de uso en patios de manzana y espacios
libres.
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A mi, sinceramente, sefior delegado, me cuesta
creer que se trate de una casualidad y cuesta mas
creer que lo que nos presentan sea una instruccién de
acuerdo con la Ley 40/2015 del Régimen Juridico del
Sector Publico, que sefala que las instrucciones son
mecanismos para organizar la actividad de la
Administracién y en ningln caso pueden innovar el
ordenamiento juridico, ya que para operar en tal
sentido es obligatorio someterse al procedimiento
legalmente establecido.

Y entendemos que la supuesta instruccion
implica una modificacion del Plan General y supone
una extralimitacion clara que va mas alla de la mera
finalidad interpretativa y que, por tanto, es nula. Por
ese motivo no se puede negar un expediente, sefior
Calvo, y por ese motivo votamos en contra de la
denegacion de este expediente.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacién, la sefiora Gonzdlez, en
representaciéon del Grupo Municipal Socialista por cinco
minutos.

La Portavoz adjunta primera del Grupo Municipal
Socialista de Madrid, dofia Mercedes Gonzalez
Fernandez: Muchas garantias.

Hablando del Mercadona y no de la instruccion,
porque creo que hay una mocidn de urgencia de
Ciudadanos que va a hablar sobre la instrucciéon, me
gustaria pedirle al delegado, si los votos se mantienen
como se han mantenido en la comisiéon y no han
hablado entre ustedes de otro cambio de voto, si que
me gustaria pedirle que lo dejara sobre la mesa o lo
retirase a la espera de que —tengo entendido que
usted se va a reunir con la empresa— y, sobre todo,
porque nuestra abstencidén va a provocar que esto se
quede en un limbo. Nosotros no queremos que esto se
quede en un limbo.

Nos gustaria que nos explicase, porque ya ha
visto que cuando se nos explican las cosas solemos
ser razonables, que nos explicase el porqué de la
denegacion. Tal y como figura en el expediente de los
veintitantos folios, nosotros en este momento de
manera responsable no somos capaces ni de imos a
favor ni de irmos en contra. Usted sabe que nosotros
no tenemos ninguin problema ni de votar a favor ni de
votar en contra y si que nos gustaria, por favor, que lo
retirase a la espera de que hable con la empresa y le
explique los motivos de la denegacion y, sobre todo,
que hable con los grupos y que nos explique
técnicamente el porqué de esta en inadmision.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacion, por el Partido Popular no me han
dicho quién va a hablar. Imagino que el sefior
Almeida.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasquiés: Si. Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Si con caracter previo, decir ante la intervencion
de la sefora Gonzalez que si se repite la votacién en
comision, sefior delegado, creo que tanto Ciudadanos
como nosotros estamos votando porque se acepte
este plan especial y no porque se deniegue y, por
tanto, no se puede quedar en ningun limbo juridico,
como el que usted pretendié con la cooperativa de
Cuatro Caminos, cuando la voluntad de este Pleno es
clara. Quien tiene la capacidad y la competencia de
decidir es el Pleno del Ayuntamiento de Madrid, vy si el
Pleno del Ayuntamiento de Madrid por mayoria le dice
que no procede la denegacion, lo que procede,
obviamente, es la admision.

Sefior Calvo, usted en su ejecutoria de estos
practicamente dos afios como concejal de Desarrollo
Urbano Sostenible, siempre ha tenido un mantra con
el que se ha protegido, incluso frente los suyos. Era un
concejal responsable que, aunque no le gustaran los
planes especiales, los tramitaba porque se ajustaban a
la legalidad. Con este plan especial y esta inadmision
gue nos trae hoy aqui se rompe definitivamente ese
mantra que usted venia manteniendo a lo largo del
tiempo. Y se rompe porque no estamos ante una
decision de caracter legal sino estamos ante una
decision de caracter arbitrario, estamos ante un
Mercadona que ha tenido la mala suerte de ir detras
del Mercadona de la calle Estocolmo y ustedes no
estan dispuestos a correr la misma suerte que pasé
anteriormente. Y tienen ustedes una concejala
referente de los okupas en el distrito de Arganzuela,
que dijo muy claramente que en el paseo de las
Delicias, sefiora Arce, usted no iba a poner un
Mercadona, y ese es el fundamento Ultimo de la
decision que se esta aqui tomando, aparte de que ha
cambiado usted las reglas a mitad de partido, y
cambia usted una instruccidn, que es ilegal, como ya
le dijimos en la comisién, para poder también denegar
este expediente.

Usted no es el concejal responsable, usted ha
acabado cediendo a las presiones del sector radical de
esa panda de amigos que es Ahora Madrid en opinién
de la sefiora alcaldesa. La sefiora alcaldesa, por cierto,
dijo el otro dia que la ocupacion es tercermundista. Y
discrepo, sefiora alcaldesa, la ocupacion es ilegal, la
ocupacion es ilegal, no es tercermundista. Lo que es
tercermundista, sefior Sanchez Mato, es una accion de
gobierno que prima a los okupas frente a Mercadona,
que prima la arbitrariedad frente al cumplimiento del
Plan General...

(Aplausos).

...que prima las actuaciones urbanisticas que no
se someten a la ley frente a las inversiones y que veta
a Mercadona, no nos olvidemos de esto, en la ciudad
de Madrid. Eso es lo que es tercermundista, sefior
Calvo, eso es lo que usted tiene que tener en cuenta,
que ha virado completamente en su trayectoria.

(En este momento, cuando son las once horas y
veintinueve minutos, se incorpora al Salén de
Sesiones el Secretario General, ocupando de nuevo la
secretarfa, desempefiada en su ausencia por el
Subdirector General de Asistencia Técnica al Pleno,
don Miguel Jiménez G6mez).
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Y lo mas importante que debe tener un concejal
de Desarrollo Urbano Sostenible es credibilidad, y la
credibilidad se consigue a partir de marcar una
determinada linea continuada en el tiempo respetuosa
con la seguridad juridica, y usted lo ha roto,
definitivamente en los Ultimos tiempos, sefior Calvo.

Si bien es cierto que venia alternando
actuaciones que se ajustaban a la legalidad con
actuaciones mas que dudosas, en este momento
usted se ha decantado, como he dicho anteriormente,
por el sector mas radical y, por tanto, lo que le
pedimos, sefior Calvo, es que abandone las posiciones
tercermundistas. Su accion de gobiemo en este
momento y en este punto es tercermundista. Vetar a
Mercadona en la ciudad de Madrid es tercermundista,
no lo olvide.

Y no lo vamos a permitir, y por eso le vuelvo a
decir: si el Pleno del Ayuntamiento de Madrid, sefior
Calvo, el 6rgano que representa la soberania de los
madrilefios, le dice que no puede usted inadmitir este
plan especial porque no puede usted cambiar las
reglas a mitad de juego ni puede ceder al sector
okupa de la concejala de Arganzuela, lo que le esta
diciendo es que lo admita, y lo que le esta diciendo,
sefior Calvo, es que dejémonos de ideologias,
dejémonos de mantras, dejémonos de apriorismos vy,
sencillamente, cumplamos la ley, que lo que es lo que
le piden los madrilefios.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacion, tiene la palabra don José Manuel
Calvo para cerrar este primer debate.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano Sostenible y Concejal del Grupo Municipal
Ahora Madrid, don José Manuel Calvo del Olmo:
Sefior Martinez-Almeida, deberia de ser usted mas
prudente, sobre todo hablando de cumplimiento de la
ley y siendo ademas Abogado del Estado y conociendo
perfectamente los reglamentos y conociendo
perfectamente todo el marco juridico que nos obliga a
los concejales de este Ayuntamiento y, en particular, a
los concejales de gobierno.

Sefior Labrado, yo imagino que usted el
expediente no se lo habrd leido, pero seguramente
que alguno de sus técnicos si que lo ha hecho y le ha
explicado que esta inadmisién no estd articulada en
base a la nueva instruccién. La nueva instruccién lo
que viene es, luego lo discutiremos, pero lo que viene
es a aclarar una indefinicion en el articulado del Plan
General en torno a la distincion entre cambio de uso y
cambio de clase de uso. La instruccion en este
expediente lo Unico que vendria es, de alguna
manera, a facilitar a los técnicos esa aclaracion del
criterio al respecto. Poco mas.

Usted sabe, lo he leido en mi primera
intervencion y lo repito, que este expediente se
inadmite en base a un incumplimiento normativo
existente, no en base a ninguna interpretacion o a
ninguna aclaracion interpretativa que pueda hacer
esta instruccién.

Claro, habla usted de inseguridad juridica. A mi
me sorprende que cuando el voto de Ciudadanos vale
para algo, es decir, cuando con su voto condiciona una
decision, ustedes se lo piensan mucho, suelen
abstenerse para no tener que mojarse, y cuando su
voto no vale para nada, pues hacen alegatos y... En
fin, estoy hablando del caso anterior. Precisamente, ya
que hablamos de Mercadona, pues el Mercadona de la
calle Estocolmo, donde ustedes no hablaban de ese
discurso de la inversion, de la economia, de Ila
generacion de puestos de trabajo. No, no hablaban de
aquello, sino que se agarraron a un argumento
meramente administrativo para no tomar una posicién
clara.

Dicho esto, y recogiendo la peticién que hace el
Grupo Socialista, por nuestra parte ningln
inconveniente en que quede sobre la mesa. Con la
empresa se ha hablado, previamente, sobre este
expediente. Evidentemente, se le volvera a comentar,
conocen perfectamente la decision al respecto. La
empresa es plenamente consciente también del
conjunto de alegaciones que se han producido.

También les digo, cada expediente es un caso
particular, la ciudad no se construye en base a
normativas generales que se aplican sin tener en
cuenta el contexto concreto de cada actuacion; es
decir, vayan al lugar, miren la manzana, miren las
dificultades de implantacion que puede tener también
este comercio e igual no es el mejor lugar para
plantear este tipo de actuacion.

Las alegaciones son muchas y estan algunas de
ellas muy fundamentadas, por lo tanto, también les
pido, de cara a esa préxima sesion en la que
discutamos este asunto, que revisen las alegaciones y
revisen la fundamentacion de esas alegaciones, que es
el elemento central en el que se basan los técnicos, no
tanto en el volumen sino en la fundamentacion juridica
de esas alegaciones.

Por tanto, con todos estos condicionantes, y
teniendo en cuenta la peticion que hace el Grupo
Socialista, por nuestra parte ningun inconveniente en
que quede sobre la mesa y se discuta y se vote en el
siguiente Pleno, en el Pleno de abril.

La Presidenta: Entiendo que tenemos que
agotar este segundo tumo. Después del segundo
turno, haremos la votacion a la que hace referencia el
numero 3 del articulo 62 de nuestro reglamento.

Tiene la palabra ahora sefior Bosco Labrado.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, don Bosco
Labrado Prieto: Gracias, sefiora Presidenta.

Bueno, decile en primer lugar que el
posicionamiento de la calle Estocolmo fue en contra
por una cuestion juridica, por aplicacién de la ley,
porque estamos cansados de que el urbanismo en la
ciudad de Madrid lo llevan haciendo,
sistematicamente, los tribunales. Estamos haciendo
un urbanismo a golpe de sentencia y ya estamos
cansados. Llevamos demasiado tiempo sufriendo el
urbanismo a golpe de sentencia.
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Decirle, que no sé si usted falta de alguna
manera a la verdad porque lo que ustedes estan
utilizando para denegar este expediente que han
puesto sobre la mesa es la interpretacion de los
articulos de esta instruccion. Luego, sinceramente, no
me diga otro tipo de causas porque estan utilizando
una instruccion ad hoc para denegar un expediente.
Una instrucciéon que supone un ataque a la seguridad
juridica, lo hemos dicho todos los grupos de la
Oposicidn, recapacite, que esta decision de denegar
este expediente responde mas a una cuestién politica
de relacion de fuerzas entre las distintas sensibilidades
del Grupo de Ahora Madrid que a una decision técnica,
porque no se sustenta por ningln lado, sefor
delegado. Porque lo que no se puede entender es que
un expediente se apruebe inicialmente y después,
casualmente, traiga una instruccion y lo denieguen.
Sinceramente nada mas que afiadir, puesto que se
queda encima de la mesa.

Muchas gracias.

La Presidenta: De nuevo la sefiora Gonzalez. Si
ademas hace el favor de precisar el motivo y el tipo de
informe que solicita. Tiene la palabra.

La Portavoz adjunta primera del Grupo Municipal
Socialista de Madrid, dofia Maria de las Mercedes
Gonzéalez Fernandez: Nosotros no hemos solicitado
ningun informe, lo que hemos dicho es que lo retirase
a la espera de que pudiera hablar con la empresa, que
creo que tiene una reunién el proximo 7 de abril, y
sobre todo que pudiera explicamos a todos los grupos
los motivos urbanisticos. Entiendo que el delegado o
su equipo, cuando nos lo explique mas en
profundidad, no se acogerd a que tiene muchas
alegaciones, porque muchas alegaciones, muchas
mas alegaciones tenia el Mercadona de la calle
Estocolmo, esto son tres alegaciones que representan
a comunidades de vecinos, que le garantizo que no
son 450 vecinos, y el Mercadona de la calle Estocolmo
no cabia. De hecho, el Mercadona de la calle
Estocolmo estd en los tribunales y entiendo que los
vecinos lo ganaran cuando surja el juicio.

Lo Unico que queriamos, y Ilo digo
honestamente, es que esto no se quede en un limbo y
nuestro grupo quiere tener una posicion, a favor o en
contra, segun las explicaciones técnicas y urbanisticas
que nos den por parte de Ahora Madrid.

Muchas gracias.

La Presidenta: En ultimo lugar, tiene la palabra
el sefior Martinez-Almeida.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Sefiora Gonzalez, las explicaciones estan en el
expediente, usted tiene en el expediente todos los
informes técnicos, y el concejal de Desarrollo Urbano
Sostenible lo considera completo como para poder
tomar una decision.

De todas formas, esta escena que estamos
viviendo es ciertamente clarificadora el despropdsito
que se estd convirtiendo la gestién del concejal de
Desarrollo Urbano Sostenible, es decir, le sugiere
usted que lo retire bien sugerido en su posicidn y él

dice que, bueno, que a lo mejor lo retira, pero no sabe
por qué lo retira ni tiene idea de para qué lo retira,
sefior Calvo. Es que esto no puede ser el
funcionamiento ordinario del Pleno, es que el
funcionamiento ordinario del Pleno y los asuntos que
vienen al Pleno, vuelvo a insistir, ho pueden venir
determinados por sus movimientos okupas. Es que
usted ha dictado una instruccion ilegal, y usted en la
nota de prensa que acompafia a la instruccién ilegal
dice que con esto se enorgullece de que ya ha
conseguido paralizar dos inmuebles, uno en la calle
Valverde y otro en la calle Pez, 21. ¢Quién ocupo el
inmueble de la calle Pez, 21? El Patio Maravillas. Pero
es que usted sacod del orden del dia, en el mes de
enero, Divino Pastor, ¢quién ocupd Divino Pastor? El
Patio Maravillas. Y dijo usted, y voy a leer el acta,
sefor Calvo y espero que se disculpe: «Y por tanto
seguiremos con la hoja de ruta prevista,
evidentemente, y en el proximo Pleno se referia a
febrero, estamos en marzo usted, sefior Martinez-
Almeida, tendra que rectificar como tantas veces ha
rectificado cuando ha visto que, efectivamente, lo que
deciamos se ha terminado cumpliendo a pesar de
todas sus elucubraciones y de todas sus fantasias».

éSe va a disculpar? éSe va a disculpar o no se
va a disculpar? Porque estamos en marzo y no ha
traido Divino Pastor, y no lo han traido porque no se lo
deja la faccion okupa de su grupo. Claro, que usted
estd en una situacion de cierta tension, no sé si
ustedes leyeron el otro dia la entrevista en El Pais de
don Luis Cueto, impagable, hacia de usted un retrato
fantastico. Decia el sefior Cueto que por cierto, manda
mas que cualquiera de ustedes 20, cualquiera de
ustedes 20 manda menos, siendo cargo no electo
decia de usted, le preguntaba el periodista: oiga, la
¢Operacion Chamartin? Y decia el sefior Cueto: la
Operacién Chamartin se aprueba en mayo o en junio.
Le dice el periodista: écomo? Que si, el secreto de la
Operacién Chamartin es que salgan los nimeros.

éSe acuerdan ustedes cuando nos vendié la
Operacién Puerta Norte el sefior Calvo diciendo que lo
importante era construir ciudad y no sanear el balance
de una empresa publica? Y claro, el periodista
sorprendido, el periodista, sefior Valiente, sorprendido,
muy habilmente la repregunta: ¢y de esto qué piensa
el concejal de Urbanismo? Y el sefior Cueto aqui lo
retrata perfectamente: el sefior concejal de Urbanismo
dirda lo que yo digo. El chico de los recados, sefior
Calvo, es usted el chico de los recados, o del sector
okupa, o del sefior Cueto, pero desde luego lo que no
estd usted capacitado es para ser concejal de
Desarrollo Urbano Sostenible.

(Aplausos).

La Presidenta: A continuacion, tiene la palabra
don José Manuel Calvo.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano Sostenible y Concejal del Grupo Municipal
Ahora Madrid, don José Manuel Calvo del Olmo:
Qué habilidad tiene usted, sefior Martinez. Me gustaria
ir un dia a algun juzgado a verle a usted en accién,
como abogado, espero que me invite pronto, como
abogado serio y responsable, y no como esto que
hace aqui en el Pleno.
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Ya le dije el otro dia que nosotros no utilizamos
chascarrillos, yo podria hacerle el siguiente chascarrillo
hablando de sus problemas internos, recordando el
titular que no se ofenda la sefiora Aguirre el titular que
el otro dia publicaba El Mundo, a raiz de su congreso,
cuando dijo: «Cifuentes entierra el aguirrismo». Y yo
dije: bueno, entierra el aguirrismo y embalsama al
sefior Martinez-Almeida, que lo han puesto ahi en la
mesa, pues, un poco para que decore el salén éno?:

Pero no, yo creo que este no es el lugar, yo creo
que este no es el lugar donde debamos hacer esos
chascarrillos, eso esta bien pues igual en otros foros,
en fin, mas distendidos o menos institucionales.

Entrando en la cuestion del expediente. Sefor
Martinez-Almeida, cuando usted habla de falta de
rigor, cuando usted habla de inseguridad juridica,
teniendo la mayor parte de sus grandes actuaciones o
recurridas o anuladas directamente por los tribunales,
pues verdaderamente, en fin, permita que me genere
poca credibilidad.

En este caso, y repito y por no extender
excesivamente el punto,en este caso yo acepto la
propuesta del Partido Socialista, que quede encima de
la mesa, que se les dé a todos los grupos, por
supuesto, las explicaciones que sean oportunas, ya se
les explicd en la preparatoria pero, evidentemente, no
tenemos ninguin inconveniente en volver a hacerlo o
en profundizar en los aspectos que ustedes
consideren, y posponerlo hasta el siguiente mes para
que pueda ser votado y pueda ser aprobado.

Muchas gracias.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Cuestion de orden, alcaldesa.

La Presidenta: Si.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: No puede retirarlo, el articulo 65.1 indica
claramente que eso lo tenia que haber hecho antes de
la deliberacién.

La Presidenta: Su palabra, por cuestién de
orden, pero, efectivamente, vamos, antes de votar, a
resolver lo que nos ha pedido la persona que ha
hablado en nombre del Grupo Municipal Socialista, la
sefiora Gonzalez, que se ampara, efectivamente, no
en el primero sino en el segundo apartado del nimero
3 del articulo 65, cuando dice: «y también que el
expediente quede sobre la mesa, aplazandose su
discusion». Es decir, sin necesidad de peticion de mas
informes, simplemente por una solicitud de que se
aplace la discusion para otra sesion.

Con lo cual, vamos a comenzar haciendo la
votacion respecto a la posibilidad de que
interpretemos y, por lo tanto, apliquemos...

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Sefiora alcaldesa, cuestion de orden.

La Presidenta: Un momentito, estoy hablando.

...interpretemos el articulo 65 en este sentido
que acabo de leer.

Digame, sefiora Villacis.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: Perddn.

La concejala del Partido Socialista no ha pedido
un informe, ha pedido que el concejal lo retire. Se
puede interpretar pero lo que no podemos hacer es
inventarnos lo que ha pedido directamente la
concejala del Partido Socialista que es que se retire, y
es lo que ha pedido en el momento de la deliberacion,
no otra cosa.

La Presidenta: Entiendo, sefiora Villacis, que
esta usted equivocada. Voy a leer exactamente, ella lo
que ha pedido se refiere, digamos, a la segunda parte
de este numero tercero del articulo 65, dice
exactamente: «y también que el expediente quede
sobre la mesa, aplazandose su discusion para la
siguiente sesion». Es decir, se puede pedir
exclusivamente el aplazamiento para la siguiente
discusion. Asi lo interpretamos el secretario y yo y asi
se va a votar.

¢Comenzamos la votacion, sefior secretario?
¢Grupo Municipal Ciudadanos?

(Rumores).
Si, que quede sobre la mesa.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: Ella ha pedido que quede sobre la mesa
pero no ha pedido un informe. Dicho esto, estoy en
contra.

Pero en cualquier caso, estan hablando del
articulo 65.3, y mi votacion es, légicamente, en
contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: {¢Grupo Municipal Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
En contra.

La Presidenta: {¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobiemo y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

La Presidenta: Bien, pues el sefior secretario
nos dird el resultado de la votacion, si es tan amable.

El Secretario General: Por mayoria el
expediente quedaria sobre la mesa en los términos
que se ha sefialado por la Presidencia.

La Presidenta: Muy bien, pues continuamos
con el siguiente punto.

(Queda sobre la mesa la precedente propuesta por 29
votos a favor de los concejales de los Grupos
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Municipales Ahora Madrid (20) y Socialista de Madrid
(9) y 28 votos en contra de los concejales de los
Grupos Municipales del Partido Popular (21) vy
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (7), de
conformidad con el articulo 65.3 del Reglamento
Organico del Pleno).

Punto 16.- Propuesta del Area de Gobierno
de Desarrollo Urbano Sostenible para
aprobar definitivamente el Estudio de
Detalle para la parcela situada en la calle
de Valcotos, nUumeros 9 y 11, promovido
por Caledonian Concept Valdemarin, S. L.
U. Distrito de Moncloa-Aravaca.

El Secretario General: Podria someterse
directamente a votacion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
Abstencidn.

La Presidenta: ¢éGrupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobiemo de
Portavoz, Coordinacién de la Junta de Gobiemno vy
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

La Presidenta: Queda aprobado.

El Secretario General: Aprobado por mayoria.
La Presidenta: Por mayoria.

Continuamos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta, queda
aprobada por 48 votos a favor de los concejales de los
Grupos Municipales del Partido Popular (21), Ahora
Madrid (20) y Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (7)
y 9 abstenciones de los concejales del Grupo Municipal
Socialista de Madrid).

Punto 17.- Propuesta del Area de Gobierno
de Desarrollo Urbano Sostenible para
estimar la iniciativa para la gestion del
Area de Planeamiento Especifico 09.07
“Sienlosa” formulada por el Consejo
General de Colegios Oficiales de Enfermeria
de Espafa. Distrito de Moncloa-Aravaca.

El Secretario General: El punto podria
someterse directamente a votacion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: {Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
Abstencion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobiermno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

El Secretario General: Aprobado por mayoria.
La Presidenta: Por mayoria, bien.
Continuamos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta, queda
aprobada por 48 votos a favor de los concejales de los
Grupos Municipales del Partido Popular (21), Ahora
Madrid (20) y Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (7)
y 9 abstenciones de los concejales del Grupo Municipal
Socialista de Madrid).

Punto 18.- Propuesta del Area de Gobierno
de Desarrollo Urbano Sostenible para
aprobar un reconocimiento extrajudicial de
crédito a favor de la Empresa Monteabaria,
S. L., en relaciéon con los trabajos relativos
a la actualizacion del Manual de
Accesibilidad del Ayuntamiento de Madrid

El Secretario General: Punto que también
puede someterse directamente a votacion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: En contra.

La Presidenta: {Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: En
contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Abstencion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
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Portavoz, Coordinacién de la Junta de Gobiemno vy
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

La Presidenta: ¢Resultado de la votacion?

El Secretario General: Aprobado por mayoria.
La Presidenta: Muy bien.

Continuamos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta, queda
aprobada por 20 votos a favor de los concejales del
Grupo Municipal Ahora Madrid, 16 votos en contra de
los concejales de los Grupos Municipales Socialista de
Madrid (9) y Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (7)
y 21 abstenciones de los concejales del Grupo
Municipal del Partido Popular).

Punto 19.- Propuesta del Area de Gobierno
de Desarrollo Urbano Sostenible para dejar
sin efecto el acuerdo adoptado como punto
26 en la sesion (34/2016), ordinaria,
celebrada el 23 de diciembre de 2016; y
aprobar el reconocimiento extrajudicial de
crédito a favor de Gabinete Técnico de
Aparejadores Guadalajara, S. L. U,
correspondiente a los trabajos realizados
para la actualizacién del Cuadro de Precios
2011 aplicables a proyectos de obra nueva.

El Secretario General: El punto puede
someterse también directamente a votacion.

La Presidenta: éGrupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofa Purificacion Causapié Lopesino: En
contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobiemo de
Portavoz, Coordinacién de la Junta de Gobiemno vy
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

El Secretario General: Queda rechazada la
propuesta.

La Presidenta: Rechazada.
Bien, punto siguiente.

(Sometida a votacion la precedente propuesta, no es
aprobada por 20 votos a favor de los concejales del
Grupo Municipal Ahora Madrid y 37 votos en contra de
los concejales de los Grupos Municipales del Partido

Popular (21), Socialista de Madrid (9) y Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania [7]).

Punto 20.- Propuesta del Area de Gobierno
de Desarrollo Urbano Sostenible para
aprobar definitivamente, una vez
transcurrido el plazo de informaciéon
publica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Plan Especial de Control
Urbanistico Ambiental de Usos para el
edificio sito en la Ronda de Atocha nimero
17, promovido por Internacional
Hospitality Projects IHP. Distrito de
Arganzuela.

El Secretario General: También puede
someterse directamente a votacion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ciudadanos?

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, don Bosco
Labrado Prieto: Abstencion.

La Presidenta: {¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: En
contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobiemo y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

El Secretario General: Aprobado por mayoria.
La Presidenta: Muy bien.
Pues pasamos ahora...

(Sometida a votacion la precedente propuesta, queda
aprobada por 41 votos a favor de los concejales de los
Grupos Municipales del Partido Popular (21) y Ahora
Madrid (20), 9 votos en contra de los concejales del
Grupo Municipal Socialista de Madrid y 6 abstenciones
de los concejales del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania).

Punto 21.- Propuesta del Area de Gobierno
de Medio Ambiente y Movilidad para
aprobar la gestion directa por la Empresa
Municipal de Transportes de Madrid, S. A.,
del servicio publico de aparcamiento mixto
“Montalban”, situado en el Barrio de Los
Jerénimos, Distrito de Retiro.

La Presidenta: Muy bien.

Tiene la palabra la sefiora Sabanés, en
representacion del Equipo de Gobierno, por cinco
minutos.
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La Delegada del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad y Portavoz adjunta del Grupo
Municipal Ahora Madrid, dofia Inés Sabanés Nadal:
Gracias, alcaldesa.

Como ya planteé en la comision y este es un
debate ademds que también hemos tenido en el
anterior aparcamiento de plaza de Espafia, pues
explicarles que el 15 de abril de 2017 finaliza la
concesion del aparcamiento de Montalban, que viene
siendo gestionado por Acciona Aparcamientos, S.A.
Esta situado en el barrio de los Jerénimos, en el
distrito de Retiro, y tiene influencia, parte del distrito
tiene relacion con Salamanca y con el distrito Centro a
efectos de lo que ahora voy a comentar.

Ese aparcamiento cuenta con un total de 275
plazas, distribuidas en dos plantas. En este caso, al
igual que se hizo en Barceld, al igual que se ha hecho
en el aparcamiento de plaza de Espafia, se destinaria
una planta, la primera planta seria aparcamiento en la
modalidad de rotacidn, y las plazas correspondientes a
la segunda planta, abonos por tiempo prefijado para
residentes de uno, tres o cinco afios, cuyo requisito
fundamental es evidentemente el ser residentes y, por
ese orden, residentes del area de influencia con
movilidad reducida, residentes del area de influencia,
comerciantes y trabajadores en el drea de influencia,
sabiendo que tienen prioridad en cualquiera de los
casos los dos grupos que he explicado de residentes.

(En este momento, cuando son las once horas y
cincuenta y un minutos, abandona el Sal6n de
Sesiones el Secretario General, ocupando la secretaria
el Subdirector General de Asistencia Técnica al Pleno,
don Miguel Jiménez Gomez).

Bien, en este caso lo que planteamos, igual que
planteamos con el parking de plaza de Espafia, es
pasar la gestion por el vencimiento de su contrato. El
acuerdo que hoy traemos al Pleno es aprobar la
gestion directa, por parte de la Empresa Municipal de
Transportes, de este aparcamiento que esta situado,
como decia, en el barrio de los Jeronimos, con licencia
a partir del 16 de abril del 2017.

Queria hacerles mencion que en el desarrollo, en
la gestidn del parking de Barceld, ha demostrado tener
muchisima mas eficacia, rentabilidad, resultados,
utilidad; también afecta a las cuestiones de movilidad
la modalidad, lejos de la modalidad de a largo plazo,
que ha generado muchisimos problemas y es poco
adecuado para la situacion actual en el ambito de la
ciudad, lo que ha dado mucho mas resultado el
sistema de abonos con preferencia para los residentes.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacion, el sefior Brabezo, en
representacién del Grupo Municipal Ciudadanos, por
cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Sergio Brabezo
Carballo: Muchas gracias, presidenta.

Ya empiezan los problemas con las
remunicipalizaciones. = Comenzamos a comprar
BiciMAD, comenzamos a comprar empresas por

precios desorbitados y, équé sucede? Pues que la
tension se traslada, en este caso, a la EMT. Tenemos
tension financiera y tenemos que volver a
remunicipalizar otra vez. Es decir, tenemos que coger
un aparcamiento para financiar ese despilfarro previo
que hemos hecho con una compra innecesaria. Esta
es la politica de remunicipalizaciones que tiene el
Ayuntamiento de Madrid: compra de manera
despilfarrada y tiene que seguir adquiriendo mas
financiacion porque ha despilfarrado, claro, y asi suma
y sigue, suma y sigue.

Bien, solamente decirles que Ciudadanos no
formara parte de una politica de remunicipalizaciones
para maquillar despilfarros y lo Unico que le quiero
decir es que esta politica debe terminar.

Muchas gracias
La Presidenta: Gracias.

A continuacion, tiene la palabra el sefior Davila,
en representacion del Grupo Municipal Socialista.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Manuel Davila Pérez: Buenos
dias a todas y a todos.

(En este momento, cuando son las once horas y
cincuenta y cinco minutos, abandona el Sal6on de
Sesiones la Interventora General, ocupando su lugar
el Viceinterventor General, don César Fernandez
Lopez).

Bueno, plantear que yo veo que el Grupo
Municipal Ciudadanos no se entera absolutamente de
nada de lo que estd pasando aqui y del objeto de
debate de la propuesta. Nosotros si hacemos un
apoyo politico expreso y claro a, por un lado, tanto
gue haya gestién directa por parte de la EMT, una
empresa publica que vya ha demostrado
suficientemente que tiene capacidad de gestionar
aparcamientos publicos municipales, de hecho hay 16
aparcamientos publicos municipales con 5.540 plazas,
gue ya estan gestionando, lo estan gestionando de
forma eficaz. Nosotros creemos que es buen
instrumento para garantizar la movilidad sostenible de
la ciudad de Madrid que la EMT, como gran empresa
de la movilidad, no solo de autobuses, se encargue de
este tipo de situaciones y también apoyamos
claramente el cambio de uso de parte rotacional que
pase a parte de residentes.

Creemos que, si queremos hacer una movilidad
sostenible en la ciudad de Madrid, este tipo de
actuaciones son buenas, hay que hacerlas.
Consideramos que, efectivamente, no tiene
absolutamente nada que ver con otros aspectos,
como ha planteado en el debate Ciudadanos, e igual
que dijimos en la comisidon, si planteamos dos
cuestiones: la primera, creemos que es importante
que, en funcion de la demanda que se haga o la
demanda que haya por parte de residentes, se plantee
que, si fuera necesario, se use una parte de la primera
planta que se dedique a rotacional y, en ese sentido,
queremos que el Equipo de Gobierno se manifieste
sobre esta situacion.

Y la segunda, que también comentamos en la
comisién, que seria importante de cara a fomentar
otro tipo de movilidad sostenible en la ciudad, que en
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vez de plantear que haya puntos de recarga eléctrica
en funcion de la demanda, que al menos haya un
punto de recarga eléctrica dentro del aparcamiento,
independientemente de que se puedan usar o se
puedan habilitar otros en funcién de la demanda.

Pero si creemos que es un incentivo muy claro a
la movilidad eléctrica que los aparcamientos
municipales al menos cuenten, como minimo, con un
punto de recarga eléctrica para poder de esa forma
habilitar esa transicion tan importante que tenemos
que hacer del motor de combustion a un motor
eléctrico mucho menos contaminante.

Muchas gracias.

La Presidenta: Aunque no me han hecho
designacion, éel sefor Gonzalez, verdad, por el Partido
Popular?

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Alvaro Gonzélez Lépez: Si.

La Presidenta: Me lo imaginaba.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Alvaro Gonzalez Lépez: Muchas
gracias, sefiora alcaldesa.

Sefiora Sabanés, distinguida miembro de la
agrupacion de vecinos de Ahora Madrid, usted ha sido
ya diputada, ha sido concejala, dirigente de Izquierda
Unida, Equo, distinguida miembro de la agrupacion de
vecinos. Mire, aprovechamos una vez mas a
remunicipalizar. Usted ha comparado plaza de Espafa
con Montalban, pero se lo vuelvo a repetir, no hay
ninguna razén objetiva para esa remunicipalizacion,
ustedes se estan aprovechando de que el 15 de abril
cumple la concesion para remunicipalizarlo y darle
gusto a los suyos. éQué es eso? Sencillamente, darle
gusto a los suyos. Por una razon, con plaza de Espafia
ustedes tenian una coartada, en esa consulta de plaza
de Espafia 16.000 personas habian votado en Decide
Carmena a favor de que fuera un parquin que
estuviera una parte de rotacion y otra parte de
residencial. ¢éQuién ha votado para que en este sentido
el parquin de Montalban se cambie a una parte de
rotacional, la primera planta, y la segunda no? ¢Ha
votado alguien, sefiora Sabanés, o hacemos las
consultas solamente cuando nos apetece? Mas bien es
que si.

Pero mire, no sabemos cuantas van a ser las
remunicipalizaciones de parquin, que si lo sabemos,
van a ser probablemente cuatro hasta el final de
legislatura. En este caso, cuatro personas mas van a
pasar a engrosar la némina de la Empresa Municipal
de Transportes, cuatro personas mas. Pero es que lo
mas curioso de todo esto es que, en el informe que
usted nos ha remitido, nueve operarios mas de la
EMT, y un responsable de la EMT, también van a
operar en este parquin. Fijese usted: 800 plazas de
garaje en plaza de Espafia, 16 operarios que van a
actuar, a trabajar en ese parquin, 16, para 800 plazas.
¢Sabe usted, seguin sus papeles, no los mios, que los
tengo aqui, los suyos, sefiora Sabanés...? éSi o no?
Los suyos, es que los tengo aqui, 14 personas van a
trabajar en un parking de 275 plazas; o sea, mucho
sentido no parece que tenga esto.

Pero mire, sefiora Sabanés, le voy a decir algo
mas. Revisandome sus papeles, porque yo me los leo,
que estos son los suyos, resulta que exactamente el
gasto de personal va a ser el mismo, es decir en el
primer afio—luego la secuencia hasta cuarenta afios
es la misma— el mismo en plaza de Espaia que en
Montalban, 451.339 euros; brillante la gestién que van
a hacer ustedes porque cuesta lo mismo un parquin
de 800 plazas que uno de 275, ¢étiene usted alguna
explicacién, sefiora Sabanés, alguna explicacion?
Porque antes, por lo que sabemos, este parquin
estaba bien gestionado, no ha dado ningln problema
gue nosotros sepamos, ningln problema épor qué lo
remunicipalizan? Unicamente para dar gusto a los
suyos, ni mas ni menos.

Pero mire usted, aparte de todo esto, oiga,
solamente con los operarios que van a trabajar aqui
en este parking, es que van a llenar la primera planta,
es que ustedes van a dejar 131 plazas de rotatorio,
131. Es decir, que entre los dos parquines,
practicamente 700 plazas han eliminado de rotatorio,
700 plazas en sitios muy importantes: plaza de
Espafa, Montalban, las han eliminado. Pero es que lo
mas curioso de todo esto...

(Observaciones de la sefiora Sabanés Nadal).

..Si, si, las han eliminado, pero es que lo mas
curioso de todo esto, sin ningln estudio. Porque fijese,
lo que dice este informe, el suyo, es que el primer afo
el 80% de las plazas de residentes van a estar
ocupadas, el 80 %; el segundo afio, el 90 %; y asi en
adelante. Pero bueno, ¢tanta demanda hay, y no
somos de cubrirlos ni el primer afo, ni el segundo afio,
ni el tercero, ni el cuarto, ni el quinto? {Esos son los
estudios que tienen? No tienen ningun estudio porque,
ademads, su informe, que no el mio y lo tengo aqui,
refleja que no han hecho ninguin estudio al respecto, lo
cual les deja en muy mal lugar y es bastante poco
serio lo que ustedes estan haciendo. {Porque acaso
este parquin daba pérdidas, sefiora Sabanés? No, no
las daba. ¢Acaso era sostenible como dice su informe
de sostenibilidad? Si, si es sostenible. ¢Acaso
funcionaba mal? No, éverdad? Solamente lo van a
remunicipalizar para los suyos, porque como usted no
pudo remunicipalizar los servicios de limpieza, pues de
alguna manera, ya no los grupos okupas, sefior
Almeida, también esos grupos que la presionan y la
presionan, yo la entiendo, sefiora Sabanés, y a usted
la tengo mucho respeto como usted sabe, pues al final
se ve obligada a remunicipalizar todos estos
parquines, otros cuatro mas.

En la EMT van a tener que hacer un edificio
nuevo para meter tantos operarios nuevos al cabo de
esta legislatura.

Muchas gracias
(Aplausos).

La Presidenta: La sefora Sabanés, por el
Equipo del Gobierno, por cinco minutos.

La Delegada del Area de Gobiemo de Medio
Ambiente y Movilidad y Portavoz adjunta del Grupo
Municipal Ahora Madrid, dofia Inés Sabanés Nadal:
Yo, sefores del Partido Popular, todo esto me lo tomo
muy en serio, 0 sea esta intervencién, esa descripcién
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que ha planteado usted al principio, me lo tomo tan en
serio y ya se lo expliqué una vez.

Es verdad que yo he sido concejala de este
Ayuntamiento, tan verdad como que he participado de
didlogos que su administracion del Partido Popular
tenia con diversos y distintos colectivos de la ciudad de
caracter social, que hoy agrupan ustedes bajo las
siglas de okupas a todo el mundo, y ha habido ese
didlogo y ustedes estan caracterizando a este gobierno
de una forma tan frivola que resulta que son
absolutamente, absolutamente, desde luego, poco
rigurosos y no tienen ninguna credibilidad; no tienen la
mas minima credibilidad haciendo estos...

(Observaciones de la sefiora Aguirre Gil de Biedma).
Si, sefiora Aguirre, y ahora...

La Presidenta: Por favor, guarden silencio,
sefiora Aguirre, por favor.

(Observaciones del sefior Murgui Parra).

La Presidenta: Sefior Murgui, por favor,
guarden silencio.

La Delegada del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad y Portavoz adjunta del Grupo
Municipal Ahora Madrid, dofia Inés Sabanés Nadal:
Efectivamente, si yo hablara de los debates que ahora
mismo estan en la calle, en lugar de hablar de los
aparcamientos, igual entonces si se quejaba usted y
me fijara en la prensa diaria.

¢Qué estudios hizo el Gobierno Popular con el
parque de la Alameda que ahora hay que cerrar por
problemas técnicos y que ahora hay que resolver los
problemas de esos residentes?

¢Qué estudios técnicos hicieron con el
aparcamiento del Recuerdo, que es una debacle?

¢Qué estudios técnicos hicieron con la avenida
de Portugal? Supongo que harian estudios técnicos
para pasar a la gestién de la Empresa Municipal de
Transportes: Jacinto Benavente, Marqués de
Salamanca, Recoletos, Almagro, Villa de Paris. O sea,
en realidad ustedes qué estan impugnando, qué esta
contando usted, équé estan impugnando, la politica de
Gallardon? Pues me parece bien, o sea, lo que estan
impugnando es algo que habia consenso. Porque
miren ustedes, la politica de aparcamientos, lo vean
ustedes como lo vean, es una politica fundamental
para la politica de movilidad de una ciudad,
fundamental, lo dicen todos los expertos. Lo ha
planteado el sefior Davila, la politica de
aparcamientos, de lo que se haga en la politica de
aparcamientos depende mucho la politica de la
movilidad. Y entonces, con independencia de por qué
en su momento eso se veia y ahora mismo ustedes lo
impugnan, pero ademas con un argumento, que ya se
lo repeti la otra vez, o sea, ¢a usted le parece bien que
ese aparcamiento...? Dice: No tiene problemas, es
rentable. éPara quién? Es que pagan un canon anual
de 8.000 euros por unos ingresos de 1.400.000 ¢para
quién es rentable? ¢Para la empresa privada? Y usted
no quiere que sea rentable. Si esto ya se lo he dicho,
se lo repito todas las veces éa usted le gusta este
modelo? ¢élLe gusta este modelo? Desde luego para
nosotros, tanto por motivos econdmicos, tanto por

motivos de funcionalidad, tanto por necesidad de
plazas de residentes, tanto en el distrito de Retiro
como en sus cercanias de Sol y su afectacion al distrito
de Salamanca, entendemos que este es el modelo
adecuado.

(En este momento, cuando son las doce horas y cinco
minutos, se incorpora al Salon de Sesiones el
Secretario General, ocupando de nuevo la secretaria,
desempefiada en su ausencia por el Subdirector
General de Asistencia Técnica al Pleno, don Miguel
Jiménez Gémez).

Ademas, fijar una politica de movilidad significa que,
efectivamente, usted piensa que no ha cambiado el
mundo, ustedes piensan que no ha cambiado el
mundo, o sea que como hace cincuenta afios todos los
aparcamientos para penetrar en el centro eran de
rotacion y que eso generaba un movimiento continuo
que ahora tenemos que corregir, ahora van ustedes y
piensan que ese modelo tiene que permanecer.

Y qué hacemos también? ¢Qué estudios
hicieron ustedes para esas joyas que nos han dejado,
como Serrano y como otros aparcamientos, que
tenemos que resolver porque no se ha resuelto nunca
la relacion de los concesionarios con la relacion de los
propios residentes, lo que pagan, el IBI, y su
afectacion? ¢Ese es el modelo que quieren ustedes
gue demos continuidad? Pues, fijese usted, el modelo
de Barceld funciona. Y en el centro de las ciudades
estos modelos para dar mas capacidad a los
residentes e ir equilibrando la politica y tener una
politica publica que realmente sirva a los intereses
generales en esa transformacién y en ese modelo de
ciudad en transicion pues a mi me parece lo
adecuado.

Por eso les pido, ademas, que confien que la
EMT no es solo la empresa de los buses, sino la gran
empresa de movilidad que cualquier ciudad quisiera
tener, quiere tener y se tiene que sentir orgullosa de
una empresa de esas caracteristicas.

Y mire usted, el lio que se ha hecho entre
BiciMAD, EMT y que ahora tenemos que coger el
aparcamiento... No soy capaz como de procesarlo.
Cuando lo procese bien del todo lo que usted me ha
querido decir, lo comentamos.

En cualquiera de los casos, créanme, es una
buena apuesta para el Ayuntamiento, para la EMT,
para los residentes, para los distritos y para la politica
de movilidad de esta ciudad.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacién, tiene la palabra, empezamos el
segundo turno, el sefior Brabezo.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Sergio Brabezo
Carballo: No haré uso de la palabra.

Muchas gracias.

La Presidenta: A continuacion, tiene la palabra
el sefior José Manuel Davila, por tres minutos.
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El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Manuel Davila Pérez: Bueno, dos
apuntes a la intervencion que ha hecho el
representante del Partido Popular. Si ustedes
consideran que una empresa, 0 Sea, Un servicio no se
puede remunicipalizar simplemente porque sea
rentable, claro, yo entiendo que en su modelo lo
publico solo se hace cargo de aquellas cosas que no
son rentables, que provocan pérdidas para el privado
y, sin embargo, aquellas cosas que producen una
rentabilidad para lo publico, para conseguir recursos,
para conseguir hacer otro tipo de proyectos y dar mas
fondos a la Administracion publica, ustedes,
evidentemente, eso consideran que tiene que ir al
privado, que se forre el privado y que al publico le
den...

(Aplausos).

...y que solo nos quedemos Unicamente para las
cosas que no sean rentables.

Y, por otro lado, cuando ustedes estan
planteando remunicipalizar para los suyos, que en
este caso yo considero que son los nuestros y lo
pongo en primera persona del plural, si
remunicipalizar para los suyos son vecinos que tienen
un déficit de plazas tremendo en estos barrios y van a
poder conseguir mas plazas para poder aparcar sus
coches, si eso es remunicipalizar para los suyos, pues
estamos de acuerdo. Si remunicipalizar para los suyos
implica que haya menos plazas de rotacion, con lo
cual desincentivamos desplazamientos de uso de
coche privado y mejoramos los niveles de
contaminacion, pues estamos de acuerdo en que
remunicipalizamos para los nuestros. O sea, yo lo
siento mucho, pero es que hay intervenciones que no
consigo entender y yo creo que debemos empezar a
tener...

(Rumores).

Cuando hablabamos ayer de hacer politicas y un
debate serio sobre movilidad, yo creo que estos son el
tipo de actuaciones que tenemos que sacar adelante y
son el tipo de actuaciones que tenemos que tirar para
conseguir realmente mejorar los niveles de
contaminacion y hacer una movilidad mas sostenible
en la ciudad de Madrid.

Entonces, yo entiendo que ustedes mezclen
debates, entiendo que se dediquen a otras cosas, pero
realmente los dos argumentos o dos lineas
argumentales bésicas que han hecho en su
intervencion me parece que no son de recibo, y yo
creo que actualizarian el mensaje. Y, efectivamente,
ya politicas anteriores, como dije ayer, de equipos
anteriores como Alberto Ruiz-Gallarddn plantearon
cierto tipo de intervenciones que van en estas lineas, y
yo creo que, de verdad, mirense los papeles antiguos,
que algo pueden aprender.

Muchas gracias.

(Aplausos).

La Presidenta: Muchas gracias.

Sefior Gonzalez, tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Alvaro Gonzélez Lopez: Muchas
gracias, sefiora alcaldesa.

Sefiora Sabanés, no se ofenda; lo de agrupacion
vecinal no lo dije yo, lo dijo la sefiora alcaldesa. No se
tiene que ofender, lo dijo la sefiora alcaldesa, tiene
que estar orgullosa, y no pasa nada. Pero, mire,
sefiora Sabanés, ustedes cambian los nombres a los
parques, cambian también la férmula de gestiéon de
los parking también, pero no hacen ninguno, ni
parques, ni parking, no hacen ninguno. Ustedes
estarian legitimados si hubieran hecho uno solo, pero
es que no han hecho nada; lo Unico que hacen es
cambiar lo que ha hecho el Partido Popular.

Y eso también va por usted, sefior Davila. Si
ustedes hubieran apostado realmente por esa
movilidad, hubieran hecho algin parking, hubieran
hecho algin parque. No han hecho absolutamente
nada.

El Unico gobierno que ha apostado por eso ha
sido el Partido Popular, el Gobierno del Partido Popular,
que lo sepa y que lo tenga usted claro. Pero, mire,
équé es lo que hace usted con este modelo de
gestion? Y lo dicen asi sus informes...

(El sefior Gonzélez Lépez muestra un documento).

...porque, claro, no me ha aclarado por qué el
gasto en personal es el mismo en un parking que en el
otro. Porque yo me he leido el corta-pega que han
hecho de uno a otro, yo me lo he leido entero el corta-
pega.

(Rumores).

éPor qué cuesta lo mismo el personal en plaza
de Espafia que aqui? ¢Va a haber el mismo personal?
Por cierto, éen qué régimen? ¢En media jormnada
también, como en plaza de Espafia? Eso también lo
tendria que aclarar.

Pero digame usted una cosa, sefiora concejala,
segun el informe del sefior Lopez Carmona, director
general de Gestidn y Vigilancia de la Circulacion, lo que
ustedes van a hacer es cortes en Gran Via, afectar de
manera importante a la circulacion vy, claro, esos
concesionarios se podrian quejar y demandar al
Ayuntamiento de Madrid. Y por eso, y asi lo dice el
informe, quieren remunicipalizar. Es decir, el privado
se puede quejar por esas pérdidas, pero lo publico no;
es decir, esas pérdidas al final quien las va a cubrir
vamos a ser todos los madrilefios solamente por
medidas ideoldgicas, como los cortes de trafico que
estan haciendo ustedes en Gran Via y quieren hacer
en otros muchisimos sitios. Eso es lo que ustedes
tienen que explicar, porque también se apoyan en el
Plan de Calidad del Aire, pero eso va a significar una
inseguridad juridica, sefiora Sabanés, que va a
crearles muchisimas demandas v, si no, al tiempo.

Miren, ustedes lo que estan haciendo con esto es
nada mas que ideologia y nosotros no les vamos a
apoyar.

Gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Muchas gracias.
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A continuacion, tiene la palabra de nuevo la
sefiora Sabanés, para concluir el debate.

La Delegada del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad y Portavoz adjunta del Grupo
Municipal Ahora Madrid, dofia Inés Sabanés Nadal:
Bueno, ya lo hemos comentado varias veces; o sea, el
Plan de Aparcamientos Disuasorios, que llevan veinte
aflos para la ciudad de Madrid hablando y que ni
siquiera dejaron el plan totalmente ordenado y
establecido, que es el que estamos trabajando
nosotros en este gobierno, del que, por cierto, me
siento profundamente orgullosa del conjunto de
gobierno... Lo que me molesta es su torpeza y su
frivolidad a la hora de caracterizar un gobierno.

Dice: Ustedes no estan haciendo nada, solo
cambiar los nombres. Usted es concejal de una zona
donde un proyecto reivindicado durante afios se esta
ejecutando en este momento, como el parque Blasa
Pérez, que ustedes no fueron capaces de hacerlo en
ese gobierno.

En cualquier caso, me he hecho un lio con que el
privado no se puede quejar y municipalizamos porque
asi hacemos lo que queremos y, entonces, por eso se
lo damos a la EMT. Algo asi me ha parecido entender,
ési?

(Asentimiento).

Vale. Bueno, en los pliegos de condiciones de los
privados que ustedes hicieron con muchas ventajas,
como le he planteado, hay un articulo que dice que la
politica publica de movilidad de la ciudad estda por
encima y que, si tiene que hacer algiin cambio, alguna
actuacion, alguna restriccion, no se pueden quejar ni
pueden reclamar los privados. Pero, en cualquiera de
los casos, creo que usted es consciente que son un
negocio esos parking de dentro de la ciudad. ¢Es esto
lo que ustedes plantean? ¢Seguir haciendo del
aparcamiento un negocio? Yo agradezco la reflexion
del Partido Socialista, pero estoy totalmente de
acuerdo: la politica de aparcamientos es una politica
publica, no es un negocio, la Empresa Municipal de
Transportes es una gran empresa, y ustedes, por pura
ideologia rancia, no lo quieren apoyar.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muy bien.
Hemos concluido el debate.
Sefior secretario, pasamos a votacion.
¢Grupo Municipal Ciudadanos?

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Sergio Brabezo
Carballo: En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?
La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de

Madrid, dofa Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢éGrupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobiemno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofa Rita Maestre
Fernandez: A favor.

El Secretario General: Aprobado por mayoria.
La Presidenta: Muy bien.
Pues continuamos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta, queda
aprobada por 28 votos a favor de los concejales de los
Grupos Municipales Ahora Madrid (19) y Socialista de
Madrid (9) y 26 votos en contra de los concejales de
los Grupos Municipales del Partido Popular (21) y
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania [5]).

Punto 22.- Propuesta del Area de Gobierno
de Cultura y Deportes para aprobar un
reconocimiento extrajudicial de crédito,
por importe total de 74.210,25 euros.

La Presidenta: Tiene la palabra la sefiora
Maestre, en representacion del gobierno.

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobiemo y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: Previamente, como se explico en
comisién, el expediente de este reconocimiento
extrajudicial de crédito tiene dos facturas emitidas por
la SGAE y corresponden: en primer lugar, a la
liquidacién de los derechos de autor de las actividades
y de los espectaculos celebrados en la programacion
de las Fiestas de Navidad y la Cabalgata de Reyes del
ano 2014-2015, por un importe de 50.436 euros; v,
por otro lado, la liquidacion de los derechos de autor
generados por estas actividades en el marco de la
programacion de San Isidro 2015, por importe de
23.858 euros, es decir, por pagos no efectuados que
no pueden achacarse a este gobiemo sino a la
corporacién anterior, y que, sin embargo, no podemos
dejar de pagar.

La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra la sefiora Espinar... El Grupo
Municipal Ciudadanos no interviene... La sefiora
Espinar por el Grupo Municipal Socialista.

La Portavoz adjunta segunda del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria del Mar
Espinar Mesa-Moles: Muchas gracias.

En la pasada comisién pudimos escuchar a la
Secretaria General Técnica que ampliaba el informe
sobre este reconocimiento extrajudicial de crédito que
presentan para su aprobacion. Ella misma afirmé que
en ambos casos la tardanza se debié a que no se
habia recibido la informacién necesaria hasta el tercer
trimestre del ejercicio 2016, lo que impidié liquidar en
tiempo los citados derechos de autor.
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Por lo que podemos ver en el informe, el pago lo
hace el area, pero la informacién para el calculo de lo
que hay que pagar la facilita Madrid Destino, y aqui
esta el principal problema que nosotros vemos. Madrid
Destino traslada la informacion un afio y medio
después de la cabalgata, ademds, aun cuando se
tramita el reconocimiento extrajudicial de crédito en el
tercer trimestre de 2016, no se llega a tiempo de
incorporar este punto en el orden del dia del Pleno de
diciembre. Esta justificacion, desde luego, a nosotros
nos resulta cuanto menos curiosa. No entendemos
cdmo teniendo incluso el informe de Intervencién con
fecha de 14 de diciembre no se llega a tiempo de
entrar en el Pleno de esa fecha.

Y de aqui llegamos a marzo de 2017 en la que
nos piden que hagamos un ejercicio de confianza y
que votemos favorablemente para asi sacar el
reconocimiento de crédito adelante. Pues ya les
avanzo que, una vez analizado al por menor lo dicho
en la comision y lo citado en el informe, no pueden
contar con mi confianza, comiencen a hacer las cosas
de otra forma para asi evitar las demoras en los pagos
y que tengamos que estar hablando de liquidaciones
de actividades y de eventos casi dos afios después.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Por el Grupo Municipal Partido Popular, équién va
a intervenir, si es que va a intervenir alguien? élLa
sefiora Rosell interviene o no?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
No, no tenemos intervencion.

La Presidenta: No intervienen. Bien. Pues
entonces la sefiora Maestre por el Gobierno.

La Portavoz de Gobiemo y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobiermo y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: Solo le diria que puede utilizar, creo,
otros espacios en este Pleno o en las comisiones para
que conste su reproche a la gestion que haya hecho,
en este caso, Madrid Destino. Cuando vota en contra,
esta votando en contra de pagar lo que legitimamente
merecen las personas que han realizado estas
actividades. Creo que, de verdad, podrian utilizar otras
formulas, que hay muchas en este Pleno, porque aqui
una vez hecho el reproche lo que queda es que no se
pague. Eso es lo que esta haciendo usted con el voto,
creo que podria hacerlo de otra manera. Nosotros, por
supuesto, cumpliremos con ese coOmpromiso.

La Presidenta: Gracias.
No sé si la sefiora Espinar quiere...

(Negacion de la sefiora Espinar Mesa-Moles).

¢No? ¢Entonces votamos ya?
(Asentimiento).
Pues muchas gracias.

Bien. Pues entonces. ¢Grupo  Municipal
Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: Abstencion.

La Presidenta: {Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz adjunta segunda del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria del Mar
Espinar Mesa-Moles: En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobiemo y
Relaciones con el Pleno, dofa Rita Maestre
Fernandez: A favor.

El Secretario General: Aprobado por mayoria.
La Presidenta: Muy bien. Pues continuamos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta, queda
aprobada por 40 votos a favor de los concejales de los
Grupos Municipales del Partido Popular (21) y Ahora
Madrid (19), 7 votos en contra de los concejales del
Grupo Municipal Socialista de Madrid y 7 abstenciones
de los concejales del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania).

Punto 23.- Proposicion n.© 2017/8000477,
presentada por el concejal don Percival
Manglano Albacar, del Grupo Municipal del
Partido Popular, interesando que el Pleno
del Ayuntamiento acuerde solidarizarse
“con la Asociacion de Prensa de Madrid y
mostrar todo su apoyo a los periodistas
acosados por Podemos”, “manifestar su
compromiso con la defensa de la libertad
de expresion y con la libertad de
informacién en la ciudad de Madrid”, y que
apruebe las demas medidas que contiene la
iniciativa.

La Presidenta: Muchas gracias.

El sefior Manglano tiene la palabra por cinco
minutos.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Manglano Albacar: Escribe la
alcaldesa en la presentacién de su Plan de Derechos
Humanos lo siguiente: Uno de los hilos conductores de
mi vida y mi carrera profesional ha sido la defensa y
garantia de los derechos humanos... A continuacion, la
introduccion del plan se plantea con endiablada
sintaxis: mejorar la actuacion del gobierno municipal
para continuar contribuyendo a hacer realidad los
derechos humanos en Madrid.

En este sentido, la tercera meta del plan esta
dedicada a proteger el derecho a la libertad de
opinion, de expresion y de informacion. Esto, claro
estd, es coherente con el articulo 19 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos. Este plan fue
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aprobado el pasado 16 de febrero, menos de tres
semanas mas tarde, el 6 de marzo, la Asociacion de
Prensa de Madrid emitia un comunicado que deberia
de haber hecho sonar todas las alarmas del gobierno
municipal. La APM denunciaba entonces la estrategia
de acoso de Podemos a periodistas. Esta estrategia se
basa entre otras en presiones personales, acosos
masivos en las redes sociales, insultos y amenazas a
periodistas criticos.

Como bien indicaba el comunicado, la estrategia
de acoso de Podemos vulnera de una manera muy
grave los derechos constitucionales a la libertad de
expresion y a la libertad de informacion y coarta el
libre ejercicio del periodismo. Pues bien, écudl fue la
reaccion del gobiero municipal ante esta denuncia de
vulneracion de los derechos humanos en Madrid?
Ninguna. La alcaldesa y todos sus concejales
reaccionaron como el que oye llover. Los mismos que
trajeron una mocién de urgencia a este Pleno sobre la
situacion de los derechos humanos en Estados Unidos,
ignoraban los derechos humanos de los periodistas
madrilefios. &Y por qué? éPor qué ignoran la denuncia
de la APM? Pues por lo menos por dos razones.
Primero, porque quien manda en el Ayuntamiento,
evidentemente, es Podemos vy, segundo, porque
saben que las acusaciones son ciertas.

Por mucho que la alcaldesa se precie en decir
que es independiente y que no tiene nada que ver con
Podemos, cuando la situacién exige salir al rescate de
dicho partido, lo hace aunque sea con su silencio, o
dicho de otro modo, entre defender los derechos
humanos de los madrilefios y proteger los intereses
politicos de Podemos, la sefiora Carmena elige lo
segundo. Ademas, los concejales de Podemos es
evidente que protegen a su partido. Los de Izquierda
Unida por su parte estan en su irrelevancia habitual,
siempre sometidos a las exigencias del mesias
Iglesias, cuando no, estan organizando homenajes a
Fidel Castro, a Hugo Chavez o a Nicolas Maduro. Y los
de Ganemos, tan prestos ellos a sacar comunicados
para defender a okupas, se ve que consideran a los
periodistas ciudadanos de cuarta y les han castigado
con su indiferencia. Total que nadie, empezando por la
alcaldesa, ha dedicado un solo segundo a preocuparse
por el acoso sufrido por los periodistas madrilefios.
Pero claro, écomo lo iban a hacer cuando saben que lo
que denuncia la APM es cierto?

Permitame darle un ejemplo del comportamiento
de los dirigentes de Podemos denunciado por la APM.
El hoy lider de Podemos en la Comunidad de Madrid,
Ramén Espinar, publicd este tuit hace unos afios, dice
lo siguiente: «No basta con la huelga de Telemadrid.
Exigimos una campafia de bullying indefinido a Isabel
San Sebastian y a Hermann Tertsch».

(El sefior Manglano Albacar muestra un documento).

Esto. Es decir, Espinar proponia hacer
precisamente aquello que la APM denuncia ahora.
¢Como vamos a dudar de la palabra de la APM si los
dirigentes de Podemos han dado sobradas muestras
de su matonismo contra periodistas criticos? Por no
hablar de la aficidn de Pablo Iglesias por sefialar y
humillar a periodistas criticos tanto en publico, el caso
de Alvaro Carvajal, de El Mundo, el caso de Ana
Romero, de El Espariol, como en privado, el caso de

sus ansias por azotar a Marild Montero hasta que
sangre.

En suma, el comunicado de la APM no ha hecho
mas que decir bien alto lo que todo el mundo sabe y
ha callado hasta ahora, que Podemos es una fuerza
politica que combate la critica infundiendo el miedo.
Esto no puede ser. Ni el comportamiento de Podemos
es admisible ni lo es el silencio del gobierno municipal
al respecto. Por ello, el Partido Popular trae esta
mocion al Pleno, queremos que el Ayuntamiento de
Madrid responda a esta gravisima acusacién con algo
mas que indiferencia; queremos que muestre su
solidaridad y apoyo hacia los periodistas acosados y su
compromiso con la libertad de expresién y de
informacion en nuestra ciudad. Ademas, solicitamos
que se haga lo que el gobierno municipal debid hacer
desde el primer dia, que es reunirse con la APM para
conocer de primera mano sus denuncias y para
ofrecer su plena colaboracion. Ademas, solicitamos la
implicacion de todos los concejales —empezando por
la alcaldesa— para exigir a Podemos que cese en su
estrategia de acoso a periodistas. No me cabe la
menor duda de que todos los defensores declarados
de los derechos humanos aqui presentes apoyaran
esta mocion.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacion, tiene la palabra por el gobiermno
la sefiora Maestre.

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: Buenos dias a todas y a todos.

Sefior Manglano, tiene ya usted su video
mensual, su video de YouTube para nutrir su cuenta
de Twitter, que es fundamentalmente a lo que se
dedica usted en el Ayuntamiento de Madrid; tenemos
el video, lo comentaremos luego en las redes.

En primer lugar, y sobre el caso concreto del que
estamos hablando, no se han hecho publicas las
denuncias ni las pruebas, no sabemos exactamente de
gué se acusa a un partido politico ni a quién ni cual ha
sido el comportamiento; son pruebas que, como usted
sabe, no existen y, por lo tanto, es dificil posicionarse
sobre ellas, porque la APM no ha dado ninguna prueba
de que las acusaciones que esta vertiendo tengan
alguna base. En el caso de que esa base exista,
podremos discutirlas, pero por ahora no son mas que
acusaciones de las muchas, que debo decir, que ha
sufrido mi partido politico, Podemos, a lo largo de
estos tres afos. Que si realmente estuviera llevando a
cabo una politica de acoso a los medios, estaria
haciendo realmente mal, porque creo que es dificil
afirmar que tenemos algun tipo de apoyo por parte de
los medios de comunicacion.

(Aplausos).

Por supuesto reitero, por si quedara alguna
duda, el compromiso de este equipo municipal, de
este Equipo de Gobierno, como portavoz de este
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grupo municipal, con la libertad de prensa v la libertad
de expresion en la ciudad de Madrid y en todo el
mundo.

Pero si vamos a hablar de ataques a la libertad
de prensa, pues es que lo ponen ustedes en bandeja,
ponen ustedes los temas en bandeja. En primer lugar,
recogiendo algunas de las cuestiones que sefiala la
APM, por ejemplo en su revista, en un articulo editorial
de hace unos meses, en el que dice: «..la
independencia de los medios: la batalla de las
presiones». No se dedica ni una sola linea a Podemos,
y lo que dice este editorial es que esta perfectamente
descrita en las paginas de la revista la situacion que
padece el periodismo en Espafia; la conclusion es
demoledora. La presion sobre los periodistas se ejerce
masivamente desde todas las instancias politicas,
econdmicas y sociales y los periodistas reconocen que
sus circunstancias les hacen mucho mas débiles ante
ellos.

Para hablar de las circunstancias que viven o que
sufren los periodistas, también la APM nos ofrece
datos muy buenos, por ejemplo en su informe anual
de la profesién periodistica del afio 2016. Repito, la
misma APM dice: en Espafia el 75 % de los periodistas
«cede ante las presiones por miedo a ser despedido o
a ser relegado de sus funciones. El 57 % de los
periodistas se autocensura». {De doénde vienen las
presiones? Responden los periodistas en esa encuesta
que publica la APM anualmente: en primer y
destacado lugar, de personas relacionadas con la
propiedad o la gestion del medio de comunicacion.
Creo que todos conocemos a periodistas y a
profesionales de la comunicacién que tienen que
autocensurarse para mantenerse en sus puestos de
trabajo.

Y en segundo lugar y hablando también de
ataques a la libertad de prensa, como digo, lo ponen
ustedes en bandeja del uso de los recursos publicos
para la peor propaganda, que es la manipulacién de la
opinion publica. Yo, de redes sociales, hablaria con
mucha cautela, teniendo en cuenta la trayectoria de
su partido en la Comunidad de Madrid. Podemos
hablar de los contratos de la Consejeria de Educacién,
encabezada entonces por la sefiora Figar, de los
80.000 euros que presuntamente le pagé al sefior De
Pedro para atacar a la Marea Verde en las redes
sociales y para defender y limpiar la imagen de un
gobierno que estaba profundamente cuestionado en
materia educativa.

(Aplausos).

De la concesion del sefior Barcenas, su Unica
manzana podrida, en el afio 2013, ante el juez, en
una ronda de contactos que inicia en el ano 2006 el
sefior Jiménez Losantos, que es un buen amigo suyo,
para financiar una ruinosa ampliacién de capital para
el ruinoso medio de comunicacién Libertad Digital,
Angel Acebes y la sefiora Esperanza Aguirre, segun la
confesion de Barcenas, acceden a mediar. En la
contabilidad del Partido Popular, del sefior Barcenas,
hay mas de 400.000 euros de donantes del Partido
Popular para financiar esta ruinosa ampliacion de
capital, que también tuvo la ayuda de nuevo del
Gobierno de la sefiora Aguirre, que le concedié no
una, no dos, no tres, cuatro licencias al TDT para este

medio, que finalmente tuvo que cerrar porque nadie lo
veia en la Comunidad de Madrid.

(Aplausos).

Otra noticia que ha saltado hoy —que es que
realmente tenemos una cada dia—, 860.000 euros ha
encontrado la guardia civii en casa de Beltran
Gutiérrez, otro de sus tesoreros o gerentes —tienen
ustedes muchisimos—, en los que consta el pago de al
menos 860.000 euros, sin IVA, en uno de los
documentos intervenidos referido a la compra de
medios pagado por las empresas, las constructoras
gue financiaban ilegalmente sus campanas electorales.

De la censura a los medios publicos de
comunicacion, ustedes se ponen muy nherviosos
cuando hablamos de Telemadrid, pero es que han
dejado una trayectoria realmente complicada. De
German Yanke ¢se acuerdan? éSe acuerdan de la
entrevista aquella un poco tensita que le hizo a la
sefiora Aguirre y casualmente menos de un mes
después el sefior Yanke estaba en su casa porque a la
presidenta no le habia gustado la entrevista que le
habian hecho en el medio de comunicacién?

(Aplausos).

Y de Hermann Tertsch yo tampoco hablaria,
porque se llevd mas de un millén de euros de todos
los madrilefios y madrilefias por hacer una politica
profundamente sectaria con un medio de
comunicacion publico.

Un Ultimo dato, que también creo que les
concierne directamente como partido de gobierno.
Llevamos dos afios de filtraciones y de noticias sobre
lo que hacia la DAO, el comisario Villarejo y un
conjunto de policias y sefiores pagados por todos los
espafioles que se dedicaban a coger a partidos
politicos y a acosar a medios de comunicacion. «Va a
haber que hacer las cosas a las bravas», le dijeron a la
directora de Publico por destapar los chanchullos y las
amenazas que estaban realizando en los Ultimos afios.

De nuevo, el compromiso de este Equipo de
Gobierno con la libertad de expresion es firme y
manifiesto; dudo mucho del de el Partido Popular.

(Aplausos).

La Presidenta: A continuacion comenzamos el
primer turno de debate y, en primer lugar, tiene la
palabra la sefiora Saavedra en representacion del
Grupo Municipal Ciudadanos.

La Secretaria del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Silvia Saavedra
Ibarrondo: Gracias, buenos dias a todos.

¢En qué se parecen Ahora Podemos y Donald
Trump? Pues yo se o voy a contar: que ambos tienen
problemas con la prensa. Sois lo peor, frase que dijo
Donald Trump, frase que perfectamente podria haber
dicho Pablo Iglesias. Las fuentes no deberian de ser
anodnimas, las fuentes de los medios de comunicacion,
si alguien dice que yo soy una persona horrible, que
venga y me lo diga la cara, frase que dijo Donald
Trump que perfectamente podria haber dicho Pablo
Iglesias.
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Sefiores de Ahora Madrid —entre cuyos
miembros hay importantes dirigentes del partido
podemita, del partido de Podemos—, les tenemos que
decir que los periodistas son un vehiculo de la
democracia, por y para la democracia; son testigos de
lo que ocurre en la realidad, nos transmiten
informacion, nos transmiten opinién. Y sefores de
Ahora Madrid, para algo estan los articulos de opinion,
para algo estan los blogs, para algo estan las
columnas. Y si no les gusta, no los lean; si no les
gusta, no los escuchen; si no les gusta, no lo
sintonicen, pero no lo censuren y no lo acosen y no lo
limiten. Por eso apoyamos rotundamente Ila
proposicion que hace el sefior Manglano y apoyamos
la libertad de prensa y la libertad de los medios de
comunicacién para dar la informacién que crean
conveniente.

El sefior Pablo Iglesias, sefiora Maestre, nacio en
el afo 1978, ano en el que se aprobd la Constitucion
espafiola de 27 de diciembre de 1978, Constitucién en
cuyo articulo 20 se reconoce el derecho a la libertad de
prensa: Todos tienen el derecho «a expresar y difundir
libremente pensamientos, ideas y opiniones mediante
la palabra, el escrito o cualquier medio de
reproduccion». El derecho a comunicar o recibir
libremente informacion, y ninguno de estos derechos
podra ser objeto de censura previa.

Sefiora Maestre, craso honor hace el dirigente de
su partido al afo en que nacid, afio en que se aprobd
la Constitucion de 1978. La pluralidad de los medios
de comunicacién es un elemento esencial para la
democracia.

¢Qué quieren ustedes que seamos, Cuba, Corea
del Norte, China, paises que forman parte de la lista
de paises con mas censura a la prensa? Sefiores de
Ahora Madrid, sefiora Maestre, sefiores de Podemos
aqui presentes, rectifiquen, averiglien quiénes son los
culpables, no nieguen la realidad. La Asociacion de
Prensa Madrilefia ha hecho un comunicado, el
problema existe, maduren. Estdn cometiendo
hiperdemagogia negando el problema. A ver si me
entienden, ustedes que estan en contra de la ley
mordaza, por favor, no amordacen a los periodistas.
En nombre de la libertad, tolerancia y respeto ya.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Tiene la palabra la sefora
Espinar.

La Portavoz adjunta segunda del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria del Mar
Espinar Mesa-Moles: Buenos dias. Muchas gracias.

Sefiores del Partido Popular, traen ustedes hoy a
este Pleno una proposicién totalmente fuera de lugar,
y lo saben. Quieren hacernos creer que estan
defendiendo a la APM cuando ni siquiera han hablado
con ella. Y no digan que si lo han hecho porque yo si
he hablado con ella. Por supuesto que manifiesto mi
total apoyo a la APM, sin dudarlo, sin fisuras. La
libertad de prensa es un pilar fundamental para
nuestra democracia, incluso para aquellos que han
venido a reinventarla. Asi se lo he hecho saber en
persona a su presidenta, pero no somos ni el Consejo

de Estado ni el Tribunal Constitucional ni la Real
Academia de las Ciencias Sociales, Morales y Juridicas;
somos el Pleno del Ayuntamiento de Madrid.

Pero es que para colmo de todo, sefiores del
Partido Popular, su relacion con la prensa no ha sido
tan distinta a la de Podemos. Miren, o todos o
ninguno. Déjenme un solo ejemplo. Sobre la sefiora
Aguirre, José Antonio Zarzalejos llegd a decir que
nunca antes habia sufrido presiones tan fuertes como
las de ella. Dice la APM que considera totalmente
incompatible con el sistema democratico que un
partido, sea el que sea, trate de orientar y controlar el
trabajo de los periodistas y limitar su independencia. A
ver si es que lo decian por ustedes y ninguno nos
hemos dado cuenta.

Yo no sé si de verdad esto es lo que ustedes
entienden por hacer oposicién municipal. No sé qué
pensarian ustedes si el resto de fuerzas trajésemos a
este Pleno una proposicion solicitando la reprobacion
del Partido Popular de Valencia, por ejemplo, ante los
constantes casos de corrupcion.

Hay mas gente del Partido Popular valenciano en
los juzgados que habitantes tiene Venezuela.

La Presidenta: Guarden silencio, sefior
Gonzdlez.

La Portavoz adjunta segunda del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria del Mar
Espinar Mesa-Moles: éQué sera lo proximo, sefior
Manglano, una proposicién para que el Pleno de este
Ayuntamiento rechace la peticién de Pablo Iglesias de
retirar la misa de la 2 los domingos? Que, por cierto, al
final es que los polos opuestos se atraen porque vaya
propuestas con las que nos estan deleitando en el
parlamento las élites populares de Podemos; es un
pico palo constante de buscar el frentismo, Podemos
se pasa el dia dando cera a todo el mundo,
repartiendo estopa desde la autoproclamada
superioridad moral, condenando a cualquier institucion
0 agrupacién que se les lleve la contraria, eso si, quien
se atreva a criticarles, es miembro de la casta,
colaborador necesario de la trama, hijo bastardo de
una transicion de cobardes o un traidor a la causa
asalariado y unos medios de comunicacion
mercenarios. Sefores del Partido Popular, hagan
ustedes oposicion que esta ciudad se lo esta pidiendo
a gritos y podrian hasta lucirse.

Miren, sefores de Ahora Madrid, por su parte
basta ya también. Ya sé que todo esto les viene de
maravilla porque la incapacidad del Partido Popular
para hacer oposicion hace mucho mas facil que
hablemos de todos menos de su gestién en Madrid,
pero no permitan que proposiciones asi lleguen a este
Pleno, demuestren también que lo respetan y no lo
usen como protector solar para no quemarse, aunque
el Partido Popular les quiera echar la cremita por la
espalda. Ustedes tienen wuna responsabilidad
democrdtica con Madrid, no la eludan permitiendo
este tipo de petardos de fogueo. Coartar la libertad de
prensa es limitar la democracia. Espero que tanto el
Partido Popular como Podemos respeten el trabajo
independiente de los profesionales sin ningun tipo de
presion ni amenaza.

La Presidenta: Muchas gracias.
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A continuacién, el sefior Manglano tiene la
palabra.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Manglano Albacar: Muchas
gracias, sefiora alcaldesa.

Sefiora Maestre, su capacidad para mentir es
ilimitada, francamente cada dia se supera usted a si
misma. Ahora mismo ha mentido usted en varias
ocasiones, le senaldé una, ha dicho que en casa de
Beltran Gutiérrez se han encontrado 800.000 euros.
Esos falso y lo sabe perfectamente, eso es falso, por lo
tanto espero que en su siguiente intervencion lo
rectifique.

Después ha dicho: es que el APM no tiene
pruebas, ése han sentado ustedes con ellos para
recabar esas pruebas? Es exactamente lo que
estamos pidiendo con esta mocién, que nos sentemos
con la APM para ver en qué medida lo que estan
diciendo esta acreditado o no, eso es lo que estamos
pidiendo.

Tercero. Dice usted que no le gusta Telemadrid.
Pues si no le gusta Telemadrid, cambie usted de
canal. Apliquese usted misma la doctrina Maestre
segun nos la explicd ayer mismo; por cierto, y si no le
gusta que haya misa en television espariola, cambie
de canal. Pero claro éel problema cual es? Que son
canales publicos, lo mismo que «radio Carmena», por
eso trajimos la iniciativa que trajimos ayer y usted se
salié por la tangente con este argumento tan absurdo
de cambiar de canal.

Pero hablando de argumentos absurdos, lo de la
alcaldesa ayer ya fue de traca. Primero con sus loas a
la sefiora Mayer; yo, cuando la estaba usted elogiando
de esta manera pensé: la va a ascender, la va a hacer
vicealcaldesa o por lo menos coalcaldesa, porque
vistas sus enormes competencias, era como para
ascenderla, pero no, la dejé cesada. ¢Y por qué
después de tantas loas la cesa? Pues la cuestion de
fondo, que es la segunda gran trola que conté usted
ayer, es que son las dinamicas internas politicas de su
grupo las que le fuerza a hacerlo, porque por mucho
que usted diga que ustedes son una agrupacion de
Vecinos, eso es mentira, lo que son es una agrupacion
de partidos politicos, y cuando se quiebran en las
votaciones, lo que sale a relucir son las distintas
facciones politicas que tiene dentro...

(Aplausos).

...sean los de Izquierda Unida, sean los de
Ganemos. Por eso, una vez mas, voy a pedir que se
vote a mano alzada para ver como se definen ustedes
y para ver si estan ustedes con los derechos humanos
0 estan ustedes sometidos a los dictados de Podemos,
porgue lo que se esta decidiendo y lo que se va a
votar en esta mocion es exactamente eso, Ssu
compromiso con los derechos humanos o su
sometimiento politico a Podemos.

Gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, sefor
Manglano.

Para concluir el tramite, la sefiora Maestre tiene
la palabra.

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobiemo y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: De verdad que lo pone usted facil. Dinero
en efectivo se encontrd, efectivamente, pero no en
casa de Beltrén Gutiérrez, en casa de los suegros... es
el Unico dinero que si que se encontro, en casa de los
SUEgros...

(Rumores).

Si, si, se encontré un maletin con unos cuantos
fajos, con unos cuantos fajos; en casa de Beltran se
encontraron otras cosas, se encontrd contabilidad B,
que es lo que yo he dicho, en el documento
intervenido y lo he dicho literalmente...

(Rumores).
La Presidenta: Guarden silencio, por favor.

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobiemo y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: Pero si ustedes quieren, podemos seguir
hablando, si como comprendera, a mi, hablar de que
ustedes durante doce afios se han dedicado a hacer el
chorizo en la Comunidad de Madrid, pues como
comprenderan problema no tengo ninguno.

(Aplausos).

Ustedes un poquito méas y por eso optan entre
quedarse callados y mirar abajo o hacer un poquito de
ruido, ya le digo que por nosotros no hay ningun
problema.

No estoy de acuerdo con lo que sefialaba la
seflora Espinar; que sea facil hablar de esto no
significa que sea una alegria para los madrilefios ni
tampoco algo particularmente Util para el gobiermno de
la ciudad de Madrid. Por supuesto prefeririamos que el
Partido Popular presentara propuestas que en la
medida de lo posible tuvieran algo que ver con la
ciudad de Madrid y con las competencias municipales
de este Equipo de Gobierno. Es una pena, aparte,
dirla, bastante cansino para las personas que lo
siguen, este conjunto de proposiciones que no tienen
nada que ver con el equipo municipal. Lo que no
podemos hacer, porque creo que hasta usted misma
nos acusaria de ello, es, digamos, ejercer una especie
de censura previa por la cual no podamos discutir de
aquello que los grupos quieran discutir, nosotros lo
discutimos.

Dicho lo cual, preferiiamos que tuviera algo que
ver, algo, siquiera lejanamente que ver, con las
competencias del Equipo de Gobierno, no lo tiene, no
lo tiene en absoluto, y si ustedes tienen, tanto el sefior
Manglano como la sefiora Saavedra como usted
también, sefiora Espinar, tanto que hablar y que
decirle al sefior Pablo Iglesias, pues para las proximas
se presentan ustedes a diputadas del Congreso y asi
podran hablar con el todo el dia y decirle todo el dia lo
mal que les cae y lo terriblemente que lo hace. Aqui
no estd el sefior Pablo Iglesias y tampoco hay una
agrupacion de vecinos, aqui lo que hay es una
candidatura ciudadana en la que participan vecinos,
no dijo eso la alcaldesa, no sean ustedes infantiles

Sesion (7/2017), ordinaria de 29 de marzo de 2017

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pagina 49
10 de abril de 2017 Num. 1.420

porque tienen ustedes, de verdad, un punto de nifios
y nifas pequefios, lo dijo, lo dijo, lo dijo, tienen
ustedes una edad ya para ser un poquito serios. Lo
que dijo la alcaldesa, y hemos repetido durante los
Ultimos dos afios, es que Ahora Madrid es una
candidatura formada por vecinos y vecinas de la
ciudad de Madrid, algunos de los cuales militamos en
partidos politicos, y muy orgullosamente, no se crean
ustedes que tenemos ninglin empacho en decirlo, y
otros no, y en ese sentido es una candidatura
ciudadana encabezada por una jueza que no milita en
ningun partido politico. Pueden ustedes empefiarse
ademas con un conjunto de contradicciones
permanentes, porque ustedes sefialan que mandan
muchas personas distintas a la vez, ponganse ustedes
de acuerdo, o el sefior Cueto o Podemos o Pablo
Iglesias porque no queda demasiado claro quién... Lo
que pasa es que no saben ustedes qué decir, lo que
pasa es que no tienen ustedes propuestas para la
ciudad de Madrid y por eso utilizan el tiempo de todos
los que estamos aqui, el tiempo de este Pleno y le
pierden el respeto a este Pleno para hablar de cosas
que no tienen nada que ver con las competencias
municipales. Yo les instd a que se lo tomen en serio,
para tomarselo en serio estaria bien que no repitieran
cosas como «Maduro» mientras estamos hablando,
porque tampoco es algo que me vaya a asustar ni me
vaya demasiado a desconcentrar, yo creo que dice
algo mas bien malo de usted y no de nosotros.

Cerrando porque la cuestion no tiene mas,
reiterd el compromiso de este equipo municipal con la
libertad de expresion y con los derechos humanos y
les insto a que se tomen en serio al Pleno y tomen en
serio a los 57 concejales y a todas las personas que
vienen a escucharnos y que esperan una oposicion
constructiva y no este conjunto de tertulia al que
quieren someter al Pleno.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

Sefior secretario, vamos a pasar a votacion,
efectivamente la votacién, tal y como lo ha pedido el
interviniente, que lo hizo en nombre del Partido
Popular, sera a mano alzada.

Cuando quiera, sefor secretario.

El Secretario General: Pues entonces, en
primer lugar, estamos, se recuerda, en el punto
ndmero 23 del orden del dia, évotos a favor de la
proposicion?

La Presidenta: ¢Votos a favor?

(Los concejales presentes de los Grupos Municipales
del Partido Popular, Socialista de Madrid vy
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, alzan la mano).

La Presidenta: Guarden silencio, que no pasa
nada. Guarden silencio.

El Secretario General: Muy bien, muchas
gracias. Pueden bajar la mano los concejales.

La Presidenta: Guarden silencio. ¢Quieren
guardar silencio, por favor, y escuchar las
instrucciones? Guarden silencio.

El Secretario General: ¢éVotos en contra
entonces?

La Presidenta: En contra.

(Los concejales presentes del Grupo Municipal Ahora
Madrid, alzan la mano).

El Secretario General: Muchas gracias.
También pueden bajar la mano.

Cautelarmente, aunque creo que no seria
preciso, {abstenciones?

(Ningdn miembro de la Corporacién alza la mano).

Ninguna. Queda aprobada por mayoria la
proposicion contenida en el punto nimero 23.

(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.
Sefior secretario, continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

(Sometida a votacion a mano alzada la precedente
proposicion, queda aprobada por 37 votos a favor de
los concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (21), Socialista de Madrid (9) y Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania (7) y 20 votos en contra de
los concejales del Grupo Municipal Ahora Madrid).

Punto 24.- Proposiciéon n.© 201778000478,
presentada por la concejala dofia Alicia
Delibes Liniers, del Grupo Municipal del
Partido Popular, interesando que se inste a
la Alcaldesa de Madrid a que proceda a
retirar al Tercer Teniente de Alcalde la
competencia que tiene atribuida para
gestionar el Plan Estratégico de Derechos
Humanos del Ayuntamiento de Madrid.

La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra la sefiora Delibes, en
representacion del Grupo Municipal Popular.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Alicia Delibes Liniers: El pasado 28
de febrero, mi grupo trajo a este Pleno una
proposicion para exigir a las autoridades venezolanas
la inmediata liberacion de Leopoldo Lopez, Antonio
Ledezma y todos los demas presos politicos
actualmente encarcelados en Venezuela. La
proposicion fue acordada por mayoria, pero hubo creo
que seis concejales de Ahora Madrid que votaron en
contra, entre ellos, Mauricio Valiente, tercer teniente
de alcalde de este Ayuntamiento y responsable de la
gestion y supervision del Plan Estratégico de Derechos
Humanos del Ayuntamiento de Madrid, aprobado por
la Junta de Gobierno del 16 de febrero.

Todos sabemos que el sefior Valiente es de
Izquierda Unida y que ya en algunas ocasiones ha
mostrado sus simpatias hacia las dictaduras
comunistas; lo que no podiamos imaginar es que,
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quien acababa de ser nombrado responsable del Plan
Estratégico de Derechos Humanos, votara en contra
de pedir la liberacion de Leopoldo Ldépez, Antonio
Ledezma y los casi cien presos politicos de Venezuela.

Sin duda, esa actitud del sefior Valiente en el
Pleno ordinario de febrero resultaba a todas luces
incoherente e incomprensible, y no solo para esta
corporacion sino también para todos los madrilefios.
Asi lo debié de entender el propio concejal, y de ahi
que quisiera dar explicaciones en una entrevista
concedida a El Espariol que se publico tres dias mas
tarde; una entrevista en la que Mauricio Valiente se
definié sin tapujos politicamente, algo que sin duda le
honra, pues la verdad siempre es preferible al engafio,
pero que a mi entender pone o deberia poner en un
aprieto a la alcaldesa de Madrid. Y es que, segun sus
propias declaraciones, el todavia hoy responsable del
cumplimiento del Plan Estratégico de Derechos
Humanos se defihne como marxista-leninista,
conmemora con entusiasmo la Revolucion bolchevique
de octubre de 1917, o sea el golpe de Estado de Lenin
contra la revolucion de febrero, que venera la figura
de Lenin hasta tener un poster en su despacho,
fundador del Partido Bolchevigque y también fundador
del Estado, que junto al nazi, mayores crimenes ha
cometido en la historia del siglo xx.

(Aplausos).

Pero es que el sefior Valiente también dijo que
se identifica claramente con el proceso revolucionario
de Venezuela; que apoya el Gobierno de Nicolas
Maduro; que Leopoldo Lopez no es un preso politico,
en contra de lo que dice la Organizacién de Naciones
Unidas, la Unién Europea, Amnistia Internacional o el
Observatorio de Derechos Humanos; que en
Venezuela se respetan los derechos humanos como
en Francia o como en Espafia y que, por supuesto, no
concede crédito a las organizaciones internacionales
creadas para velar por el cumplimiento de los
derechos humanos en el mundo cuando denuncian al
Gobierno venezolano por mantener injustamente
encarcelado a Leopoldo Lopez.

Bien, pues después de estas tan sinceras
declaraciones de su tercer teniente de alcalde, équé
piensa hacer usted, sefiora alcaldesa? Porque si no
retira a Mauricio Valiente la competencia que tiene
atribuida para gestionar ese plan, como exigimos en
nuestra proposicion, todo el mundo entendera que
comparte las ideas del sefior Valiente.

Si sigue usted pensando que el sefor Valiente es
la persona mas indicada para gestionar y supervisar el
cumplimiento del Plan Estratégico de Derechos
Humanos de la Ciudad de Madrid, nosotros, desde
luego, pensaremos que dicho plan no estd inspirado
en la Carta de Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales de la Union Europea, sino que esta
inspirado en la Constitucion chavista de Venezuela, la
de 1999.

Gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias, sefiora Delibes.

Tiene la palabra ahora el sefior Valiente, en
representacion del Gobierno, por cinco minutos.

El Tercer Teniente de Alcalde, Presidente del
Distrito de Chamartin y Concejal del Grupo Municipal
Ahora Madrid, don Mauricio Valiente Ots: Buenos
dias.

Aunque quizas le sorprenda, le agradezco su
iniciativa.

Ustedes la hacen con la intencion de ejercer
como Oposicién y, desde luego, no comparto ni su
contenido ni las formas, pero sirve para destacar la
importancia de los derechos humanos, el plan que
estamos poniendo en marcha desde el gobierno
municipal, la centralidad que queremos darle a este
enfoque desde todas las areas de nuestro gobierno y
también porque la ejemplaridad, la rendicién de
cuentas, y sobre todo en esta materia, es muy
relevante, y desde luego no voy a dejar de hacerlo e ir
a la cuestion de lo que usted plantea. No nos vamos a
rebajar ni con politiqueria de garrafén ni con el «y tu,
mas>» a lo que nos tienen acostumbrados.

El Ayuntamiento, a través del plan, reconoce a la
ciudadania como titular de derechos y asume
compromisos concretos frente a sus vulneraciones,
que es la forma de avanzar, mirarse hacia adentro,
reconocer lo mucho que queda por hacer, priorizar lo
gue son elementos basicos, minimos, que deberiamos
compartir.

Por eso ya estamos trabajando con las areas de
gobierno, para ampliar los servicios municipales de
atencién especializada a mujeres y nifias que
enfrentan violencia para cumplir con el Convenio de
Estambul, lo que implica atender a victimas hasta
ahora desatendidas por violencia sexual, trata,
mutilaciéon genital o matrimonio forzado; por eso
vamos a establecer protocolos de deteccion de la
violencia oculta, que afecta a sectores vulnerables, —
estoy pensando en personas mayores, en personas
con diversidad funcional— en todos los servicios
municipales; también vamos a poner en marcha
servicios de asesoramiento juridico en casos de
discriminacion racista, homofobia, delitos de odio. Un
conjunto de medidas concretas que desde el trabajo
con las organizaciones, la consulta a la ciudadania, lo
gue se esta haciendo en cada area creemos que va a
mejorar la vida cotidiana de cada uno de los
madrilefios.

Y de esto se trata, y podria extenderme mucho
mas, cuando hablamos del Plan de Derechos
Humanos: un plan estratégico con acciones concretas,
con una estructura minima de impulso para coordinar
la accion de las areas y un foro que permita la
comunicacion con las organizaciones especializadas.

Y nos parece que esta labor de impulso
transversal, que no es ejecucion, porque la ejecucion
esta en las areas, se puede hacer desde la Presidencia
del Pleno en las mejores condiciones porque es esta
labor de impulso transversal.

Ahora bien, ustedes en esta labor de oposicién,
que tienen todo el derecho a realizar, por supuesto, y
también nosotros tenemos el derecho a criticar, dicen:
bronquita, bronquita, pues, bueno, esto es do ut des,
éno?, plantean, desde su posicion clara, que mi voto
en la proposicion del otro dia sobre Venezuela y mis
opiniones politicas me inhabilitan para desempefiar
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esta funcion; este es el grueso de su argumento.
Siguiendo su légica macartista, el gobierno seria otro.
Claro, obviamente, segun sus criterios ideoldgicos, les
gustaria que la composicion, que lo que opinaramos
fuera distinto de lo que opinamos, pero es que eso
para hacerlo pues existen otros mecanismos: hay
elecciones periddicas, hay posibilidad de ponerse de
acuerdo entre los grupos... Y es este Pleno el que elige
al gobierno, no se equivoquen.

Mire, hay dos caracteristicas de los derechos
humanos, que son la universidad y la integralidad. Los
derechos humanos no son patrimonio de nadie, por
supuesto no son patrimonio de occidente como han
dicho muchas veces, que es casi un argumento de
verglienza ajena, no, son el resultado de lucha de los
pueblos contra la opresion, contra la intolerancia,
contra el oscurantismo muchas veces. Si ustedes
estudian la historia de los derechos humanos,
descubrirdn muchas cosas.

(Observaciones de la sefiora Aguirre Gil de Biedma).

La Presidenta: Silencio, sefiora Aguirre, por
favor.

El Tercer Teniente de Alcalde, Presidente del
Distrito de Chamartin y Concejal del Grupo Municipal
Ahora Madrid, don Mauricio Valiente Ots: ¢éEso qué
significa? Eso significa, estos principios de integralidad
y universalidad, que los debemos respetar en
cualquier situacion, en cualquier situacion, y se lo he
dicho en varias ocasiones, cuando hablamos de
tortura y otras situaciones, en cualquier situacion,
sean mis amigos, me lleve bien, me lleve mal, en
cualquier situacién. Ese es el valor y esa es la
importancia de los derechos humanos.

Y en ese sentido, me gusten o no, estén mejor o
peor planteadas, creo que hay que respetar todas las
resoluciones de las Naciones Unidas.

Ahora bien, precisamente  por  estas
consideraciones y estos principios, que esto es debatir,
argumentar, poner ideas sobre la mesa, precisamente
por esto, no es ni neutral ni es inocente la
escenificacion y los pronunciamientos que se hacen en
materia de los derechos humanos; no es ni neutral ni
inocente.

En Venezuela hubo un golpe de Estado, hubo un
golpe de Estado, un golpe de Estado que el Gobierno
del Partido Popular avalé inmediatamente e hizo un
ridiculo espantoso, y ese es un precedente que hay
que tener en cuenta. Y en Venezuela hay 43 personas
asesinadas, y un policia muerto en Venezuela merece
el mismo acceso a la justicia que un policia muerto en
Espaiia, el mismo derecho tiene.

Y, por lo tanto, a mi me parece muy bien que
ustedes hagan este ejercicio permanente del rebaje
del debate politico para posar, me parece muy bien,
pero no nos exijan al resto que nos sumemos a lo que
no responde a una defensa de los derechos humanos
ni a una coherencia con las decisiones de Naciones
Unidas, a lo que responde es a una estrategia politica,
una estrategia, ademds espuria, de violentar la
soberania y el ordenamiento juridico de un pais, y
tienen que respetarlo. Porque si el argumento fuera
otro y con esto acabo, voy a descontar de mi segunda

intervencion si el argumento fuera otro, ustedes
hubieran actuado de otra forma.

Mire, voy a hacer entrega al secretario de un
documento, una opinién, como la del caso que
ustedes han mencionado, del grupo de trabajo para la
detencion arbitraria  de Naciones Unidas; un
documento que se refiere a un caso en Espafia, en
Madrid, del 25 de mayo de 2012; un documento de
Naciones Unidas, 2012, ustedes gobernando el
Ayuntamiento de Madrid, ustedes gobernando la
Comunidad de Madrid, ustedes gobernando el Estado.

Y gqué es lo que dice Naciones Unidas en su
punto 12?: El Gobierno no contestd a la comunicacién
gue le envid el grupo de trabajo. Ni siquiera se
dignaron a responder al grupo de trabajo. Y ahora
vienen aqui a decir que hay una declaracién del grupo
de trabajo y que tenemos que sumarnos a su puesta
en escena, y Si N0 se suma, pues eso es una grave
violacion. Pues no, yo creo que hay que sumarse en
todos los casos. Yo lo voy a hacer, desde luego, pero
no lo voy a hacer sumandome a su estrategia, que no
es mas que una estrategia macartista que lo que
pretende es deslegitimar por opiniones y tener otros
intereses que sean la defensa de los derechos
humanos. No lo voy a hacer nunca.

Muchas gracias.

(Aplausos.- El sefior Valiente Ots entrega el
documento al Secretario General).

La Presidenta: Gracias.

A continuacién tiene la palabra la sefiora
Saavedra.

La Secretaria del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Silvia Saavedra
Ibarrondo: En una carcel de Venezuela en estos
momentos esta encerrado Leopoldo Lopez, privado de
su libertad. Leopoldo Lopez, cuyos derechos humanos
han sido pisoteados. Leopoldo Lopez, que no pudo
presentar ninguna prueba en un juicio que se celebrd
contra él a puerta cerrada. Leopoldo Lopez, cuyo
fiscal, el que llevd a cabo la acusacién publica, huyo de
Venezuela por las presiones.

Y mientras tanto, aqui nos encontramos al sefior
Mauricio Valiente; el sefior Mauricio Valiente, que va a
dirigir y va a aplicar el Plan de Derechos Humanos en
el Ayuntamiento de Madrid, que va a decidir qué son
los derechos humanos en el Ayuntamiento de Madrid
y cuando se vulneran, el mismo que calza y viste y
gue votd en contra de exigir la liberaciéon de Leopoldo
Lépez, de recibir a su familia.

La sefiora Maestre en este momento, y que no
sirva de precedente, estoy de acuerdo con la sefiora
Maestre dijo literalmente que en Venezuela hay un
problema de cumplimiento de derechos humanos y
que este Equipo de Gobierno es perfectamente
consciente de él, por eso votaremos a favor del primer
punto. Pues bien, el sefior Mauricio Valiente y el club
de los cnco magnificos, que nos tienen
acostumbrados a muchas de las suyas, votaron en
contra de exigir la liberacion de Leopoldo Lopez.
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Parece que el sefior Mauricio Valiente, sefiora Rita
Maestre, no forma parte de su equipo de gobierno.

El PSOE, el Partido Socialista, en esa votacion
estuvo mas que sembrado, porque acordd no recibir a
la familia de Leopoldo Lépez y acordd también... Se
abstuvo, perddn, se abstuvo en la decision de recibir a
la familia de Leopoldo Lopez y también en que se
presentara una mocién a la UCCI sobre la liberacién
de Leopoldo Lépez y demas presos politicos, ademas
del tema del foro de las ciudades urbanas. No
sabemos quién votd, si los susanistas, los pedristas,
los patxitas, lo Unico que sabemos es que, sefiores,
estuvieron sembrados.

Siguiendo con lo que estamos tratando. Sefior
Mauricio Valiente. Nosotros creemos que no es la
persona mas adecuada para dirigir los derechos
humanos en el Ayuntamiento de Madrid. Usted
alardea de tener un retrato de Lenin en su despacho,
en el distrito de Chamartin. Lenin, el mismo que dijo
que un régimen dispuesto a ejercer un poder limitado
no puede ser derribado. Lenin, que hacia homenajes a
Robespierre, si si, a Robespierre, autor de una gran
frase: hay que gobernar a los enemigos del pueblo
con terror. Y, sefiores del Pleno, terror nos da el sefior
Mauricio Valiente a cargo de los derechos humanos del
Ayuntamiento de Madrid, nos da auténtico terror.

(Aplausos).

Porque qué quiere, éconvertir al Ayuntamiento
de Madrid en Iran, en Corea del Norte, en Venezuela,
en Cuba?

AsUmalo usted, sefiora Higueras, o usted, sefiora
Manuela Carmena, que al menos han demostrado un
mayor respeto por los derechos humanos en el
Ayuntamiento de Madrid, porque mientras el sefor
Mauricio Valiente se esta encargando de los derechos
humanos, Leopoldo Lopez sigue ahora mismo en la
carcel de Venezuela.

(Aplausos).

La Presidenta: Sefiora Saavedra, el tiempo, si
es tan amable.

A continuacion tiene la palabra la sefiora
Rodriguez en nombre y representacion del Grupo
Municipal Socialista.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Erika Rodriguez Pinzén: Bien.

Creo que esta es una de las intervenciones mas
desagradables, en cierta forma, que he tenido que
hacer aqui hasta el momento. Bien.

Voy a empezar por varias cosas que han
planteado que me parecen... Primero, no corresponde
al debate. Me parecen inadmisibles los comentarios
que se han hecho sobre el Plan de Derechos
Humanos. El Plan de Derechos Humanos es un
instrumento de politica publica, bien hecho, que
merece todo nuestro reconocimiento por lo que aporta
a la ciudad de Madrid y porque, como ya sefialé aqui,
nos ayuda a seguir el camino para hablar de politica
con mayusculas, para cambiar el curso de la politica y
aportar en esos sentidos en los que realmente
necesitamos mas instrumentos para apoyar nuestro

trabajo, por ejemplo, la aplicacién de los derechos
humanos en lo local.

Bien. Aqui todo el mundo tiene una ideologia, y
el sefior Mauricio Valiente tiene derecho a tener la foto
de quien quiera en su despacho, como cualquiera de
nosotros, porque venimos aqui a representar posturas
ideoldgicas porque estamos en democracia. Eso es
una cosa; de ese punto tenemos que partir: aqui
todos tenemos una ideologia, venimos a representarla
y la democracia es el didlogo entre las diferentes
posturas.

Por supuesto que la historia no es blanca ni
negra; por supuesto que depende de las gafas que
uno se ponga, la puede interpretar en uno u otro
sentido; por supuesto que también el hecho de que
haya lecturas sesgadas de la historia es terriblemente
peligroso porque perpetla las situaciones de conflicto.
La historia de Espafia misma tiene que revisarse con
unos y otros ojos, y cada uno aqui defenderemos unas
u otras cuestiones. En el tema de los derechos
humanos y su cumplimiento en Espaiia, también
deberiamos de ponernos unos lentes para revisarlos
con cuidado; también aqui se violan derechos
humanos, baste con visitar un centro de internamiento
de extranjeros.

Pero el problema es que aqui venimos a
posicionarnos politicamente, no a hacer analisis en los
que nos podamos codeleitar en un gris comodo. Lo
gue tenemos asi es que posicionamos, Yy
posicionarnos implica tomar determinadas decisiones
gque estan ligadas directamente al cumplimiento de
una serie de instrumentos internacionales que son
vinculantes en materia de derechos humanos, por
ejemplo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

Y ahora me voy a dirigir al sefor Valiente.

A mi no me gustan en absoluto estas
interpelaciones personales, no me gusta el juego que
nos plantea el PP, me disgusta profundamente, me
disgusta mucho el uso que hacen ellos del dolor de los
demas para venir a sacar rédito politico; no me gusta
en absoluto. Pero también tengo que decir, y
especialmente me resulta mas dificl deciro
conociendo su trayectoria personal en materia de
derechos humanos, que con esa postura de voto nos
dio una sorpresa, y nos dio una sorpresa porque
justamente, cuando se votd por puntos esta iniciativa,
por lo menos el primero de ellos era directamente
vinculado a un instrumento internacional de derechos
humanos, que es vinculante.

Entonces, expresamente por eso nos sorprendio,
por eso me molesta, porque es usted el que nos ha
puesto en el juego del PP en este caso, es usted quien
nos ha obligado a seguirles la corriente a ellos en este
caso. No me gusta en absoluto y no quiero que
tengamos que seguir haciéndolo cada dos por tres,
porgue no quiero que se ponga en entredicho el Plan
de Derechos Humanos justamente, porque, digamos,
que le quiero dar el maximo valor a ese instrumento.

La Presidenta: Sefiora Rodriguez, el tiempo. Lo
siento, el tiempo.
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La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Erika Rodriguez Pinzon: Si.

Simplemente cerrar diciendo que lo que nos
engrandece en democracia no es solo la defensa de
los derechos de nuestros afines, sino el empefar todas
nuestras fuerzas en garantizar los derechos de los que
Nno piensan como nosotros. Y creo que ese tiene que
ser el espiritu que esté detras justamente de ese Plan
de Derechos Humanos.

Gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Gracias.

La sefiora Delibes de nuevo tiene la palabra en el
debate por tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, doiia Alicia Delibes Liniers: A ver, sefior
Valiente, usted puede pensar lo que quiera, usted
puede tener todos los posters que le dé la gana, de
Lenin, de Stalin, de Fidel Castro, puede hacer lo que le
dé la gana, el problema es que yo y mi grupo tiene
pavor a su desprecio hacia la libertad...

(Aplausos).

...porque sus lideres son precisamente quienes
han despreciado mas la libertad del individuo en toda
la historia de la humanidad, y no me venga con
historias de Franco y de Fraga, como dice en esa
entrevista, pobre Pedro Corral, que dice que tendra un
poster de Fraga en su despacho. ¢A santo de qué
viene eso? Luego dice usted de estrategias, eso era
una estupidez.

Vamos a ver, yo respeto y todos respetamos lo
que piense cada uno, el problema es que no se puede
enfocar los derechos humanos y si se enfoca asi,
pobres de nosotros despreciando la libertad. Eso es lo
que yo digo.

Mire, el 31 de diciembre de 1931 Arthur Koestler
firmaba su afiliacion al Partido Comunista Aleman. Lo
hizo porque estaba convencido de que era la Unica
fuerza politica capaz de detener a Hitler. Afos mas
tarde, abandonado ya el comunismo, escribié en sus
memorias: «fui hacia el comunismo como el que va a
un manantial de agua fresca, y abandoné el
comunismo como quien sale arrastrandose de un rio
emponzofiado por los despojos de las ciudades
inundadas y los cadaveres de los ahogados. Esta es
mi historia desde 1931 a 1938». Hay muchos,
muchisimos testimonios de excomunistas parecidos a
este, gente que como él entrd en el Partido Comunista
creyendo que iba a un manantial de agua fresca, y
que cuando escapd de él solo le quedd el recuerdo
angustiado de los afios de una pertenencia a un
partido que desprecia la libertad del individuo, que
cree que el fin justifica los medios y que todo vale
cuando la intencién es buena.

Yo, sinceramente, sefiora alcaldesa, pensaba
que usted era una de estas personas que venia del
comunismo escarmentada de un partido que no cree
en la libertad. Desde luego el sefior Valiente no lo es
porque acaba de decir que es que él cree con fe ciega.
Yo no voy a intentar convencerle, sefior Valiente, lo
que si le pido, sefiora alcaldesa, es que cese a este

sefior de presidencia o de responsable de los derechos
humanos, porque me temo mucho que poco a poco,
como hizo Hugo Chavez en Venezuela, los ciudadanos
de Madrid van a ir perdiendo libertad.

(Aplausos).
La Presidenta: Gracias.
El sefior Valiente tiene la palabra para concluir.

El Tercer Teniente de Alcalde, Presidente del
Distrito de Chamartin y Concejal del Grupo Municipal
Ahora Madrid, don Mauricio Valiente Ots: Bueno,
muchas gracias por esa generosidad, ¢éno?, de
permitirme expresarme como quiera, pero la cuestion
de fondo no es esa. Mire, la cuestion de fondo es tener
capacidad de identificar, que es lo fundamental, lo he
dicho en mi intervencion: los derechos humanos
tienen un elemento que compartimos, y eso es lo
fundamental, y la capacidad de identificar, que es lo
que permite que avancen, que es lo que la historia ha
introducido retrocesos, violaciones masivas, y esa, con
toda sinceridad, esa es la superioridad moral que yo le
puedo ofrecer a usted aqui, porque es que, claro,
usted me habla del Liberalismo como si el Liberalismo
surgid6 en un contexto... Claro, ¢usted conoce la
historia de la Revolucion Francesa? O mire, este ano
es un afo de aniversarios, la Constitucion de
Querétaro, por primera vez se constitucionalizaron los
derechos sociales, pero ustedes hablan desde una
ignorancia a los procesos histdricos que es digna de
otro tipo de causas. Y ese es el problema, porque para
hablar de derechos humanos lo fundamental es la
capacidad de escuchar, de escuchar, de analizar
criticamente y también de mantener las posiciones de
la pluralidad y de lo que cada uno defiende. Y eso es lo
gue estd en juego, y eso es lo que ustedes quieren
hacer con esta iniciativa. Lo que quieren es vulnerar la
pluralidad y perseguir al que no comulga con su credo
neoliberal, que comparten muchos de ustedes aqui;
esa es la cuestion. Y para escuchar hay que escuchar
y atender a la gente.

Ustedes en el Pleno, y con esto acabo...
La Presidenta: Ha concluido su tiempo.

El Tercer Teniente de Alcalde, Presidente del
Distrito de Chamartin y Concejal del Grupo Municipal
Ahora Madrid, don Mauricio Valiente Ots: Bueno,
pues ha concluido mi tiempo pero, vamos, ya le
trasladaré quién se han reunido con los venezolanos y
quién no se ha reunido, y ustedes lo saben.

(Aplausos).
La Presidenta: Ha concluido su tiempo.
Comenzamos la votacion.
¢Grupo Municipal Ciudadanos?
La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-

Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢El Grupo Municipal Socialista?
La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de

Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.
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La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, doria Esperanza Aguirre Gil de Biedma: A
favor.

La Presidenta: {Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobiermo y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: En contra.

La Presidenta: ¢Cual ha sido el resultado?

El Secretario General: Queda aprobada la
proposicion por mayoria de votos.

(Aplausos).
La Presidenta: Muy bien. Muchas gracias.

Continuamos con el orden del dia.

El Secretario General: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

(Sometida a votacion la precedente proposicion,
queda aprobada por 37 votos a favor de los concejales
de los Grupos Municipales del Partido Popular (21),
Socialista de Madrid (9) y Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania (7) y 20 votos en contra de los concejales
del Grupo Municipal Ahora Madrid).

Punto 25.- Proposicién n.© 2017/8000487,
presentada conjuntamente por las
concejalas dofa Rita Maestre Fernandez y
dofia Purificacion Causapié Lopesino, de los
Grupos Municipales Ahora Madrid vy
Socialista de Madrid, respectivamente,
interesando que se inste al Gobierno de
Espafia y al Congreso de los Diputados a
que apruebe una norma con rango de Ley
0, en su defecto, a que incluya una
disposicion especifica en una norma en
tramites de aprobacién parlamentaria, que
prorrogue para 2017 y para afios sucesivos
la posibilidad de destinar el remanente de
tesoreria positivo de la liquidacion
presupuestaria en inversiones
financieramente sostenibles, en los
términos del acuerdo del Pleno de 23 de
diciembre de 2016.

La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior Sanchez Mato, en
representacion del Gobierno, por dos minutos vy
medio...

(Rumores).

Ah, perddn, lo van a dividir. Vale, pues en primer
lugar, la sefiora Rodriguez por dos minutos y medio.
Perdone, estaba alterado el orden del dia.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Erika Rodriguez Pinzén: Gracias.

Bien, tal como sefialamos en la exposiciéon de
motivos, el pasado 23 de diciembre de 2016 se

aprobo en este Pleno una proposicion presentada por
mi grupo en la que se adiciond una enmienda
transaccional firmada por el Grupo Municipal Popular,
en la que se acordaba instar al Gobierno de Espafia al
efecto de realizar varias modificaciones normativas.

La primera de ellas era permitir a las entidades
locales reinvertir su superavit en 2017 en mejoras de
servicios publicos y en politicas generadoras de
empleo.

La segunda de ellas, la modificacién propuesta
por el Partido Popular, buscaba, en suma, permitir que
las inversiones financieramente sostenibles pudieran
ejecutarse durante mas de un ejercicio.

Lo que hoy nos ocupa es una cuestidn mas
basica y perentoria, y es que esa regulacion de las
inversiones financieramente sostenibles esta sujeta a
habilitaciones anuales para poder reinvertir el
remanente positivo derivado de las liquidaciones
presupuestarias de cada ejercicio. No hace falta que
hagamos un recorrido sobre la regulacion de las IFS,
pero si hemos de decir que nace en el afio 2014, y
hasta entonces la Ley de la Estabilidad Presupuestaria
y Sostenibilidad Financiera obligaba a que ese
superavit se dedicara a amortizar deuda. En el Real
Decreto Ley 2/2014 del 21 de febrero, donde se
regularon las condiciones y requisitos para realizar
esas IFS, y se habilitd para que el remanente de la
liquidacién del 2013 pueda ser utilizado a IFS en el
2014. De nuevo una prérroga en el 2015, que viene
de la mano de otro real decreto, en su disposicion
novena habilitd a tal fin al destino del superavit
correspondiente de 2014. En 2016, de nuevo, fueron
a través de la disposicion octogésima segunda de la
Ley 48/2015 del 29 de octubre, de Presupuestos
Generales, para que se hiciera lo correspondiente en el
2016.

Y no hay nada mas porque, a la fecha de
presentacion de esta iniciativa, no se ha aprobado ni
dictado ninguna norma con rango de ley que nos diga
cémo podemos hacer o no hacer los ayuntamientos
con el remanente de tesoreria positivo que tenemos
de la liquidacion presupuestaria del 2016. En este
caso, 463 millones de euros.

De la importancia que tiene para la ciudad de
Madrid disponer de este remanente para ser destinado
a IFS, hay que decir que en 2016 se ha dispuesto de
144,8 millones de euros, que se han pagado en 2016
o se terminaran de pagar en 2017, y que para este
ejercicio de 2017 ya se han previsto para IFS una
cantidad superior a los 214 millones de euros.

En resumen, vistos los especiales requisitos y
condiciones que se establecen en las normas para
proceder a la aprobacion y ejecucion de las IFS,
cuanto mas tiempo pase en tener la habilitacidn legal
para llevarlas a cabo, mas dificl serd que estas
puedan realizarse de una forma efectiva vy
satisfactoria. Peor seria, de hecho, no contar con esa
habilitacién legal, ya que entonces volveriamos a la
regulacién anterior, es decir, que nos obligaria a
destinarlos a amortizar deuda.

En consecuencia, lo que pretendemos nosotros
con esta proposicion es que se mantengan las IFS
para evitar que tengamos que derivar el superavit a
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una amortizacion anticipada de la deuda que nunca
tuvo sentido; que se apruebe ya una nueva
habilitacion legal para que dé tiempo a preparar los
expedientes de los proyectos de inversion, licitarlos y
ejecutarlos, 0 sea que es urgente; que se modifique la
actual regulacion para que el superavit no tenga que
gastarse solo en inversiones, y si tiene que ser solo en
inversiones, que pueda serlo en mas actividades y
servicios que los actualmente establecidos, y, por
ultimo, que en esta modificacion se recoja la
flexibilidad suficiente en la ejecuciéon temporal de
estas intervenciones y no pase como ahora estad
pasando, que hay que anular proyectos porque no hay
tiempo para llevarlos a cabo en las actuales
exigencias.

Gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacion tiene la palabra el sefior Sanchez
Mato por el tiempo restante, dos minutos y medio.

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro vy
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Muchas gracias, alcaldesa.

Tal y como ha expresado de manera muy clara
la compafiera Erika, estd claro que estamos ante una
necesidad imperiosa, una necesidad imperiosa
derivada de la aprobacion de una legislacion que ya
hemos criticado en otras ocasiones pero que en el
momento actual es la vigente, y esa legislacién nos
obliga a dedicar recursos, en este caso procedentes
del superavit de Madrid, a amortizacion de deuda
anticipada, lo que supone algo absolutamente
antiecondmico, o a la realizacion de inversiones
financieramente sostenibles, cosa a la que nos han
empujado de manera perentoria los representantes
del Grupo Municipal del Partido Popular en el anterior
debate.

Pero la legislacion actual, la normativa actual no
ha sido aprobada por el Gobierno estatal, y olviden
ustedes que es que estemos hablando de algo que
obligatoriamente tenga que ir ligado a la aprobacion
de presupuestos del Estado, no es cierto, esto podria
haber sido aprobado simplemente con una iniciativa
legislativa procedente del Gobierno que no se ha
realizado. No es capricho. Seguramente uno de los
objetivos del retraso de esa aprobacién pasa por
intentar que no se realicen esas inversiones, y en este
caso los ayuntamientos que tenemos superavit y
teniamos remanente de tesoreria disponible para ello
en el egjercicio anterior, pues no podamos realizar esas
inversiones a tiempo. Evidentemente, eso al final tiene
un efecto en el empleo evidente.

Y tanta indicacién por parte del sefior Moreno en
la peticion de bonificaciones no existentes en la
normativa para crear empleo, por el tema de ICIO,
esas bonificaciones no suponen ni una centésima
parte de lo que hoy estamos trayendo a aprobacion a
este Pleno, ni una centésima parte, y su gobiemo, el
Gobierno del Partido Popular, el Gobierno del sefior
Rajoy no ha aprobado el marco para que podamos
destinar, en este caso en Madrid, en este ejercicio

2017, mas de 260 millones de euros de inversiones
para mejorar la ciudad. Apliguense un poco el cuento
y sean coherentes, y no solamente votando a favor de
esta proposicién que traemos el Grupo Socialista y el
Grupo de Ahora Madrid, sino también para instar al
Ministerio de Hacienda a que actie de manera
urgentisima para que esto no siga ocurriendo.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

) A continuacién tiene la palabra el sefior Miguel
Angel Redondo.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Miguel Angel
Redondo Rodriguez: Si, muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

Partimos de que el Gobierno de Ahora Madrid ha
incumplido la regla de gasto, como antes indicabamos,
de forma premeditada, no por gasto social sino por
compra de edificios y suelo no presupuestado.

Partimos también de la base de que se ha
aprobado un plan econdémico financiero que no cumple
la norma y que, con casi toda seguridad, va a suponer
que los madrilefios tengan 230 millones de euros
inmovilizados, mas de 230 millones de euros, multas y
gue incluso nos intervengan el Ayuntamiento. {Qué
quiero decir con esto? Que es gracioso cuando dice el
sefior Sdnchez Mato: instar al Ministerio de Hacienda.
Si no hace falta, si ustedes van a hacer lo que les dé la
gana, de hecho es que hacen lo que les da la gana
porque lo que buscan, evidentemente, es un
enfrentamiento con el Ministerio de Hacienda para
buscar rédito politico.

Bien. Como sefialdbamos en el Pleno del 23 de
diciembre, cuando se proponia instar al Gobiemo a
realizar una serie de modificaciones normativas sobre
la regla de gasto, tanto en la Comisiéon Nacional de
Administracion Local, en el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera de las Comunidades Autdénomas, se ha
creado un grupo de trabajo sobre la modificacion de la
regla de gasto coordinado por la IREF. Por eso le
pedimos coherencia también al Grupo Municipal del
Partido Socialista, a que esperen los resultados, de
hecho ya el Partido Socialista aprobd el techo de
gasto.

Si quiero hacer de nuevo referencia a las
inversiones financieramente sostenibles prometidas en
el 2016, cuando se llegd a hablar de 266 millones de
euros en un principio. Al final, por falta de capacidad
de gestion, solo han ejecutado 107 millones. Les pido
seriedad y ser rigurosos, especialmente al sefior
Sanchez Mato, que llegd a afirmar que se iban a
ejecutar el cien por cien de las IFS. Este afio 2017 no
puede ser tan desastroso a la hora de llevar a cabo las
IFS. No se puede repetir lo acontecido en el 2016.
Detras de cada IFS hay muchos servicios publicos,
muchas promesas e ilusiones de los madrilefios y no
les podemos defraudar.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Muchas gracias.
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A continuacion, por el grupo del Partido Popular,
sefior Henriquez.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal del
Partido Popular, don fIfigo Henriquez de Luna
Losada: Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

En primer lugar, yo quiero hacer una queja
formal. No solamente ha ocurrido en este punto, pero
esa costumbre que han tenido Ahora Madrid y el
Partido Socialista de acumular iniciativas para que el
Partido Socialista, que tiene nueve concejales,
presente en este Pleno once iniciativas, merecio
nuestra queja en la Junta de Portavoces. Yo creo que,
a lo mejor, este trato de favor se les va a acabar
después de las votaciones que ustedes han tenido en
este Pleno, porque parece que el advenimiento del
susanismo Yy el cambio de criterio del Grupo Socialista
en algunas votaciones, a lo mejor les pasa factura.
Pero ahi quede nuestra queja.

Y también nos queremos quejar porque en el
texto de la proposicion ustedes falsean lo que ocurrid
en el Pleno de 24 de diciembre de 2016. Es cierto que
nosotros a esa proposicion también conjunta
presentamos una enmienda transaccional, pero
nosotros en la votacion final, sefior Sanchez Mato,
votamos en contra de los dos primeros puntos y a
favor del punto que nosotros llevdbamos. Por tanto,
ustedes no pretendan llevarnos al huerto de que
estamos de acuerdo en todo lo que ustedes estan
planteando. Y curiosamente, en aquella proposicion de
diciembre, ustedes nada decian de permitir la
ejecucion plurianual de las IFS. No, no nos extrafia,
porque a ustedes las IFS o las inversiones
financieramente sostenibles les importan muy poco.
Ahi estan los datos de ejecucion presupuestaria, que
han llegado a un escaso 25 % donde algunas de las
areas estan compitiendo, tanto el sefior Calvo como la
sefiora Sabanés —que ahora no estan— en ser el
farolillo rojo del Equipo de Gobierno. Claro, que esto
de ser el farolillo rojo a lo mejor para ustedes, en vez
de un demérito, es un mérito, porque han conseguido
solamente un 1,7 % la sefiora Sabanés, y el sefior
Calvo un 1,5 de ejecucion.

Nosotros, desde luego, siempre hemos dicho
que estamos en contra de que se pueda destinar el
superavit, que es algo distinto del remanente, sefior
Sanchez Mato, a aumentar indiscriminadamente el
gasto publico, que es lo que estaba en el fondo de la
proposicion de diciembre, porque usted esta en eso,
en incrementar indisciminadamente el gasto
corriente, épara qué? Para municipalizar empresas y
servicios, como la funeraria, BiciMAD, ahora lo querra
hacer con Madrid Calle 30, los polideportivos, éeh?,
que esta revocando la gestion indirecta a medida que
van venciendo los contratos, en aumentar
indiscriminadamente la plantilla de empleados publicos
para funcionarizar por la puerta de atras a todas
aquellas personas que trabajan para las contratas, en
fin, en asumir competencias impropias, como ha
hecho con las escuelas infantiles que nos va a costar
nada mas y nada menos que 7,5 millones de euros de
pérdida de financiacién por parte de la Comunidad de
Madrid. Nosotros a eso estamos radicalmente en
contra y, por tanto, nuestro voto en esta iniciativa va a
ser de abstencion. Logicamente estamos a favor de
gue se pudiera generar una habilitacion legal para que

el remanente de tesoreria se pudiera incorporar al
presupuesto inmediatamente via IFS, pero, por cierto,
el Partido Socialista que aqui en el Pleno municipal,
aunque hoy ha cambiado su posicion de voto en
algunos temas sustanciales, en el tema presupuestario
siguen siendo los costaleros del Equipo de Gobierno y
habilitando un plan econdmico financiero ilegal que
incumple la ley de estabilidad, pues también en el
Congreso de los Diputados podrian haber conseguido
prestar el mismo talante negociador con el Gobierno
de Espafia, haber aprobado los presupuestos y ahora
el problema que tiene el sefior Sdnchez Mato para
incorporar el remanente de tesoreria como IFS,
puesto no lo tendria pero ustedes en el Congreso de
los Diputados no tienen ese talante negociador y por
tanto esta proposicién hubiera sido absolutamente
innecesaria.

Por tanto, nosotros vamos a abstenemos en esta
proposiciéon aunque podamos estar de acuerdo en el
espiritu de parte de lo que se dice, entre otras cosas
porque lo hemos propuesto nosotros.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Gracias.

Bien, pues a continuacion la sefiora Rodriguez
por el tiempo que le quede. La sefiora Rodriguez por el
tiempo que le quede, que es exactamente 1,46
minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Erika Rodriguez Pinzén: No tenia
nada mas que anadir. Gracias.

La Presidenta: Muy bien.
Pues el sefor Sanchez Mato.

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro vy
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Muchas gracias, alcaldesa.

Sefior Henriquez de Luna, ya sabemos que
ustedes estan en contra, que su manera en este caso
es abstenerse hay mas gente que lo hace de esa
forma de que se invierta en mejorar Madrid. Ya
sabemos que estan en contra de que se rebajen las
tarifas de las escuelas infantiles. Ya sabemos que
estan en contra de recuperar la gestion del servicio
publico de un parking porque preferirian concesionarlo
y tener un minimo retormo para el erario publico en
vez de tener un mayor beneficio para el conjunto de la
Administraciéon local. Ya sabemos que estan
radicalmente en contra de eso, aunque en su espiritu
estarfan muy a favor de que se invierta para crear
empleo en la ciudad de Madrid. Sin embargo, cuando
existe una herramienta legal que permite hacerlo, van
ustedes vy utilizan el Gobierno central para estrangular
esa posibilidad. Me diran ustedes...

(Rumores).

No, no tiene por qué ir en los presupuestos, eso
es falso, eso es mentira, eso es una excusa barata. Lo
que ocurre es que ustedes lo que hacen es coger un
rehén, en este caso el rehén no es la ciudad de
Madrid, el rehén o los rehenes y las rehenes son todos
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y todas los ciudadanos del Estado, que podrian recibir
las ventajas de la realizacidén de estas inversiones y no
lo pueden hacer. Ustedes cogen como rehenes a las
corporaciones locales que han tenido superavit, que
han generado remanente de tesoreria para poder
realizar estas inversiones, y ustedes ahora impiden
que se pueda hacer, porque si consiguen ustedes
retrasar el inicio de esta legislacion, en caso de que
finalmente la terminaran aprobando con
presupuestos, que seguramente ustedes sacaran o
no, si lo consiguen hacer, lo habran hecho con
muchisimo mas retraso y, por lo tanto, demorando el
due esas inversiones se pongan en marcha.

Por cierto, usted dice que nosotros hemos tenido
una baja ejecucién de las inversiones financieramente
sostenibles, solo siete veces mas que la suya, siete
veces mas que la suya. Yo creo que debiera usted
guardarse ese tipo de expresiones porque no le dejan
en buen lugar.

Simplemente decir que no es légico que
chantajeen a la poblacion del conjunto del Estado con
una legislacion que ya es, como decia Erika, mas
papista que el Papa, y encima ademas aprovechen
ustedes para impedir que los Unicos resquicios que le
pueden permitir a una Administracion local con
superavit de invertir en la ciudad de Madrid, ustedes lo
eviten poniendo piedras en las ruedas y que luego
vengan a decir que estamos impidiendo la creacion de
empleo por nimias bonificaciones en el ICIO.

No tienen ustedes nada de rigor, pero ademas,
lo que no tienen son argumentos para oponerse a esta
proposicion. Por lo tanto, como no tienen estos
argumentos, lo que hacen ustedes es abstenerse,
ponerse de perfil ante la necesidad de inversién en la
ciudad de Madrid.

La Presidenta: Muchas gracias.
Sefior secretario, pasamos a la votacion.

El Secretario General: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

Efectivamente, estariamos en disposicion de
poder votar.

La Presidenta: Muy bien.
¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Abstencion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de

Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofa Rita Maestre
Fernandez: A favor.

El Secretario General: Aprobado por mayoria.
La Presidenta: Continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefora
alcaldesa.

(Sometida a votacion la precedente proposicion,
queda aprobada por 36 votos a favor de los concejales
de los Grupos Municipales Ahora Madrid (20),
Socialista de Madrid (9) y Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania (7) y 21 abstenciones de los concejales del
Grupo Municipal del Partido Popular).

Punto 26.- Proposicion n.© 2017/8000493,
presentada por la concejala dofia Maria de
las Mercedes Gonzalez Fernandez, del
Grupo Municipal Socialista de Madrid,
interesando que se inste al Equipo de
Gobierno a que, en el plazo de dos meses,
realice las oportunas modificaciones del
vigente Reglamento de Adjudicacion de
viviendas con proteccion publica afectas a
programas municipales de vivienda a
aplicar por la Empresa Municipal de la
Vivienda y Suelo (EMVS), y a que de
manera inmediata se implementen
programas de intervencién social y
acompafiamiento en todas las promociones
de viviendas gestionadas por la misma,
todo ello en los términos que se indican en
la iniciativa.

El Secretario General: Sefalar en relacion con
este punto, que se ha presentado, con nimero de
registro 519, una enmienda suscrita por los grupos
Popular y Ciudadanos que ha sido inadmitida —ahora
mismo se estan firmando las  oportunas
comunicaciones—, ha sido inadmitida por el tercer
teniente de alcalde al haber sido presentada fuera de
plazo, es decir, ser extemporanea.

La Presidenta: Tiene la palabra, la sefiora
Gonzalez.

La Portavoz adjunta primera del Grupo Municipal
Socialista de Madrid, dofia Maria de las Mercedes
Gonzalez Fernandez: Muchas gracias.

Los veintiséis afios de los sucesivos gobiernos del
Partido Popular en el Ayuntamiento de Madrid dieron
como resultado que la politica de acceso a la vivienda
municipal se destinaba basicamente a familias cuyos
ingresos eran de hasta 7,5 veces el Iprem, es decir de
mas de 70.000 euros al afio.

Con la llegada del gobierno de Ahora Madrid se
llevaron dos medidas que mi grupo apoya, ha
apoyado y apoyara sin duda.

Primero, la conversion de las promociones de
vivienda protegida en venta, en alquiler como primer
paso para hacer realidad una necesidad real de esta
ciudad y una de las principales demandas del PSOE: la
constituciéon de un parque de vivienda publica en
alquiler en la ciudad de Madrid y la modificacién de
algunos aspectos concretos del reglamento de
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adjudicacion de vivienda de la EMV, aprobado por el
Partido Popular, una modificacién truculenta por las
tensiones internas del grupo de Ahora Madrid que
nosotros apoyamos, porque nos permitia adjudicar las
mas de 2.000 viviendas desocupadas existentes en la
EMV al inicio de este mandato con la condicidn, eso si,
de que en el menor tiempo posible se aprobase un
nuevo reglamento en la Empresa Municipal de la
Vivienda.

Durante estos meses se han adjudicado 1.784
viviendas en alquiler. A la par, hemos ido teniendo
determinados avisos que nos alertaban de problemas
de convivencia en distintas comunidades de vecinos
en diferentes distritos de la capital: en Villaverde, en
Villa de Vallecas, en Barajas, problemas que han
generado la celebracion de numerosos encuentros
vecinales, vamos, con muchos vecinos y los
presidentes de las juntas municipales de distrito,
demostrando, una vez mas, que son las juntas
municipales la institucidon mas cercana al dia a dia de
los vecinos. En Barajas, incluso estuvimos presentes
los grupos municipales de la Oposicion, lo que
agradezco personalmente a la presidenta de este
distrito.

Estos conflictos evidencian una necesidad a la
que tenemos que hacer frente cuanto antes, que
debemos afinar el proceso de oferta de adjudicacion
de viviendas de proteccion publica en arrendamiento
que se esta haciendo en la Empresa Municipal de la
Vivienda, asi como debemos implementar programas
de intervencién y acompafiamiento social en las
promociones de esta empresa.

Por ello, mi grupo plantea esta proposicion, no
tenemos otro objetivo que éste: corregir las sefiales
de alarma que estan empezando a darse en diversas
comunidades y promociones de la Empresa Municipal
de la Vivienda y Suelo, contemplando diversos
programas de arrendamiento y no los tres programas
vigentes en la actualidad, que deberan tener sus
cupos; equilibrar la concentracién de familias que
requieren procesos de atencidn y acompafiamiento
social en una misma promocion; modificar el actual
baremo, de manera que se asignen cupos de vivienda
de acuerdo a los tramos de renta, y reiteramos, una
vez mas, la necesidad imperiosa del acompanamiento
social, tal y como propusimos en el Pleno de
noviembre.

Esta es la garantia de que se produzca una
integracion real de los beneficiarios de viviendas en las
promociones gestionadas por la EMV.

No queremos ser alarmistas, pero si queremos
ser realistas. Hay problemas, tenemos las sefiales de
alarma sobre la mesa y debemos afrontarlos, y si no
los atajamos de raiz, se nos pueden ir de las manos.

Esta es una propuesta que estd sobre la mesa,
que podia haber sido mejorada si asi lo creian por
todos los grupos aqui presentes. Es un debate que
debemos tener, debemos poner las soluciones cuanto
antes y tenemos que ser raudos para que esto no
genere mas problemas de los que ya esta generando.

Muchas gracias.

(Aplausos).

La Presidenta: Muchas gracias.

La sefiora Higueras, para contestar en nombre
del Gobierno, por cinco minutos.

, La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Equidad, Derechos Sociales y
Empleo y Concejala del Grupo Municipal Ahora Madrid,
dofia Marta Maria Higueras Garrobo: Sefiora
Gonzalez, cuando me enteré que se habia presentado
esta iniciativa, de verdad que no podia dar crédito,
porque usted es consejera de la Empresa Municipal de
la Vivienda y acabamos de tratar en consejo de
administracion de hace exactamente dos semanas lo
que usted esta pidiendo y a lo que ya me comprometi
de forma clara y expresa en ese consejo. Por eso no
puedo entender su iniciativa, cuando usted en el
consejo de administracién estuvo de acuerdo en iniciar
un proceso de modificacion profundo al actual
reglamento, proceso que ha ido avanzando y sobre el
que la totalidad de los grupos presentes en esta
corporacién han tenido cumplida informacion.

En este intento de modificacion del reglamento
se constituyeron, como sabe, tres mesas de trabajo:
la primera con presencia de colectivos interesados en
la materia de la vivienda; han participado entidades y
ONG de diferente indole y asociaciones vecinales, y
durante sus trabajos, la segunda mesa, la de vocales
vecinos, se ha integrado con ella. La tercera mesa, con
grupos municipales, decidi® a peticion de sus
integrantes, es decir, de usted entre los demas, no
reunirse mientras no se terminasen las reuniones de
las otras dos mesas y no se tuviera un borrador de
nuevo reglamento sobre el que trabajar.

En diferentes sesiones del consejo de
administracion de la Empresa Municipal de la Vivienda
se ha ido informando de como se estaba trabajando
en este proceso, y mas en concreto en los dos
Ultimos: en el de febrero, donde se informd que se
habia terminado el proceso participativo de debate y
gue se habia formado un grupo de trabajo técnico con
el personal de la Empresa Municipal de la Vivienda
para la formulacién de ese borrador, y en el consejo
del mes de marzo, celebrado solo siete dias antes de
que presentara esta proposicion, en el que se
comunicd que ya habia un primer borrador que se iba
a someter a la consideracion de la Asesoria Juridica y
gue posteriormente se aportaria a los grupos politicos.
Por lo tanto, los diferentes grupos han tenido
informacion continua de cdmo iba avanzando este
proceso de elaboracidon del nuevo borrador de
reglamento y en qué linea se estaba trabajando.

Con este contexto, le agradeceria que me
explicase la oportunidad temporal de su propuesta de
reforma parcial del Reglamento de la Empresa
Municipal de la Vivienda.

Comentando el punto segundo de su
proposicion, como usted también sabe, en el dltimo
consejo de administracion dije expresamente que se
iba a contratar un servicio de prevencién de
intermediacion de conflictos vecinales. Y a instancia del
representante de Ciudadanos, al que le agradeci en su
momento y lo vuelvo a hacer su propuesta, este
servicio va a actuar no solo cuando el conflicto esté
presente, sino también de manera preventiva. Salvo
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que usted no estuviese atenta en ese consejo o tenga
un interés especial en comprometerme en este Pleno
0 hacer algo que ya dije que iba a hacer hace
exactamente una semana, no veo la razon de este
punto.

Y ahora voy con lo que me parece mas
preocupante, porque sin decirlo expresamente, su
proposicion y las propuestas que contiene estan
impregnadas de wun discurso que me parece
inconcebible para usted. Estd equiparando atencion
prioritaria a conflictividad, y ha traido esta proposicién
ignorando el reglamento en el que venimos
trabajando desde hace afo y medio. Por presiones
medidticas y de algunos distritos, creo que usted ha
mencionado Barajas. Le repito lo que le dije en el
ultimo consejo de administracion: atencion prioritaria
no es igual a conflictividad. Usted estd haciendo con
esta proposicion el caldo gordo a los que dicen que
todas las personas que atendemos por emergencia o
atencién prioritaria son un conflicto, y no es asi; se lo
dije entonces y se lo repito: no es asi. Sabemos que
tenemos casos de conflicto. Hay promociones en las
que los vecinos se quejan, y con razon, porque tienen
otros vecinos, sean del régimen que sean, emergencia
social, atencion prioritaria o régimen general, que son
conflictivos. Eso, sefiora Gonzalez, es lo que tenemos
que atajar: el conflicto y no la vulnerabilidad.

No se entiende la oportunidad de esta
proposicion, pero tampoco se entiende el contenido,
porque hemos debatido en reiteradas ocasiones, y
creila que existia un cierto lugar de encuentro, sobre
que las situaciones de pobreza o de dificultades
sociales de diferente indole no implican conflictividad
social y que no es justo estigmatizar a priori a esos
colectivos con dificultades socioecondmicas; pero veo
que no es asi, y que se pretende limitar la posibilidad
de acceder a una vivienda pulblica en alquiler
precisamente a quienes mayores dificultades
presentan, limitando esta posibilidad a un 10 % en las
adjudicaciones.

Hay que sefialar que de las 14.000 personas
inscritas en este momento, hay mas de 7.000 familias
que estan en el régimen de atencidén prioritaria, es
decir, mas de la mitad. Y, ademas, voy a decirle
exactamente quiénes son estas familias, para que
podamos analizar a priori su nivel de conflictividad.

Pérdida o privacion de la vivienda en la que se
reside por sentencia judicial firme dictada en procesos
de desahucio por las siguientes circunstancias: uno,
falta de pago de las rentas, cuando su renta impagada
supere el 30 % de los ingresos mensuales. Dos, las
dictadas en procesos de desahucio por ejecucion
hipotecaria cuando quede acreditada la insolvencia
econdmica familiar. Que algin miembro de la unidad
familiar esté afectado por graves problemas de salud
relacionados y agravados por las deficitarias
condiciones de su vivienda. Las representadas por
personas solas o acompafadas de sus unidades
familiares que se vean obligadas a abandonar su
vivienda habitual por razones de violencia de género.
Aquellas circunstancias derivadas de la pérdida de la
vivienda por deficiencias graves estructurales del
edificio. Residir en viviendas inadecuadas en razén de
su superficie Util o sus condiciones de habitabilidad,
cuando estas circunstancias comporten un elemento

de dificultad significativo para el normal desarrollo de
la familia que la habita. Las protagonizadas por
personas mayores de sesenta y cinco afios con
problemas de movilidad permanente. Contar con
ingresos familiares ponderados inferiores a 0,75 veces
el Iprem.

Digame, por favor, a quiénes de estas personas
quiere usted limitar el acceso a la vivienda; a qué
familias sobre las que concurren las circunstancias
anteriores que le acabo de decir, es a los que usted
quiere poner una barrera que limite su acceso a la
vivienda. Ese porcentaje del 10 % me ha dejado
descolocada, lo reconozco, porque repito que usted
sabe que mas de la mitad de los cerca de 14.000
solicitantes de vivienda en régimen de alquiler se
encuentran en esa categoria que usted propone limitar
a un 10% de las viviendas para los mas
desfavorecidos, para los mas wvulnerables. Si su
propuesta prospera aqui o en el consejo de la
Empresa Municipal de la Vivienda, los excluidos por
ese cupo del 10 % que propone deberan en su grupo,
y a usted como proponente, la comision de esta
injusticia. A mi me parece muy poco social y fruto de
presiones externas o desconocimiento de la realidad
en la que trabajamos.

Muchisimas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: El sefor Labrado, en
representacion del Grupo Municipal Ciudadanos, por
tres minutos.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, don Bosco
Labrado Prieto: Muy buenas tardes. Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Coincido con lo que ha dicho la sefora delegada
Marta Higueras. Sefiora Mercedes, cuando vi que
usted presentaba esta proposicidn, tampoco daba
crédito.

Miren, las politicas en materia de adjudicacién de
vivienda publica no han sido aceptadas ni en el pasado
ni en la actualidad. Se siguen adjudicando viviendas
mediante premisas basicas que no responden a la
realidad en nuestra sociedad, que generan problemas
de conflictividad vecinal y de segregacién. Para
resolver estos problemas, las soluciones pasan, en
primer lugar, por la dispersién, aplicando un ajuste de
unidad entre demandante y vivienda adjudicada. Y, en
segundo lugar, por un acompafiamiento social
reflejado en los propios contratos de alquiler, medidas
exigidas y defendidas por nuestro grupo municipal alli
donde participa.

Resolver estos problemas es fundamental,
problemas que han puesto de manifiesto la ausencia
de canales adecuados de informacidn que eviten
situaciones de alarma social; y lo que es peor, han
puesto de manifiesto que la Administracion no ha
mostrado la adecuada sensibilidad ni voluntad en la
resolucién de los mismos. Y hago esta afirmacion
después de que todos los grupos politicos nos
hayamos reunidos con los propietarios de la vivienda
para escuchar sus demandas.
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Hoy el Grupo Socialista nos trae esta propuesta,
pero debemos indicar que esta proposicion llega tarde,
llega a destiempo, llega a deshora, motivada
Unicamente por el interés partidista y partidario del
Grupo Socialista de querer apuntarse un tanto,
ponerse una medallita sobre algo que estd siendo
negociado y algo que ya ha sido acordado. Me explico.

Respecto al primer punto de la proposicién,
relativo a los cupos en programas de alquiler, quisiera
afadir que se estd negociando, y nos parece por parte
del Partido Socialista una falta de respeto al proceso
de participacién, en el que estan la FRAVM, las
asociaciones vecinales, organizaciones del tercer
sector, vocales vecinos y, por supuesto, todos los
grupos politicos; un proceso de negociacion que
desembocara en el nuevo reglamento de adjudicacion
aprobado con el consenso de todos y no solo con la
imposicion del Partido Socialista.

Respecto al segundo punto, el acompafiamiento
social, recordar a la sefiora Gonzalez que usted es
consejera de la EMV, y por tanto lo deberia saber, que
ese acompanamiento social fue acordado por todos los
miembros del consejo de administracion de la
empresa municipal el pasado 14 de marzo, y también
sabran a propuesta de quién lo ha sefalado la
delegada: a propuesta de Ciudadanos.

Como ve, sefiora Gonzdlez, su propuesta es
temporalmente incorrecta, por lo que déjeme que le
tienda la mano para sacarle de la espiral de
incoherencia ya demostrada en el Pleno anterior,
déjeme, como usted me dijo: «Dorothy rescate al
espantapdjaros», que eso es en lo que se estan
convirtiendo sus propuestas. Recapacite y no tome
banderas que no le corresponden.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.
Por el Partido Popular, équién va a hablar?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Don Orlando.

La Presidenta: Muy bien. Orlando Chacon
Tabares.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Orlando Chacén Tabares: Muy bien.
Muchisimas gracias, alcaldesa.

En primer lugar, quiero saludar a los vecinos que
han reservado parte de su tiempo y han tenido que
librar un dia de su trabajo para dedicédrnoslo y poder
estar hoy aqui, en este Pleno. Bienvenidos y
muchisimas gracias.

(Aplausos).

Sefiora Gonzalez, el Partido Socialista es el
responsable de todo este desaguisado que usted nos
ha traido hoy. Su proposicién, como ya le hemos dicho
no solamente le voy a decir yo, sino que le han dicho
también ya los que me han antecedido en la palabra,
su proposicion esta fuera de lugar, y le presento una
enmienda in voce en el sentido que ya conocen los

partidos politicos, para que la delegada del Area de
Gobierno de Equidad, Derechos Sociales y Empleo
reciba a los vecinos de las promociones de vivienda de
la Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo de la calle
Playa de San Juan nimeros 1, 2, 3,4, 6 y 7, para que
pueda escuchar sus demandas, denuncias e
inquietudes respecto a los cambios producidos en la
modificacién del reglamento aprobado en el mes de
septiembre.

Sefiora Gonzalez, quiero recordarle que en el
Pleno del mes de septiembre, con el voto en contra del
Partido Popular se aprobd la modificacion del
reglamento que usted hoy pretende modificar seis
meses después. Por cierto, llevamos dos afios y no se
ha presentado el nuevo reglamento, pero estan en
ello. ¢éAcaso, sefiora Gonzdlez, su intencion con esta
proposicion es pretender quedar bien con los vecinos
por el desaguisado que ustedes les han generado? Si
es asi, le recuerdo que en el Ultimo consejo de
administracién, como ya lo hemos dicho, se hablé de
este tema y a iniciativa también mia; es verdad que
Ciudadanos present6é un tema de preventivo, pero es
verdad que todos los partidos politicos pusimos de
manifiesto la situacion que estan viviendo
especificamente los vecinos del Ensanche de Barajas.
Ademas, teniendo en cuenta... Sefiora Higueras, le
pido a usted la maxima celeridad para materializar
dicho acuerdo en el consejo de administracion y poder
solucionar lo que en este momento nos solicitan
muchos vecinos y adjudicatarios de la Empresa
Municipal de la Vivienda y Suelo. Y le pido también
gue se reuna, como Yya he dicho en la in voce, para
que puedan los vecinos escuchar las consecuencias
que ha tenido esta modificacién del reglamento.

Sefiora Gonzalez, el Ayuntamiento de Madrid no
puede dejar de lado a los que realmente necesitan
una vivienda. Con el punto primero de su proposicidn
deja a un 90 % de los demandantes de vivienda y
atencion prioritaria sin un hogar de proteccion de este
Ayuntamiento. En realidad, usted se contradice
respecto a lo que argumentd en el Pleno de
septiembre. Pero es que su contradiccion no me
abstrae de decir que fue el Partido Socialista quien
aprobd el desahucio exprés en el ano 2009 y fueron
ustedes los que permitieron la venta de vivienda
publica a fondos de inversion inmobiliaria. Sefora
Maestre, recuérdelo cada vez que usted se refiera a
estos asuntos: no fue el Partido Popular, fue su socio
de gobierno del Partido Socialista.

(Aplausos).

Me imagino qué decepcién sentiran sus votantes
al oir esto. Y no quiero dejar de aludir a los
cooperativistas de Vitra, por ejemplo, que llevan dos
afios esperando a que tomen una decision y les den
una respuesta. ¢Hasta cuando, sefiora Carmena?
¢Hasta cuando?

(Aplausos).

iVaya decepcion para sus votantes! Pero lo peor
de todo es que somos todos los madrilefios los que
pagamos el desaguisado de este desgobierno.

Muchisimas gracias.

(Aplausos).
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La Presidenta: Muchas gracias.
A continuacion, la sefiora Gonzalez de nuevo.

La Portavoz adjunta primera del Grupo Municipal
Socialista de Madrid, dofia Maria de las Mercedes
Gonzéalez Fernandez: Muchas gracias.

Voy a ver si soy capaz de explicarme.

Esta proposicion se presenta porque en el
consejo de administracion surge un debate que
planteamos los tres consejeros y la respuesta de la
empresa fue absolutamente decepcionante, negando
que habia un problema. Y como estara el acta, se vera
quién miente y quién no; se vera quién miente y quién
no. Se dijo que no habia problemas de convivencia y
que iban a sacar un convenio o concurso de atencion,
acompafamiento social, y, efectivamente, el
representante de Ciudadanos le dijo que eso es a
posteriori y que lo que habia que hacer era anticiparse
a las circunstancias. Por eso mi grupo presenta esta
proposicion. Pero es que exceptuando al sefior
Orlando, que no sé si por aquel entonces estaba aqui,
esta proposicion no es ni mas ni menos que lo que
ustedes votaron por unanimidad en este Pleno el
pasado mes de noviembre; ni mas ni menos.

(La sefiora Gonzdlez Fernandez muestra un
documento).

éY por qué se vuelve a traer? Por una sencilla
razén: porque ni la sefiora Higueras modifica el
reglamento ni la sefiora Higueras hace lo que tiene
que hacer, que son los programas de
acompanamiento, ni nada de nada. Por eso se vuelve
a traer, porque esta habiendo problemas, porque hay
sefales de alarma y los concejales de distrito lo saben,
porque son los que lo viven, porque son los que lo
viven; porque es muy dificil tomar medidas cuando
aqui se habla de oido.

Establecer tres programas mas de los actuales.
Lo presentamos en nhoviembre: modificar el
reglamento de la EMV; lo presentamos ahora, van a
votar en contra. Por cierto, sefiora Higueras, que me
ha parecido tremendo viniendo de usted. No dejamos
a nadie fuera, establecemos un programa de
arrendamiento general, un programa para jovenes, un
programa para mayores, un programa de emergencia
residencial, un programa para mujeres en
vulnerabilidad con violencia de género. No dejamos a
nadie fuera, sefiora Higueras, ino dejamos a nadie
fuera! Establecemos diferentes programas para las
diferentes capacidades de atencién prioritaria. Y si
usted hace andlisis de como estd adjudicando la
atencion prioritaria, vera que no estamos pidiendo
nada, nada absolutamente extraiio.

Con respecto al acompafiamiento social, que
también va a votar en contra, es que me lo enmendd
usted a mi en la proposicién de noviembre, es que me
lo enmendd usted a mi. Pero es que aparte de
enmendarlo, que ya tiene traca, es que esta recogido
en el articulo 25 del vigente reglamento de
adjudicacion; ies que lo tiene que hacer ya! ¢Y sabe
cdmo estd llegando la gente a Barajas? Sin sofas, sin
camas, sin comida. Asi estda llegando la gente a
Barajas. Eso es lo que estd pasando. No hay
programa de acompafiamiento social ni hay servicio

social de una junta que lo resista, y eso lo tiene que
hacer. Y simplemente lo hemos presentado ni para
medallitas ni para medallones, lo hemos presentado
porque hay un problema al que hay que hacer frente y
ustedes en el consejo de administracién respondieron
para mi absolutamente decepcionantemente, no me lo
esperaba de una empresa a la que respeto y admiro
por el trabajo que ha hecho.

El cambio de reglamento. En noviembre damos
un plazo; en el acuerdo de gobierno esta el cambio de
reglamento. Sefiora Higueras, édénde estad el cambio
de reglamento? Primer semestre, un cambio de
reglamento que nadie conoce su borrador, por lo
menos la que esta aqui...

La Presidenta: Sefiora Gonzdlez, esta fuera de
tiempo.

La Portavoz adjunta primera del Grupo Municipal
Socialista de Madrid, dofia Maria de las Mercedes
Gonzalez Fernandez: Ya acabo.

...la que les habla.

Lo Unico que pido, lo Unico que le pido es que
retire la relacién que ha hecho entre esta proposicion y
la exclusion de la atencion prioritaria, porque me ha
parecido mucho mas allé de un ataque politico.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Sefiora Higueras, para concluir.

, La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Equidad, Derechos Sociales y
Empleo y Concejala del Grupo Municipal Ahora Madrid,
dofia Marta Maria Higueras Garrobo: Bueno, en
primer lugar, quiero agradecer las intervenciones de
todos los grupos, incluido el suyo, sefiora Gonzalez.
Pero vera, cuando tres partidos que, en fin, no
solemos coincidir mucho nos ponemos de acuerdo en
decir algo, igual la confundida es usted; seguramente
la confundida es usted. No le estoy diciendo que
mienta, le estoy diciendo que igual lo entendié mal. Si,
acabo de decir en una intervencidn anterior que
cuando se les explican a ustedes las cosas suelen ser
razonables, se las acabo de explicar y no me parece
que usted haya sido razonable en su segunda
intervencion.

Me comprometo ahora mismo y desde ya, sefor
Chacon, a esa reunion que usted solicita; no tengo
ningln problema en recibir a esos vecinos y me
comprometo a recibirles.

Y sefiora Gonzalez, yo reconoci esos problemas
de convivencia, y les dije que estabamos preparando
esa contratacion, y les dije que no iba a ser solo a
posteriori cuando se crease un conflicto sino que lo
ibamos a anticipar de manera preventiva. iClaro que
lo reconoci! Ya sé que hay problemas, sabemos que
hay problemas, lo que no estoy aceptando es que
esos problemas siempre sean en personas de atencion
prioritaria; no es verdad, no es verdad. La atencién
prioritaria no es la causa del conflicto, la atencién
prioritaria no tiene que tener reducido a un 10 % las
adjudicaciones, porque cuando usted reduce a un
10%, si lee bien su proposicion, lo que hace es limitar
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el acceso a la vivienda de esas personas que le he
leido antes cudles son sus circunstancias.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Gracias.

Pasemos a la votacidn.

El Secretario General: Si, por aclarar los
términos de la misma antes de comenzar.

La Presidenta: Muy bien.

El Secretario General: Parece que se ha hecho
una oferta de un acuerdo transaccional por parte del
Grupo Popular a la autora de la iniciativa, y en los
términos que conocemos se acepta el votar esa
propuesta de acuerdo transaccional, que basicamente
reproduce la enmienda ordinaria que ha sido
inadmitida con caracter previo por extemporanea.
Esos son los términos de... Es que quiza la concejala
no ha podido, no ha llegado a comprender...

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
¢Me permite explicarlo en treinta segundos?

El Secretario General: Bueno, quizd a lo
mejor...

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Nosotros presentamos una enmienda de modificacién
que era extemporanea e intentamos que lo aceptara
la autora como transaccional, que aparentemente no
lo ha aceptado, por lo tanto no se puede votar.

La Presidenta: Muy bien. Pues aclarado el
tema, sefior secretario, creo que podemos pasar a
votacion, ¢no?

El Secretario General: Si, para que conste...

La Portavoz adjunta primera del Grupo Municipal
Socialista de Madrid, dofia Maria de las Mercedes
Gonzalez Fernandez: Entiendo que la delegada se
ha comprometido a recibir a los vecinos y la palabra
de la delegada me vale de sobra, y ademas, como van
a votar juntos, pues no tendran ningun problema en
comunicarse.

El Secretario General: Pues entonces, se
someteria a votacion la proposicién en los términos
estrictos contenidos en la iniciativa registrada con el
nlimero 493.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobiermno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofa Rita Maestre
Fernandez: En contra.

La Presidenta: Bien.

El Secretario General: Queda rechazada por
mayoria.

La Presidenta: Continuamos.

(Sometida a votacion la precedente proposicion,
queda rechazada por 9 votos a favor de los concejales
del Grupo Municipal Socialista de Madrid y 47 votos en
contra de los concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (21), Ahora Madrid (19) y Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania [7]).

Punto 27.- Proposicion n.© 2017/8000496,
presentada por el concejal don Ramoén
Silva Buenadicha, del Grupo Municipal
Socialista de Madrid, interesando que se de
“cumplimiento al acuerdo recogido en el
punto 22 del Pleno de 25 de noviembre de
2015, en el sentido de hacer efectivo el
favorecer la garantia y estabilidad en el
empleo por cambio de empresario en las
contrataciones municipales, con la
inclusion de clausulas en los pliegos que
favorezcan a las ofertas que asuman la
subrogaciéon de los trabajadores, aun
cuando no exista obligacion legal o
convencional del sector de actividad de
realizar tal subrogaciéon”, y que se inste “a
los O6rganos afectados a estudiar la
viabilidad y conveniencia de dejar sin
efectos los contratos adjudicados
provisionalmente por varias Juntas
Municipales de Distrito, que no incluian en
sus pliegos de contratacion clausulas con
los criterios antes mencionados”.

El Secretario General: Sefialar aqui, con
caracter también preliminar, la existencia de dos
enmiendas de modificacién suscritas por el Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania,
numeros registrales 507 y 515, y una enmienda
transaccional, registrada con el niUmero 517, suscrita
por los portavoces de los grupos Socialista y Ahora
Madrid. A todo ello, como suele ser habitual, nos
referiremos en el momento procesal oportuno.

La Presidenta: Muy bien.

El sefior Silva, en representacion del Grupo
Municipal Socialista, tiene la palabra por cinco
minutos.

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ramoén Silva Buenadicha: Buenos
dias. Muchas gracias, alcaldesa.
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Tal como mencionamos en la exposicidn de
motivos, y tal como ha sefialado el secretario en la
presentacion de este punto, nuestra proposicién nace
del acuerdo del Pleno de 25 de noviembre de 2015
que aprobd por unanimidad una proposicion
presentada inicialmente por el Grupo Socialista, donde
se establecia, entre otras cuestiones, que a partir del 1
de enero de 2016 los pliegos de clausulas
administrativas  particulares que regulan la
contratacion de obras, servicios o suministros, asi
como los de gestidn de servicios municipales deberan
incorporar clausulas que fomenten el empleo de
personas pertenecientes a los colectivos
desfavorecidos que se mencionen en los articulos 2.d
y 10.4.c del Texto Refundido de la Ley del Empleo, asi
como clausulas de garantia y estabilidad en el empleo
por cambios de empresario. Este Ultimo inciso es
especialmente importante, porque con ello nos
estamos refiriendo, y asi se entiende, a las clausulas
de subrogacion de trabajadores y otras similares que
permiten garantizar en todo o en parte el
mantenimiento de sus puestos de trabajo a los
empleados de una empresa contratista que deja de
serlo.

También nos referimos en la exposicion de
motivos a la instruccion que dio el cumplimiento a este
acuerdo del Pleno y a las vicisitudes que atraveso esta
con motivo del recurso planteado frente a la misma
por la delegada del gobierno en Madrid, la sefiora
Dancausa, antigua concejala de esta corporacion, que
con esta decision demostré una vez mas su verdadera
preocupacién por defender el interés de ciertas
empresas frente a la garantia de derechos de los
trabajadores. Como esta escrito, y todos lo habran
leido, no voy a repetir lo ahi expuesto.

Si voy a insistir en que, pese a la controversia
existente sobre la inclusién o no de la cldusula de
subrogacion en pliegos de contratacion, en la
instruccién que sigue vigente, se mantiene en su
anexo 3 la posibilidad de puntuar las propuestas que
se comprometan durante todo el periodo de ejecucion
del contrato a mantener la plantilla minima descrita en
el pliego de prescripciones técnicas como
consecuencia de la subrogacion de las personas... Y
que esta puntuacion puede alcanzar hasta el 30 % del
baremo total con el que se evallen las propuestas de
los licitadores que impliquen un mantenimiento de las
condiciones laborales de la plantilla de trabajadores
que ejecuten el contrato.

Y la primera pregunta que nos sale al hilo es
preguntar los motivos por los que no se esta aplicando
en todas sus posibilidades esta instruccién, y no solo
nos estamos refiriendo al estabilidad en el empleo,
sino todas las clausulas en general.

Ya hemos tenido ocasién de preguntar esto
mismo para contrataciones realizadas por la empresa
municipal Madrid Destino, en concreto para el control
de la seguridad de las instalaciones y para
informadores turisticos. Y nuestra impresion es que las
areas, juntas y empresas municipales o no conocen
esta instruccion o no quieren o no saben cémo
aplicarla.

Si a lo anterior anadimos los dispares informes
de la Asesoria Juridica sobre los pliegos de

contratacién en estas materias, el resultado que nos
encontramos es que en casos iguales 0 muy similares
se aceptan o rechazan sin mas estas clausulas. Asi
gue la segunda cuestion que se nos plantea es
exigirles que hagan un esfuerzo por unificar los
criterios sobre inclusion de estas clausulas, para evitar
que lo que se propone en un distrito para un contrato
sea lo contrario de lo que se recoge para ese mismo
contrato en el distrito de al lado. ¢Posicién en algunas
dudas al respecto? En esa misma exposicion de
motivos poniamos algunos ejemplos de esas
contrataciones en juntas municipales.

Y sefiora alcaldesa, esa es su responsabilidad
directa, porque el primero cargo electo por encima de
la Asesoria es usted y porque usted asi lo ha querido.
Estoy convencido de que usted comparte con el Grupo
Socialista el interés por la estabilidad en el empleo
como primer paso para obtener empleos de calidad.
Por tanto, importa el criterio en la Asesoria. Depende
de usted, no de ningln otro concejal, y consigamos
esa actividad en el empleo.

Esta proposicion nace al hilo de lo que esta
ocurriendo en los distritos. Quizés los casos mas
preocupantes se dan en Puente de Vallecas y en
Fuencarral. Durante el contrato de auxiliares de
informacion y otros, tenia una empresa contratista,
Ortiz, que a su vez tenia una subcontrata que decidié
no continuar con el contrato y despedir a los
trabajadores. El contratista busca una nueva
subcontrata, que entra con nuevo personal, mientras
que los trabajadores que durante afios han prestado el
servicio siguen en la calle porque el adjudicatario no
ha tenido ninguna voluntad de recuperarlos y este
ayuntamiento no ha sido capaz de encontrar un
acuerdo con una empresa que histéricamente ha
mantenido multitud de contratos con él.

Dejo mas temas para mi segunda intervencion,
pero no quiero dejar de aprovechar esta primera
intervencion para decir que esto afecta no solamente a
los distritos, afecta también al 010, a linea Madrid, a la
Escuela de Arte Dramdtico y a muchas, muchas
contratas de este ayuntamiento.

(Aplausos).
La Presidenta: Gracias.
El sefior Sanchez Mato tiene la palabra.

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicdlvaro y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Muchas gracias, alcaldesa.

En primer lugar, quiero mandar un saludo a
trabajadores y trabajadoras que nos acompafan en el
Pleno de hoy, que no estan haciendo otra cosa que
defender su puesto de trabajo y defender sus
condiciones laborales.

(Aplausos).

Es gente que merece todo nuestro
reconocimiento y todo su esfuerzo, porque en muchas
ocasiones, con condiciones laborales exiguas, no por
casualidad ni por un fendmeno meteoroldgico, sino
por las condiciones que ustedes han establecido a
nivel estatal con la Ley de Estabilidad Presupuestaria
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de la que hablabamos antes, pues esas personas que
estan sufriendo las consecuencias merecen una
explicacién y una actuacion normativa por parte de
este ayuntamiento. Pero también merecen conocer la
verdad de lo que ahora mismo esta ocurriendo v,
dirlamos, la situacion en la que se encuentra un
gobierno local y usted lo sabe sefior Silva, que tiene
una mano y media atada a la espalda y que he
echado en falta su intervencion mas directa en su
discurso inicial sobre eso, porque esa es la aportacion
que quiere hacer el Grupo Municipal de Ahora Madrid
a la proposicién que trae el Grupo Socialista, porque si
no, le mentifiamos a la gente. Le mentiramos a la
gente si dijéramos que no hemos hecho lo que puede
hacer el Ayuntamiento de Madrid, con Manuela
Carmena a la cabeza, a la que la estabilidad en el
empleo le preocupa tanto que ha auspiciado la
modificacién, los decretos realizados vy las
instrucciones para la contratacion publica y la
aplicacion de esas clausulas que indicaba Ramon. O
sea, esa es nuestra intencién. Ahora bien, hay unas
condiciones muy concretas, cuando hablamos de
subrogacion, que estan contempladas en la ley
independientemente de lo que hiciera este
ayuntamiento, que es la subrogacion, que ya esta
recogida en los convenios colectivos, y la sucesion de
empresas, contemplada en el Estatuto de los
Trabajadores en su articulo 44. Eso es un ambito.

Pero es que luego ha habido una actuacién, que
perfectamente has indicado, Ramodn, dirlamos de
beligerancia en contra de la actuacién normativa de
este ayuntamiento. Por lo tanto, permitanme que me
espeluzne cuando ustedes aplauden a los
trabajadores. Ustedes aplauden a los trabajadores y
ustedes han recurrido las cldusulas que permitian la
estabilidad en el empleo y la actuacion normativa por
parte del Ayuntamiento de Madrid. Aplaudan vy
ademas den trigo, o sea, no solamente prediquen,
porgue eso no es coherente; no es coherente aplaudir
y al mismo tiempo recurrir los decretos de clausulas
sociales que indican que puede actuarse en esa
materia por parte del Ayuntamiento de Madrid.

Pero es que ademas hay otro tema, porque,
independientemente de lo que pudiera hacer el
Ayuntamiento de Madrid, hay un campo en el que,
bueno, pues creo que es imprescindible actuar, y por
eso nosotros hemos aprovechado para hacer una
enmienda de adicién, que esperamos que tenga el
apoyo del grupo proponente, que hace referencia a
que el campo de juego este no es este; el campo esta
en el gobiermo del Estado y en los grupos
parlamentarios de la carrera de San Jerénimo, que
tienen la capacidad de modificar el articulo 44 del
Estatuto de los Trabajadores y que tiene la capacidad
en la actual discusién parlamentaria sobre la ley de
contratos de incorporar eso que dice la exposicion de
motivos del Grupo Municipal Socialista.

Y yo lo que digo es que es dejemos de hablar de
lo que no nos compete e instemos a nuestros grupos
parlamentarios, los que los tengamos en la carrera de
San Jerénimo, a hacer lo que hay que hacer para
proteger los derechos de trabajadores y trabajadoras.
Y eso estd en nuestras manos y no depende de los
presupuestos, depende de que haya voluntad politica,
y Yo exijo que haya voluntad politica para no empujar

al gobierno municipal a hacer cosas que no puede
hacer; porque no podemos incluir de manera expresa
la subrogacion contractual en los pliegos porque es
ilegal. Lo ha dicho el Tribunal Supremo. No nos
pueden decir ustedes que hagamos algo ilegal, entre
otras cosas porque no seria Util; porque si lo
hiciéramos y fuéramos tan absolutamente locos para
vulnerar la legislacion, seria bloqueado en el primer
recurso que pusiera cualquier persona juridica, fisica,
el Partido Popular o cualquier otra empresa.
Légicamente no nos pidan eso, pidannos lo que
podemos hacer: que seamos mas habiles a la hora de
interpretar la normativa existente, todo lo que
queramos, pero voy a decir una cosa que puede
parecer una locura: ¢y si cambiamos esa normativa
donde hay que cambiarla? Porque mayoria para eso
hay en la carrera de San Jerénimo. Por favor,
aprobemos esa disposicion en la carrera de San
Jerénimo y luego podremos de verdad dar respuesta a
los derechos legitimos de trabajadores y trabajadoras.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Comenzamos el primer turno de
debate. Tiene la palabra la sefiora Saavedra en
representacion del Grupo Municipal Ciudadanos.

La Secretaria del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Silvia Saavedra
Ibarrondo: Aprovecho para saludar a las
trabajadoras de las contratas; todo el apoyo de mi
grupo, de Ciudadanos.

(Aplausos).

Sefior Sanchez Mato, me preocupa lo que dice
usted: que no puede hacer nada. Esta cometiendo un
acto de hiperdemagogia.

(Aplausos).

Si puede. Se pueden examinar juridicamente los
pliegos de las clausulas administrativas a ver si
procede la subrogacion prevista en el articulo 44 del
Estatuto de los Trabajadores, y que los trabajadores
de Linea Madrid, que los trabajadores de centros de
mayores y centros culturales cuyo contrato todavia no
se ha adjudicado, no tengan que perder el trabajo.

Sefiores de Ahora Madrid, es que ustedes lo que
han hecho son promesas sabiendo que no las iban a
cumplir. Les han asegurado a los trabajadores que no
tenian de qué preocuparse, que no iban a perder su
empleo. Sefiores de Ahora Madrid, icon eso no se
juega! Eso es la vida de los trabajadores, es la vida de
sus familias.

(Aplausos).

No pueden prometer el cielo si no lo van a
conquistar. Queda claro, uno, que son muy
apasionados; dos, que no son sinceros con los
trabajadores ni con los madrilefios. Podian haberlo
solucionado. Podian haber estudiado en cada uno de
los pliegos si cabia la sucesidén de empresas, articulo
44 del Estatuto de los Trabajadores. La sucesion de
empresas, sefior Carlos Sanchez Mato, se aplica
cuando el elemento personal es esencial, y
entendemos que en el caso de muchas contratas el
elemento personal es esencial.
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(Aplausos).

Les estamos iluminando el camino. Para aquellos
contratos que estén sin adjudicar, la solucidon esta
clara, y de hecho nos la va a apoyar el Partido
Socialista; igual que vamos a apoyar que si es posible
que en los pliegos se incluya la subrogacion, porque es
una cuestion muy muy polémica, de hecho la
jurisdiccion contenciosa dice una cosa Y la jurisdiccion
social dice otra cosa, si realmente se puede establecer
en los pliegos la obligacion de subrogacién, vamos a
apoyarle su punto nimero uno. Pero nosotros lo que
queremos es que el Gobierno de Ahora Madrid
gestione. ¢Ideologia? Pueden tener, pero ideologia con
gestion, no ideologia sin gestion, que es lo peor que se
puede tener; que la solucion estd ahi; que pueden
solucionar el problema de estos trabajadores que les
estan viendo; que no se puede vivir de las
apariencias; que no practiquen la hiperdemagogia,
que es la peor de las tiranias.

Gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: A continuacion, el sefior Corral.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Pedro Maria Corral Corral: Gracias,
sefiora alcaldesa.

Espero que después de mi intervencion entienda
por qué aplaudimos a los trabajadores, sefior Mato.

Sefior Silva, es una lastima que no hayamos
podido presentar una proposicion conjunta para
resolver este problema; lamento tener que decirle que
eran lo que esperaban los trabajadores, pero ustedes
han preferido interponer el interés partidista antes de
permitir que llegaramos a un acuerdo para garantizar
el empleo de estas 800 personas.

Le alabo su capacidad de trabajo, aunque no me
esté escuchando, y su sincera preocupacion por la
situacion de estas personas, pero el resultado ha sido
que les han puesto ustedes a Ahora Madrid la
alfombra roja para, como hacen casi siempre,
endosarle al Gobierno de la nacion una
responsabilidad que ellos deberian resolver.

No vamos a apoyar la transaccional, en primer
lugar porque no estamos a favor de que se proceda a
la subrogacion en general, sino en algunos casos
especificos, como estos auxiliares de informacién, y
sobre todo cuando hay discriminacién entre unos
distritos y otros con la misma categoria de
trabajadores. Pero sobre todo porque la transaccional
llega tarde, porque la reforma de la Ley de Contratos
del Sector Publico en el Congreso de los Diputados se
esta debatiendo desde noviembre; pero es que desde
el 2 de marzo ha expirado el plazo de presentacion de
enmiendas. Parece que sus diputados, sefior Mato, no
han corrido mucho para resolver los desastres que
dice usted del Partido Popular.

(Aplausos).

El 2 de marzo pasado terminé el décimo plazo
para presentacion de enmiendas.

Y qué decir de la reforma del Estatuto de los
Trabajadores, que tiene una tramitacion especial y
gue podremos esperar hasta el proximo mandato.

éHay margen para una solucion a estos 800
trabajadores? Pensamos que la hay, porque hay
margen entre la jurisdiccién laboral, que defiende la
subrogacién, frente al criterio de la contenciosa
administrativa. Hay margen cuando algunos distritos
contemplan actualmente en sus pliegos la posibilidad
de que la adjudicataria se acoja a la subrogacion,
como el de Vilaverde. ¢Para qué quieren pedir
cambios legislativos al Gobierno de la nacion si en
Villaverde ya aprueban ustedes la subrogacién?

(Aplausos).

Pero la prueba definitiva de que hay margen es
que el delegado de Economia y Hacienda se ha
procurado su propio salvavidas prorrogando su
contrato de auxiliares de informacién con la actual
adjudicataria en Vicalvaro. ¢Y qué tiene de particular
este contrato prorrogado por el sefior Sanchez Mato?
Que los trabajadores tienen derecho a la subrogacion.

(Aplausos).

Entonces, parece que estd usted esperando a
gue se encuentre una solucién ahi arriba para, si
tienen derecho a esta subrogacion, pues aplicarla,
porque es una subrogacién del anterior contrato de
2015.

En fin, ¢esta es la nueva politica: que ante el
problema de 800 trabajadores, se imponga el salvese
quien pueda: las mujeres, los nifios y los delegados de
hacienda primero?

Miren, imagindbamos que ustedes gastarian su
intervencion hablando del pasado.

Bueno, miren, la Delegacion del Gobiermo
recurrid sus clausulas sociales, pero el sefior Mato se
retracté libremente en lo tocante a subrogacion
cuando no tenia por qué hacerlo, ya que la justicia no
ha suspendido sus instrucciones de enero de 2016.

En fin, lo que importa es que ahora no pierdan
este puesto de trabajo con ustedes estos
trabajadores.

Nosotros vamos a apoyar la proposicion en su
punto 1 y 2; vamos a apoyar la enmienda de
Ciudadanos y vamos a votar en contra de la
transaccional con el punto 3.

Gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacién, de nuevo, el sefior Silva tiene la
palabra.

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ramén Silva Buenadicha: Muchas
gracias.

Sefior Corral, no hemos podido llegar a un
acuerdo, pero yo le agradezco que apoyen al menos
algunos puntos de la proposicidén; pero también es
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verdad que es dificil llegar a un acuerdo en la solucién
porque, desde nuestro punto de vista, es que ustedes
son el principal problema, la posicién de su partido es
el principal problema, y el recurso de la delegada del
Gobierno ahi esta.

Hay varias posibilidades para obtener Ia
subrogacion: cuando asi venga impuesto por una ley,
por eso si aceptamos la enmienda que nos plantea el
Grupo de Ahora Madrid, porque lo que queremos es
que esto se modifique legalmente, y hay posibilidad,
ley de contratos y también Estatuto de los
Trabajadores; cuando se establezca por un convenio
colectivo; cuando se haya producido una sucesion de
actividad que descansa esencialmente en la utilizacion
de la mano de obra y lo transmitido haya sido la
plantilla en todo o en parte, doctrina de la sucesion de
plantillas, que es algo a lo que ya también se ha
referido; o cuando venga obligado por los pliegos de
contratacién.

Pero también hay otra posibilidad, que es la que
deciamos antes, que es la del anexo III, que es la de
puntuar, al menos puntuar, que se mantengan las
plantillas. Y esa es la que nosotros entendemos que no
se esta haciendo; no solo lo entendemos, es que los
datos son abismales: hay distritos donde se ha
puntuado con 10 puntos ese mantenimiento de las
plantillas; otros distritos donde se ha puntuado con 30
puntos; otros distritos donde no aparece esa
subrogacion y otros distritos donde si aparece la
subrogacion.

Y por eso es por lo que yo decia, sefiora
alcaldesa, ponga orden, que la Asesoria Juridica tenga
un criterio, el que sea, pero uno, para todos, y para
que los presidentes de los distritos no se vuelvan locos
presentando pliegos y pliegos y en la Asesoria Juridica
unos se tiran para atras y otros pasan adelante.

Entonces, cuando tengamos claro ese campo de
juego, pues podremos saber a qué estamos jugando,
porque ahora mismo es que no lo sabemos. Y el
problema no es que no los sepamos nosotros, es que
no lo saben los trabajadores, y al menos hay que
despejarles esa incognita porque eso es lo minimo; es
lo minimo, porque la inseguridad en el trabajo
l6gicamente, logicamente, es algo con lo que no
puede vivir este colectivo tan grande de trabajadores
que presta sus servicios al Ayuntamiento de Madrid,
indirectamente, pero sus servicios lo estan prestando
al Ayuntamiento de Madrid.

Por eso, por tanto, damos por supuesto aceptar
la enmienda transaccional que nos plantea Ahora
Madrid; aceptariamos la enmienda que nos proponia
el Grupo de Ciudadanos, pero nunca sustituyendo a
nuestro punto sino como un punto mas, eso lo
aceptariamos; y aceptariamos la votacion por puntos
que nos plantea Pedro Corral, el Partido Popular. Y
creo que en ese dibujo estan contempladas todas las
posibilidades.

Y luego, a partir de ahi, que la Asesoria Juridica
nos diga qué podemos hacer para dar, de verdad,
estabilidad a esos trabajadores y tranquilidad.

Muchas gracias.

(Aplausos).

La Presidenta: Gracias.
Sefior Sanchez Mato, para concluir ya el debate.

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro vy
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Muchas gracias, alcaldesa.

Este debate me duele muchisimo, y me duele
muchisimo porque escuchar determinadas cosas, y
ademas con trabajadores y trabajadoras presentes,
pues me hace dafio personal; escuchar a la delegada
sindical, que hoy ha hecho de portavoz de
Ciudadanos, manifestar y hablar de falta de intencion
politica por nuestra parte y de no hacer todo lo
posible, dentro del marco legal, para que haya
estabilidad en el empleo, me parece dramatico. Me
parece muy dramatico.

Sabe usted, sefiora Saavedra, que nos hemos
encontrado en las Ultimas tres décadas bueno, tres
décadas yo, dos décadas usted seguro en multitud de
manifestaciones, usted levantando la voz por los
derechos de trabajadores y trabajadoras...

Claro, muestra su extrafieza porque usted no
estaba. iClaro, usted no ha estado nunca! Y ahora,
delante de trabajadores y trabajadoras, se envuelve
en la bandera de la estabilidad en el empleo. {Sabe lo
que ha ocurrido? Que en el Congreso de los
Diputados, ante una enmienda a la totalidad defendida
por la compafiera diputada de Podemos y del grupo
confederado Unidos-Podemos, Auxi Honorato, ustedes
votaron en contra de incluir estas cosas. iY ustedes
también!

(Aplausos).

Dice que no. iPues votaron en contra de la
enmienda a la totalidad por este motivo!

Cuidado, como ha dicho el sefior Corral, ahora es
el momento de las enmiendas parciales. A lo mejor,
ustedes estaban a favor de esto y se lo han ocultado a
la gente que esta hoy aqui.

Apldudanles ustedes, si quieren, pero ellos estan
cavando sus tumbas, Ciudadanos y el Partido Popular,
y lo van a ver ustedes, lo van a ver muy pronto.

Claro, tengo una cara enorme, pero nos estamos
dejando la vida porque estas personas tengan
estabilidad en el empleo.

Y ustedes estan haciendo postureo y me duele
porque, ademas, el que el postureo lo haga una
letrada municipal, pues también me duele porque es
que sabe usted que yo no decido si hay sucesién de
empresas 0 no, o si la subrogacién contractual es
adecuada o no... Eso no lo decido yo, hay una Asesoria
Juridica, entiendo que usted sabe de qué estoy
hablando, y si yo hiciera otra cosa, si yo cogiera a los
letrados vy les obligara a hacer una cosa que no hacen
de manera independiente, estaria incumpliendo la ley.
Y yo eso no lo hago, a lo mejor usted esta
acostumbrada a eso, yo no, yo no hago eso.

Por lo tanto, me dice: El articulo 44 del Estatuto
de los Trabajadores. Claro, es que para eso esta la
Asesoria Juridica que interpreta la normativa legal
existente. Y donde la normativa legal existente llega,
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ustedes se ponen, no de perfil, ustedes se ponen en
contra. iUstedes y ustedes! Y luego vienen con carifios
a los trabajadores y trabajadoras. Eso se demuestra
de verdad donde hay competencia, no en
declaraciones generales sobre la paz en el mundo,
sino votando en el Congreso de los Diputados una
modificacién que tenga en cuenta los derechos de la
gente. Y si no quieren hacerlo, pues no lo hagan, si a
nadie le va a sorprender, si ya sabemos que ustedes
son el partido del Ibex 35, no son ustedes el partido
de esta gente; no lo digo yo, lo dicen hasta ustedes,
algunos criticos de sus filas.

Pero, claro, el tema es que, sefior Corral, a mi
me hubiera encantado que la ley de contratos llegara
mas alld de lo que esta llegando, y todavia tengo
esperanzas de que ocurra, porque en el tramite de
enmiendas espero que ocurra, pero se han presentado
miles de enmiendas, miles, écuantas va a aprobar el
Partido Popular? Lo vamos a ver muy pronto.
¢Cuantas que mejoren la vida de los trabajadores y
trabajadoras de las contratas va a aprobar el Partido
Popular con su socio privilegiado? ¢Cuantas va a
aprobar? Ya se lo voy a adelantar yo, porque en las
conversaciones si que he estado presente, y no habia
muy buena intencién, era un tragala, tragala. Claro,
un tragala, pero que si se mantiene en privado, puede
parecer como mas mejor, ¢no?

Pero diganle ustedes la verdad a la gente, a la
gente que tiene cara y 0jos, que se llaman Gema, que
se llaman Barbara, que se llaman Claudia, gente que
estan y llevan muchos afios trabajando para el
Ayuntamiento de Madrid, que han pasado por
diferentes empresas pero que no se jubilaran en el
Ayuntamiento de Madrid, no se jubilaran incluso
aungque seamos capaces de que vayan pasando de
empresa en empresa. Ustedes tienen capacidad legal
y normativa de cambiar esa situacién, pues menos
cantos de sirena y mas practicidad a la hora de hacer
declaraciones de intenciones.

Tienen la oportunidad Ley de Contratos,
Gobiemo del Estado, actien, y ahi nos tendran a
nosotros votando a favor en el Congreso de los
Diputados.

Muchas gracias.

(Aplausos).

La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacién, tiene la palabra el sefior
secretario que va a explicar los términos en los que se
va a producir la votacion.

Senor secretario, cuando quiera.

El Secretario General: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa, lo vamos a intentar.

Son varias preguntas preliminares que tienen
relevancia para que, luego, durante la votacion no se
produzcan incidentes.

Primera cuestion yo creo que esta respondida,
pero para que conste en acta en este momento, se ha
pedido la votacion por puntos de la proposicion que
inicialmente tiene dos parrafos, el primero y el
segundo.

éTiene inconveniente el autor de la iniciativa en
que la votacion...?

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ramén Silva Buenadicha: En absoluto.

El Secretario General: Muy bien.

La segunda cuestion refiere a la aplicacion de la
resolucion del tercer teniente de alcalde de 28 de
marzo de 2016, conocida por todos, en donde se
sistematiza la forma de votar enmiendas, propuestas
y proposiciones, teniendo en cuenta lo previsto en el
articulo 85.6, y que sefiala y permite al autor de la
iniciativa aceptar o declarar decaidas aquellas
enmiendas que él no acepte. Concretamente, afectaria
este precepto a las enmiendas 507 y 515 presentadas
por el Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania. De la intervencion hemos creido entender
en la mesa que se aceptaria por parte del Grupo
Socialista el que se vote la 507, bien entendido que
seria acumulativa; es decir, que convertiria al texto
propuesto por Ciudadanos en un segundo parrafo del
primero, del nimero 1 de la proposicion inicial,
acumularia, no sustituiria, sino que vendria a
continuacién.

¢Es correcta la interpretacion?

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ramoén Silva Buenadicha: Si, si,
efectivamente asi seria.

El Secretario General: Fenomenal.

Y, por tanto, la 515 no se acepta y, por tanto, no
seria objeto de votacion.

La tercera de las cuestiones que hemos de
plantear es que la enmienda transaccional 517 tiene a
su vez dos apartados, lo que seria el apartado A y el
apartado B. Y también se ha planteado
preliminarmente por el Grupo Municipal, en este caso,
de Ciudadanos la peticién de poder votar por puntos,
ya no la iniciativa, sino los subapartados A y B.

¢También estd de acuerdo el Grupo Municipal
Socialista?

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ramon Silva Buenadicha: Si.

El Secretario General: Bueno entonces
sistematizando, aqui saldria, yo comprendo que para
los ciudadanos que nos acompafian esto puede
resultar dificil, pero tienen que hacer un acto de fe de
gue la corporacion sabe lo que esta haciendo.

Se someteria, entonces, en primer lugar, el
parrafo primero de la proposicion; en segundo lugar,
el parrafo segundo; en tercer lugar, la enmienda 507
en los términos que hemos sefialado, es decir que
determinaria la incorporacién de un nuevo parrafo al
parrafo primero; después, el parrafo 3A de la
enmienda transaccional 517 y, después, el parrafo 3B
de la enmienda 517.

Yo creo que con esas cinco votaciones, la
voluntad de la corporacién quedaria suficientemente
clara.
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¢Estd de acuerdo en principio el autor de la
proposicion?

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ramoén Silva Buenadicha: Si.

La Presidenta: Pero yo le voy a pedir al sefior
secretario que, en este caso, vamos a leer lo que
votamos, aunque perdamos tiempo, nos estdn
escuchando ciudadanos y no tienen por qué tener una
fe en lo que decimos, tienen que escuchar nuestras
palabras. Asi que, si es tan amable, empecemos por el
parrafo primero, que va a ser el que vamos a votar.

El Secretario General: Faltaria mas.

Pero el método, entonces, se interpreta por los
miembros del Pleno que es el correcto.

La Presidenta: El método es correcto, pero
vamos a leer lo que vamos a votar. Si es tan amable,
sefor secretario.

El Secretario General: Leemos lo que haga
falta.

Entonces, se somete a votacion el parrafo
primero de la proposicién presentada por el Grupo
Socialista, que dice: Dar cumplimiento al acuerdo
recogido en el punto 22 del Pleno de 25 de noviembre
de 2015, en el sentido de hacer efectivo el favorecer la
garantia y estabilidad en el empleo, por cambio de
empresario, en las contrataciones municipales, con la
inclusion de clausulas en los pliegos que favorezcan en
las ofertas que asuman la subrogacion de los
trabajadores, aun cuando no exista obligacion legal o
convencional del sector de actividad de realizar tal
subrogacion. En especial, se cuidard que estas
clausulas se incluyan en los pliegos de contratacion de
actividades, cuya gestion o desarrollo descanse de
manera exclusiva o esencial en la aplicaciéon de mano
de obra.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior
secretario.

Comenzamos pues la votacion de este parrafo
primero. {Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacién de la Junta de Gobierno vy
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

La Presidenta: Bien.

El Secretario General: El punto quedaria
aprobado por unanimidad.

La Presidenta: Aprobado por unanimidad.
Continuamos.

El Secretario General: Parrafo segundo de la
proposicion, que dice: Instar a los érganos afectados a
estudiar la viabilidad y conveniencia de dejar sin
efectos los contratos adjudicados provisionalmente por
varias juntas municipales de distrito, que no incluian
en sus pliegos de contratacion clausulas con los
criterios antes mencionados para proceder a una
posterior licitacién que recoja estas clausulas.

La Presidenta: Muy bien. Pues votamos a
continuacién este parrafo segundo. ¢Grupo Municipal
Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobiero de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofa Rita Maestre
Fernandez: A favor.

El Secretario General: Quedaria este parrafo
segundo también aprobado por unanimidad.

La Presidenta: Queda aprobado.
Continuamos.

El Secretario General: Teniendo en cuenta lo
que al efecto dispone la enmienda 507 del Grupo
Municipal Ciudadanos con el alcance sefialado, es
decir, que vendria de prosperar a convertirse en un
segundo parrafo del parrafo primero, con el siguiente
contenido: Que los dérganos de contratacion realicen
un detenido andlisis, previo a la elaboracion de los
pliegos contractuales, para determinar si concurre el
supuesto de sucesidén de plantillas para constituir el
objeto del contrato; prestaciones en cuya ejecucion el
elemento trascendental sean los trabajadores, en
aplicacion de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
de la comunidad europea, asumida por el Tribunal
Supremo. Tras dicho andlisis, y si se llegara a la
conclusién de que procede la subrogacion, debera
hacerse constar toda la informacion que resulte
necesaria sobre las condiciones de los contratos de las
personas trabajadoras subrogadas, para evaluar los
costes laborales y configurar las obligaciones
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derivadas de dicha subrogacién como esenciales, a los
efectos de que su incumplimiento pueda considerarse
causa automatica de resolucion contractual; es articulo
223 f) del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico.

La Presidenta: Han oido el parrafo, la
enmienda 507. Vamos a proceder a su votacion.
¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobiemo de
Portavoz, Coordinacién de la Junta de Gobiemno vy
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

El Secretario General: Aprobado el texto,
también, por unanimidad.

La Presidenta: Muy bien.

El Secretario General: Nos quedaria, por fin,
someter a votacién la enmienda transaccional 517
suscrita por los grupos Socialista y Ahora Madrid, bien
entendido que lo vamos a hacer también teniendo en
cuenta la existencia de dos parrafos.

En primer lugar, seria...
(Rumores).

La Presidenta: Perdon. Guarden silencio, por
favor. Escuchen al sefior secretario.

Cuando quiera.

El Secretario General: La proposicion es de
incluir un punto nUmero tres, que quedaria con la
siguiente redaccién: El Pleno del Ayuntamiento de
Madrid insta al Gobierno de la nacién y a los grupos
parlamentarios en el Congreso de los Diputados a
tomar las siguientes medidas en aras de garantizar
que, a través de la contratacion publica, se cumpla
con el objeto de la estabilidad en el empleo de todas
las personas trabajadoras.

Y lo que se somete ahora a continuacion es el
parrafo, o subparrafo a), que es: Modificar el articulo
44 del Estatuto de los Trabajadores garantizando,
expresamente, que también en los casos de situacion
de subrogacién contractual publica se procedera a la
subrogacion de empresas.

La Presidenta: Pasamos a la votacion. ¢éGrupo
Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: Abstencion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal del Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
En contra.

La Presidenta: En contra. {Grupo Municipal
Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobiemo y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

El Secretario General: Aprobado por mayoria.
La Presidenta: Aprobado por mayoria.

El Secretario General: Por fin, la enmienda
517...

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: Me gustaria explicar la posicion de voto.

La Presidenta: No, no procede.
Continué, sefior secretario.

El Secretario General: Estamos en el
subparrafo 3.e) de la enmienda 517, que dice: en el
debate del proyecto de la ley...

(Rumores).

La Presidenta: Perdonen, sefiores y sefioras
concejales. Guarden silencio.

Sefior secretario, continué leyendo, por favor.

El Secretario General: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

Decia, estamos en la quinta y Ultima votacion, es
el subparrafo b) de la enmienda 517, que literalmente
se lee: en el debate del Proyecto de Ley de Contratos
del Sector Publico, en el articulo 130, sobre la
subrogaciéon contractual: cuando una norma legal o el
correspondiente  convenio colectivo imponga al
adjudicatario la obligacion de subrogarse, anadir: o asi
se establezca en los pliegos del contrato.

La Presidenta: Votacidn. éGrupo Municipal
Ciudadanos?

Le estoy pidiendo la posicién de votacion.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: Si.

La Presidenta: ¢Cudl es su postura, Grupo
Municipal Ciudadanos?

Sesion (7/2017), ordinaria de 29 de marzo de 2017

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pagina 70
10 de abril de 2017 Num. 1.420

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Pero de cual, de qué punto. Disculpe.

La Presidenta: El sefor secretario acaba de
leerlo. ¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: A favor

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofa Purificacibn Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: Muy bien. {Grupo Municipal
Partido Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Es el punto b)...

El Secretario General: B.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Que acaba: o se establezca en los pliegos del contrato.

El Secretario General: Correcto.
La Presidenta: El mismo.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
En contra.

La Presidenta: En contra. ¢Grupo Municipal
Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobiemo y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobiermo y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

El Secretario General: Aprobado por mayoria;
por tanto, la iniciativa en los términos sefialados ha
resultado aprobada.

La Presidenta: De acuerdo. Muchas gracias.

Pasamos al punto siguiente, éverdad, sefior
secretario? Pues continuamos.

(Sometida a votacion, por parrafos, la precedente
proposicion, en la redaccion resultante de integrar en
la misma la enmienda con numero de registro
2017/8000507 y la enmienda transaccional con
nUumero de registro 2017/8000517, quedan aprobados
por unanimidad los péarrafos 1° y 2° de la iniciativa;
por 29 votos a favor de los concejales de los Grupos
Municipales Ahora Madrid (20) y Socialista de Madrid
(9), 21 votos en contra de los concejales del Grupo
Municipal del Partido Popular y 7 abstenciones de los
concejales del Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de
la Ciudadania, el parrafo 3° a); y por 36 votos a favor
de los concejales de los Grupos Municipales Ahora
Madrid (20), Socialista de Madrid (9) y Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania (7) y 21 votos en contra de
los concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
el parrafo 3° b).

Punto 28.- Proposicién n.© 2017/8000497,
presentada conjuntamente por los
concejales don Guillermo Zapata Romero y
don Ignacio de Benito Pérez, de los Grupos
Municipales Ahora Madrid y Socialista de
Madrid, respectivamente, interesando que
se inste a la Comunidad de Madrid y en
concreto al Area Territorial de Madrid-
Capital, a la paralizacion del cierre del
Instituto de Educacion Secundaria Pérez
Galdds, del barrio de Pefiagrande, y a que
se adopten cuantas medidas sean
necesarias para garantizar su continuidad.

La Presidenta: Pues entonces empieza el sefior
Ignacio de Benito y después ird el concejal sefior
Zapata.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ignacio de Benito Pérez: Muchas
gracias, sefiora alcaldesa. Buenos dias.

Sefores concejales, ¢ustedes se imaginan que
echandole un vistazo a Facebook, algo que
habitualmente hacemos todos, se encontraran con la
noticia de que el centro donde estudian sus hijos se va
a cerrar este afio? Pues esta es la novedosa manera
gue ha utilizado la Consejeria de Educacion para avisar
a las madres y padres de 303 alumnos y alumnas del
instituto de educacion secundaria Pérez Galdds de tan
desagradable nueva, un verdadero ejercicio de
cobardia y de mezquindad, desde luego, impropios de
una Administracion publica.

La Direccion del Area Territorial y el sefior
consejero de Educacion de la Comunidad de Madrid
han esgrimido como justificacién para este cierre dos
argumentos que son completamente falsos:

En primer lugar, no es cierto que en el barrio de
Pefiagrande exista una baja presién demogrdafica que
avale esta decision, no es cierto; por el contrario,
cuenta con unas tasas de natalidad positivas y
crecientes. Pero es que tampoco es verdad que hayan
bajado las matriculaciones ya que, segun afirma el
AMPA, las matriculas en educacién secundaria son las
mismas que hace cinco afos, y en bachillerato han
sumado cinco nuevas matriculas. Por si esto fuera
poco, el nimero de matriculas del Pérez Galdds
supera la de los institutos publicos de la zona.

¢Hay algo que pueda hacer alin mas injustificado
el cierre de este centro? Pues lamentable vy
tristemente asi es. El Pérez Galdods es, junto al instituto
Pedro Salinas de Usera, el Damaso Alonso de
Fuencarral y el Iturralde de Latina, el Unico instituto
publico de nuestra ciudad que ofrece escolarizacion
preferente para alumnos con trastorno del espectro
autista, mas conocido como alumnos TEA.

¢Recuerdan ustedes como hace unos meses
aprobabamos una iniciativa del Grupo Municipal
Socialista en el que solicitAbamos a la Comunidad de
Madrid que aumentara el nimero de aulas de TGD y
que bajara las ratios de las mismas para poder
atender mejor a estos nifios y nifas? Pues bien,
parece que a la cobardia y a la mezquindad que han
mostrado en las formas, se une también la crueldad
en el fondo. Esto es, ni mas ni menos que pretender
eliminar un centro en el que estudian menores
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especialmente vulnerables obviando completamente la
necesidad de estabilidad de estos nifios para mejorar
su desarrollo cognitivo.

Yo le quiero pedir a la sefiora Aguirre que, si no
se calla, por lo menos hable mas bajo.

La Presidenta: Sefiora Aguirre, por favor. Por
favor, sefiora Aguirre, guarden silencio.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ignacio de Benito Pérez: Por favor, si
puede bajar un poco el tono, aunque no le interese
esto que estamos hablando, pero nosotros se lo
agradecemos.

La Presidenta: Vaya al tema.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ignacio de Benito Pérez: No es ni
mucho mas ni menos la primera vez que la
Comunidad de Madrid ataca a los centros educativos
de nuestra ciudad, pero si parece que tiene fijacion
con el distrito de Fuencarral-El Pardo.

Hace unos afios intentaron, y seguro que la
sefiora Aguirre se acuerda, cerrar el instituto
Mirasierra, afortunadamente sin suerte. Y el afio
pasado la tomaron contra el colegio José Bergamin, un
precioso colegio que ademas realiza una labor
especialmente vertebradora en el barrio en el que esta
ubicado.

En ambos casos gand quien tenia que ganar.
Esta es otra batalla en balde, ya les adelanto mi
certeza de que no van a poder tampoco con el Pérez
Galdoés, pero mientras se enfrascan en esta guerra
dejan de utilizar recursos y tiempos en lo
verdaderamente importante: defender la educacion
publica y garantizar la calidad en las aulas, algo para
lo que supuestamente deberia trabajar el sefor
consejero...

La Presidenta: Fuera de tiempo, sefior De
Benito.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ignacio de Benito Pérez: Creo que
tengo mas tiempo que espero que me pueda usted
descontar de la segunda intervencion.

La Presidenta: De acuerdo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ignacio de Benito Pérez: Les decia a
los sefiores concejales que es algo en lo que,
supuestamente, deberian trabajar el sefior consejero y
la sefiora Belén Aldea, a quien deberiamos proponer
su declaracién como persona non grata en este mismo
Pleno por todo el dafo que provoca, no solo a la
educacion publica sino, a lo que es mas grave, a las
familias que apuestan por este modelo que ustedes
pretenden desmantelar.

Asi pues, la razén Ultima de este cierre es la
politica del Partido Popular en la Comunidad de Madrid
de eliminar paulatinamente los centros escolares
publicos para trasladar a los alumnos a otros centros
que ya estan saturados y comprimiros ain mas,
incrementando los grupos, masificando las aulas y
suprimiendo los grupos de compensatoria, de apoyo y
de refuerzo. Si se cerrase el instituto Pérez Galdds, sus

alumnos y alumnas se incorporarian a institutos
proximos que ya estan llenos, o tal vez, si le sale bien
la jugada a la Comunidad de Madrid, acabarian
optando por la educacién privada-concertada. Ese es
el verdadero objetivo que se oculta detrds de esta
intencién de cierre del centro que no se sostiene bajo
ningun tipo de argumento.

Y no quiero terminar mi breve intervencion,
porque el tiempo no da para mas, sin nombrar y
aplaudir a los verdaderos héroes y heroinas de una
historia que nunca quisieron que se escribiera, las
madres y padres de estos 303 alumnos y alumnas
que hoy nos acompafian...

(Aplausos).

...Y que junto a los chavales han decidido no
resignarse ante una injusticia a todas luces evidente.
Vuestro ejemplo es un ejercicio de dignidad, de
coherencia y de defensa de los servicios publicos de la
que deberian aprender los autores de esta tropelia,
quienes cobran del erario publico por hacer sobre el
papel lo que vosotros estdis haciendo en la realidad.
No desistdis porque vuestra lucha es el camino mas
legitimo para lograrlo, y contais con el Ayuntamiento
para conseguirlo. El IES Pérez Galdds no se cierra, el
Pérez Galdods no se puede cerrar.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Ahora si, Guillermo Zapata
tienes la palabra.

El Presidente de los Distritos de Fuencarral-EI
Pardo y Villaverde y Concejal del Grupo Municipal
Ahora Madrid, don Guillermo Zapata Romero:
Buenos dias. Muchas gracias.

Lo primero, queria saludar a las madres y padres
del instituto Pérez Galdds, y agradecerles todo lo que
estan haciendo por defender su centro.

Miren, instrucciones para cerrar un instituto: se
les niega la posibilidad de ser bilingles, a pesar de las
reiteradas solicitudes; se les recorta el grado superior;
se les cambia el equipo directivo; se les dice luego
que, claro, que hay pocos alumnos.

Lo cierto es que en los Ultimos cinco anos, y a
pesar de todo esto que acabo de contar, las
matriculaciones han caido en la estrepitosa cifra de
cinco. Este centro tiene ademas, como ha comentado
mi compafiero, alumnos con trastorno de espectro
autista, yo les invito a que hablen con los padres y las
madres de estos alumnos para saber lo que supone
para una persona con TEA un cambio de vida como el
que se les esta planteando.

Después, via Facebook, se enteran del cierre y
ante la conmocion se les dice que firmen un papel
para garantizar el centro de referencia porque la
decisién estd tomada, sin didlogo, sin el mas minimo
respeto a los padres y madres y presionando a las
familias a rellenar papeles, no sea que sus hijos e hijas
se queden sin centro. No hablamos, ademas, de un
centro que tenga el mas minimo problema a nivel de
infraestructuras, al contrario, el propio Partido Popular
lo reconocid en el Pleno de Fuencarral-El Pardo, donde
también hablamos de este tema. Cuando preguntan
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les dicen, les hablan de la natalidad, pero hablamos de
un barrio con natalidad positiva, en el que este
instituto, ademas, seria el mas cercano al PAU de
Arroyo del Fresno, que no cuenta con un instituto aun.

Bien. En Fuencarral-El Pardo tenemos el ejemplo
perfecto de la gestion del Partido Popular en materia
educativa. En los lugares donde hay necesidades
urgentisimas de centros publicos, como en Las Tablas
y en Montecarmelo, se ha hecho una gestion de suelo
calamitosa en la que de pronto las mejores parcelas
han ido a un determinado tipo de centros, en este
caso privados, y luego resulta que hay dificultades
para encontrar parcelas para que haya centros
publicos donde hacen falta. A la vez, se cierran centros
y se masifican otros. El camino yo creo que es muy
sencillo, es simplemente hacer exactamente Ilo
contario. A mi lo Unico que me parece minimamente
sano, de esto que estamos debatiendo aqui, es que es
como si pudiéramos mirar una realidad paralela en la
que el Partido Popular estuviera gobernando el
Ayuntamiento de Madrid para saber lo que estaria
haciendo en caso de que no estuviéramos aqui
sentados los que estamos sentados.

En el Pleno de Fuencarral, el Partido Popular me
dijo que afortunadamente los alumnos van a ir al
instituto que quieren, y que de alguna manera tenian
una garantia, como si fuera una mejora, es decir,
nosotros te cerramos el centro pero luego te
garantizamos que vas a poder ir a centros —incluso
con el argumento, y estd grabado y lo pueden
comprobar— centros en los que, probablemente, esos
alumnos nunca podrian llegar. Esta frase se dijo casi
literalmente.

Esto me remite a una reflexion sobre la libertad,
que es el Unico momento en el que la sefiora
Esperanza Aguirre centra toda su atencidon. Miren,
ustedes presumen de la libertad y sistematicamente
se les llena la boca con la libertad, pero nunca
reconocen la libertad de quedarnos en nuestros
barrios, la libertad de no movernos, la libertad de
pelear por el arraigo. Me recuerdan a esa escena de la
pelicula El club de los poetas muertos, en la que
mientras el profesor Keating les pedia a sus alumnos,
en nombre de la libertad, que corrieran cada vez mas
rapido, habia uno que expresaba su legitimo derecho
a estarse quieto.

Su libertad, en lo que a educacion se refiere en
Madrid en general y en Fuencarral-El Pardo en
particular, es un constante desafio al derecho a
permanecer, a quedarse 0 a generar espacios donde
poderse quedar, y yo se lo recordaré todas las veces
que me suba aqui: no hay libertad sin garantias
materiales para ejercerla.

(Aplausos).

La Presidenta: La Sefiora Miranda, en
representacion del Grupo Municipal de Ciudadanos.

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Sofia Miranda
Esteban: Padres y madres que hoy nos acompafian.

En primer lugar, quiero agradecer a Victor
Fuertes, que es mi vocal vecino de la Junta de
Fuencarral, todo su trabajo con las AMPA en el distrito.

Miren, no se puede defender la educacién publica y
luego cerrar institutos publicos, del mismo modo que
no se puede escupir demagogia y mentiras sin
recordar a los trabajadores de Serviloe que fueron
victimas de un ERE.

En fin, si analizamos los datos de matriculaciéon
del instituto Pérez Galdds, como bien ha dicho mi
compafero Guillermo Zapata, veremos que desde el
2012, a pesar de que el instituto no es bilingle,
apenas ha sufrido ninguna variable, se han mantenido
estables. Y hasta en tres ocasiones, no una o dos, sino
tres ocasiones se le ha negado al instituto el
bilingliismo, algo muy raro cuando se ha concedido a
otros institutos de la zona.

Y se mantienen estables las matriculas después
de que ademas se decidiera, no se sabe muy bien por
qué, trasladar el Tafad desde el Pérez Galdds a las
instalaciones del Chacel. Lo que no tiene ningun
sentido, porque las instalaciones del Galdés son
mucho mas modemas y estan mucho mas preparadas
que el otro instituto. Y todo esto ocurre, casualmente,
casualmente digo, con el nombramiento de una nueva
directora del centro que hoy nos ocupa, directora
encargada de cerrar el centro; todo muy casual, como
digo. La Direccién del Area Territorial de la Consejeria
de Educacién no ha tenido ni la poca verglienza de
notificar a los padres y madres el cierre del instituto,
han tenido que ser las redes sociales que difundieran
la noticia, cosa que muestra la unilateralidad de la
decision, la falta de consideracién y la empatia hacia
las familias. Yo me pregunto qué motivos ha llevado a
la consejeria a cerrar el centro, porque son un
misterio, aqui la transparencia brilla por su ausencia.

Efectivamente, como han dicho mis
predecesores, el barrio de Pefagrande tiene dos
centros de educacion secundaria, si se cierra uno,
édonde van a ir el resto de los alumnos? Los centros
mas cercanos ya estan masificados, ha habido
institutos que han tenido que convertir cuartos de
bafio en aulas. ¢Donde van a ir estos alumnos? ¢Es
esto libertad de eleccién? (Es esto libertad de
eleccion? Déjenme que lo dude.

Y ademas estd previsto que el barrio de
Pefiagrande acoja ademas esas 10.000 familias del
proximo PAU, por lo que el cierre del Pérez Galdds va
a dificultar aln mas la escolarizacion de estos nifios.
Desde luego que la consejeria esta haciendo muy mal
analisis de la situacion. Se esta cerrando un instituto
que se necesita, Y no se necesita solo por eso sino
porque, ademas, es uno de los cuatro institutos con
aulas TEA, aulas TEA, cinco nifios por aula. Es una
verguenza.

(Aplausos).

Les recomiendo que se relinan con los padres y
madres de estos nifios y les miren a los ojos y que
sean capaces de no empatizar con ellos y que no se
les humedezca el alma, que no se les humedezcan los
ojos porque lo que estan haciendo ustedes es de
auténtica verglenza.

(Aplausos).

La Presidenta: Por el Partido Popular no sé
quién va a intervenir.
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La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Paloma Garcia Romero.

La Presidenta: Muy bien.
Pues la sefiora Garcia Romero.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Paloma Garcia Romero: Buenos dias
a todos. El dia 15 de marzo tuvimos la ocasion de
tratar este tema en el Pleno del distrito de Fuencarral-
El Pardo, como no me hara hacer quedar mal el sefior
concejal, y ahi mismo se debatié y se aprobd esta
proposicion, exactamente igual que la que traemos
aqui, exactamente igual. Se aprobd por los grupos de
Ciudadanos, del Partido Socialista y de Ahora Madrid.
Nosotros nos abstuvimos y yo pensé, épor qué quiere
traer otra vez el sefior Zapata este tema, exactamente
igual que el tratado en la junta del distrito de
Fuencarral-El Pardo? Y yo pensé que era una cuestion
simplemente de lucimiento del sefor concejal ya que
estd siempre muy quejoso por las pocas
oportunidades que tienen los concejales de distrito de
intervenir en este Pleno de Cibeles, pero yo creo que
no es asi. Lo que es, es una falta de respeto al Pleno
de Fuencarral-El Pardo, sefior concejal, una falta de
respeto absoluto.

(Aplausos).

Se ha cargado, con esta presentacion, todo el
trabajo del sefior Murgui de dos afios. Falta usted al
respeto a los vecinos de Fuencarral, al AMPA que
también estuvo en esa proposicion, a los vocales
vecinos, a las asociaciones de vecinos y hasta a los
famosos  foros locales. ¢Dénde estd la
descentralizacidn y la defensa de las proposiciones que
tomamos por mayoria o por unanimidad en la junta
de distrito de Fuencarral? No seran zarandajas, como
decia la sefiora alcaldesa. Eso es lo primero que queria
dejar claro.

Luego ya el sefior De Benito se ha colocado la
camiseta, verde en este caso, bueno, yo no quiero
decir nada de amarillo porque la representante de
Ciudadanos..., a una plaza de toros no se viene de
amarillo, usted ha estado bastante desafortunada,
dofia Sofia en su intervencién, no sé si por su manera
de vestir o por qué, en el dia de hoy.

Bien, en primer lugar, quiero decir que no es
cierto que no se haya hablado con los padres y las
madres. El dia 22 se tuvieron las primeras reuniones
con los padres y las madres del colegio Pérez Galdos.
Se les ha mandado una carta personalizada a todos
porque nosotros, cuando tuvimos el conocimiento de
esta reestructuracion de la Consejeria de Sanidad, que
se ha hecho para optimizar las infraestructuras de la
zona e incrementar la libertad de eleccién que para
nosotros es importantisima no para ustedes, la
libertad de eleccion del alumnado. Fijese si es
importante, que se ha hablado del instituto Mirasierra.
Bien, pues fue Esperanza Aguirre, efectivamente, por
la eleccion y por la voluntad de las partes, quien
cambid una parada de metro, con lo que eso supone,
para no tener que cambiar el instituto Mirasierra.

(Aplausos).

O sea que claro que tenemos nuestra
sensibilidad con todo lo que se ha dicho hoy, claro que
la tenemos. Nosotros hemos hablado con el AMPA,
con los directores de los centros, con la Comunidad de
Madrid. ¢Con quiénes han hablado ustedes? Yo creo
que con absolutamente nadie. Para tener un criterio
sobre las decisiones que se van a tomar, hay que
hablar con todas las partes afectadas, y es falso,
indudablemente. Se han apuntado Unicamente, en el
2016, 24 alumnos en primero de la ESO, en este
curso 2016-2017. Hasta 10 colegios pueden inscribirse
en este instituto. Si no se hace es porque es imposible
y hace inviable esta falta de escolarizacion la
continuidad de cualquier proyecto educativo, pero es
falso también y es mentira que haya una masificacion
de otros centros, hay unas bajas en los otros centros...

La Presidenta: Garcia Romero, el tiempo.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Paloma Garcia Romero: Voy
terminando.

Fijese que hay solamente...
La Presidenta: Sefiora Garcia.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Paloma Garcia Romero: Estoy
terminando. Gracias, alcaldesa, diez segundos.

Es que es falso y creo que es importante decirlo,
porque en los demads centros solamente hay un grupo
de bachillerato, en este hay dos, o0 sea que van a
reunir y a llenar las otras plazas.

Y en cuanto a...

La Presidenta: Sefiora Garcia, cuando digo el
tiempo es por algo.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Paloma Garcia Romero: ...tienen una
actitud totalmente personalizada y se les va a abrir un
curso otra aula nueva para los del TEA solamente en
el Ddmaso Alonso y en el Gregorio Marafidn.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Me van a perdonar...
(Rumores).

Por favor, guarden silencio, guarden silencio.

...pero no puedo por menos, presidiendo este
Pleno, que darle la oportunidad a la sefiora Garcia
Romero de que retire las palabras respecto a los
vestidos, los colores...

(Aplausos).

...que pueda llevar uno de los miembros de este
consistorio. Si es tan amable... Perdone que acabe de
decir mi interpretacion. Yo hago todo lo posible...

(Observaciones de la sefiora Garcia Romero).
Guarde silencio todavia.

...hago todo lo posible porque la convivencia sea
lo mejor. Es verdad que hay veces que hay referencias
a si alguien se ha dejado barba o no, a si alguien lleva
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una corbata de luto o no, pero yo creo que hay unos
limites y creo que su intervencion, desde mi punto de
vista, no ha sido respetuosa y, por tanto, le pido por
favor que retire sus palabras.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Paloma Garcia Romero: Yo
encantada de retirarlo, mi compaiiera también va de
amarillo, era el sentido del humor, pero yo estoy
esperando que la sefiora Maestre retire lo de
«chorizos» al Partido Popular, que no se lo ha exigido
usted, sefiora alcaldesa.

(Aplausos).
Todavia lo estamos esperando desde mi grupo.
La Presidenta: Muchas gracias.

En lo que se refiere a las descalificaciones
genéricas, con el arranque de las distintas
valoraciones politicas, son tantas... Si algun dia tienen
curiosidad, suelo tener unas notas en las que las voy
apuntando y es dificil decir hasta qué punto, hasta qué
punto estd el limite. Yo no hago mas que
recomendarles que no sigan por ese camino pero, por
lo menos, en lo adjetivo y que tiene que ver
meramente con el vestuario, debemos ser
respetuosos.

Continuamos.
Tiene la palabra Ignacio de Benito.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ignacio de Benito Pérez: Gracias,
sefiora alcaldesa.

(Observaciones de la sefiora Aguirre Gil de Biedma).
Si, si me queda tiempo, sefiora Aguirre.

Mire, hace tiempo que no veia yo en este Salén
de Plenos una intervencién tan desafortunada como la
que ha tenido la sefiora Garcia Romero. No haré
referencia al claro ejemplo de machismo porque ya lo
ha dicho la sefiora alcaldesa pero, desde luego, si
quiero decirle que esto no es un lucimiento personal
del sefior Zapata porque esta iniciativa parte de este
grupo municipal, insistiendo que el sefior Zapata al
momento accedid y le parecié algo magnifico. Y le voy
a decir otra cosa, falta de respeto es anteponer los
intereses personales a los vecinos del distrito por el
que supuestamente usted trabaja. Eso es una falta de
respeto. Y también le voy a decir otra cosa.

La Presidenta: De Benito, el tiempo. Ajustese
al tiempo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ignacio de Benito Pérez: Y termino ya,
sefiora alcaldesa.

Cuando atacan a un vecino de Fuencarral...
La Presidenta: El tiempo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ignacio de Benito Pérez: ...nos estan
atacando a todos los madrilefios.

Muchas gracias.

La Presidenta: Concluyo.

(Aplausos).

Tiene la palabra el sefior Zapata, que le quedan
todavia 1,40 minutos.

El Presidente de los Distritos de Fuencarral-EI
Pardo y Villaverde y Concejal del Grupo Municipal
Ahora Madrid, don Guillermo Zapata Romero:
Bueno, yo no voy a entrar en este asunto. Para mi
discutir en el Pleno del Ayuntamiento cuestiones que
hemos hablado en el Pleno de Fuencarral es cumplir
con mi obligacion en relacion al Pleno de Fuencarral,
pero esta intervencion me sirve también para saber
gue de ahi no vamos a poder sacar nada para resolver
este asunto y, en ese sentido, en mi segunda
intervencion me queria referir a Ciudadanos.

La llave, como le dije a su portavoz con todo
respeto, para resolver este asunto la tienen ustedes
como en otras ocasiones el Partido Socialista la ha
tenido para cuestiones que ustedes les han planteado
en este Pleno. Yo solo les pido que para que ustedes
estén a la altura de lo que han dicho y creo que
pueden estarlo, hagan lo que tienen que hacer en la
Comunidad de Madrid.

Unos dias antes del Pleno hubo una movilizacion
en la que asistieron compafieros y compafieras de
Ciudadanos y yo se lo dije también. Yo no tengo
ningln problema en que alguien se ponga detras de
una pancarta, pero tiene que estar a la altura de esa
pancarta y de lo que defienden estos padres y estas
madres.

Nada mas.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias

Comenzamos las votaciones de la proposicion
que hemos debatido.

¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacibn Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Abstencion.

La Presidenta: Abstencion.
¢Grupo Municipal de Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

La Presidenta: Aprobada por mayoria.

(Aplausos).
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Continuamos con los distintos puntos del orden
del dia.

(Sometida a votacion la precedente proposicion,
queda aprobada por 35 votos a favor de los concejales
de los Grupos Municipales Ahora Madrid (19),
Socialista de Madrid (9) y Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania (7) y 20 abstenciones de los concejales del
Grupo Municipal del Partido Popular).

Punto 29.- Proposicion n.© 2017/8000498,
presentada conjuntamente por los
concejales dofla Marta Maria Higueras
Garrobo y don Ignacio de Benito Pérez, de
los Grupos Municipales Ahora Madrid y
Socialista de Madrid, respectivamente,
interesando que el Ayuntamiento se
comprometa a apoyar las demandas de la
Plataforma por la Defensa de los Centros
Educativos Publicos de Calidad en la
Comunidad de Madrid y a adoptar el
conjunto de medidas complementarias que
contiene la iniciativa

La Presidenta: No sé quién de ustedes quiere
intervenir antes, para no confundirme.

éSefor De Benito? Pues el sefior De Benito.

Guarden silencio si son tan amables las personas
que nos visitan.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ignacio de Benito Pérez: Gracias,
sefiora alcaldesa.

En primer lugar, quiero saludar y dar la
bienvenida a este Pleno a los representantes de la
Plataforma por la Defensa de los Centros Educativos
PUblicos de Calidad en la Comunidad de Madrid. Es a
ellos, es a vosotros a quienes debemos reconocer y
agradecer el trabajo que nos ha permitido estar
debatiendo hoy aqui esta iniciativa.

No es la primera vez que debatimos en este
Pleno sobre cuestiones relacionadas con educacion,
pese a que la mayor parte de las veces pertenece a
las competencias propias de la Comunidad de Madrid,
pero garantizar la escolarizacién de nuestros nifios y
nifias es, desde luego, una cuestion sobre la que no
podemos ser ajenos como concejales y concejalas de
este Ayuntamiento, y nuestra labor, desde luego, es la
de garantizar que se haga dentro de la calidad que
siempre ha caracterizado a la educacién publica; si,
siempre que se ha apostado por ella.

El crecimiento demografico de nuestra ciudad no
se ha visto acompafiado de la creaciéon de
equipamientos ni de la oferta de servicios publicos
imprescindibles para los nuevos vecinos, pese a que
los estan pagando con sus impuestos; bibliotecas,
centros de servicios sociales, polideportivos o centros
de salud son demandas defendidas por los ciudadanos
en estos nuevos barrios, pero si hay alguna peticion
generalizada en cada uno de estos barrios es la de
contar con colegios e institutos publicos donde poder
llevar a sus hijos e hijas. El estudio de la FRAVM ha
puesto de manifiesto estas carencias de
equipamientos educativos en los nuevos barrios de
nuestra ciudad, algo que afecta a obras en colegios

publicos en fase de ampliacion, a la construccion de
nuevos centros y a las deficiencias de las instalaciones
y equipamientos de los ya existentes, en los que la
masificacion hace que no se respeten, ni mucho
menos, las ratios.

Mientras tanto, la Consejeria de Educacion de la
Comunidad de Madrid ha decidido obviar esas justas
reclamaciones optando por todo lo contrario, construir
mas centros privados en parcelas municipales publicas
y empujar, a todas aquellas familias que se lo pueden
permitir, a escolarizar a sus hijos en este tipo de
centros. En otras palabras, sefiores concejales, dar
otro paso mas en el desmantelamiento progresivo de
la educacién publica.

Como les decia, como Ayuntamiento no
podemos quedarnos impasibles ante este ejercicio de
clasismo. Madrid, ha sido reconocida
internacionalmente...

(Rumores).

La Presidenta: Sefiora Aguirre, por favor,
guarde silencio.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ignacio de Benito Pérez: Gracias,
sefiora alcaldesa.

Madrid, les decia, ha sido reconocida
internacionalmente como ciudad amiga de la infancia
y esto nos compromete a defender el Unico modelo
educativo que garantiza el acceso para todos los nifios
y nifas en igualdad de condiciones, es decir, la
educacion publica, de la que desde luego el Grupo
Municipal Socialista se siente muy orgulloso. Y
ustedes, sefores y sefioras del Partido Popular, y ya
se lo decia el sefior Zapata antes, ustedes que tantas
veces utilizan la libertad como el centro de su discurso
politico, les pregunto: équé ocurre con la libertad de
eleccion de centro educativo? Porque este es un
derecho que se vulnera en los nuevos barrios ya que
carecen de plaza en los centros publicos, muchas
veces inexistentes. Y les voy a poner ejemplos. Si
puede, sefiora alcaldesa, me lo descuenta del segundo
turno.

El barrio de Las Tablas, a pesar de contar con
mas de 30.000 habitantes, no tiene instituto, y los
alumnos deben desplazarse a Sanchinarro o
matricularse en los concertados. Montecarmelo
tampoco tiene instituto. El Ensanche de Vallecas vy el
barrio de Butarque en Villaverde tienen también un
enorme déficit de plazas escolares, mientras en
Valdebebas solo un 28 % de los nifios puede estudiar
en centros publicos.

Por eso presentamos hoy esta iniciativa, cuyo fin
es instar a la Comunidad de Madrid a que cumpla con
sus obligaciones en materia de construccion de
centros educativos publicos, atendiendo a criterios
demograficos y, también, para que se destine un
presupuesto suficiente en 2017 que garantice que los
colegios publicos de nuestra ciudad cuenten con
suficiente personal y recursos para poder hacer lo que
mejor saben hacer, desvivirse por el futuro de
nuestros ninos y nifas.

Muchas gracias.
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(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacién, tiene la palabra la sefiora
Higueras, también.

. La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Equidad, Derechos Sociales y
Empleo y Concejala del Grupo Municipal Ahora Madrid,
dofia Marta Maria Higueras Garrobo: Quisiera que
esta proposicion se viera desde una perspectiva
positiva y de colaboracion.

Esta proposicién no tiene como objetivo elevar el
reproche como argumento, sino todo lo contrario,
visibilizar un problema que afecta a la situacién de la
educaciéon en la Comunidad de Madrid y en la ciudad
de Madrid, y se refiere a la construccion, estado y
mantenimiento de las infraestructuras educativas. Se
trata de un ambito en el que es necesario la
colaboracién total y de buen hacer entre las
Administraciones competentes, ya que estamos
hablando de educacion, la mejor inversion social que
existe y la base de una sociedad modemna vy
desarrollada orientada al conocimiento y a la
innovacion.

Sin embargo, a pesar de la importancia maxima,
desde el inicio de la crisis no se ha recuperado el
presupuesto para nuevas construcciones de edificios
escolares o para sus ampliaciones. La falta de
inversién ya estd comenzando a pasar factura a la
situacion de los colegios e institutos. Esta es una
evidencia para los servicios técnicos del Ayuntamiento
de Madrid que estan constatando la situacion en sus
inspecciones  técnicas. Es evidente para mi
companiero, el sefior Calvo, que esta interviniendo en
sustitucién, es evidente para mis compafieros y
compafieras concejales y presidentes de los distritos, y
es evidente para las personas directamente afectadas
y conocedoras de primera mano de la situacién, las
asociaciones vecinales y, por supuesto y ante todo, es
evidente para las AMPA.

En definitiva, seamos conscientes de que
estamos ante un problema de nuestra educacion
publica, y pongamos todos y cada uno de los medios y
recursos necesarios para resolverlo mientras sea
posible.

Muchas gracias.

(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacién, tiene la palabra la sefora
Dominguez por el Grupo Municipal Ciudadanos.

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Ana Dominguez
Soler: Muchas gracias, alcaldesa. Buenos dias.

Varias asociaciones de padres y madres de la
Comunidad de Madrid, a los que aprovecho para
saludar esta mafiana, crearon la Plataforma por la
Defensa de Centros Educativos Publicos de Calidad en
Madrid para denunciar la falta de infraestructuras
publicas y demandar su construccion. Esta plataforma,
a la que prestamos nuestro apoyo en este Pleno,
denuncia que no se han conseguido recuperar los

niveles de inversion anteriores a 2011 durante la
crisis. Carecemos de nuevos centros en aquellos
municipios cuyos niveles demograficos han sufrido un
notable repunte en los Ultimos afios, y esto se ha
trasladado también a nuevos barrios de nuestra
ciudad que carecen de equipamientos.

A ello se suma que numerosas localidades de la
regién no han visto aun finalizadas tanto las obras de
nueva construccion, ya comprometidas en ejercicios
anteriores, como las ampliaciones y remodelaciones
pendientes en centros ya existentes.

Apoyamos, sin duda alguna, los cuatros puntos
de la proposicion que los grupos Ahora Madrid y
Partido Socialista traen a este Pleno.

Apoyamos la construccién de centros con
criterios demograficos.

Apoyamos el incremento de presupuestos de la
Comunidad en 2017 para abordar los problemas de
infraestructuras existentes.

Apoyamos también acabar con la masificacién
encubierta.

Queremos que el Ayuntamiento de Madrid sea
participe de las soluciones y herramientas de
coordinacidon y cooperacion que resuelvan las
deficiencias en infraestructuras educativas.

Queremos apoyar una dara y eficiente
delimitacion de las competencias y responsabilidades
de cada Administracion que redunde en un beneficio y
mejora del sistema educativo madrilefio a través de
una mejor planificacién y  ejecucion  de
infraestructuras.

Sin las infraestructuras educativas necesarias, no
es posible alcanzar el resto de los objetivos que hemos
de marcarnos para tener una educacion de calidad.

No podemos seguir anclados en los mismos
sistemas educativos mientras el mundo cambia a una
velocidad vertiginosa. Una educacion de calidad
requiere una financiacién sostenible, no lo digo yo, lo
dice la OCDE que ya ha lanzado una dura advertencia
a Espana por el deterioro de la inversion en educacion.

Durante la crisis, la proporcion del gasto publico
dedicado a educaciéon ha bajado en Espafa un punto,
hasta el 8 %, frente al 11 % de media de la OCDE vy,
también, ha disminuido en relacion al Producto Interior
Bruto, pues ha pasado de un 5 % en 2013 a un
3,89 % en el 2016. La primera condicién para mejorar
la calidad de la ensefianza es la suficiencia financiera.

Por buenas y acertadas que fueran las medidas
organizativas y pedagogicas que pudieran acordarse,
el éxito de cualquier reforma dependera, en primer
lugar, de una financiacién adecuada y sostenida en el
tiempo.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: A continuacion, la sefiora
Delibes, por el Partido Popular.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, doria Alicia Delibes Liniers: Gracias.
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Ustedes traen hoy a este Pleno una propuesta
conjunta del grupo que gobierna el Ayuntamiento de
Madrid y del Grupo Socialista para que este
Ayuntamiento se comprometa a apoyar las demandas
de la plataforma por la defensa de los centros
educativos publicos de calidad en la Comunidad de
Madrid.

Bien, nosotros nos vamos a abstener en esto por
dos razones.

En primer lugar, porque en su manifiesto la
plataforma exige que se construyan mas centros
educativos, que no se construyan por fases, que las
obras se terminen a tiempo y que se dote de mas
infraestructuras escolares a los municipios de la
Comunidad, cuestiones sobre las que, como la propia
plataforma indica, parte tiene la competencia el
Ayuntamiento y parte la Comunidad.

Pues bien, sefiora Higueras, no entiendo muy
bien qué hace usted trayendo aqui este apoyo a esta
plataforma, usted tiene la mitad de las competencias
en este asunto. Los colegios de Madrid empezaron en
septiembre y octubre muchos de ellos con las obras
sin terminar, ées que quiere una manifestacion y
ponerse delante porque venian a por usted?

(Aplausos).

La otra parte de la responsabilidad es de la
Comunidad de Madrid. Sefiores de Ciudadanos,
ustedes estan con la Comunidad de Madrid, ahi es
donde tienen que opinar y tienen que decir lo que
tiene que hacer, y si es necesario se tiene que hacer
un colegio y si no es necesario no, no se trata de hacer
colegios por hacer, se trata de hacer lo que hace falta.

En ese sentido, le recuerdo ademas, sefior De
Benito, que Esperanza Aguirre, cuando fue presidenta
de la Comunidad de Madrid, abria un colegio publico
por semana.

(Aplausos).

Ese mantra de que no hicimos nada por la
escuela publica...

Y, en segundo lugar, porque hablar de calidad de
la educacion y hablar solamente de infraestructuras
me parece un poco aberrante.

Para nosotros, cuando hablamos de educacion,
nos referimos, sobre todo, a la calidad de la
enseflanza, cuando hablamos de calidad de la
educacion. Y, en ese sentido, debo decir que me
siento muy orgullosa de haber colaborado con un
gobierno, el de Esperanza Aguirre, que se preocupd y
ocupd de manera extraordinaria por mejorar la calidad
de la ensefianza que se impartia en todos los centros
de la region...

(Aplausos).
...ya fueran publicos o privados.

Bilingtiismo, evaluaciones, premios
extraordinarios de la ESO, institutos especializados en
deporte, bachilleratos de excelencia, Decreto de
Convivencia Escolar, un centro publico por semana,
unas medidas que han dado su fruto. En el Ultimo
afo, en las pruebas de evaluacién intemacional de

mayor prestigio, PISA, los alumnos de quince afos de
la Comunidad de Madrid estaban a la altura de
Finlandia.

(Aplausos).

Tantos viajes a Finlandia a ver qué es lo que
hace Finlandia ¢por qué no van a la Comunidad de
Madrid a ver lo que hace la Comunidad de Madrid, que
es muchisimo mas barato? Evidentemente, y como
dice el refran, nadie es profeta en su tierra.

(Aplausos).

La Presidenta: A continuacidn, tiene la palabra
el sefior De Benito por el tiempo restante, que es uno
con cincuenta vy tres.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ignacio de Benito Pérez: Gracias,
sefiora alcaldesa.

Desde luego, estamos hablando de una
competencia de la Comunidad de Madrid, pero hay
que aprovechar la sensibilidad politica que muestra
este Ayuntamiento, también basada en el nivel de
mayorias politicas que aqui se encuadra, lo que nos
permite también fomentar esa coordinacion entre
Administraciones. Pero, claro, dos no colaboran si uno
no quiere; le recuerdo que hace un afio el Grupo
Municipal Socialista traia a este Pleno una iniciativa
que fue aprobada por todos los grupos, en la que
solicitdbamos que se volviera a firmar el convenio con
la Comunidad de Madrid que iba a permitir rehabilitar
el 70% de los colegios de esta ciudad, que
actualmente se encuentran y cuentan con mas de
cuarenta afios de antigliedad. A dia de hoy, seguimos
esperando a que la Comunidad de Madrid, gobernada
por el Partido Popular, tome esa iniciativa.

Mire, sefiora Delibes, no disfrace como un
problema competencial lo que en realidad es un
posicionamiento ideoldgico, porque le recuerdo que en
lo que si tenemos competencias, que son en las
escuelas infantiles, muy a su pesar, ustedes han
presentado una serie de enmiendas a los
presupuestos de este afio en la que pedian que se
eliminara la creacion de todas esas nuevas escuelas
infantiles municipales para darselo a las escuelas
infantiles concertadas y privadas. Asi que no disfracen
ese posicionamiento ideoldgico, cuando es el modelo
que ustedes defienden: desmantelar lo publico en
beneficio de lo privado, sefiora.

(Aplausos).

Y ustedes estdn muy orgullosos, y voy
terminando, ustedes estan muy orgullosos de la labor
educativa de los gobiernos de Esperanza Aguirre. Yo
sé que la maxima figura es la sefiora Figar. Mire, yo no
voy a ser quien dé veredicto sobre su gestion, en eso
creo que esta un juez en ello, pero si les voy a pedir a
los padres y a las madres que hoy nos acompaiian
que sean quienes les den el veredicto a la labor que
estan realizando durante todo este tiempo y que
supone el desmantelamiento de la educacion publica,
que es lo que ustedes pretenden, y contra lo que nos
van a tener absolutamente enfrente.

Muchas gracias.
(Aplausos).
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La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacién, tiene la palabra la sefiora
Higueras, por tres minutos.

. La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Equidad, Derechos Sociales y
Empleo y Concejala del Grupo Municipal Ahora Madrid,
dofia Marta Maria Higueras Garrobo: Bueno,
como ya he dicho en mi primera intervencién, no voy
a entrar en un baile de reproches.

Creo que contamos con una situacion favorable
para resolver esta cuestion. En primer lugar,
contamos ya con un buen diagndstico independiente
que ha aportado la FRAVM, realizado con el trabajo y
el testimonio directo de padres, madres, profesores y
alumnos, elaborando un mapa de necesidades de
reforma, mantenimiento y construcciones, y que
ahora defiende la Plataforma por la Defensa de la
Educacién Publica.

En segundo lugar, contamos con un ambiente
favorable a los acuerdos en materia educativa a través
del pacto educativo, en el que reivindicamos desde
aqui que los municipios deben también jugar un papel
importante.

(Rumores).
¢Podrian ustedes bajar la voz, por lo menos?

Muchisimas gracias.

En este sentido, yo quiero poner de manifiesto la
voluntad y disponibilidad total del Ayuntamiento de
Madrid para colaborar en el crecimiento y calidad de la
educacion en la ciudad a través del ejercicio de
nuestras competencias, la cesion de suelos y las
labores de vigilancia y cumplimiento de la escolaridad
obligatoria. Y para ello, lo primero es reiterar también
el ofrecimiento a la CAM para poner en marcha cuanto
antes el convenio de colaboracion sobre el
mantenimiento de los centros escolares, como ya
hemos manifestado varias veces en este Pleno.

Las infraestructuras educativas constituyen un
patrimonio esencial de todos y que se ha hecho con la
contribucidon de varias generaciones. No podemos
descuidar este patrimonio.

Muchisimas gracias.

(Aplausos).

La Presidenta: Muchas gracias.

¢éSefior secretario?

El Secretario General: Entiendo que se puede
someter a votacién, punto 29.

La Presidenta: Muchas gracias.

¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: Bien. ¢éGrupo Municipal
Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular? ¢Votacion?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Abstencion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobiemo y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

La Presidenta: Bien. Pues aprobada, iverdad?

El Secretario General: Aprobado por mayoria.
(Aplausos).

La Presidenta: Muy bien, muchas gracias.

Seguimos el punto nimero 30.

(Sometida a votacién la precedente proposicion,
queda aprobada por 36 votos a favor de los concejales
de los Grupos Municipales Ahora Madrid (20),
Socialista de Madrid (9) y Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania (7) y 21 abstenciones de los concejales del
Grupo Municipal del Partido Popular).

Punto 30.- Proposicién n.© 2017/8000499,
presentada conjuntamente por las
concejalas dofla Marta Maria Higueras
Garrobo y dofa Maria de las Mercedes
Gonzalez Fernadndez, de Ilos Grupos
Municipales Ahora Madrid y Socialista de
Madrid, respectivamente, interesando que
se inste a la Comunidad de Madrid a que
adopte las medidas que contempla la
iniciativa en relacion con la enajenacion,
en octubre de 2013, de 2.935 viviendas
sociales del antiguo IVIMA a Encasa
Cibeles, filial de Azora, participada
mayoritariamente por el fondo de inversion
Goldman Sachs; que el Servicio de
Asesoramiento a la Emergencia Residencial
del Ayuntamiento de Madrid continte
asegurando el amparo y garantia del
derecho a la vivienda de los vecinos y
vecinas afectados por esta compraventa; y
que la Comunidad de Madrid modifique el
Reglamento de Viviendas con Proteccién
Publica, a los efectos sefialados en la
iniciativa.

La Presidenta: La sefiora Gonzdlez tiene la
palabra.

La Portavoz adjunta primera del Grupo Municipal
Socialista de Madrid, dofia Maria de las Mercedes
Gonzalez Fernandez: Muchas gracias.

Siendo presidente de la Comunidad de Madrid
Ignacio Gonzalez y consejero del ramo Pablo Cavero,
el gobiermno regional adjudicé el 29 de agosto de 2013
el concurso de enajenacion de 32 promociones del
Ivima, viviendas de proteccion publica, a la sociedad
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Azora Gestidon, S.A., con participacion mayoritaria de
Goldman Sachs. En esta venta se enajenaron 2.935
viviendas, 2.849 garajes, 1.865 trasteros y 45 locales
comerciales, un total de 7.929 inmuebles. Mas del
50 % de estas viviendas se encuentran en los distritos
de Carabanchel, Tetuan y Villa de Vallecas.

El procedimiento de venta tiene curiosamente
tintes muy paralelos a los que realizd la EMV a los
fondos buitre.

(Rumores).
La Presidenta: Guarden silencio, por favor.

La Portavoz adjunta primera del Grupo Municipal
Socialista de Madrid, dofia Maria de las Mercedes
Gonzalez Fernandez: Se cambiaron las reglas del
juego a mitad del concurso, ya que el régimen juridico
se modifico en pleno concurso el 18 de julio, una fecha
que les va que ni al pelo.

Se desnaturalizé la funcién del Ivima, tal y como
indica el informe de la fiscalizacién de la Camara de
Cuentas, que dice textualmente: «Lo que convierte en
especial esta venta no es el hecho de que el
ordenamiento juridico no contemple la operacion de
venta de promociones completas, sino el hecho de
que la enajenacion se haya producido por una
institucion publica como el Ivima, que no solo tiene el
caracter de promotor de vivienda protegida sino que
ademas tiene asignadas otras funciones que cumplir».

Ademas, el informe de la Camara de Cuentas
saca a la luz las triquifiuelas y componendas que
hubieron de llevarse a cabo para sacar esta
enajenacion, que les enumero: No existen en el
expediente los resultados materiales de los andlisis,
estudios técnicos o informes que deberian haberse
obtenido para la conclusién de que era necesaria,
conveniente y oportuna la enajenacion. Ademas, hay
una insuficiente justificacion de la innecesaridad de los
bienes, por no existir informe econdmico que lo
justifigue. No estd bien justificado el expediente de
contratacion, ni el porqué de la eleccion del
procedimiento restringido mediante concurso. No se
corresponde el contenido y la venialidad del negocio
juridico proyectado con los criterios de seleccién, que
no estan formulados de forma suficientemente
objetiva. Existen incongruencias en el procedimiento,
falta metodologia, la empresa adjudicataria incumple
las condiciones del pliego de condiciones al constituir
una sociedad especifica, con un capital insuficiente
para el cumplimiento de este contrato. La escritura de
compraventa otorgada el 25 de octubre no se ajusta
tampoco al pliego de condiciones.

(En este momento, cuando son las quince horas y
catorce minutos, abandona el Salén de Sesiones la
Presidenta, ocupando la presidencia el Tercer Teniente
de Alcalde, Presidente del Distrito de Chamartin y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Mauricio Valiente Ots).

En definitiva, tanto en el Ayuntamiento como en
la Comunidad ustedes vendieron las viviendas de la
gente que mas lo necesitaba con un solo requisito: la
ley de la selva, perjudicando gravemente a miles de
familias, que a dia de hoy siguen sufriendo sus

consecuencias, y generando un perjuicio patrimonial
irreparable.

Por ello mi grupo presenta una proposicion con
Ahora Madrid, que a continuacién les contara la sefiora
Higueras.

El Presidente en funciones: Muchas gracias,
Mercedes. Has sobrepasado tu tiempo, pero lo
descontamos del turno siguiente.

Tiene la palabra Marta Higueras, por el Equipo de
Gobierno. ¢Compariiera?

) La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Equidad, Derechos Sociales y
Empleo y Concejala del Grupo Municipal Ahora Madrid,
dofia Marta Maria Higueras Garrobo: Han pasado
casi dos afios desde las elecciones municipales y
autondmicas en Madrid, pero poco ha cambiado para
las familias afectadas por la venta del parque publico
de viviendas.

A finales de 2013, de manera practicamente
idéntica en tiempo y forma, la Empresa Municipal de la
Vivienda vendié mas de 1.800 viviendas a un fondo de
inversion mientras el Ivima hacia lo propio con 2.935
viviendas, de las cuales 1.380 se encontraban en el
término municipal de Madrid. Lo hacemos obligados
por la crisis, dijeron, nada va a cambiar dijeron, solo
cambiara el nombre del arrendador, las condiciones no
se maodifican. Ahora ya sabemos que mentian: los
alquileres subieron y los contratos se fueron
resolviendo, el régimen legal se modifico.

Desde entonces, pese a las reiteradas ocasiones
en gue la situacion se ha planteado en este y en otros
foros de representacion, siempre nos encontramos
con dos posturas claramente enfrentadas. Por un lado,
aquellos grupos y personas que hemos intentado
buscar una solucion, y lo seguimos intentando, para
esas familias y para los intereses de toda la ciudadania
perjudicados por esas ventas fraudulentas y, por otro,
los representantes del Partido Popular bajo cuyos
gobiernos municipales y autonémicos se gestaron en
paralelo y en perfecta sincronia la venta de viviendas
publicas destinadas a alquiler para los mas
vulnerables.

No obstante, hoy tienen una nueva ocasién para
comenzar a invertir esa situacion, voten a favor de
esta proposicion, pidan a la Comunidad de Madrid la
reversion de esta venta, pidan a la Comunidad de
Madrid que solucione el problema que cred a 1.380
familias madrilefias, dejen de dilatar procedimientos
judiciales y comisiones, dejen de ponerse de perfil,
hagan un voto militante por esas familias, un voto en
conciencia sobre lo que es justo; justo con
mayusculas.

Muchisimas gracias.

(Aplausos).
El Presidente en funciones: Muchas gracias,
Marta.

Tiene la palabra, por el Grupo Municipal
Ciudadanos, Bosco Labrado.
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El Portavoz adjunto del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, don Bosco
Labrado Prieto: Muy buenas tardes ya.

Miren, cuando hablamos de los vecinos
afectados por la venta de pisos del antiguo Ivima,
tenemos que tener en cuenta las conclusiones de la
Comision de Investigacion sobre Corrupcion Politica de
la Comunidad de Madrid; conclusiones respecto al
inadecuado proceso de enajenacidon de 2.935
viviendas sociales del antiguo Ivima y conclusiones
donde queda patente la bochornosa, alarmante e
irresponsable actuacién del anterior Equipo de
Gobierno del Partido Popular durante todo el proceso.

También en esa linea tenemos que lamentar que
dicho partido, el Partido Popular, no ha asumido ni una
sola responsabilidad politica. Porque esta venta,
ademas del agujero y perjuicio econdmico dejado en
los balances y en las arcas municipales tras malvender
patrimonio publico, generé un mal mayor, que fue el
de dejar en la estacada a mas de 1.380 familias de
nuestra ciudad: vecinos de Tetuan, Villa de Vallecas y
Carabanchel. El informe de fiscalizacién de la Cadmara
de Cuentas indica tristemente que lo Unico que hizo el
antiguo Ivima, una vez finalizado el proceso de
enajenacién, fue desentenderse de todas estas
familias, demostrando una falta de sensibilidad y
responsabilidad inasumible por nuestra sociedad.

Pero centrdndonos en la proposicién vy
analizandola por puntos, —aprovecho la ocasion para
solicitar la votacion por puntos— hemos considerado
oportuno complementar el punto uno de la
proposicion, introduciendo una enmienda de adicién
donde se solicita la puesta en marcha de los
mecanismos oportunos que garanticen los derechos
de los inquilinos, que el ordenamiento juridico imponia
al Ivima antes de la enajenacion de las viviendas, y
que a dia de hoy la Comunidad de Madrid ha olvidado.

Respecto al punto tercero, pues claro que si,
claro que es necesario incidir en la necesidad de
establecer cuantos actos de mediacion sean
necesarios, siempre y cuando estos estén bien
procedimentados bajo el paraguas de la transparencia
y bajo el respeto a la propiedad privada y al Estado de
derecho. Ahora bien, en asuntos tan sensibles
debemos desterrar demagogias que solo pueden
llevar al engafio a unos afectados que bastante
desencantados se encuentran con la actuacién de la
Administracién publica.

Respecto al tema de la reversion, indicarles que
nuestro grupo en la Asamblea de Madrid ha solicitado
un informe al Consejo de Estado, porque de momento
la Cdmara de Cuentas ve inviable esta solucién por el
coste que supondria para la Administracion.

Por Ultimo, respecto a la solicitud que hacen de
modificar el reglamento de viviendas con proteccidn
publica de la Comunidad de Madrid, informarles que
se lleva trabajando en esta modificacion desde hace
muchos meses, porque, como ustedes sabran,
aunque no quieran reconocerlo, fue uno de los puntos
incluidos en el pacto de investidura de Ciudadanos en
la Comunidad de Madrid. Por lo tanto, sefiora
Gonzdlez, existe un borrador que ya estd siendo
estudiado por todos los grupos politicos en la

Asamblea, y una de dos, o el Grupo Municipal
Socialista no se habla con sus compaferos en la
Asamblea, o nuevamente nos encontramos aqui con
un nuevo acto de demagogia en el que pretenden
abanderar asuntos que ya se estan haciendo, y mucho
mejor, pues quien lo hace es el que tiene competencia
para ello.

Muchas gracias.

El Presidente en funciones: Muchas gracias,
Bosco.

Por el Grupo Municipal Popular interviene José
Luis Martinez-Almeida.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: Muchas gracias, sefior presidente.

Vamos a tirar de historia. En el ano 2010, el 30
de julio, en plena agosticidad, hubo un gobierno que
licitdé el siguiente contrato: venta de 2.800 pisos de
proteccién oficial que aseguraba un retorno de 430
millones de euros en los siguientes veinte afios, se
ocuparan 0 ho esos pisos por parte de solicitantes. Ese
gobiermno es el gobierno del Pais Vasco, el gobiermno
que presidia Patxi Lopez, ya sé que usted no es
patxista, pero si le digo, sefiora Higueras, esto se
encuentra simplemente buscandolo en Google, lo que
yo en Google no he encontrado es que usted
presentara su dimisién de la indignacion que debid
tener siendo directora general del gobierno de Patxi
Lépez y permitiendo esta licitacion.

(Aplausos).

No he encontrado su dimision, sefiora Higueras,
y la he buscado, pero no la he encontrado. ¢éO no es lo
mismo Madrid que el Pais Vasco?

Pero, sefiora Gonzalez, su hipocresia empieza a
alcanzar ya cotas insospechadas. Le voy a leer como
defendio el portavoz socialista en materia de vivienda
en el parlamento vasco esta medida. Recuerden,
vendian 2.800 viviendas por 300 millones de euros y
se comprometian a retornar 430 al fondo de inversion,
se ocuparan o no las viviendas, sefiora Gonzalez. &Y
por qué esta formula? Se preguntaba el portavoz
socialista. Pues, sefiorias, porque el sistema financiero
no presta dinero y porque los recursos del gobierno
para hacerlo a través del presupuesto de inversion son
imposibles dada la crisis econdmica, que ustedes
perfectamente conocen, y hay que buscar la
financiacion en fondos de inversiones y en fondos de
pensiones, es decir, no en fondos buitre, sino en
fondos de inversion, sefiora Gonzalez.

(Rumores).

Su hipocresia es insospechada. Sabemos que
usted es pedrista, pero no es pedrista solo por el «no
es no», sino porque entiende la politica como la
pedrada al adversario, sefiora Gonzalez. Porque eso es
como usted entiende la politica, como la persecucion
criminal al adversario.

(Aplausos).

Y fracas6 usted en las querellas penales en la
EMV y ha fracasado usted también en el Ivima,
téngalo claro, pero todo tiene un limite. Pero su

Sesion (7/2017), ordinaria de 29 de marzo de 2017

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pagina 81
10 de abril de 2017 Num. 1.420

hipocresia, ¢sabe por qué es insospechada? Porque
dice dos cosas: una, que la Comunidad de Madrid
modifique el reglamento. ¢Sabe quién permitié desde
la legislacion basica estatal que se vendieran viviendas
publicas a fondos de inversion? El gobiermno de José
Luis Rodriguez Zapatero.

(Aplausos).

iNo puede ser, sefiora Gonzdlez! iNo puede ser
que el gobierno de José Luis Rodriguez Zapatero en la
legislacion basica estatal lo permitiera! Y nos habla del
Tribunal de Cuentas, de la Camara de Cuentas;
impresentable la actuacion de la sefiora Meyer, que en
vez de dedicarse a tuitear constantemente en favor
del Partido Socialista, lo que deberia hacer es hacer
sus informes con rigor y seriedad, porque si no le pasa
lo que con esta resolucién del Tribunal de Cuentas, de
4 de julio de 2016, que cierra toda diligencia por
responsabilidad contable contra los gestores del Ivima
porque dice concluyentemente que no ha habido
ninguna actuacion que haya supuesto menoscabo
alguno de fondos publicos, sefiora Gonzalez. Basta de
hipocresias.

(Aplausos).

Y concluyo, sefiora Higueras, ni he visto su
dimisién...

El Presidente en funciones: Concluye, por
favor, José Luis.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: ...ni he visto que se quejara de los 438
desahucios que el gobierno de Patxi Lopez instd
durante los afios que usted fue directora general de
ese gobierno.

Muchas gracias.
(Aplausos).
El Presidente en funciones: Muchas gracias.

Vamos a pasar al Ultimo tumno, Mercedes
Gonzalez.

La Portavoz adjunta primera del Grupo Municipal
Socialista de Madrid, dofia Maria de las Mercedes
Gonzalez Fernandez: Sefior Martinez-Almeida, ha
vuelto a hacer un acto brillante, como siempre, para
no ir a la cuestién, brillantisimo —coincido con usted,
sefior Corral— para no ir a la cuestion.

(Rumores).

Mire, de vivienda en la Comunidad de Madrid, —
no en el Pais Vasco—, en la Comunidad de Madrid,
ustedes no me van a dar lecciones. En la Comunidad
de Madrid hasta 1995 se promovid la construccion de
vivienda publica de proteccién en todas sus diversas
modalidades constituyendo un patrimonio de 80.000
viviendas.

(En este momento, cuando son las quince horas y
veinticinco minutos, se incorpora al Salén de Sesiones
la Presidenta, ocupando de nuevo la presidencia,
desempefiada en su ausencia por el Tercer Teniente
de Alcalde, Presidente del Distrito de Chamartin y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Mauiricio Valiente Ots).

Hoy, después de 21 afios de gobiemos del
Partido Popular, quedan 20.000. Esto no solamente es
inmoral, sino que es un saqueo; un saqueo, 1.380
familias han visto como su vida cambiaba a peor por
su culpa, por la de su «delfin» y por la de su
excompanero de bancada, el «delfin» de su sefiora...

Apenas un 30 % de los inquilinos de esas
viviendas estan hoy en sus casas. El arrendamiento se
les ha incrementado entre un 100 y un 500 %. Viven
un auténtico infierno. ¢Y saben lo que dijo el sefior
Cavero sobre esta operacién? Que era una rotacion
natural de activos. iToma ya! Y que ademas dejaba
muy claro el posicionamiento de la regién, porgue uno
de los bancos mas importantes del mundo habia
comprado en Madrid.

El Grupo Parlamentario Socialista, que le he visto
muy mal informado a pesar de estar mucho por los
juzgados, efectivamente el Grupo Parlamentario
Socialista lo denuncid, y lo denuncié por prevaricacion
y malversacién, y ha sido admitida y esta en el
Juzgado 38, y ademas estan imputados, como bien
sabe, y de momento, la sefiora Gomendio y el sefior
Juan Van-Halen, exdirectores generales de Vivienda y
alguno colaborador de la sefiora Aguirre, y ustedes
han hecho un bloqueo absoluto, absoluto, desde el
punto de vista judicial. {Y sabe por qué ha hecho este
espectaculo brillante, como ha dicho el sefior Corral?
Para no contar que hay conexiones y que los juzgados
estan tratando de ver las conexiones entre el sefior
Cavero, su Sicav y Goldman Sachs.

(Rumores).

La Presidenta: Guarden silencio, por favor.
Guarden silencio.

Efectivamente, ahi es cuando empezé a actuar la
larga mano del PP, que casi un afio después de la
solicitud de la jueza para que nombraran a alguien de
la Agencia Tributaria, dofia Raquel Catald, Raquel
Catala, hermana del ministro de Justicia, contesta que
carece de recursos humanos.

La Presidenta: Guarden silencio, por favor.
Dejen hablar, dejen hablar. Guarden silencio.

La Portavoz adjunta primera del Grupo Municipal
Socialista de Madrid, dofia Maria de las Mercedes
Gonzalez Fernandez: ¢Puedo acabar? Yo entiendo
que si puedo.

La Presidenta: El tiempo, si.
(Rumores).

La Portavoz adjunta primera del Grupo Municipal
Socialista de Madrid, dofia Maria de las Mercedes
Gonzalez Fernandez: Me lo reparto con mi
compafiera Marta Higueras. Asi ha transcurrido mas...

(Rumores).
La Presidenta: Sefiora Gonzalez, el tiempo.

La Portavoz adjunta primera del Grupo Municipal
Socialista de Madrid, dofia Maria de las Mercedes
Gonzalez Fernandez: Asi ha transcurrido mas de un
afo de paralizacién de la instruccién judicial, que corre
el riesgo de ser archivada por la caducidad de la
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misma, puesto que en julio de 2017 vencen los
dieciocho meses de prdrroga solicitados por el fiscal.

Senor Almeida, cifuencista; sefior Almeida,
cifuencista, cuando vaya a la ejecutiva de dofia
Cristina Cifuentes, le pide que cumpla sus promesas
en la Asamblea de Madrid.

Muchas gracias.

(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

La sefora Higueras por el tiempo restante, que
es un minuto y medio.

] La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Equidad, Derechos Sociales y
Empleo y Concejala del Grupo Municipal Ahora Madrid,
dofia Marta Maria Higueras Garrobo: Si vamos a
hablar de mi dimision y cosas asi, no la busque, no la
va a encontrar, ya se lo digo yo, no la va a encontrar.

(Rumores).
La Presidenta: Guarden silencio, por favor.

. La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Equidad, Derechos Sociales y
Empleo y Concejala del Grupo Municipal Ahora Madrid,
dofa Marta Maria Higueras Garrobo: Para que
vean la magnitud de lo que sucedié, pueden ustedes
mirar a los representantes electos que ocupamos
estos sillones, a todos nosotros, lo multiplican por
veinticuatro veces y ya tienen a los arrendatarios
afectados por esa venta solo en la ciudad de Madrid.
Ahora afiadan a sus familias, de uno, dos, tres o
cuatro miembros. De eso hablamos en este Pleno, de
personas, no de nimeros.

Hoy presentamos una proposicion que insta a la
Comunidad de Madrid, dirigida actualmente por un
equipo de gobierno distinto del que realizd la venta de
las viviendas del IVIMA, a que traten de revertir esa
venta. Va siendo hora de que quienes generaron esta
situacién comiencen a tomar cartas reales y efectivas
en el asunto. La Comunidad de Madrid debe actuar,
por lo menos intentarlo.

Desde luego, nosotros, este Ayuntamiento, va a
seguir trabajando en esa direccion.

Muchisimas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior secretario para explicar
las opciones de voto. Sefior secretario, cuando quiera.

El Secretario General: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

En este punto tenemos dos enmiendas
presentadas por el Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, las nimeros 510 y 511, que
estan afectadas por las determinaciones contenidas en
la resolucion del tercer teniente de alcalde, de 28 de
marzo de 2016, que sistematiza la forma de votar
enmiendas y propuestas.

El apartado segundo regula, efectivamente, el
método que tenemos que seguir, y las mismas solo
pueden ser objeto de votacion si son aceptadas, en
este caso, por las coautoras de la iniciativa.

Entonces, la primera pregunta, la pregunta
primera es: en relacién con la enmienda 510, ése
acepta y puede ser objeto de votacion?

(Rumores).
La 510, si, y la 511, no.

Entonces propongo el siguiente sistema de
votacion. Someter, en primer lugar, a votacion el
contenido de la enmienda 510 y, con su resultado,
una segunda votacién del texto resultante de esta
primera.

Si les parece metodoldgicamente correcto,
entonces, en primer lugar, se somete a votacion la
enmienda 2017/510 del Grupo Municipal Ciudadanos.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Perddon, sefiora alcaldesa, la estoy leyendo ahora
mismo. éLa puede leer el sefior secretario?

El Secretario General: Perdon, no la he oido...
La Presidenta: Posicion de voto, por favor.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Esta enmienda es de adicion al punto primero, éno?

El Secretario General: Exacto.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Nosotros ibamos a votar a favor del punto primero; no
sé en qué lo cambia esto.

La Presidenta: Sefiora Aguirre, por favor, lo
hemos explicado con anterioridad.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma: A
favor.

La Presidenta: Yo les ruego que estén atentos
para evitar estas cosas.

Seguimos. A continuacion, ¢Grupo Municipal
Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofa Rita Maestre
Fernandez: A favor.
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La Presidenta: ¢El resultado es?

El Secretario General: La enmienda ha sido
aprobada por unanimidad, y entonces, efectivamente,
esta enmienda incorpora al parrafo primero de la
iniciativa inicial un segundo parrafo en los términos
que constan; por lo que sometemos entonces, a
continuacion, el texto resultante de integrar la
proposicion inicial, este segundo parrafo, al nimero 1
de la proposicion inicial.

La Presidenta: Muy bien.
¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Nosotros habiamos hablado con los grupos
para tener una votacion por puntos.

La Presidenta: Perddn, no lo dijeron, asi que
estamos votando asi.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: Si, si lo dijimos, si lo avisamos.

La Presidenta: Bueno, pues vamos a votar por
puntos. Vamos a animarnos, venga.

El Secretario General: Bueno, entonces, si les
parece, sobre la marcha, sometemos a votacion el
punto nimero 1, incorporando ya o teniendo por
incorporado el parrafo que acaba de ser aprobado
hace un instante que viene... es causa de la enmienda
de Ciudadanos.

La Presidenta: Muy bien, pues el punto
primero votamos.

¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacibn Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma: A
favor.

La Presidenta: {Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobiemo de
Portavoz, Coordinacién de la Junta de Gobiermno vy
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

El Secretario General: Muy bien. Quedaria el
punto nimero 1 con la adicién, a la que antes nos
referiamos, aprobado.

Punto nimero 2. Empieza diciendo: Instar a la
Comunidad de Madrid...

La Presidenta: Muy bien. ¢Grupo Municipal
Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Punto nimero 2 a favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobiermno de
Portavoz, Coordinacién de la Junta de Gobiermno vy
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

El Secretario General: Aprobado el punto 2
también por unanimidad.

Parrafo nimero 3, que también empieza por
Instar a la Comunidad que a través de los
mecanismos oportunos...

La Presidenta: Muy bien.
¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofa Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal del Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacién de la Junta de Gobierno vy
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

La Presidenta: {Queda?

El Secretario General: Aprobado por mayoria
el punto 3.

Pasariamos al punto 4.
La Presidenta: Vale.

¢Grupo Municipal Ciudadanos?
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La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: En contra.

La Presidenta: {Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacibn Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobiermno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

El Secretario General: Aprobado por mayoria
también.

La Presidenta: Muy bien.
El Secretario General: Punto 5.
La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma: A
favor.

La Presidenta: {Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobiemo de
Portavoz, Coordinacién de la Junta de Gobiermno vy
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

La Presidenta: Muy bien.

El Secretario General: Aprobado, en este caso,
por unanimidad.

Y por fin, el parrafo sexto: Instar a la Comunidad
a que modifique...

La Presidenta: Muy bien.
¢Grupo Municipal Ciudadanos?
La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-

Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal del Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobiemno de
Portavoz, Coordinacién de la Junta de Gobiemo y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

El Secretario General: En este caso, este
parrafo queda aprobado por mayoria, por lo que la
proposicion, en los términos sefalados, queda
aprobada con la adicion de ese parrafo derivado de la
aprobacion de la enmienda 510.

La Presidenta: Muy bien. Vamos a continuar.

(Sometida a votacion, por puntos, la precedente
proposicion, en la redaccion resultante de integrar en
la misma la enmienda con numero de registro
2017/8000510, quedan aprobados, por unanimidad
los puntos 1°, 2° y 5° de la iniciativa; por 29 votos a
favor de los concejales de los Grupos Municipales
Ahora Madrid (20) y Socialista de Madrid (9) y 28
votos en contra de los concejales de los Grupos
Municipales del Partido Popular (21) y Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania (7), para los puntos 3° y 4°
de la misma; y por 36 votos a favor de los concejales
de los Grupos Municipales Ahora Madrid (20),
Socialista de Madrid (9) y Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania (7) y 21 votos en contra de los concejales
del Grupo Municipal del Partido Popular, para el punto
6°).

Punto 31.- Proposicién n.© 2017/8000500,
presentada por la concejala dofa Maria del
Mar Espinar Mesa-Moles, del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, interesando
que el Ayuntamiento solicite su ingreso en
la mesa de trabajo conjunta de las diversas
administraciones que impulsara la
Comunidad de Madrid para estudiar la
adquisicion conjunta del inmueble de la
antigua casa de Vicente Aleixandre, que
realice todas las acciones necesarias para
impulsar el proyecto “Casa de los Poetas”
dentro de este inmueble, que impulse la
Declaracion de Bien de Interés Cultural
para el mismo y su posterior inscripcion en
el Registro de Bienes de Interés Cultural y
que renueve la sefialética de la calle,
incorporando mayor informacion sobre la
figura de Vicente Aleixandre y sobre lo que
representd Wellingtonia como lugar de
encuentro de los poetas del siglo XX.

El Secretario General: Se adelanta que
también aqui se ha presentado, dentro de plazo y en
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forma, una enmienda de modificacion, registrada con
el nimero 2017/505, en este caso suscrita por el
Grupo Municipal del Partido Popular.

La Presidenta: Tiene la palabra la sefiora Mar
Espinar.

La Portavoz adjunta segunda del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria del Mar
Espinar Mesa-Moles: Muchas gracias.

¢Qué nos pasa, que se nos escapa el
agradecimiento a las grandes figuras de nuestra
historia, a unos y a otros, a derecha y a izquierda? Eso
es algo que si tenemos en comun. Dejemos ahora
mismo las diferencias y las estrategias apartadas,
tenemos hoy en este Pleno una oportunidad de
unirnos todos y de poder ejercer presion para hacer
justicia a una de las figuras literarias mas importantes
del siglo XX.

Hablamos de un poeta espectacular, de un
Premio Nobel, hablamos de Vicente Aleixandre, todos
deberiamos hacer lo imposible para conservar su
legado, deberiamos hacer lo imposible o debemos
hacer lo posible; yo creo que vamos a hacer lo posible.
Como Ayuntamiento de Madrid y como ayuntamiento
donde Gobierno y Oposicion sean una sola voz,
tenemos mucho que decir.

Lo que ocurre en Madrid no ocurre en otro lugar
del mundo. Viajando un poco, encontramos la casa de
Zola, visitable en Médan; en Paris nos podemos topar
con la casa de Victor Hugo; en Florencia esta la casa
museo de Dante; en San Petersburgo nos espera la
casa de Dostoievski; cruzando el Atlantico, podemos
visitar la casa de Garcia Marquez en Aracataca.

Madrid es presente y futuro, pero Madrid
también es historia; son artistas, intelectuales y
cientificos que vivieron, trabajaron y crearon aqui,
gente extraordinaria por la que deberiamos hacer
mucho mas. Sin salirme del tema, este fue el
sentimiento que inspird el premio Madrid Agradece, no
lo olviden, ni el sentimiento ni el premio.

Hemos perdido ya el palacete de Ramén y Cajal,
por ejemplo, lo hemos perdido por unos pisos de lujo.
Madrid se va volviendo invisible poco a poco a las
personas ilustres que la habitaron. No es aceptable
vender nuestra esencia, no todo estd en venta, no
todo se puede comprar. La vivienda de una persona
extraordinaria, en este caso la de Vicente Aleixandre,
es un faro que puede seguir alumbrando, esta en
nuestras manos como politicos seguir alumbrando en
el presente y en el futuro.

Vicente Aleixandre decia en una de sus poesias
que olvidar es morir, este Ayuntamiento no puede
olvidar a Aleixandre y su obra, como tampoco
olvidamos lo que significd Velintonia, su casa, para
tantas generaciones de poetas del siglo XX. Esta
vivienda, situada en el distrito de Mondloa, sirvid de
lugar de encuentro y reflexidn para cientos de
escritores, entre los que destacan Miguel Hemandez,
Federico Garcia Lorca, Emilio Prados, Luis Cernuda,
Gerardo Diego o Jaime Gil de Biedma, entre otros;
esta casa fue algo increible.

Como saben, la vivienda esta compuesta de dos
plantas y una zona ajardinada, se encuentra en un

manifiesto estado de abandono. Durante afos, los
herederos de Aleixandre han tratado de negociar con
las diversas Administraciones su venta, con resultado
negativo. Creemos que ahora es el momento de
implicar a las tres Administraciones. Por eso,
recogiendo el guante de nuestros compareros del
Grupo Socialista en la Asamblea, proponemos que el
Ayuntamiento forme parte activa de la mesa de
trabajo que se va a organizar para estudiar la
viabilidad del proyecto. Un proyecto en el que la
Asociacion de Amigos de Vicente Aleixandre lleva
tiempo trabajando. No se trata solo de salvar la casa
sino convertida en un centro de documentacién y
estudio de la poesia espafiola del siglo XX.

Hace veintidds afios, Esperanza Aguirre, siendo
concejala de Cultura de este Ayuntamiento, lo intentd.
Pidi6 que se declarase BIC la casa de Vicente
Aleixandre. Ha pasado tiempo y ahora usted puede
ayudar, y mucho, a esta ciudad convenciendo a sus
compafieros en la Asamblea de Madrid para que
hagan efectiva cuanto antes la PNL que presento el
Grupo Socialista. Esto no nos separa, nos une,
hagamoslo bien. Hay que hacer todo lo posible para
conseguir algun tipo de proteccion al inmueble,
debemos blindarlo frente a la especulacion.

Creemos necesario también aumentar la
sefializacion. En primer lugar, pedimos una placa que
explique la obra de Vicente Aleixandre. En segundo,
solicitamos otra placa que haga referencia a lo que
supuso Velintonia para la creacion artistica. No
conozco a nadie que pase enfrente de alguna placa de
este tipo y que no se detenga a leerla. No enterremos
lo que no esta destinado a morir.

Desde el Grupo  Municipal  Socialista
consideramos que la proposicion que hoy traemos a
este Pleno puede desatascar algo que lleva demasiado
tiempo enquistado. Por eso pedimos la colaboracion
de todos, porque si todos trabajamos juntos,
conseguiremos que Velintonia abandone el olvido y
vuelva a ser un espacio publico para el disfrute de los
amantes de la poesia.

Me gustaria acabar con parte de la carta de
adhesion a las reivindicaciones de la Asociacion de
Amigos de Vicente Aleixandre: «La casa de Vicente
Aleixandre deberia ser preservada como simbolo del
compromiso de Espafia con su gran herencia cultural.
Las casas en las que los escritores han vivido y
trabajado son puntos de referencia en la actividad
cultural de un pais». No fue el Unico que dirigid este
tipo de palabras en apoyo de la salvaguarda de la
vivienda. Intentemos todos los presentes que lo
ocurrido con Ramoén y Cajal no vuelva a pasar en
nuestra ciudad.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra la sefiora Maestre.

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobiemo y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Ferndndez: Muy bien. Muchas gracias, en primer
lugar, al Grupo Socialista por traer la proposicién y
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efectivamente gracias, congratulémonos de que
parece ser un asunto sobre el que espero que haya un
consenso bastante claro. Como efectivamente decia la
sefiora Espinar, fue la sefiora Aguirre la primera que
tratd de impulsar una proteccién al inmueble y al
hecho cultural, sobre el que luego volveré, de la casa
de Aleixandre, y por lo tanto espero que podamos
ponemos de acuerdo no solo en el Pleno aqui sino en
las gestiones que hay que hacer posteriormente.

La propuesta de las que se recogen en la
iniciativa...

(Observaciones de la sefiora Aguirre Gil de Biedma).

La Presidenta: Por favor sefiora Aguirre,
guarden silencio.

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobiemno de
Portavoz, Coordinacién de la Junta de Gobiemno vy
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: Gracias Presidenta.

La propuesta que directamente interpela a las
competencias municipales, que es la Ultima de las
recogidas en la iniciativa, la que tiene que ver con la
mayor sefalizacion, por supuesto sera aceptada,
votada a favor y directamente puesta en marcha. Ya
digo, es la mas sencilla porque es la que es de
competencia directa del Ayuntamiento.

En cuanto al impulso a la declaracion de bien de
interés cultural y a la enmienda que ha presentado el
Partido Popular para ampliar las posibilidades de
protecciéon, mas alld del bien de interés cultural,
hemos estado trabajando y consideramos que la
categoria de hecho cultural, por eso decia al principio
que estd recogida en el articulo 33 de la Ley de
Patrimonio Historico de la Comunidad de Madrid,
podria ser la que mejor se adaptara a las necesidades
en este caso. Es una figura que podria servirmos bien
porgue a través de este articulo lo que se recoge es la
proteccién de las manifestaciones mas significativas
del patrimonio cultural y material de la Comunidad de
Madrid, por lo tanto creemos que se puede trabajar en
esa linea. Por lo tanto, como creo que también el
Partido Socialista, vamos a apoyar la enmienda del
Partido Popular y efectivamente, como sefalaba la
sefiora Espinar, por Ultimo, ademds de lo que
podamos hacer como Pleno del Ayuntamiento de
Madrid y nosotros como Equipo de Gobierno de la
ciudad de Madrid, trabajemos también de una forma
conjunta en la parte que le toca a la Comunidad de
Madrid, si hay un consenso que parece que lo hay,
que espero que lo vaya a haber, tenemos todos
responsabilidades distintas, con capacidad de decision
distinta pero si un consenso fuerte en actuar también
en el ambito de la comunidad, de la asamblea, y por
tanto en la aplicacion de esa PNL que presentd el
Partido Socialista, que fue aprobada y que tiene que
ser aplicada.

No me han escuchado ustedes mucho, sefiores
del Partido Popular, pero les decia que tienen, por
favor, en su mano la posibilidad de hacerlo, no solo
aqui votando a favor sino también en la Comunidad de
Madrid.

La Presidenta: Muchas gracias.

Empezamos el debate y tiene la palabra la
sefiora Miranda, por tres minutos, en representacion
del Grupo Municipal de Ciudadanos.

Guarden silencio, por favor. Guarden silencio.

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofa Sofia Miranda
Esteban: Muchas gracias.

La Presidenta: Sefiora Aguirre, por favor
guarde silencio que esta hablando la sefiora Miranda,
hay que escucharla.

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Sofia Miranda
Esteban: Veintidés afios de lucha de la Asociacidn
Amigos Vicente Aleixandre para preservar su casa;
veintidés afios de lucha contra la Administracion.
Cuando la ahora portavoz del Partido Popular era
concejal de Cultura en este mismo Ayuntamiento ya
se comprometid, y esta no es la primera vez que este
tema se trata en este Pleno.

En el afio 2005 ya se acordd crear una mesa
entre las tres instituciones, entre ministerio,
ayuntamiento y comunidad, para adquirir la casa, pero
no se logrd, no se consiguio, y esta proposicion vino a
este Pleno después de que patrimonio de Ila
comunidad emitiera un informe desfavorable para
declarar la casa como bien de interés patrimonial, con
lo cual la situacién se complica porque hay un informe
previo, hay un informe previo que ya nos dice que
probablemente sea muy dificil declarar BIC la casa.
Pero a veces la politica, sefiora Mar Espinar, y le
recomiendo que se lo diga a su compafiero de la
comunidad, no es sacar titulares, que es lo que
ustedes han buscado con esta proposicion en el Pleno
de la asamblea. Se llevd sin consultar a la asociacion,
se llevd sin hablar con los herederos, porque la
Administracion tiene también que preservar los
derechos de la propiedad privada de los herederos y la
libertad de estos, y eso su portavoz en la comunidad
no lo hizo. éPor qué? Porque buscaba el titular, de lo
mismo exactamente que me acusaba usted ayer.

Pero si que les voy a recomendar una cosa, y es
que vayan a Velintonia.

Porque lo curioso de todo esto es que el propio
Vicente Aleixandre a la calle que hoy lleva su nombre
no queria que le pusieran su nombre, queria que le
pusieran el nombre de Velintonia. Pero, una vez mas,
el empecinamiento de la Administracion hizo que le
pusieran el nombre de calle Vicente Aleixandre cuando
debia ser calle Velintonia.

Y les recomiendo que vayan a la casa, que vayan
a la casa y la sientan, que sientan su alma, que
sientan lo que alli se vivio—alli, Lorca recité por Ultima
vez su Romancero gitano; Miguel Hernandez, cuando
Vicente Aleixandre no tenia nada que comer, le llevd
naranjas, las naranjas que quitd a su propia familia
para darselas al poeta del que hoy hablamos—; y
podran entrar en su habitacién, y la veran vacia, vacia
pero llena porque al entrar a mano izquierda hay un
lavabo con una pastilla de jabdn, la que dej6 Vicente
Aleixandre.

El alma y el espiritu de Vicente Aleixandre, la
herencia cultural de Vicente Aleixandre se respira en
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esa casa. Les invito a que vayan y a que entiendan la
importancia que tiene salvar esa casa para nuestra
cultura y para nuestro patrimonio.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Por el Partido Popular, el sefior Corral tiene la
palabra.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Pedro Maria Corral Corral: Gracias,
sefiora alcaldesa.

Gracias también a usted, sefiora Espinar, por
traermos a este Pleno la preocupacion que todos
compartimos por el presente y el futuro de la casa del
poeta Vicente Aleixandre en Velintonia, 3.

Es una preocupacion, como han recordado
ustedes, largamente compartida por los responsables
de todos los signos politicos en el Gobiermno de la
nacién, de la Comunidad y del Ayuntamiento de
Madrid, como es el caso de nuestra portavoz,
Esperanza Aguirre, como muy bien han recordado.

Bien, todos conocemos las dificultades de este
proyecto de recuperacion auspiciado por la Asociacion
de Amigos de Vicente Aleixandre, pero no deben
arredrarnos a la hora de seguir sefialando la necesidad
de recuperar no solo la residencia de uno de los seis
premios Nobel de Literatura espafiola sino también un
lugar simbdlico para la Edad de Plata de la poesia
espanola.

Es verdad que desde 1995 se han sucedido las
iniciativas para hacer de Velintonia un auténtico
monumento a la continuidad y vitalidad de la poesia.
También quiero recordar yo la Ultima, creo que fue
auspiciada por otro poeta, César Antonio Molina,
cuando era ministro de Cultura.

Y la propuesta del Grupo Socialista es hermana
de la aprobada por unanimidad en la Asamblea de
Madrid el pasado 16 de febrero. Es cierto que el
diputado proponente, Diego Cruz, tan sensible
siempre a las cuestiones culturales, y le quiero
agradecer este titular que nos ha servido a todos, ya
contemplaba que la mesa de trabajo para abordar el
futuro de Velintonia, 3 contara con el Ayuntamiento de
Madrid.

Dado que ya esta contemplado en la propuesta
de la Asamblea que el Ayuntamiento forme parte de
esta mesa, entendemos que la proposicion de la
sefiora Espinar tiene un punto de preventivo; es decir,
para que el Equipo de Gobierno no se olvide de
solicitar dicho ingreso en este impasse en que se
encuentra el Area de Cultura.

Queremos apoyar, por tanto, la iniciativa que
presenta la sefiora Espinar, pero en los términos en
que resulté aprobada en la Asamblea de Madrid, en lo
que se refiere a la proteccion patrimonial de
Velintonia, 3.

Consideramos que el hecho cultural no seria
posible en este caso, dado que el hecho cultural, si no
me equivoco, requiere de una continuidad que aqui,
desgraciadamente, no se ha producido.

Pero, bueno, el Grupo Socialista admitidé la
misma enmienda al Grupo Popular, que hemos
presentado ahora nosotros: estudiar dentro del marco
juridico vigente la posibilidad de proteccién de la casa
de Vicente Aleixandre con alguna de las figuras
previstas en el mismo.

Se entendi, con buen criterio, que existen
dificultades para la declaracién BIC, que tampoco
supone toda la proteccion posible para este bien.

También se puso de manifiesto por parte de
nuestra representante en la Asamblea, Isabel
Gonzdlez, y lo ha dicho la sefiora Miranda, que hay
informes técnicos de la Direccion General de
Patrimonio que desaconsejan o no posibilitan esta
declaracion.

Creo que seria realista y de sentido comin no
forzar el petitum de esta iniciativa con deseos
irrealizables y dejar abierta la puerta a un tipo de
proteccion, que sea igual de eficaz, que los propios
técnicos determinen.

Por ello, agradecemos el apoyo de todos los
grupos a nuestra enmienda.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacién, tiene de nuevo a palabra la
sefiora Mar Espinar.

La Portavoz adjunta segunda del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria del Mar
Espinar Mesa-Moles: Muchas gracias.

En primer lugar, queria agradecer el tono de
todos los intervinientes.

En segundo lugar, yo entiendo, sefiora Miranda,
que usted esté un poco molesta con la intervencion
que yo tuve ayer y que hoy haya querido
devolvérmela, pero me ha sorprendido cuando estuve
con usted y con la Asociacion de Amigos de Vicente
Aleixandre en la exposicion de Gloria Fuertes;
estuvimos hablando, sefiora Miranda. Alli, el mismo
Alejandro le dijo que Diego Cruz habia hablado con
ellos para llevar la proposicién. Sabe perfectamente
gue hemos ido de la mano de la Asociacién de
Amigos; yo el derecho a la rabieta lo respeto
muchisimo, pero con un poquito de rigor y de criterio.

En cuanto a la sefiora Maestre, ya entiendo un
poco por qué hacen ustedes los ordenes del dia de los
plenos del Ayuntamiento de Madrid como los hacen,
porque veo que no tienen muy claras sus
competencias. Efectivamente, el dltimo punto es
competencia municipal, pero el primero también. Por
favor, soliciten el ingreso en la mesa de trabajo.

Si quiero sumarme al dato que ha hecho la
sefiora Miranda con la calle Velintonia. Es verdad que
el propio autor no entendia que pusieran justo su
nombre a esa calle de Madrid porque él no queria que
se perdiera el significado de Velintonia. Entonces,
quizas, sé que no esta dentro de la proposicion, pero si
podriamos darle una vuelta a devolverle a esa calle el
nombre de Velintonia, por todo lo que significd, porque
los madrilefios conozcan su historia, y buscar otro
lugar significativo para Vicente Aleixandre.
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Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.
La sefiora Maestre, para concluir ya el debate.

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobiemno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobiermno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: Sefiora Espinar, de verdad, que
estabamos de buenas todos hoy...

La Presidenta: Sefiora Maestre, tiene la palabra
para concluir el debate.

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobieno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobiermno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: Lo sé, lo sé, es que se oye fatal, creo.

Decia solo que estdbamos de acuerdo hoy, que
vamos a sacarlo adelante, que no busquemos las
pullitas pequefias, que somos adultos.

Por supuesto, también la primera es una...
(Rumores).
La Presidenta: Guarden silencio, por favor.

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobiemo de
Portavoz, Coordinacién de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: Bueno, ustedes no lo sé, la verdad es
gue con ustedes tenemos ahi la discusion de todos los
meses.

Decia que, por supuesto, la primera también es
competencia directa. Me referia a que la otra es de
aplicacién directa. En todo caso, que no entremos en
las cosas pequefias, que estamos de acuerdo.

Sefor del Corral, buscaremos la formula mas
adecuada. No le daria més vuelta a un consenso claro
que, si no me equivoco, es el primero que llegamos a
lo largo de toda la mafiana, asi que celebrémoslo y
trabajemos todos por él.

La Presidenta: Sefior secretario.

El Secretario General: En este caso parece
que va a ser mucho mas sencillo.

Hay una enmienda, como se decia, del Grupo
Municipal del Partido Popular, la 2017/505, se ha
adelantado la posicion, creo, por parte de la otra
iniciativa, en el sentido de aceptar su votacion.

Pero ahora es el momento de confirmar, sefiora
Mesa-Moles, ¢estd de acuerdo y acepta que se vote la
enmienda del Grupo Municipal?

La Portavoz adjunta segunda del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria del Mar
Espinar Mesa-Moles: Si.

El Secretario General: Nos dice que si.
Entonces si nos irilamos, a ver si acertamos esta vez, a
dos votaciones: en primer lugar, la enmienda del
Grupo Municipal del Partido Popular y, con su

resultado, a la votacion del texto resultante de esa
primera.

Por tanto, en primer lugar, votacién de Ila
enmienda del Grupo Municipal del Partido Popular
2017/505.

La Presidenta: {Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Perdone, sefiora alcaldesa, que estaba distraida.
¢Votamos en conjunto o votamos por puntos?

El Secretario General: No, primero la
enmienda.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma: A
la nuestra, a favor.

La Presidenta: {Grupo Municipal de Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobiermno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

El Secretario General: Muy bien. Esta
enmienda ha sido aprobada por unanimidad; por lo
gue votariamos, a continuacion, el texto resultante de
sustituir el parrafo tercero de la proposicidn inicial
precisamente por el contenido de la enmienda que
ahora mismo se ha aprobado.

(Rumores).

La Presidenta: Por favor, les pido que escuchen
que luego no se enteran lo que hay que votar.

Sefior secretario, perdéneme que le haya
interrumpido, pero es que, si no, luego no sabemos lo
gue hay que votar. Por favor, continte.

El Secretario General: Repito. Votariamos, a
continuacién, entonces, el texto resultante de integrar
esta enmienda que acaba de prosperar, en el sentido
de sustituir el parrafo tercero de la proposicion
precisamente por el contenido de la enmienda que
ahora mismo se ha aprobado.

La Presidenta: Muy bien.
¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begoiia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?
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La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma: A
favor.

La Presidenta: {Grupo Municipal de Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobiermno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

El Secretario General: Pues el texto resultante,
en los términos que se han sefialado, resultaria
aprobado por unanimidad.

La Presidenta: Estupendo.
Seguimos, el punto 32.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, en la
redaccion resultante de integrar en la misma la
enmienda con numero de registro 2017/8000505,
queda aprobada por unanimidad).

Punto 32.- Proposicién n.© 2017/8000501,
presentada por la concejala dona
Purificacion Causapié Lopesino, del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, interesando
que, con la implicacion inmediata de la
Comunidad de Madrid y del gobierno de
Espafia, se desarrollen las medidas para
incentivar la renovacion de la flota de
vehiculos que contempla la iniciativa,
estableciendo programas de ayudas
enfocados principalmente a vehiculos
comerciales y de servicios, con la finalidad
de alcanzar el objetivo de cumplimiento de
la legislacion nacional y europea en
materia de calidad del aire.

El Secretario General: En este punto, sefialar
la existenca de wuna enmienda transaccional,
2017/518, suscrita por las portavoces de los grupos
Ahora Madrid y Socialista de Madrid, debidamente
notificada a los grupos y a la que nos referiremos en el
momento oportuno una vez que se proceda a
sustanciar la votacién correspondiente.

La Presidenta: Comenzamos, y le damos la
palabra para la intervencion inicial a don José Manuel
Davila por el Grupo Municipal Socialista.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Manuel Davila Pérez: Hola.
Buenas tardes ya a todas y a todos.

Recientemente, el gobierno del Ayuntamiento de
Madrid ha presentado un plan de calidad del aire y
cambio climatico, el llamado plan A, que contiene una
serie de medidas destinadas, sobre todo vy
principalmente, a mejorar los indices de
contaminacion en la ciudad de Madrid para cumplir la
normativa, que tenemos que cumplir, europea sobre

niveles de contaminacion, respecto a tener una calidad
de aire que sea lo suficientemente buena en la ciudad
de Madrid.

Este tipo de medidas... Nosotros hemos hecho
una valoracion inicial positiva del conjunto de las
medidas. Presentaremos en su momento alegaciones
y presentaremos también comentarios, y dentro del
debate publico que tiene que haber, aportaremos lo
gue podamos, con un compromiso politico claro y
decidido de conseguir que haya el mejor plan de
calidad posible en la ciudad de Madrid para que, de
esta manera, una de las cosas fundamentales, de los
problemas fundamentales que tiene la ciudadania
madrilefia, que es la calidad del aire que respiramos,
esté en niveles aceptables y recomendados por la
Organizacion Mundial de la Salud.

En ese sentido, consideramos también que,
independientemente de la aprobacién del plan, se
tienen que tomar una serie de medidas de forma
inmediata para lanzar un claro mensaje politico de
cara a la cdudadania, porque una de las partes
fundamentales que se plantean dentro de las medidas
de este plan de calidad del aire es la restriccion,
algunas restricciones que vamos a hacer a los
vehiculos que no tienen distintivo medioambiental,
gue son, realmente, los que mas contaminan.

Esos vehiculos en 2020 planteamos que ya no
puedan aparcar en zona SER dentro de la ciudad de
Madrid, con lo cual, nosotros lo que planteamos es
que, aparte de prohibiciones, que hay que hacerlas y
son necesarias, también lo que hay que platear es
incentivos y hay que plantear ayudas para que la
gente, las personas tengan la oportunidad de poder
cambiar la flota de vehiculos a vehiculos menos
contaminantes.

Entonces, en esa direccién, y como creemos que
ese mensaje hay que lanzarlo ya y que politicamente
tenemos que hacerlo, hemos presentado esta
proposicion, que se distingue en varias partes: hay
una parte inicial, que es instar a otras
Administraciones publicas. Este tipo de situaciones
solo las podemos arreglar con colaboracion de otras
Administraciones. En este sentido, al Gobierno de la
nacion instarle a que ponga en marcha el Plan PIVE 9
e instar también a la Comunidad de Madrid que ponga
un plan de incentivos a cambio de vehiculos
comerciales y de servicios para auténomos y Pymes
en el 2017 y, al mismo tiempo, que el Ayuntamiento
de Madrid plantee un plan de movilidad municipal,
destinado con 5 millones de euros, a aplicar en los
presupuestos 2018-2019, para subvencionar y ayudar
a la instalacion de puntos de recarga para vehiculos
eléctricos, por parte de comunidades de propietarios,
establecimientos comerciales e instituciones.

Si queremos realmente fomentar un cambio en
la movilidad, es basico y fundamental tener una red
eléctrica que permita la recarga para los coches,
tenemos que facilitarlo todo lo posible. En ese sentido
era la propuesta anterior, y también es ayudar a los
comerciales, a los vehiculos comerciales industriales,
sin distintivo de la Direccién General de Trafico, para
cambiar sus coches. En ese sentido, planteamos que
el Ayuntamiento de Madrid tiene que hacer un plan
decidido y tiene que hacer un plan municipal de
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subvenciones para poder, de esa manera, ayudar a
los profesionales a que puedan cambiar sus vehiculos.

Y luego bueno, evidentemente, hay una serie de
actuaciones dirigidas, basicamente, a los impuestos en
los que tenemos competencia municipal, que es el
impuesto de vehiculos de traccion mecanica y el
impuesto del SER, que son los dos vehiculos que
bonificariamos a todas aquellas personas que cambien
sus vehiculos en 2018 y 2019, para que de esa
manera, con estas ayudas Yy subvenciones,
fomentemos de forma clara que realmente la gente
ayude y contribuya a mejorar la calidad del aire que
respiramos entre todos y todas.

Se nos ha presentado una propuesta por parte
de Ahora Madrid, en el sentido de que en el punto
quinto y el punto séptimo, en las ayudas que se
destinen a vehiculos con distintivo ambiental de la
categoria C se exceptien los vehiculos de motor
diesel. Nos parece una aportacion interesante y hemos
decidido que la aceptamos porque es verdad que en
los vehiculos diesel hay normativa europea, que ya
esta planteando a nivel general, y no tiene sentido que
desde la Administracion publica subvencionemos,
ayudemos al cambio de coches en esa direccion.

Con lo cual, esta es una de las aportaciones
iniciales que queremos hacer, por eso traemos esta
preposicion aqui, para que debatamos, para que
aportemos entre todos y, sobre todo, para ir
trasladando a la ciudadania un mensaje claro e
inequivoco de que la Administracion publica, las
Administraciones publicas van a ayudar y se van a
implicar econdmicamente en que la gente, las
personas puedan ir cambiando sus vehiculos, tanto a
nivel profesional como a nivel privado, y que vamos a
dar todas las facilidades posibles para también crear
una red eléctrica suficiente de puntos de recarga en la
cual la gente pueda ayudar a incentivar a que
realmente se cambie el coche y empecemos a utilizar
una movilidad eléctrica, que realmente es una de las
grandes soluciones que tenemos para la ciudad Madrid
para mejorar la calidad del aire.

También es importante hacer estas medidas y
aprobarlas ya por una sencilla razén: de que tenemos
que ir mejorando ya de forma inmediata la calidad del
aire que respiramos. Es importante y es fundamental
que, en este sentido, también hagamos que
directamente la categoria C, en este caso de coches
de gasolina, también puedan ser incluidos, debido a
que la oferta que tenemos comercial y la oferta que
tienen los usuarios ahora mismo es verdad que en
movilidad eléctrica es un poco limitada, y es verdad
que, en ese sentido, parece razonable que
contribuyamos a que la gente pueda cambiar coches
que contaminan mucho, que son los que no tienen
distintivo medioambiental, a coches que contaminan
algo, pero bastante menos, que son los de categoria
C.

En ese sentido, hacemos estas aportaciones para
abrir el debate y sobre todo para lanzar un mensaje
claro e inequivoco de que todos los grupos
municipales estamos de acuerdo y vamos a fomentar
el cambio de vehiculos para conseguir mejor calidad
del aire.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Gracias.

La sefiora Sabanés, cuando quiera, en
representacion del gobierno por cinco minutos.

La Delegada del Area de Gobiemo de Medio
Ambiente y Movilidad y Portavoz adjunta del Grupo
Municipal Ahora Madrid, dofia Inés Sabanés Nadal:
Buenos dias, casi buenas tardes.

En primer lugar, quiero manifestar que es una
proposicion muy oportuna por tres motivos: El primer
motivo es porque se enmarca dentro del contexto del
debate del plan de calidad de aire, no solo el nuestro
sino en general de los distintos planes de calidad de
aire en la distintas Administraciones.

En segundo lugar, porque estamos en tiempo de
contestacion al dictamen de la Unién Europea relativo
a la calidad de aire, donde habla largo y tendido, y
muy especificamente, de la situacién de los vehiculos
diesel.

Y en tercer lugar, porque nos permite de alguna
manera entrelazar relaciones de colaboracion y
coordinaciéon entre las distintas Administraciones que
van a resultar imprescindibles si de verdad, como pais
y desde las distintas Administraciones, hemos de
superar la situacion de los efectos de la contaminacion
y del cambio climatico en estos préximos afios.

Voy a hacer una divisidon de las propuestas que
hay, a efectos sobre todo del debate posterior para el
posicionamiento de los grupos. Los dos primeros
puntos, que hacen relacion al Gobierno de la nacion y
a la Comunidad de Madrid, pues a nosotros nos
parece bien decir que el enfoque nacional y regional es
muy importante a efectos de renovacién de flotas
profesionales, y es clave porque los movimientos de
distribucién urbana de mercancias tienen un caracter
no de ciudad sino tienen un caracter supramunicipal.

En este sentido, creemos que desde el Estado,
desde el Ministerio de Medio Ambiente se va a crear
un grupo especifico o se estd trabajando ya en un
grupo especifico de fiscalidad, creo que dirigida,
efectivamente, a reorientar todas estas necesidades
que nos exige Europa. Por otro lado, por la Comunidad
y, segun tenemos informacion, ya se han confirmado
gue se estan tramitando dos lineas diferentes de
ayudas, tanto para el sector del taxi como,
fundamentalmente, para el sector de distribucién, en
este caso muy enfocadas a los vehiculos Cero y Eco, lo
cual es importante.

En lo que afecta al plan del propio Ayuntamiento,
nosotros, como ya he explicado varias veces,
perseguimos incrementar los puntos de recarga
vinculada; es decir, donde el vehiculo tiene de forma
sistematica la energia y tiene mas o menos estancias
prolongadas. Por eso estamos haciendo una apuesta
muy clara por aparcamientos y por instalacion de
puntos de recarga en los aparcamientos publicos y
residentes de rotacion. No obstante, los cambios
tecnoldgicos son muy rapidos y si que creo que
merece la pena trabajar y ver el tema de ampliar a
determinados, como en este caso habla la proposicion,
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comunidades de propietarios, establecimientos
comerciales o instituciones.

En el punto 4 hay dos temas que son
importantes, dentro de que nos parece bien el plan
municipal de subvenciones por la complicidad de los
mismos, dado que, por un lado, en la Comunidad de
Madrid también hay un plan de subvenciones, sin
embargo las hacen con ayuda externa por la dificultad
de un plan de subvenciones de gestién intermedia, y
por otro lado, en el Estado se supone que también van
a trabajar en esa direccion.

Es decir, dentro de que nosotros entendemos
que el Ayuntamiento ha de ser responsable, porque
ademas forma parte también del problema,
entendemos que, dentro de la aceptacion de esta
propuesta, se podrian buscar férmulas de colaboracién
tanto con la Comunidad como con el Estado que
significara agilizar, mejorar la tramitacion de forma
que no hiciéramos, de forma diferenciada, que el
usuario tuviera tres bloques de subvenciones en
distintas Administraciones, pero creo que este tema
hay que estudiarlo.

En los puntos 5 y 7, sobre todo, hemos
establecido que se exceptue a los vehiculos diesel, por
motivos que luego explicaré y que la Union Europea
nos estan llamando la atencién al respecto.

Y, bueno, son motivo, por tanto, tanto el 5 como
el tltimo, de una transaccional que lo explica.

En cualquiera de los casos, el punto 6, que es
importante, pues también tenemos que estudiar no
solo econdmicamente sino también la afectacion a los
vehiculos en curso, a los que se pudieran adquirir,
pero nosotros creemos que es una propuesta en la
que hay que trabajar, entre otras cuestiones porque
tiene afectacion econdmica y es necesario trabajar en
una valoracion previa y especifica que culminaria,
desde luego, en las modificaciones de las ordenanzas
fiscales o presupuestarias que se requirieran. Pero en
principio creemos que el Ayuntamiento tiene no solo
que exigir al resto de Administraciones sino vincularse
a un problema que le afecta directamente, como es su
fiscalidad o su aportacion.

Gracias.

La Presidenta: Comenzamos el debate. El
sefior Brabezo, tiene la palabra por tres minutos en
representacion del Grupo Municipal Ciudadanos.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Sergio Brabezo
Carballo: Muchas gracias.

Hoy el Partido Socialista nos presenta una
iniciativa de Anfac, de la Asociacidon Nacional de
Fabricantes de Automdviles y Camiones, y se suma
esta iniciativa a unas incoherencias del Partido
Socialista. Digo eso porque actualmente, con esta
iniciativa, lo que nos esta diciendo es que esta a favor
del coche, pero prohibe a su vez que el coche pueda ir
al centro de Madrid; se suma a esas incoherencias
como, por ejemplo: hay que aumentar el gasto social,
pero aprueban la suma o aprueban la compra de
edificios por 104 millones de euros; se suma también
a la incoherencia de decir que estan en contra de la

regla de gasto pero elaboraron y redactaron y
pactaron esa regla de gasto en el Congreso de los
Diputados. Es algo que también me parece bastante
ilégico.

Pero ya directamente con esta subvencién pues
también  hablamos de incoherencias, mas
incoherencias, porque se habla sobre el Plan PIVE en
el punto nimero 1, pero este Plan PIVE sera aprobado
solo si el Partido Socialista aprueba los presupuestos
en el Congreso de los Diputados con el Partido
Popular, por tanto, tiene que significarse en el
Congreso de los Diputados si quiere aprobar este Plan
PIVE.

El Plan Pivcem, Plan de Incentivos a Cambios de
Vehiculos Comerciales de Servicios Auténomos y
Pymes de la Comunidad de Madrid, pues, ya esta en
marcha, lo tengo aqui, estd en los presupuestos.
Ustedes también participaron en estos presupuestos
con diferentes enmiendas, es como si Ciudadanos
presentara aqui el bono de 20 euros para el Metro de
Madrid, para que lo votaramos otra vez cuando ya
existe. Vale, de acuerdo.

El punto ndmero 3, una subvencién municipal
para el cambio de coches, nos parece bien. Es algo
que ustedes tienen que pactar, Partido Socialista con
el equipo de Ahora Madrid, todos los demas, pues,
como no contamos para el Equipo de Gobierno.

El punto nimero 4, el Plan Movea, es municipal
del 2018 y 2019, pues, esos son los puntos de carga
eléctricos que se puedan instalar en la ciudad de
Madrid. Bien, son ustedes los que tienen que pactarlo
pero no solo para este afo, sino, como ustedes dicen,
18y 19.

Y luego sobre las bonificaciones, pediriamos la
votacion por puntos donde las bonificaciones, pues,
estdn planteadas de manera incorrecta. Digo eso
porque se bonifica a las nuevas compras de vehiculos
categoria C, con categoria C, épero qué sucede con
aquellos que ya han comprado un vehiculo de
categoria C? No se les bonifica, entonces, a unos se les
premia por cambiar el vehiculo ahora, y a los que ya
han hecho el esfuerzo no se les premia. Hombre, nos
parece bastante injusto y, por lo tanto, bastante
incoherente.

De todas maneras, creo que el Partido Socialista
tiene que significarse respecto al vehiculo, si quiere
realmente apostar por el vehiculo o por el transporte
publico o por la prohibicion, pero eso es cuestion del
Partido Socialista que tiene que tener claro qué es lo
que quiere para la ciudad de Madrid.

Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias.

Pues a continuacion el sefior Gonzalez, équiza va
a hablar? No. éQuién va?
(La sefiora Sanz Otero pide la palabra).

La sefiora Sanz. Muy bien.

La Secretaria del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Maria Inmaculada Sanz Otero: Si,
muchas gracias, sefora alcaldesa.
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Sefior Davila, de esta proposicion del PSOE
sabemos dos cosas: una, que estd de acuerdo con las
restricciones y cortes de calles, porque como usted
mismo dice las considera positivas y, por tanto, que
seran complices de empeorar la calidad de vida de los
madrilefios; y dos, que ahora tienen que hacer como
que hacen algo para paliar un poco esas prohibiciones
que afectaran, sobre todo, a las familias con menos
recursos de la ciudad de Madrid.

A nosotros, ya lo dijimos ayer, el plan no nos
parece nada positivo porque va a aumentar mas los
atascos Yy, por tanto, la contaminacién. Y ademas es
completamente insuficiente en cuanto a medidas
estructurales porque, sefiora Sabanés, vamos a llegar
al final del mandato sin haberse renovado toda la flota
de buses de la EMT y sin haber retirado todos los
autobuses contaminantes que ahora mismo tiene la
EMT. Vamos a llegar al final del mandato sin haberse
renovado toda la flota de taxis; solo va a haber, con
suerte, diez puntos de recarga rapida en 2019; no se
van a haber cambiado todas las calderas de carbén y
gasoil de la ciudad de Madrid; BiciMAD no sabemos si
seguird en caida libre perdiendo usuarios y, desde
luego, no se han puesto ayudas suficientes para
incentivar el cambio, sobre todo, de los vehiculos
comerciales.

Y todo esto, sefiora Sabanés, depende
exclusivamente de ustedes, de ustedes, del
Ayuntamiento de Madrid, y es simplemente su
voluntad politica, o en este caso su falta de voluntad
politica y la de sus socios de Gobierno la que hacen
que vayamos a perder dos afios en no tomar medidas
estructurales que ayudarian de verdad a paliar la
contaminacion en la ciudad de Madrid. Bueno,
mientras tanto, eso si, nos tienen entretenidos
cortando calles en la ciudad que, como digo, van a ser
un fracaso porque van a provocar mas atascos y mas
contaminacion.

Me alegra de que el PSOE plantee esta
propuesta, que es muy ambiciosa en lo que pide al
Gobierno de la nacion y de la Comunidad de Madrid,
nosotros estamos de acuerdo y ademas es la linea en
la que estan trabajando ambos gobiemnos, pero, desde
luego, es completamente timorata, por no decir otra
palabra, en lo que pide respecto al Ayuntamiento de
Madrid pero, en fin, menos es nada.

Estamos a favor de todas las medidas para
incentivar el parque maévil porque se ha demostrado
que es lo mas Util para reducir la contaminacion, y de
hecho la contribucion a las emisiones ha bajado del 70
al 51 % precisamente, en buena parte, por esas
mejoras tecnoldgicas, y porque ademas de esta
manera conseguiremos ayudar a la familias mas
necesitadas.

Pero, sefior Davila, el centro de la culpa del
envejecimiento del parque mdvil en Espafia lo tienen
ustedes, ustedes, porque mire, del 2006 al 2011 con
los gobiernos del Partido Socialista se redujo el 54 %
los coches matriculados nuevos en nuestro pais. Se
pasé de 2.300.000 a un millén; y después, con los
gobiernos del Partido Popular ya, desde el 2011 hasta
ahora se han aumentado un 72 % las matriculaciones
en nuestro pais. Es decir, que tenemos un parque
movil viejo pues por la crisis de Gobiemo que

provocaron ustedes, que provocd el sefior Zapatero,
sefior Silva, el sefior Zapatero, asi son las cosas y asi
las tienen que escuchar. Porque ésabe qué pasa? Que
con 5 millones de parados en Espafia es dificilisimo
que la gente pueda cambiar de coche, dificilisimo.

La Presidenta: Sefiora Sanz, el tiempo.

La Secretaria del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Maria Inmaculada Sanz Otero:
Termino.

Simplemente decirles que aunque nos parece,
como digo, muy timoratas esas medidas y que no
entendemos algunas de ellas, porque creemos que es
muy exiguo que por quitarle 50 o 100 euros al afio a
alguien vaya a cambiar de coche, en fin, estamos hoy
generosos y les vamos a apoyar para que expien un
poco sus culpas con respecto a esa vejez del parque
mévil automovilistico en Espana.

Muchas gracias.
(Rumores).

La Presidenta: Muchas gracias. El sefior Davila
de nuevo.

Por favor, guarden silencio.
(Rumores).

Guarden silencio, por favor.

El sefior Davila, cuando quiera.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Manuel Davila Pérez: Bueno, a
mi me parece bien que me haya dado su absolucién
de los pecados que podemos cometer el Partido
Socialista pero, bueno, ya hablando en serio, tenia una
cierta prevision optimista del debate que ibamos a
tener aqui con esta proposicion, pero veo que mis
previsiones de ese autismo antropoldgico que hemos
tenido miembros Partido Socialista que nos hace ver la
realidad de una forma distinta a la que luego es.

Yo por argumentar algunas cosas concretas: la
curva de compra de coches, evidentemente en
periodos de crisis econdmica, baja el numero de
coches comprados y, conforme la economia va
subiendo, evidentemente se va recuperando y va
aumentando. Eso, si usted lo quiere atribuir a una
crisis internacional de primera magnitud, al Gobierno
Socialista 0 al Gobierno del Partido Popular, pues me
parece bien por su parte como ejercicio dialéctico pero
no tiene mayor trascendencia porque realmente no
tiene nada que ver.

Y luego hay una cosa. Ustedes estan poniendo,
tanto Ciudadanos como el Partido Popular, el debate
justo donde no es, y ustedes estan asociando que
tomar medidas a favor del coche o en contra hay un
posicionamiento politico que no tiene nada que ver
con la realidad. No es cuestion de estar a favor o en
contra del coche, es cuestion de tomar medidas en las
cuales nosotros lo que hacemos es ayudar a cumplir
unos requisitos de calidad del aire o no las tomamos, y
€so no es estar en contra o a favor, yo sé que esa
dicotomia ustedes la estan teniendo en cuenta porque
pueden conseguir que tenga algun rédito electoral
pero, realmente, de cara a la ciudadania yo creo que
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es poco Util y de cara a la realidad no es asi. Entonces
ustedes estan planteando que tomar medidas para
ayudar a la gente a cambiar su coche para contaminar
menos es posicionarse, a lo mejor, a favor del coche,
y tomar medidas como el APR del centro, en este
caso, es posicionarse en contra. Es que ni es una cosa
ni es otra, es ser conscientes de la realidad y ser
conscientes de que tenemos que tomar medidas
concretas y dentro del ambito de aplicacién que
tenemos. Evidentemente a mi me gustaria que el
gobierno municipal tuviera muchas mas competencias
para hacer medidas mucho mas ambiciosas pero, por
cierto, plantear 5 millones de euros para hacer una
red eléctrica potente que, por cierto, también nosotros
presentamos una enmienda a presupuestos para
doblar el dinero que se destinaba a las recargas
eléctricas, creemos que es importante.

Y luego hay una reflexion general que se evade
de este debate pero yo estoy un poco cansado de
oirla, que estan hablando siempre del tema de la regla
de gasto. La regla de gasto se aprobd, la forma, tal
como se ejecuta, que es la interpretacion de la norma,
se aprobd en abril de 2012 por un Gobiemo del
Partido Popular. El Partido Socialista voté en contra de
esa interpretacion porque consideramos que esa
interpretacién era altamente inadecuada, como luego
se ha visto en el desarrollo de la regla de gasto, por
ejemplo, que tenemos aqui en el Ayuntamiento de
Madrid, que es el mismo problema, por cierto, que
generan ayuntamientos gobernados por el PP que, por
cierto, tienen la misma posicién politica que tiene el
Grupo Municipal Socialista en este Ayuntamiento, y es
que hay que cambiar la regla de gasto porque es una
forma inadecuada de esa interpretacidn para
conseguir hacer de las cargas municipales, de la
gestion municipal, un instrumento Util. Entonces, en
ese sentido, yo agradeceria que el debate que se haga
sobre esto sea un poco sensato, sea un poco serio y la
interpretacion de la regla de gasto, es una
interpretacion que hizo el Partido Popular, con posicion
en contra en el Congreso de los Diputados del Partido
Socialista, y en ese sentido yo creo que ir lanzando
todo el rato mensajes politicos o mensajes
inadecuados tanto con el coche como la regla de gasto
como no se sabe muy bien con qué, yo intentaria, lo
he dicho muchas veces, no he parado de decirlo por
ese autismo antropoldgico, que hagamos un debate
un poquito serio, seamos razonables, no engafiemos a
la ciudadania y, sobre todo, vamos a ver si de una vez
conseguimos, de forma razonable,...

La Presidenta: Sefior Davila, el tiempo, por
favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Manuel Davila Pérez.... luchar
contra la contaminacién y restringirmos a las cosas que
realmente son el debate aqui.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.
Sefiora Sabanés, para concluir el debate.

La Delegada del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad y Portavoz adjunta del Grupo

Municipal Ahora Madrid, dofia Inés Sabanés Nadal:
Ademas de agradecer el tono, permitanme que les
diga que, sefiora Sanz, ustedes, entre culpar al pasado
y fijdndonos en los dos afios de Ahora Madrid, se les
olvida que han gobemado veintiséis afios en este
Ayuntamiento, casualmente, y por tanto, en fin, su
alegato tiene alguna debilidad. Pero, bueno, vamos a
fijarnos en las cuestiones mas positivas.

Yo creo que no es timorata la proposicion por
parte del compromiso del Ayuntamiento de Madrid,
por un lado. Y por otro lado, en el requerimiento de la
Union Europea hay por lo menos cuatro puntos que
hablan de la tecnologia, uno de ellos se dirige muy
especificamente al gobierno, también al Ayuntamiento
de Madrid y también a la Comunidad, esto ya lo he
explicado. Pero hay un punto que se dirige muy
claramente en el que dice que el impuesto de
matriculacién de vehiculos favorece al diésel, que a su
vez el tipo impositivo sobre hidrocarburos aplicable al
diésel también esta generando una reaccion y un
incremento de los vehiculos diésel y que, por tanto, los
ayuntamientos, las entidades locales vy las
comunidades auténomas no podran superar esta
situacion si no hay un marco en el que somos capaces
de ponernos de acuerdo y, por tanto, no es solo que lo
diga el Ayuntamiento sino que es muy importante que
tengamos en cuenta esto.

Hay otra cuestién, que reconoce la propia Union
Europea y que es muy curiosa, que reconoce que el
calculo de aceptacion de las Ultimas modalidades del
Euro 3, Euro 4 y Euro 5 se permite hasta el triple de
emisiones con respecto a la gasolina y, por otro lado,
también reconoce que el cdlculo sobre la afectacion
real de lo que se ha denominado estas modalidades,
el calculo de afectacion real es superior y entonces
nos dice a las ciudades, al Gobierno de Espana:
ténganlo ustedes en cuenta. iHombre, y ustedes
también!, éno? Porgue si realmente la Unidn Europea
reconoce que hay una afectacion mayor que la
calificacion que establece, me parece que lo tiene que
tener en cuenta, también nosotros, en la calificacion
de los propios etiquetajes. De hecho, ayer en el
Congreso se aprobd que estaria bien la posibilidad de
una autoridad independiente con respecto a las
emisiones, y entiendo que la prevencion del fraude,
gue no ha tenido poco que ver también en todo esto,
pero yo queria terminar por decirles que esta no era
una proposicion ni un debate sobre la mejor forma de
comprar coches, siendo una contradiccion entre esto
que tiene que ver con un modelo de ciudad y con una
transformacion y con una transicién necesaria en las
cuales una de las lineas, evidentemente, es la
tecnologia, es el control de la tecnologia; es una de las
lineas, hay muchas mas, no son contradictorias, esa
es una de las lineas muy importantes porque también
tendremos que tener en cuenta el taxi. Se empieza a
tener en cuenta el vehiculo como servicio y no el
vehiculo como propiedad, lo cual va a marcar cambios
tecnoldgicos muy importantes. El Ayuntamiento tiene
que hacer todo lo que pueda pero espero que, si
aprobamos esta proposicion, sea el principio de una
gran amistad.

Gracias.

(Aplausos).
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La Presidenta: Muy bien.

Bueno, pues sefior secretario, para ordenar la
votacion.

El Secretario General: Muchas gracias, sefora
presidenta.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: Nosotros hemos solicitado la votacion por
puntos también.

El Secretario General: Si, esa es la primera
cuestion.

Nos ha parecido oir en la mesa que se habia
pedido la votacién por puntos.

La Presidenta: Por puntos, si.

El Secretario General: Dofia Purificacion,
éestaria de acuerdo en que se vote por puntos?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Manuel Davila Pérez: Si, si, no
hay ningun problema.

El Secretario General: Luego se recuerda que
tenemos una enmienda transaccional, la 2017/518
que afecta, en concreto, a los parrafos quinto y
séptimo.

Si les parece oportuno también,
metodoldgicamente, someteriamos a  votacidn
directamente el texto transaccionado, la enmienda
transaccional 518, lo hariamos asi, directamente.
¢Estan de acuerdo los autores de la iniciativa que
sometamos a votacidon, como es por puntos, los
puntos cinco y siete en la redaccion dada por el
acuerdo-enmienda  transaccional? ¢les  parece
correcto? Pues entonces nos iriamos a siete
votaciones. En cada caso iremos recordando el
contenido.

Parrafo primero, de acuerdo con la redaccién
dada por la proposiciéon del Grupo Socialista.

La Presidenta: Muy bien. {Grupo Municipal
Ciudadanos?

El Secretario General: Parrafo primero.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢{Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobiermo y

Relaciones con el Pleno, dofa Rita Maestre
Fernandez: A favor.

La Presidenta: Muy bien, pues aprobado.

El Secretario General: Parrafo primero
aprobado por unanimidad.

Parrafo segundo, en los términos en que aparece
redactado en la proposicion.

La Presidenta: {¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: {¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobiermno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofa Rita Maestre
Fernandez: A favor.

El Secretario General: Parrafo aprobado por
unanimidad.

Parrafo tercero en los términos en que nos lo
propone la proposicién del Grupo Socialista.

La Presidenta: {¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: {¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacibn Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobiermno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofa Rita Maestre
Fernandez: A favor.

El Secretario General: También el parrafo
resulta aprobado por unanimidad.

Cuarta votacion, parrafo cuarto, en los términos
en que...
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La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: {Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofa Purificacibn Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobiemno de
Portavoz, Coordinacién de la Junta de Gobiermno vy
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

El Secretario General: Aprobado por
unanimidad.

El punto cinco, en los términos que aparece en la
enmienda transaccional 518.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: Abstencion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofa Purificacibn Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢éGrupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: {Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobiemno de
Portavoz, Coordinacién de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

El Secretario General: Este parrafo resulta
aprobado por mayoria.

El parrafo sexto, en los términos que viene en la
proposicion originaria.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ciudadanos?
La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-

Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: Abstencion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofa Rita Maestre
Fernandez: A favor.

El Secretario General: Pues también este
resulta aprobado, en este caso, por mayoria.

Y, por fin, el parrafo séptimo, en la redaccion
dada por la enmienda transaccional 518.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Abstencion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacién de la Junta de Gobierno vy
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: A favor.

El Secretario General: Ha dicho a favor,
éverdad?, la portavoz del Grupo de Ahora Madrid. A
favor, éverdad?

La Presidenta: Si, si.

El Secretario General: Pues también,
entonces, aprobado por mayoria.

La Presidenta: Muy bien.
Pues seguimos adelante.

(Sometida a votacion, por puntos, la precedente
proposicion, en la redaccion resultante de incorporar
en la misma la enmienda transaccional con nimero de
registro 2017/8000518, queda aprobada por
unanimidad para los puntos 1, 2, 3 y 4; 50 votos a
favor de los concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (21), Ahora Madrid (20) y Socialista de
Madrid (9) y 7 abstenciones de los concejales del
Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania,
para los puntos 5, 6 y 7).

El Secretario General: Muy bien.
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Pues el orden del dia se habria sustanciado, lo
que ocurre es que se ha presentado, en tiempo y
forma, una mocion de urgencia, la 2017/509,
presentada por el Grupo Municipal Ciudadanos-Partido
de la Ciudadania, interesando del delegado del Area
de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible que
revoque y deje sin efecto la instruccién 1/2017,
aclaratoria de los articulos 8.1.22, 8.1.23 y 8.1.28 de
las normas urbanisticas del Plan General de
Ordenacién Urbana de Madrid de 1997 por las que se
pretende establecer la regulacion de los cambios de
clase de uso en patios de manzana y espacios libres.

Punto 33.- Mociébn de urgencia n.°
2017/8000509, presentada por el Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la

Ciudadania, interesando del Delegado del
Area de Gobierno de Desarrollo Urbano
Sostenible, que revoque y deje sin efecto la
Instruccién 172017, aclaratoria de los
articulos 8.1.22, 8.1.23 y 8.1.28 de las
Normas Urbanisticas del Plan General de
Ordenacién Urbana de Madrid de 1997,
“por la que se pretende establecer Ila
regulacion de los cambios de clase de uso
en patios de manzana y espacios libres”.

El Secretario General: De conformidad con el
articulo 84.3 del Reglamento Organico del Pleno, hay
que someter, en primer lugar, a votacidn la
procedencia, la deliberacién sobre la urgencia de la
mocién, para lo cual entiendo que la Alcaldia dara un
tiempo breve a dofia Begofia Villacis para la defensa
de esa urgencia.

La Presidenta: La sefiora Villacis, tal y como
han pactado en la Junta de Portavoces, tiene un
minuto para defender su alternativa.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, don Bosco
Labrado Prieto: Voy a intervenir yo en nombre de
Ciudadanos.

La Presidenta: Muy bien.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, don Bosco
Labrado Prieto: Vale, pues comienzo.

Miren, traemos una mocién de urgencia por la
que instamos al delegado de Urbanismo a que
revoque la instruccion.

En primer lugar, justificamos la urgencia, dado
que la instruccién 1/2017, que nos ocupa, ha sido
publicada en el Boletin Oficial del Ayuntamiento de
Madrid el dia en el que se daba cuenta de la misma en
la Comision de Urbanismo, y producira efectos desde
el 2 de marzo de 2017.

La instruccion serd de aplicacion tanto a los
expedientes que se encuentren en tramitacion, y
siempre que no se haya pronunciado la resolucion
final, como a los expedientes que se presenten
después de la mencionada fecha.

Asi, la urgencia queda mas que justificada por
las decenas de expedientes que tiene el sefior Calvo
en su area en proceso de tramitacion y que, a dia de

hoy, estan pendientes de resolucién sobre un marco
normativo completamente nuevo, que usted ha
cambiado sobre la marcha, sefior Calvo, sin importarle
las consecuencias.

Miren, desconocemos cuantos expedientes tiene
en tramitacion y que pudieran verse afectados por la
instruccién, pero esta instruccidn supone una
indefensién con la que no contaban, al cambiar las
reglas del juego, todos los expedientes que estan en
Su cajon, que No Son pPocos.

Realmente, sefior Calvo, éconfia en que nadie
vaya a recurrir esta instruccion?

Por otro lado, la instruccion no es el
procedimiento adecuado para modificar los articulos a
nivel general.

La Presidenta: El tiempo.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, don Bosco
Labrado Prieto: Ya termino. Basicamente era eso.

La Presidenta: Ha concluido el tiempo, lo
siento, es asi de breve.

El Secretario General: Someteriamos
entonces a votacion la procedencia o no de la
urgencia.

La Presidenta: Muy bien.
¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobiemo y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: En contra.

La Presidenta: é{Sefor secretario?

El Secretario General: Por mayoria se declara
la procedencia de debatir la mociéon con los votos
favorables de los grupos de Ciudadanos, Socialista y
Popular, y los votos en contra del Grupo Municipal
Ahora Madrid.

Se podria entrar entonces en el fondo de la
mocion.

La Presidenta: Tiene la palabra la sefiora
Begofia Villacis o el sefior Labrado, no sé quién va.

Sefor Labrado.
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El Portavoz adjunto del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, don Bosco
Labrado Prieto: Miren. Decia en la justificacion de la
urgencia, que con esta mocion se pretende instar al
delegado a revocar la instrucciéon 1/2017. Una
instruccién que responde mas a una intenciéon politica
para regularizar las actividades del centro de Madrid,
que a una cuestion técnica, y que lo Unico que
pretende, tal y como usted ha sefialado en la
comisién, es una medida para frenar la terciarizacion
del centro de Madrid.

Usted no quiere un parque tematico en el centro
de Madrid, dijo, pero la actividad que usted pretende
impedir, sefior Calvo, no es un parque tematico, es el
sustento de muchas familias de madrilefios y lo seria
de muchas mas si usted y su Equipo de Gobierno
dejaran de dinamitar la actividad empresarial con
instrucciones de este calado. Porque ésaben lo que
estdn consiguiendo realmente con su politica
fomentando la inseguridad juridica, cambiando de
criterio segun el equilibrio de fuerzas de la amalgama
de siglas de su grupo? Pues lo que realmente estan
consiguiendo es convertir a la ciudad de Madrid en un
gran casino, donde los madrilefios e inversores son
victimas del azar y la arbitrariedad legal. ¢Y sabe qué
significa esto, sefior Calvo? ¢Qué consecuencias tiene?
Escicheme, pues mire, que desde el gran inversor,
pasando por el pequefio emprendedor o el auténomo
que quiere invertir en Madrid para crear empleo y
riqueza, se lo piense dos veces o0 incluso invierta su
dinero en cualquier parte del mundo, pero no en
Madrid, y con ello, con la pérdida de esta oportunidad
de crear empleo tan necesario para nuestra ciudad,
Nos vamos a encontrar a nuestra ciudad.

Esta en su mano evitarlo, paralice esta moratoria
encubierta que usted ha comenzado por la puerta de
atras, y digo por la puerta de atras porque, como ya
sabemos que la puesta de planeamiento es del Equipo
de Gobierno, todos debemos tener las mismas reglas
del juego, y no se pueden saltar los procedimientos a
la torera.

En el caso que nos plantea este Equipo de
Gobiermno bajo la férmula de instruccién, ha llevado a
cabo wuna auténtica modificacion de normas
urbanisticas incurriendo en una grave lesién del
ordenamiento juridico, y es que en lugar de tramitar la
tramitacion del Plan General para regular los cambios
de uso y clase de uso en los patios de manzana y
espacios libres, que seria lo adecuado, se saca de la
chistera una instruccion que denomina aclaratoria,
pero que no es tal, puesto que afecta a terceros y no
solo a sus inferiores jerarquicos, tal y como usted
reconocié en la comision.

Lo repito nuevamente para que le quede claro, la
instruccidon no es el procedimiento adecuado para
modificar los articulos del Plan General, porque
constituyen directrices con eficacia ad intra de la
organizacion administrativa y, por tanto, solo pueden
afectar a inferiores jerarquicos y no a los ciudadanos.
Pero claro, de este modo evita que la modificacion sea
sometida a informacion publica, a que se puedan
producir alegaciones y, como bien sabe usted, tenga
que ir a la Comunidad de Madrid para su aprobacion
definitiva.

Y dicho esto, sefior delegado, ¢dénde queda la
participacién de la que usted presume? ¢Ddénde queda
el consenso del que usted hace gala? En fin, es una
barbaridad y creo que usted lo sabe.

Ademds, quiero recordarle que existe un
antecedente del que el Equipo de Gobierno puede
aprender, la instruccion 4/2008, para la instalacion de
ascensores, que fue anulada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid 29, por incurrir en el mismo vicio
que ahora se denuncia de afectar a los derechos de los
administrados y no haberse ajustado al procedimiento
establecido para la modificacion de disposiciones
normativas.

Se lo recuerdo porque ya estd bien de que el
urbanismo en Madrid se haga a golpe de sentencia, y
los juzgados y, en Ultima instancia, el mencionado
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, no va a
entender ni sus urgencias ni el pemicioso efecto de la
gentrificacion u otros argumentos que pueda esgrimir.
El Unico que se va a aprovechar de este desastre, si el
sefior Calvo no recapacita, es el sefior Sdnchez Mato,
que podra seguir diciendo que incumple las normas de
estabilidad presupuestaria por culpa de las numerosas
sentencias que recaen en contra del Ayuntamiento de
Madrid, tal y como asevero usted ayer.

Para concluir, le ruego que si cree necesaria la
modificacién de los articulos 8.1.22, 8.1.23 y 8.1.28
de las normas urbanisticas del Plan General, hagalo,
pero hagalo de forma correcta y revoque y anule esta
instruccion lo antes posible.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacion, tiene la palabra don José Manuel
Calvo, por cinco minutos también.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano Sostenible y Concejal del Grupo Municipal
Ahora Madrid, don José Manuel Calvo del Olmo:
Muchas gracias, alcaldesa.

Sefioras y sefiores concejales, hace unos dias
plantedbamos la necesidad de que la Comunidad de
Madrid regule la vivienda turistica, regule la vivienda
turistica para proteger a los vecinos del centro, para
proteger las zonas histdricas de nuestra ciudad, y la
sefiora Cifuentes no tardd en contestarnos y nos dijo
que, efectivamente, habia que iniciar ese debate,
habia que abordar ese debate para proteger, eso si, a
los turistas.

En un modelo de desarrollo urbano sostenible el
turismo cumple un papel fundamental. Este Equipo de
Gobierno, que quede claro, apuesta por el turismo,
apuesta por el turismo como actividad de desarrollo
econdmico en la ciudad, pero por un modelo de
desarrollo turistico sostenible que no nos lleve a
situaciones como las que viven hoy ciudades como
Barcelona, como Paris, como Venecia o como Roma.

En el afio 2015, al poco de llegar al gobierno,
empezamos a identificar la proliferacion de planes
especiales de reconversién de edificios en edificios de
uso turistico. En aquel momento, el problema turistico
no estaba tanto en la agenda, pero a pesar de ello,
este Equipo de Gobierno encargd un informe para
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identificar la implantacion de la actividad turistica, de
la actividad hotelera en el conjunto de la ciudad,
informe que presentamos hace unos meses y que
tienen todos y todas ustedes a su disposicion. En base
a ese informe, entendiamos que era imprescindible
iniciar un debate sobre ese modelo turistico con todos
los actores, les recuerdo, ademas, que en aquella
mesa incluso la sefiora Aguirre tuvo, en fin, la
consideracion de aportar y de llegar alli con su
presencia, pero también entendiamos que era
imprescindible empezar a tomar medidas concretas
para frenar, de alguna manera, la proliferacion de los
alojamientos turisticos, sobre todo la reconversion del
tejido residencial en edificios de uso terciario.

Con las competencias municipales no tenemos la
misma capacidad de actuacion en los tres ambitos que
afectan al turismo: por un lado, la propia vivienda
turistica y, por otro lado, la reconversion de edificios
residenciales en hoteles o alojamientos turisticos. En
cuanto a la vivienda turistica, es la Comunidad de
Madrid quien debe regular o bien hacer como ha
hecho la Generalitat: delegar en los ayuntamientos,
con su problemdtica concreta, para que actien y para
que tomen medidas al respecto. Sin embargo, desde
el Ayuntamiento, desde el gobierno municipal,
tenemos la capacidad de intervenir en la implantacion
del uso hotelero, del uso terciario, hospedaje, sobre
todo alli donde se pretende sustituir tejido residencial
por tejido terciario.

A esta finalidad contribuye esta instruccion que
hoy viene a debate y que se limita, sefior Labrado, a
aclarar la interpretacion de los articulos del Plan
General referidos a los cambios de uso y cambios de
clase de uso en edificios que pisan patio de manzana,
que como usted bien sabe son la mayor parte de los
edificios del centro, de las manzanas del centro y del
ensanche.

Esta instruccién contribuye a frenar el proceso de
terciarizacion del centro, que identificamos, como le
decia al inicio de este el mandato, y por eso
encargamos este estudio y entendemos que si no se
empiezan a tomar medidas puede llegar a generar
problemas en un plazo de tiempo relativamente
breve. Siempre lo hemos dicho, Madrid no tiene una
situacién global como la puedan tener otras ciudades,
pero debemos evitar que esto se produzca. Creo que
es un objetivo que compartimos con el Partido
Socialista y que quedd reflejado en el acuerdo de
presupuestos que hemos firmado recientemente.

Por supuesto, esa instruccion no agota el campo
de actuacion ni cierra el debate sobre el modelo
turistico, faltaria mas, pero si actia como medida
paliativa durante el transcurso de ese debate y hasta
la adopcién de posibles medidas que tengan un
caracter mas estructural. Este gobiemno no va a
permitir que el centro de Madrid se convierta o pueda
convertirse en un parque tematico, como ha sucedido
en otras ciudades de nuestro entorno, algunas de ellas
muy cercanas.

En la comision de diciembre de Urbanismo, de
diciembre del afio pasado, la sefiora Gonzalez decia lo
siguiente: «La terciarizacion no para. Nos preocupa
esta tendencia del sector sin que sepamos ningln
rumbo. Usted bien sabe refiiéndose a mi y hay

declaraciones del concejal del Distrito Centro hablando
de la terciarizacion del centro y de ese palabro que se
estd poniendo tan de moda, que es espantoso, de la
gentrificacién, ese proceso de expulsién de los vecinos
tradicionales. Eso esta pasando en Madrid y yo no veo
gue este gobiemo esté tomando medidas al respecto.
Si vamos a tomar cartas en el asunto, debemos
decidir si vamos a tomar cartas en el asunto o
simplemente vamos a dejar que el mercado se
autorregule». Pues aqui tienen una medida para evitar
ese proceso Y, por tanto, espero que aquellos grupos,
aquellos concejales que comparten este objetivo de
evitar o de poner freno a la terciarizacion del centro,
apoyen esta instruccion y, por tanto, voten en contra
de la propuesta de Ciudadanos.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

Por el Grupo Municipal Socialista, no sé quién va
a intervenir de ustedes.

(Observaciones de la sefiora Gonzélez Fernandez).
La sefiora Gonzalez. Muy bien, por tres minutos.

La Portavoz adjunta primera del Grupo Municipal
Socialista de Madrid, dofia Maria de las Mercedes
Gonzalez Fernandez: Cinco.

La Presidenta: iAh! Cinco, es verdad, que han
cambiado ustedes. Cinco, si.

La Portavoz adjunta primera del Grupo Municipal
Socialista de Madrid, dofia Maria de las Mercedes
Gonzalez Fernandez: Buenas tardes ya.

Rubrico todas y cada una de las palabras que ha
leido, concejal Calvo. La verdad es que es muy
complicado en cinco minutos explicar una instruccion
que es un trabalenguas sobre el urbanismo profundo,
ya que es una garantia de que nadie te entienda, pero
voy a intentarlo.

Aqui hay dos temas: uno, la instruccion vy, otro,
la terciarizacién del centro. Con respecto a lo que ha
dicho de la terciarizacion del centro, bienvenido a este
lado del mundo, que llevamos diciéndolo dos afios;
nunca es tarde si la dicha es buena. Comparto
completamente lo que ha dicho. Reconozco, como se
lo dije en comisién y lo vuelvo a decir ahora y felicito el
relato que usted ha construido, un relato muy potente
sobre un tema muy importante para esta ciudad y de
suma actualidad, un relato que solo tiene una
carencia: que es falso. Pero eso yo sé que ya da lo
mismo, porque quien da primero, da dos veces, y
profesionalmente sé que ya es muy complicado de
demostrar. Y si encima, vienen los grupos de la
Oposicion, como el flautista de Hamelin a seguirle,
pues ya ni les cuento.

Su instruccién es una instruccion simplemente
aclaratoria solo y exclusivamente de los patios de
manzana, solo y exclusivamente de los patios de
manzana. ¢Afecta a la terciarizacion? Depende.
¢Afecta a la proliferacion de hoteles? Segin y cémo.
élimita el uso de supermercados en patios de
manzana? Eso ya puede que mas. Pero esto no es un
buen titular, yo lo entiendo, para un gobierno
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responsable y comprometido con la creacion de
empleo como han sido hasta hace..., hasta hace...,
éno? Eso era lo que nos vendia cada vez que
aprobaba hoteles.

¢Esta instruccion frena, reconduce o regula la
terciarizacion del centro de la ciudad? iNo! Y en este
mismo Pleno tenemos un ejemplo: en esta comision
hemos aprobado un hotel en la calle Ronda de Atocha
enfrente del Museo Reina Sofia, Distrito de
Arganzuela, uno de los distritos afectados por esta
instruccién, con patio de manzana. Esto le sirve para
apaciguar a la opinién publica, y me parece bien —ya
le he dicho que le felicito—, pero es una instruccion
que no va a frenar la terciarizacion del centro. Le
servira también para hacer creer a los suyos que va a
ser asi.

Con respecto a la instruccion, nosotros le hemos
dicho, y se lo hemos dicho en la comisidn, que esto es
una instruccion que excede de lo que es el objeto de la
instruccion, que iba a ser llevado a los tribunales —y
por cierto, ha sido llevado a los tribunales por el
Partido Popular— y que incurria en desviacion de
poder. Por eso, solo y exclusivamente por eso, no
apoyamos su instruccion, porque no estd bien
planteada. Si quiere el debate de la terciarizacién del
centro, bienvenido, lo debatimos, le apoyamos, no
tenga ninguna duda, esta en nuestro acuerdo, esta en
nuestra filosofia, estd en nuestro modelo de ciudad, no
en los 33 hoteles que usted ha aprobado el afio
pasado. Esto es un parque tematico, palabra que...

La Presidenta: Sefiora Gonzalez, el tiempo.

La Portavoz adjunta primera del Grupo Municipal
Socialista de Madrid, dofia Maria de las Mercedes
Gonzalez Fernandez: Concluyo.

Es un parque tematico el centro de hoteles y
tiendas de camisetas, porque ustedes lo han
propiciado con la politica que llevan ejerciendo durante
dos afios.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Por el Grupo del Partido
Popular, sefior Martinez Almeida, ¢quién va a
intervenir?

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: Disculpe, sefiora alcaldesa, una
aclaracion: éSon tres o cinco minutos?

La Presidenta: Son cinco.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: Son cinco minutos.

La Presidenta: Perdon, me equivocado, son
cinco.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasquiés: Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Nosotros, obviamente, vamos a apoyar la
mocion de urgencia que ha presentado Ciudadanos
tanto por razones de forma como por razones de

fondo. Ya me lo ha pisado la sefiora Gonzalez, pero si
puedo anunciarles que hoy el Grupo Municipal Popular
ha presentado un recurso contencioso-administrativo
contra la instruccién dictada por el delegado del Area
de Desarrollo Urbano Sostenible. Y le tengo que decir
gue estamos valorando muy seriamente, para avalar
la ilegalidad de esta instruccion, llamarle a usted como
principal testigo de cargo de esta instruccion, y lo digo
porque, obviamente, cuando estamos hablando de
una instruccidn, tiene un caracter meramente
interpretativo, que es lo que ustedes, mejor dicho, su
directora general de Control de la Edificacion defendio
el otro dia en comision.

Pero, écudl es el problema, sefior Calvo? Que
usted el otro dia en comision dijo literalmente —y por
eso le dije: para efectos del futuro pleito, haga
desaparecer esta acta—, dijo literalmente: esta
instruccion regula. Una instruccién nunca regula, sefior
Calvo, una instruccion interpreta como mucho pero
nunca puede regular, porque regular quiere decir que
va a tener efectos hacia fuera y no Unicamente hacia
sus organos jerarquicamente dependientes. Y en
segundo lugar, dijo, y ademas con cierto desparpajo,
que, hombre, que hubieran hecho ustedes una
modificacion puntual del Plan General, pero que eso es
muy complicado porque, uno, le lleva mucho tiempo y
porque ademas no tienen ni mayoria absoluta en el
Pleno que les garantizara poder aprobarlo ni que la
Comunidad de Madrid posteriormente se lo aprobara;
es decir, estd reconociendo que el contenido de la
instruccion no es propio de una instruccién
interpretativa, sino que es propio de una modificacién
puntual del Plan General. Y este es el problema, sefior
Calvo, de tomar atajos, que es lo que usted ha hecho
en este tema: tomar un atajo para tratar de aplacar,
efectivamente, a aquellos que dentro de su grupo
municipal le estaban reclamando que pusiera freno a
eso que llamaba, el sefior Garcia Castafio
fundamentalmente, la gentrificacion, que algun dia
espero que nos explique con mas detenimiento. Pero
lo cierto es que por eso estamos en contra, por puras
razones de forma. No se pueden tomar este tipo de
atajos, porque este tipo de atajos son ilegales, sefior
Calvo.

Pero también en relacién con el fondo del asunto
debemos mostrar nuestra discrepancia. Y debemos
mostrar nuestra discrepancia, basicamente porque
usted tiene parada una modificacién puntual que es
equivalente a lo que dice esta instruccion de patios de
manzana que llevaba a la Comisién de Urbanismo del
mes de noviembre de 2015 y que el sefior Sanchez
Mato no le dejo llevar, como ya hizo el sefior Sanchez
Mato con Divino Pastor; por cierto, se esta
especializando usted en paralizar el urbanismo de
Madrid. Y esa ,modiﬁcacién puntual lleva aifo y medio
parada en el Area de Desarrollo Urbano Sostenible, y
usted ha apartado esa modificacion puntual y ha
optado por esta instruccion.

Usted abrié un debate, un debate en el que,
efectivamente, mi portavoz y yo estuvimos presentes
en la primera mesa sobre alojamientos turisticos
donde usted nos presenté un informe, y donde si nos
quedd algo claro a todos los que estabamos alli es que
Nno era necesaria una moratoria porque no habia una
situacion de saturacion como la que ustedes
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denunciaban en Barcelona. El problema es que siendo
asi, usted en vez de continuar con esa mesa de
debate..., porque es un tema que ustedes perfecta y
legitimamente pueden plantear, sin lugar a dudas.
Tenemos que tener en cuenta que ustedes abogan
por los vecinos, que es muy elogiable, nosotros
también tenemos que entender el turismo; el turismo
es el 7 % del producto interior bruto de la ciudad de
Madrid, son 400.000 puestos de trabajo que hay en la
ciudad de Madrid que se dedican al turismo. Es un
debate que hay que abrir. Es un debate que se puede
suscitar, sin lugar a dudas, sefior Calvo. Lo que no se
puede hacer es abrir el debate y, a continuacion,
inmediatamente tratar de cerrarlo, sobre todo porque
hay comparaciones sangrantes, para qué negarlo.
Usted también tiene una mesa sobre las estrategias
del sureste, y como en la mesa de la estrategia del
sureste la sefiora Gonzalez le dijo que o paralizaba el
convenio de gestion de los Berrocales o ella se
levantaba de la mesa, usted decidié paralizar el
convenio de gestion de los Berrocales. Y sin embargo,
aqui, abierto el debate, trata de evitarlo mediante este
subterfugio, lo cual no tiene absolutamente ninguna
Iégica ni ninguna coherencia en su forma de proceder,
sefior Calvo.

Y por tanto, nosotros estamos abiertos al debate,
no lo dude, sefior Calvo y sefior Garcia Castafio, que
usted es el principal impulsor también de esta
cuestién, pero una vez que tengamos las conclusiones
del debate, una vez que hayamos podido todos
intervenir y todos hacer las aportaciones, veamos
hacia donde tenemos que ir y veamos las
modificaciones del Plan General que, en su caso, hay
que hacer, pero no vayamos hacia atajos que son
ilegales y que lo Unico que hacen es precisamente
contradecir el titular que sacd el diario El Mundo al dia
siguiente: «Carmena descarta una moratoria hotelera
en la ciudad de Madrid». Esta instruccién es lo que ha
conseguido, por eso vamos a votar a favor de esa
mocién de urgencia.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: De nuevo, por el Grupo
Municipal Ciudadanos, tiene la palabra.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, don Bosco
Labrado Prieto: Muchas gracias.

En relacién a lo que ha dicho el sefior delegado,
que ahora mismo no le veo, tengo que puntualizarle
varias cuestiones que ha adelantado el portavoz del
Grupo Popular.

Sobre la moratoria, decirle que el propio estudio
al que usted hace mencién hablaba de 7,7, 7 y 6,7
camas por cada 100 habitantes y Madrid tan solo tiene
2,7 camas. No creo que sea un problema, un gran
problema, salvo que usted lo quiera vender como ese
gran mantra para no apostar por el turismo, que es lo
que estd haciendo cuando ha desaparecido del
organigrama del Ayuntamiento dicho departamento.

Usted ha mencionado en la comisidén que queria
proteger a los vecinos del centro de Madrid, pues yo le
pregunto, sefior Calvo: éy usted por qué no quiere

gue se construya vivienda publica en el centro de
Madrid y construye las 4.500 viviendas previstas fuera
de la almendra central? éPor qué estd paralizando el
desarrollo del TPA... Si, no se sonria, es verdad. éPor
qué estd usted paralizando el desarrollo de la
cooperativa de Raimundo Fernandez Villaverde y de
Cuatro Caminos donde esta prevista la construccion
de vivienda social?

Dicho todo esto, si me gustaria decile que
puesto que hemos visto en las intervenciones de todos
los grupos politicos la conveniencia de actuar como la
mayoria de los que estamos aqui estamos
reclamandole, pidiéndole que se aparte de un criterio
gue solo tiene intencién de ponerse al servicio de una
cuestidn de mera conveniencia partidista, restituya,
como le pedimos todos los grupos, el respeto a las
normas, que permite su modificacion a través de
procedimientos establecidos, porque todos queremos
seguridad juridica, queremos saber a qué atenemnos, y
no lance estas instrucciones porque realmente lo que
me estda dando la impresidn es que usted esta
enmascarando sus verdaderos problemas, que son
dos: problemas de gestion y problemas de
coordinacién.

Cuando hablo de problemas de gestion, le tengo
que recordar que si usted tanto defiende a los vecinos,
qué pasa con las areas de rehabilitacion, por qué ha
tenido usted que devolver el dinero al Estado por ser
incapaz de hacer algo en tiempo y en forma, o qué ha
pasado con el dinero que no sabe gastar en su famoso
Plan MAD-RE.

Y con respecto a la coordinacion, decirle que
usted tiene un problema en un area que es
fundamental para los vecinos, que es el Area de
Movilidad y que ha sefialado mi compafero Sergio
Brabezo, que tiene en este Ayuntamiento dispersadas
todas las atribuciones y montado un tripartito
ideologico donde la sefiora Sabanés, el sefor Barbero
y usted son las tres patas de un banco donde se sienta
la alcaldesa.

Dicho esto, nosotros también pretendiamos
presentar medidas para restituir la legalidad después
de que usted —y en eso hemos confiado—
recapacitase y anulase y liquidase esta instruccion. Me
parece que me quedo sin tiempo.

Muchas gracias.

La Presidenta: Pues tiene la palabra, a
continuacion, el sefior José Manuel Calvo.

El Secretario del Grupo Municipal Ahora Madrid y
Presidente de los Distritos de Centro y Chamberi, don
Jorge Garcia Castafno: Bien.

Mercedes, mi abuela cuando era pequefio y me
ponia muy pijotero, siempre me decia: el nifo quiere
de lo que no haiga. Y yo creo que es que tu siempre
quieres de lo que no haiga. Si hacemos porque
hacemos, si ho hacemos porque no hacemos; nunca
te vale, nunca esta claro. ¢Hasta donde tenemos que
llegar? Yo creo que aparte de ser injusto, es una mala
estrategia y va a servir poco. Al final lo que queda es
que nosotros estamos mejorando lo que se podia
mejorar de la gestién anterior, desatascando lo que
habia que desatascar y ordenando lo que toca
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ordenar, como en este caso, gracias a una direccion
muy solvente del Area de Desarrollo Urbano
Sostenible encabezada por José Manuel.

Como yo creo que saben los tres grupos, en el
centro en los Ultimos afios, de forma bastante
inducida, ha habido un proceso de terciarizaciéon muy
fuerte, de pérdida de poblacion y de saturacion de
actividades muy complicadas para la convivencia. La
estrategia de este gobierno tiene que ver, sin duda,
con el equilibrio, con compartir usos y con que el
centro sea un buen sitio para hacer negocios, pero un
buen sitio también para vivir.

Ciudadanos: en el afio 2016 se han abierto 56
hoteles en Madrid, y lo que hay en construccién o en
tramitacién para cualquiera que lea la prensa, sabe
que supone un incremento sustancial de la planta
hotelera de la ciudad, y que eso, evidentemente, y
aqui no hay ninguna moratoria, hay una proteccion de
los usos residenciales. No hay ninguna moratoria
hotelera en esta ciudad ni ningin problema en cambio
de clase de uso entre terciarios, en general. Y estamos
en contacto yo creo que, desde luego, en los Ultimos
afios quiza mas que en las Ultimas etapas del gobiermo
anterior con el sector y en una muy buena sintonia.

Si quieren ayudar, Ciudadanos y Partido Popular,
al sector y a los vecinos de Centro, quizd lo mas
importante sea que ayuden a que la Comunidad de
Madrid regule las viviendas de uso turistico en esta
ciudad y en esta comunidad; desde luego, eso seria
mucho mas Util. Nadie va a creer en esta situacion con
los datos que tenemos de incremento del turismo, que
sabéis que hemos batido récords en todos los
indicadores en 2015, en 2016 y que con los datos de
enero de 2017 me atrevo a decir que, sin duda, los
vamos a batir en 2017, nadie puede pensar que
nosotros tengamos ningun problema con el sector y
que el sector no sepa operar un sector muy
internacionalizado y muy potente, no sepa operar en
marcos regulatorios distintos como hacen todas las
capitales europeas; eso no se lo cree nadie, ni aunque
lo diga Cristina Villacis o Begona Cifuentes, nadie se lo
va a creer, no sean ridiculos. Hay crecimiento de
empleo en el sector, hay crecimiento de poblacién en
Madrid, hay crecimiento de poblacién activa mas que
en Espafa y mas que en la Comunidad de Madrid,
subimos en todos los ranking de atractivo inversor y
batimos récords en todos los indicadores turisticos.
Eso es lo que hay.

Y te pido, Begofia, que dejes de hacer
declaraciones impresentables y alarmistas. El afio
pasado te permitiste el lujo de decir que nuestra
politica de terrazas, por ejemplo, iba a acabar con
3.000 empleos en la ciudad de Madrid, el afio pasado
acabamos con 4.000 empleos mas en hosteleria,
segun la Seguridad Social; asi es.

(Aplausos).

Se han creado 4.000 empleos, tenemos mucho
menos incumplimiento, tenemos acuerdos entre
vecinos y hosteleros sobre nuevos horarios y nueva
ordenacion y ha mejorado la convivencia. Eso es lo
que hay y no otra cosa.

Nunca ha habido un mayor esfuerzo de
concertacion en esta ciudad para un desarrollo

equilibrado del centro, nunca lo ha habido. Pero a
ustedes les importa un pito la calidad de los vecinos
del centro; ustedes se aproximan al centro como el
que viene a ver El rey ledn. Sinceramente, creo que lo
que menos le importa es lo que les pase a los
habitantes y a las vecinas y vecinos del centro.

Lo bueno de esto y lo bonito es que estan
dejando clarisimo, clarisimo, su proyecto para el
centro de la ciudad: parque tematico, saturacion de
usos terciarios complicados con la convivencia y
pérdida de poblacion. Exactamente al revés, por
cierto, de lo que estan haciendo todas las capitales
europeas, gobiernen socialdemdcratas, conservadores
o liberales. Estdn en otra década, sinceramente,
compaiieros de Ciudadanos.

Para nosotros el mercado, sin duda, es un buen
SOCioO pero no es un buen amo, y no todo en una
cudad lo puede ordenar el mercado. La
Administracion, las normas, los actores sociales, los
movimientos sociales tienen mucho que decir sobre lo
que pasa en una ciudad, sobre el derecho a la ciudad.
El mercado es un buen socio, pero un mal amo, y
nuestros objetivos, en este caso, son meridianamente
claros: mantenimiento de poblacidon, mejora de la
calidad de vida y concertacion con los principales
sectores para un mejor desarrollo...

La Presidenta: Sefior Garcia Castafio, esta en
tiempo ya. Ahora son ya los cinco minutos.

El Secretario del Grupo Municipal Ahora Madrid y
Presidente de los Distritos de Centro y Chamberi, don
Jorge Garcia Castafio: ...armonico y equilibrado del
centro.

(Aplausos).
La Presidenta: Pues cuando quiera.

El Secretario General: Estariamos en
disposicion de someter a votacion la iniciativa.

La Presidenta: Muy bien.
¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo Municipal
Ahora Madrid y Delegada del Area de Gobierno de
Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y
Relaciones con el Pleno, dofia Rita Maestre
Fernandez: En contra.

La Presidenta: Bien.
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El Secretario General: La iniciativa ha
resultado aprobada por mayoria.

(Sometida a votacion la precedente mocion, previa
aprobacion de la procedencia del debate, queda
aprobada por 37 votos a favor de los concejales de los
Grupos Municipales del Partido Popular (21), Socialista
de Madrid (9) y Ciudadanos-Partido de la Ciudadania
(7) y 18 votos en contra de los concejales del Grupo
Municipal Ahora Madrid).

(Aplausos).

La Presidenta: Muy bien.

Aungue me van a oir decir que se levanta la
sesion, no se puede levantar nadie porque nos quedan
dos pequefios plenos extraordinarios, que vamos a
empezar ahora mismo con ellos.

(Finaliza la sesion a las dieciséis horas y cincuenta y
siete minutos).
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