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Presidenta: dofia Manuela Carmena Castrillo, Alcaldesa y Presidenta del Pleno.
Secretario: don Federico Andrés Lopez de la Riva Carrasco, Secretario General del Pleno.
Concejales asistentes:

Por el Grupo Municipal del Partido Popular: dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma, dofia Maria Carmen Castell
Diaz, don Orlando Chacon Tabares, don Borja Corominas Fisas, don Pedro Maria Corral Corral, dofia Alicia
Delibes Liniers, dofia Beatriz Maria Elorriaga Pisarik, dofia Paloma Garcia Romero, don Alvaro Gonzélez Lépez,
don ifiigo Henriquez de Luna Losada, dofia Maria Begofia Larrainzar Zaballa, dofia Almudena Maillo del Valle,
don Percival Peter Manglano Albacar, don Fernando Martinez Vidal, don José Luis Martinez-Almeida Navasques,
dofia Maria Isabel Martinez-Cubells Yraola, don José Luis Moreno Casas, don Jesus Moreno Sanchez, dofia Ana
Maria Roméan Martin, dofa Isabel Rosell Volart y dofia Maria Inmaculada Sanz Otero.

Por el Grupo Municipal Ahora Madrid: dofia Rommy Arce Legua, don José Javier Barbero Gutiérrez, don José
Manuel Calvo del Olmo, don Pablo César Carmona Pascual, dofia Montserrat Galceran Huguet, don Jorge
Garcia Castafio, dofia Marta Gémez Lahoz, dofia Esther Gdbmez Morante, dofia Marta Maria Higueras Garrobo,
dofia Rita Maestre Fernandez, dofia Celia Mayer Duque, don Ignacio Murgui Parra, don Francisco Pérez Ramos,
dofia Yolanda Rodriguez Martinez, dofia Inés Sabanés Nadal, don Carlos Sanchez Mato, don Pablo Soto Bravo,
don Mauricio Valiente Ots y don Guillermo Zapata Romero.

Por el Grupo Municipal Socialista de Madrid: don Ignacio de Benito Pérez, don Antonio Miguel Carmona
Sancipriano, dofia Purificacién Causapié Lopesino, don José Manuel Davila Pérez, dofia Maria del Mar Espinar
Mesa-Moles, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez Fernandez, don Julio Ransés Pérez Boga, dofia Erika Maria
Rodriguez Pinzén y don Ramon Silva Buenadicha.

Por el Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania: don Sergio Brabezo Carballo, dofia Ana Maria
Dominguez Soler, don Bosco Labrado Prieto, dofia Sofia Miranda Esteban, don Miguel Angel Redondo
Rodriguez, dofia Silvia Elena Saavedra Ibarrondo y dofia Begofia Villacis Sanchez.

Asiste también la Interventora General dofia Maria José Monz6n Mayo.

* * * *
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Se abre la sesion a las nueve horas y quince minutos
PAGING ..o 9

ORDEN DEL DiA

1. APROBACION DE ACTAS DE SESIONES ANTERIORES

Punto 1.- Aprobacion, en su caso, de las actas de las sesiones anteriores que seguidamente se
relacionan:
-Sesion (23/2016), extraordinaria de 24 de noviembre de 2016.
-Sesion (28/2016), extraordinaria y urgente de 24 de noviembre de 2016.
-Sesion (25/2016), extraordinaria de 25 de noviembre de 2016.
-Sesion (29/2016), extraordinaria y urgente de 28 de noviembre de 2016.
-Sesion (26/2016), ordinaria de 28 de noviembre de 2016.
-Sesion (30/2016), extraordinaria y urgente de 29 de noviembre de 2016.
-Sesion (27/2016), ordinaria de 29 de noviembre de 2016.
PAGING .. 9
— Intervenciones de la Presidenta, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino, la
Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.
— Votacién y aprobacién de las actas.

2. PARTE RESOLUTIVA

Propuestas del Tercer Teniente de Alcalde (Por delegacién de la

Alcaldesa)

Punto 2.- Propuesta de la Tercera Tenencia de Alcaldia para autorizar al concejal don Orlando Chacén
Tabares la compatibilidad para una colaboracién profesional con entidad privada.
PAGING ..o 9
— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié
Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Punto 3.- Propuesta de la Tercera Tenencia de Alcaldia para autorizar a la concejala dofia Erika Maria
Rodriguez Pinzdn para el ejercicio de actividad docente como profesora asociada.
PAGING ..o 10
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuestas de la Junta de Gobierno, de sus miembros y de los
demas concejales con responsabilidades de gobierno

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE EQUIDAD, DERECHOS SOCIALES Y EMPLEO

Punto 4.- Propuesta del Area de Gobierno de Equidad, Derechos Sociales y Empleo para ratificar la
adhesion del Ayuntamiento de Madrid a la Red Xarxa FP.
PAGING ... 10
— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié
Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedmay la Sra. Maestre Fernandez.
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE ECONOMIA Y HACIENDA

Punto 5.- Propuesta del Area de Gobierno de Economia y Hacienda para aprobar la modificacion del
acuerdo plenario de fecha 22 de diciembre de 2010, para el establecimiento de los precios
publicos por la prestacion de servicios en Centros Deportivos y Casas de Bafios.

PAGING .o 10

— Intervenciones de la Presidenta, el Sr. Sdnchez Mato, la Sra. Espinar Mesa-Moles, el Sr.
Henriquez de Luna Losada, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino, la Sra.
Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.

— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Sesion (34/2016), ordinaria de 23 de diciembre de 2016 Pleno del Ayuntamiento de Madrid
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COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE SALUD, SEGURIDAD Y EMERGENCIAS

Punto 6.-

Propuesta del Area de Gobierno de Salud, Seguridad y Emergencias para aprobar un

reconocimiento extrajudicial de crédito, a favor de INTERSURGICAL ESPANA, S. L.,

correspondiente a los gastos ocasionados por el suministro de diverso material fungible y

pequefio instrumental sanitario al Servicio de SAMUR-Proteccién Civil, durante el periodo

comprendido entre el 1 de junio y el 31 julio de 2015, (dentro del plazo de ejecucion del

contrato entre el 7 de abril y el 15 de diciembre de 2015, expediente 145201606038).

PAGING .o 15

— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié
Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedmay la Sra. Maestre Fernandez.

— Votacién y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE PARTICIPACION CIUDADANA, TRANSPARENCIA Y GOBIERNO

ABIERTO

Punto 7.-

Punto 8.-

Punto 9.-

Punto 10.-

Punto 11.-

Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar el Reglamento Organico de la Oficina
Municipal contra el Fraude y la Corrupcion.
PAGING .. 16
— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, el Sr. Valiente Ots, la Sra. Saavedra
Ibarrondo, la Sra. Causapié Lopesino, el Sr. Manglano Albacar, la Sra. Villacis Sanchez,
la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Proposiciéon normativa n.° 2016/8001665, presentada por la concejala dofia Rita Maestre
Fernandez, del Grupo Municipal Ahora Madrid, interesando la modificacion del Reglamento
Organico del Pleno para que pueda contemplar la asistencia a distancia de las concejalas/es a
las sesiones del Pleno y emisién del voto, introduciendo un nuevo apartado 5 en el articulo 70
del mismo.
PAGING ..o 28
— Intervenciones de la Sra. Villacis Sanchez, la Presidenta, la Sra. Causapié Lopesino, la
Sra. Aguirre Gil de Biedma, la Sra. Maestre Fernandez, el Sr. Valiente Ots, la Sra.
Saavedra lbarrondo, el Sr. Manglano Albacar y el Secretario.
— Votacién y aprobacion de la proposiciéon normativa.

Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar el Reglamento Orgéanico de Funcionamiento
de los Foros Locales de los Distritos de Madrid.
PAGING .o 35
— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, el Sr. Murgui Parra, la Sra. Saavedra
Ibarrondo, el Sr. Silva Buenadicha, el Presidente en funciones, el Sr. Manglano Albacar, el
Sr. Valiente Ots, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino, la Sra. Aguirre Gil
de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Coordinacion Territorial y Asociaciones para aprobar

definitivamente, una vez transcurrido el plazo de informacidon publica sin que se hayan

formulado alegaciones, el Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la

ampliacion de la actividad de restaurante en el edificio exclusivo situado en la avenida de la

Victoria, numeros 35-37, promovido por ADIF (Administrador de Infraestructuras

Ferroviarias). Distrito de Moncloa-Aravaca.

PAGING .. 44

— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié
Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedmay la Sra. Maestre Fernandez.

— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Coordinacion Territorial y Asociaciones para aprobar el

reconocimiento extrajudicial de crédito, por importe de 4.81580 euros, a favor de

GESMANFOR, S. L., para el abono del gasto derivado de la organizacién, desarrollo y

realizacién de un torneo navidefio de 3 contra 3 y concurso de triples y mates realizado en el

Barrio de Orcasur durante el mes de diciembre de 2015. Distrito de Usera.

PAGING . 44

— Intervenciones de la Presidenta, la Sra. Arce Legua, la Sra. Gonzélez Fernandez, la Sra.
Villacis Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma, la Sra.
Maestre Fernandez y el Secretario.

— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Sesion (34/2016), ordinaria de 23 de diciembre de 2016 Pleno del Ayuntamiento de Madrid
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Punto 12.-

Propuesta del Area de Gobierno de Coordinacion Territorial y Asociaciones para aprobar el

reconocimiento extrajudicial de crédito, por importe de 1.452,00 euros, a favor de particular,

para el abono del gasto derivado de la ejecucion de las obras de adecuacion de las salidas

del Recinto Ferial. Distrito de Barajas.

PAGING ..o 45

— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié
Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedmay la Sra. Maestre Fernandez.

— Votacién y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE DESARROLLO URBANO SOSTENIBLE

Punto 13.-

Punto 14.-

Punto 15.-

Punto 16.-

Punto 17.-

Punto 18.-

Punto 19.-

Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar
definitivamente el Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la finca
situada en la calle de las Huertas, niumero 16, promovido por Woodgate Inversiones, S. L.
Distrito de Centro.
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— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, el Sr. Calvo del OImo, el Sr. Labrado Prieto,

la Sra. Gonzalez Fernandez, el Sr. Martinez-Almeida Navasqués, la Sra. Villacis Sanchez,

la Sra. Causapié Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar
definitivamente el Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para el edificio
situado en la calle de Juan Bravo, nimero 38, promovido por Amma Navarra, S. L. U. Distrito
de Salamanca.

PAGING ... 52
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar
definitivamente el Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la finca sita
en la calle del Amor de Dios, nimero 17, promovido por Fradinoi, S. L. Distrito de Centro.
PAGING ..o 52
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar
definitivamente el Estudio de Detalle para la parcela situada en la calle Mario Recuero,
numero 8, promovido por particular. Distrito de Fuencarral-El Pardo.

PAGING ..o 52
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar
definitivamente el Estudio de Detalle para la parcela situada en la calle de la Cafada de
Vicélvaro a San Fernando, numero 150, promovido por Proyectos Residenciales Sureste, S. L.
Distrito de Vicalvaro.

PAGING ..o 53
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para estimar la iniciativa
para la ejecucion urbanistica del Area de Planeamiento Especifico 09.24 Unidad de Ejecucion
6 "Calle Bermeo" formulada por las mercantiles "S. L. DE LA CRUZ DE LA TRINIDAD" y
"URBANIZADORA LA ZARZUELA, S. L.”. Distrito de Moncloa-Aravaca.

PAGING ..o 53
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuestas del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar dos
reconocimientos extrajudiciales de crédito a favor de distintas empresas, correspondientes a
las obras ejecutadas en el edificio situado en la calle Milaneses, nimero 2, en los términos
obrantes en sus respectivos expedientes. Distrito de Centro.
PAGING ..o 53
— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, el Sr. Calvo del Olmo, el Sr. Labrado Prieto,

la Sra. Gonzalez Fernandez, Sr. Martinez-Almeida Navasqués, la Sra. Villacis Sanchez, la

Sra. Causapié Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.
— Votacién y aprobacion de las propuestas.

Sesion (34/2016), ordinaria de 23 de diciembre de 2016 Pleno del Ayuntamiento de Madrid
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Punto 20.-

Punto 21.-

Punto 22.-

Punto 23.-

Punto 24.-

Punto 25.-

Punto 26.-

Propuestas del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar dos
reconocimientos extrajudiciales de crédito a favor de distintas empresas, correspondientes a
las obras ejecutadas en el edificio situado en la calle de Rodriguez Espinosa, nimero 13, en
los términos obrantes en sus respectivos expedientes. Distrito de Puente de Vallecas.

PAGING ..o 60
— Votacién y aprobacion de las propuestas.

Propuestas del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar dos
reconocimientos extrajudiciales de crédito a favor de 1+P INGENIERIA Y PREVENCION DE
RIESGOS, S. L., correspondientes a las obras ejecutadas en los edificios situados en la calle
del Puerto de Used, nimeros 12 y 14, en los términos obrantes en sus respectivos
expedientes. Distrito de Villa de Vallecas.

PAGING .. 60
— Votacién y aprobacion de las propuestas.

Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar un
reconocimiento extrajudicial de crédito a favor de FERROVIAL AGROMAN, S. A,
correspondiente a las obras ejecutadas en el edificio situado en la calle del Cerro de
Almodovar, nimero 3, - Colegio de Educacion Infantil y Primaria "Ciudad de Valencia", en los
términos obrantes en su respectivo expediente. Distrito de Villa de Vallecas.
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— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuestas del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar dos
reconocimientos extrajudiciales de crédito a favor de distintas empresas, correspondientes a
las obras ejecutadas en el edificio situado en la calle de Diciembre, nimero 30 en los
términos obrantes en sus respectivos expedientes. Distrito de San Blas - Canillejas.
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— Votacién y aprobacion de las propuestas.

Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar un
reconocimiento extrajudicial de crédito a favor de FERROVIAL AGROMAN, S. A,
correspondiente a las obras ejecutadas en el edificio situado en la calle de Almuradiel, 150 en
los términos obrantes en su respectivo expediente. Distrito de Puente de Vallecas.

PAGING ..o 61
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuestas del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar dos
reconocimientos extrajudiciales de crédito a favor de distintas empresas, correspondientes a
las obras ejecutadas en ventilaciones de impulsién del aparcamiento bajo la plaza Mayor, en
los términos obrantes en sus respectivos expedientes. Distrito de Centro.

PAGING ..o 61
— Votacién y aprobacion de las propuestas.

Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar un
reconocimiento extrajudicial de crédito a favor de Gabinete Técnico de Aparejadores
Guadalajara, S.L.U. correspondiente a los trabajos realizados para la actualizacion del
Cuadro de Precios 2011 aplicables a proyectos de obra nueva.

PAGING ... 61
— Votacién y no aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE MEDIO AMBIENTE Y MOVILIDAD

Punto 27.-

Propuesta del Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad para aprobar el

reconocimiento extrajudicial de crédito, por importe de 21.734,70 euros (IVA incluido), a favor

de CONTENUR, S. L., para el abono del gasto derivado de la gestion del servicio publico de

limpieza y conservacion de los espacios publicos y zonas verdes correspondiente al ambito

de Valdebebas (areas infantiles), durante el periodo comprendido desde el 1 de septiembre

hasta el 31 de diciembre de 2014.

PAGING . 61

— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Sabanés Nadal, el Sr. Brabezo
Carballo, el Sr. Martinez Vidal, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino, la Sra.
Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.

— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Sesion (34/2016), ordinaria de 23 de diciembre de 2016 Pleno del Ayuntamiento de Madrid
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Punto 28.-

Punto 29.-

Punto 30.-

Punto 31.-

Punto 32.-

Propuesta del Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad para aprobar el
reconocimiento extrajudicial de crédito, por importe de 313,81 euros, a favor de VIAJES EL
CORTE INGLES, S. A., para el abono de los gastos de viaje originados por la comision de
servicio autorizada a determinado personal municipal para asistencia a la feria
“INTERTRAFFIC”, celebrada en Estambul durante los dias 26 al 29 de mayo de 2015.

(= o 11 - TP PP PR POPPPPPRPTTN 63
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Proposiciones de los grupos politicos

Proposicion n.° 2016/8002219, presentada por el concejal don Fernando Martinez Vidal, del

Grupo Municipal del Partido Popular, interesando “que en un acto de justicia, por la deficiente

informacion ofrecida a los madrilefios tras la activacion del Protocolo de medidas a adoptar

durante episodios de alta contaminacion por Decreto de 30 de octubre de 2016, el

Ayuntamiento anule de oficio las 4.770 multas impuestas a los conductores durante el

periodo comprendido entre el 28 de octubre y el 1 de noviembre”.

PAGING ..o 63

— Intervencion del Secretario.

— Se retira la precedente proposicion por la portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular antes del comienzo de su deliberacion.

Proposicién n.° 2016/8002224, presentada por el concejal don Ifiigo Henriquez de Luna
Losada, del Grupo Municipal del Partido Popular, interesando que se derogue “de forma
inmediata el Decreto 0811 de 24 de noviembre de 2016, de la delegada del Area de Gobierno
de Medio Ambiente y Movilidad, por el que se establecen medidas de restriccidn del trafico
desde el 2 de diciembre de 2016 al 8 de enero de 2017 en la calle Gran Via”.
PAGING ..o 64
— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, el Sr. Henriquez de Luna Losada, la Sra.
Sabanés Nadal, el Sr. Brabezo Carballo, el Sr. Davila Pérez, la Sra. Villacis Sanchez, la
Sra. Causapié Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.
— Votacién y rechazo de la proposicion.

Proposicion n.° 2016/8002245, presentada por la concejala dofia Purificacion Causapié
Lopesino, del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando que se inste al Gobierno de
Espafia a que realice “las modificaciones legales que permitan a las entidades locales
reinvertir su superdvit en 2017 en mejoras de los servicios publicos, asi como en politicas
sociales y generadoras de empleo que incidan en una mejor calidad de vida de las
ciudadanas y ciudadanos”, y a que revise “el disefio y aplicacion de la regla de gasto en las
Corporaciones Locales, fundamentalmente de las que presenten cuentas publicas saneadas,
con arreglo a lo acordado por la Federacién Espafiola de Municipios y Provincias, y
adaptando el modelo a la nueva regulacién europea de las reglas de gasto para los Estados
Miembros de la zona euro”.
PAGING ... 70
— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Causapié Lopesino, el Sr. Sdnchez
Mato, el Sr. Redondo Rodriguez, el Sr. Henriquez de Luna Losada, la Sra. Villacis
Sanchez, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.
— Votacién y aprobacion de la proposicién en la redaccion resultante de integrar en la
misma la enmienda transaccional.

Proposicion n.° 2016/8002246, presentada por el concejal don Antonio Miguel Carmona

Sancipriano, del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando que el Area de Gobierno

de Participacion Ciudadana, Transparencia y Gobierno Abierto elabore un informe detallado,

aprovechando la informacién del sistema de sugerencias y reclamaciones, y que inste a las

areas responsables a mejorar la actuacion politica en relacién a las materias en las que

reclaman los madrilefios, con el contenido y efectos que se indica en lainiciativa.

PAGING ..o 76

— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, el Sr. Carmona Sancipriano, el Sr. Soto
Bravo, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Delibes Liniers, la Sra. Causapié Lopesino, la Sra.
Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.

— Votacién y aprobacion del acuerdo transaccional sustitutivo.

Sesion (34/2016), ordinaria de 23 de diciembre de 2016 Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Fecha de edicion Pagina 7

Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 13 de enero de 2017 NUm. 1.385

Punto 33.-

Punto 34.-

Punto 35.-

Punto 36.-

Punto 37.-

Proposicion n.° 2016/8002247, presentada por la concejala dofia Sofia Miranda Esteban, del
Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, interesando la creaciéon de una “Mesa
Permanente de Trabajo de los Locales de Musica en Directo”, como espacio de interlocucion
con el sector, en la que estarian representados los locales del censo de locales integrantes
del Patrimonio Cultural de la Ciudad de Madrid, el sector y responsables de las Areas de
Cultura y Deportes, de Medio Ambiente y Movilidad y de la Empresa Municipal Madrid
Destino, con el alcance y contenido que indican la iniciativa.
PAGING .o 81
— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Miranda Esteban, la Sra. Maestre
Fernandez, la Sra. Espinar Mesa-Moles, la Sra. Rosell Volart, la Sra. Villacis Sanchez, la
Sra. Causapié Lopesino y la Sra. Aguirre Gil de Biedma.
— Votacién y aprobacion de la proposicién en la redaccion resultante de integrar en la
misma la enmienda de adicion.

Proposicién n.° 2016/8002248, presentada por el concejal don Miguel Angel Redondo
Rodriguez, del Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, interesando que la
Intervenciéon General elabore con caracter de urgencia un informe facultativo que esté
disponible antes del 15 de enero de 2017, en relacion con los aspectos de la elaboracion del
Presupuesto de 2017 relacionados con la viabilidad de los créditos para gastos en él
contenidos cuyo importe supere el limite de gasto no financiero legal para el mencionado
ejercicio, y sobre los demas aspectos que se indican en la iniciativa.
PAGING ... 85
— Intervenciones de la Presidenta, el Sr. Redondo Rodriguez, el Sr. Sdnchez Mato, la Sra.
Rodriguez Pinzén, el Sr. Moreno Casas, el Secretario, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra.
Causapié Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.
— Votacién y rechazo de la proposicion.

Proposiciéon n.° 2016/8002250, presentada por la concejala dofia Maria de las Mercedes

Gonzalez Fernandez, del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando que el Pleno del

Ayuntamiento adopte las medidas que contempla la iniciativa, encaminadas a facilitar el

desarrollo del Area de Planeamiento Remitido 07.02.-M “Metro Cuatro Caminos”.

PAGING ..o 90

— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Gonzalez Fernandez, el Sr. Labrado
Prieto, el Sr. Calvo del Olmo, el Sr. Martinez-Almeida Navasqiiés, la Sra. Villacis
Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre
Fernandez.

— Votacién y aprobacion de la proposicién en la redaccion resultante de integrar en la
misma la enmienda transaccional.

Proposicion n.° 2016/8002254, presentada por la concejala dofia Begofia Villacis Sdnchez, del
Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanfa, interesando “que el Area de
Desarrollo Urbano Sostenible eleve a la Comisiéon Permanente Ordinaria del Pleno y al Pleno
del Ayuntamiento de Madrid, con objeto de dar conformidad al art. 107 de la Ley 9/2001, la
estimacion o desestimaciéon”, en su caso, en el plazo de un mes, de la Ultima documentacion
presentada en relacion con el Area de Planeamiento Remitido, 07.02-M “Metro Cuatro
Caminos”.

PAGING .. 100
— Intervencion del Secretario.

— Votacién y aprobacion de la proposicion.

Proposicion n.° 2016/8002256, presentada por la concejala dofia Rita Maestre Fernandez, del

Grupo Municipal Ahora Madrid, interesando que se modifique el acuerdo del Pleno del

Ayuntamiento de 30 de marzo de 2016 sobre creacién de una Comision no Permanente del

Pleno, estableciendo como fines analizar la gestion de la contratacién realizada por la

Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo en los tres ultimos mandatos, en especial, aquellas

operaciones que se indican en lainiciativa.

PAGING . 100

— Intervencion del Secretario.

— Se retira la precedente proposicion por la portavoz del Grupo Municipal Ahora Madrid
antes del comienzo de su deliberacion.
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Punto 38.-

Punto 39.-

Proposicion n.° 2016/8002255, presentada por la concejala dofia Rita Maestre Fernandez, del
Grupo Municipal Ahora Madrid, interesando que se cree una Comision de investigacion como
Comisién no Permanente del Pleno, de conformidad con lo establecido en el articulo 138.2 del
Reglamento Organico del Pleno, la cual tendr4& como fines analizar la gestion de la
contratacion realizada por la Empresa Madrid Calle 30, S. A. en los tres Ultimos mandatos, en
especial, aquellas operaciones que se indican en la iniciativa.

PAGING ..o 100
—  Se retira la precedente proposicion por la portavoz del Grupo Municipal Ahora Madrid

antes del comienzo de su deliberacion.

3. PARTE DE INFORMACION, IMPULSO Y CONTROL

No hay asuntos a sustanciar en este epigrafe

4. MOCIONES DE URGENCIA

Mocién de urgencia n° 2016/8002281, presentada por el Grupo Municipal del Partido Popular
(con la correcciéon de errores n° 2016/8002284), interesando el inmediato levantamiento del
precinto, al menos durante las Navidades, de la totalidad de las actividades de restauracion
existentes en el Callejon de Puigcerda.
PAGING ... 100
— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Aguirre Gil de Biedma, el Sr.
Manglano Albacar, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino, la Sra. Aguirre Gil
de Biedma, la Sra. Maestre Fernandez, el Sr. Calvo del Olmo, la Sra. Saavedra Ibarrondo
y la Sra. Gonzalez Fernandez.
— Votacién y aprobacion de la procedencia del debate y declarar la pérdida sobrevenida del
objeto de la mocién.

Finaliza la sesién a las dieciséis horas y cuarenta y tres minutos
PAGING ..o 106
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(Se abre la sesion a las nueve horas y quince
minutos).

La Presidenta: Vamos a comenzar, es
practicamente ya la hora de la convocatoria, por
favor.

El Secretario General: Ya es la hora.

La Presidenta: Es ya la hora de la
convocatoria. Si los medios se retiran, si son tan
amables.

Sefior secretario, ¢tenemos quorum?

El Secretario General: Muy buenos dias,
sefiora alcaldesa.

Efectivamente...
(Rumores).

La Presidenta: Por favor, guarden silencio,
vamos a empezar.

El Secretario General: Efectivamente, hay
guorum para dar comienzo a la sesion ordinaria
namero 34/2016 prevista para hoy.

La Presidenta: Abrimos la sesion.
Tiene la palabra el sefior secretario.
Audiencia publica.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora alcaldesa.

Punto 1.- Aprobacién, en su caso, de las actas
de las sesiones anteriores que seguidamente se
relacionan:

-Sesién (23/2016), extraordinaria de 24 de
noviembre de 2016.

-Sesidn (28/2016), extraordinaria y urgente de 24
de noviembre de 2016.

-Sesién (25/2016), extraordinaria de 25 de
noviembre de 2016.

-Sesidén (29/2016), extraordinaria y urgente de 28
de noviembre de 2016.

-Sesidén (26/2016), ordinaria de 28 de noviembre
de 2016.

-Sesién (30/2016), extraordinaria y urgente de 29
de noviembre de 2016.

-Sesibén (27/2016), ordinaria de 29 de noviembre
de 2016.

La Presidenta: Continuamos, por tanto, sefior
secretario.

¢ Se dan por aprobadas las actas?
(Observaciones del Secretario General).

,Si? Bien, sometemos a votacion la
aprobacion de las actas.

¢ Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal de Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Quedan aprobadas.
Continuamos.

(Sometida a votacion la aprobacion de las
precedentes actas, quedan aprobadas por
unanimidad).

Punto 2.- Propuesta de la Tercera Tenencia de
Alcaldia para autorizar al concejal don Orlando
Chacén Tabares la compatibilidad para una
colaboracién profesional con entidad privada.

(Los puntos 2 y 3 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Pasamos al epigrafe 2
del orden del dia, parte resolutiva, en concreto dos
propuestas del tercer teniente de alcalde, por
delegacién de la alcaldesa, puntos nimeros 2 y 3.
Refieren a autorizaciones a los concejales Chacon
Tabares y Rodriguez Pinzén para el ejercicio de
actividades que se sefialan en la iniciativa y que se
darian por leidos, de conformidad con el acuerdo
adoptado en Junta de Portavoces.

La Presidenta: Muy bien, pues se dan por
leidas.

Continuamos pues.

El Secretario General: ¢Sometemos a
votacion?

La Presidenta: Bien.

¢, Grupo Municipal Ciudadanos?
El Secretario General: Punto 2.
La Presidenta: El punto 2.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista,
punto 2?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?
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La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Bien.
Continuemos.
El Secretario General: Punto 3.

La Presidenta: Punto 3, ¢(Grupo Municipal
Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Bien.
Continuamos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
gueda aprobada por unanimidad).

Punto 3.- Propuesta de la Tercera Tenencia de
Alcaldia para autorizar a la concejala dofia Erika
Maria Rodriguez Pinzén para el ejercicio de
actividad docente como profesora asociada.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 2, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por unanimidad).

Punto 4.- Propuesta del Area de Gobierno de
Equidad, Derechos Sociales y Empleo para
ratificar la adhesion del Ayuntamiento de Madrid
a la Red Xarxa FP.

El Secretario General: El punto requiere el
voto favorable de la mayoria absoluta de los
miembros de la corporacién para su aprobacion, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 11.1.f)
de la Ley de Capitalidad.

La Presidenta: Bien, pues tiene la palabra...
Punto nimero 4.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: No...

La Presidenta: ¢Grupo
Ciudadanos?

Municipal

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor. No vamos a debatir yo creo
sobre este punto.

La Presidenta: Bien.
¢ Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Muy bien.
Continuamos, sefor secretario.

(Sometida a votacién la precedente propuesta,
gueda aprobada por unanimidad).

Punto 5.- Propuesta del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda para aprobar la
modificacién del acuerdo plenario de fecha 22
de diciembre de 2010, para el establecimiento de
los precios publicos por la prestaciéon de
servicios en Centros Deportivos y Casas de
Barfos.

La Presidenta: Bien, pues tiene la palabra por
cinco minutos, en representacion del Equipo de
Gobierno, don Carlos Sanchez Mato.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicalvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Muchas
gracias, alcaldesa.

Las modificaciones que traemos del acuerdo
plenario de 22 de diciembre de 2010, de
establecimiento de precios publicos por la
prestacion de servicios en centros deportivos y
casas de bafios, van dirigidas fundamentalmente a
cumplir tres objetivos: la ampliacion de
determinadas reducciones en tarifas que afectan,
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benefician especialmente a dos colectivos: a
mayores y a situacion de personas que estan en
exclusion social, y también algunas otras
modificaciones que afectan a la totalidad de
usuarios y que pretenden fomentar la practica
deportiva, por ejemplo, de mujeres. Aqui se
encuentran el mayor nimero de modificaciones y
las que tienen mayor entidad.

También se pretende eliminar las restricciones
gue existen para el acceso a determinados
servicios y actividades y la aclaracion de algunos
extremos que resultan confusos o adaptaciones
terminologicas de algunos términos.

Fundamentalmente, e intento ser breve dado
gue son bastante prolijas las explicaciones, las
reducciones de este primer apartado son las
siguientes: la categoria mayor, que actualmente se
refiere a personas de edad igual o mayor a sesenta
y cinco afios, de las que se contemplan
determinadas reducciones, podran extenderse a los
titulares de la tarjeta madridmayor.es, y esas
personas que pueden ser titulares de tarjeta,
ademas de los mayores de sesenta y cinco afios,
son los pensionistas mayores de sesenta, asi como
conyuges y parejas de hecho que soliciten dicha
tarjeta.

También se excluye del pago de la tarjeta
Deporte Madrid, que debe abonar toda persona que
se inscriba en cualquier actividad deportiva
municipal, a las personas que estén en situacién de
exclusion social.

También se amplian reducciones en
actividades deportivas dirigidas a cursos, bueno,
pues no solamente de la categoria de adultos, sino
a categoria de mayores.

Reducciones del 50 % a todos los usuarios en
aquellos supuestos en los que las actividades
finalicen antes del dia 16 del mes correspondiente.
Actualmente se contemplan supuestos de reduccion
a partir del dia 15; lo que se ha querido es dar el
mismo tratamiento.

Se incorpora también una reduccion del 100 %
a la tarifa de pabellones, piscinas, pistas de
atletismo, etcétera, al uso por parte de federaciones
deportivas o entidades deportivas con domicilio
social en el municipio de Madrid cuando sean
eventos deportivos oficiales cuya duracion no
exceda de una semana.

También se realiza una reduccion en el
suplemento de pista cubierta en frontones, pistas de
tenis, padel y pickleball, que pasa de 21 euros la
hora a 2 euros la hora, porque parece que teniamos
tarifas demasiado elevadas con respecto a los
municipios de la zona.

También se realiza una reduccion del 50 % de
los precios correspondientes a la inscripcion en
juegos deportivos municipales a los equipos
integrados en su totalidad por mujeres.

Se extiende una reduccion prevista para la
entrada a la piscina cubierta, sauna o actividad

deportiva a personas en situacion de discapacidad
y también a la actividad de musculacion.

También una bonificacion del 100 % a favor de
los centros docentes, publicos o concertados, en el
precio correspondiente a la utilizacion de las
piscinas para que puedan, bueno, pues utilizarlas
con esa bonificacion, ya digo, del 100 % de la tarifa.

Creo que todos estos elementos, que
suscitaron el voto favorable de todos los grupos
municipales, pues tienen todo el sentido del mundo
que sean aplicados en el dia de hoy y que se
modifique el acuerdo de Pleno de diciembre de
2010.

La Presidenta: Muchas gracias.

A continuaciéon abrimos el debate. EI Grupo
Municipal Ciudadanos no va a intervenir.

Le damos la palabra a Maria del Mar Espinar,
en representacion del Grupo Municipal Socialista.

La Portavoz adjunta segunda del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria del Mar
Espinar Mesa-Moles: No vamos a intervenir.

La Presidenta: ¢No va a intervenir?

Pues entonces el sefior Ifiigo Henriquez de
Luna en representacion del Grupo Popular. ¢Va a
intervenir?

(Asentimiento).
Muy bien.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal del
Partido Popular, don ifiigo Henriquez de Luna
Losada: Muy buenos dias. Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

Sefior Sanchez Mato, reproducimos el debate
en la comision. Nosotros nos vamos a abstener
finalmente en este punto porque, evidentemente, no
compartimos... aunque compartimos la filosofia de
esta iniciativa, es decir la de que nosotros
consideramos que los precios publicos tienen que
tender a cubrir razonablemente el coste de
prestacion de un servicio y lo que tiene que hacer el
Equipo de Gobierno es bonificar aquellas
situaciones que considere pues que son
merecedoras de la misma, como puedan ser por
ejemplo los colectivos en riesgo de exclusion social,
gue a mi me parece la bonificacion mas importante
gue ustedes traen en este punto del orden del dia,
pero, sefior Sanchez Mato, igual que le dije en la
comisién, lo que a mi me interesaria que
debatiéramos en este Pleno no es esto, porque la
filosofia general nosotros la compartimos.

Pero en el punto del orden del dia y en la
documentacion que aparece, en el informe de la
Agencia Tributaria, a la cual aprovechamos para
agradecer la informacion que nos ha facilitado,
facilita una informacion muy relevante sobre como
se estan gestionando las instalaciones deportivas
municipales en este Ayuntamiento. El Ayuntamiento
pretende recaudar el proximo afio 29.689.000
euros, que cubren solamente el 22,45 % del coste
que al Ayuntamiento de Madrid le supone el
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mantenimiento de los 66 centros municipales
deportivos. Los servicios deportivos son unos
servicios importantes, nadie lo duda, pero en fin
nadie los calificaria de esenciales como puedan ser
otros servicios publicos, como el transporte publico
donde el nivel de cobertura de las tarifas llega al
40 %.

Yo la pregunta que le hago, igual que se la
hice en comision, es si a usted le parece razonable
gue todos los madrilefios tengan que pagar con sus
impuestos casi el 80 % del mantenimiento de los
centros deportivos municipales en el Ayuntamiento
de Madrid. Y para cubrir solamente el 22 %, la
pregunta que yo le hago ¢y por qué no los hacemos
gratis? Y asi de paso, sefior Sanchez Mato, le
hacemos competencia desleal al resto de
instalaciones deportivas privadas y las arruinamos,
gue es en lo que usted esta, como en los servicios
funerarios. jQué facil es hacer competencia desleal
cuando se tira con pélvora del rey! jQué facil es
hacer competencia desleal cuando uno lo paga con
el dinero de todos los ciudadanos!

Usted nos vendio, como es habitual, la moto
de que la bajada general de tarifas que se hizo el
afio pasado para este ejercicio se iba a compensar
con la recaudacion, porque usted dijo, pronostico
gue iba a haber un aumento de usuarios en las
instalaciones deportivas municipales; si se bajaba el
precio, muchos mas madrilefios las iban a utilizar.
Sefior Sanchez Mato, nada mas lejos de la realidad.
Ustedes presupuestaron para 2016 casi 32 millones
de euros de ingresos por precios publicos, lo que
suponia 2,5 millones de euros menos, es decir, lo
gue usted nos dijo ya en los presupuestos, cuando
se los hicieron sus técnicos, ya le pusieron 2,5
millones menos de ingresos; pero ahora usted los
ajusta hasta los 30 millones, lo que supone una
pérdida de recaudacion adicional de otros dos
millones més con esta medida que hoy estamos
aprobando. Es decir, en total, con estas medidas
que usted dijo que iban a aumentar la recaudacion
por los usuarios, hemos tenido una pérdida
adicional de recaudacion de 4,5 millones de euros,
y el coste de estas bonificaciones, donde en teoria
se prima a los colectivos merecedores de una
especial proteccion municipal, es de solo 85.625; o
sea, peérdida de cuatro millones, en una rebaja
general de tarifas a todos los ciudadanos de 4,5
millones y solamente 86.625 a los colectivos
especialmente vulnerables. ¢ A usted le parece que
es la gestién que se debe hacer desde la izquierda?
Favorecer a todos en mucho mayor porcentaje que
a aquellas personas que mas lo necesitan.

Nosotros, sefior Sanchez Mato, lo que le
decimos es que la demagogia y el populismo tienen
las patas muy cortas, y mire, el dogmatismo y los
prejuicios son muy malos consejeros a la hora de
gestionar los servicios publicos, donde lo que
deberia primar es la eficiencia y no el modelo de
gestion, sea directa o sea indirecta.

Los datos de la Agencia Tributaria son muy
reveladores. El coste previsto de los 66 centros
deportivos para 2017 es de 132.234.000 euros, de
los que 131.975.000 corresponden a los 55 centros

de gestion directa, mientras que los once centros de
gestion indirecta, esto que usted tanto denosta y
que ha dicho que va a revertir en cuanto pueda,
solo le cuestan al contribuyente 259.010 euros. Es
decir, el 99 % del coste de los centros deportivos
corresponde a la gestion directa, y usted lo que les
deberia explicar a los madrilefios sefiora alcaldesa,
si me paso, me quita del segundo turno, lo que les
deberia explicar a los madrilefios es por qué
prefiere gastar 1.859.752 euros por cada centro
municipal de gestion directa frente a los 23.546 de
los de gestion indirecta, es que son 79 veces mas,
sefior Sdnchez Mato, un 7.895 %.

Y mire, usted ademas ha dicho que piensa
revertir la gestion de los once centros deportivos de
gestion indirecta. Yo soy usuario de un centro
deportivo municipal, curiosamente de gestion
indirecta, pero si el que tuviera cerca de mi casa
fuera de gestion directa también lo utilizaria... si, si,
perdone, porque uno suele utilizar los que tiene
mas cerca de su casa, Yy yo le aseguro que en ese
centro tengo los mismos precios publicos, pero eso
si, tengo un horario ampliado con respecto al que
ofrecen los centros publicos municipales de gestién
directa, porque yo puedo utilizar la instalacion siete
dias a la semana, de siete de la mafiana a
veinticuatro horas, y esa deberia ser su
preocupacion, sefior Sanchez Mato, no revertir la
gestion de los centros deportivos de gestidn
indirecta, sino conseguir que los publicos prestaran
unos servicios iguales o, incluso, de mejor calidad.

(Aplausos).

El otro dia estuvimos visitando un nuevo
centro deportivo de gestion indirecta municipal en la
calle Alcantara, sefior Sanchez Mato, yo le
recomiendo que lo visite. Ustedes no han querido ni
visitarlo ni inaugurarlo; el sefior Carmona, el
concejal del distrito de Salamanca, tampoco, por la
sencilla razén de que es de gestion indirecta. Cinco
mil metros cuadrados de unas instalaciones
deportivas municipales que van a poder utilizar
todos los madrilefios de una enorme calidad, de
una enorme calidad, vaya a verlas. ¢ Y sabe cuanto
le cuesta eso a usted como responsable de la
hacienda municipal? Cero euros, sefior Sanchez
Mato, cero euros.

Yo termino, termino como le dije en la
comisién: haga caso a Tony Blair, que dijo, que no
creo que sea ningun peligroso neoliberal, sefior
Sanchez Mato, y que dijo aquello de que ningun
dogmatismo ni ningun prejuicio ideoldégico me va a
impedir prestar el mejor servicio a los ciudadanos.
Pues, sefior Sanchez Mato, apliquese el cuento,
gue ningun prejuicio ideoldgico le impida prestar el
mejor servicio a los madrilefios.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.
El sefior Sanchez Mato tiene la palabra.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
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Vicélvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Muchas
gracias, alcaldesa.

Ya me extrafiaba a mi, se lo dije, sefior
Henriquez de Luna, me sorprendié agradablemente
en comisién, entiendo que luego han tenido sus
conversaciones internas y, bueno, pues la jerarquia
es lo que tiene, supongo que el cambio de voto
obedece a eso. Ustedes aprobaron el cambio, me
imagino que el cambio de voto, bueno, pues
siguiendo ese espiritu liberal que les adorna de
tomar las decisiones entre todos de manera, pues
eso, libre.

Mire, sefior Henriquez de Luna, tenemos un
planteamiento yo creo que bastante coincidente en
cuanto a que hay que hacer tratamiento
especialmente dirigido a las personas que tienen
mas dificultad de acceso, por ejemplo, a los
servicios deportivos 0 a las actividades culturales, y
en eso coincidimos, seguramente coincidimos. El
problema es que ustedes lo que han hecho durante
su anterior etapa o su etapa en el gobierno ha sido
multiplicar el acceso al deporte y a otras muchas
cosas, pero ahora estamos hablando de deporte,
han multiplicado el acceso a las piscinas, a los
juegos deportivos municipales, a todo ese tipo de
actividades. Los madrilefios y madrilefias, en ese
afan suyo, ese afan que no se compadece mucho
con su posicién ideolégica, lo que han hecho ha
sido expulsarles, expulsarles ¢adénde? De eso ya
hablaremos. Lo que ocurre es que el precio le
importa mucho a la gente, y le importa sobre todo a
la hora de la practica deportiva en una situacion de
crisis lacerante. Cuando la gente peor situacién
tenia, las Administraciones publicas lo que han
hecho ha sido quitar el paraguas, por ejemplo, en la
practica deportiva. ¢Qué hizo el Equipo de
Gobierno de Ahora Madrid el afio pasado? Pues a
instancias del Area de Cultura y Deportes, plantea
una reducciébn media del 16 % y ustedes se
asustan, se  espeluznan. Afortunadamente,
contamos con el apoyo del Grupo Municipal
Socialista y sali6 adelante esa bajada, con un
ataque absolutamente feroz por su parte y por parte
de Ciudadanos, porque eso resulta que lo que
hacia era provocar un dafio enorme en
instalaciones deportivas privadas, que parece que,
segun usted, mi Unico objetivo era arruinarlas. Mire
usted, no. Nuestro objetivo como Equipo de
Gobierno a la hora de bajar las tarifas es que se
extienda la préactica del deporte en las instalaciones
deportivas municipales. Ese es nuestro objetivo.
Ese es nuestro objetivo.

(Aplausos).

Claro, ustedes estan obsesionados, y ademas
se lo dijje en su momento el afio pasado y
aprovecho para repetir, a lo mejor algunos estan
interesados porque algunas operaciones
relacionadas con esas practicas de gestion indirecta
han tenido que ver con algunos de ustedes. Ya lo
hablaremos, ya lo hablaremos.

(Observaciones de la sefiora Aguirre Gil de
Biedma).

Si, con usted, con usted.

(Observaciones de la sefiora Aguirre Gil de
Biedma).

No, no, causa general no, tan concreta como
sobre usted, sefiora Aguirre.

Si, si, lo que quiero decir es que hay un
interés que expliquenlo ustedes por esa gestion
indirecta o por esa gestién privada, pero yo
simplemente he traido una bajada el afio pasado, a
instancias del Area de Cultura, de las tarifas, he
traido esa bajada y ustedes se han opuesto.
Cuando yo hablé el afio pasado de que eso
supondria que habria méas gente que pudiera
acceder a las instalaciones deportivas, se le olvidé
una parte a la hora de criticarme: yo no preveia ese
incremento de personas en la recaudacion, no lo
preveia, pero utilicé un argumento que usted me
compro de una manera muy sencilla: Laffer, Laffer,
es lo que usted utiliza siempre y todos sus colegas
cuando dicen: bajemos los impuestos que entonces
toda la recaudacion se multiplicara.

(Observaciones de la sefiora Aguirre Gil de
Biedma).

Y yo lo que dije fue: utilizamos...

(Observaciones de la sefiora Aguirre Gil de
Biedma).

¢Me puede dejar usted hablar, sefiora
Aguirre?

Cuando baja la tarifa se incrementa la
recaudacién. Yo lo Unico que hice fue utilizar su
argumento, en el que no creo, porgue no creo en
ese argumento. ¢Por qué hacemos una prevision,
desde el punto de vista técnico, de una bajada de
recaudacion en este afio con la actuacion en
colectivos con riesgo de exclusion de una cantidad
tan reducida? Pues porque esto es un trabajo a
medio plazo, porque la gente que esté en situacion
de exclusioén lo primero que va a hacer no va a ser
ir a practicar juegos deportivos municipales,
desgraciadamente; no va a ser lo primero, pero
entendemos que va a ser lo segundo si hacemos un
trabajo adecuado, que lo vamos a hacer, desde las
areas de gobierno correspondientes para que la
practica deportiva sea algo que se pueda extender,
y no va a ser inmediata.

Claro que, por supuesto, hay que tener una
politca a medio plazo, nosotros la estamos
poniendo en marcha. La politica a medio plazo pasa
porque algo tan importante como el deporte, algo
tan importante también como la cultura sea
accesible y no haya barrera econ6mica para su
entrada en el mismo.

Gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Gracias.

Abrimos un segundo turno de debate. El
Grupo Municipal Ciudadanos me dice que no va a
intervenir... ¢ Va a intervenir?
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(Asentimiento).

¢ Si? Bien, pues tiene la palabra quien vaya a
intervenir por el Grupo Municipal Ciudadanos.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Séanchez: Bien, creo que se ha equivocado, porque
el aflo pasado el Grupo Municipal del Partido
Popular en comision voté a favor y luego se
abstuvo, si mal no recuerdo, en el Pleno. Nosotros
de hecho votamos en contra, fuimos los que
votamos en contra, y ahora, por ejemplo, estamos
votando a favor. ¢Por qué? Pues basicamente
porgue ahora estamos hablando de unos colectivos
especialmente vulnerables y nosotros estaremos de
acuerdo en que hay colectivos especificos que hay
que proteger. Lo que no estamos de acuerdo es
gue tengamos que hacer tabla rasa, por una
sencilla razén, y nosotros no le poniamos el
ejemplo de centros privados, concretamente del
Ayuntamiento de gestiéon privada, le poniamos el
ejemplo de miles de gimnasios que hay en Madrid
gue han tenido que comerse lo que ha sido una de
las crisis mas duras y que practicamente les ha
arrasado y que no pueden competir con los centros
publicos municipales.

Me gustaria que hablase con los duefios de
todos esos gimnasios, porque le explicamos en
aquel entonces, y se lo volvemos a explicar ahora,
gue quienes si pueden competir son las grandes
cadenas, esas que le pueden cobrar a uno 19,95
euros al mes. Los que no pueden competir son los
pequefios gimnasios de barrio, que usted ira viendo
gue van cerrando uno a uno porque le han puesto
al lado a alguien que, en fin, un gimnasio publico
gue tiene garantizada su viabilidad, que puede
permitirse ser deficitario y que, aun asi, le esti
poniendo precios muchisimo més bajos; asi no hay
manera de competir.

Nos parece que es una injerencia en una
competencia que no es en absoluto leal. Si estamos
a favor légicamente de que se protejan los
colectivos vulnerables y el acceso al deporte, que a
nosotros nos parece fundamental y basico, pero
quiero que sea usted consciente que esta llamado a
gobernar una ciudad en la que conviven muchas
mas personas y, entre ellos, mucha gente que esta
intentando sacar su negocio y a las que las
condiciones no le resultan muy propicias y, sobre
todo, el Ayuntamiento que lo gobierna le resulta de
todo menos propicio.

Gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacién, no sé si va a intervenir el
Grupo Municipal Socialista. ¢No?

La Portavoz adjunta segunda del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria del Mar
Espinar Mesa-Moles: Si, muy brevemente.

La Presidenta: Ah, si, bien. Pues estupendo.
Tiene la palabra la sefiora Espinar.

La Portavoz adjunta segunda del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria del Mar

Espinar Mesa-Moles: Si queria reconocer el
trabajo y la sensibilidad que el sefior Sdnchez Mato
ha demostrado con este tema en multitud de
ocasiones. Se ha logrado contener el incremento;
queremos felicitarles por ello. Si quiero recordarle
que hay que encarar la reduccién de las tarifas del
alquiler de los partidos en los torneos en los
grandes campos y el incremento del abono deporte,
sobre todo ahora que se van a recuperar
instalaciones de gestion indirecta para hacerlas
directas, dejar claro que ese abono deporte va a
mantener el mismo precio.

Bueno, no voy a entrar en lo del Partido
Popular y en lo de Ciudadanos, pero, vamos,
Ciudadanos que intente explicar el por qué cambia
su voto de un afio para otro, estamos ya
acostumbrados. Ustedes cambian su voto segun al
arbol que se arrimen, sefiora Villacis. Y no es una
cuestion de competencias, es una cuestion de
garantizar el acceso a todos los madrilefios al
deporte, porque tienen derecho a poder acceder a
ello. No entiendo la preocupacion de que las
instalaciones deportivas privadas... jPero qué es
esto! O sea, me parece una vergienza.

(Aplausos).

La Presidenta: A continuacion, tiene la
palabra el sefior Ifiigo Henriquez de Luna para
responder.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal del
Partido Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna
Losada: Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Vamos a ver, sefiora Espinar, el Partido
Popular en los veintiséis afios que ha gobernado en
esta ciudad no ha hecho otra cosa que facilitar el
acceso al deporte de los madrilefios.

(Aplausos).

Sesenta y seis instalaciones deportivas
municipales de primera calidad, 66, con unos
precios publicos que cubren el 22 % del coste del
servicio en los de gestion publica, y eso es lo que
ustedes deberian explicarle a los madrilefios.
¢Cuantas instalaciones deportivas municipales se
podrian hacer si el coste de cada una de ellas fuera
de 23.546, que es lo que cuestan cada una de las
11 de gestién indirecta? ¢Y cuantas ayudas a
personas necesitadas, a personas en riesgo de
exclusion social? Eso es lo que ustedes deberian
explicar, porque por su dogmatismo ideoldgico
impiden hacer una gestion eficiente de los recursos
publicos y ayudar a quien tienen que ayudar en
mucha mayor medida.

(Aplausos).
La Presidenta: Henriquez, el tiempo.
(Aplausos).

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal del
Partido Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna
Losada: Muchas gracias.

La Presidenta: De nuevo, el seflor Sanchez
Mato para cerrar el debate.
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El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicélvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Muchas
gracias, alcaldesa.

Por supuesto, que hay ideologia en esto.
Claro, para usted, sefior Henriquez de Luna, lo mio
es dogmatismo ideolégico y lo suyo es pureza
ideoldgica, pero creo que cada uno invertira los
términos como considere oportuno.

Mire, estd haciendo usted trampas con los
nimeros, pero las hace mal, las hace muy mal.
Mire, usted dice: qué poquito nos cuestan los
centros deportivos de gestion indirecta. Claro, se le
olvida una parte muy importante de coste en una
instalacion deportiva y es la gente que trabaja en
ellas.

Claro, es un pequefio detalle, porque usted en
ese centro deportivo al que va y que le felicito que
pueda tener tiempo para ir —que ya me gustaria a
mi tenerlo—, pero ese que tiene mas horarios le
paga a los trabajadores bastante menos. Pregunte
a los sindicatos, a los de clase y a los de no clase,
pregunteles, porque los sindicatos, gracias a su
reforma laboral, no han conseguido que esas
empresas se puedan descolgar de los convenios y
tener condiciones laborales de justicia. Esa es la
situaciébn que tienen muchos trabajadores en
gimnasios privados. Y yo no estoy entrando en ese
debate, es usted el que lo saca, pero usted no
mienta a la gente. ¢ Qué quiere usted? ¢ Quiere que
los 3.000 empleados publicos municipales no
cobren? ¢Quiere usted eso? ¢Quiere usted que no
cobren? Porque para que un centro...

(Rumores).

Ah, no, no, claro. No quiere que no cobren, lo
que quiere es que externalicemos esas
instalaciones deportivas y esas personas pierdan
derechos. Claro, si a eso es a lo que han jugado
toda la vida, pero eso no va a contar jamas, jamas
con nuestro apoyo, al contrario, contara con nuestra
méxima oposicién, porque no nos puede dar igual
las condiciones de trabajo de la gente que presta
los servicios publicos municipales, ni el deporte ni la
cultura ni ninguno de los demas. No nos puede dar
igual. A nosotros, a nosotras no nos da igual, a
ustedes por supuesto si. Sigan por ese camino que
tampoco les ha ido tan mal.

(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

Se ha concluido el debate. Pasamos a
votacion.

¢, Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Abstencion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Bien, pues queda aprobado.
Continuamos, sefior secretario.

(Sometida a votacién la precedente propuesta,
queda aprobada por 36 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales Ahora
Madrid (20), Socialista de Madrid (9) y Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania (7) y 21 abstenciones de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular).

Punto 6.- Propuesta del Area de Gobierno de
Salud, Seguridad y Emergencias para aprobar
un reconocimiento extrajudicial de crédito, a
favor de INTERSURGICAL ESPANA, S. L.,
correspondiente a los gastos ocasionados por
el suministro de diverso material fungible y
pequefio instrumental sanitario al Servicio de
SAMUR-Proteccién Civil, durante el periodo
comprendido entre el 1 de junio y el 31 julio de
2015, (dentro del plazo de ejecucién del contrato
entre el 7 de abril y el 15 de diciembre de 2015,
expediente 145201606038).

El Secretario General: De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 67.1 del Reglamento
Organico del Pleno se daria por leido, por lo que
podria someterse directamente a votacion.

La Presidenta: ¢Grupo
Ciudadanos?

Municipal

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal del Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
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Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Bien, pues se aprueba y
continuamos, sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 48 votos a favor de los
concejales de los Grupos Municipales Ahora Madrid
(20), Partido Popular (21) y Ciudadanos-Partido de
la Ciudadania (7) y 9 votos en contra de los
concejales del Grupo Municipal Socialista de
Madrid).

Punto 7.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar el Reglamento Organico de la
Oficina Municipal contra el Fraude y la
Corrupcién. (Asunto dictaminado por la
Comision Permanente Ordinaria de
Participacion Ciudadana, Transparencia Yy
Gobierno Abierto en su sesion celebrada el 19
de octubre de 2016).

El Secretario General: Adelantar algunas
cuestiones que luego seran objeto de atencién al
someter el expediente a votacion.

El Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania ha anunciado su intencion de defender
ante el Pleno las 7 enmiendas parciales no
aceptadas en comisién, de la misma manera que el
Partido Popular también ha declarado su interés en
gue se sometan a votacién las 36 enmiendas que
tampoco fueron aceptadas en comisién, una a la
totalidad y 35 enmiendas parciales.

Sefialar, por Ultimo, que, con numero de
registro 2016/2286, se ha planteado hace breves
instantes una propuesta de acuerdo transaccional
que ha sido, o asi entiendo y asi me lo informan los
servicios de la camara, comunicado a todos los
portavoces de los distintos grupos. Todo ello serd,
repito, objeto de atencion expresa una vez finalice
el debate del punto.

Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior
secretario.

Damos comienzo al primer turno de
intervencion. Le damos la palabra por el Equipo de
Gobierno al sefior Valiente.

El Tercer Teniente de Alcalde, Presidente del
Distrito de Chamartin y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don Mauricio Valiente
Ots: Buenos dias.

Presento este Reglamento Orgénico de la
Oficina Municipal contra el Fraude y la Corrupcion,
gue supone un paso adelante en la eficacia de este
Ayuntamiento para combatir esta lacra y también yo
creo que un orgullo por lo que supone de avance en
la calidad democrética del mismo.

El fraude y la corrupcioén en la actuacion de los
gobiernos de las Administraciones publicas es una
de las principales preocupaciones de los
ciudadanos. Esto se ha mantenido en los

barometros del CIS durante los Ultimos afios con
una continuidad y responde también a la realidad
gue hemos vivido en nuestra propia ciudad. A pesar
de esta preocupacion, a pesar de los instrumentos
ya existentes, no se ha impedido que la corrupcion,
el fraude siga siendo una lamentable realidad en
nuestro &mbito. Por eso llevamos a través de este
reglamento a préctica lo que es una recomendacion
internacional: la resolucion 58/4 de la Asamblea
General de la ONU se hizo eco de este problema
aprobando la Convencién de Naciones Unidas
contra la  Corrupcion. Dentro de las
recomendaciones de esta convencion, se recogen
dos: en primer lugar, la conveniencia de crear un
o6rgano encargado de prevenir la corrupcién que
goce de la independencia necesaria para
desempefiar sus funciones de manera eficaz y sin
ninguna influencia indebida, y la necesidad de
fomentar la participacién activa de las personas y
grupos pertenecientes a la sociedad civil.

En este sentido, y recogiendo este mandato
de la convencién de Naciones Unidas, presentamos
este proyecto, que es un proyecto que pretende tres
aspectos: pretende prevenir, pretende investigar y
pretende reforzar buenas practicas. ¢Que tenemos
un mecanismo punitivo legal para combatir la
corrupcion?, es una obviedad. Lo que no tenemos
son mecanismos suficientes, bien dotados, para
prevenir y, sobre todo también, para destacar las
buenas practicas, porque lo hay, buenas practicas
que parten del buen hacer de nuestros funcionarios,
del servicio publico de este Ayuntamiento como de
otras Administraciones.

Lo queremos hacer con autonomia y por eso
va a ser una oficina que dependa del Pleno del
Ayuntamiento, donde participamos todos los grupos
municipales. La alternativa, que fuera una oficina
dependiente de un é&rea de gobierno, supondria
socavar ese caracter independiente que nos parece
fundamental. Y queremos ademés que tenga una
doble estructura, que tenga un érgano de direccién
pero también un consejo asesor, para dar respuesta
a ese mandato de la convencién y que exista una
participacion de la sociedad civil a la hora de hacer
seguimiento a estas practicas.

Creo que presento aqui hoy en nombre del
Gobierno, después de un trabajo concienzudo, creo
gue presento un buen reglamento, un reglamento
pensado para que este instrumento suponga un
avance real. Yo creo que para el conjunto de los
funcionarios del Ayuntamiento, para el conjunto de
todos nosotros que avancemos en la regulacion de
esta materia, es una seguridad y un motivo ademas
de mayor fortalecimiento en el desempefio de sus
funciones, porque las prevenciones, las normativas,
los instrumentos nunca van a suponer un problema
para nuestros empleados publicos, lo que supone
un problema es la corrupcion, lo que supone un
problema es el fraude y el temor a denunciarlo sin
tener el amparo suficiente. Por eso establecemos
un mecanismo de denuncia muy amplio, que se
pueda hacer incluso de forma anonima, y todas las
garantias, acompafamiento...

La Presidenta: El tiempo, por favor.
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El Tercer Teniente de Alcalde, Presidente del
Distrito de Chamartin y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don Mauricio Valiente
Ots: Ahora mismo acabo. Como tengo un segundo
turno me lo descuenta, por favor.

La Presidenta: Vale.

El Tercer Teniente de Alcalde, Presidente del
Distrito de Chamartin y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don Mauricio Valiente
Ots: ...y todas las garantias para que aquellas
personas que se vean sometidas a una
investigacion puedan, si  lo desean, ser
acompanadas de un abogado... Poder abordar los
asuntos con la suficiente tranquilidad.

Insisto, creo que esto es un gran paso
adelante. Les invito a que caminemos juntos en la
lucha contra esta lacra, que es una lacra que no
solo tiene que ver con el detraimiento de fondos
publicos, con la mala utilizacién, tiene que ver
también con un modelo de privatizaciéon de lo que
son recursos que tienen que estar a disposicion de
todos. Al final, la corrupcion conlleva menos
servicios publicos, menos derechos sociales, y ese
es el fondo del planteamiento que hoy les traemos
aqui.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Gracias.

Abrimos, a continuacion, el primer debate.
Tiene la palabra, por el Grupo Municipal
Ciudadanos, la sefiora Saavedra.

La  Secretaria del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Silvia
Elena Saavedra Ibarrondo: Hoy es un gran dia
porque parece que se ha cumplido el primer punto
del acuerdo de investidura de Ahora Madrid-Partido
Socialista.

(Aplausos).

El primer punto en casi afio y medio. Hoy es
un gran dia. Enhorabuena, sefiores del Partido
Socialista, sigan asi. A lo mejor, cuando termine la
legislatura, llegan a dos puntos.

(Aplausos).

Dicho esto, hoy quiero venir a hablar no solo
como concejal de Ciudadanos, sino como
funcionaria de carrera del Ayuntamiento de Madrid,
y quiero decir que estamos absolutamente en
contra del proyecto de la oficina antifraude de Ahora
Madrid y del PSOE, de Ahora-PSOE. (Y por qué?
Porque es un proyecto que pisotea los derechos de
los funcionarios, que concibe a los funcionarios
como ciudadanos de segundo orden, con menos
derechos. Los funcionarios no tienen derecho a la
intimidad, los funcionarios no tienen derecho a la
propia imagen, no tienen ninguno de los derechos
reconocidos en el articulo 18 de la Constitucion.
¢Por qué? Porque son ciudadanos de segundo
orden.

Esto es muy grave, sefiores de Ahora-PSOE,
es muy grave. ;Y por qué? Imaginense la siguiente
escena: un funcionario trabajando tranquilamente
en su oficina y entra el personal de la Oficina
Antifraude; se pone a registrar su ordenador, su
bolso, su cartera, sus cajones. ¢Se quieren ustedes
poner en el lado de ese funcionario? ¢Quieren
ustedes tener empatia con ese funcionario? El
registro se lleva delante de sus compafieros, con lo
que conlleva: la estigmatizacion, el sefialamiento,
corrupto, fraudulento, etiquetas que no se van en un
dia.

Sefiores de Ahora Madrid, con esta oficina
antifraude lo que estan ustedes tratando es a los
funcionarios como unos delincuentes, y les tengo
que decir que los funcionarios no son unos
delincuentes, que es que parece...

(Aplausos).

..., que esto nos recuerda a la ley seca, a los
afios veinte, cuando entraba la policia a buscar
alcohol desesperadamente. Ahora entra la oficina
antifraude de Ahora-PSOE buscando fraude
desesperadamente. Y les tengo que decir que los
funcionarios no son gansters, no son miembros de
la banda de AlCapone. Los funcionarios
generalmente son personas honradas que trabajan
por el interés publico y por el interés general. Y esta
oficina antifraude pisotea los derechos de los
funcionarios. Pero no solo eso...

(Aplausos).

...no solo eso. También estoy dolida con su
articulo 22.2. ;Qué dice este articulo? Pues bien,
que el personal de la Oficina Antifraude conoce de
unas determinadas actuaciones y que esta obligada
a guardar secreto. Hasta ahi, bien, deber de
confidencialidad. Pero en casos excepcionales este
deber de confidencialidad puede suspenderse. Y
sefores de Ahora Madrid, no me cuenten cuentos
chinos, ¢en qué casos excepcionales puede
suspenderse?, porque no estamos hablando de
delitos; la Oficina Antifraude no investiga delitos.
Desde el momento en que conoce un acto que
puede ser constitutivo de delito, la Oficina
Antifraude tiene que ir al poder judicial, al ministerio
fiscal; articulo 262 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

(Aplausos).

Que no estamos ante un caso de terrorismo,
que el deber de confidencialidad no se puede
suspender nunca, que los funcionarios tienen
derecho a que se mantengan en secreto sus
ideologias, sus creencias religiosas, su orientacion
sexual, su correspondencia. Los funcionarios si,
sefores de Ahora-PSOE, tienen derechos. Por eso,
sefiores de Ahora Madrid, les queremos decir que
ese articulo es ilegal, que si lo aprueban asi van a
tener problemas, y el que avisa no es traidor, es
avisador.

Nuestro grupo, Ciudadanos, se puso en
contacto con la Oficina de Proteccién de Datos
Personales y nos sefialé que ese articulo no estaba
bien, no era legal. Tres veces lo negé: no, no y no.
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Ese articulo no se permite por el ordenamiento
juridico. El deber de confidencialidad nunca, nunca
se puede suspender. Y esto también afecta a los
madrilefios, porque también se pueden divulgar
datos relativos a los madrilefios, como el DNI, el
ndamero de la seguridad social, sus cuentas
corrientes.

Sefiores de Ahora Madrid, esto es una
barbaridad. Sefiores de Ahora-PSOE, esto es una
barbaridad. Por favor, quitense los prejuicios. Van a
aprobar una oficina tenebrosa, la oficina del miedo y
una oficina ilegal. Y se lo repito, los funcionarios no
son gangsters, no son miembros de la banda de
Al Capone.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacién, tiene la palabra la portavoz del
Grupo Municipal Socialista, la sefiora Causapié.

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
Hola, buenos dias.

La verdad, mire, sefiora Saavedra, ho voy a
entrar ni a contestarle, porque sitla usted el debate
politico a la altura de la suela de mi zapato, ¢ vale?

(Aplausos).

Por otra parte, acabo de recibir un mensaje de
un funcionario, que me ha dicho: Ya esta bien que
pretenda representar a los funcionarios de este
Ayuntamiento, ya esta bien. Usted representa a su
grupo, no alos funcionarios.

(Aplausos).

Miren, por otra parte, si me gustaria hablar de
lo que creo que importa a los ciudadanos de este
pais, que es que acabemos con la corrupcion. ¢ Por
qué? Porque para los ciudadanos de este pais la
corrupcion es el segundo problema mas importante
después del desempleo. Y miren, también somos
un problema los politicos y la politica. ¢Y saben por
qué? Porque nos vinculan con la corrupcién. Por
eso nos entienden como un problema. O
afrontamos la corrupcién de verdad quienes
defendemos que la politica es otra cosa o, si no,
acabaremos con la democracia, que es a lo que
estamos obligados a defender en este
Ayuntamiento y en la actividad politica.

Todo el mundo coincide que en este pais, y lo
dice el indice de transparencia internacional, la
percepcién que se tiene de la corrupcion es muy
elevada, y esa percepcion estad por encima de
nuestro nivel de renta y de desarrollo humano. Por
lo tanto, afrontemos de una vez esta cuestion y
dejen ya de poner freno en este Ayuntamiento a la
investigacion sobre el fraude y sobre la corrupcion.
Miren, dejen de proteger al Partido Popular, déjenlo
ya; y, por otra parte, afrontemos juntos esa tarea.

Hay ademas un debate que es muy
importante, y es que todo el mundo reconoce que,
efectivamente, en el dmbito local y autonémico,

debido a las competencias que tienen los
ayuntamientos, existe un problema real con la
corrupcion. Lo estamos viendo. Hoy tenemos
informacion en los medios de comunicacién; lo
estamos teniendo. Lo hemos visto en tramas como
la Girtel o la Punica. A pesar de ello, las iniciativas
desarrolladas en este ambito han sido mas bien
escasas.

Miren, en este Ayuntamiento, por ejemplo,
hemos vivido situaciones donde ha investigado por
ejemplo la OLAF, situaciones como el caso IMEFE
0 el caso Guateque, donde ha habido, ha
intervenido la OLAF porque ha habido un problema
con fondos procedentes del Fondo Social Europeo.
Esta oficina es una oficina que se tiene como
referencia a la hora de desarrollar este reglamento.
Muy posiblemente, si hubiera existido esta oficina,
estos casos no se hubieran producido o hubieran
tenido menos repercusién o hubiéramos podido
atajarlos antes. Ante esto, efectivamente, el Partido
Socialista incorporé en su programa electoral la
necesidad de establecer una oficina contra el fraude
y la corrupcién, y, efectivamente, porque nos
importa mucho, lo incorporamos al acuerdo de
investidura. ¢Por qué? Porgque nos parece
fundamental trabajar en este ambito; nosotros al
menos asi lo entendemos.

Nosotros pensamos que esta oficina debe
investigar, pero también sabemos que debe
prevenir; tiene que establecer buenas practicas en
este Ayuntamiento para evitar que se produzca
cualquier situacion de fraude. Ademas, la finalidad
también de esta oficina es vincular esta practica con
la sociedad civil, otorgar al organismo la capacidad
de instar a un procedimiento administrativo y
también la capacidad de actuar para evitar
eventuales irregularidades o desviaciones de poder.

Su éambito de aplicacion alcanzara, debe
alcanzar, a todas las actividades del Ayuntamiento
de Madrid y a las personas que estamos en este
Ayuntamiento. Y, efectivamente, esta oficina se
tiene que constituir como un organismo para
garantizar, para apoyar a las personas, a los
funcionarios publicos, y asi lo es, que,
efectivamente, tienen que verse protegidos ante
cualquier tipo de presion para poder hacer frente a
una situacion de irregularidad. Esta oficina es un
instrumento a favor de los funcionarios que trabajan
de manera honesta —de eso no tenemos ninguna
duda— vy, por lo tanto, esta para proteger su labor y
su trabajo.

Mas alla de esto, deciamos antes que esta
oficina nace con la voluntad de erradicar las
conductas perniciosas que socavan la democracia y
el Estado de derecho; es una oficina que nace para
mejorar la calidad de vida. Pensemos siempre que
la corrupcion ataca al sistema del bienestar, no solo
a la democracia; que la corrupcion acaba con
fondos publicos y acaba con instrumentos que son
para desarrollar, para combatir la pobreza, para
combatir la desigualdad, para recuperar el estado
del bienestar.

En definitiva, no tengan ustedes miedo de un
instrumento que estd para apoyar la labor de este
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Pleno y de este Ayuntamiento, y un instrumento que
tiene que estar para apoyar a los funcionarios
publicos.

La Presidenta: Causapié, el tiempo.

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
Por eso, nosotros claro que vamos a apoyarlo.

Gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: A continuacion, tiene la
palabra el sefior Manglano, en representacion del
Grupo Municipal Popular.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Peter Manglano Albacar:
Muchas gracias.

El gobierno municipal nos trae a este Pleno la
creacion de la oficina de un sheriff, el sheriff de
Carmena; un sheriff al que se va a dar plenos
poderes para impartir su justicia en el
Ayuntamiento; una seudojusticia tan sectaria e
ilegal como la que les llevé a crear la comision de
investigacion, tumbada por los tribunales.

(Aplausos).

Esta oficina es un apéndice, un brazo ejecutor
de dicha comision de investigacion, con los mismos
retorcimientos legales y sectarios. Recuerdo que el
articulo 19 del reglamento prevé que esta oficina
elabore los dictdmenes de las comisiones de
investigacion.

Ya sabiamos que la sefiora Carmena
considera que el Ayuntamiento es ella, como ha
dicho en alguna entrevista; ahora sabemos también
gue considera que la ley también es ella, y se ha
buscado un sheriff para impartirla.

Es por todo ello, por lo que vamos a presentar
una enmienda o hemos presentado ya una
enmienda a la totalidad del reglamento.

Ustedes han tomado una buena idea y la han
pervertido al someterla a sus intereses politicos.
Veamos como lo han hecho con algo de detalle.

Primero: La eleccién del director va a ser
puramente politica, pasa por un acuerdo Ahora
Madrid-PSOE; la oficina dependerd del Pleno; el
elegido, que no debe ser funcionario ni jurista ni
haber tramitado un expediente en su vida, sera un
activista politico, y su independencia sera poco mas
0 menos la de la comisionada de la Memoria
Histérica, Paca Sauquillo, amiga intima de la
alcaldesa y cargo electo del PSOE desde hace
veinte afios. Un colocado més, pero con mando en
plaza.

Dos: Se da plenos poderes a este sheriff, hara
Su propio presupuesto y elegird a su propio equipo;
el consejo asesor estara totalmente subordinado a
su voluntad. Hasta hoy creiamos que iba a
comparecer en el Pleno, acabamos de ver que han
presentado una enmienda para que no lo haga, un
ejemplo de que ya se dan cuenta de la ilegalidad de

las cosas que tenian previstas en este reglamento.
En todo caso, estd claro que quieren un llanero
solitario, un justiciero ideoldgico para impartir su
justicia.

Tres: Las atribuciones del director se solapan
con otras ya existentes, las de la Inspeccién de
Servicios, la Intervencion y, por supuesto, los
organos judiciales. La oficina crea una especie de
policia judicial paralela con el poder de inspeccion y
de interrogatorio en todo el Ayuntamiento. En
funcion de ello, se prevé que puedan entrar al
despacho y ordenador de cualquier empleado
publico sin previo aviso. Ademas, los empleados
publicos compareceran en los interrogatorios con
abogado; se presume, pues, que sus derechos
pueden ser vulnerados. Estamos, pues, ante un
instrumento claro de amedrentamiento de los
funcionarios.

Cuatro: No se salvaguarda la confidencialidad
de las actuaciones de la oficina, el director podra
levantarla a su conveniencia, a su conveniencia
politica, se entiende.

Cinco: Continuara sus actuaciones pese a que
un juez archive el caso; se dice que sera para
dirimir otras responsabilidades. ¢Cuales? Las
politicas, evidentemente.

Y, finalmente, quiero destacar el peligro
derivado de que esta oficina politica se alimente de
denuncias anénimas: toda rencilla personal contra
un empleado publico municipal o contra un concejal
podra convertirse en una denuncia ante esta
oficina. Mucho cuidado con las falsas denuncias y
sus  perniciosas consecuencias para los
denunciados que esta oficina puede alimentar, y
mucho cuidado con crear una policia politica
incentivadora de falsos chivatazos. Esto dltimo es
algo que ya han denunciado los sindicatos
municipales estos, espero, sefiora Causapié, que
usted si que admita que representan a los
funcionarios.

(Aplausos).

Recuerdo que los sindicatos mas importantes
se han opuesto a la oficina: lo ha hecho CSIF, lo ha
hecho UGT y lo ha hecho Comisiones Obreras.
Comisiones Obreras, por cierto, que denuncié una
mentira, una mas, de Rita Maestre, al decir que los
sindicatos habian sido convenientemente
informados de este reglamento, cosa que no habian
sido.

(Aplausos).

Pero las criticas no se han limitado a los
sindicatos, también ha sido muy critica la
Asociacion Acors; esta asociacion que fue la que
propuso la idea al Partido Socialista, en particular al
seflor Carmona, y que ahora, a la vista de lo que
han presentado ustedes, se lleva las manos a la
cabeza. Lo que traen ustedes no tiene nada que ver
con lo que les propuso la Oficina Acors; ustedes
han traicionado la confianza de Acors porque han
pervertido completamente su idea.
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Para intentar justificarse, ustedes se limitan a
afirmar que nos oponemos a la oficina porque
estamos en contra de que se persiga la corrupcion.
Falso, falso de toda falsedad: estamos plenamente
a favor de que se ataque la corrupcion en todos los
frentes, de lo que estamos en contra es de que se
use la lucha contra la corrupcion como coartada
para perseguir fines politicos poco confesables.

(Aplausos).

Por todo ello y descuénteme el tiempo de la
siguiente intervencion, ademas de la enmienda a la
totalidad, hemos presentado toda una serie de
enmiendas que reflejan el modelo de oficina que
deberia poner en marcha el Ayuntamiento de
Madrid, en linea con nuestra promesa electoral de
una oficina de auditoria y buenas practicas, y en
linea también con lo propuesto por Acors
inicialmente:

Uno: Un modelo técnico encabezado por un
funcionario de habilitacion nacional y dependiente
de la Intervencién General.

Dos: Un equipo formado exclusivamente por
funcionarios municipales.

Tres: Unas atribuciones que respeten
estrictamente las competencias municipales, es
decir, que se centre en la prevencion y en la
comprobacién, nada de inspeccion y nada de
interrogatorios. Entre estas actuaciones, se
reforzarian las comprobaciones materiales de gasto
para garantizar que el dinero municipal va
exactamente alla donde debe ir.

Cuatro:  Un respeto estricto a la
confidencialidad de las actuaciones.

Y cinco: Nada de sefialar a funcionarios ni de
amedrentarles en su funcién.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Gracias.

De nuevo, el sefior Valiente tiene la palabra
para cerrar este primer turno.

El Tercer Teniente de Alcalde, Presidente del
Distrito de Chamartin y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don Mauricio Valiente
Ots: Para que los debates tengan un resultado
positivo en nuestra labor de crear normativa, hay
que leer los documentos que se proponen. Yo creo
gue ademas hay un ejercicio muy positivo, que no
hicieron ustedes ayer: hacer una practica de
derecho comparado, pues irse a cOmo otros
ayuntamientos regulan las materias, porque uno
enriqguece su pensamiento, va aprendiendo y va
dando pasos adelante. Y creo que en este caso
hubiera sido necesario, en vez de repetir un
discurso que, efectivamente, yo coincido con
Purificacién, es que no voy a entrar en chascarrillos,
en fin, vamos, seria rebajarnos y rebajar a este
Pleno, que es un 6érgano muy importante.

Lo digo porque buena parte de la regulacion
que recoge el reglamento es la regulacion que esta

contemplada en la Ley Orgénica del Defensor del
Pueblo. El Defensor del Pueblo, como ustedes bien
saben, pues hace este tipo de actuaciones en un
ambito mucho mas general, pero con la
Administracion. ¢Usted cree, sefiora Silvia, que
algun funcionario se siente presionado, se siente
atacado por las funciones que desarrolla el
Defensor del Pueblo? Por favor, un poco de
seriedad, viene funcionando ademés desde hace
afios y no ha habido ningan problema de este tipo.

Por supuesto que el director de esta oficina no
va a ser un activista politico. Pero, vamos, es que
¢donde han leido ustedes eso? Dependera, entre
otras cosas también, de lo que decidamos aqui, de
los curriculum. Hemos establecido un mecanismo
que vendra aqui. Entonces cuando venga aqui,
pues entonces ustedes diran, pero ya de antemano
lo que dice es que tiene que ser una persona
competente, preparada; puede ser un habilitado
nacional, bueno, un catedratico, un jurista o una
persona competente en este ambito de actuacion.
Es que adelantarse, adelantarse... Ademas va a ser
nuestra competencia; ayer debatiamos las
competencias de Pleno. No tiene ningln tipo de
sentido.

Pero fijense luego si entran en algin detalle
concreto pues podremos entrar en el debate, mas
alla del discurso este que han hecho, pero fijense:
sefiora Esperanza Aguirre, usted que tiene
experiencia en muchas Administraciones, en el
Gobierno municipal, en la Comunidad de Madrid y
que ha vivido situaciones que imagino que
personalmente habran sido muy dolorosas,
personas muy cercanas de su entorno implicadas
en casos de corrupcioén, no cualquiera, por poner un
ejemplo, que yo le conoci personalmente ademas
en la Asamblea de Madrid, el sefior Granados, el
sefior Granados, ¢no sera mejor que pongamos en
marcha mecanismos de prevencion a tener que
enterarnos e ir a los tribunales?

(Observaciones de la sefiora Aguirre Gil de
Biedma).

Pues eso, eso, eso es lo que le estamos
planteando, precisamente es eso.

(Aplausos).

Si es por su bien, por el bien de todos
nosotros establecer mecanismos que permitan,
cuando ya el escandalo esta en todos los medios y
en los tribunales, decir: no me di cuenta de nada,
pues, bueno, pues vamos a hacer un esfuerzo para
darnos cuenta de este tipo de realidades, que son,
y lo he dicho al principio, yo creo que se ha
expresado, es que esto no es simplemente un
problema que luego afecta al politico y su
credibilidad, no, no, es que con esto estamos
afectando a los recursos de todos los madrilefios, y
tenemos la obligacion, tenemos la obligacion de
adelantarnos. Y esto es lo que hace la iniciativa.

Estoy convencido en este sentido de que
podemos debatir, y pueden decir ustedes: bueno,
modifiquemos este articulo en un sentido o en otro.
Pero mas alld de la astracanada de decir que
vamos a mirar el bolso a los funcionarios, mas alla
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de estas cosas que no tienen sentido, diganos en lo
concreto qué redacciones alternativas, qué
mecanismos alternativos podemos poner en
marcha, y sobre eso debatiremos.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muy bien.

Abrimos el segundo turno de debate. De
nuevo tiene la palabra la sefiora Saavedra en
representacion del Grupo Municipal Ciudadanos.

La  Secretaria del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Silvia
Elena Saavedra |barrondo: Sefiora Causapié, mi
politica puede estar a la suela de su zapato, pero lo
gue esta claro es que el Partido Socialista esta
totalmente entregado a Ahora Madrid.

(Protestas y aplausos).

Y desde luego hoy es un dia triste porque
hemos escuchado una primicia: que los sindicatos
no representan a los funcionarios. jLos sindicatos!
UGT, Comisiones Obreras estan en contra de la
Oficina Antifraude, hablan de que la Oficina
Antifraude es un tribunal de la Inquisicién, dicen que
la Oficina Antifraude es un instrumento de caza al
funcionario. ¢Que los sindicatos no representan a
los trabajadores del Ayuntamiento de Madrid,
sefiora Causapié?

(Rumores).

Yo los represento como funcionaria del
Ayuntamiento de Madrid, y un respeto.

(Rumores).

Sigo siendo funcionaria del Ayuntamiento de
Madrid en servicios especiales.

La Presidenta: Guarden silencio, por favor y
dejen hablar.

La  Secretaria del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Silvia
Elena Saavedra Ibarrondo: Sefiora Causapié, me
gustaria poder con usted debatir de una forma
mucho mas técnica, pero a lo mejor su nivel no es
el adecuado.

(Protestas).

Le tengo que decir que la Oficina Antifraude
no es legal, las actuaciones no son legales; no se
puede equiparar con el Defensor del Pueblo, como
dice el sefior Mauricio Valiente. El Defensor del
Pueblo es un alto comisionado constitucional, esta
creado a semejanza del Ombudsman sueco y esta
nombrado por la comision mixta Congreso y
Senado, tiene una mayoria legitimadora, y el
Defensor del Pueblo no se dedica a investigar y no
entra a patada en la puerta en la Administracion
publica, sefior Mauricio Valiente. jUn poquito mas
de rigor! Y ademas, el Defensor del Pueblo tiene
por objeto supervisar el funcionamiento de la
Administracién ante las quejas de los ciudadanos, y
la Oficina Antifraude lo que tiene por objeto es influir
en los funcionarios, porque ¢ quién se va a atrever a

decir que no en un informe objetivo al Gobierno del
Ayuntamiento de Madrid? ¢Quién se va a atrever?
Que si no, viene la Oficina Antifraude con la patada
en la puerta y se pone a registrar toda su
documentacion, toda su esfera mas intima. Ustedes
qué son, ¢los buenos? Los buenos de la
democracia estan creando un instrumento perverso,
un instrumento malvado, un instrumento terrible.

Y no diga que no le hemos hecho enmiendas,
se lo hemos dicho muchisimas veces: queremos
alguien objetivo que dirija la Oficina Antifraude por
mayoria de tres quintos, no mayoria absoluta de
estos dos partidos que no se hacen Oposicion.

(Aplausos).

Queremos que esté formado por empleados
del Ayuntamiento de Madrid, que son los que
conocen el funcionamiento.

Y en tercer lugar, esta oficina no tiene por
objeto investigar delitos, se trata de una labor
preventiva y de un funcionamiento irregular o
anormal de la Administracion; siempre de una
infraccion  administrativa, de una sancion
disciplinaria, nunca de un delito. Ustedes, Ahora
Madrid y PSOE, son como el caballo de Atila, son
como el caballo de Atila: por donde pasa no crecia
la hierba.

(Aplausos).
La Presidenta: Gracias.

A continuacién, para continuar en el debate,
tiene la palabra la sefiora Causapié en
representacion del Grupo Municipal Socialista.

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino:
Miren, yo creo que hay una realidad que se esta
imponiendo, y es la necesidad de prevenir y de
investigar la corrupcion y el fraude en todas las
Administraciones publicas. Esto son algunas cosas
gque hemos hablado estos dias. Al final, las
Administraciones publicas estan incorporando
mecanismos para controlar estas situaciones,
querdmoslo o no, y ademas es bueno,
efectivamente, que se haga eso.

Nosotros, cuando planteamos este debate y
esta oficina, por supuesto que recogimos
enmiendas en la comisién que aportaban el resto
de los grupos politicos, lo que no podemos es
asumir enmiendas que, o querian eliminar la oficina
0 querian dejarla, montar una oficina que no tuviera
ningun sentido porque le quitaban todos los
instrumentos para intervenir. Por lo tanto, esas
enmiendas son las que rechazamos.

Nosotros queremos una oficina que tenga
capacidad de actuar y capacidad, efectivamente, de
prevenir y de investigar aquellas cuestiones que se
produzcan y que sean llamadas de atencion que
nos dicen muchos ciudadanos, muchos
funcionarios, muchos comerciantes, muchas
personas que tienen relacion con este
Ayuntamiento. Por lo tanto, insisto, es que es
positivo.

Sesion (34/2016), ordinaria de 23 de diciembre de 2016

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pagina 22
13 de enero de 2017 Nim. 1.385

Y yo creo que en esa posicion deberiamos
estar todos de acuerdo, y lo que nos encontramos
en un primer momento fue un frente contra la
oficina, intervenciones como la que acabamos de
oir. En ese contexto no es posible llegar a un
acuerdo desgraciadamente, aunque, insisto, a
nosotros nos hubiera encantado que la lucha contra
el fraude y la corrupcion en este Ayuntamiento fuera
de consenso de todas las fuerzas politicas, por
cierto, como nos hubiera encantado que se
produjera con la Comision de Investigacion, y
ustedes lo saben, lo hemos intentado.

En todo caso, creo que esta oficina... ¢Pero
quieren dejar hablar?

(Protestas).

La Presidenta: Guarden silencio, por favor, y
dejen hablar a la persona que esta en uso de la
palabra.

(Observaciones del sefior Martinez-Almeida
Navasqués).

Sefior Martinez-Almeida, por favor, guarde
silencio.

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
¢cLes pone nerviosos la palabra o qué? Estoy
hablando de corrupcién y saltan.

La Presidenta: Guarden silencio porque no
podemos seguir el debate.

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino:
Yo creo que, en todo caso, esta oficina es un gran
avance y una gran noticia para esta ciudad, que
supone esa voluntad de cambiar para prevenir y
para investigar, que no culpabiliza a nadie, sino que
lo que tiene que hacer es garantizar que todos
trabajemos mejor en este Ayuntamiento y que
seguramente, espero, que tengamos la capacidad
de mejorar aquello que en el proceso de su
desarrollo sea mejorable.

La Presidenta: Sefiora Causapié, el tiempo.

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificaciéon Causapié Lopesino:
Muchas gracias.

(Aplausos).

La Presidenta: Bien. A continuacion le damos
la palabra al sefior Manglano por el tiempo restante.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Peter Manglano Albacar:
Hablando de gente de la que conoce y que podria
haber prevenido su corrupcién, me gustaria saber
por qué a su comparfiera de partido, la vicealcaldesa
de Fuenlabrada, ustedes fueron incapaces de
prevenir que usase dinero publico para reformar su
propio chalé, como acabamos de saber que hizo y
ha tenido que dimitir después de una sentencia
judicial; es decir, ya podrian aplicarse ustedes el
cuento de la prevencién de la corrupcion.

Por otro lado, dicen ustedes: querriamos que
llegdsemos aqui a un consenso sobre esta oficina.
Nosotros presentamos una enmienda para que el
director de la oficina se apruebe por tres quintos y
ustedes dicen que no y ustedes dicen que no. ¢ Por
qué? Porque solamente quieren llegar a un acuerdo
entre ustedes dos; eso es lo Gnico que les importa.

(Aplausos).

Esto esta cocinado entre el PSOE y Ahora
Madrid. Eso lo Unico que les importa.

Me ha pedido que lea el reglamento. Pues
mire, le voy a hacer caso en esto, sefior Valiente, le
voy a leer dos articulos para que vea la barbaridad
gue estamos aprobando. Articulo 20.3: La
persistencia en una actitud hostil o entorpecedora
de las actuaciones de inspeccién de la oficina por
parte de cualquier autoridad, directivo o empleado
municipal podra ser objeto de un informe especial,
ademés de destacarlo en la  seccién
correspondiente de la memoria anual.

Es decir, cualquier funcionario que se oponga
0 que ustedes consideran que no esta colaborando
con su inspeccion, le van a sefialar pablicamente.
¢Usted se da cuenta la barbaridad que es esto?
Van a sefialar a funcionarios con su dedo acusador.
Esto es puro amedrentamiento, puro
amedrentamiento.

Segundo articulo. Me dice que no va a ser un
activista el director. Le leo el articulo 9.1: El titular
de la direccioén de la oficina se hara de acuerdo con
criterios de competencia profesional entre personas
de reconocida trayectoria democrética y prestigio o
experiencia en la defensa de los derechos
fundamentales y libertades publicas. ¢Pero eso qué
tiene que ver con la Administracion, con el control
de la Administracion? Es que no tiene nada que ver.

La Presidenta: Manglano, el tiempo.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Peter Manglano Albacar:
Termino.

Nosotros hemos presentado una oficina,
defendiamos la creacidon de una oficina. Esto es
una perversion de la creacion de una Oficina
Antifraude.

(Aplausos).

La Presidenta: Tiene la palabra para cerrar el
debate el sefior Valiente.

El Tercer Teniente de Alcalde, Presidente del
Distrito de Chamartin y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don Mauricio Valiente
Ots: Percival, gravisimo todo eso que dices. O sea,
que hay un funcionario ante denuncias de
utilizacion fraudulenta o de corrupcién, que tenemos
esa informacion, obstaculiza, y entonces ta qué
propones, ¢premiarle? No sé. Estamos poniendo en
marcha un mecanismo para anticiparnos a este tipo
de situaciones que son una realidad, que son una
realidad. Entonces, usted lo lee, jqué grave, qué
grave!, ¢donde esta la gravedad, sinceramente? O
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sea, usted gesticula, se pone de pie: jgravisimo!
¢Donde esté la gravedad?

Tenemos que poner en marcha instrumentos
para detectar, para ademas corregir, para impulsar,
y lo he dicho al principio, y también para sefialar
buenas practicas. Porque es que aqui lo lamentable
es que los garbanzos negros son la excepcién pero
el descrédito nos lo llevamos todos, y ademas los
garbanzos negros suelen tener responsabilidad
politica, no suelen ser los funcionarios de a pie, no,
no, suelen tener responsabilidad politica
ateniéndonos a la realidad. Asi que no hagamos
una demagogia que no lleva a ningun tipo de
sentido.

Usted dice: es que proponemos que el director
sea nombrado por una mayoria de tres quintos, y
nosotros, iclaro! Si de primeras no llegamos a un
acuerdo, pues habra que establecer un mecanismo
de desbloqueo, porque si no, y, vamos, viendo su
actitud es como: no va a haber oficina contra el
fraude, viendo esa actitud. Claro. Usted de
antemano, ni siquiera que hayamos traido ninguna
propuesta concreta, ya...

La Presidenta: Sefior Valiente, el tiempo.

El Tercer Teniente de Alcalde, Presidente del
Distrito de Chamartin y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don Mauricio Valiente
Ots: Concluyo. Pues nada, con esto acabo.

Muchas gracias por su atencion.
(Aplausos).

La Presidenta: Sefior secretario, ¢pasamos a
votacion?

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora alcaldesa.

Como deciamos, hay bastantes aspectos a
tener en cuenta y yo propondria la siguiente
estructura de votacion.

En primer lugar, someter a votacion la
enmienda a la totalidad del Grupo Municipal del
Partido Popular a la que se ha hecho referencia. De
no prosperar, a continuacion las siete enmiendas
del Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania. A continuacion, en un tercer bloque,
las veintiocho enmiendas parciales del Grupo
Municipal del Partido Popular. Un anteultimo bloque
seria someter a votacion el acuerdo transaccional a
que refiere la iniciativa 2016/2286 y que también ha
sido objeto de atencion. Y por udltimo y en dltima
instancia, teniendo en cuenta el conjunto de las
votaciones anteriores, el texto resultante de todo
ello.

Y si le parece oportuno, ¢lo hariamos asi?
La Presidenta: Muy bien, pues vamos a ello.

El Secretario General: Pues entonces, en
primer lugar, enmienda a la totalidad del Grupo
Municipal del Partido Popular.

La Presidenta: Muy bien.

¢,Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: En contra.

La Presidenta: Bien.
El Secretario General: Queda rechazada.

La Presidenta: Queda rechazada vy
continuamos.

El Secretario General: En segundo lugar, el
bloque de siete enmiendas del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania.

La Presidenta: ¢Grupo
Ciudadanos?

Municipal

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
«Hacer si la oficina encuentra indicios de delito
tenga que ponerlo en conocimiento». ¢ Eso esta?

(Rumores).
Si, para que se enteren quien nos ven.

Hacer que si la oficina encuentra indicios de
delito tenga que ponerlo en conocimiento.

A favor.

La Presidenta: Sefiora Aguirre, va a repetir
otra vez el sefior secretario lo que estamos
votando.

Si es tan amable.

El Secretario General: Son las enmiendas
registrales, que yo creo que es la técnica que se
siguié en comisién, son las enmiendas registrales
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ndmero, leo los dltimos cuatro nimeros: 1365, 66,
67, 68, 70, 74 y 75. Estas siete enmiendas.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Nosotros estamos a favor de que los indicios de
delito vayan al Ministerio Fiscal, y ademas creo que
es un asunto suficientemente importante...

La Presidenta: Sefiora Aguirre, estamos en
votacion, no puede intervenir.

El Secretario General: Lo siento, de verdad,
gue probablemente ya sea la fatiga.

¢Estan ustedes, el Grupo Municipal del
Partido Popular, a favor de estas siete enmiendas?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
No, estamos a favor de la enmienda que habla de
que la oficina, si tiene indicios de delito, lo ponga en
conocimiento del Ministerio Fiscal. La nimero 1365.

El Secretario General: No, no, no.

La Presidenta: Sefior secretario, si es tan
amable de volver a explicar, para que lo pueda oir
la portavoz del Partido Popular, como estamos
votando. ¢ Sefior secretario?

El Secretario General: Efectivamente, repito.
Estamos en el bloque de las siete enmiendas del
grupo municipal... Yo creo que esta entendido, pero
bueno, yo lo vuelvo a repetir.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Es que nosotros hemos pedido votacion separada
de estas enmiendas.

El Secretario General: Si, si, que lo puede
hacer, pero entonces refiérase a cada una de ellas
indicando algun tipo de identificacion.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Pues por eso se lo he dicho. Le digo: ¢de qué trata
la enmienda? De que si hay indicios de delito lo
pongan en conocimiento del Ministerio Fiscal; y si
no le vale el fondo, el nUmero 1365. Estamos a
favor.

El Secretario General: ¢Y en el resto?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Cuando llegue el momento de votarlas.

El Secretario General: No, no, que tiene
usted... El Grupo Municipal Ciudadanos ha votado
a favor de las siete; el Grupo Municipal Socialista
ha votado en contra de las siete.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Ah, perddn, perdén, sefior secretario, es que crei
que estdbamos votando.

Bueno, pues nosotros de la siguiente, que
es...

El Secretario General: ¢La 13667

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
«Hacer que el nombramiento del director sea tres
quintos del Pleno.

(Observaciones del Secretario General).
La Presidenta: Sefiora Aguirre...

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
¢Por qué no se va a poder decir lo que estamos
votando en el Pleno? jPero bueno!

(Protestas).

La Presidenta: Guarden silencio un minuto,
por favor, por favor. Guarden silencio un minuto.

Les pido al Grupo Municipal del Partido
Popular que hablen entre ustedes y después nos
las digan en el orden que esta establecida la
votacion.

(Rumores).
Guarden silencio.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A la enmienda 1366, nombramiento del director tres
quintos, estamos a favor.

La Presidenta: Bien. Sigamos.
El Secretario General: La 1367.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
La 1367 estamos en contra.

El Secretario General: ¢La 1368?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Hacer que el personal que trabaje sea funcionario,
a favor.

El Secretario General: ¢La 1370?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

El Secretario General: ¢La 1374?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
En contra.

El Secretario General: Y 1375.
(Rumores).
La Presidenta: Guarden silencio, por favor.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
En contra también.

(Aplausos).

La Presidenta: Grupo de Ahora Madrid,
¢,Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
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Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: En contra.

La Presidenta: Bien.
Sefior secretario, ¢ el resultado es?

El Secretario General: Quedan rechazadas
las siete enmiendas del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania.

La Presidenta: Bien. Continuamos.

El Secretario General: En el tercer bloque se
someten a votacion las 28 enmiendas vivas,
digamos, del Grupo Municipal del Partido Popular.

La Presidenta: ¢Grupo
Ciudadanos?

Municipal

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Las tenemos que votar de forma
desglosada.

El Secretario General: Muy bien. Si cita el
namero de registro tenemos un dato coman.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: La 8001382 es a favor; la 8001383 es a
favor; la 8001384 es en contra; la 8001385 es a
favor. ¢Voy muy rapido?

El Secretario General: Y con que diga los
cuatro ultimos ndmeros es suficiente.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Perfecto.

La 1386 es abstencion; la 1387 es a favor; la
1388 es en contra; la 1389 es en contra; la 1390 es
abstencion; la 1391 es abstencion; la 1392, ha sido
retirada.

El Secretario General: La 1394 ahora.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: La 1394 es en contra; la 1395 ha sido
desplazada por una transaccional.

El Secretario General: 96.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: Si.

La 96 es a favor; la 97 es en contra; la 98 es a
favor; la 99 es a favor; la 400 es en contra; la 401
es en contra; la 402 es a favor; la 403 es a favor; la
404 ha sido retirada; la 405 es a favor; la 406 ha
sido transada; la 407 es a favor; la 408 es a favor;
la 409 es en contra; la 410 es a favor; la 411 es en
contra; la 412 es a favor; la 413 es a favor; la 415
es abstencion. Y esto es lo que hace mirarse las
cosas y no pulsar un boton y votar de forma
generalizada y sin mirar.

Bien, con respecto a las transaccionales, ¢las
votamos ahora?

El Secretario General: No, no, no, no. Este
bloque concluye con este primer paquete de las
veintiocho vivas del Grupo Popular.

La Presidenta: Eso es.

El Secretario General: Por tanto, el Grupo
Socialista, yo creo.

La Presidenta: ¢ Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Es lamentable que los ciudadanos no puedan saber
qué es...

La Presidenta: No puede, sefiora Aguirre, no
puede...

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Si pueden, sefiora alcaldesa. No quieren que sepan
los ciudadanos qué es lo que estan ustedes
votando.

La Presidenta: Sefiora Aguirre, estamos
votando, estamos votando y tiene que decir cual es
la postura de voto de sus veintiocho enmiendas
vivas.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Pues ya se lo puede imaginar, sefiora alcaldesa:
todas a favor.

La Presidenta: Bien, pues nos lo tiene que
decir.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Pero seria muy bueno que los ciudadanos
supieran... En vez de un sorteo de la loteria
nacional con una numeracion...

La Presidenta: No puede hablar.
(Rumores).

No tiene el uso de la palabra, no tiene el uso
de la palabra, no tiene el uso de la palabra.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
No, no. Yo creo que se deben de leer...

La Presidenta: Continuamos.
No tiene el uso de la palabra.
(Rumores).

Por favor, guarden silencio y continuamos la
votacion.

El Secretario General: Me ha parecido oir
gue todas a favor, ¢verdad, sefiora Aguirre? ¢Ha
oido bien el secretario?
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(Observaciones de la sefiora Aguirre Gil de
Biedma).

La Presidenta: Bien. Vamos a ver. Ha
explicado el sefior secretario que se trata de sus
enmiendas las que se estaban votando, y ya ha
dicho cudl es la postura de voto del Partido Popular.

El Secretario General: Figuraran todas a
favor y queda la posicion de voto del Grupo Ahora
Madrid.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: En contra.

La Presidenta: Bien.
Sefior secretario.

El Secretario General: Quedan rechazadas
las veintiocho enmiendas del Grupo Municipal del
Partido Popular.

En el siguiente bloque se somete a la
consideracion del Pleno el acuerdo transaccional al
gue antes nos referiamos registrado con el nimero
2016/2286.

La Presidenta: ¢ Consideran necesario que se
lea el acuerdo transaccional? Lo pregunto porque
como ustedes han dicho que querian que se
leyera...

(Rumores).
Bien. ¢ Consideran que se lea? Pues léase.

El  Secretario General: El  acuerdo
transaccional que se ha presentado a las 09:12 h
plantea la supresion de la disposicién final primera
del proyecto del reglamento.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
¢Qué dice la disposicion final primera, sefior
secretario?

La Presidenta: ¢Grupo
Ciudadanos?

Municipal

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: Si que me gustaria hacer una
apreciacion sobre algo hablado en la Junta de
Portavoces, porque hablamos sobre dar lectura a
los puntos y acordamos que, efectivamente,
nosotros si que teniamos acceso a toda esta
documentacion, pero la gente que por streaming
nos esta viendo no tiene acceso a ver todo esto.

(Aplausos).

Por tanto yo creo que, si realmente creemos
en la transparencia, no nos tiene que molestar que
se lean las cosas que estamos votando a favor o en
contra.

La Presidenta: Vamos a ver. Ustedes, si yo
no he entendido mal, en ninglin momento, antes de
comenzar la votacion, ninguno de ustedes ha
pedido que se leyera ninguna de las enmiendas
antes de comenzar la votacion. El sefior secretario
ha dicho como se ordenaba la votacion y, una vez
ya en el seno de la votacion, es cuando han surgido
estas intervenciones, que por definicion son
extemporaneas, porque en el turno de votacion no
se puede pedir la palabra y estar interviniendo en la
misma. Por esa razon, ustedes decidieron esta
forma de votacién y asi se ha hecho.

¢ Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: La 611 es a favor; la 612 es a favor.

(Rumores).

Perddn, el acuerdo transaccional que ha leido
el sefior secretario.

La  Secretaria del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Silvia
Elena Saavedra Ibarrondo: ¢Cual es? Es que no
sabemos lo que estamos votando.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez:  Sinceramente, estamos bastante
perdidos y en la Junta de Portavoces lo que se
habl6 fue de otra cosa, y ademas...

(Rumores).
La Presidenta: Bien.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Fondo y forma.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Si no se lee lo que vamos a votar, el Grupo Popular
va a abandonar este Pleno. Queremos que se lea lo
que estamos votando.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: El fondo es que el ciudadano sepa lo que
estamos votando. La forma, es que usted se tiene
gue apoyar en la forma para que la gente...

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Queremos que se lea lo que estamos votando.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: ...sepa lo que estamos votando. Y yo es
gue no lo sé. Se lo digo de verdad, no sé lo que
estamos votando.

La Presidenta: Senora Villacis, si es tan
amable. Voy a decir de nuevo que el secretario
repita lo que estamos votando ahora.

Sefior secretario, ¢es tan amable de decir de
nuevo qué es lo que estamos votando?
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Les voy a pedir que escuchen porque, al
escuchar, quiza se pueden enterar de lo que dice.
Si estan hablando entre ustedes es dificil que se
acuerden.

Sefior secretario, por favor, |éalo.

El Secretario General: Si. Yo, de verdad...,
en fin. ¢, Que lea qué?

La Presidenta: Que diga, por favor, lo que
estamos votando.

El Secretario General: Pero si esta dicho
pero yo lo voy a repetir, mas que decir lo voy a
repetir.

El Diario de Sesiones luego es muy cruel
porque refleja exactamente lo que se ha dicho, no
otra cosa, ¢eh?, y lo que se ha dicho es lo que
estamos haciendo, y lo que no comprendo es en
qué parte se ha perdido, con todo el respeto se lo
digo a la portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos.

No estamos en ningln punto de debate,
estamos votando. Lo que estamos haciendo es
interrumpir la votacion de manera
antirreglamentaria. Eso lo saben todos, pero,
bueno, lo vamos a dejar.

Se ha dicho, a la vista del conjunto de
elementos que impiden la votaciéon del texto al
principio, que ibamos a someter a la consideracion
todo aquello que estaba todavia vivo después del
dictamen de la comision.

Hemos votado, en primer lugar, la enmienda a
la totalidad del Grupo Popular, que ha sido
rechazada. Parece que estamos de acuerdo en
eso.

En segundo lugar, las siete enmiendas vivas
del Grupo Municipal Ciudadanos, que también han
sido rechazadas. Parece que estamos de acuerdo.

En tercer lugar, las veintiocho enmiendas del
Grupo Municipal del Partido Popular, que también
han sido rechazadas.

Y estdbamos ahora en la cuarta de las
votaciones, que era someter a la consideracion del
Pleno el acuerdo transaccional 2016/2286. Estoy
seguro que cuando en el Diario de Sesiones se
vuelva a escuchar esto creo que..., estoy repitiendo
lo que he dicho antes. Y en ese punto estamos, en
someter a votacion este acuerdo transaccional que,
como se ha dicho, deja sin efecto la disposicion
final primera del borrador o proyecto...

(Rumores).
iPero estamos votando!

La Presidenta: Grupo Municipal Ciudadanos,
para su postura de voto respecto a lo que acaba de
explicar el sefior secretario. La transaccional.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Estamos a favor y a favor de que los
ciudadanos entiendan lo que estamos votando
también.

La Presidenta: Muchas gracias. No puede
intervenir.

¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal del Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: Muy bien.
¢ Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Bien.

El  Secretario General: El acuerdo
transaccional ha sido aprobado por unanimidad.
Parece que estamos todos de acuerdo.

La Presidenta: ¢ Ahora?

El Secretario General: Entonces, en Ultima
instancia, sometemos a votacion el texto resultante
de lo que venia de la comisién con este acuerdo
transaccional, que lo que viene es a eliminar, no a
afiadir, sino a eliminar la disposicién final primera.
Esto es lo que se somete a votacién, el texto
refundido.

La Presidenta: ¢Grupo
Ciudadanos?

Municipal

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Sefior secretario.

El Secretario General: Ha resultado aprobado
el texto.
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La Presidenta: Bien, pues pasamos al punto
siguiente.

(Aplausos).
Sefior secretario, tiene la palabra.

(Sometida a votacién la precedente propuesta,
queda aprobada por 29 votos a favor de los
concejales de los Grupos Municipales Ahora Madrid
(20) y Socialista de Madrid (9) y 28 votos en contra
de los concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (21) y Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania [7]).

Punto 8.- Proposicién normativa n.°
2016/8001665, presentada por la concejala dofia
Rita Maestre Fernandez, del Grupo Municipal
Ahora Madrid, interesando la modificacién del
Reglamento Organico del Pleno para que pueda
contemplar la asistencia a distancia de las
concejalas/es a las sesiones del Pleno y emision
del voto, introduciendo un nuevo apartado 5 en
el articulo 70 del mismo. (Asunto procedente del
punto 15 del orden del dia de la sesién (27/2016)
ordinaria del Pleno de 29 de noviembre, que fue
retirado por su autora).

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Sefiora alcaldesa, me gustaria intervenir
en este punto en base al articulo 54.2 del
Reglamento.

Me gustaria solicitar una interrupcion de por lo
menos cinco minutos, dado que hemos hecho
extensivo a todos los asistentes un informe que nos
gustaria que leyesen para poder votar y saber si es
adecuado a la legalidad lo que estan votando.
Tengo derecho a pedirlo como concejala y ademas
existe un riesgo cierto de nulidad de pleno derecho
de lo que se va a votar a continuacion. Por tanto,
me gustaria, si pudiera, esos cinco minutos para
que la gente tenga oportunidad de leer y formarse
en la opinién que esti a punto de realizar en este
Pleno.

La Presidenta: Sefiora portavoz del Grupo
Municipal Ciudadanos, antes de decir si 0 no, es
decir, antes de decidir sobre su peticidn, quiero oir
a los restantes grupos.

¢Grupo Municipal Socialista respecto a la
peticion de suspension de cinco minutos que nos
hace la sefiora Villacis?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
Nosotros no lo vemos necesario. Hemos visto ya
todos los informes habidos y por haber. Hemos
estado incluso esperando para hacer esta votacion
de un tema que debatimos ya en la comisién, por lo
tanto, entendemos que est4d suficientemente
estudiado y analizado por los grupos.

La Presidenta: Bien. ¢Grupo Municipal del
Partido Popular para resolver respecto a la peticion
de cinco minutos?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: Bien.
¢ Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: En contra, innecesario.
Tenemos el dictamen, tenemos la documentacion y,
ademas, que en cinco minutos esperen que
vayamos a leer y a analizar un informe de cuarenta
paginas, pues no parece demasiado serio.

La Presidenta: Bien. A mi me parece que
como lo que nos pide en este momento la sefiora
Villacis es una mera suspension de cinco minutos,
no tengo inconveniente en que se haga. Lo que les
pido es que no salgan del Pleno, es decir, que no
se levanten de su sitio, sino que yo con mi reloj miro
los cinco minutos y a continuacién seguimos. No se
levanten, por favor.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Mire, renuncio a esos cinco minutos
porgue esté claro que no se lo van a querer estudiar
ni mirar, asi que creo que es innecesario. Ya tienen
formada su opinién, asi que muchas gracias en
cualquier caso.

La Presidenta: Bien. Me hubiera gustado
mucho que lo hubiera pensado un poquito antes,
pero como ya no los considera necesarios,
continuamos adelante.

Sefior Secretario.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora presidenta, y pido disculpas.

La Presidenta: Si, no se preocupe.

Bien. Pues comenzamos el turno de
intervenciones.

Tiene la palabra el sefior Valiente, en
representacion del gobierno municipal, por cinco
minutos.

El Tercer Teniente de Alcalde, Presidente del
Distrito de Chamartin y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don Mauricio Valiente
Ots: Buenos dias, una vez mas.

Después de este ejercicio, creo que en la
practica parlamentaria se llama de filibusterismo,
cuando se pretende con artimafias hurtar lo que es
el debate normal, democrético y la expresién en las
votaciones, presento en nombre de Ahora Madrid
una proposicion que es fruto de un largo trabajo de
reflexion y al mismo tiempo también de una
aspiracion. Creo, sinceramente, que es un gran
avance en democracia. Después de este debate, y
espero que de la aprobacién de esta iniciativa, creo
gue tendremos una mejor, una mayor, tendremos
mas garantizada la representacién en este Pleno, y
ademas podremos decir que una circunstancia
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como la maternidad, la paternidad o la enfermedad
no incide en lo que es el aspecto fundamental de la
democracia representativa en este caso, y es que lo
que han votado los madrilefios en el momento de
las elecciones, se vea fielmente reflejado. Creo que
es una garantia y un gran paso adelante en la
democracia de este Ayuntamiento.

No es fruto de improvisacion. Desde la primera
reunion que tuvimos de Junta de Portavoces ya se
plante6 la necesidad de modificar el reglamento
organico. Hubo una peticién expresa sobre esta
materia por parte del Grupo Municipal Ciudadanos
y, ademas, recuerdo que es el Unico tema que por
la Ley de Capitalidad, para presentarlo aqui no
puede hacerlo el Equipo de Gobierno, tienen que
hacerlo los grupos, por eso estoy hablando ahora
en nombre del grupo municipal, no del gobierno,
como lo podia haber hecho cualquier otro grupo.

Preparamos un borrador, lo hemos compartido
con todos los grupos. Nos hubiera gustado un
mayor acuerdo, pero en todo caso yo creo que
vamos a dar hoy un paso muy importante en este
sentido. Creo que ademas nos sumamos a una
tendencia muy generalizada, a una tendencia muy
generalizada que ya en 6rganos legislativos, en el
Congreso, en el Senado, en la Asamblea de
Madrid, en municipios importantes, incluido
capitales de provincia, se ha avanzado en este
sentido: en Huelva, en Zamora. Y creo que también,
aparte del andlisis de lo que otras ciudades
paulatinamente van incorporando, creo que también
es una tendencia acorde con la normativa.

Como bien dice el Cédigo Civil, y recogemos
en la memoria de esta iniciativa, las normas hay
que interpretarlas en su contexto, y el contexto
actual con el avance de las tecnologias de la
infocomunicacién, pues permiten dar un paso
adelante, que es muy importante para la igualdad
de hombres y mujeres, para la democracia en esta
institucion, que podamos contemplar la asistencia a
distancia al Pleno. También, como digo, algo que
tiene que ver con la Ley de lgualdad de hombres y
mujeres, con la nueva Ley de Procedimiento
Administrativo, aunque no sea de aplicacion en
nuestro ambito, pero que si recoge esta tendencia
generalizada a que en este tipo de érganos se
pueda participar, se pueda votar a distancia.

Concluyo. Creo que hoy vamos a salir de aqui,
si finalmente consideran esta iniciativa que les
sometemos a su consideraciébn, con mas
democracia y con mas igualdad. Espero que
aprovechemos esta oportunidad.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacion abrimos el debate y tiene la
palabra la sefiora Saavedra, en representacion del
Grupo Municipal Ciudadanos.

La  Secretaria del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Silvia
Elena Saavedra Ibarrondo: Buenos dias a todos.

En base al articulo 65, parrafo tercero, del
Reglamente Orgénico del Pleno, pido que el asunto
se retire hasta que se complete el informe del
secretario general del Pleno, porque no se ha
pronunciado sobre una cuestion que pediamos
expresamente en el informe, que son las
consecuencias juridicas de que el voto telematico
fuera declarado ilegal, si los acuerdos del Pleno
serian nulos de pleno derecho. Si no se accede a
esto, obviamente querria intervenir.

Muchas gracias.

La Presidenta: Bien. No voy a acceder
porque ya se suspendidé en una ocasion para que
se hiciera el informe y, sin perjuicio del disgusto o el
descontento que a un grupo le pueda producir el
informe, no hay base para una vez que esta
incorporado el informe, se suspendan las
actuaciones. Asi que continuamos.

La  Secretaria del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Silvia
Elena Saavedra Ibarrondo: Bueno, nosotros
estamos totalmente en desacuerdo porque
entendemos que el érgano de representacién
democratica en este Ayuntamiento es el Pleno, y
democraticamente ha de resolverse sobre todos los
puntos de los que pide un partido politico, eso es
democracia. Y cuando venimos a hablar de
democracia no se le puede llenar la boca de
palabras bonitas, sino que hay que aplicarlo.

Pero dicho esto, queremos decir que el voto
telematico es algo muy serio, es algo que es bueno
para la Administracién, entendemos que es bueno
también para los 6rganos de gobierno, pero el
problema es que no esta permitido por la ley y que
hay que cumplir la ley y que, en este caso, hay que
modificar la ley. Cuando yo me encontraba de
permiso de maternidad, la portavoz de mi grupo, la
sefiora Begofia Villacis, pidié el voto telemético y se
le dijo literalmente: no se puede porque es ilegal.

(Aplausos).

Y ustedes, en cambio, se han planteado el
voto telematico cuando se han visto afectados con
el embarazo de la sefiora Mayer, y es que, claro,
parece que las madres de Ahora Madrid valen por
dos y la verdad es que nos sienta bastante mal.

(Aplausos).

Y ya sabemos que ustedes van a aprobar un
instrumento que permita a las madres de Ahora
Madrid estar en todos sitios: en su casa y en el
Pleno al mismo tiempo, pero, claro, las madres de
otros partidos politicos, como la sefiora Inmaculada
Sanz o0 yo misma, no tienen esos derechos, quiza
porgue son menos buenas y generosas.

Pero dicho lo cual, decimos: esta propuesta de
voto telemético no es legal porque lo prohibe el
ordenamiento juridico, el articulo 72 del Texto
Refundido de Disposiciones Legales Vigentes, que
viene a decir que los concejales tienen el deber y el
derecho de asistir a las sesiones y el deber y el
derecho de votar, salvo causa justificada, que
deben de comunicar con la suficiente antelacion.
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Esto mismo también figura en el Reglamento
Organico del Funcionamiento de las Entidades
Locales de 1986, y estos principios son bésicos.
¢ Qué significa basico de acuerdo con el Tribunal
Constitucional? Que tiene que regularse igual en
todas las entidades locales: en los municipios, en
las provincias. El voto telemético no esta permitido.

Y en confirmacion de lo que estoy exponiendo,
el diputado de Convergencia y Union, Duran i
Lleida, presenté una proposicion no de ley para
regular el voto telematico en las entidades locales,
pues estaba prohibido. Esta proposicion no de ley
se bas6 en el articulo 14.8 de la ley de igualdad,
que dijo que habia que regular medidas de
conciliacion de la vida personal y la vida familiar.
Pues bien, esta proposicion de ley no salié adelante
porque se dijo que no estaba permitido por el
ordenamiento juridico. Entonces, sefiores de Ahora
Madrid, les pedimos que, por favor, tienen ustedes
qgue cumplir la ley, que en democracia es cumplir la
ley y democracia es darnos explicaciones
oportunas, y que hagan por una vez lo que tienen
gue hacer: insten al Estado a que se modifique la
ley.

La ley de Administraciéon local hay que
modificarla. El voto telematico es algo bueno y la
Administracién tiene que modernizarse, pero hagan
ahora lo que tienen que hacer, porque hemos oido
muchas paparruchas respecto a la Administracion,
muchas paparruchas que nos han intentado
justificar que el voto telematico si que se puede
articular en el ambito de la Administracién local, y
también hemos oido muchas proposicion de Ahora
Madrid instando al Estado y a la Comunidad cosas
totalimente absurdas, y ahora que lo tienen que
hacer, pénganse a ello. Por favor, sefiores de Ahora
Madrid, es que tienen un cortocircuito importante.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Gracias.

Tiene la palabra la sefiora Causapié como
portavoz del Grupo Municipal Socialista.

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
Buenos dias de nuevo.

Bueno, la verdad es que nosotros creemos
que el secretario ya ha emitido su informe, y
ademas también pensamos que no debemos
someter al secretario al debate politico, por respeto
a la institucion y por respeto al Ayuntamiento y a la
Secretaria ademas de este Pleno.

En primer lugar, quiero dejar muy claro que
nosotros apoyamos esta propuesta desde el primer
momento. Nosotros no presentamos una iniciativa,
la ha presentado Ahora Madrid, y desde ese punto
de vista lo apoyamos, y lo apoyamos porque hemos
debatido desde el primer momento, no solo en este
Ayuntamiento, sino en el Congreso, en el Senado,
en otras instituciones, incluso en otros
ayuntamientos, la necesidad de entender que las
personas que estdn de baja por maternidad,

paternidad o de baja por enfermedad, siguen siendo
los representantes de los ciudadanos y, por lo tanto,
como tales representantes deben votar en los
plenos, y pueden votar en los plenos a la vez que
disfrutan de un derecho que es su baja.

Por lo tanto, en este esquema tan sencillo
buscamos una manera de resolver esta situacion, y
es el voto telematico, es el que han encontrado las
Administraciones  publicas. Pensamos  que,
efectivamente, en este momento hay cobertura
juridica suficiente para plantear esta cuestion. No
estamos hablando de actividad laboral ni nada por
el estilo, estamos hablando de la representacién
politica, y desde esa responsabilidad es desde
donde hacemos este debate, insisto, buscando un
instrumento que nos permita afrontar algunas
cuestiones.

Nosotros esto lo apoyamos hace mucho
tiempo en el Congreso y en el Senado, por cierto
como otros partidos —ustedes también lo han
apoyado—, pero nosotros pensamos gue en este
momento se hace este debate mas importante
porque las mayorias han cambiado en los
diferentes plenos y ademas, miren, porque la
progresiva incorporacion de las mujeres a la vida
politica hace que tengamos que afrontar esto;
también la incorporacion de los hombres,
afortunadamente, a la paternidad como un derecho
a las bajas por paternidad y, por lo tanto, eso nos
hace que tengamos que hablar de esto.

Y, por cierto, miren, les voy a decir mas.
Fijense qué datos: solo el 1,8 % de los padres
cogen algunas de las diez semanas que pueden
compartir con las madres en el caso de las bajas
por paternidad, incluso que el 15 % de los padres
renuncian a los quince dias de disfrute exclusivo.
Ademés yo creo que es una obligacion de los
hombres que estan en politica el dar ejemplo y
cogerse la baja, y por lo tanto, como tienen la
obligacion ademés de dar ese ejemplo —y miro a
Pablo, que espero que la disfrute—, como tienen
esa obligacion, creo que tenemos que facilitar la
actividad de la representacion politica.

Tener hijos no puede estar penado, no puede
ser una lacra para participar en la politica, y eso lo
sabemos mucho las mujeres, que hemos estado
durante muchos afios cargando en exclusiva con
las responsabilidades familiares, que han impedido
participar en la vida politica, social, profesional,
etcétera, etcétera. Ademas, estoy segura que sera
bueno para eso que algunos llaman esto de
«feminizar la politica»; a mi, como no me gusta
mucho ese concepto prefiero eso de incorporar el
feminismo a la politica, que tiene mas que ver con
fomentar que las mujeres participemos en igualdad
a los hombres en la vida politica y, ademas, unosy
otros nos hagamos corresponsables de las
responsabilidades familiares.

Miren, ustedes hablan de que la Constituciéon
no es clara en este tema. Es que desde el
momento, desde 1978 nuestra vida social ha
evolucionado, y eso tiene mucho que ver con la
incorporacion de las mujeres; por cierto, ya de paso
lo digo: yo deseo profundamente una mejora de la
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Constitucion que incorpore la igualdad entre
hombres y mujeres de manera mas explicita. Por lo
tanto, esta en nuestra linea politica...

(Aplausos).
..., en nuestro ADN esta cuestion.

Si acudimos ademas a la legislacion de
referencia, podemos hablar del reglamento, de
ordenacion, funcionamiento y régimen juridico de
las entidades locales, pero permitanme también
que reivindique una ley tan importante como la ley
de igualdad, una ley que lo que dice claramente es
gue los responsables politicos, los cargos publicos
tienen derecho y deben tener derecho a los
permisos de maternidad y paternidad, y que las
instituciones publicas tenemos la obligacion de
facilitar el ejercicio de ese derecho.

Por lo tanto, les digo: si creemos que esto es
importante en el Congreso y en el Senado, si en la
Asamblea de Madrid estan ustedes debatiendo
esto, ¢,por qué no lo traemos a este Ayuntamiento y
en coherencia lo defendemos también en este
Ayuntamiento?, y no ponemos trabas a un debate
en el que sin duda deberiamos estar todos de
acuerdo. Si compartimos lo méas importante, si es el
derecho a la igualdad no solo para la gente que
estd en los cargos, insisto, sino también como
ejemplo al conjunto de la ciudadania.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.
El sefior Manglano tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Peter Manglano Albacar:
Muchas gracias.

Esta iniciativa nos genera tres tipos de dudas:
Primero, y més importante de lejos, su manifiesta
ilegalidad; segundo, su conveniencia politica vy,
tercero, la ilusién del control al Gobierno que va a
propiciar. Empiezo por su manifiesta ilegalidad vy,
como digo, esto es lo mas importante de todos.

Sobre ello, es evidente que ustedes mismos
tenian dudas sobre su legalidad. Les leo la
memoria relativa a la proposicion, el primer pérrafo,
que dice lo siguiente: La normativa reguladora del
régimen local, Ley 7/85 y el Texto Refundido de las
disposiciones legales vigentes en materia de
Régimen Local del 18 de abril del 86, disefian un
sistema presencial en el funcionamiento del Pleno,
es decir, los concejales tienen que asistir
fisicamente a las sesiones del Pleno. Si es que ya
estd. Si esto es la normativa basica estatal, yo no
sé qué estamos debatiendo aqui. A mi me encanta
debatir, por cierto, sefiora Causapié, a mi debatir es
de las cosas que méas me gusta en el mundo aparte
de mi mujer, pero ¢debatir? Lo podemos debatir en
un bar, podemos debatir donde queramos, pero
aqui lo que estamos haciendo es aprobar
normativa, no estamos simplemente debatiendo.

Entonces, si ademas el articulo 72 del Texto
Refundido de Disposiciones Legales de Régimen

Local dice Los miembros de las corporaciones
locales estan obligados a concurrir a todas las
sesiones, el margen de debate es muy escaso.
Ustedes se agarran al articulo 17 de la Ley de
Régimen Juridico del Sector Publico, que dice que
todos los érganos colegiados podran celebrar sus
reuniones a distancia, o que obvian, sin embargo,
es que dicho articulo no se aplica al Ayuntamiento
de Madrid, ¢por qué? Porque la disposicién
adicional vigésimo primera de la ley dice que las
disposiciones de la ley no se aplicaran a los
organos colegiados de la entidades locales. Mas
claro, agua. Si es que incluso lo dice el informe
juridico que nos han presentado.

Los precedentes son muy escasos. El Unico
precedente que aparece en el informe que nos ha
presentado el secretario general es el de Huelva, un
municipio en toda Espafia, ademas aprobado este
afio 2016, que todavia no se ha sometido al control
jurisdiccional del Contencioso Administrativo, por lo
tanto no sabemos en qué medida es legal o no es
legal.

Y por supuesto, los precedentes del Congreso
y el Senado no son aplicables porque todos
sabemos que los reglamentos de las camaras
tienen rango de ley, por lo tanto no tienen el
problema al que nos enfrentamos aqui, en el
Ayuntamiento.

Nuestra posicién, por tanto, es que si quieren
aplicar el voto telematico en Madrid lo hagan
cambiando la ley, en esto estamos totalmente de
acuerdo con Ciudadanos.

Segundo problema de esta cuestién. Es un
parche, es un parche con motivaciones puramente
politicas, de conveniencia politica. Todos los
principios de feminismo y demas a los que apelan
son una excusa. Simplemente son conscientes de
la exiglidad de su mayoria y no quieren que la baja
de un concejal la ponga en peligro. Punto. Eso es lo
Unico que les importa.

Entonces, para hacer las cosas bien y no
someternos a las urgencias del momento, el PP
present6 una enmienda, una enmienda que pedia
gue se abriese una ponencia de los cuatro grupos
para estudiar una reforma en profundidad del
Reglamento Orgénico del Pleno; creemos que el
Pleno puede funcionar mejor. Esta cuestion del voto
telemético seguramente es relevante, no digo que
no lo sea, pero hay muchas méas cuestiones que
son relevantes en el funcionamiento del Pleno:
creemos que se puede agilizar sus sesiones,
facilitar el acceso a la informacion de los
concejales, y también reconsiderar el reparto de
competencias actualmente vigente entre el Pleno y
la Junta de Gobierno. Sin embargo, nos han
rechazado la enmienda, se ve que aqui no se
puede, jvaya! Bueno, pues seguramente demuestre
gque esta es una operacion de interés
exclusivamente politico, como he dicho y como se
esté cocinando.

Tercera cuestion muy importante por la cual
nos oponemos a esta normativa: el control al
gobierno. Quisiera llamar la atencién sobre la
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redaccion literal de la enmienda, dice exactamente:
«Los concejales podran asistir a distancia a las
sesiones plenarias mediante videoconferencia u
otro procedimiento similar, participando en el
debate y votacién de los asuntos a tratar». Esta
redaccion genera la duda sobre la elusion de
control al gobierno que esta reforma puede generar,
porque la enmienda dice que los concejales
participaran en el debate y votaran, pero no dice
que se someteran al control de la Oposicion.

Entonces, imaginémonos la  siguiente
situacion: un concejal de gobierno se ve envuelto
en un escandalo. A renglon seguido y
misteriosamente se pone enfermo, se da de baja y
ya no tiene que asistir a los plenos. Esto seria la
situacion ideal para un gobierno, es decir, puede
contar con su voto porque esta de baja, pero ese
concejal de gobierno no tiene que someterse al
control de la Oposicion...

(Aplausos).

...para explicar el escandalo al que se ha visto
sometido. Esto es blindar a los concejales de
gobierno frente al control de la Oposicion, pudiendo
contar con su voto. Esto, francamente, nos
preocupa muchisimo, esto no puede ser.

Por lo tanto, me gustaria que el sefior Valiente
en su segunda intervencién nos aclare en qué
medida esta votacién por via telematica en absoluto
eludird el control del gobierno por parte de la
Oposicién, y todo concejal que estuviese de baja
podria responder a través de la via telematica a
cualquier pregunta o a cualquier comparecencia
gue le exija la Oposicion.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Gracias, sefior Manglano.

Pues, a continuacion, tiene la palabra el sefior
Valiente.

El Tercer Teniente de Alcalde, Presidente del
Distrito de Chamartin y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don Mauricio Valiente
Ots: Muchas gracias.

Silvia, hay una cosa que no falla, que es la
lectura de los diarios de sesiones. ¢Cudl fue la
explicacion que diste en la comision? ¢Por qué se
quiere modificar? ¢ Cudl es el fin de la modificacion?
Y esté claro que aqui el fin es espurio, que es que
vote la sefiora Mayer. Y lo siento mucho, nosotros
lo pedimos en la Junta de Portavoces, hemos
intentado por activa y por pasiva llevar a cabo la
reforma de la votacion telemética, ¢por qué?
Porque teniamos una situacion de baja por
maternidad y yo queria ejercer mis funciones
publicas y no pude hacerlo. ¢Ahora si y antes no?
Pues le digo que ahora a Ciudadanos no le da la
gana.

(Aplausos).

¢ Qué prueba esta cita? Que, claro, la cuestion
de legalidad que ustedes, ademéas de una forma
torticera, pretenden hacer parar el funcionamiento

de este Pleno, es sobrevenida. Ustedes no veian
ningun tipo de inconveniente que esto lo hiciéramos
cuando le afectaba a usted, ¢no? y lo dice
literalmente, y ahora es que no le da la gana porque
a mi no se me aplicd. jHombre! Carece de todo
rigor, carece de todo rigor; es una vergienza v,
desde luego, su credibilidad en este punto es
totalmente nula.

(Rumores).

Ahora bien, ahora bien, le voy a contestar al
fondo de lo que usted plantea. Dice: Claro, es que
necesitan el voto de la sefiora Mayer. Pues no, la
sefiora Mayer esta aqui.

(Aplausos.-Rumores).

No necesitamos el voto de la sefiora Mayer,
perdone, perdone pero no, perdone pero no, tomen
buena nota.

La sefiora Begofia Villacis lleg6 a decirlo a los
medios de comunicacion, haciendo, perdona
Begofia, un ridiculo espantoso: es que lo necesitan
para aprobar los presupuestos. Perdona pero no...

(Rumores).

Los presupuestos no requieren de mayoria
cualificada, perdona pero no. Es que es un ridiculo
permanente.

Y, continuando por esta linea, pero me voy a
sosegar...

(Rumores).

Continuando por esta linea, sefior Percival:
No, es que lo que hay que hacer es modificar el
reglamento y crear una ponencia. Se lo acabo de
decir, ya en la comision el espectaculo fue, vamos,
de esas cosas para grabar: que la competencia
para modificar el reglamento la tenemos los grupos,
gue no la tiene el gobierno. Usted tiene una idea
maravillosa: iNo, no, es que hay que cambiarlo
todo! Bueno, pues héagalo; pero si es el derecho que
tiene, el mayor derecho... Decian: La Oposicion
ninguneada; pues ejerzan los derechos que le
confiere la ley y el reglamento, propongan la
modificacion del reglamento. O sea, es que
realmente esto es un ridiculo espantoso y un
sinsentido en los planteamientos que nos hacen.

Pero voy a intentar que reflexionen, que
reflexionen. Porque, claro, dicen: esto es una
medida interesada, lo hacen ahora porque les
conviene... Bueno, nos conviene a nosotros, les
conviene a ustedes, les conviene a todos. El sefior
Zapata estuvo de baja, la sefiora Rodriguez estuvo
de baja, iba a decir Dios no lo quiera...

(Rumores).
No lo quiera Dios, quien crea cada uno...
(Rumores).

Quien crea cada uno, ojala, ojala que nadie se
ponga enfermo, pero eso nos puede pasar...

(Rumores).

Eso nos puede pasar a cualquiera...
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La Presidenta: Silencio.

El Tercer Teniente de Alcalde, Presidente del
Distrito de Chamartin y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don Mauricio Valiente
Ots: ...eso0 nos puede pasar a cualquiera, y de lo
gue se trata es que respetemos la proporcionalidad
gue nos dieron los madrilefios.

Mire, una cosa que se la recordé y se la
vuelvo a recordar: cuando aprobamos la
composicion de las juntas de distrito, la aprobamos
entre todos por unanimidad. Posteriormente,
ustedes se dirigieron a nosotros y dijeron: Hombre,
es que esto no recoge la representatividad que
tenemos todos los grupos. Y nosotros, ¢qué hemos
hecho? Nosotros que somos la dictadura, que
sSOmos, vamos, unos satrapas, SOMOS UNOS
satrapas. Pues ¢qué hemos hecho? Nosotros,
voluntariamente, un acuerdo que hemos votado
aqui por unanimidad, voluntariamente no acudimos
a las juntas de distrito para ajustar la
representatividad a la que dieron las urnas.

(Rumores).

Entonces, un poco de contencién a la hora de
criticar. Esto es una medida que aporta calidad
democrética a esta sala, es reforzar la capacidad de
todos los grupos. Por favor, por favor, un poco de
grandeza a la hora de plantear los debates, un poco
de grandeza, por favor.

(Aplausos).
La Presidenta: Bien.

Vamos de nuevo al siguiente turno. Tiene la
palabra la sefiora Saavedra por cinco minutos o el
tiempo que le reste, no me acuerdo ahora mismo.

La  Secretaria del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Silvia
Elena Saavedra Ibarrondo: El fin no justifica los
medios; el voto telemético es algo bueno, pero
saltarse la ley no lo es y tiene sus consecuencias.

Por eso le hacemos una enmienda in voce:
modifiquen la ley estatal, modifiquen la Ley de
Administracibn Local y se podrd votar
teleméaticamente. ¢Que muchas veces la ley va
retrasada respecto a la vida actual? Si, pero lo que
hay que hacer es cambiarla, no saltarsela. Es que,
vamos, justedes proponen cada cosa!

Y, sefior Mauricio, respecto a su intervencion,
es que nada tengo que decir. En la comision quise
poner en relieve la falta de oportunidad, pero mi
grupo, el Grupo Ciudadanos, con el Partido Popular
pedimos un informe al secretario general del Pleno
para que se analizara la legalidad del voto
telemético. Y el voto telemético, desgraciadamente,
en la Administracion local no se puede aprobar
porque no lo permite la ley; muchas veces la ley va
mucho mas retrasada que la vida cotidiana, pero es
gue no lo permite la ley. Por eso, sefiores de Ahora
Madrid, por favor, cambien la ley, no se la salten, no
estamos en la calle.

Muchas gracias.

(Aplausos).

La Presidenta: A continuacion, tiene la
palabra el sefior Manglano.

iAh, no, perdon! La sefiora Causapié, perdon.

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
ver, yo no puedo entender que lo que se diga es
gue esto es una cuestion politica, de debate
politico; es de debate politico, pero que se quiere
utilizar, Percival. No lo entiendo, a no ser que lo que
estéis buscando es que haya bajas en este Pleno
para buscar una mayoria que no han dado las
urnas...

(Aplausos).

A no ser que se esté buscando eso, porque, Si
no, no entiendo el planteamiento.

Vamos a ver, esta es una cuestion de
derechos de los ciudadanos, que tienen el derecho
de que lo que se vote aqui representa lo que
votaron en las urnas; y una cuestiéon de derechos
de las personas que son cargos publicos, que
estamos aqui, a estar de baja, y eso se resuelve
con una cosa que se llama voto telematico.

Yo simplemente quiero hacerles algunas
preguntas, porque no entiendo su posicion diferente
aqui a otros sitios. ¢ Estan de acuerdo ustedes con
el voto a distancia? Usted ha dicho que
Ciudadanos, si. ¢ Estan de acuerdo con favorecer la
conciliacion de la vida politica, laboral o familiar, o
estan solo de acuerdo en la Asamblea de Madrid,
pero aqui no? (Creen que los ciudadanos de
Madrid tienen menos derechos que los de la
Comunidad de Madrid o que cuando votan a sus
representantes en la Comunidad de Madrid tienen
menos derecho que cuando votan a sus
representantes aqui? De verdad, piensen todo eso,
porque eso es el debate que estan cuestionando.
¢Para qué? Para buscar algin momento de
oportunismo politco a ver si la votacién,
aprovechando que alguien esta de baja, va de otra
manera. De verdad, no, no convirtamos esto en ese
nivel de debate, por favor. Yo la verdad es que a
veces, efectivamente, dudo si estamos con otro PP,
ya dudo si estamos con otro Ciudadanos, al que
estd en otro sitio si apoya este tipo de cosas,
porque de verdad que no puedo entenderlo. Esto
refuerza la representatividad democratica y avanza
en igualdad y es buena para la calidad de la
democracia. Por lo tanto, vamos a ponernos de
acuerdo con algo tan simple como eso.

Dicho esto, por supuesto que queremos que
haya un debate y un cambio en el Reglamento
Organico del Pleno y debemos afrontarlo y hacerlo,
nosotros lo dijimos también en comision, pero no lo
utilicemos como excusa para no avanzar en este
debate. Tampoco utilicemos como excusa la
necesidad de cambiar la ley y la Constitucion, por lo
tanto, no afrontaremos nunca ninguna cuestion.
Creo que es el momento de ponernos de acuerdo
en algo tan simple como esto.

Muchas gracias.

(Aplausos).
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La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacion, tiene la palabra el sefior
Manglano.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Peter Manglano Albacar:
Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Me parece de un cinismo interplanetario el que
quieran vestir una cuestién de derechos con su
conveniencia politica. Les doy varios ejemplos.
¢Por qué hoy nos traen la cuestion de la Oficina
Antifraude que se dictaminé en octubre a este
Pleno? ¢Por qué nos traen esto que se dictamino
en noviembre a este Pleno? Porque Celia Mayer
habia estado de baja hasta ahora, por esa razon,
simplemente por eso.

(Aplausos).

Porque sabian que sin su voto, sin la mayoria
absoluta que necesitan para aprobar estos
reglamentos, no podian aprobarlo; es pura
conveniencia politica, no nos hablen de lo contrario.

Por cierto, sefiora Mayer, yo aprovecho para
felicitarla por su maternidad, de verdad, esto es
debate politico, en lo personal me alegro por usted.
Pero no queramos vestir lo que no es, es pura
conveniencia politica, su mayoria se sustenta en un
voto. ¢COmo quieren asegurar ese voto?
Asegurando que aunque se esté de baja se pueda
votar a distancia; punto, pelota, ya esta. Eso es su
conveniencia. Y, ademas, es tal su conveniencia,
gue no les importa saltarse la ley para asegurarse
esa prerrogativa. Es que el debate no puede ser si
se aplica o no se aplica la ley. Eso esta fuera del
debate, la ley se aplica. Cuando se hacen
comisiones de investigacion se tienen que hacer
legales, no se pueden hacer comisiones ilegales.
Cuando se aprueba un reglamento, se tiene que
hacer respetando la ley, y esto va en contra de la
ley.

(Aplausos).

Entonces, me gustaria también insistir al sefior
Valiente que en su intervencién francamente ha
hablado de los peces y de las flores, pero no ha
hablado de lo que nos trae aqui, que es que me
respondiese a la pregunta del control del gobierno,
es decir, se va alguien de ustedes, —Dios no lo
quiera o Marx no lo quiera, como diria usted— si
alguno se pone enfermo y va a estar de baja, ¢se le
va a poder someter al control del gobierno? ¢Se le
va a poder hacer preguntas de forma telemética?
¢Va a poder comparecer de forma telemética? Esto
es importantisimo, porque, si no, la via de escape al
control de la Oposicién que se va a generar a través
de esta técnica es peligrosisima. De repente,
cualquier persona, cualquier concejal de gobierno
que se viese involucrado en un lio, misteriosamente
se pondria de baja médica y a ver quién le exige
que rinda cuentas a partir de entonces, o baja por
depresion o baja de lo que fuese. Eso es muy
importante que nos aclaren que no lo van a hacer.

Muchas gracias.

(Aplausos).

La Presidenta: Muchas gracias.

Bien, pues, ya para cerrar el debate, tiene la
palabra el sefior Valiente.

El Tercer Teniente de Alcalde, Presidente del
Distrito de Chamartin y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don Mauricio Valiente
Ots: Por supuesto que el control al gobierno esta
garantizado en todo supuesto, porque, ademas, si
no lo sabes, te informo, es un control al gobierno vy,
por lo tanto, cualquier miembro del Equipo de
Gobierno, como es la practica habitual que
constatdis aqui, responde a las peticiones de
informacioén, a las comparecencias. A partir de
ahora de todas formas vamos a hacer, como dice la
propuesta, una resolucion donde concretaremos
todos estos aspectos. Insisto, que nos va a
beneficiar a todos, Dios o quien sea no lo quiera,
pero es que enfermo o afortunadamente ser padre
0 ser madre es algo que esta al alcance de todos
nosotros; es asi, 0 sea, es que dar otra
caracterizacion a esto, no tiene ningin tipo de
sentido. Pero, bueno, como antes he sido un poco
malicioso con Esperanza Aguirre cuando te he
mencionado a Granados y el entorno y cuando
hablabamos de la Oficina Anticorrupcion, quiero, en
este caso, en el debate que tenemos, hacerte una
concesion al liberalismo, que yo no comparto, pero
que tl siempre defiendes. El liberalismo plantea
una cosa, un principio que yo creo que en este caso
se puede aplicar: «Lo que no esta prohibido, esta
permitido». Entonces la norma no prohibe el voto a
distancia, no lo prohibe, no lo prohibe, y esto es un
matiz importante, o sea, es decir ¢esta prohibido?
No, no, no, no esta prohibido. Hombre, vosotros
sois los adalides del liberalismo, entonces para que
no sustituyais a los ciudadanos en su libertad y en
su libre ejercicio en un aspecto tan importante como
es la participacion politica. A eso nos estamos
refiriendo.

Con esta ultima referencia he querido, creo
gue es mi Ultima intervencion, les voy a desear a
todos felices navidades, felices fiestas y, sobre
todo, a las personas refugiadas, porque yo creo que
los que lo necesitan y los que lo pasan mal son de
los que nos tenemos que acordar especialmente en
estas fechas.

Muchas gracias.

(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.
Sefior secretario, pasamos a votacion.

El Secretario General: Estamos en
condiciones de someter a votacion.

La Presidenta: Bien. ¢Grupo Municipal
Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Disculpe, hemos presentado una
enmienda in voce mi compariera Silvia Saavedra.

El Secretario General: No se pueden
presentar enmiendas in voce.
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La Presidenta: No. ¢Grupo Municipal
Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Séanchez: A ver, si lo hemos presentado, lo ha
dicho verbalmente mi compariera Silvia Saavedra.
Ha dicho: queremos presentar una enmienda in
voce para que se inste al Gobierno de la nacién a
modificar la ley para que se permita el voto
telematico en las Administraciones locales.

La Presidenta: No...

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Bueno, esta en el Diario de Sesiones,
¢puede comprobarlo, por favor?

La Presidenta: Sefior secretario, respecto a la
enmienda presentada...

El Secretario General: Se ha planteado,
efectivamente, se ha citado la existencia de una
enmienda in voce, pero supongo que la concejala
sabe que las enmiendas in voce solo caben cuando
se trata de enmiendas transaccionales y, que yo
sepa —eso igual tampoco lo he oido— no ha
habido ninguna transaccién con nadie. No,
¢verdad? Pues entonces no puede entrarse a
deliberar sobre la admision o no de la enmienda
porque es inadmisible per se.

La Presidenta: Bien, pues, en ese caso,
¢Grupo Municipal Ciudadanos respecto a la
propuesta?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: Abstencion.

La Presidenta: Bien. ¢Grupo Municipal
Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
En contra. Nosotros entendemos que...

La Presidenta: No puede intervenir, sefiora
Aguirre.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Perdén, una cuestion de orden, sefiora alcaldesa.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Una cuestion de orden.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:

Una cuestién de orden. La enmienda in voce a
nosotros no nos lo...

La Presidenta: Perddn, sefiora Aguirre, y
sefiora Maestre. Sefiora Aguirre, por favor,
siéntese, estamos votando, no puede intervenir.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Sefiora alcaldesa, se ha presentado una enmienda
in voce que pienso que todos los grupos podian
aprobar...

La Presidenta: No puede intervenir, sefiora
Aguirre, no puede intervenir. Por favor, siga las
instrucciones de la presidencia, no esta en turno de
palabra, no puede intervenir.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Bien. Sefior secretario, por
favor.

El Secretario General: El punto ha quedado
aprobado.

(Aplausos).

La Presidenta: Muy bien. Pasamos al punto
siguiente.

(Sometida a votacién la precedente propuesta,
queda aprobada por 29 votos a favor de los
concejales de los Grupos Municipales Ahora Madrid
(20) y Socialista de Madrid (9), 21 votos en contra
de los concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 7 abstenciones de los concejales del
Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania).

Punto 9.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar el Reglamento Organico de
Funcionamiento de los Foros Locales de los
Distritos de Madrid.

El Secretario General: Adelanto, aunque
luego ya también a ver si con mas suerte que en
anteriores ocasiones queda claro, que el Grupo
Municipal del Partido Popular ha declarado su
intencion de defender las 29 enmiendas que tiene
vivas: 1 a la totalidad y 28 enmiendas parciales no
aceptadas en comision.

Y, ya con caracter menor, sefialar, y espero
gue conste y lo tengan todos los concejales o los
portavoces, que hay un escrito de correccion de
errores del secretario general técnico del area,
registrado con el numero 2016/2268, de
subsanacion de un conjunto de aspectos que en su
momento sera objeto también de atencion.

La Presidenta: Bien.

Comenzamos el turno de intervenciones.
Tiene la palabra el sefior Murgui por un tiempo de
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cinco minutos en representacion del Equipo de
Gobierno.

El Segundo Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Coordinaciéon Territorial y
Asociaciones, Presidente del Distrito de Retiro y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Ignacio Murgui Parra: Muy buenos dias a todas y
a todos.

Bueno, en primer lugar, yo quiero poner en
valor, antes que el resultado, el proceso. Ha sido un
camino largo, un camino que hemos hecho
preguntando, preguntando a mucha gente;
preguntando en primer lugar, tal y como se recoge
al principio del reglamento, a quienes durante
muchos afios han estado poniendo en practica la
participacion ciudadana en los distritos; a las
asociaciones, al tejido asociativo, a las concejalas y
a los concejales que, desde que llegaron a esta
nueva etapa, al Gobierno, empezaron a poner en
marcha diferentes espacios de participacion.
Hemos recogido de esos espacios y de esa practica
lo que hemos creido que era mas indicado; lo
hicimos en un grupo de trabajo, el que se constituyo
en el Consejo Coordinador de los Distritos, que
como saben reltne a los concejales y a las
concejalas de distrito, y de ahi salié un primer
borrador, una primera versién del borrador del
reglamento, que sometimos al debate de las
asociaciones de vecinos, de las asociaciones y de
los colectivos en los barrios y de todos los vocales
vecinos y todas las vocales vecinas de todos los
distritos. Creo que es importante que hagamos
mencién y que sefialemos el enorme trabajo que
hay detras: la revision de los reglamentos, la
participacion en el debate, las aportaciones muy
positivas que han ido mejorando el texto cada vez
gue haciamos una pregunta y que alguien hacia
esas aportaciones; vocales vecinos de Ahora
Madrid, vocales vecinos del Partido Socialista,
vocales vecinos de Ciudadanos y vocales vecinos
del Partido Popular que, bueno, pues son, yo creo,
ejemplo de compromiso con la vida de los distritos.

A continuacion, después de ese reglamento,
después de esa, digamos, fase de preguntas
volvimos a llevarlo al Consejo Coordinador de los
Distritos donde los concejales, a través de un grupo
de trabajo, hicieron una nueva version del
Reglamento y ya se sometié a informacion publica,
primero las alegaciones de las asociaciones, del
tejido vecinal, que fueron numerosas desde luego y
gue se incorporaron de manera masiva al texto, y
finalmente sometido a un periodo de informacion
publica y de enmiendas que ha durado cincuenta y
cuatro dias —creo que es un récord en lo que se
refiere a la informacion publica, el someter a
informacién publica un reglamento en este
Ayuntamiento— y en el que se ha hecho un trabajo
creo bastante interesante y bastante positivo entre
los grupos, que hemos participado todos en el
debate. Aqui quiero agradecer el trabajo no solo de
los concejales y de las concejalas, tanto Silvia como
Ramon, también Percival que estuvo en el debate, y
también a los asesores y asesoras, a Soledad del
Castillo y a Juan del Alamo, a José Fernandez
también, que ha participado y que ha hecho sus

aportaciones, y por supuesto al equipo de
Coordinacion Territorial, que ha estado de alguna
manera al frente de este proceso.

Asi, el resultado es que tenemos un
reglamento que es de mucha gente en términos de
representacion. Lo digo porque cuando hacemos
estos debates, en los que tratamos de anteponer a
veces 0 de contraponer la representacion con la
participacion, bueno pues en términos de
representacion es un reglamento que sale con el
apoyo de los representantes del 58 % de los
votantes de Madrid.

Creo que son los Foros Locales de muchos
pero esperamos que sean los Foros Locales de
todos y de todas. Con cada paso, con cada
pregunta, cada vez que hemos preguntado, se ha
mejorado el reglamento. Y, bueno, es verdad que
no es el reglamento que hubiéramos hecho
nosotros solos, es decir, si hubiéramos tenido que
hacerlo solos hubiera salido otro reglamento, pero
creo que eso nos ha pasado a todos, es decir,
todos, todos los grupos y todos los que hemos
participado, hemos cedido en cosas, hemos
aportado cosas y creo que, francamente, el
resultado es mejor precisamente por eso, porque
tiene més de todos.

¢, Qué ganamos? Ganamos, con respecto a lo
gue teniamos y creo que queda bien recogido en
los principios de actuacion que recoge el
documento, ganamos en inclusividad, ya que se
inscribe en los foros quien quiere inscribirse;
ganamos en horizontalidad, se incorpora mucho del
recorrido y del patrimonio asambleario de los
vecinos y vecinas de Madrid y de sus movimientos
sociales; ganamos en apertura y en reconocimiento
al tejido social de esta ciudad, apertura en cuanto
gue pueden participar los vecinos a nivel individual
pero también esta recogida y reconocida la
importancia de las asociaciones; y creo que
ganamos en que va a ser un reglamento menos
partidista, es decir, que se presta menos a una
utilizacion partidista y sectaria, en tanto en cuanto el
peso de los partidos politicos se ha visto muy
corregido con respecto al anterior reglamento.
Ganamos también en autonomia; se avanza en la
autorreglamentacion de los foros locales y van a ser
mas Utiles y mas productivos. Los foros locales van
a poder llevar tres propuestas a cada pleno, lo que
€s un avance sustancial en comparacion con lo que
teniamos, van a ser propuestas que van a tener un
caracter referencial para el concejal o la concejala
del distrito, van a poder elevar sus propuestas a
consultas ciudadanas y, bueno, van a poder
ademas, como he dicho, elevar propuestas a Pleno
y elaborar planes estratégicos en los distritos.
Avanzamos entonces en democratizacion y en
descentralizacién, en definitiva en acercar la
Administracion a los vecinos y vecinas y abrir
puertas para que sus voces se oigan y sean tenidas
en cuenta, para que la Administracion sea un poco
mas de todos y de todas.

Muchas gracias.

(Aplausos).
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La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacion, abrimos el primer turno de
debate. Tiene la palabra la sefiora Saavedra, por el
Grupo Municipal Ciudadanos.

La  Secretaria del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Silvia
Elena Saavedra Ibarrondo: Buenos dias a todos.

Ciudadanos va a dar el apoyo favorable al
Reglamento de los Foros Locales. Ciudadanos es
un partido fiel a sus principios y Ciudadanos esta a
favor de la participacion ciudadana, una
participacion efectiva, una participacion real.
Entendemos que el Reglamento de los Foros
Locales tal como ha quedado redactado, fruto del
esfuerzo de tres grupos politicos, es un buen
reglamento y es un buen instrumento para la vida
de Madrid. Los foros locales, los instrumentos de
participacion ciudadana existen en muchas
ciudades, de Europa, de Asia, con independencia
de la ideologia: Helsinki, Vancouver, Melbourne...
Existen foros locales, existen instrumentos de
participacion ciudadana que enriquecen la vida de
la ciudad. Por eso vamos a dar el voto favorable.

Cuando se presentd el proyecto del
Reglamento de Foros Locales, en julio del afio
2016, la verdad es que nos dio escalofrios este
proyecto porque se preveia que las decisiones de
los foros locales fueran vinculantes y esto suponia
crear un aparato de poder paralelo. Pero el sefior
Murgui, al que tengo que felicitar por su actitud
abierta y dialogante, nos dijo: no pasa nada,
presentar enmiendas, hablamos sobre ellas, las
discutimos. ElI sefior Murgui ha querido sacar
adelante este reglamento de consenso y queremos
felicitar al sefior Murgui y a todo su equipo, también
a Edurne y también a Eloy, que han logrado que
hoy se presente este Reglamento de Foros Locales
y que salga adelante con el consenso de tres
grupos politicos, por su actitud, porque nos han
dejado hablar por primera vez. Espero que los
demas concejales de Ahora Madrid tomen nota del
sefior Murgui, que por primera vez ha sido
democrético y por primera vez ha respetado a la
Oposicién.

También quiero felicitar en esta ocasion al
Partido Socialista, que es muy respetuoso con las
opiniones de los deméas cuando no se les
contradice. Y el Partido Socialista también ha
aportado bastantes granitos de arena en el ambito
de los foros locales. Aqui estamos de acuerdo,
entendemos que los vecinos tienen mucho que
decir sobre lo que ocurre en la ciudad. Los foros
locales no es algo peligroso, no sustituye a la
democracia representativa, eso es labor de los de
Ahora Madrid, alla ustedes.

Los foros locales son un instrumento de
participacion ciudadana que lo que tienen por objeto
es que los vecinos del distrito, los vecinos del barrio
elaboren propuestas, que las asociaciones del
barrio elaboren propuestas, realicen sugerencias,
expongan los problemas del barrio, del distrito. Esto
no es algo nuevo en el Ayuntamiento de Madrid, ya
existian los consejos territoriales con el alcalde

Alberto Ruiz-Gallardon en el afio 2004. El problema
es que no gozaron del impulso necesario, salvo
honrosas excepciones. Y, por eso, hoy queremos
dar nuestra aprobacion al Reglamento de los Foros
Locales, que es un instrumento que potencia la
participacion de los vecinos. Antes, en los consejos
territoriales, los vecinos no tenian tanta
participacion, Unicamente podia haber cuatro
vecinos. Hoy en dia puede participar quien quiera,
mayor de dieciséis afios, y las decisiones de los
foros locales tendran caracter referencial. Esto es:
los vecinos ven que falla algo en el distrito, hacen
un grupo de trabajo, elaboran una propuesta y esto
va al pleno de la junta municipal, y ahi se aprueba o
se rechaza por los partidos politicos.

Esto no supone acabar con la democracia
representativa; es un elemento enriquecedor para la
ciudad de Madrid, y Madrid tiene que ponerse en la
onda de las demas ciudades europeas.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacion, tiene la palabra el sefior Silva
en representacion del Grupo Municipal Socialista.

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ramoén Silva Buenadicha: Buenos
dias. Muchas gracias, presidenta.

En la linea de lo que ya exponia el delegado,
el sefior Murgui, con el que hemos trabajado
durante largo tiempo para conseguir este acuerdo,
este acuerdo de los tres grupos, del que yo me
siento también muy contento, por supuesto también
nos hubiera gustado que estuviera el Partido
Popular, pero, bueno, eso ya sabemos que es mas
complicado. En cualquier caso, si que destacar que
con este nuevo modelo de foros locales cambiamos
el modelo de participacion ciudadana que existia
hasta ahora en la ciudad, que era el modelo de los
consejos territoriales, vigente desde el afio 2005,
gue el PSOE en su dia voté en contra y, por lo
tanto, no podiamos compartir. Es un modelo que a
nuestro entender ha fracasado, no solo porque el
modelo no era el adecuado, sino sobre todo porque
hubo una falta de voluntad politica de los anteriores
gobiernos del Partido Popular de que aquello
funcionara, con alguna excepcion, también es
verdad y hay que reconocerlo. Tetuan fue una de
las excepciones de consejos territoriales que
funciond; no la Unica, pero alguna de las pocas
excepciones.

Con este nuevo 6rgano de los foros locales, yo
quiero poner en valor —como se decia antes— el
recorrido, porque creo que el recorrido demuestra
cémo se ha ido consensuando y variando desde el
primer borrador a lo que hoy vamos a aprobar.
Siete borradores; un proyecto inicial aprobado por
la Junta de Gobierno; una informacion publica
ampliada; una sugerencia, que atendio el delegado
y que agradecemos —largo, cincuenta y cuatro
dias, cincuenta y cinco dias, también porque estaba
el mes de agosto por medio, no lo olvidemos, pero
I6gicamente habia que ampliarlo por eso—; una
modificacion del proyecto inicial, que tuvo en cuenta
muchas de las alegaciones que habian hecho las
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entidades; 154 enmiendas que se han presentado:
57 enmiendas presentd el PSOE, 25 de esas
enmiendas han sido aprobadas; 13 enmiendas
transaccionales de Ahora Madrid, el PSOE vy
Ciudadanos; 7 enmiendas transaccionales de Ahora
Madrid y Ciudadanos, que nosotros apoyamos, Yy
otras 7 enmiendas transaccionales de Ahora Madrid
y del PSOE. Es decir, 27 enmiendas en total, y
ademas hemos votado a favor de 7 enmiendas del
Partido Popular.

Las que hoy quedan vivas ya no las podemos
compartir porque ya irian en contradiccion con el
reglamento, y por eso hoy ya las vamos a votar en
contra. Pero si quiero significar que en el proceso,
desde luego, se han aprobado muchas enmiendas
y se han aprobado 7 enmiendas del Partido
Popular. En total, 59 enmiendas aprobadas para un
reglamento que tiene 28 articulos, lo cual creo que
es significativo de cémo se ha ido cambiando
gracias al esfuerzo de todos y gracias a la voluntad
de todos de buscar ese consenso.

Yo quiero significar alguna de las enmiendas
gue present6 el PSOE y que, bien como tal o bien
en forma de transicién, se ven reflejadas en el
reglamento; reglamento que, todo en su conjunto, lo
considero una enmienda del PSOE porque es un
reglamento que el PSOE vota a favor, que el PSOE
comparte y que no separo unos articulos de otros;
pero si quiero, digamos, destacar algunas de las
enmiendas que ha presentado el PSOE y que se
han visto reflejadas en el reglamento:

(En este momento, cuando son las once horas y
treinta y siete minutos, abandona el Salén de
Sesiones la Presidenta, ocupando la presidencia el
Tercer Teniente de Alcalde, Presidente del Distrito
de Chamartin y concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Mauricio Valiente Ots).

Por un lado, que los vocales vecinos participen
en la comision permanente con voz pero sin voto
porque nos parecia muy importante que se
establezca una complicidad entre las propuestas de
los ciudadanos, que van primero al foro local y
luego van a tener que ser votadas por los vocales
vecinos en el Pleno de la junta municipal, y nos
parecia que la forma de establecer esa complicidad
era incorporando los vocales vecinos a la comision
permanente; que hemos ampliado también el
minimo de sesiones ordinarias al afio: de dos a tres;
hemos incorporado el registro de las personas
acreditadas en los diferentes foros locales, haya un
registro en el area; hemos incorporado que la
vicepresidencia del foro la ocupe preferentemente
el representante de alguna entidad inscrita en el
Registro de Entidades del Ayuntamiento de Madrid
porque creemos gque eso garantiza un compromiso
y una continuidad en el trabajo de los foros (si me
paso un poco, me lo descuentan, por favor, del
siguiente turno).

Hemos hecho algunas modificaciones en lo
gue nosotros entendiamos que era respetar las
competencias de los plenos de las juntas
municipales de distrito; hemos ampliado la
ponderacion del voto de las asociaciones que
participan, que es una novedad que tiene este foro

que no tienen otros reglamentos de participacion
ciudadana de otros municipios en Espafia. No voy a
hablar de fuera de Espafia, que ya hay casos muy
diferenciados, pero hemos ampliado esa
ponderacion porque ademas creemos que es un
valor que tiene este reglamento, el de que puedan
participar los vecinos individualmente que asi
quieran junto con las asociaciones; pero a la hora
de votar hemos ampliado esa ponderacion del voto
de las asociaciones, siempre dejando la posibilidad
de que los ciudadanos individualmente pueden
ganar mayorias y sacar adelante propuestas sin
que eso pueda suponer un problema de
enfrentamiento entre entidades y vecinos que
participan individualmente.

Y bueno, al final, me alegro de que en este
asunto volvamos a repetir el acuerdo que se
produjo en la Ordenanza de Transparencia entre
Ahora Madrid, Ciudadanos y el PSOE. Desde
luego, para nosotros también ha sido una prioridad
que este foro tuviera el acuerdo lo mas amplio
posible.

Muchas gracias.
(Aplausos).

El Presidente en funciones: Muchas gracias,
Ramoén.

Tiene la palabra, por el Grupo Municipal
Popular, Percival Manglano.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Peter Manglano Albacar:
Muchas gracias.

Ante todo, quisiera felicitarme por el hecho de
que vayamos a debatir ahora una normativa que no
es manifiestamente ilegal; eso parece ser la
excepcion en este Ayuntamiento y, por lo tanto,
gracias, sefior Murgui, por traernos este
reglamento.

Es un hecho cierto que habia que cambiar los
consejos territoriales. Déjeme darle solamente un
ejemplo al respecto. En el distrito de Salamanca
—que esta aqui presente el sefior Carmona y estoy
seguro de que no me va a contradecir—, en el afio
y medio que llevamos de legislatura solo se ha
traido una iniciativa del consejo territorial al Pleno
de la Junta de Distrito de Salamanca. ¢Y saben
ustedes sobre qué ha versado esa iniciativa que se
supone que refleja las aspiraciones, inquietudes,
preocupaciones de los vecinos en el distrito? El
cambio de nombres de dos calles del distrito. Pues
miren, qué quieren que les diga, los 130.000
vecinos del distrito de Salamanca tendran
muchisimas preocupaciones, pero el cambio de las
calles les aseguro que no es una de ellas.

(Aplausos).

Eso estoy seguro que incluso el sefior
Carmona est4 dispuesto a admitirmelo.

Entonces, claramente este modelo no
funcionaba y habia que cambiarlo y habia que
sustituirlo por otro que de verdad reflejase la
participacion ciudadana y las inquietudes de los
vecinos.
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¢Como habria que hacerlo? Nosotros lo
tenemos muy claro, y es un modelo distinto del que
nos presentan ustedes. Es hacer mas participativos
los plenos. Aqui, el hecho cierto es que el objetivo
al que tendriamos que tender es a acercar los
representantes a los representados; esa es la clave.
Y este modelo, sin embargo, lo que hace,
paraddjicamente, es distanciarlos. De lo que se
trata es de que el concejal esté mucho mas cerca
de los vecinos, que haya asambleas de vecinos,
que en general sea mucho mas accesible el
concejal. Por cierto, no puedo dejar de decirlo, que
ustedes, que tanto hablan de participacién, ya se
podrian preocupar de responder llamadas y de
recibir a los vecinos, porque las quejas que
recibimos nosotros son constantes de vecinos que
quieren reunirse con los concejales de distrito y no
hay forma de hacerlo. Entonces, menos 6rganos y
mas contacto directo con los vecinos.

Entonces, el error basico de los consejos
territoriales fue hacer un foro paralelo a los plenos
de distrito, y este reglamento de los foros locales lo
gue hace es abundar en este error y agravarlo. Por
ello hemos presentado la enmienda a la totalidad.

La voluntad inicial del gobierno fue crear, a
través de estos foros locales, unos plenos de
distrito paralelos, socavando gravemente las
atribuciones de los plenos de las juntas de distrito.
Asi, por ejemplo, el foro podia presentar seis
iniciativas a cada Pleno de distrito como si fuese un
grupo municipal mas; su vicepresidente participaria
en las juntas de portavoces de los Plenos como si
fuese un portavoz mas, y las iniciativas aprobadas
por los foros locales serian vinculantes.

Los grupos municipales tienen la legitimidad
de haber sido votados por cientos de miles de
madrilefios; querer equipararles con ciertas
asociaciones, de las que no conocemos cudl es su
representatividad, es muy tramposo.

Todo esto encaja en la estrategia de fondo de
atacar la democracia representativa y sustituirla por
una directa controlada por Ahora Madrid.

Pero por suerte y, sobre todo, mas que elogiar
a Ahora Madrid, yo francamente elogiaria al PSOE,
por una vez, porque quienes han cambiado este
reglamento ha sido el Partido Socialista, han
decidido sacar musculo, demostrar que son ellos
los que mandan en este Ayuntamiento, porque son
ellos los que dan la mayoria, y se ha tenido que
plegar Ahora Madrid.

Por lo tanto, ojala, ojala, tomen ejemplo y
sigan por ese camino que nos ira a todos bastante
mejor.

(Aplausos).

Pero, bueno, aun asi, hay una serie de
cuestiones con las que no estamos de acuerdo y
que se han visto reflejadas en las 36 enmiendas
gue hemos presentado; y que son las siguientes,
resumo:

Uno: representatividad. Los foros locales
deben tener una minima representatividad de su

distrito, no puede ser que cuatro gatos decidan
cuestiones en nombre de cientos de miles de
vecinos. Si quieren fomentar la participacion, qué
menos que haya una participacion de verdad; por
ello, exigimos un quorum para la vélida constitucion
del foro. Nosotros pediamos 100 personas, ustedes
lo han dejado en 25; bueno, pues han llegado las
rebajas. Me parece que se han pasado de rebajas,
¢no? Esto ha sido un Black Friday; pero, en fin,
hubiese preferido que se quedase en los 100.

Dos: la supresion del comité permanente. Esto
es muy importante y esto se lo han colado; mucho
nos tememos que se convierta este comité
permanente en una especie de polit bureau, donde
se tomen las decisiones sin necesidad de reunir el
pleno del foro. Esto es particularmente aparente en
lo referido a la inclusién de puntos del orden del dia
en el pleno del distrito; la comision los incluird con
caracter mensual, pese a que el foro no se reunira
cada mes. Es decir, que todo el poder esta
concentrado en este comité permanente.

Tres: la participacion individual (si me paso,
me lo descuenta después, sefior presidente). No
hay razén para dar un voto colectivo a las
asociaciones; es muy dificil saber a cuantas
personas representan estas asociaciones y se
plantea la duda de si un socio de una asociacion
puede ir a un foro a titulo individual. Para evitar lios,
que el sistema sea —algo que le va a gustar al
sefior Henriquez de Luna—: una persona, un voto;
que los vocales vecinos y el concejal tengan voz y
voto; y también que el concejal y los vecinos tengan
voz y voto en los foros. Nada justifica que se les
pueda sustraer la condicion de vecino en los
distritos y, con ello, el derecho a voto.

Cuatro: que las iniciativas se voten. El
reglamento rezuma voluntad de que las cosas no se
voten; el eufemismo usado es el consenso. Es
mucho més democratico que las decisiones se
voten y que nadie se sienta obligado a someterse a
un consenso, que igual no comparte.

Cinco: que no se ponga trabas a la
participacion. No estamos de acuerdo con que se
impida participar a alguien por no haber participado
en dos sesiones anteriores del foro. jQué mas da!
Si se trata de acercar los vecinos a los foros, que
puedan participar en cualquier momento, que no se
les ponga ningln tipo de restriccion.

Seis: que la creacion de mesas y grupos de
trabajo de los foros se sometan a la votacion y deba
ser aprobada por la mayoria. jQue es esto de crear
foros a dedo! Que se vote.

Y siete: que se jure o prometa la Constitucion
espafiola. El articulo 9.3 del borrador del
reglamento original preveia que los participantes en
los foros firmasen un documento en el que se
incluia el compromiso de respetar la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos. El PSOE vy el
PP pedimos que el compromiso fuese con la
Constitucion. Ahora, el compromiso este al que han
llegado Ahora Madrid, PSOE y C’s es respetar la
normativa vigente; en fin, una cosa blandibli, que
no quiere decir nada. jVamos, la nada con sifén! En
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funcion de ello, Ciudadanos y PSOE han votado en
contra de nuestra enmienda para que se incluya la
referencia a la Constitucion. jMenudo papel6on! O
sea, ya no es solo que se esté podemizando el
PSOE, es que también se nos podemiza
Ciudadanos. ¢Qué pasa con poder aceptar que se
respeten los valores de la Constitucion? ¢Tan
revolucionario y horrible es eso?

Muchas gracias.
(Aplausos).

El Presidente en funciones: Muchas gracias,
Percival.

Tiene la palabra, de nuevo, por el Equipo de
Gobierno, Nacho Murgui.

El Segundo Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Coordinacién Territorial y
Asociaciones, Presidente del Distrito de Retiro y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Ignacio Murgui Parra: Creo que lo que estabamos
debatiendo era el reglamento que hemos traido
aqui; no las anteriores versiones del documento. Lo
digo porque el alegato que ha hecho el sefior
Percival es contra las anteriores versiones del
reglamento. Para eso hemos estado trabajando
mucho tiempo, y muy duro, y mucha gente,
precisamente para corregir aquellas cuestiones que
veiamos que tenian flecos o que podian responder
no a una amplisima mayoria.

(En este momento, cuando son las once horas y
cuarenta y siete minutos, se incorpora al Salén de
Sesiones la Presidenta, ocupando de nuevo la
presidencia, desempefiada en su ausencia por el
Tercer Teniente de Alcalde, Presidente del Distrito
de Chamartin y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Mauricio Valiente Ots).

Ha definido la normativa vigente como una
cosa blandibli. Nosotros creemos que es algo
bastante importante al respetar la normativa vigente
y por eso, precisamente, hemos hecho un
reglamento que se ajuste a la misma.

Con respecto a las reservas que pone con el
punto del consenso, a que nadie se vea obligado,
es que establecer un consenso y llegar a un
consenso es lo contrario a obligar a alguien a algo.
O sea, de lo que estamos hablando es de que las
cosas se discutan y preferentemente se llegue a un
consenso y, si no es posible un consenso, se vota;
exactamente lo que hacemos aqui y lo que hace la
gente cuando se relne y trata de tomar decisiones:
primero, se intenta llegar a un consenso y luego se
van sumando mayorias si eso no es posible, como
hemos hecho con Ila elaboracion de este
reglamento.

En lo que se refiere a acercar a
representantes y representados, le recuerdo, lo dice
el reglamento, que el concejal presidente del distrito
serd el presidente del foro o la presidenta del foro;
es decir, que, en ese sentido, no solo no se aleja
sino que lo que se habilita es un espacio mas
donde el concejal tendra que rendir cuentas
también ante los vecinos y vecinas y escuchar

directamente sus propuestas y, desde luego, no
cierra ninguna puerta de las que estan abiertas. Es
decir, la aprobacion de este reglamento para nada
tiene que ver con que los vecinos y vecinas puedan
seguir utilizando los mecanismos que tienen para o
bien reunirse con el concejal o bien, a través del
Pleno, también hacer propuestas, tomar la palabra,
etcétera.

Si lo que me estan diciendo, y ademas yo creo
gue en la intervencion de Percival ha quedado al
principio reflejado, y lo hablamos en la comisién, y
yo creo que es un reto que asumimos todos, es
que, efectivamente, ahora lo que hay que hacer
también es maodificar el reglamento de los distritos,
pues adelante, vamos a ello, vamos a hacer un
proceso de las mismas caracteristicas del que
hemos hecho ahora, vamos a intentar hacer un
reglamento que se ajuste a las necesidades y al
criterio de la amplia mayoria, no solo de este Pleno
sino de la amplia mayoria también, y que cuente
con la opinion de las asociaciones, de los vecinos y
vecinas, etcétera. Y, bueno, pues es un nuevo
camino que tenemos que emprender.

En todo caso, también decir... la cosa del
didlogo y de actuar de manera democratica creo
gue aqui todos y todas lo hacemos, que no es que
todos seamos unos subversivos menos Peter
Percival. Esto es una cosa que la he aprendido de
mis compafieros, fundamentalmente; lo digo para
que no se ponga en duda. Tras este proceso, lo que
hay es una forma de hacer las cosas que creo que
es bastante caracteristica y es bandera del grupo
municipal al que pertenezco.

Simplemente, animaros a seguir avanzando
en esta direccion, a seguir haciéndolo juntos.
¢,Cémo? Pues animando a la gente, a nuestros
vecinos y vecinas y a nuestro @mbito de influencia,
a que participe y dé vida a los foros locales.

En segundo lugar, siendo respetuosos y no
cometiendo el error de hacer de los foros un pleno
bis o de trasladar ahi la légica de la representacion
politica y de la rivalidad entre los grupos y, sobre
todo, no haciendo un uso sectario de los foros.

Y en tercer lugar, asumiendo con interés y
carifio las propuestas que emanen de los foros.

Nosotros, como Equipo de Gobierno, desde
luego, lo vamos a hacer, tenemos ese compromiso
en el programa electoral y, ademas, tenemos la
obligacion de hacerlo porque lo dice el reglamento,
ademas, que las decisiones tienen que ser de
referencia para los concejales de distrito.

Una vez més, agradecer las felicitaciones y
agradecer el trabajo en coman.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

Abrimos el segundo turno de debate. Le
damos la palabra, en primer lugar, a la sefiora
Saavedra.
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La  Secretaria del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Silvia
Elena Saavedra Ibarrondo: Gracias.

Hoy, la verdad es que estamos bastante
contentos de que salga adelante este Reglamento
de los Foros Locales.

Entendemos que el respeto a la Constitucion
es indubitado, dado que los miembros de los foros
locales deben adecuarse al marco normativo
vigente, y este es un concepto mucho mas amplio
y, por supuesto, esta incluido la Constituciéon, como
los instrumentos europeos, la Carta Europea de
Autonomia Local y las deméas normas que existen
en el ordenamiento juridico.

Y ademas nosotros, por supuesto, estamos a
favor de la Constitucion y el principio de legalidad.
De hecho, con ocasion de otro tema, como el voto
telematico, les pedimos a Ahora Madrid y al PSOE
gue en vacaciones aprovechen para leerse la
Constitucién y un poco el articulo 9.1, que habla del
principio de legalidad, y que no es una excusa la
ley, la ley nunca se puede utilizar como argumento
de excusa.

Dicho esto, aprovecho para felicitar a todos las
Navidades.

Entendemos que este es un instrumento muy
positivo. Nosotros hicimos 34 enmiendas, nos
aprobaron 29 enmiendas. Es un instrumento de
participacion ciudadana efectiva que es muy Util
para la vida de los distritos, de los barrios, de los 21
distritos de Madrid. Entendemos que es algo
enriquecedor y que no tiene ninguna duda ni
supone ningun tipo de perjuicio.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.
A continuacion tiene la palabra el sefior Silva.

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ramén Silva Buenadicha: Muchas
gracias.

Querida Silvia, no busques el desacuerdo
cuando estamos de acuerdo. No hace falta, que
luego Papa Noel no trae regalos. Entonces, por
favor, si todos estamos poniendo en valor el
acuerdo al que hemos llegado en esto, pues sobran
ciertas recomendaciones de lectura.

Estoy leyendo un libro muy interesante, se
llama Falcé, espero terminarlo hoy o mafiana. Ya
buscaré otro, no hace falta que me recomiendes
lectura.

En fin, en cualquier caso, reitero el
agradecimiento a todas las personas que han
trabajado en esto, los ha mencionado antes Nacho
y me sumo a ello. Y, desde luego, el valor que los
socialistas damos a la Constitucion creo que es
incuestionable, indudable desde el momento en que
la negociamos, participamos, votamos, apoyamos y
reivindicamos continuamente y también hoy en dia
reivindicamos sus cambios. No es el debate de hoy
el de la Constitucion.

Desde un no creyente que reconoce lo que
significa la Navidad para la mayoria de las personas
gue viven en nuestro pais, les deseo a todos felices
fiestas y prospero afio nuevo.

La Presidenta: Muy bien. Muchas gracias,
sefior Silva.

A continuacion tiene la palabra el sefior
Manglano.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Peter Manglano Albacar:
Muchas gracias, sefiora presidenta.

Se me escapa usted, sefior Murgui, diciendo
que estoy valorando el reglamento anterior. Por
supuesto que no. Este reglamento es menos malo
que el que presenté usted inicialmente, en eso si
que estamos de acuerdo y, como digo, esto es
gracias al PSOE. Pero el hecho cierto de que sea
un modelo paralelo a las juntas de distrito es asi, y
nosotros lo que creemos es que el modelo tendria
que ser distinto y lo que habria que hacer es mucho
mas participativas las juntas de distrito.

Y dos cosas para terminar:

Uno, no me hable de que aqui primero
buscamos el consenso y después se vota. Aqui se
vota siempre. No decimos: ¢esto se aprueba por
consenso? No. Aqui se vota siempre, es
exactamente este modelo el que me gustaria que
hubiese en los foros, que se vote siempre y que
nadie se vea obligado a seguir un consenso.

Y segundo, es muy llamativo que ustedes
hayan transigido muchas cosas pero no hayan
transigido en incluir la mencién de la Constitucion
espafiola en estos foros. Me gustaria que me
explicase por qué. ¢Por qué normativa vigente si y
Constitucion espafiola no? Eso lo habiamos pedido
dos grupos y ustedes no lo han aceptado. ¢Qué le
rechina de la Constitucién espafiola para que se
incluya en este reglamento?

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Pues para cerrar el turno tiene la palabra el
sefior Murgui.

El Segundo Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Coordinacion Territorial y
Asociaciones, Presidente del Distrito de Retiro y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Ignacio Murgui Parra: Veo que se empefia en que
le recite otro parrafo de alguna copla espafiola.

Quiero decir, venimos a hablar de los foros
locales y bueno, se ha contenido, solo quiere que
hablemos de la Constitucion espafiola. No ha hecho
usted referencia a la indignacién interestelar ni
cosas de esas que hacia mencion antes. Yo
reconozco que esta vez ha estado contenido.

Mire, yo he venido aqui con este punto para
hablar de los foros locales, si usted quiere hablar de
la Constitucion espafiola, presente una de esas
propuestas que presenta de vez en cuando, que
nos dejan a todos con los pies colgando, y entonces

Sesion (34/2016), ordinaria de 23 de diciembre de 2016

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pagina 42
13 de enero de 2017 Nim. 1.385

podremos hablar de eso o de cualquier otra cosa
que usted quiera, si se lo permite el reglamento, por
supuesto.

(Rumores).

La Presidenta: Calma, calma. Vamos,
adelante. Sefior Murgui, continde.

El Segundo Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Coordinacion Territorial y
Asociaciones, Presidente del Distrito de Retiro y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Ignacio Murgui Parra: A ver. Cuando una persona
gue esta en el uso de la palabra habla, el resto
escucha. ¢Vale? Muchas gracias.

El Tercer Teniente de Alcalde, Presidente del
Distrito de Chamartin y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don Mauricio Valiente
Ots: Francisco de Quevedo.

El Segundo Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Coordinacion Territorial y
Asociaciones, Presidente del Distrito de Retiro y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Ignacio Murgui Parra: Francisco de Quevedo.
Aristoteles.

En lo que se refiere al modelo de votacion de
los foros locales, cuando tratamos de trasladar la
I6gica de la representacibn a la participacion
ciudadana, pasa lo que ha pasado con los consejos
territoriales, que se parlamentarizan los 6rganos de
participacion y al final no se participa, al final
terminamos haciendo este tipo... o0 sea, no se trata
de llegar a acuerdos, no se trata de hacer las
propuestas mas constructivas. No, se entra en la
I6gica de los partidos: este es del PSOE, este es de
Ahora Madrid, este es del PP y yo lo que diga este,
voto lo contrario. Y eso es malo, tiene cierta légica
aqui, pero seria malo reproducirlo, como hemos
visto por la experiencia de los consejos territoriales,
seria malo que ocurra.

Yo lo que creo que es bueno es que no
tengamos miedo, que el miedo es mal consejero
para estas cosas, que no tengamos miedo a los
vecinos, que no tengamos miedo a los demés, que
no tengamos miedo a quien opina de otra manera,
gue estemos abiertos a que la gente venga, nos
diga, opine, haga propuestas, trabaje
colectivamente y que, bueno, andemos este camino
no desde el miedo sino desde esa necesidad de
abrir las instituciones...

La Presidenta: Murgui, el tiempo.

El Segundo Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Coordinacion Territorial y
Asociaciones, Presidente del Distrito de Retiro y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Ignacio Murgui Parra: ...que creemos que es para
lo que hemos venido.

Y nada, feliz Navidad, sobre todo para
aquellas personas que estan mas castigadas y que
mas lo necesitan, como bien decia Javier y como
ha dicho Mauricio, y...

La Presidenta: Murgui, el tiempo también
incluye las felicitaciones a Navidad, no estan fuera
de tiempo, ¢eh?

(En este momento, cuando son las once horas y
cincuenta y ocho minutos, abandona el Salén de
Sesiones la Interventora General, ocupando su
lugar el Viceinterventor General, don César
Fernandez Lopez).

(Risas).

El Segundo Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Coordinacién Territorial y
Asociaciones, Presidente del Distrito de Retiro y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Ignacio Murgui Parra: Vaya, lo he intentado por
ahi.

La Presidenta: Pues adelante.
Sefior secretario.
(Aplausos).

El Secretario General: Efectivamente.
Recordar que, como se ha sefialado en el debate,
hay una enmienda a la totalidad del Grupo
Municipal del Partido Popular, registro 2016/1521, y
28 enmiendas parciales no aceptadas en comision,
con los nimeros registrales que creo recordar que
el portavoz del grupo en comisién controla
perfectamente y el resto de los portavoces.
Someteriamos en segundo lugar a votacién estas
28 enmiendas.

En tercer lugar, podriamos someter a votacién
ya el texto resultante, incluyendo ya la correccion
de errores a las que antes me referia presentadas
en virtud de escrito 2016/2268. Advertir que este
punto, al igual que el otro, el inmediatamente
anterior, requiere del voto favorable de la mayoria
absoluta de los miembros de la corporacion para su
aprobacion en los términos previstos en el articulo
11 de la Ley de Capitalidad, es decir, 29 votos o
més. Por lo que podriamos empezar, si le parece a
la Presidencia, con la votacion de la enmienda a la
totalidad.

La Presidenta: Muy bien. ¢(Grupo Municipal
Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?
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La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: En contra.

La Presidenta: Bien.

El Secretario General: Rechazada. Por lo
gue someteriamos a votacion las 28 enmiendas
parciales del Grupo Municipal del Partido Popular.

La Presidenta: ¢Grupo
Ciudadanos?

Municipal

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: 522 abstencion; 523 abstencion; 524
abstencién; 525 creo que se ha retirado: 526
abstencién; 527 abstencion; 528 en contra; 529 en
contra; 530 a favor.

El Secretario General: No. Nos irfamos a la
532, la 531 fue...

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: 532 en contra; 533 en contra; 534 a
favor.

El Secretario General: No. La 534 también
fue aceptada, pasariamos a la 535.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: 535 abstencién; 536 en contra; 537 en
contra; 538 en contra; 539 en contra; 540 en contra,
541 en contra; 542 abstencion.

El Secretario General: Pasariamos a la 544.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: 544 abstencion; 545 en contra; 546 en
contra; 547 en contra; 548 en contra; 549 a favor.

El Secretario General: No, pasariamos a la
51, la 49 y la 50 también se aprobaron en comision;
51.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: 51 abstencion; 52 en contra; 53 en
contra; 54 en contra; 55 en contra; 56 en contra.

El Secretario General: Muy bien.
La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificaciéon Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: Muy bien. ¢Grupo Municipal
Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de

Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: En contra.

La Presidenta: ¢Sefior secretario?

El Secretario General: Rechazadas por las
mayorias resultantes. Por lo que someteriamos a
votacion el dictamen de la comision integrando ya la
correccion de errores tantas veces repetida, escrito
2016/2268.

La Presidenta: ¢Grupo
Ciudadanos?

Municipal

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: ¢Son las enmiendas de Ciudadanos? Es
que no he escuchado muy bien, sefior secretario.

El Secretario General: Es que no hay
enmiendas de Ciudadanos, prosperaron todas en
comision.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Es el texto definitivo.

El Secretario General: Estamos sometiendo
el dictamen en si.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor, a favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: ¢Resultado?

El Secretario General: Aprobado con el
quorum requerido.

(Aplausos).

La Presidenta:
secretario.

Continuemos, sefior

(Sometida a votacién la precedente propuesta,
gueda aprobada por 36 votos a favor de los
concejales de los Grupos Municipales Ahora Madrid
(20), Socialista de Madrid (9) y Ciudadanos-Partido
de la Ciudadania (7) y 21 votos en contra de los
concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular).
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Punto 10.- Propuesta del Area de Gobierno de
Coordinacion Territorial y Asociaciones para
aprobar definitivamente, una vez transcurrido el
plazo de informacion publica sin que se hayan
formulado alegaciones, el Plan Especial de
Control Urbanistico Ambiental de Usos para la
ampliacion de la actividad de restaurante en el
edificio exclusivo situado en la avenida de la
Victoria, nameros 35-37, promovido por ADIF
(Administrador de Infraestructuras Ferroviarias).
Distrito de Moncloa-Aravaca.

El Secretario General: El punto numero 10
del orden del dia, de conformidad con lo acordado
en Junta de Portavoces, se da por leido por lo que
puede someterse directamente a votacion.

La Presidenta: ¢Grupo
Ciudadanos?

Municipal

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Abstencion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Abstencion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

El Secretario General: Aprobado por
mayoria.

La Presidenta: Muy bien. Seguimos adelante.

El Secretario General: Si, con mas
dictamenes de la Comision de Participacion
Ciudadana, Transparencia y Gobierno Abierto.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
qgueda aprobada por 20 votos a favor de los
concejales del Grupo Municipal Ahora Madrid, 9
votos en contra de los concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid y 28 abstenciones
de los concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (21) y Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania [7]).

Punto 11.- Propuesta del Area de Gobierno de
Coordinacion Territorial y Asociaciones para
aprobar el reconocimiento extrajudicial de
crédito, por importe de 4.815,80 euros, a favor
de GESMANFOR, S. L., para el abono del gasto
derivado de la organizacién, desarrollo y
realizacion de un torneo navidefio de 3 contra 3

y concurso de triples y mates realizado en el
Barrio de Orcasur durante el mes de diciembre
de 2015. Distrito de Usera.

La Presidenta: Bien. Tiene la palabra la
sefiora Rommy Arce.

La Presidenta de los Distritos de Arganzuela y
Usera y Concejala del Grupo Municipal Ahora
Madrid, dofia Rommy Arce Legua: Buenos dias.

Solicitamos un reconocimiento extrajudicial de
crédito que se llevé a la pasada Comision de
Participacion Ciudadana y Transparencia, con el
objetivo de regularizar el pago de estas facturas, de
una actividad de un torneo navidefio que se realizé
el dia 23 de diciembre del 2015 en el marco del
Plan de Barrios del distrito de Usera, en concreto el
Plan de Barrios de Orcasur, actividades que estan
concertadas con las asociaciones de vecinos, la
Asociacion de Vecinos de Orcasur y la Asociacion
de Vecinos los Martes. Con ambas entidades se
llegd al acuerdo de llevar a cabo actividades de
fomento del deporte con los nifios y nifias del barrio.

Y como digo, esta actividad se celebr6 el dia
23 de diciembre, se facturé a nombre de la empresa
Gesmanfor, que fue la adjudicataria; la factura la
emitié la empresa el dia 29 de diciembre y entr6 en
registro el dia 30 de diciembre del 2015.

La Presidenta: Muchas gracias.

En este debate solamente ha pedido
intervenir, segln el guion, la sefiora Saavedra en
representacién del Grupo Municipal Ciudadanos.

(Negacion de la sefiora Saavedra Ibarrondo).
La Presidenta: Muy bien.

Pues entonces, el Grupo Municipal Socialista
ha dicho que no va a intervenir; el Grupo Municipal
Partido Popular no va a intervenir. Con lo cual no
hay intervenciones y pasamos a votacion.

¢, Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.
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La Presidenta: ¢Resultado?

El Secretario General: Aprobado por
mayoria.

La Presidenta: Bien. Pues pasariamos al
punto siguiente.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 44 votos a favor de los
concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (19), Ahora Madrid (18) y Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania (7) y 9 votos en contra de
los concejales del Grupo Municipal Socialista de
Madrid).

Punto 12.- Propuesta del Area de Gobierno de
Coordinacion Territorial y Asociaciones para
aprobar el reconocimiento extrajudicial de
crédito, por importe de 1.452,00 euros, a favor
de particular, para el abono del gasto derivado
de la ejecucion de las obras de adecuacién de
las salidas del Recinto Ferial. Distrito de
Barajas.

El Secretario General: Perdén, es que habia
una duda, precisamente, de la concejala
responsable del distrito de Barajas que yo creo que
esta aclarada.

Es un reconocimiento extrajudicial,
precisamente, que trae causa en el recinto ferial en
el distrito de Barajas. De conformidad con lo
acordado en Junta de Portavoces se daria por
leido, y por tanto, puede someterse directamente a
votacion.

La Presidenta: ¢Grupo
Ciudadanos?

Municipal

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Bien. ¢ Resultado?

El Secretario General: Aprobado por
mayoria.

La Presidenta: Seguimos adelante.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
gueda aprobada por 37 votos a favor de los
concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (19) y Ahora Madrid (18) y 16 votos en
contra de los concejales de los Grupos Municipales
Socialista de Madrid (9) y Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania [7]).

Punto 13.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar
definitivamente el Plan Especial de Control
Urbanistico Ambiental de Usos para la finca
situada en la calle de las Huertas, nimero 16,
promovido por Woodgate Inversiones, S.L.
Distrito de Centro.

(Los puntos 13 al 18 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: También en Junta de
Portavoces se acordd, por su directa relacién, en
los términos previstos en el Reglamento Organico
del Pleno, el debate conjunto de los puntos 13, 14,
15, 16, 17 y 18, sin perjuicio de que, I6gicamente,
llegado el momento, cada uno de ellos sera objeto
de votacion separada.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior
secretario.

Tiene la palabra don José Manuel Calvo por el
Equipo de Gobierno.

El Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Manuel Calvo
del Olmo: Al tratarse de tantos expedientes de
planeamiento, planes especiales, de control
ambiental de usos, estudios de detalle, estimacién
de iniciativas, y al tener un tiempo limitado, si les
parece, me someto a las preguntas o
consideraciones que quieran hacer al respecto de
cualquiera de los expedientes en el segundo turno.

Muchas gracias.
La Presidenta: Gracias.

Comenzamos el primer turno de debate. Tiene
la palabra el sefior Labrado en representacion del
Grupo Municipal Ciudadanos.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, don Bosco
Labrado Prieto: Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Mire, a los hechos me remito, y esto es
incontestable, sefior delegado. Se han producido
numerosas retiradas de expedientes con
anterioridad a la celebracion de las Comisiones de
Desarrollo Urbano Sostenible, bien por errores y
dudas en cuanto a la forma de tramitacion o por
dudas en cuanto al objeto del instrumento de
planeamiento.

Este grupo ya se lo ha dicho también en
numerosas ocasiones, que estas retiradas son
consecuencia de una falta de rigor, de criterios
objetivos con respecto a la tramitacion de los
expedientes, y la Ultima vez, y asi consta en el
Diario de Sesiones, fue en la pasada Comisién de
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Desarrollo Urbano Sostenible. Esta falta de
seriedad y de rigor, nos lleva a todos a una gran
inseguridad  juridica, empezando por los
administrados, siguiendo por los funcionarios que
no saben a qué atenerse, para terminar con los
grupos politicos de la Oposicion, que todos los
meses asistimos perplejos, y como dice su
compafiero, el sefior Murgui, con los pies colgando,
para ver cudl de los expedientes se descuelga de la
comision. Mire, realmente no sabemos si de verdad
lo hace adrede, para despistar o, como me temo, es
consecuencia de su mala gestion.

En la dltima Comisién de Desarrollo Urbano
Sostenible del dia 14 de diciembre se retiraron dos
expedientes relativos a la aprobacion definitiva de
dos planes especiales: uno para el edificio sito en la
calle del Divino Pastor nimero 9, y otro referente al
edificio situado en la calle Maestro Victoria nimero
5, argumentando, en sendos expedientes, que se
habian detectado errores materiales.

Asi que, con el fin de poder entender cudl ha
sido la causa de su retirada, nos gustaria que nos
contestase a dos preguntas: en primer lugar, me
gustaria que me dijese por qué, y si nos puede
aclarar de qué errores materiales se trata; y en
segundo lugar, si tiene algo que ver que uno de los
expedientes que se retird se referia al edificio que
ocup6d el Patio Maravilas y del que fueron
desalojados hace un mes aproximadamente.

También, en dicha comisién se retird otro
expediente relativo al estudio de detalle para la
finca situada en la calle Catalina Suarez 16. En este
caso se argumentd que se retiraba para que los
vecinos pudieran estudiarla y que al delegado le
parecia muy razonable, teniendo en cuenta que era
un tema estrictamente juridico.

Miren, no sabemos si es 0 no es razonable, lo
gue si sabemos todos es que este expediente no
figuraba en el orden del dia provisional de la
reunién técnica previa para ver los expedientes,
pero se incluyd para su aprobacion en el orden del
dia de la comisioén celebrada el dia 14 de diciembre,
para terminar retirdndolo de la comision, es decir, lo
meten a dltima hora y terminan retirdndolo. Pero mi
duda es la siguiente: ¢podria decirnos qué es lo
que tienen que estudiar los vecinos?

Mire, ya como conclusién decirle que en
muchas ocasiones hemos puesto de manifiesto
nuestro descontento con este Equipo de Gobierno
por haber suprimido puntos del orden del dia una
vez que ya se habian tratado en la reunion
preparatoria, pero nuestra sorpresa ahora es que se
retiran justo un momento antes de que se celebre la
comisiéon, cuando estamos sentados en la mesa.

Se esta superando, sefior delegado, se esta
superando en improvisacion.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacion, tiene la palabra la sefiora
Gonzélez por el Grupo Municipal Socialista.

La Portavoz adjunta primera del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria de las
Mercedes Gonzalez Fernandez: Buenos dias.
Muchas gracias.

(En este momento, cuando son las doce horas y
doce minutos, abandona el Salon de Sesiones el
Secretario General, ocupando su lugar en la
secretaria el Subdirector General de Asistencia
Técnica al Pleno, don Miguel Jiménez Gémez).

Ayer el sefior Martinez-Almeida, con ese
desparpajo que le caracteriza, en el Pleno
extraordinario, donde se suponia que se iba a
hablar de una resolucion y se hablé de todo menos
de una resolucion, cit6 la visita de la alcaldesa de
Madrid al distrito de Barajas en su encuentro en el
Centro Cultural Villa de Barajas en el que yo me
encontraba, y efectivamente dijo: no hay que traer
tantas cosas a los plenos ya que nos podemos
reunir, mandar whatsapp y no traer tantas
zarandajas, en el Pleno hay que hablar de las cosas
generales para debatir de los asuntos en
profundidad.

Discrepo profundamente de las zarandajas
pero coincido en que es necesario debatir en
profundidad sobre los temas. Y, por ello, no voy a
entrar en que, una vez mas, demostrando una
absoluta falta de solidez, nos encontramos con un
Pleno en que han sacado tres asuntos del orden del
dia, esta vez parece ser que por errores materiales.

No voy a entrar en que, una vez mas, nos trae
un plan especial a aprobar cuando ya estan en
marcha las obras desde hace mas de un afio,
cuando el hotel ya tiene nombre e incluso fecha de
inauguracién. Es decir, van a legalizar, una vez
mas, obras que ya estan en marcha.

No voy a entrar en que uno de los
expedientes, apartamentos turisticos en la calle
Amor de Dios, 17, le han dado una licencia de
obras para viviendas, que es el uso que tienen,
cuando las obras estan en marcha y ustedes saben
perfectamente que son apartamentos turisticos.

No voy a entrar en que aprobamos hoy aqui
una valoracion de 1.400 euros/m? en suelo
residencial en Valdemarin, en Aravaca, valoracion
gue posteriormente marcara el ingreso que se va a
realizar al Ayuntamiento de Madrid en una
monetarizacion. E incluso no voy a entrar —aunque
esto si que es un tema de fondo— en por qué no
hacemos mas que aprobar hoteles y apartamentos
turisticos en barrios del distrito Centro con
saturacion, sin haber hecho el debate necesario
gue precisa esta ciudad sobre la terciarizacién del
centro. Este es el batiburrillo que, una vez mas, va
a aprobar Ahora Madrid con el Partido Popular; un
mes mas, un pleno mas, mas de lo mismo. Pero yo
quiero hablar de temas generales, como decia la
alcaldesa, y por eso voy a hablar de urbanismo.

Creo que siendo este el Ultimo Pleno del afio
es un buen momento para hacer balance del
urbanismo de Ahora Madrid porque es el momento
de parar esta deriva.
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Este afio ha sido terrible para el urbanismo
madrilefio, es el afio en el que usted ha construido
el relato de que no es necesario un plan general
sino que es mejor una estrategia, que nadie
conocemos Yy nadie hemos visto, ni siquiera tiene un
esbozo de un nuevo instrumento de planeamiento.

Ha dado por bueno el Plan General del 97 tan
desfasado, incomprensible y pervertido que el
propio PP consider6 necesario cambiarlo. Ese es el
pilar sobre el que usted esta construyendo su
verdadera estrategia: seguir a pies juntillas el
urbanismo del PP, su verdadero socio de gobierno
en la construccion de esta ciudad.

Sefior Calvo, este es el afio que hemos visto
como un gobierno de izquierdas da la orden de
demolicion del TPA, un edificio catalogado, Taller
de Precision de Atrtilleria, un afio en el que vemos
como los colectivos que han llevado a este grupo
de Ahora Madrid al gobierno, mas dos concejalas
de este grupo, mas una del suyo, se han visto
obligadas a encadenarse con motivo de protesta de
una decision que ustedes apoyaron, igual que
hubieran hecho con el Partido Popular.

Jamés pensé el 13 de junio de 2015, cuando
el PSOE vot6 a favor de la investidura de Manuela
Carmena, que nos veriamos en la calle luchando
por defender el patrimonio de esta ciudad. Como
jamas pensé que en la gestion del urbanismo del
dia a dia hubiera constantes afecciones al
patrimonio, constantes cambios de usos en edificios
enajenados de patrimonio puablico con el placet del
Ayuntamiento, constantes legalizaciones y una
resolucion del paseo de la Direccién infame, a
punto de llevarse a cabo, con los expropiados aln
sin salida.

Sefior Calvo, este ha sido su rumbo, su
decisién y su politica en materia de urbanismo en
esta ciudad y este serd, en definitiva, su destino.
Pero a mi lo que me importa es el destino de esta
ciudad y esto se tiene que parar.

El PSOE les dio el gobierno de esta ciudad
para hacer un urbanismo de izquierdas, progresista
y valiente, para cambiar esta ciudad. A lo mejor he
perdido el tiempo en estos dieciocho meses pero,
como le dije en la comision y le reitero, creo que ha
llegado el momento de que esta sistemética
perversa en la que se ha instalado tal vez llegue a
otro nivel. Espero que las navidades le hagan
pensar y reflexionar y empezar el nuevo afio de otra
manera. Madrid se lo merece.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacién, tiene la palabra el sefior
Martinez-Almeida.

(Rumores).
Por favor, guarden silencio.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

La verdad, sefiora Gonzalez, usted siempre
dice que yo tengo mucho desparpajo y que incluso
soy capaz de hablar del punto del orden del dia que
estamos tratando, que es justo lo que usted no ha
hecho. Usted no ha tratado absolutamente nada de
los cincos asuntos en urbanismo que se han tratado
en este momento o que vienen a ser votados, Sino
que, por el contrario, ha hecho una reflexion general
que, por cierto, ya hizo en la comisién y que lo
Unico que le podemos decir es que su urbanismo de
izquierdas y progresista hubiera sido la muerte de
esta ciudad y que ese urbanismo de Madrid ni crece
ni crecera hubiera llevado a que esta ciudad fuera
un erial.

No es que estemos contentos con el delegado
de Desarrollo Urbano Sostenible pero, jqué se le va
a hacer!, vota con nosotros. Insisto, no somos los
gue votamos con él, es él el que vota con nosotros,
es él el que cuando trae estos asuntos es cierto,
sefiora Gonzalez, que asume la politica urbanistica
del Partido Popular porque, como ya les he dicho
en alguna ocasion, ¢creen de verdad que nosotros
vamos a cambiar nuestros votos y nuestros
principios o son ustedes los que los estan
cambiando?

(Aplausos).

Y, respecto de estos expedientes...
(Rumores).

Perddn, ¢sefior Carmona?

Y respecto de los expedientes, pues tengo que
decir lo mismo que ha dicho el portavoz de
Ciudadanos y el portavoz del PSOE, es un perfecto
resumen de su gestibn cémo retird6 usted los
expedientes, aduciendo y alegando una serie de
errores materiales que usted sabe perfectamente
gue no existen, lo que pasa es que venia del
desayuno de la alcaldesa, por la cual hemos
pasado todos los grupos municipales y que le
agradecemos, donde sus compafieros de partido le
dijeron que Divino Pastor no venia a esa comision,
gue usted tenia que sacar ese expediente de la
Comisién de Desarrollo Urbano Sostenible, y no
hay otra explicacion, sefior Calvo. Es usted incapaz
de aducir cualquier error material que pudiera tener,
sino que supongo que el sefior Sdnchez Mato o
cualquiera de Ganemos le diria que por ahi no
pasabay que por ese expediente no pasaba.

El otro dia el sefior Murgui nos conté un
cuento muy bonito, para votar en contra del tema de
las ocupaciones, sobre una asociaciéon de Orcasitas
gue habia luchado vecinalmente por salir adelante.
Eso no tiene nada que ver, sefior Murgui, con lo
gue son las ocupaciones ilegales de inmuebles,
pero como ha dicho el sefior Labrado, jqué
casualidad que Divino Pastor es el Ultimo inmueble
ocupado ilegalmente por el Patio Maravillas y del
gue fue desalojado apenas hace un mes! ¢No tiene,
de verdad, nada que ver con esto? Sin perjuicio de
la mania que le estan ustedes cogiendo a los
apartamentos turisticos, que no pueden ustedes
regular. Y yo aqui acudiria al faro del liberalismo,
gue es Mauricio Valiente, para decir que lo que no
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esta prohibido esté permitido y que, por tanto, sefior
Garcia Castafio, los apartamentos turisticos no
estan prohibidos. Haga caso al sefior Valiente, que
por fin ha dicho una cosa razonable en este Pleno
gue todos tenemos que aplaudir.

Sefior Calvo, si hacemos un resumen de la
politica que usted ha llevado a cabo, el mejor
resumen es que luego tenemos que hacer un pleno
extraordinario, y hemos hecho una comisién
extraordinaria a las 08:30, porque nuevamente ha
cometido usted errores en la tramitacién, que es
una constante...

(Rumores).
Sefiora Gonzalez, ¢le va a apoyar en esto?

La Presidenta: Por favor, silencio, no hablen
entre si.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: ...los milagros que hace el Atleti, hay
que reconocerlo...

(Rumores).

.., porque no tiene otra explicacion que le
apoye.

La Presidenta: Silencio.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: Sefior Calvo, su gestion, desde el
punto de vista de la tramitacion de los expedientes,
es absolutamente nefasta y debe usted una
explicaciéon a este Pleno de por qué retir6 esos
expedientes y dé una explicacion creible de cuéles
son los errores materiales, porque el Unico error
gue cometieron los propietarios del edificio de
Divino Pastor es que accedieran los okupas del
Patio Maravillas.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacion, tiene la palabra don José
Manuel Calvo en representacion del Gobierno.

El Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Manuel Calvo
del Olmo: Muchas gracias, alcaldesa.

Bien, como les dije en la comision y lo repito,
dos de los expedientes se retiraron por errores
materiales que, por cierto, como han visto en el
expediente de Peineta, son relativamente
habituales en la gestion, fundamentalmente porque
a veces el volcado de datos lleva a errores de ese
tipo. En el primero de los casos, se trataba de una
diferencia en el cébmputo de las superficies y lo que
se le ha solicitado al titular de esta iniciativa es que
aporte una copia registral. En el segundo de los
casos, habia una discrepancia dentro del informe
juridico-técnico y preferian los juridicos del area
darle una mayor contundencia a ese informe. Y en
el tercero de los casos, como ya les dijimos, existia

una peticion, una demanda por parte de los
vecinos, para conocer los motivos de no proceder a
la revisién de oficio en el caso de Catalina Suarez,
y, atendiendo a esa peticion, decidimos posponerlo
al siguiente Pleno. Traeremos los expedientes en el
siguiente Pleno y veran como es la situacion tal cual
se la estoy contando.

Aprovecho la intervencion de la sefiora
Gonzalez, me ha parecido muy interesante,
agradecérsela, por supuesto, para hacer balance,
efectivamente, de qué ha cambiado en el
urbanismo de Madrid en estos tres minutos y medio
escasos que me quedan.

Dijimos, y lo mantenemos, que no va a
resolver ninguno de los problemas estructurales de
esta ciudad cambiar el Plan General, lo dijimos y lo
mantenemos por una cuestion, primero urbanistica,
el Plan General en dltima instancia no deja de ser
una fotografia en planta de la propiedad del suelo y
el uso del suelo, sino también por una cuestién de
plazos. La tramitacion de un Plan General, en el
mejor de los casos, nos llevaria el conjunto del
mandato, con el consumo de recursos que supone,
y el posible o posibles recursos posteriores nos
llevarian otros cuatro afios, en el mejor de los
casos, siendo muy optimistas, es decir, que de aqui
a dentro de ocho o diez afios no tendriamos un
nuevo instrumento de planeamiento. Nos parece
gue esto no resolveria ninguno de los problemas
claves que tiene la ciudad y urgentes en este
momento. Uno de ellos es el asunto del alojamiento
turistico y, efectivamente, debemos, y asi lo hemos
manifestado, debemos hacer una reflexion, un
debate colectivo para ver qué modelo de desarrollo
turistico queremos, no solo desde el punto de vista
urbanistico sino desde el punto de vista general,
econdmico, de la cultura, etcétera, y ello lo vamos a
hacer.

Lo que dijimos es: hay que hacer tres
cuestiones para cambiar el modelo de desarrollo
urbano de la ciudad de Madrid.

Un Plan de Regeneracion. El otro dia lo
presentamos, dice que no lo conocen, lo
presentamos y les invitamos, y usted estuvo
presente, a diferencia del resto de grupos,
desgraciadamente, donde pudimos contar la
estrategia de regeneracion urbana de la ciudad de
Madrid, con actuaciones urgentes para mejorar
cada uno de los distritos, para reequilibrar la ciudad
y para generar nuevas centralidades que creo que
es un elemento que compartimos el programa
nuestro y el suyo, el del Partido Socialista.

(En este momento, cuando son las doce horas y
veintidds minutos, se incorpora al Salon de
Sesiones el Secretario General, ocupando de nuevo
la secretaria, desempefiada en su ausencia por el
Subdirector General de Asistencia Técnica al Pleno,
don Miguel Jiménez Gomez).

El segundo de los puntos, imprescindible
cambiar el modelo de movilidad, y aqui creo que
confrontamos directamente con el modelo del
Partido Popular, que todavia no ha superado el
siglo XX, sefior Martinez-Almeida, y apostamos por
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la reduccién progresiva del peso del coche, sobre
todo en las partes centrales de la ciudad, en una
estrategia coordinada, como no puede ser de otra
forma, con al Area de Medio Ambiente y Movilidad.
Hay actuaciones clave, desde el punto de vista
simbdlico, como el Pasea Madrid en el Prado, o
como el cierre al trafico de una parte de Gran Via
con la posterior actuacion que haremos, asi como
otras medidas para invertir el sistema de movilidad
y dar peso y protagonismo a la bicicleta, al
transporte publico y a los desplazamientos
peatonales. Creo que se han dado pasos en ese
sentido, aunque todavia queda mucho por hacer.

Y el tercero de los temas era resolver las
grandes operaciones que dejé empantanadas el
anterior Equipo de Gobierno, y creo que todas
estdn encaminadas. Hacemos repaso de ellas
cambiando también, por supuesto, el modelo de
esas operaciones; hacemos un repaso.

En algunas de ellas ustedes nos han apoyado
claramente y se lo agradecemos, como ha sido el
caso de la Operacién Mahou-Calderén o la solucién
gue se le ha dado a Canalejas, y en otras nos han
apoyado menos, aungue esperamos que nos
apoyen en el futuro, como ha sido el caso del paseo
de la Direccion. La Operacién Mahou-Calderon esta
absolutamente reformulada con un modelo de
desarrollo pactado con todos los actores. La
Operacién Chamartin, el anterior plan, que
coincidimos en que era nefasto, estd anulado por
este Pleno y esta en desarrollo un nuevo plan que
cuente también con el consenso de todos los
actores que intervienen. ElI caso del Edificio
Espafia nos plantamos contra todo y contra todos
en un momento, garantizando y exigiendo el
cumplimiento de la Ley de la Proteccion del
Patrimonio. Y en el caso del paseo de la Direccion,
sefiora Gonzalez, entendiendo de dénde veniamos
y asumiendo ese recorrido que habia tenido el
proyecto durante diez afios, creo que hemos dado
una solucién para recuperar la iniciativa pablica en
este ambito, y tenemos todavia que articular
soluciones para garantizar los derechos y para
restituir la situacién de los expropiados, soluciones
gue estadn en camino y que ver4 cdmo muy pronto
somos capaces de mostrarle.

Por tanto, le ruego que deje de arrojar dudas
generales o sembrar dudas generales sobre
nuestra gestion y hable de los problemas concretos,
hable de las cuestiones concretas para que
podamos mejorar aquello en lo que nos habiamos
equivocado y reforzar aquello en lo que hayamos
acertado a lo largo de estos dieciocho meses.

Muchas gracias.
(Protestas desde la tribuna).

La Presidenta: Guarden silencio, las
personas que estan arriba y que estan asistiendo a
este Pleno, les ruego por favor que guarden
silencio, pueden aplaudir, pero no pueden
intervenir.

Continuamos.

Sefior Labrado.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, don Bosco
Labrado Prieto: Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Agradezco sus lineas generales sobre
urbanismo, pero si me gustaria centrarme en las
propuestas de la comision, por lo que agradezco su
contestacion pero lamento decirle que no su
respuesta.

Yo antes de empezar a hacerle mas
preguntas, si me gustaria, como ruego, que se
estudiasen mejor los expedientes, que se
estudiasen con mas cuidado para evitar situaciones
como las de este Ultimo mes, que no se tengan que
retirar en el Gltimo momento y que tengamos una
retirada de dos, tres, que se lleven a la reunién
preventiva, no se lleven, es decir, que haya un
poquito mas de seriedad y de rigor con los
expedientes.

Le he dicho antes, no me ha respondido, y es
gue no me ha quedado muy claro por qué ha
retirado el expediente de la calle Divino Pastor, el
del Patio Maravillas. Si es verdad que usted ha
dicho que es habitual que haya errores materiales,
gue se subsanen, me parece perfecto, pero este
edificio en concreto, un edificio de titularidad
municipal hasta el afio 2015, que ademas fue
utilizado por las oficinas del Area de Gobierno de
Medio Ambiente, un edificio no catalogado y fuera
de ordenacion relativa, lo que pretendia con el Plan
Especial que usted llevé a la comision era permitir
el uso terciario en su clase de hospedaje, y a mi me
da la impresién de que eso explicarselo a sus fieles
era un poco complicado; ahi lo dejo.

Ademas, al margen de esto, usted sabe que
no era suficiente, que ademas tenia que contar con
el informe favorable de la Comision de Patrimonio y
tendrian que redactar otro Plan Especial para fijar
las condiciones de patios y otros y, posteriormente,
solicitar la licencia.

Por eso, mi pregunta es: ¢no cree usted, ya
gque ha enumerado las grandes operaciones
urbanisticas y su posible solucién, que yo realmente
considero que siguen paralizadas, no cree que
también deberia centrarse en que hay demasiados
trdmites y trabas y que deberia reducirlo? Mire, se
lo dije con ocasién, permitame el término, reforma
de la Oficina de Atencion al Ciudadano Agencia de
Actividades, y se lo vuelvo a reiterar ahora, mas
gue buscar titulares y autobombo de su no gestion,
yo creo que lo que debe hacer es simplificar los
trdmites al maximo y eliminar todas las trabas
administrativas existentes, de las que todos somos
conscientes, que son muchas, y en muchas
ocasiones muy redundantes.

Gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Gracias.

A continuacion, tiene la palabra, la sefiora
Gonzélez, por el Grupo Socialista.
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La Portavoz adjunta primera del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria de las
Mercedes Gonzélez Fernandez: Muchas gracias.

Yo creo que he explicado que hablaba de lo
general porque la alcaldesa habia dicho que habia
que tratar temas generales y yo estoy
completamente de acuerdo, pero usted dice que
hay que ir a lo concreto y yo, no tenga ninguna
duda, de que voy a ir a lo concreto.

El concreto es el modelo turistico de esta
ciudad, usted lleva desde junio diciendo que va a
abordar el modelo turistico de esta ciudad, y de
junio a noviembre no sé si ha calculado cuantos
hoteles y apartamentos turisticos han aprobado, no
solamente en comisién, sino también en la
CIPHAN. Si quiere hacemos la cuenta. Y la
terciarizacion del centro, es un debate en
profundidad, es un tema concreto que tenemos que
abordar cuanto antes y que usted, por lo que sea,
esta postergando.

Con respecto a lo que ha vuelto a repetir, que
es verdad, que ya me lo sé de memoria, la triada
esta de cambiar el modelo de movilidad, sin
ninguna duda. La estrategia de regeneracion, voy a
ser respetuosa, efectivamente fui y la vi y le tengo
gue decir, con todo el respeto del mundo, que eso
no es una estrategia, eso es un plan de actuacion
gue va a conllevar tres o cuatro actuaciones, muy
importantes 0 que van a cambiar la vida de los
distritos, no se lo niego, y desde luego le apoyo en
eso, de los cuales la mayor parte no va a cortar ni
una cinta, porque la mayor parte implican
modificaciones de Plan General y modificaciones de
planeamiento. Pero bueno, ahi tiene mi apoyo en
actuaciones muy concretas, pero insisto, eso no es
una estrategia de ciudad ni una estrategia de
movilidad sostenible.

Con respecto a las grandes operaciones, el
otro dia, el sefior Martinez-Almeida decia en la
comisién, con esa gracia que yo soy incapaz de
imitar, que usted se cree «el lobo de wall street» y
que entra en Apot al grito o al botafumeiro de
determinadas personas. Yo creo que usted se pone
todas las mafianas el disfraz de desatascador de
grandes operaciones y ha llegado el momento en
gue se lo ha creido. En Canalejas, en Canalejas
acabo de firmar una alegacién a su Plan Especial,
entonces, va a ver la postura del Grupo Socialista a
ese Plan Especial de Canalejas. Mahou-Calderdn,
efectivamente, lo han hecho bien, gracias al Atlético
de Madrid, sin ningin género de dudas, y cuando
llegue, si llega en algin momento, tendra nuestro
apoyo. Paseo de la Direccién, que es otra cosa
concreta, no tiene nuestro apoyo. Insisto, a dia de
hoy los expropiados siguen sin solucion. Puerta
Norte, me gustaria hablar de Puerta Norte. Puerta
Norte hemos ido de la mano y ha tenido todo
nuestro apoyo y sigue teniendo todo nuestro apoyo.
Dos reuniones con el Ministerio de Fomento, en una
le escribi un telegrama y le dije: cuando salgas de
la reunidon cuéntame lo que ha pasado y hablamos,
al dia siguiente, pero hablamos.

La segunda reunién, no sé nada. Me enteré
por la Cadena Ser. ¢Sabe lo que se siente, usted

sabe lo que se siente cuando pasa eso? ¢ Cuando
yo le escucho a usted decir que no hay lineas rojas
sobre Puerta Norte? Porque yo si tengo lineas rojas
sobre Puerta Norte, y este grupo tiene lineas rojas
sobre Puerta Norte, por eso no aprobamos la
Operacion Chamartin, sefior Calvo. Hemos ido de
la mano en esta operacion con usted, y usted la ha
soltado.

Y el Edificio Espafa, tengo que decirle que no
va a poder vivir cuatro afios del Edificio Espafia en
lo que tan solo ha hecho cumplir la ley y también le
apoyo. Y para una cosa que la sefiora Aguirre no ha
conseguido en materia de urbanismo, por mucho
gue le ha presionado, aplaudamonos todos.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: A continuacién, tiene la
palabra el sefior Martinez-Almeida en
representacion del Grupo Municipal Popular.

¢ Sefior Martinez-Almeida?

No hay intervenciéon. Pues don José Manuel
Calvo.

El Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible, y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Manuel Calvo
del Olmo: Que autorizaramos el derribo del Edificio
Espafia, sefiora Aguirre, el derribo ilegal.

Por supuesto que hace falta un debate... voy
entrando en alguno de los puntos, aunque queda
muy poquito tiempo. Por supuesto que hace falta un
debate sobre la terciarizacion del centro, hay que
tenerlo, y también tenemos que tener un debate
sobre qué herramientas y qué instrumentos
podemos implementar para poder abordar las
soluciones, es decir, que tampoco sirve de nada
hacer un diagndstico; hemos elaborado un informe,
ese informe se est4d contrastando con otros
servicios del Ayuntamiento, como turismo, como
cultura, etcétera, y con ese informe podremos tener
un diagndstico y podremos tener una vision general
de la ciudad que hasta ahora nunca se habia
hecho. Pero a continuacion necesitamos las
herramientas y los instrumentos para poder dar
salidas y dar respuestas a ese diagndstico, para
poder aplicar las soluciones, y en ese debate por
supuesto que también esperamos contar con sus
aportaciones y con su concurrencia.

El asunto de Puerta Norte. Yo creo que
siempre hemos estado de acuerdo en torno a ese
proyecto, a lo que habia que hacer con ese
proyecto, a lo que hay que hacer con ese ambito,
creo que no solo nosotros sino la mayor parte de
los colectivos que durante todos estos afios se han
estado movilizando y han estado reclamando un
proyecto alternativo, han estado reclamando
participacion y que se escuchara sus voces, y
desde luego por mi parte seguimos de la mano,
sefiora Gonzélez.

Hablamos de la primera reunién, la alcaldesa
me trasladé que habian hablado de la segunda
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reunion, y la segunda reunion, como yo le dije, es
una toma de contacto, es una reunién...

(Observaciones de la sefiora Gonzélez Fernandez).

Lo aclararemos, pero es una reunién de toma
de contacto, en aquella reunién no se habld... no se
entr6 en temas concretos, es una reunion de
restablecimiento, por decirlo de alguna forma, de la
negociacion, de manera que a medida que
vayamos avanzando, por supuesto que lo haremos
de la mano y no le queda ninguna duda que asi
serd, como ha sido hasta ahora por otro lado.

En fin, creo que cambiar el modelo de esta
ciudad exige mucho debate, exige mucha reflexion,
exige el desarrollo de nuevos instrumentos y
herramientas que nos permitan hacerlo, y en ese
camino yo sigo contando con ustedes porque
entiendo que compartimos el horizonte hacia el que
qgueremos llegar, y espero que asi sea a lo largo de
lo que queda de mandato.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.
Sefior secretario, comenzamos la votacion.

El Secretario General: Podemos entonces
proceder a la votacibn de manera secuencial.
Empezariamos con el punto nimero 13.

La Presidenta: ¢Grupo
Ciudadanos?

Municipal

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

El Secretario General: Aprobado por
mayoria.

Punto nimero 14 del orden del dia.

La Presidenta: ¢Grupo
Ciudadanos?

Municipal

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
Abstencion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Continuamos.

El Secretario General: Aprobado también por
mayoria.

Punto nimero 15.

La Presidenta: ¢Grupo
Ciudadanos?

Municipal

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

El Secretario General: Aprobado por
mayoria.

Punto 16.

La Presidenta: ¢Grupo
Ciudadanos?

Municipal

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?
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La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

El Secretario General: Aprobado por
mayoria.

Punto 17.

La Presidenta: ¢Grupo
Ciudadanos?

Municipal

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

El Secretario General: Aprobado por
mayoria.

Punto 18.

La Presidenta: ¢Grupo
Ciudadanos?

Municipal

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: Abstencion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

El Secretario General: Aprobado por mayoria
e indicar que los concejales que han entrado
iniciada la votacion, no seran objeto de computo en
el resultado por razones de todos conocida.

La Presidenta: Continuamos sefior secretario.

(Sometida a votacién la precedente propuesta,
queda aprobada por 43 votos a favor de los
concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (21), Ahora Madrid (15) y Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania (7) y 9 votos en contra de
los concejales del Grupo Municipal Socialista de
Madrid).

Punto 14.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar
definitivamente el Plan Especial de Control
Urbanistico Ambiental de Usos para el edificio
situado en la calle de Juan Bravo, niumero 38,
promovido por Amma Navarra, S. L. U. Distrito
de Salamanca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 13, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 43 votos a favor de
los concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (21), Ahora Madrid (15) vy
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (7) y 9
abstenciones de los concejales del Grupo Municipal
Socialista de Madrid).

Punto 15.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar
definitivamente el Plan Especial de Control
Urbanistico Ambiental de Usos para la finca sita
en la calle del Amor de Dios, numero 17,
promovido por Fradinoi, S. L. Distrito de Centro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 13, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 43 votos a favor de
los concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (21), Ahora Madrid (15) vy
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (7) y 9 votos
en contra de los concejales del Grupo Municipal
Socialista de Madrid).

Punto 16.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar
definitivamente el Estudio de Detalle para la
parcela situada en la calle Mario Recuero,
nimero 8, promovido por particular. Distrito de
Fuencarral-El Pardo.
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(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 13, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 43 votos a favor de
los concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (21), Ahora Madrid (15) vy
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (7) y 9 votos
en contra de los concejales del Grupo Municipal
Socialista de Madrid).

Punto 17.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar
definitivamente el Estudio de Detalle para la
parcela situada en la calle de la Cafiada de
Vicadlvaro a San Fernando, numero 150,
promovido por Proyectos Residenciales
Sureste, S. L. Distrito de Vicalvaro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 13, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 43 votos a favor de
los concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (21), Ahora Madrid (15) vy
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (7) y 9 votos
en contra de los concejales del Grupo Municipal
Socialista de Madrid).

Punto 18.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible para estimar la
iniciativa para la ejecucion urbanistica del Area
de Planeamiento Especifico 09.24 Unidad de
Ejecucion 6 "Calle Bermeo" formulada por las
mercantiles "S. L. DE LA CRUZ DE LA
TRINIDAD" y "URBANIZADORA LA ZARZUELA,
S. L.”. Distrito de Moncloa-Aravaca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 13, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada 36 votos a favor de los
concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (21) y Ahora Madrid (15), 9 votos en contra
de los concejales del Grupo Municipal Socialista de
Madrid y 7 abstenciones de los concejales del
Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania).

Punto 19.- Propuestas del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar dos
reconocimientos extrajudiciales de crédito a
favor de distintas empresas, correspondientes a
las obras ejecutadas en el edificio situado en la
calle Milaneses, numero 2, en los términos
obrantes en sus respectivos expedientes.
Distrito de Centro.

(Los puntos 19 al 26 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Con mas dictamenes
de la Comisién Permanente Ordinaria de Desarrollo
Urbano Sostenible.

También en Junta de Portavoces se acordo el
debate conjunto, no asi la votacion, de los puntos
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25y 26.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior
secretario.

Tiene la palabra don José Manuel Calvo, en
representacion del Gobierno, por cinco minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible, y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Manuel Calvo
del Olmo: Muchas gracias.

Digo lo mismo que en el caso anterior, al
tratarse de distintos reconocimientos, pues si hay
alguna duda al respecto de alguno de ellos, estoy a
su disposicion para responderla en el segundo
turno. Pero si me gustaria aclarar, respecto de la
propuesta de reconocimiento extrajudicial de crédito
a los trabajos realizados para la actualizacion del
Cuadro de Precios de 2011, hacer la siguiente
aclaracion, sobre todo por el hecho de que al no
solicitarse las tres ofertas, generé dudas en la
comision.

Ante la pregunta de por qué utilizamos en
exclusiva el Cuadro de Precios de Guadalajara y la
relaciéon del adjudicatario Gabinete Técnico de
Aparejadores de Guadalajara S.L. con el Colegio
Oficial de Aparejadores de Guadalajara, informar lo
siguiente:

Existen otras bases de precios pero esta base
es la de referencia. Ademas, por parte del servicio
correspondiente, se consider6 que debido a su
preparacion y conocimiento del Cuadro de Precios
del Ayuntamiento en 2011, esta era la Unica
empresa que podia llevar a cabo la actualizacién en
el tiempo requerido. Esta actualizacion era
necesario llevarla a cabo con cierta urgencia porque
no se habia actualizado desde el afio 2011 al
resultar necesario integrar los precios de edificacion
y de urbanizacién.

Por situar unos breves antecedentes: la base
de datos precios centro, hace como una prestacion
del Colegio Oficial de Aparejadores, Arquitectos
Técnicos e Ingenieros de la Edificacion de
Guadalajara a sus colegiados. Pero dada su gran
aceptacion, el colegio decide comercializarla. Su
popularidad creci6 hasta el afio 89 cuando surge la
necesidad de crear una entidad que controle el
proceso, evitando y ampliando todos los aspectos
de dicha base con una gestién propia. De esta
forma se crea el Gabinete Técnico de
Publicaciones, sociedad dependiente del colegio,
mediante la cual se dotan de medios y personal
propio a precios centro.

En el afio 2009 se decide formar la sociedad
Gabinete Técnico Aparejadores Guadalajara S.L.,
que permite dotar finalmente al gabinete de
autonomia y libertad necesaria para poder ofrecer
la base de datos. Estos hechos motivaron la
adjudicacion del contrato menor, en este caso, a la
empresa mencionada.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Comenzamos el debate. El sefior Labrado
tiene la palabra por cinco minutos.
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El Portavoz adjunto del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, don Bosco
Labrado Prieto: Muy buenos dias.

Hoy nuevamente vamos a hablar de
reconocimientos extrajudiciales de crédito de lo mas
variado. Pero ¢saben qué? Que en lugar de tratarse
de expedientes que de verdad responden a lo que
son reconocimientos extrajudiciales, es decir, obras
gue se han tenido que hacer sin seguir las reglas de
contratacion, porque son urgentes, porque tienen
que hacerse si o si, y no tienen partida
presupuestaria y hay que realizarlas por motivos de
urgencia en el mes de diciembre, no, no se trata de
eso.

En este saco roto de los reconocimientos
extrajudiciales tenemos una gran variedad, la
inmensa mayoria referentes a obras que se hicieron
el aflo pasado y que finalizaron en enero de 2016 o
diciembre de 2015; es decir, sin entrar a
cuestionarnos el fondo de cada uno de los
reconocimientos, lo primero que se ve es que se ha
tardado en tramitar un reconocimiento extrajudicial
un afio.

Por otro lado, y en algunas ocasiones, algunas
obras se intentan colar como contratos menores, y
es Intervencion la que advierte que no se pueden
considerar como dichos contratos. Un ejemplo del
despropdsito de los reconocimientos extrajudiciales
lo acaba de decir usted, sefior delegado, el punto
26 del orden del dia de este Pleno, referente a un
reconocimiento extrajudicial correspondiente a los
trabajos realizados para la actualizacién del cuadro
de precios de 2011 aplicables a proyectos de obra
nueva, cuadro que le digo, sefior delegado, lleva sin
actualizarse desde el afio 2011. Hablo yo de la
tramitacion y no de la concesion.

Le digo: la Junta de Gobierno en julio de 2015
delega la competencia en el Area de Desarrollo
Urbano Sostenible para actualizar anualmente los
cuadros de precios aplicables en los proyectos de
obra nueva. Segun se justifica en el contrato menor,
este cuadro de precios es una herramienta de gran
importancia para la ejecucion de obras del
Ayuntamiento, que sin embargo, insisto, lleva sin
actualizarse desde el afio 2011. Se pone, por tanto,
de manifiesto, cuanto menos, la falta de prevision,
de gestién y de ejecucion. Y si tan importante era
esta herramienta, ¢por qué no se ha realizado esa
actualizacion antes? ;Y qué se hizo? Pues, miren,
se intenta tramitar un contrato menor de servicios
con fecha de 22 de octubre de 2015 para la
actualizacion del cuadro de precios de 2011,
contrato que se inicia desde la Direccion General de
Vias Publicas ¢por una cantidad de...? Casi
21.510,78 euros. La direccion, que resuelve con la
adjudicacion a la empresa que usted ha citado,
Gabinete Técnico Aparejadores de Guadalajara, por
una duracibn de un mes, es decir, de 1 de
noviembre a 30 de noviembre de 2015, por creer
que al no superar los 18.000 euros se puede hacer
un contrato menor y, por tanto, este tipo de contrato
no estd sometido a fiscalizacion previa, pues
seguimos. Llegamos al 11 de mayo del 2016,
Intervencion devuelve el expediente por advertir

deficiencias en la tramitacion. El 9 de diciembre de
2015 se advierte de un error en el importe de
adjudicacion del contrato menor referente al célculo
del IVA, lo que obliga a modificarlo y, claro, ya no
da tiempo a resolverlo antes de que finalice el afio
2015. Pero lo que llama la atencién es que ese
error es de un céntimo de euro, de un céntimo de
euro en el calculo del IVA; errores materiales hay
muchos, pero es un céntimo de euro en el célculo
del IVA.

Asi que, sefior delegado, mire, todo esto es
inadmisible. Es inadmisible que se intente hacer un
contrato menor pensando que es una cantidad
menor de 18.000 euros y que no lo era; es
inadmisible que se tarde mas de cuatro afios en
actualizar un cuadro de precios necesario; es
inadmisible que tenga que ser Intervencion quien
detecte un error de un céntimo de euro en el IVA;
es inadmisible que el interventor en su informe de
mayo de 2016 se sigan reiterando las deficiencias
que ya denuncié el 31 de diciembre de 2015; es
inadmisible, sefior delegado, que se traiga este
expediente después de pasado mas de un afio
como reconocimiento extrajudicial; es inadmisible
gue nos traigan constantemente y a cuentagotas
todos los meses reconocimientos extrajudiciales de
este calado.

Se lo hemos dicho en muchas ocasiones y se
lo volveremos a repetir: no se puede aceptar este
tipo de practicas. En los reconocimientos
extrajudiciales se incumple el procedimiento
contractual regulado en los decretos de la Ley de
Contratos del Sector Publico y la Ley reguladora de
las Haciendas Locales. Son expedientes que se
corresponden con una prestacion de hecho.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Muchas gracias, sefior
Labrado.

A continuacién, la sefora Gonzélez, en
representacion del Grupo Municipal Socialista.

La Portavoz adjunta primera del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria de las
Mercedes Gonzalez Fernandez: Bueno, muchas
gracias.

Les pediria a ambos que no me excluyeran de
las cosas que pasan, porque me dejan fuera. No
recuerdo que nadie pidiera en comision explicacion
del expediente de reconocimiento extrajudicial de
crédito del Colegio de Aparejadores de
Guadalajara, lo Unico que recuerdo es que ese
expediente sale con informe negativo porque su
grupo voté en contra, entiendo que va a cambiar su
voto.

(Rumores).
Aqui nadie pidi6 explicaciones.

Dos. Amor de Dios, 17 salié también contrario
por el voto en contra del Partido Popular, que
también han cambiado el voto y, por lo tanto, sale
con voto favorable.
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(Rumores).
La Presidenta: Silencio, por favor.

La Portavoz adjunta primera del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria de las
Mercedes Gonzalez Fernandez: Bueno, entiendo
que el sefior Martinez-Almeida, entiendo que el
sefior Martinez-Almeida no voté a bulto y luego se
lo ha corregido su portavoz, como paso en el Pleno
pasado, donde su portavoz le quit6 la palabra para
defender la magnifica gestion del delegado en los
reconocimientos extrajudiciales de crédito; entiendo
gque es asi. Yo creo que me estoy perdiendo un
capitulo, pero como sé que esto es cuestion de
tiempo, nos acabaremos enterando todos.

Un Pleno mas, en el que de forma recurrente
se vuelven a traer numerosos expedientes de
reconocimientos extrajudiciales de crédito.

Llegados a este Ultimo mes del afio, podemos
asegurar que el Area de Desarrollo Urbano
Sostenible es en este Ayuntamiento el mayor gestor
de reconocimientos extrajudiciales de crédito. Una
vez mas, nos manifestamos y manifestamos que el
reconocimiento extrajudicial de crédito no es un
procedimiento ordinario, es un procedimiento
extraordinario.

En este Pleno nos presenta para su
aprobacién obras realizadas en el mes de junio de
2015, hace afio y medio. Nos presenta para su
aprobacién obras declaradas de emergencia el 30
de julio de 2015, finalizadas el 18 de septiembre de
2015 y cuyo expediente administrativo se inicia el 3
de noviembre de 2015; de julio a noviembre. Se nos
presenta para su aprobacion servicios de
coordinacion de seguridad y salud que han sido
devueltos hasta en cuatro ocasiones para su
rectificacién. Se nos presenta para su aprobacion
expedientes con reiteracion de informes técnicos
devueltos, idénticos, que ni siquiera tienen el sello
de anulado, creando, por tanto, una enorme
inseguridad juridica. Se nos presenta para su
aprobacién un contrato de actualizacion del cuadro
de precios, este que tanto se han explicado entre
ustedes, que finalizé el pasado mes de noviembre
de 2015, el afio pasado; lo tramitan mal, como un
contrato menor cuando deberia ser de servicios. Lo
tramitan tan mal que hasta se pierde el primer
informe de devolucién de Intervencion y, cuando
llega por segunda vez a Intervencion, el interventor
les vuelve a adjuntar la nota perdida. Se nos
presenta para su aprobacion contratos que fueron
iniciados en diciembre de 2015 y que por su
deficiente tramitacion durante meses y meses
terminan hoy aqui como reconocimientos
extrajudiciales un afio después. Nos presentan para
su aprobacién como reconocimientos extrajudiciales
de créditos facturas emitidas hace mas de tres
meses por trabajos realizados desde hace mas de
un afio. Nos presentan para su aprobacion
expedientes con memorias que se realizan con
ocho meses de retraso y que son conformadas un
mes después para su redaccion. Nos presentan
para su aprobacion documentos que siguen
manteniendo errores a pesar de la solicitud de
reiterada repeticion.

(En este momento, cuando son doce horas y
cincuenta y un minutos, se incorpora al Salén de
Sesiones la Interventora General).

En definitiva, estos expedientes deberian
haberse tramitado en tiempo y forma a lo largo de
2015, con cargo al presupuesto de ese afio y, sin
embargo, meses después, muchos, muchos meses
después terminan en este plenario.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuaciéon, tiene la palabra, en
representacion del Partido Popular, el sefior
Martinez-Almeida.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Qué facil es criticar sin haber gestionado ni
gobernado, sefior Labrado y, en su caso, también,
sefiora Gonzdalez, porque usted tampoco ni ha
gobernado ni ha gestionado y, sin embargo, vienen
aqui y dan lecciones sobre como se debe gobernar
y como se debe gestionar. Para eso, como digo, es
necesario tener una experiencia previa.

Sefior Labrado, ya sabemos que gracias a
Ciudadanos amanece todos los dias en Madrid,
pero me gustaria de verdad verles a ustedes en la
gestion. No vamos a justificar los reconocimientos
extrajudiciales, pero son cosas que suceden.
Incluso, si miran el importe de los reconocimientos
extrajudiciales, son absolutamente anecddticos en
relacion con lo que es el presupuesto del Area de
Desarrollo Urbano Sostenible. Creo que el que més
alcanza en este punto son 25.000-30.000 euros,
con el conunto del é&rea son realmente
insignificantes. Por eso digo que no conviene hacer
demagogia, porque si algun dia gobiernan, que lo
dudo, en esta ciudad, oiga, ustedes van a tener...

(Observaciones de la sefiora Aguirre Gil de
Biedma).

JEl qué?

Mire, sefiora Gonzélez, mi portavoz me vuelve
a decir que diga algo...

(Risas).

...que a usted no le gusta mucho que le dirija
la palabra.

(Observaciones de la sefiora Aguirre Gil de
Biedma).

Que si gobiernan en algin sitio mas que en
ese pueblo donde gobiernan.

(En este momento, cuando son las doce horas y
cincuenta y dos minutos, abandona el Salén de
Sesiones el Secretario General, ocupando su lugar
en la secretaria el Subdirector General de
Asistencia Técnica al Pleno, don Miguel Jiménez
Gomez).
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Pero yo creo que hay que hacer un cierto
ejercicio de responsabilidad. Y sefiora Gonzalez, yo
la veo, permitame que se lo diga, con un cierto
ataque de celos, pero en politica es muy importante
hablar y en politica no es insuperable poder llegar a
acuerdos. En politica lo que hay que hacer es
negociar, llegar a acuerdos, tratar de ver cudl es el
interés general en el que pueden converger los
intereses de cada uno de los grupos municipales y
no atrincherarse siempre en una constante negativa
y en un constante afan obstruccionista. Y por cierto,
usted dice que nosotros somos los que hacemos el
urbanismo del sefior Calvo, no, el urbanismo del
sefior Calvo, por mucho que usted le vote en
contra, lo hacen ustedes, porque son ustedes los
gue les sostienen en el gobierno. Si ustedes no les
sostuvieran en el gobierno, sefiora Gonzalez, no
podrian hacer el urbanismo que estan haciendo.

(Aplausos).

Por tanto, no nos culpe, no nos culpe a
nosotros, no diga que votamos con él, asuma su
responsabilidad. Si usted cree que este no es el
gobierno para el cual ustedes votaron en 2015, lo
tienen sencillisimo, estd en su mano arreglarlo,
mientras tanto no desvien las responsabilidades.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Gracias.

A continuacién, tiene la palabra don José
Manuel Calvo por el Gobierno.

El Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Manuel Calvo
del Olmo: Muchas gracias.

Sefor Labrado, usted sabe perfectamente que
buena parte de esos expedientes —se lo dije en la
anterior comision y se lo vuelvo a decir— son obra
de ejecucion sustitutoria que ha tenido que hacer el
Ayuntamiento en centros educativos de la
Comunidad de Madrid, centros que no tenian un
suficiente nivel de mantenimiento y conservacion, y
hemos tenido que actuar nosotros en centros que
no son de nuestra competencia por la via de
ejecucion sustitutoria para resolver los problemas
que tenian estos centros. Una parte de estos
expedientes tienen que ver con ese tipo de
actuaciones. Le pediria que ya que es tan critico y
es una critica que compartimos porque, como bien
decia la sefiora Gonzdalez, esta es una via de
tramitacion extraordinaria, le pediria que su grupo
en la Asamblea de Madrid inste a la Comunidad de
Madrid a mantener adecuadamente sus centros
educativos para no tener que intervenir nosotros por
la via de urgencia.

En cuanto a lo que ha planteado la sefiora
Gonzélez respecto de las fechas. El expediente de
reconocimiento extrajudicial de crédito se produce,
como usted bien sabe, sefiora Gonzalez, cuando se
salta de ejercicio. Si no se cambia de egjercicio, un
gasto que no tiene soporte en un contrato, en un
acuerdo, puede aprobarse en Junta de Gobierno.

Cuando se da el salto de ejercicio, evidentemente
tiene que ser el Pleno del Ayuntamiento el que
refrende que ese gasto es procedente y que debe
pagarse a la empresa que haya administrado ese
servicio. De manera que es evidente que cuando se
producen obras en el dltimo semestre del afio,
fundamentalmente a partir de octubre, pues puede
ocurrir lo que ocurre, que cambiamos de ejercicio y
que tengamos que ir a un reconocimiento
extrajudicial de crédito, como asi ha ocurrido. No
obstante, y sin pretender justificar nuestra gestién
porque yo creo que cada expediente de
reconocimiento extrajudicial de crédito, como usted
bien ha dicho, es un error de tramitacion, pero como
bien decia el sefior Martinez-Almeida, en el marco
del presupuesto global que maneja el area y en el
volumen global de expedientes que maneja el area,
creo que este numero de expedientes es
absolutamente ridiculo, diria que minimo, minimo,
no llega al 0,1 %.

En cuanto a lo que me planteaba el sefior
Labrado: por un céntimo se devuelve. Digaselo a la
Intervencion, que esta ahi precisamente para eso,
para fiscalizar que, desde el punto de vista
econémico, el expediente esté impecable; se
devuelven expedientes por 50 euros, por 2 euros y
por 1 céntimo, como ha sido el caso al que se
refiere. Esa es la labor de la Intervencién, sefior
Labrado. Si usted quiere pues la replanteamos,
pero esa es la labor de la Intervencion: hacer el
control financiero y el control econémico de las
operaciones y, por tanto, si detecta un error, sea de
1.000 euros o de 1 céntimo, pues tiene que
indicarlo y tiene que devolver el expediente para
que se subsane.

(En este momento, cuando son las doce horas y
cincuenta y siete minutos, se incorpora al Salon de
Sesiones el Secretario General, ocupando de nuevo
la secretaria, desempefiada en su ausencia por el
Subdirector General de Asistencia Técnica al Pleno,
don Miguel Jiménez Gomez).

En fin, como digo, no estamos satisfechos
cada vez que traemos un reconocimiento
extrajudicial de crédito, la Administracién debe
tramitar y gestionar por la via ordinaria, pero hay
ocasiones en las que esto ocurre y seguira
ocurriendo, aunque, como siempre defendemos,
estamos trabajando para optimizar los procesos de
tramitacién y de gestibn de manera que este
namero de expedientes sea cada vez més reducido.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Abrimos, a continuacion, el segundo turno de
debate. El sefior Labrado tiene la palabra.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, don Bosco
Labrado Prieto: Muy buenos dias de nuevo.

Sefior Martinez-Almeida, lo he dicho al
principio de mi intervencion: cuando proceden los
reconocimientos extrajudiciales. No sé si me ha
escuchado porque como repite como un mantra lo
de la gestion o no gestion cuando muchas veces es
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bastante dudosa, le voy a repetir. Los
reconocimientos extrajudiciales son obras que se
han tenido que hacer sin seguir las reglas de la
contratacién porque son urgentes, porgque tienen
que hacerse si o si y no tienen partida
presupuestaria, asi que hay que realizarlas por
motivos de urgencia en el mes de diciembre.

Dicho esto, sefior delegado, queria decirle que
si tardar méas de un afio en tramitar un
reconocimiento extrajudicial, no le parece que al
menos es una falta de prevision, de gestion y de
gjecucion. Y es cierto que la labor de la Intervencion
es la de controlar el gasto, pero la suya es la de
tramitar adecuadamente los expedientes.

Dicho esto, no queria terminar esta
intervencion sin hacer una peticién y un ruego, y es
gue incorpore el importe de los reconocimientos
extrajudiciales en el orden del dia de las comisiones
y del Pleno para que todo el mundo sepa de qué
importes estamos hablando. Analizar cada uno de
los expedientes que hoy nos han traido para su
aprobacion en este Pleno seria tedioso, por eso les
quiero poner un anico ejemplo: el punto 25 del
orden del dia de este Pleno, un reconocimiento
extrajudicial referente a las obras ejecutadas en el
aparcamiento bajo la Plaza Mayor, por un total de
83.478 euros mas 974,52 euros por trabajos de
coordinacion. En agosto de 2016, el interventor
delegado de Desarrollo Urbano Sostenible explica
gue estas obras deberian ser acometidas por el
concesionario del aparcamiento y que no queda
acreditada la imputacion de gasto a nuestro
Ayuntamiento, por lo que deben ser asumidos por el
adjudicatario. Todo para que finalmente se termine
haciendo cargo el Area de Desarrollo Urbano
Sostenible por el acuerdo marco de ejecucion
subsidiaria, y, sin embargo, consta un informe de
Intervencion de 2016 en el que se indican que se
repercutan todos los gastos en el marco del
expediente contractual. Lo que quiere decir, sefior
delegado, que esto no es serio.

Y por todo lo anterior y para que se entienda
nuestro posicionamiento de voto, tanto el sefior
Martinez-Almeida, que no para de hablar con sus
compafieros, se lo vuelvo a aclarar a usted por
enésima vez y se lo voy a leer muy despacio; voy a
leérselo para que tomen nota, si, es como si se lo
dictase, sefior Martinez-Almeida: «Solo votaremos
a favor de aquellos expedientes de reconocimiento
extrajudicial que responden a una prestacion, de
hecho, necesaria y urgente y que por motivos de
calendario solo han podido efectuarse en el mes de
noviembre y diciembre y no han podido seguir su
tramitacién ordinaria. Por otro lado, nunca
votaremos a favor de reconocimientos que
procedan de una mala gestién y que pretendan
meterse en el saco roto de los reconocimientos
extrajudiciales». Espero que ya a la enésima vez
les haya quedado claro.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Muchas gracias, sefior
Labrado.

A continuacion, la sefiora Gonzélez.

La Portavoz adjunta primera del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria de las
Mercedes Gonzéalez Fernandez: Muchas gracias.

Bueno, sefior Martinez-Almeida, le tengo que
agradecer profundamente la parte que ha dicho que
su jefa no le ha dicho que tenia que decir, ¢no?,
porque ha dicho fielmente, como siempre ha
repetido todo aquello que le iba diciendo por lo
bajini, y solamente ha dicho una cosa fundamental
que para mi es, desde luego, una linea roja:
hablamos y llegamos a acuerdos. Han hablado y
han llegado a acuerdos, y se lo agradezco, y
efectivamente...

(Observaciones del sefior Martinez-Almeida).

Pues que eso es un escollo muy importante, o
tendran que decir que pactan el urbanismo entre
ustedes, y diganlo abiertamente.

Con respecto a lo de este gobierno. Este
grupo, estos nueve concejales dimos una
oportunidad al cambio, y por eso esta gobernando
Ahora Madrid, porque creiamos profundamente en
el cambio tras veintiséis afios nefastos de historia
del Partido Popular en esta ciudad, por eso
votamos a estos concejales que estan aqui, solo y
exclusivamente. Si estos concejales siguen vy
deciden seguir en esa deriva, ellos sabran las
consecuencias.

Sefior Martinez-Almeida, hablar es muy
importante en politica, y sefior Calvo, llegar a
acuerdos es muy importante; mamonear a las
espaldas de la gente, eso me parece de una falta
de respeto enorme.

(Observaciones del sefior Martinez-Almeida
Navasques).

Con respecto a las urgencias, obras en el
ultimo momento, etcétera, etcétera, solamente un
dato: mire usted cuéntos concejales de &rea con un
volumen similar al de usted, Inés Sabanés, la
seflora Marta Higueras, ¢cuéntos reconocimientos
extrajudiciales traen? Es que usted compite solo.
Tiene la medalla de oro nada mas salir. La sefiora
Marta Higueras ¢ no atiende a emergencias el 31 de
diciembre? ¢El 2 de noviembre? ¢No se atienden?
¢No los atiende? ¢No atiende y tiene que pagarlo?
Es lo mismo. Entonces, hay una nefasta gestion en
su area y usted lo tiene que abordar. ¢ Sabe cuanto
ha pagado? Yo sé que para usted esto es de
pobres. ¢Sabe cuanto ha pagado en
reconocimientos extrajudiciales de crédito este
afio? Cuatro millones de euros. ¢Sabe cuanto ha
llevado a la dltima Junta de Gobierno de
convalidaciones, que efectivamente es lo que corre
dentro del ejercicio? Un millon de euros. Su gestién
en esta area es absolutamente catastrdfica.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: El sefor Martinez-Almeida
tiene la palabra.
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El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Sefior Labrado, me lo va a tener que volver a
repetir porque no he entendido absolutamente nada
de su explicacion, la verdad. Una prestacion de
hecho en los meses de noviembre y diciembre es
necesaria, pero no aceptaremos lo que es mala
gestion; ya me dira usted qué diferencia hay entre
un prestacion de hecho y mala gestién, el concepto.

Sefiora Gonzélez, oiga, después de veintiséis
afos de nefasto gobierno del Partido Popular, el
Partido Popular volvié a ganar las elecciones.

(Aplausos).

El Partido Popular volvi6 a ganar las
elecciones, y después de veintiséis afios de
maravillosa oposicion del Partido Socialista, el
Partido Socialista siguié perdiendo votos. Entonces,
hay que ver cudles son los conceptos de
maravilloso y no maravilloso.

Y yo, sefiora Gonzalez, ya que estamos en
estas fechas, me va permitir, le traeré un regalo que
se llama Cuento de Navidad, de Charles Dickens.
No siempre se tiene que jugar el papel de Ebenezer
Scrooge en este Pleno.

(Risas).

De vez en cuando puede usted jugar otros
papeles.

Y concluyo, sefiora Gonzalez, recuerde: entre
Carmona y Carmena, eligié a Carmena.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

Don José Manuel Calvo, para concluir el
debate.

El Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Manuel Calvo
del Olmo: Sefiora Gonzalez, en primer lugar le pido
qgue deje de arrojar sombras de sospecha sobre
todo lo que ocurre en esta ciudad. Antes ha dicho
gue estdbamos legalizando obras a futuro. No. Las
obras..., y usted lo sabe perfectamente y esta
mintiendo cuando dice esto y hay que decirselo,
estd mintiendo cuando usted dice que nosotros
estamos legalizando a sabiendas obras que son
ilegales, las obras que se estan realizando en esos
dos casos que ha puesto son obras que cuentan
con la oportuna licencia: una para rehabilitar unas
viviendas y otra para rehabilitar un edificio que esta
en estado ruinoso. Esas son las obras que se han
legalizado en una licencia correspondiente, que por
cierto le recuerdo que la licencia es un acto reglado,
no es un acto discrecional, que la Administracion
tiene obligacion de dar si se cumplen las
condiciones y si se cumple la normativa, como asi
se ha hecho en los dos casos. Igual que ahora
plantea no sé qué sombras de sospecha sobre, en
fin, conversaciones o... Yo creo que el sefior

Martinez-Almeida lo que planteaba es que hay que
hablar entre todos los grupos, por supuesto, Yy
nosotros estamos dispuestos a hablar con quien
sea, con quien sea, desde luego ni a espaldas de
nadie ni tratando de plantear ningun tipo de, bueno,
ya le digo, las sospechas que usted esta lanzando y
ademas deliberadamente sabiendo que son falsas.
En fin...

Bueno, solamente recordarles a la hora de
efectuar su voto que no aprobar un reconocimiento
extrajudicial de crédito que cuente con todos los
informes oportunos de la Administracion, va a
generar costes afiadidos a los ciudadanos por las
posibles reclamaciones judiciales de los particulares
que han dado este servicio, que han tenido el coste
de dar este servicio y que no se ven devueltos a
través del pago por parte de la Administracion. Creo
que debemos asumir esa responsabilidad a la hora
de votar, a la hora de decidir el voto en cualquier
reconocimiento extrajudicial de crédito, como son
los expedientes que someto a valoracion.

Muchas gracias.
La Presidenta: Gracias.
Sefior secretario.

El Secretario General: Pues entiendo que
estamos en disposicion de proceder a la votacién.
Empezariamos por el punto 19.

La Presidenta: ¢ Grupo
Ciudadanos?

Municipal

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Perdone. Perdone, ¢estamos votando todos en
conjunto?

El Secretario General: No, el 19.
La Presidenta: El 19.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
El 19, ¢ que es el primero? A favor.

La Presidenta: ¢Ha dicho que a favor?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: Que como no le da al
micréfono no la oye.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.
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La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Bien. Seguimos.

El Secretario General: Aprobado por
mayoria.

Punto nimero 20.

La Presidenta: ¢Grupo
Ciudadanos?

Municipal

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Séanchez: Abstencion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal del Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Bien. Continuamos.

El Secretario General: Aprobado por
mayoria.

Punto 21.

La Presidenta: ¢Grupo
Ciudadanos?

Municipal

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: Abstencion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal del Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

El Secretario General: Aprobado por mayoria
también.

Punto 22.

La Presidenta: ¢Grupo
Ciudadanos?

Municipal

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Abstencion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

El Secretario General: Aprobado por
mayoria.

Punto 23.

La Presidenta: ¢Grupo
Ciudadanos?

Municipal

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal del Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.
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El Secretario General: Aprobado por
mayoria.

Punto nimero 24.

La Presidenta: ¢Grupo
Ciudadanos?

Municipal

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Séanchez: Abstencion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: De acuerdo.

El Secretario General: Aprobado por
mayoria.

Punto 25.

La Presidenta: ¢Grupo
Ciudadanos?

Municipal

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificaciéon Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal del Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

El Secretario General: Aprobado por
mayoria.

Y, por fin, el punto 26.

La Presidenta: Muy bien. ¢Grupo Municipal
Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Bien.

El Secretario General: El punto 26 queda
rechazado.

La Presidenta: Rechazado.
Bien, pues continuamos adelante.

(Sometidas a votacién las precedentes propuestas,
quedan aprobadas por 40 votos a favor de los
concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (21) y Ahora Madrid (19) y 16 votos en
contra de los concejales de los Grupos Municipales
Socialista de Madrid (9) y Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania [7]).

Punto 20.- Propuestas del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar dos
reconocimientos extrajudiciales de crédito a
favor de distintas empresas, correspondientes a
las obras ejecutadas en el edificio situado en la
calle de Rodriguez Espinosa, nimero 13, en los
términos obrantes en sus respectivos
expedientes. Distrito de Puente de Vallecas.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 19, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometidas a votacién las precedentes
propuestas, quedan aprobadas por 40 votos a favor
de los concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (21) y Ahora Madrid (19) y 9 votos
en contra de los concejales del Grupo Municipal
Socialista de Madrid y 7 abstenciones de los
concejales del Grupo Municipal Ciudadanos-Partido
de la Ciudadania).

Punto 21.- Propuestas del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar dos
reconocimientos extrajudiciales de crédito a
favor de I+P INGENIERIA Y PREVENCION DE
RIESGOS, S. L., correspondientes a las obras
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ejecutadas en los edificios situados en la calle
del Puerto de Used, nimeros 12 y 14, en los
términos obrantes en sus respectivos
expedientes. Distrito de Villa de Vallecas.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 19, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometidas a votacion las precedentes
propuestas, quedan aprobadas por 40 votos a favor
de los concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (21) y Ahora Madrid (19), 9 votos
en contra de los concejales del Grupo Municipal
Socialista de Madrid y 7 abstenciones de los
concejales del Grupo Municipal Ciudadanos-Partido
de la Ciudadania).

Punto 22.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar un
reconocimiento extrajudicial de crédito a favor
de FERROVIAL AGROMAN, S. A.,
correspondiente a las obras ejecutadas en el
edificio situado en la calle del Cerro de
Almodovar, nimero 3, - Colegio de Educacién
Infantil y Primaria "Ciudad de Valencia", en los
términos obrantes en su respectivo expediente.
Distrito de Villa de Vallecas.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 19, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 40 votos a favor de
los concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (21) y Ahora Madrid (19), 9 votos
en contra de los concejales del Grupo Municipal
Socialista de Madrid y 7 abstenciones de los
concejales del Grupo Municipal Ciudadanos-Partido
de la Ciudadania).

Punto 23.- Propuestas del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar dos
reconocimientos extrajudiciales de crédito a
favor de distintas empresas, correspondientes a
las obras ejecutadas en el edificio situado en la
calle de Diciembre, nimero 30 en los términos
obrantes en sus respectivos expedientes.
Distrito de San Blas - Canillejas.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 19, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometidas a votacion las precedentes
propuestas, quedan aprobadas por 40 votos a favor
de los concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (21) y Ahora Madrid (19) y 16 votos
en contra de los concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (9) y Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania [7]).

Punto 24.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar un
reconocimiento extrajudicial de crédito a favor
de FERROVIAL AGROMAN, S. A.,
correspondiente a las obras ejecutadas en el
edificio situado en la calle de Almuradiel, 150 en
los términos obrantes en su respectivo
expediente. Distrito de Puente de Vallecas.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 19, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 40 votos a favor de
los concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (21) y Ahora Madrid (19), 9 votos
en contra de los concejales del Grupo Municipal
Socialista de Madrid y 7 abstenciones de los
concejales del Grupo Municipal Ciudadanos-Partido
de la Ciudadania).

Punto 25.- Propuestas del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar dos
reconocimientos extrajudiciales de crédito a
favor de distintas empresas, correspondientes a
las obras ejecutadas en ventilaciones de
impulsién del aparcamiento bajo la plaza Mayor,
en los términos obrantes en sus respectivos
expedientes. Distrito de Centro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 19, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometidas a votacion las precedentes
propuestas, quedan aprobadas por 40 votos a favor
de los concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (21), Ahora Madrid (19) y 16 votos
en contra de los concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (9) y Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania [7]).

Punto 26.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar un
reconocimiento extrajudicial de crédito a favor
de Gabinete Técnico de Aparejadores
Guadalajara, S. L. U. correspondiente a los
trabajos realizados para la actualizacion del
Cuadro de Precios 2011 aplicables a proyectos
de obra nueva.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 19, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, no es aprobada por 19 votos a favor de
los concejales del Grupo Municipal Ahora Madrid y
37 votos en contra de los concejales de los Grupos
Municipales del Partido Popular (21), Socialista de
Madrid (9) y Ciudadanos-Partido de la Ciudadania

(7).

Punto 27.- Propuesta del Area de Gobierno de
Medio Ambiente y Movilidad para aprobar el
reconocimiento extrajudicial de crédito, por
importe de 21.734,70 euros (IVA incluido), a
favor de CONTENUR, S. L., para el abono del
gasto derivado de la gestion del servicio publico
de limpieza y conservacion de los espacios
publicos y zonas verdes correspondiente al
ambito de Valdebebas (areas infantiles), durante
el periodo comprendido desde el 1 de
septiembre hasta el 31 de diciembre de 2014.

(Los puntos 27 y 28 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: La Junta de
Portavoces acordo6 el debate conjunto de los puntos
27 y 28 del orden del dia por su directa conexion, si
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bien, como hemos dicho antes, se procedera en su
momento a la votacién separada de cada uno de
ellos.

La Presidenta: Muy bien.

Comenzamos la intervencion dandole la
palabra a la sefiora Sabanés por el Equipo de
Gobierno.

La Delegada del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad y Portavoz adjunta del Grupo
Municipal Ahora Madrid, dofia Inés Sabanés
Nadal: Muchas gracias, alcaldesa.

El punto 27 es un reconocimiento que tiene
gue ver con la recepcion de Valdebebas que, a la
vez que se esta recepcionando... Y ademas se
recepciona en plena implantacion del contrato
integral y se tarda mucho mas tiempo en integrar,
de hecho todavia no estd en su totalidad esta
ampliacion de ambito a la gestion del contrato
integral.

En su origen se piensa que la zona infantil,
dado que no debia o no tendria uso pues se podria
vallar y que, en cualquier caso, no seria motivo de
adjudicar mantenimiento, pero posteriormente pues
se entiende que el vallado no se respeta y es una
zona infantil, y se toma la determinacién de
adjudicar por ese periodo que se plantea aqui, del 1
de septiembre hasta el 31 de septiembre, el
mantenimiento de la zona infantil en tanto en cuanto
posteriormente ya se integra en el conjunto de
gestion del contrato integral de la zona.

En el caso del punto 28, es sencillamente un
viagje de la Subdireccion de Movilidad en un tema
oficial relacionado con la movilidad. Y en el
momento que se tramita, se tramita una de las
facturas y queda por tramitar la otra, que es lo que
se viene a reconocer ahora, para cerrar ese
reconocimiento en favor de viajes de El Corte Inglés
de una actividad que, efectivamente, se hizo y
estaba reconocida.

La Presidenta: Gracias.

A continuacion, tiene la palabra, en el primer
turno de debate, el sefior Brabezo en
representacion del Grupo Municipal Ciudadanos.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Sergio Brabezo
Carballo: Muchas gracias. Buenos dias.

Para empezar, me resulta un poco raro que
estemos aprobando una factura del 2014. Es
verdad que ahora la delegada dira lo siguiente:
«Bueno, eso era problema del Partido Popular, bla,
bla, bla». Ya, pero es que estamos hablando de una
factura del 2014 y dentro de unos dias es 2017.
Entonces, creo que hay que ponerse a trabajar y
darse cuenta de lo que tenemos en el cajon.

Luego, por otro lado, también el problema de
Valdebebas viene de lejos, viene de lejos, y eso es
algo que se tiene que regular, se tiene que hacer
bien y se tiene que presupuestar via ordinaria,
etcétera, etcétera. Entonces, trabajemos bien; es lo

Unico que le estamos pidiendo. No podemos estar
haciendo estas concesiones continuamente.

Y luego, por otro lado, el punto 28, que,
cuando hablamos sobre un viaje de 313 euros, es
un importe irrisorio. Hombre, sinceramente, ¢no se
puede presupuestar? ¢No se puede hacer bien?
Todos esos canales los tienen que controlar y los
tienen que hacer de manera correcta. No sé...

Sefiora Inés Sabanés, piense en ello.
La Presidenta: Gracias.

Por el Grupo Municipal Socialista, ¢van a
intervenir?

(El Grupo Municipal Socialista de Madrid declina
hacer uso de la palabra).

¢No van a intervenir? ¢ No? Bien.

El Grupo Municipal del Partido Popular,
tampoco va a intervenir. Pues la sefiora Sabanés.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Fernando Martinez Vidal: Perdén,
sefiora alcaldesa.

Es gque no me ve con el monitor; estoy al otro
lado.

No, no ibamos a intervenir. Yo creo que le
hacemos, sefiora alcaldesa, un buen favor a este
Pleno no reproduciendo en el Pleno los debates
gue ya hemos tenido en la comisién informativa de
Medio Ambiente, porque si no, o sobra la comision
0 sobra el Pleno.

Nosotros creemos que la sefiora Sabanés ha
explicado con tanta claridad y perfectamente
—como si fuera del Partido Popular— la
justificacion de estos reconocimientos de crédito, y
nosotros votamos a favor, igual que lo hicimos en la
comision.

Gracias.

La Presidenta: Gracias.

Tiene la palabra la sefiora Sabanés para
cerrar este primer turno.

La Delegada del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad y Portavoz adjunta del Grupo
Municipal Ahora Madrid, dofia Inés Sabanés
Nadal: Muchas gracias.

Sencillamente, sefior Brabezo, quiero decir
gue aqui nos estamos refiriendo con Valdebebas en
un transito, en una transicion, que ha sido
complicado tanto hacer la integracion total del
ambito a la gestion del contrato integral, que seria
un tema mas amplio, y que estoy planteando como
gue en ese tiempo justo coincide con que hay que
mantener una zona infanti porque, con
independencia de que esté integrado o no en el
contrato integral esa zona, el vallado no era
suficiente, habia que mantenerla.

Y en cuanto a las facturas, les expliqué
efectivamente en la comisién y les he vuelto a
explicar, que, por un error, en el viaje una de las
facturas se tramitd, la otra no se tramitd; era del
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mismo viaje, la misma actividad, una actividad de
movilidad que estaba perfectamente justificada, y
esa es la correccion que se hace.

La Presidenta: Muchas gracias.

Abrimos el segundo turno. El sefior Brabezo
tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Sergio Brabezo
Carballo: No hago uso del turno. Gracias.

La Presidenta: Muy bien.

En ese caso, como no van a intervenir ninguno
de los tres grupos, entiendo que tampoco tiene que
intervenir la sefiora Sabanés y que podriamos
pasar a votacion.

El Secretario General: Asi lo entiendo yo
también. Punto nimero 27.

La Presidenta: ¢Grupo
Ciudadanos?

Municipal

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Bien.

El Secretario General: Aprobado por mayoria
el punto 27.

Nos quedaria el 28.

La Presidenta: ¢Grupo
Ciudadanos?

Municipal

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Bien.

El Secretario General: Aprobado también por
mayoria.

La Presidenta: Continuamos.

El Secretario General: Pasariamos al
apartado de proposiciones de los grupos politicos.

(Sometida a votacién la precedente propuesta,
queda aprobada por 47 votos a favor de los
concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (21), Ahora Madrid (19) y Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania (7) y 9 votos en contra de
los concejales del Grupo Municipal Socialista de
Madrid).

Punto 28.- Propuesta del Area de Gobierno de
Medio Ambiente y Movilidad para aprobar el
reconocimiento extrajudicial de crédito, por
importe de 313,81 euros, a favor de VIAJES EL
CORTE INGLES, S. A., para el abono de los
gastos de viaje originados por la comisién de
servicio autorizada a determinado personal
municipal para asistencia a la feria
“INTERTRAFFIC”, celebrada en Estambul
durante los dias 26 al 29 de mayo de 2015.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 27, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada 40 votos a favor de los
concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (21) y Ahora Madrid (19) y 16 votos en
contra de los concejales de los Grupos Municipales
Socialista de Madrid (9) y Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania [7]).

Punto 29.- Proposicion n.° 2016/8002219,
presentada por el concejal don Fernando
Martinez Vidal, del Grupo Municipal del Partido
Popular, interesando ‘“que en un acto de
justicia, por la deficiente informacion ofrecida a
los madrilefios tras la activacién del Protocolo
de medidas a adoptar durante episodios de alta
contaminacion por Decreto de 30 de octubre de
2016, el Ayuntamiento anule de oficio las 4.770
multas impuestas a los conductores durante el
periodo comprendido entre el 28 de octubre y el
1 de noviembre”.

El Secretario General: Ha de sefalarse que
es una proposicion del Partido Popular que ha sido
retirada, mediante escrito nimero de anotacion
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2016/2282, por lo que pasariamos al punto
numero 30.

(Se retira la precedente proposicion por la portavoz
del grupo municipal proponente, antes del comienzo
de su deliberacion, en los términos del articulo 65.1
del Reglamento Organico del Pleno).

Punto 30.- Proposicion n.° 2016/8002224,
presentada por el concejal don Ifiigo Henriquez
de Luna Losada, del Grupo Municipal del
Partido Popular, interesando que se derogue
“de forma inmediata el Decreto 0811 de 24 de
noviembre de 2016, de la delegada del Area de
Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad, por el
gue se establecen medidas de restriccion del
trafico desde el 2 de diciembre de 2016 al 8 de
enero de 2017 en la calle Gran Via”.

El Secretario General: Sefialar que, en
relacién con esta proposicion, se ha presentado una
enmienda de adicion por parte del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, con nimero
de anotacion 2016/2269, a la que luego nos
referiremos en el momento en que el procedimiento
lo exija.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior
secretario.

Comenzamos la intervenciéon. Le damos la
palabra al sefior Henriquez de Luna.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal del
Partido Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna
Losada: Buenos dias de nuevo. Muchas gracias,
sefiora alcaldesa.

Ayer trajimos a este Pleno una interpelacion y
una pregunta para hablar del grave problema que
han creado en la Gran Via y en el centro de Madrid,
y hoy ya les traemos una proposicion para que
todos los grupos politicos nos posicionemos
politicamente y nos mojemos. Desde luego, el
Partido Popular tiene claro que en la vida, cuando
se cometen errores, lo que hay que hacer es
subsanarlos, y lo que hoy les proponemos es que
deroguen y retiren o que acordemos politicamente
que el gobierno retire con caracter inmediato este
decreto.

Yo creo que seria bueno, ustedes que tanto
hablan de escuchar a la gente, que escuchen lo que
han dicho muchos ciudadanos, muchos colectivos
durante estas semanas: «El desconcierto y la
chapuza convierten en una iniciativa fallida el falso
cierre de la arteria madrilefia de la Gran Via», esto
lo dice Rubén Amon en el diario El Pais. «Ahora
Madrid no ha realizado estudios y no ha querido
dialogar», el presidente de CEIM. «EI Ayuntamiento
ha tomado una iniciativa que repercute muchisimo
en los comerciantes sin consultar nuestra opinion»,
el presidente de Cocem. «Ha faltado planificacion y
consenso», el presidente de Apreca (Asociacion de
Comerciantes de Preciados, Carmen y Arenal). «El
hecho de que en diciembre a muchos empresarios
les esté yendo mal es una mala sefial», esto lo dice
Florencio Dominguez, que es el presidente de la
Asociacion de Empresarios de la Gran Via. La

Asociacion de Automovilistas Europeos también les
ha criticado la sefalizacion improvisada y
presuntamente ilegal que ha hecho que impida
aparcar a las motos en la Gran Via. «El
Ayuntamiento de Madrid no nos comunicO que era
necesario reforzar el servicio de la EMT», esto lo
dice el Consorcio Regional de Transportes.

Desde luego, la lista de agraviados seria
absolutamente interminable, y yo les pregunto:
¢Todos estos colectivos son gente, sefiora
Sabanés, son gente que merece ser escuchada?
¢Son gente a la que ustedes han escuchado antes
de tomar esta decision? Pues no; ustedes no les
han escuchado, porque han tomado una decision,
como es habitual, en todo aquello que de verdad
afecta a la vida de los ciudadanos, por el
articulo 33.

Y han utilizado, ademas, a los madrilefios
como cobayas en un proyecto y un experimento de
ingenieria urbanistica, porque ustedes lo que tienen
en mente es cerrar con caracter definitivo la Gran
Via, por eso el sefior Calvo alguna vez nos ensefia
ese proyecto. Es lo que tendrian que haber hecho.
Ustedes, antes de improvisar, tendrian que haberle
dicho a los ciudadanos lo que quieren hacer, abrir
ese debate ciudadano que tanto les gusta y luego
tomar las decisiones que correspondan, porque
para eso son el gobierno. Pero el pretendido
gobierno de la participacién pues ha preferido eso,
el decretazo, y ademdas con oscurantismo, y
ademas con restricciones a todo tipo de colectivos,
sin ningun rigor y sin ninguna explicacién logica.

¢Me puede explicar por qué el proceso de
Plaza de Espafia hay que someterlo, sefior Garcia
Castafio, a un proceso deliberativo y participativo y
lo que han hecho en Gran Via no?

Por qué razon en Madrid Decide ustedes
deciden deliberar con los ciudadanos y someter a
consulta publica el billete unico, el corte... También
el tema de Madrid Cero Emisiones, cuestiones que
no son en exclusiva competencia municipal, y una
cuestion que de verdad es cien por cien
competencia municipal, esa no la consultan, esa la
toman de forma absolutamente unilateral.

Desde luego, han echado un érdago a la
grande, eso no cabe ninguna duda, porque han
decidido hacerlo y experimentar con un gran eje de
nuestra ciudad, como es la Gran Via, por el que
pasan todos los dias 52.000 vehiculos.

Y en ese escenario de la confusion que tanto
les gusta, ustedes pretenden comparar esto con lo
gue ha hecho el Partido Popular con Preciados, con
Arenal o con la calle Fuencarral, cuando saben
ustedes perfectamente que no tiene absolutamente
nada que ver.

Por cierto, para que les quede claro y no estén
siempre con estas historias, que tengan claro que el
Grupo Municipal del Partido Popular esta muy
orgulloso de muchas de las medidas que se han
tomado para potenciar el caracter comercial y
peatonal del centro de Madrid; que les quede
perfectamente claro, para que no estén siempre
pretendiendo hablar de esos dos PP.
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(Aplausos).

Pero no tiene nada que ver la calle Preciados
o la calle Arenal, no tienen nada que ver con la
Gran Via, ni siquiera histéricamente tiene nada que
ver, que es lo primero que tendrian que hacer. Por
eso, nosotros les decimos que no mezclen churras
con merinas.

Y, desde luego, las consecuencias de este
disparate y de esta gran chapuza las estamos
sufriendo todos: el caos que se ha vivido tanto en el
centro de Madrid como en las zonas periféricas ha
sido tremendo. Ustedes han colapsado el centro de
Madrid, dejando un solo carril de circulacion en la
Gran Via, que es una cosa absolutamente
inexplicable que nadie entiende. Es que ustedes
han colapsado la Gran Via con esta medida. Han
restringido el acceso para colapsar la Gran Via.
Han convertido la Gran Via en un puro atasco
veinticuatro horas al dia. Hasta las propias
ambulancias han tenido problemas para acceder a
esta via. Han imposibilitado el acceso a los garajes
a los propietarios de los mismos, porque, ¢como
acreditas que tienes una plaza de garaje alquilada?
Hasta ni siquiera los peatones han ayudado, en ese
montaje absolutamente cutre e impropio de Madrid
gue han hecho, colocando unas vallas, que ademas
no tenia ningun sentido, porque ensanchaban la
zona peatonal para a los pocos metros volverla a
restringir. Hasta los agentes de movilidad y la
policia estan absolutamente desconcertados y
sobrepasados por los efectos de esta medida
improvisada.

Ustedes han decidido amargarnos las
navidades y, efectivamente, lo han conseguido.

La Presidenta: Sefior Henriquez, el tiempo.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal del
Partido Popular, don ifiigo Henriquez de Luna
Losada: Voy terminando y, si no, me lo descuenta
de la segunda intervencion.

Sefiora Sabanés, nadie ha ganado con la
Gran Via: ni vecinos ni conductores, que se han
visto en un gran atasco, ni los usuarios del
transporte publico, que se han tenido que bajar de
las seis lineas por cierto, en esa informacion que
dan ustedes sobre la fluidez del transporte publico,
no nos han informado de qué ha pasado con el
nivel de usuarios y utilizacion de las seis lineas que
pasan por la Gran Via y que se han visto en un gran
atasco; por no hablar de los aparcamientos
publicos, que han perdido hasta un 70 % de la
recaudacion. ¢A ustedes les parece de recibo todo
esto?

Y ademéas con cero autocritica, sefiora
Sabanés, porque han hecho cero autocritica usted y
el sefior Barbero en comisiéon; la sefiora Maestre,
por supuesto, en la Junta de Portavoces y la propia
alcaldesa, que ha valorado de forma muy positiva
todo este proceso porque, segin ella, todo ha
salido a la perfeccion. Y si todo ha salido a la
perfeccion, ¢por qué demonios ahora rectifican a
ultima hora? Porque usted acaba nuevamente de
hacer la enésima rectificacion de la rectificacion
para, en esta ultima fase de las navidades, permitir

que se pongan dos carriles de circulacion en
algunos dias y en algunas horas que ustedes dicen
gue hay menos circulacion. Y yo lo que les pregunto
es, ¢qué dafio hacen los coches en la Gran Via por
la noche y de madrugada si no hay trafico? Es que
ustedes han conseguido convertir la Gran Via en un
atasco hasta por la noche y de madrugada, lo cual
no tiene absolutamente ningln sentido.

Yo creo que el belén que los madrilefios
querian que usted montara, sefiora alcaldesa, no es
el que han armado en la Gran Via. El genial Paco
Martinez Soria habria hecho de esto una
monumental pelicula, de este sainete que han
creado a todos los madrilefios.

(Aplausos).

Y nosotros lo que les pedimos es que
deroguen lo que han hecho, porque es arbitrario y
porque es injusto; que repongan el dispositivo
especial de Navidad, que siempre se ha organizado
y que ha funcionado razonablemente bien: cuando
se colapsan los aparcamientos, pues se corta el
trafico, como se ha hecho toda la vida.

Desde luego, estamos a favor de la enmienda
de adicion de Ciudadanos y la incorporamos a
nuestra proposicion.

Y, sefiora alcaldesa, le pedimos, por favor,
que rectifique, porque rectificar es de sabios.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacién, tiene la palabra la sefiora
Sabanés.

La Delegada del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad y Portavoz adjunta del Grupo
Municipal Ahora Madrid, dofia Inés Sabanés
Nadal: Muchisimas gracias, alcaldesa.

La pelicula ya la montaron ustedes el dia que
se presentaron en Gran Via por la mafiana y usted
formaba parte de una imagen privilegiada, junto a la
sefiora Aguirre, que fue de un impacto grandisimo
en las redes sociales.

Otra vez Gran Via. Bien. Yo le reconozco el
valor de su estrategia, sé que ademas es una
estrategia que la sefiora Aguirre tiene muy clara:
repitamos, repitamos, repitamos, y asi el mensaje
se fija. Y mientras hablamos de Gran Via,
¢verdad?, dejamos de hablar y tapamos el mayor
escandalo de movilidad que ha habido en los
Ultimos afios, que es el de las radiales de esta
ciudad, que van a tener que pagar 5.000 millones
todos.

(Aplausos).

Mientras ustedes van y se hacen fotos y tal, de
verdad, olvidan la foto esencial, que es la del
Gobierno central, autonémico y local vendiendo una
iniciativa que va a costar 5.000 millones de euros a
pagar entre todos y todas, incluso los que no se han
usado.
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(Observaciones de la sefiora Aguirre Gil de
Biedma).

La Presidenta: Guarden silencio, por favor.

La Delegada del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad y Portavoz adjunta del Grupo
Municipal Ahora Madrid, dofia Inés Sabanés
Nadal: Hago un matiz: Preciados es de antes de la
democracia, de los afios setenta; seguramente se le
ha ido ahf la historia y la memoria.

Y, en segundo lugar, usted me ha planteado
sobre el decreto y yo me he preparado la
intervencion sobre el decreto. Les he escuchado
decir que es ilegal restringir el derecho a la
circulacién, apelando a un derecho constitucional, a
usted y a la sefiora Aguirre. Yo creo que ustedes
han confundido el derecho a la libre circulacion de
personas con el derecho a circular en coche, que es
una confusién no menor. Y la verdad, si ustedes
estan tan preocupados por la libre circulacion de
personas, podrian empezar a sumarse a la peticion
del cierre de los CIE; podrian empezar a sumarse,
gue eso si que afecta a la libre circulacién de
personas en nuestro territorio.

Planteamos el decreto porque es nuestra
competencia. Dice: Pero, ¢por qué ustedes hacen
esto de repente por decreto? Porque es una
competencia clara; porque tampoco nos consulté a
nosotros el consorcio ni el abono joven ni otras
medidas; desde luego, de la linea 1 nosotros nos
enteramos por los periddicos, aunque luego tuvimos
una excelente colaboracion institucional, como debe
de ser. Y el consorcio tampoco nos comunicé a
nosotros sus dispositivos, nosotros hicimos
nuestros dispositivos, y de verdad que, a partir de
ahi, tanto en las comisiones técnicas como en las
permanentes, ha estado presente el consorcio, el
Estado... Y les voy a citar, porque es lo que crei
gue me querian preguntar, ha habido dos grupos
relevantes: el grupo técnico de Coordinacion de la
Movilidad, que era el interno de todas nuestras
areas, Seguridad, Medio Ambiente, DUS, la EMT,
M-30, que se reunid los dias 2, 30 de noviembre;
que hizo las revisiones 10, 15, 17 de noviembre y
21 de diciembre. Y luego, hay una comisién técnica
de Seguimiento y Control Operativo, que se ha
reunido los dias 5, 7, 9, 15, 21, que es la que va
mandando, segun el articulo 9 del decreto, como
usted ve...

(La sefiora Sabanés Nadal muestra un documento).

Y dice: Y ustedes han vuelto a cambiar. Es
que el articulo 9 del decreto faculta al director
general de Vigilancia de la Circulacion, como no
podia ser de otra manera, a dar las instrucciones
necesarias, que sean precisas, para la mejor
organizacion de un dispositivo, y eso es lo que se
ha hecho y lo que se est4 haciendo.

Y cuando usted habla de que todo el mundo,
usted lee una parte; la verdad es yo le preparo otra
también parcial. Usted ha soltado las opiniones
parciales que le interesan y yo las que me interesan
a mi: Gran Via 50 % de tréfico; un foro de
empresarios pide hacer peatonal la Gran Via de
forma permanente; las grandes ciudades del mundo

apuestan por la peatonalizacién, hasta un chiste de
Forges enormemente interesante; los comercios
aplauden més que censuran la decision de
Comercio de cerrar Gran Via, etcétera. Quiere
decir, eso es verdad, yo lo reconozco, que ustedes
han planteado unas opiniones y ustedes saben que
ha habido articulos, editoriales, opiniones muy
interesantes sobre el debate del presente, el
dispositivo y el futuro de Gran Via. Incluso en lo del
comercio, que usted cita siempre también solo una
parte; nosotros si hemos hablado con Apreca,
conocemos lo que ellos dicen; también con Acotex,
gue es una gran asociacion textil de la zona, y no
dice lo mismo que dice Apreca; también con los
representantes de las grandes cadenas, también
con el presidente de Madrid Foro Empresarial y
también con CEIM, a pesar de no compartir en
parte, en parte, lo que ha sido nuestra posicion.

Me lo descuenta, sefiora presidenta. Gracias.

Y trasladan también opiniones distintas en
relacion a lo que ustedes quieren anticipar hoy y
que solo hay un criterio comin de todas las
asociaciones, y es que valorar parcialmente el
efecto es, como su nombre indica, una valoracién
parcial. Hay que valorar el fin de semana de
noviembre, como les dije ayer, la duracion de todo
el dispositivo y el funcionamiento. Y créanme,
créanme que creo que, desde luego, la valoraciéon
en cuanto afecta al comercio, es positiva.

Y termino diciendo que qué esfuerzo el que no
hayan encontrado ustedes ni una sola fotografia de
los colapsos peatonales que se produjeron en la
Gran Via. Las hicieron de madrugada,
seguramente.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: A continuaciéon abrimos el
primer turno de debate.

Tiene la palabra el sefior Brabezo en
representacion del Grupo Municipal Ciudadanos.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Sergio Brabezo
Carballo: Sefiora delegada, ha hablado de CIE, de
radiales, pero no ha hablado practicamente sobre
esta propuesta y lo que significa.

Es verdad que estamos de acuerdo con las
radiales, me parece una vergiienza que tengamos
gue pagar casi cinco mil millones de euros para
rescatar las radiales, completamente de acuerdo,
pero bueno, son acuerdos también entre PSOE y
Partido Popular; o sea, que ahi estamos de
acuerdo. Sin embargo, vamos al tema que tenemos
gue tratar hoy.

Tamiz de la correccion sobre su propuesta,
sobre su iniciativa, sobre el decreto. Saltan las
alarmas, saltan las alarmas. Es que en ese decreto
por tres veces, por tres veces se han hecho
medidas cautelares: uno para autobuses turisticos,
VTC y para carga y descarga, y eso cuando la
Administracion tiene presuncién de veracidad. Yo
no lo entiendo, sefiora Inés Sabanés, es que no lo
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entiendo, porque lo que nos esta diciendo es que
ustedes, ustedes son pésimos redactando, pésimos
redactando decretos y protocolos. Esa es la verdad.

Y vuelvo a iniciar sobre lo que insisti ayer:
ustedes estan haciendo una restriccion de carriles,
no una peatonalizacion. No lien, no lien, no lien a la
gente.

Voy a leerles el listado de excepciones que
hay para entrar en Gran Via: residentes, autobuses
de la EMT, Madrid City Tour, Madrid Vision,
Navibus, transporte publico regular de viajeros,
taxis, motos, ciclomotores, bicicletas, servicios de
extincion de incendios, saneamiento, policia,
agentes de movilidad, ambulancias, servicios de
limpieza, servicios de recogida de residuos,
bibliometro, vehiculos cero emisiones, los vehiculos
gque van a hoteles, vehiculos destinados al
transporte de detenidos, transporte funerario, graas,
vehiculos VTC, vehiculos de empresa de
paqueteria, vehiculos de reparto de mercancias,
vehiculos que recogen o lleven a personas de
movilidad reducida, vehiculos conducidos por
personas de movilidad reducida, vehiculos que
recojan o lleven personas enfermas, los que salgan
del garaje, las unidades madviles de television, las
unidades moviles de radio... jHombrel,
sinceramente, lo Unico que han hecho es reducir
carriles y tenemos colapso en Gran Via, se lo acabo
de demostrar, quién tiene permiso para poder entrar
y quién no. O sea, que si usted quiere hacer las
cosas bien ahora tiene la oportunidad. Tiene, uno,
qgue anular este decreto, dos, redactar un decreto
de manera unanime. Yo creo que lo podriamos
hacer sin ningln tipo de problema, un decreto que
sume y que no confronte a los ciudadanos. Creo
gue es una buena oportunidad, aprovéchela.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

El sefior Davila en representacion del Grupo
Municipal Socialista.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Manuel Davila Pérez: Hola,
buenos dias a todas y a todos, buenas tardes ya
casi.

Bueno, plantear que a veces yo en este
debate ya me siento un poco como si estuviera en
la pelicua el dia de la marmota, que
sistematicamente todos los dias volvemos una y
otra vez a plantear el mismo debate sin que haya
ningun tipo de opciones nuevas o0 soluciones
nuevas.

Hay una cosa que si me parece interesante
que has planteado, ifigo, que es el momento de
hacer un posicionamiento politico sobre el tema de
la movilidad y sobre como opinamos de la movilidad
los diferentes grupos politicos. Entonces, yo en ese
sentido quiero plantear que habia dos opciones
aqui: habia una opcidon que era dejar el caos
circulatorio que habia tradicionalmente en el centro
de Madrid por navidades, que hay datos que lo
concretan, sin ir mas lejos el afio pasado hubo
hasta diez cortes de trafico diez dias distintos,

cortando el trafico porque habia un colapso
circulatorio en el centro de Madrid, o plantear hacer
una intervencion publica para intentar arreglarlo.

Entonces, en ese sentido, yo entiendo que es
mucho mas interesante, en vez de dejar el
dispositivo que sabiamos que no funcionaba,
intentar hacer una cosa nueva para intentar que
funcione. Entonces, en ese sentido, yo creo que,
evidentemente, ya he criticado en varias
intervenciones algunos aspectos de las medidas
gue no me gustaban como se habian hecho, en ese
sentido también quiero agradecer la rectificacién
que se ha hecho parcial de algunas de las cosas en
la linea que el Partido Socialista indico.

Y luego, hay una cosa que me parecia muy
interesante, que plante6 Inmaculada en la
intervencion de ayer, que era qué pensaria un
ciudadano o un turista si paseara por las calles de
Madrid y viviera el tema de la Gran Via. Entonces,
bueno, por hacer una pequefia relaciéon, que me
gusté mucho la relacion de postales que salieron
ayer, pues, por ejemplo, una berlinesa pensaria que
a partir de 2019 su principal via, la Unten Der
Linden, estara cortada al trafico y estara el trafico
restringido y solo se podra ir en transporte publico;
una parisina plantearia que va a haber una
peatonalizacién de tres kilémetros y medio del
muelle de George Pompidou entre las Tullerias
hasta la puerta del Arsenal, en la orilla derecha del
Sena; que, por cierto, la orilla izquierda del Sena ya
se peatonalizd. Un mejicano plantearia que, ve que
la calle Madera en el centro de la ciudad, le
recordaria que se peatonaliz6 en su dia; si viviera
en Guadalajara, que es la tercera ciudad histérica
del pais, veria que su centro histérico en su
momento se peatonaliz6. Un bonaerense veria
también que va en la misma direccion que la
restriccion del trafico que le han hecho en el nacleo
historico. Un moscovita veria que ha recibido su
ciudad un premio del Foro Internacional del
Transporte este afio por mejorar las condiciones del
transporte en su ciudad, teniendo en cuenta que los
Ultimos cinco afos han reducido hasta un 25 % el
trafico en el centro de la ciudad. Un neoyorquino
veria algo similar a lo que se ha hecho en
Broadway. Una londinense plantearia que seria
similar a las medidas que se quieren hacer en
Oxford Street.

Sefiores del Partido Popular, yo espero que
con el afo nuevo, con el 2017, realmente den un
paso adelante, planteen que entrar en el nuevo
siglo XXI, den un paso a la modernidad y planteen
realmente un discurso que simplemente vaya en la
linea de las principales capitales del mundo; o sea,
no se esta planteando una cosa sin mas que lo que
se esta haciendo y el discurso de modernidad de
hacer ciudades mas habitables y ciudades con
mejores calidades para la vida de los ciudadanos.

Entonces, en ese sentido les animamos a que
el nuevo afio 2017 les traiga realmente una vision
bastante mas moderna del planteamiento politico
gue tienen sobre el tema de movilidad, que usted
mismo ha dicho que nos posicionemos.
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Y ya desearos a todos ustedes felices fiestas y
prospero afio nuevo.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.
El sefior Henriquez de Luna.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal del
Partido Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna
Losada: Telegraficamente porque sé que me he
comido el tiempo, sefiora alcaldesa.

Sefior Davila, yo creo que comparar Oxford
Street con la Gran Via es no conocer la realidad de
esas dos calles, sinceramente.

La sefiora Sabanés me decia que le ensefiara
fotos de la Gran Via llena de gente.

(El sefior Henriguez de Luna muestra unas
fotografias).

Pues mire, aqui hay fotos de la Gran Via llena
de gente y las zonas peatonales vacias; de noche:
con gente y de dia: sin gente.

Yo les decia ayer en privado que seria bueno
que se hubieran paseado... Su problema es que no
pasean por la ciudad y no pisan la realidad que
viven los ciudadanos. Esta semana por las tardes
estaba la Gran Via muerta, sin trafico en las calles y
no habia dispositivo, y sin personas y sin peatones
por las aceras. Eso es lo que ustedes han
conseguido: matar y perjudicar la actividad
comercial en el centro de la ciudad.

(Aplausos).
Y finalmente...

La Presidenta: Henriquez, lo siento, pero no
tiene tiempo.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal del
Partido Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna
Losada: Bueno, era un flash, sefiora alcaldesa.

Simplemente decirles que claro que han
vulnerado derechos. Les han tumbado, les han
condenado en tres resoluciones judiciales a tener
qgue permitir el acceso a colectivos que no habian
permitido. ¢Por qué? Porque han vulnerado un
derecho que se llama la circulacion de las
personas, de los ciudadanos y que esta consagrado
en el articulo 19 de la Constitucion, que no pueden
prohibir por motivos politicos o ideoldgicos.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: La sefiora Sabanés para
cerrar el debate.

La Delegada del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad y Portavoz adjunta del Grupo
Municipal Ahora Madrid, dofia Inés Sabanés
Nadal: De verdad, de verdad que alegar un
derecho constitucional para permitir la circulacion
en coche y confundirlo con el derecho de
circulacion de las personas, me remito a lo que ya
les he dicho: ponganse a la cabeza de pedir la

eliminacion de los CIE si quieren preservar y
garantizar los derechos de circulacion de las
personas, de verdad.

En segundo lugar, yo ayer les di datos, les di
datos y los tienen sobre las veces que se tuvo que
cortar el afio pasado el acceso por la M-30, que es
el medidor de colapso de la Gran Via; se lo
expliqué. En el afio 2015 se tuvo que cortar por el
acceso de la cuesta de San Vicente seis veces,
sefiores del Partido Popular, y no este afio; porque
usted no es que pasee ahora por la Gran Via y
diga: uy, como que a mi esto no me gusta... Los
datos no son asi, no son asi, se lo he explicado; o
sea, que es que pienso yo, mire, me parece a mi
gue este afio hay un poco mas de colapso. No son
asi las cosas. Les di los datos de la EMT, les di los
datos de los cortes en los inicios y en el final, que
son los verdaderos medidores de cuando es capaz
de absorber o no la circulacion de una via como
Gran Viay el efecto en las calles laterales.

El sefior Brabezo me insiste que no hablemos
de peatonalizacion. jHombre, es obvio! Yo también
he leido el decreto, es mas, lo he firmado. O sea, si
soy yo la que he autorizado el que entren
determinados vehiculos, luego no he hablado de
peatonalizacion. Lo que hemos hablado es de
ensanchamiento de las aceras, de permitir mas
espacios a los peatones y de garantizar, en horas
distintas y diferentes, la mayor fluidez en la zona del
centro de la ciudad.

Y la comparaciéon hay que hacerla con los
mismos datos de los afios anteriores, cuando a
ustedes les encantaba tanto, segln ustedes, que la
cuestiéon consiste en, cuando ya no se podia mas,
estaba todo saturado y la gente estaba por una
zona y por la otra y en una verdadera ratonera,
entonces si, sefiora Sanz, que la policia cortara y
gue se diluyera como cada cual pudiera entender el
colapso en esa zona.

En cuanto a lo que usted plantea, que hemos
vulnerado derechos, en ninguno, en ninguno de los
cuatro casos que nos han emitido correcciones, que
hemos cumplido en cuanto al acceso de Gran Via,
en ninguno cuestionan ni la capacidad del
Ayuntamiento para establecer estas restricciones
de tréfico y también la capacidad de priorizar unos
derechos sobre otros, lo que introducen lo que no lo
cuestionan en ningln momento, lo que si que
introducen son algunas reclamaciones que también
podrian entrar en el mismo régimen que otros; pero
en ningun caso ninguna de las apreciaciones ni de
las sentencias cuestiona la capacidad del
Ayuntamiento. Y veremos al final de este debate si
prosperan todos los recursos contenciosos
administrativos. Y no le quepa la menor duda,
sefiores del Partido Popular, que defenderemos el
interés general.

Y yo termino por decir que, efectivamente,
como planteaba el sefior Davila, si viene un turista
aqui...

La Presidenta: Sefiora Sabanés, el tiempo.

La Delegada del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad y Portavoz adjunta del Grupo
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Municipal Ahora Madrid, dofia Inés Sabanés
Nadal: ...encontrara mucho parecido con lo que
estan haciendo sus ciudades, las ciudades de
nuestro entorno.

Muchas gracias.
La Presidenta: Sefior secretario.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora alcaldesa.

Bueno, pues, como advertiamos al principio, a
la proposicion del Grupo Municipal del Partido
Popular se le ha presentado una enmienda de
adicion por parte del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en la
resoluciéon, que vamos a citar varias veces a lo
largo de lo que queda de esta sesion, de 28 de
marzo de 2016, del tercer teniente de alcalde sobre
cOmo sustanciar o resolver este incidente, esta
Secretaria le pregunta al Grupo Popular, autor de la
proposicion, si tiene o no tiene inconveniente en
gue sometamos, en primer lugar, a votacién esta
enmienda de adicion.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal del
Partido Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna
Losada: No tenemos ningln inconveniente, como
si se quieren votar conjuntamente las dos, porque
yo la he incorporado a mi texto y para mi ya forma
parte de la proposicion.

El Secretario General: Lo procedente es
votar la enmienda de adicién, y después, en una
segunda votacion, el texto resultante. ¢Les parece
correcto el sistema?

(Asentimiento de los portavoces de los Grupos
Municipales).

La Presidenta: De acuerdo.

El Secretario General: Sometemos entonces
a votacién, con la autorizacion del grupo municipal
autor de la proposicion, la enmienda de adicion del
Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania, nUmero de anotaciéon 2016/2269.

La Presidenta: ¢Grupo
Ciudadanos?

Municipal

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: En contra.

La Presidenta: Muy bien.
¢,Cémo ha quedado?

El Secretario General: El resultado es de 28
votos a favor y 28 votos en contra. Hay un empate,
por lo que precede, sefiora alcaldesa, la repeticion
de la votacién con los efectos que se producen de
mantenerse el mismo.

La Presidenta: ¢Grupo
Ciudadanos?

Municipal

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: En contra.

El Secretario General: Entiendo que el voto
de la sefiora alcaldesa...

La Presidenta: En contra también.

El Secretario General: ...determina el que
esta enmienda sea rechazada, por lo que se
someteria entonces a votacion el texto original de la
proposicion del Grupo Popular.

La Presidenta: ¢Grupo
Ciudadanos?

Municipal

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Abstencion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal del Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.
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La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: En contra.

El Secretario General: Quedaria rechazada
la proposicion.

La Presidenta: Bien. Continuamos.

(Sometida a votacion la precedente proposicion,
gueda rechazada por 21 votos a favor de los
concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
28 votos en contra de los concejales de los Grupos
Municipales Ahora Madrid (19) y Socialista de
Madrid (9) y 7 abstenciones de los concejales del
Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania).

Punto 31.- Proposicién n.° 2016/8002245,
presentada por la concejala dofia Purificaciéon
Causapié Lopesino, del Grupo Municipal
Socialista de Madrid, interesando que se inste al
Gobierno de Espafia a que realice “las
modificaciones legales que permitan a las
entidades locales reinvertir su superavit en 2017
en mejoras de los servicios publicos, asi como
en politicas sociales y generadoras de empleo
gue incidan en una mejor calidad de vida de las
ciudadanas y ciudadanos”, y a que revise “el
disefio y aplicacién de la regla de gasto en las
Corporaciones Locales, fundamentalmente de
las que presenten cuentas pulblicas saneadas,
con arreglo a lo acordado por la Federacion
Espafiola de Municipios y Provincias, vy
adaptando el modelo a la nueva regulacion
europea de las reglas de gasto para los Estados
Miembros de la zona euro”.

El Secretario General: En este punto se
presentd inicialmente una enmienda de
modificaciébn por parte del Grupo Popular, con
ndamero de registro 2016/2279, sin embargo
entiende esta Secretaria que se ha visto
desplazada puesto que se ha firmado una
enmienda transaccional, precisamente por el Grupo
Municipal del Partido Popular y el Grupo Municipal
del Partido Socialista, con nimero, esta enmienda
transaccional, 2016/2290. Supongo que en el
momento en que resulte oportuno, volveremos
sobre ello.

La Presidenta: Muchas gracias.

Comenzamos el debate con la intervencién de
la sefiora portavoz del Grupo Municipal Socialista,
la sefiora Causapié.

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
En la proposicion que traemos a este Pleno tiene
dos partes, por un lado hablamos del destino del
superavit, que en ayuntamientos como el nuestro es
posible obtener gracias a la situacion de
saneamiento en la que estamos; y por otro,

hablamos de la necesidad de revisar los criterios
para el célculo de la regla de gasto, criterios que,
entendemos que deben tener una interpretacion
mas flexible, mas ajustada a la realidad econémica
de nuestra ciudad y de nuestro pais, y también en
consonancia con lo que estan plantedndose en el
ambito de la Unién Europea. Y no planteamos este
debate con el objetivo de gastar por gastar,
planteamos este debate porque entendemos que
tenemos que invertr mas y mejor, a fin de
reestablecer los servicios publicos, a fin de tener
buenos servicios publicos, a fin de mejorar la
calidad de vida y las condiciones de vida de los
madrilefios.

Bien, voy a empezar por el segundo punto, por
la regla de gasto.

Hemos hablado en multitud de ocasiones de
este tema, y pese a ello el debate sigue estando
presente porque es realmente importante que nos
pongamos de acuerdo sobre su interpretacién, y
creemos, Nnosotros creemos que es necesario que
el ministerio revise su interpretacion.

Hay una primera razén, insisto, y es que esta
interpretacién que esta haciendo el ministerio, que
responde a unas instrucciones y no a un desarrollo
de la propia Ley de Estabilidad Presupuestaria, esta
asfixiando a muchos ayuntamientos y esté limitando
a nuestro Ayuntamiento en cuanto a su capacidad
econdémica para invertir, insisto, mas y mejor.

Como era de esperar, desde el primer
momento que se empieza a aplicar la regla de
gasto, la Federacién Espafiola de Municipios y
Provincias recoge las quejas que estaban
llegandole de los ayuntamientos y plantea la
necesidad de actuar en este sentido.

Fruto del trabajo de la FEMP ha sido el
acuerdo alcanzado en la primera reunion en esta
legislatura ya de la CNAL, de la Comision Nacional
de Administracion Local, que es el 6rgano, como
bien saben, para la colaboracion entre la
Administracion general del Estado y las
Administraciones locales. En esta reunién se
atendieron muchas demandas de la FEMP y se
cre6 ademas una comision cuatripartita formada por
representantes de las diferentes Administraciones
publicas con la AlReF. Esta comision debe plantear
una nueva férmula de calculo para establecer la
regla de gasto y el techo de gasto. En concreto, los
alcaldes han conseguido que este grupo en
concreto estudie una flexibilizacion del techo de
gasto y un modelo de regla de gasto que debe estar
mas centrado en el presupuesto aprobado que en el
presupuesto liquidado. Esto, por supuesto y en
principio lo que propiciara es un calculo més justo y
eficiente y una nueva, insisto, interpretacion de la
regla.

También sabemos, y asi lo han trasladado, se
ha trasladado a los medios de comunicacion, que
en este momento, en el Parlamento a nivel
nacional, hay un debate sobre la interpretacién de
la regla de gasto de acuerdo a lo que estamos
planteando en esta iniciativa, y parece, ademas,
gue hay una buena predisposicion por el conjunto
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de las fuerzas politicas que aqui estamos y que
estan en el Parlamento para afrontar este tema. El
Grupo Socialista también present6 una iniciativa en
esta linea en el Parlamento nacional.

Fijense, ademas esto lo sumamos a la
situacion en la que realmente la deuda local ya ha
llegado este afo a los objetivos del 3 % fijados para
el 2020, con cuatro afios de adelanto, y ademas el
superavit de las entidades locales esta aportando
medio punto al PIB. Por lo tanto, hay una situacion
buena de las entidades locales que tienen derecho
ademas, entendemos, a buscar su financiacion.

Esta propuesta ademas y no me lo quiero
dejar pasar tiene que ir acompafiada por la solicitud
al Gobierno de una nueva financiacion local junto al
debate de la financiacion autondémica. No puede
pasar que se olvide a los ayuntamientos una vez
mas, como tantas veces, y por supuesto de la
reivindicacion también de derogar de una vez por
todas la Ley de Reforma Local, que esta siendo
realmente una ley indtil y que no hay nadie que la
esté cumpliendo, las Administraciones publicas
responsables de cumplirla no lo estan haciendo.
Por lo tanto, esa es la propuesta que les traemos.

Y miren, lo que tenemos claro es que en este
momento hay un rechazo a la interpretaciéon que se
esta haciendo de la regla de gasto no solo desde
este Ayuntamiento, hay un rechazo también desde
la propia AlIReF, hay un rechazo desde la FEMP,
hay un rechazo desde muchos ayuntamientos y, por
lo tanto, entendemos que es necesario
incorporarnos a este debate.

Se me ha pasado el tiempo.
Gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior SAnchez Mato.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicélvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Muchas
gracias, alcaldesa.

La Ley Organica de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera para las
Entidades Publicas constrifie de forma absurda, de
forma  absolutamente  desproporcionada las
finanzas, especialmente de las corporaciones
locales. No solo de las corporaciones locales,
evidentemente, pero especialmente, como ha
indicado la sefiora Causapié, es especialmente
duro que la parte de la Administracion publica que
estd aportando superdvit al conjunto de entes
publicos esté especialmente penalizada por esta
regla.

Es importante ver el origen de esto y de donde
viene, porque esto viene de una maodificacion
constitucional en la que desgraciadamente
participaron Partido Popular pero también Partido
Socialista en agosto de 2011. Sin esa modificacion
de la Carta Magna esta ley no habria nacido. Y lo

digo no por meter el dedo en el ojo, es para que,
conociendo el pasado, evitemos errores en el
futuro, errores que evidentemente no han traido
nada bueno.

Nuestro Equipo de Gobierno ha demostrado
hasta la extenuacion su repulsa a esta ley y todo lo
que deriva de esa regla de gasto, porque eso lo que
conlleva es la imposibilidad de utilizar el superavit
en beneficio de ciudadanas y ciudadanos, la
obligacion de amortizar deuda de manera
anticipada y ademas las restrictivas condiciones de
las inversiones financieramente sostenibles son
algunos de los ejemplos mas evidentes, y
evidentemente seguiremos peleando, seguiremos
debatiendo y seguiremos aportando argumentos
para que se modifique esa ley y las consecuencias
de la nociva existencia de regla de gasto.

La lucha contra esta ley no debe de ser algo
solamente genérico, y por eso nos parece muy
adecuado el hecho de que se haya tenido esta
reunion en la Federacion Espafiola de Municipios y
Provincias con el Ministerio de Hacienda, en el cual
se aporten soluciones concretas y formas de
interpretar de manera diferente la regla de gasto.
De hecho, esas interpretaciones las hemos
sostenido cuando hemos aprobado en este Pleno
un plan econdmico-financiero en el que se
argumenta que con otro tipo de calculo, los
elementos mas nocivos del célculo de la regla de
gasto desaparecerian no solo en Madrid, sino en
otras corporaciones locales. De hecho, hoy hemos
entregado toda la documentacién adicional que nos
requirié el Ministerio de Hacienda para completar el
expediente de nuestro Plan Econémico-Financiero,
y en ese planteamiento uno de los elementos que
yO creo que es mas interesante y que tiene que ver
con la financiacion de las corporaciones locales,
tiene que ver con el gasto no obligatorio, el gasto no
obligatorio al que hacen frente las corporaciones
locales.

En el caso de Madrid, en el afo 2015, ese
gasto no obligatorio ascendid a 732 millones de
euros. Hubo financiacion de otras Administraciones,
que es lo que obligatoriamente tendriamos que
tener, la financiacion del cien por cien, pero no
hemos recibido en Madrid en 2015 el cien por cien
de esos 732 millones de euros, simplemente
recibimos de la Comunidad de Madrid 83 millones
de euros. La diferencia son 648 millones de euros
gue el pulmén de madrilefios y madrilefias en la
corporacion local tiene que hacer frente sin tener la
financiacion adecuada que por ley debiera tener
garantizada.

Este gasto no obligatorio no son caprichos, lo
ha indicado la sefiora Causapié, no estamos
hablando de gastar por gastar; yo tampoco soy
partidario de gastar por gastar, de hecho, hay que
eliminar determinados gastos, un ejemplo: los
arrendamientos fuera absolutamente de mercado
gue estaba pagando este Ayuntamiento y que
estamos reduciendo a marchas forzadas. Ese gasto
no obligatorio pues son, por ejemplo, cosas como
politcas de empleo, de educacién, derechos
sociales, 0 sea, esos detalles claves,
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fundamentales. Por lo tanto, hay que defender esas
politicas y defender la adecuada financiacion de las
mismas.

En resumen, hay una serie de competencias
que podriamos denominar impropias segun algunas
acepciones, pero que se tienen que prestar y que
no recibimos fondos para ello. Y ademas el sefior
Beteta nos indicd, en una carta hace ahora un afio,
que las debiamos seguir prestando aunque no
tuviéramos financiacion para ellas. Evidentemente
la reinterpretacion de la regla de gasto también
tendria que tener en cuenta ese tipo de gastos
impropios, porque en la regla de gasto se indica
gque cuando recibes o prestas determinadas
competencias y tienen financiacion de dos
Administraciones, entonces restan para el computo
de la regla de gasto. Paraddjicamente, cuando las
Administraciones autondmicas o central no cumplen
a nosotros no nos resta, y eso no puede ser.

La Presidenta: Muchas gracias.

Abrimos el primer turno de debate. El sefior
Redondo, en representacion del Grupo Municipal
Ciudadanos, por tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Miguel Angel
Redondo Rodriguez: Si, buenos dias.

«Queda inaugurada la gran coalicion
PPSOE». Estas son declaraciones del diputado
Alberto Montero de Podemos y portavoz de
Economia cuando el Partido Socialista aprobd el
techo de gasto el pasado 15 de diciembre en el
Congreso de los Diputados, también con el voto
favorable de Ciudadanos. Se aprobé el acuerdo de
Estabilidad Financiera que incluia la regla de gasto
con el voto favorable del Partido Socialista, la regla
de gasto con el voto favorable del Partido
Socialista.

El acuerdo de Estabilidad Financiera
establecia la regla de gasto para el 2017 en el
2,1 %. Nos preguntamos: si estaba de acuerdo el
Partido Socialista, épor qué votaron
favorablemente?

En segundo término, la prueba presupuestaria
es automatica aunque algunos aspectos se pueden
instrumentar mediante decreto-ley. En cualquier
caso, la regla de gasto, si ustedes la quieren
cambiar, promuevan un cambio de la Ley Organica
de Estabilidad Presupuestaria que regula esta regla
en el articulo 12.

En tercer lugar, tanto en la Comisién Nacional
de Administracion Local y en el Consejo de Politica
Fiscal y Financiara de la Comunidades Auténomas
se ha creado un grupo de trabajo sobre la
modificacion de la regla de gasto coordinado por la
AIReF, como ha recordado la sefiora Purificacion
Causapié. En esta cuestion también voté a favor el
Partido Socialista. Le pedimos coherencia al Grupo
Municipal del Partido Socialista y que espero los
resultados del grupo de trabajo.

En cuarto lugar, y este es el mas importante,
en el Pleno del 28 de septiembre de 2016, el

Partido Socialista dijo lo siguiente en la propuesta
de aprobacion del PEF (del Plan Econdmico
Financiero), en la que se aprobd su propia
enmienda; leo textualmente: «Por lo tanto, debemos
tratar de ser imaginativos a la hora de plantear una
excepcionalidad al cumplimiento de esta ley».
Imaginativos. También dijo: «nuestra enmienda», la
del Plan Econdémico-Financiero y esto quede bien
claro, «es una enmienda respetuosa con la ley».
Entonces, no entendemos por qué hoy presentan
esta propuesta si, ademas de tener grandes dotes
de imaginacion, segun ustedes actuaron conforme
a la ley cuando aprobaron un plan econdémico-
financiero con su interpretacion de la regla de
gasto.

Ciudadanos hoy se abstendra porque somos
conscientes de que hay mucho margen de mejora
en la gestion presupuestaria y que la regla de gasto
se modificard, pero no por la via que traen ustedes
hoy aqui, tratando de lavar su conciencia por
apoyar el techo de gasto y las subidas impuestas
del Partido Popular.

«PPSOE», les llama el sefior Alberto Montero,
portavoz de economia de Podemos. El sefior
Sanchez Mato dice que no quiere meter el dedo en
el ojo, pero yo le recuerdo las palabras del diputado
de Unidos-Podemos.

Votar a favor de la regla de gasto en el
Congreso; votar a favor de cambiar la regla de
gasto en el Ayuntamiento de Madrid; votar a favor
de crear una comisién para la revision de la regla
de gasto en el Congreso.

La Presidenta: Sefior Redondo, el tiempo, por
favor.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Miguel Angel
Redondo Rodriguez: Votar a favor de un plan
econdmico-financiero con la interpretacion de la
regla de gasto, que no tiene que ver nada la del
Ministerio de Hacienda en el Ayuntamiento de
Madrid. Oportunismo politico y falta de coherencia.
No se puede soplar y sorber al mismo tiempo.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: A continuacion tiene la palabra
el sefior Henriquez de Luna, en representacion del
Partido Popular.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal del
Partido Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna
Losada: Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

El Partido Socialista trae una proposicion para
gue instemos al Gobierno de Espafa a modificar la
regla de gasto porque la regla de gasto es una regla
eminentemente mala y, como ha dicho el sefior
Sanchez Mato, absurda, y desde luego, desde el
Grupo Popular nunca vamos a estar de acuerdo
con esos planteamientos. A nosotros nos parece
gue la regla de gasto es una buena regla que ha
ayudado a embridar la situacion de déficit y de
descontrol financiero que tenian los ayuntamientos
de Espafia. Otra cosa distinta es que otras
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Administraciones, como las autonémicas, algunas
comunidades auténomas, y también el propio
Estado, no cumplan el objetivo de estabilidad
presupuestaria, no cumplan la Ley Organica
2/2012, pero eso no quiere decir que los
ayuntamientos ahora tengamos otra vez que
deshacer, que desandar el camino andado, porque,
evidentemente, en fin, a nosotros nos parece que la
regla de gasto y la estabilidad presupuestaria son
principios fundamentales del buen gobierno en una
Administracion.

Mire, sefior Sanchez Mato, usted no lo
entiende y seguramente los sefiores del Partido
Socialista pues tampoco, porque tan pronto, como
usted ha recordado, aprueban sentar en la
Constitucion el principio de estabilidad
presupuestaria como luego nos traen este tipo de
proposiciones.

Y nosotros lo que queremos, sinceramente, es
gue no tiene absolutamente ningln sentido que
ahora mismo nos carguemos una regla que, segun
su proposicion, lo que pretenden es que el superavit
se pueda utilizar para aumentar de forma
descontrolada el gasto publico, y eso es un
despropdsito, porque si algo se ha conseguido
precisamente es que todas las Administraciones
locales cumplamos el criterio de estabilidad y que
hayamos sido capaces de embridar el déficit
publico.

Y, sefior Sanchez Mato, usted dice una serie
de cosas que no son verdad. No es que la regla de
gasto y el principio de estabilidad presupuestaria le
obligue a usted a anticipar deuda, a pagar deuda
anticipadamente. Esto no es cierto. Usted puede
destinar ese remanente, ese superavit, por ejemplo
a inversiones financieramente sostenibles, y en la
enmienda que nosotros hemos presentado,
nosotros lo que proponemos —y €s0 nos parece
razonable— es que inversiones financieramente
sostenibles se puedan hacer con caracter
plurianual, en varios afios, porque esto es logico y
razonable.

También proponemos que se pudiera destinar
el superavit también a bajar impuestos, porque
ustedes, la izquierda, siempre estdn en subir el
gasto publico, pero nunca en reducirlo o en bajar la
presion fiscal que sufren los ciudadanos.

(Aplausos).

Por ese motivo nosotros hemos pedido la
votacion separada y vamos a votar en contra de las
propuestas que ustedes traen, porque nos parece
qgue no tiene ningun sentido otra vez desandar el
camino andado, porque acabar con la regla de
gasto supone volver a empedrar el camino hacia el
infierno, ese infierno que nos dej6 el Partido
Socialista cuando goberné este pais, pensando que
se podia gastar indiscriminadamente y que eso no
tenia consecuencias; al final la deuda publica, el
déficit de las Administraciones lo terminamos
pagando todos los ciudadanos, jvaya que si lo
pagamos!, a través de los impuestos, porque ese es
el circulo vicioso en el que nos quiere llevar la

izquierda siempre: de més gasto, mas impuestos,
mas deuda, mas déficit.

La Presidenta: Sefior Henriquez de Luna, el
tiempo, por favor.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal del
Partido Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna
Losada: Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Simplemente terminar desando a todos una
feliz Navidad, deseando que el Equipo de Gobierno
en el afio 2017 tenga muchos éxitos porque en eso,
en los éxitos y en los aciertos, tendran siempre el
apoyo y el respaldo del Partido Popular.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Tiene la palabra la sefiora
portavoz del Grupo Municipal Socialista, la sefiora
Causapié.

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
¢Saben cuantos puestos de trabajo podriamos
crear las corporaciones locales con los 4.500
millones de euros de superavit que hay en este
momento? Pues hablamos de 100.000 puestos de
trabajo, podemos hablar; de eso estamos hablando.
Y estamos hablando en este momento, de verdad,
de pedirles a ustedes que apoyen a los suyos en
otros sitios y que apoyen a los ciudadanos de
Madrid, y que los apoyen para que podamos crear
empleo y para que en Toledo, en Murcia, en Malaga
en las Cortes de Aragoén, por ejemplo, que han
votado iniciativas de este tipo, también puedan
invertir su dinero en servicios puablicos a los
ciudadanos, por cierto, con unanimidad de todos los
grupos. Por lo tanto, yo si que les pido coherencia,
les pido coherencia para que apoyen a los suyos y
para que apoyen a los ciudadanos.

Y mire, sefior Henriquez de Luna, ayer recibi
un mensaje que decia que usted apoyaba las
primarias en su partido, yo le felicito por ello porque
algunos creo que lo apoyamos hace, no me
acuerdo ya, ¢veinte afios?, hace mucho tiempo. Yo
le felicito por ello. Y también le digo: bienvenido a la
modernidad. Si al final estas cosas triunfan, es lo
moderno, es la democracia. Yo lo que lamento es
gue su PP no coincida en este momento con el PP
gue dialoga y que busca acuerdos. Mire, ayer el
sefior Montoro dijo algo en el Parlamento, que es:
quiero que lleguemos a coincidir en esto de la regla
de gasto, més alla de que hablemos. Por lo tanto,
es que hay en este momento, en este pais un
proceso de debate en el Estado, en las
comunidades auténomas, en la FEMP, en la propia
AIReF, en la Union Europea, que nos lleva y nos
obliga y nos va a obligar, afortunadamente, a
eliminar la rigidez de la regla de gasto y la rigidez
de la aplicacion del superavit. Entonces por eso,
simplemente, creo que el Ayuntamiento de Madrid
tiene la responsabilidad de apoyar este proceso vy,
con ello, apoyar a los ciudadanos y a las
instituciones de este pais. Eso es lo que les
estamos pidiendo con esta iniciativa.
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Miren, nadie entenderia que este
Ayuntamiento no se sumara a este proceso tal
como estd nuestra situacion economica. En todo
caso, solo quiero decir una cosa: mire, yo siempre
sospeché que sus recortes eran mas una apuesta
ideolégica que una apuesta por una politica
equivocada, que creo que es lo que se hizo con los
recortes del Estado de bienestar. Con estas
propuestas, con este debate me lleva a pensar que,
efectivamente, era una apuesta ideoldgica para
eliminar muchos servicios del Estado de bienestar,
y Creo que es una penay que tenemos que cambiar
esa dinamica y apostar por los servicios publicos.

Por otra parte, nada mas, y feliz Navidad a
todos y a todas.

Gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

El sefior Sanchez Mato para concluir ya el
turno.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicélvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Sefior
Redondo, empiezo con lo que ha comentado usted,
0 sea, ha hablado de incoherencias y de debates
gue yo también tengo muchas discrepancias con
situaciones a nivel estatal del Grupo Socialista, pero
es que no me puede usted dejar pasar algo que se
le ha olvidado en cuanto a lo que han hecho
ustedes en la Administracion central. Ustedes han
apoyado medidas de incremento de gasto, han
presumido de ello, el sefior Rivera ha presumido de
ello, cuando la Administracién central incumple la
regla de gasto. Mire a ver si atan esa mosca por
alguin rabo, porque es que no hay quién lo entienda.

Estan ustedes diciendo que mantienen, que la
regla de gasto, que esté bien, que esta fenomenal y
gue hay una incoherencia en nuestro planteamiento
y en el planteamiento en este caso del Partido
Socialista, y ustedes estan diciendo que se cabe
més hondo a nivel del Estado. Mire, no hay quien
les entienda, no hay quien les entienda.

Mire, claro, esas medidas que ustedes dicen
qgue hay que tomar a nivel de Gobierno central lo
gque hacen es incrementar la brecha de
incumplimiento de la regla de gasto, que pedimos
no solo interpretar sino erradicar en los aspectos
més absolutamente perversos que tiene. Ya digo
que no encontrara en mi un defensor ni del
despilfarro ni del déficit, porque no es eso de lo que
estamos hablando aqui. Estamos hablando de otra
cosa; estamos hablando de algo ideoldgico, y lo ha
apuntado la portavoz del Grupo Municipal
Socialista, porque cuando ustedes estan
defendiendo la inexistencia de déficit, la inexistencia
de deuda y hablan del infierno, yo es que alucino,
jalucino en colores!, sefior Henriquez de Luna,
porque es que el Gobierno central del Partido
Popular incumple la regla de gasto, incumple el
déficit y supera la deuda, todos los objetivos a nivel
europeo considerados. Es que lo hace. Pero es que

la Comunidad Autdbnoma, de usted, sefiora Aguirre,
también, también: 648 millones de euros segun un
informe de estabilidad presupuestaria del Ministerio
de Hacienda y Administraciones Publicas.

(El sefior Sdnchez Mato muestra un documento).

Entonces, resulta que  cuando las
corporaciones locales en su inmensa mayoria estan
cumpliendo los objetivos de estabilidad y no la regla
de gasto, parece que es gque nosotros queremos
llevar al infierno al Estado. ¢Pero ustedes de qué
van? Por favor, aclaren a la gente que con su
estricto cumplimiento de la regla de gasto estan
planteando algo pero claramente ideoldgico, porque
un ayuntamiento como el de Madrid que tiene
superavit y en el momento actual tiene un superavit
holgado, lo que ustedes estan llevando es a que el
cumplimiento estricto de su regla de gasto nos haria
tener que recortar el afio que viene directamente
350 millones de euros, y entonces ustedes dicen:
en publicidad. jQue no hay!, jque no hay publicidad
que soporte 350 millones de euros! Y cuando les
preguntamos que de donde, ustedes se dan la
vuelta y silban. No puede ser, no pude ser. Tienen
que ser coherentes, porque ustedes han presumido
antes. Han gobernado, esperamos que no lo
vuelvan a hacer en Madrid, pero han gobernado y
tienen que hablar con una cierta responsabilidad,
una cierta, solo les pido una cierta responsabilidad.

Ustedes en la Comunidad Auténoma han
incrementado en los Ultimos doce afios 22.000
millones de euros de deuda, entre otras cosas con
rebajas tributarias, pero la regla de gasto, que no
esta desde el afio 2000 claro, porque si no usted,
estaria ya inhabilitada, sefiora Aguirre, por ese
motivo esas medidas tributarias de las que también
presumen en la Comunidad Auténoma de Madrid
en la pagina web, esas medidas tributarias saben
ustedes que si se toman medidas a la baja de
manera permanente, también hay que recortar. Y
ustedes se olvidan de todo eso y traen peticiones o
proposiciones a esta corporacion, a este consistorio
para bajar el IBI al 0,4 % cuando su regla de gasto,
su regla de gasto, lo que hace es impedirlo,
impedirlo, de forma directa y, claro, no traen
alternativa. Y yo les pido un poco de
responsabilidad, gue no sentido comdun,
responsabilidad solamente.

Indicar que vamos a apoyar la proposicion del
Grupo Municipal Socialista, y el planteamiento del
Grupo Popular en cuanto a que se incremente el
plazo de inversiones financieramente sostenibles,
por supuesto que si, porque compartimos los
elementos fundamentales de la misma. Tiene mas
cosas la ley de sostenibilidad que tendriamos que
tocar, pero entendemos que tenemos que centrar el
tiro —si me permiten la expresion— y nos parece
muy oportuna la propuesta, pero simplemente decir:
también querriamos coherencia por parte del Grupo
Municipal Socialista, porque todo ese enorme
problema que supone la regla de gasto no es nada
comparado con una prérroga presupuestaria que
nos autoimponga un techo de gasto, y es una
lastima porque hemos aceptado la inmensa
mayoria de las propuestas del Grupo Municipal

Sesion (34/2016), ordinaria de 23 de diciembre de 2016

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pagina 75
13 de enero de 2017 Nim. 1.385

Socialista y confiamos en poder llegar a acuerdo
que evite una prdrroga o una lenta tramitacion del
proximo presupuesto.

Esperamos, en todo caso, ser capaces de no
ponernos un techo de gasto.

(Aplausos).
La Presidenta: Muy bien.
Pues para votacion, sefior secretario.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora alcaldesa.

Bueno, tenemos entonces dos aspectos a
considerar. Hay una enmienda transaccional, la
2290. La proposicién original tiene dos apartados
entiendo, el primero y el segundo, y si no he
entendido mal, don Ifigo Henriquez de Luna ha
pedido la votacion por puntos. Eso obliga a la mesa
a preguntarle a dofia Purificacion Causapié, ¢esta
de acuerdo en que se puedan votar por puntos su
proposicion?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
Si.

El Secretario General: Entonces, si les
parece, por economia procesal a ver qué les
parece, nos vamos igual a tres votaciones: votamos
primero el apartado primero, luego el apartado
segundo y luego, en Ultima instancia, el nuevo
apartado tercero que surgiria de la enmienda
transaccional. ¢Les parece adecuado el
procedimiento?

La Presidenta: Muy bien.

El Secretario General: Pues apartado
primero de la proposicion original del Grupo
Municipal Socialista.

La Presidenta: ¢Grupo
Ciudadanos?

Municipal

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: Abstencion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal del Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

El Secretario General: Muy bien. Este
apartado primero quedaria aprobado por mayoria.

Sometemos a votacion el apartado segundo
de la proposicion original.

La Presidenta: ¢Grupo
Ciudadanos?

Municipal

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Abstencion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal del Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Bien. Seguimos.

El Secretario General: Muy bien. Y en dltima
instancia, el acuerdo transaccional al que nos
hemos venido refiriendo y que determinaria la
incorporacion de un tercer parrafo a la iniciativa.

La Presidenta: ¢Grupo
Ciudadanos?

Municipal

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal del Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

El Secretario General: Este parrafo aprobado
por unanimidad, es decir, que la proposicion junto
con la enmienda han resultado aprobadas.
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La Presidenta: Bien, pues continuamos.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, en
la redaccion resultante de integrar en la misma la
enmienda transaccional con numero de registro
2016/8002290, presentada por los Grupos
Municipales Socialista de Madrid y del Partido
Popular, queda aprobada por 28 votos a favor de
los concejales de los Grupos Municipales Ahora
Madrid (19) y Socialista de Madrid (9), 21 votos en
contra de los concejales del Grupo Municipal del
Partido Popular y 7 abstenciones de los concejales
del Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania, para los puntos 1y 2 de la proposicion
y unanimidad, para la enmienda transaccional con
namero de registro 2016/8002290).

Punto 32.- Proposicién n.° 2016/8002246,
presentada por el concejal don Antonio Miguel
Carmona Sancipriano, del Grupo Municipal
Socialista de Madrid, interesando que el Area de
Gobierno de Participacion Ciudadana,
Transparencia y Gobierno Abierto elabore un
informe detallado, aprovechando la informacién
del sistema de sugerencias y reclamaciones, y
gue inste a las areas responsables a mejorar la
actuacion politica en relacién a las materias en
las que reclaman los madrilefios, con el
contenido y efectos que se indica en la
iniciativa.

El Secretario General: En este punto sefialar
también que se ha presentado una enmienda
transaccional suscrita por el grupo autor de la
iniciativa y por el Grupo Municipal de Ahora Madrid
ndamero de registro 2016/2289, que por su propia
naturaleza tiene todas las caracteristicas de ser una
enmienda sustitutiva de la proposicion original, pero
supongo que esto se aclarara definitivamente en el
debate.

La Presidenta: Empezamos la intervencion.
El sefior Carmona tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Antonio Miguel Carmona
Sancipriano: Alcaldesa, concejalas y concejales:

Solo podria comenzar esta intervencion
felicitando la Navidad a todos los concejales de este
Ayuntamiento de Madrid, y recordar como
recorddbamos en una reunion de grupo que
tuvimos, que nuestros primeros concejales fueron
hace ciento once afnos, en el afio 1905 tuvimos el
honor de estar por primera vez en este Pleno tres
concejales, que eran Pablo Iglesias el de
izquierdas...

(Risas).

...Francisco Largo Caballero y Rafael Garcia
Ormaechea.

Largo Caballero dijo que: Entramos en el
Ayuntamiento como gallinas sin cabeza en corral
ajeno. Gallinas en corral ajeno significa que nos
miraban mal en este Ayuntamiento.

Lo primero que hicimos fue un reglamento
para arreglar las oposiciones, y Alberto Aguilera,

que era concejal en aquel entonces, dijo que
velabamos por los ciudadanos, que es lo que
hemos hecho siempre.

Por eso, los socialistas nos hemos
caracterizado por tener y mantener la voz de los
madrilefios y los trabajadores de nuestra ciudad, y
lo hacemos con humildad. Yo he sido portavoz de
hacienda, diputado...He sido lo que nunca llegé a
ser quizds Garcia Ormaechea o Francisco Largo
Caballero en este Ayuntamiento, y tengo el honor
de representar en esta intervenciéon a mi Grupo
Parlamentario.

Y en esta situacién en la que me he visto, he
descubierto un gran filén tanto Pablo como yo, que
es la opinion y la voz de todos los madrilefios, que
muchas veces, muchas veces no se compadece
con lo que debaten ustedes en este Pleno, una
fuente de informacién inmensa de sugerencias y
reclamaciones. Por eso hemos hecho esta
proposicion, para elevar al Pleno las proposiciones
de los madrilefios y que sean ellos los que velen y
los que insten al consejo de gobierno, en este caso
a la Junta de gobierno y a los concejales.

El PSOE se hace respetar cuando pone los
intereses de los madrilefios por delante incluso de
si mismo, por eso yo creo que llevamos 559 dias,
como ha dicho una de nuestras concejalas sin
gobierno. jCuanto nos hubiésemos ahorrado
escuchando a los madrilefios!, y no lo que hemos
tenido ocasion de comprobar en el Pleno con
nuestra concejal de Urbanismo, viendo vy
observando coémo ha habido acuerdos PPP
(Podemos-Partido  Popular) en materia de
urbanismo. Intactas todavia quedan 40.000
viviendas vacias en esta ciudad. No se ha hecho
gestion alguna con respecto a los fondos buitre y
todavia Arantxa Mejias estd preocupada por su
vivienda.

Mas de 500 dias no voy a decir yo de
desgobierno sino de no gobierno, 559 dias, 560
dias de no gobierno, y lo dice un socialista y un
representante del Grupo Socialista, que es un
partido de gobierno auténomo y tolerante. No es
gue endurezcamos nuestra linea de Oposicién, es
gue ustedes, en una buena parte, como decia
Mercedes Gonzalez, han defraudado nuestra
confianza.

Quisimos abrir la puerta para superar al
Gobierno del Partido Popular y estamos igual en
muchos aspectos que el Partido Popular. Han
logrado pasar del Madrid de las carencias al Madrid
de las ocurrencias, y la generosidad del Partido
Socialista tiene un limite y una frontera, que es la
razén de ser de todos los socialistas, desde el
primer socialista que estuvo aqui, que fue Pablo
Iglesias, hasta la dltima socialista que ha entrado.
Si hubiesen hecho caso a José Manuel Davila en
relacién a la peatonalizacion racional, a la suciedad,
a los atascos, o a Puri Causapié en relacion al
desarrollo social de la ciudad, o a Ransés Pérez
Boga, en relacion al techo de gasto, o dando la
bienvenida a Erika Rodriguez en relacion a su
capacidad hacendistica.
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El afio 2017 sera distinto; en Cultura, ademas,
que es la joya de la corona, la joya de todos los
ciudadanos, de todos los madrilefios, en Cultura
ademas tenemos un gran déficit. No hay mas que
ver que cada vez que hablan ustedes de cultura,
asistimos a Mar Espinar al borde de un ataque de
nervios.

Vivimos en el Madrid de las ocurrencias y no
en el de las ideas. No nos levantariamos con las
madres limpiando los colegios y nos acostamos con
jardines encima de los autobuses, que los
universitarios recojan la basura que producen en la
Universidad Complutense o aprobando iniciativas
del Partido Popular. La idea, por lo tanto, es hacer
un gobierno, instar al gobierno a que las
proposiciones de los madrilefios  puedan
desarrollarse por parte de esta Junta de Gobierno,
porque existen tantos gobiernos como plataformas
tiene Ahora Madrid. Crearon mas areas que las que
tenia el Partido Popular, hay direcciones generales
gue solamente tienen veinte trabajadores y
mantienen los mismos directivos, a veces los
mismos, exactamente los mismos que tenia Ana
Botella; eso si, han incrementado el numero de
enchufados.

En ese contexto, yo pido un respeto para la
compafiera Mercedes Gonzalez, que ha tenido una
intervencion brillante acusandoles de acuerdos, a
los que estan legitimados, por supuesto, entre el
Partido Popular y Ahora Madrid. Por eso, cuando
Mercedes decia que jamas pensaria desde el 13 de
junio del afio 2015 que podiamos asistir a acuerdos
entre ustedes...

El PSOE se respeta a si mismo cuando se
hace respetar, porque lo que importa, lo que
verdaderamente importa, son los madrilefios. Por
€so es importante que toda esta iniciativa se ponga
en marcha para que eleve el Pleno a la Junta de
Gobierno las iniciativas y conseguir un Madrid
capital cultural del mundo, el uso de las 40.000
viviendas vacias de los bancos, la abolicion de la
pobreza en la ciudad, smart city, la modernizacion
de la ciudad.

Ustedes son los herederos de la mala gestion
de 26 afios y 560 dias, 26 afios del Partido Popular
y 560 dias de Ahora Madrid. Nosotros somos
herederos del legado de tres socialistas que
entraron en 1905, Pablo Iglesias, Rafael Garcia
Ormaechea y Francisco Largo Caballero.

Terminar diciéndoles, deseandoles una feliz
Navidad a todos los concejales, a las concejalas, a
los funcionarios de este Ayuntamiento de Madrid y
a aquellos que mas lo necesitan, que son ni mas ni
menos que aquellos que sufren LGTBlagresiones
en nuestras calles, aquellos que sufren la
pobreza...

La Presidenta: Sefior Carmona, el tiempo, por
favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Antonio Miguel Carmona
Sancipriano: Termino diciendo aquellos que sufren
alguna discapacidad y todavia la existencia de
barreras mdviles en nuestra ciudad, y aquellos que

son inmigrantes y todavia no se sienten
suficientemente madrilefios, cuando wuno es
madrilefio nada mas pisar nuestra ciudad.

iFeliz Navidad a todos!
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

Sefior Soto, cuando quiera, tiene la palabra,
por el Equipo de Gobierno.

El Delegado del Area de Gobierno de
Participacion Ciudadana, Transparencia y Gobierno
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Pablo Soto Bravo: Muchas gracias,
alcaldesa.

Bueno, es dificil compartir el discurso, y fijate
que hemos transaccionado y hemos presentado al
final juntos la propuesta, pero es dificil compartir tus
palabras. Bueno, comparto un par de cosas: lo de
feliz Navidad lo comparto...

(Risas).

...y también tu recuerdo a Pablo Iglesias en
aquellos tiempos, cuando el PSOE era de
izquierdas, también comparto esa afioranza.

(Risas).
Y vamos a abordar el resto.

Si vamos a hablar de sugerencias y
reclamaciones, y ese es el tema, te ha faltado dar
los datos. Los datos son que, respecto de un
sistema que venia experimentando todos y cada
uno de los afios unos crecimientos del 30 y el 40 %
en reclamaciones, por primera vez se experimenta
un crecimiento de reclamaciones en el sistema, en
la entrada, del 4,9 %, muy inferior a lo que se venia
experimentando, y eso podria ser o bien porque se
estdn gestionando mejor los servicios municipales,
0 bien porque la gente se esta desmoralizando y ya
ni siquiera nos reclaman. Pero si acudimos a los
tipos...

(Observaciones del sefior Carmona Sancipriano).

¢SEs eso, verdad? Antes de ver los datos, es
eso. ¢Vamos a ver los datos?

(Observaciones del sefior Carmona Sancipriano).

Pero igual te interesan los datos.
La Presidenta: Guarden silencio, por favor.

El Delegado del Area de Gobierno de
Participacion Ciudadana, Transparencia y Gobierno
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Pablo Soto Bravo: Vamos a ver los
datos, a ver si te desmoralizan.

Sabes que el sistema de sugerencias y
reclamaciones tiene tres tipos de expedientes: las
reclamaciones, las sugerencias y las felicitaciones.
Las reclamaciones se han incrementado un 2,3 %,
las sugerencias se han incrementado en ese mismo
periodo un 12,4 % vy las felicitaciones un 27 %. Por
lo tanto, no parece que la gente se haya
desmovilizado, sino que el tipo de mensaje que nos
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hacen llegar al comunicarse con el Ayuntamiento es
cada vez més de felicitacién en comparacion con de
reclamacion.

Bueno, no voy a gastar el tiempo porque creo
gue hoy tenemos un pleno muy largo y me reservo
para el segundo turno.

Gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Comenzamos el debate. La sefiora portavoz
del Grupo Municipal Ciudadanos, la sefiora Villacis,
tiene la palabra.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Bueno, eso que has dicho, Pablo, sabes
gue encierra un poquito de trampa, ¢nho? Pero,
bueno, daigual.

Antes  hablabamos de propaganda y
publicidad. Lo ha dicho, lo ha mencionado el sefior
Carlos Sanchez Mato, y yo creo que ustedes son
los campeones, de verdad, de la publicidad y de la
propaganda. ;Cémo no se va a poder recortar, Si
han subido ustedes un 130 %? ¢Cémo no se va a
recortar si acabamos de recibir esta publicacion,
publicidad que estan pagando todos los madrilefios,
gue pagan ustedes en Facebook, avisandonos de lo
gue han subido las inversiones en Madrid?

(La sefiora Villacis Sanchez muestra un
documento).

Tranquilos, vamos a desmontar esta falacia, lo
va a hacer Miguel Angel Redondo, pero nosotros no
contamos con los fondos del Ayuntamiento de
Madrid para poder explicarselo a todos los
ciudadanos. jHombre, por favor!

Dicho esto, cuando hablamos de la Comision
de Sugerencias y Reclamaciones, de la que yo
también formo parte y ademas tengo la misma
consideracion, efectivamente, es una fuente de
informacién objetiva de lo que se esta cociendo en
Madrid, yo creo que podemos hablar un poco més
de reclamaciones. Las reclamaciones, para que la
gente lo sepa, son el 84,5 % de todas las entradas
que tiene esta aplicacion. Y, ademas, podemos
obviar el hecho de que Madrid Decide consigue
derivar muchas de las cosas que se deberian estar
recogiendo en esa comision, todos lo sabemos.

Pero, dicho esto, esto nos sirve, esto les sirve
a ustedes para que se den un bafio de realidad,
porque, ¢Qué pasa cuando nosotros, que,
efectivamente, representamos a un partido politico,
Ciudadanos, vamos ahi a la tribuna y les decimos
gue Madrid esta sucio? Bueno, pues que ustedes lo
que vienen a decirnos es que lo miramos con malos
0jos 0 nos vienen a decir que nosotros publicamos,
no sé, fotos de otras ciudades. ¢Sabes quién no
miente? No mienten los ciudadanos. Fijense, en el
area de Limpieza han subido de 2.069 a 2.349 las
quejas. Eso no nos lo inventamos nosotros; le
puedo asegurar que como Oposicién no invertimos
nuestro tiempo en decirle a los ciudadanos que se
quejen, es que los ciudadanos se quejan. Cuando
nosotros les decimos que Madrid es una carrera de

obstaculos, que es muy dificil vivir en Madrid, que
es muy dificl moverse en Madrid, y ustedes nos
contestan con una foto de la Gran Via cortada, pues
nosotros sabemos que, evidentemente, en la Gran
Via cortada no va a haber coches. Pero, sin
embargo, si que le podemos decir, gracias al area
del sefior Pablo Soto, que hace muy bien los
deberes, que las quejas han subido de 5.765 a
6.454. Cuando les hablamos de la calidad del aire,
como hizo ayer, ademéas muy bien, la sefiora Inma,
y que les decia que ustedes intencionadamente
ponen los medidores donde a ustedes les interesa y
los quitan cuando a ustedes les interesa, nosotros
les decimos: han subido las quejas precisamente
por calidad del aire, de 64 a 155.

Podemos seguir asi, pero aqui se expresan
datos que a mi me parecen muy preocupantes.

(La sefiora Villacis Sanchez muestra un
documento).

Por ejemplo, en el area de gestion tributaria,
en el area de recaudacion, sefior Sanchez Mato,
¢sabe usted que el 87,31 % de las quejas por
temas de recaudacion se resuelven en mas de
cuarenta y cinco dias? ¢Sabe qué tiene de
problema el plazo de cuarenta y cinco dias? Que
significa quince dias por encima del plazo legal que
esta gente tiene para responder a sus recursos, y
mientras tanto la Administracion esta jugando, pues
lo que les tiene entretenidos a ustedes, al td la
llevas.

Por tanto, déjenme que les diga, sefiores del
Partido Socialista, yo les doy la bienvenida a la
Oposicién cada vez que escuche intervenciones
como esa...

La Presidenta: Sefiora Villacis, el tiempo.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: ...pero les aconsejo que revisen su papel
porque ahora mismo es el de cooperadores
necesarios.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacion, tiene la palabra la sefiora
Delibes, en representacion del Partido Popular.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Alicia Delibes Liniers: Gracias,
alcaldesa.

Vamos a ver, sefior Carmona, jqué pena de
alcalde se ha perdido Madrid!

(Risas.-Aplausos).

Por su mala cabeza, ademés, por su mala
cabeza.

Bueno, vamos a ver, esta Comisiéon de
Sugerencias y Reclamaciones presenté el 30 de
noviembre su informe semestral del 2016 y trajo la
comparacion con el primer semestre también del
2015.
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Antes de que usted hablara hoy y antes de
que usted hablara en la comision, al ver los datos
sabia que iba a decir que habia una magnifica
noticia y es que se habian incrementado més las
sugerencias que las reclamaciones. Mire, no somos
nifios, sefior Soto, o sea, casi el 80 % siguen siendo
reclamaciones, pero no vamos a discutir eso.
Efectivamente, hay unas cuantas sugerencias mas
gue las que habia antes, pero, bueno, en resumidas
cuentas, el baremo de la ciudad, como usted dice,
dice que las zonas verdes del arbolado han tenido
un 58 % mas de reclamaciones, la limpieza urbana
y recogida de residuos un 21,3 % mas, las aceras y
calzadas un 38,6 % mas, el urbanismo un 33 %
mas, la administracion de la ciudad y hacienda un
85 % mas, en educacién y juventud un 24 % mas;
en promocion del empleo un 127 % mas, lo que
mas deberia importar a este Equipo de Gobierno,
esa promocion para el empleo, 0 sea, que no creo
gue puedan sacar pecho con las sugerencias
porque tendrian que estar resolviendo las
reclamaciones.

Sefior Carmona, yo en principio pensaba que
ibamos a apoyar su propuesta, aunque la reaccion
es un tanto confusa, y ademas como no ha
explicado nada, yo no creo que aqui sepa la gente
lo que usted propone. Usted propone que, ademas
de este informe que esta lleno de datos, se haga un
informe cualitativo, es decir, se haga una especie
de seguimiento de esas reclamaciones de los
ciudadanos a ver si es posible enterarse de si lo
resuelven o no, porque una de las caracteristicas
de esta comision es que sabemos que se da paso a
otra area, pero que luego no hay manera de saber
gué es lo que pasa con ellas. Entonces me parece
una buena idea y, en ese sentido, nosotros
apoyaremos su propuesta. No sé si después de la
enmienda esa que va a presentar Ahora Madrid
desfigurara el asunto.

Sefior Soto, le dije el primer dia que esto no le
importaba, porque usted queria asaltar los cielos y
gue esto hablaba de aceras y de cosas muy
aburridas. Usted quiere poner una democracia
directa y eso es para usted lo que es asaltar los
cielos. No tiene nada que ver con esto, por eso para
usted esto es una maria, es una asignatura menor
gque no le da importancia porque nos lleva
mareando diciendo que si le va a dar importancia,
pero nunca le da importancia, sigue presentando el
mismo informe cuantitativo, como dice el sefor
Carmona, que no sirve absolutamente para nada vy,
sobre todo, no sirve para que ustedes mejoren la
gestion de su trabajo.

(Aplausos).

La Presidenta: Muchas gracias, sefiora
Delibes.

De nuevo, tiene la palabra el sefior Carmona.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Antonio Miguel Carmona
Sancipriano: Yo no pensaba intervenir, pero por
aclarar algunos aspectos que decia la concejala del
Partido Popular. Creo que si lo he explicado y creo
que es importante elevar un informe cualitativo para

que los madrilefios también participen segin sus
quejas y sus sugerencias en lo que deben hacer las
areas y revisar al afio siguiente si las areas se han
comportado bien o no, lo han hecho bien o no. En
ese sentido, Pablo, ha hecho una enmienda, una
transaccional in voce, que nos parece correcta, que
no sea él, sino que sea todo el Pleno —¢verdad,
Pablo?— el que inste a los concejales de la Junta
de Gobierno. Y eso a nosotros nos interesa, como
partido de izquierdas que somos, querido Pablo, y
lo somos y nos interesan los ciudadanos; si. ¢O no
te parece de izquierdas que el concejal Nacho de
Benito proponga crear la Oficia de Delitos de Odio y
todavia estemos esperando a que se cree la Oficina
de Delitos de Odio? ¢No te parece de izquierdas
gue el concejal Ramon Silva esté pidiendo mejoras
para los trabajadores del SAMUR, de la policia, de
los bomberos, y todavia en muchos aspectos
estemos esperando? ¢No te parece de izquierdas
la posicion de todos nuestros concejales o de la
concejala de Urbanismo? Claro que si, pero si no te
parece de izquierdas, lo importante para un
ayuntamiento es también cuestiones que no son de
izquierdas ni de derechas, que es arreglar las
aceras para aquellas personas, y sobre todo las
personas mayores, que sufren el problema de las
aceras, arreglar el tema de los arboles, que también
sufrimos todos los madrilefios. Eso no es de
izquierdas ni de derechas, eso es simplemente de
sentido comuUn, es decir, desde nuestro punto de
vista de izquierdas, pero, evidentemente, eso se
hace dandole la voz a los madrilefios y usted que
lleva llevando a cabo esta iniciativa de participacion,
una mas.

Yo creo que es relevante coger un informe y
hacer del informe cuantitativo un informe cualitativo
e instar aquellas quejas de los madrilefios que se
vienen repitiendo, no solamente he tomado los
informes que nos ha entregado el concejal de
Participacion sino todos los informes anteriores, que
se repite una tras otra el problema de las aceras, el
problema de los centros deportivos, el problema de
los &rboles, afio tras afio, afio tras afio. Hagamos
un informe que nos presentara anualmente el
concejal de Participacion Ciudadana, Pablo Soto,
acompafando al informe cuantitativo y desde ese
informe cualitativo este Pleno aprobard instar
espero que lo entienda ya la concejala del Partido
Popular a cada una de las &reas a mejorar, y
comparar, en términos cuantitativos y cualitativos, si
ha mejorado el bienestar de los madrilefios 0 no ha
mejorado el bienestar de los madrilefios, mas que
nada para dedicarnos en este Ayuntamiento no a lo
importante, sino a lo que importa.

(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacion, tiene la palabra el sefior Soto
para cerrar ya el debate.

El Delegado del Area de Gobierno de
Participacion Ciudadana, Transparencia y Gobierno
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Pablo Soto Bravo: Muy bien. Muchas
gracias, alcaldesa.
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Efectivamente, con la propuesta estoy de
acuerdo, por eso he transaccionado y por eso
vamos a votar a favor, porque nos parece que es
util y precisamente es una de las primeras cosas
gue hicimos cuando formamos gobierno al respecto
del sistema de sugerencias y reclamaciones, que
nos enteramos que lo Unico que se hacia con todas
esas miles y miles, decenas de miles de
reclamaciones es hacer un informe cada seis
meses y una comisioén, y yo voy todas las semanas
y narro todas las semanas con la alcaldesa y con
toda la Junta de Gobierno como ha ido esa
semana, qué temas estan reclamando las
personas, qué podemos hacer para resolver esos
problemas desde la primera semana de gobierno. Y
por eso quiero incluir a la Oposicion en eso
también, porque eso es también una herramienta
para que podais hacer mejor vuestra labor de
oposiciéon y cuando hacéis una propuesta que no
tiene ningln sentido, pues, a lo mejor si tenéis los
datos, podéis hacer propuestas que tengan mas
sentido al respecto de qué se esta reclamando y
por eso 0s hemos dado acceso a todas y a cada
una de las reclamaciones que hacen las personas,
las tenéis, para estudiarlas y llevar aqui propuestas.
Todavia no habéis traido una sola propuesta
trayéndola en base a una reclamacion ciudadana; ni
una, estoy esperandola.

Al respecto de que no le damos importancia a
estos datos. Bueno, si no le diéramos importancia a
estos datos, lo mas posible es que se hubiera
producido lo que se llevaba produciendo todo este
tiempo, que es que se hubieran incrementado las
reclamaciones como cada afio en esa inercia de
gue hay un 30% mas cada afio. Y Alicia eres
matematica, ti tienes formacién suficiente para
entender que estos datos son positivos, son muy
positivos, rompemos radicalmente con la serie
historica, radicalmente, me sorprende que lo
niegues. Y también sabes que el 76 % de las
entradas en el sistema sean reclamaciones, implica
que hay una parte muy sustanciosa que son
felicitaciones y sugerencias. Eso no sé si conoces
alguna otra Administracién que tenga ese reparto
del numero de reclamaciones por felicitaciones. Yo
que tengo que firmar cada vez que llega —no
tengo, pero quiero— una felicitaciéon a uno de los
cientos de funcionarios y funcionarias que trabajan
en mi area, le mando una carta yo y la firmo, y hay
veces que me voy a casa con dolor de mufieca,
porque llegan muchas felicitaciones, no a la labor
del gobierno, a la labor de los funcionarios que
atienden a la ciudadania en esta ciudad, y estamos
muy orgullosos de que eso se incremente un
27,65 % este ano.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Gracias.
Sefior secretario, vamos a ordenar la votacion.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora alcaldesa.

Entiendo que, se confirma lo que habiamos
adelantado, nos encontramos ante una enmienda

transaccional sustitutiva, por lo que es lo que
someteriamos a votacion a continuacion.

La Presidenta: Muy bien. ¢Grupo Municipal
Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
No conocemos el texto de la enmienda
transaccional. Si no sabemos lo que estamos
votando, a ver, nos tendran que decir lo que dice la
enmienda. A nosotros no nos han dado la copia.

La Presidenta: Sefior secretario, vamos a ver
si se les ha comunicado o no.

El Secretario General: Me comunican los
servicios de la Camara que ha sido repartida a
todos los grupos, pero si hay algun error... ¢ El resto
de los grupos ha recibido el texto?

(Asentimiento de los otros tres Grupos
Municipales).

Pues, no solemos cometer este tipo de
errores.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
¢ Puede leer la enmienda transaccional, por favor?

La Presidenta: Vamos a leer la enmienda
transaccional, por favor. ¢La puede leer?

El Delegado del Area de Gobierno de
Participacion Ciudadana, Transparencia y Gobierno
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Pablo Soto Bravo: Estupendo, yo
mismo la leo: «La gran cantidad de datos que el
Ayuntamiento de Madrid obtiene del sistema de
sugerencias y reclamaciones es una herramienta
verdaderamente Util para la consideracion de las
necesidades de los madrilefios, las demandas de
los ciudadanos y, por lo tanto, para la toma de
decisiones politicas en cada una de las é&reas, asi
como sirve también para su valoracion posterior.

El acuerdo de la Junta de Gobierno de la Villa
de Madrid de 29 de octubre de 2015, modificado
por acuerdo de 4 de febrero de 2016 de la Junta de
Gobierno, sobre la organizacion y competencias del
area de Gobierno de Participacion Ciudadana,
Transparencia y Gobierno Abierto establecid, entre
las funciones de la Subdireccion General de
Sugerencias y Reclamaciones, la elaboracion de
informes puntuales sobre seguimiento, gestion y
evaluacion de las sugerencias y reclamaciones por
los servicios municipales, asi como
recomendaciones para la mejora de las
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prestaciones a los ciudadanos que puedan
derivarse. El andlisis del informe anual, y para
abundamiento el informe del primer semestre de
2016, pone de manifiesto la mejora o
empeoramiento de las materias sobre las que
reclaman, sugieren o felicitan los madrilefios.

Se impone por lo tanto extraer el mayor valor
afiadido politico a toda esta informacion, para lo
cual debemos hacer participes a todos los grupos
municipales de la necesidad de llevar a cabo un
informe cualitativo que permita identificar las areas
a mejorar en la gestion de aquellas materias
reclamadas por la ciudadania.

Por ello, el Grupo Municipal Socialista, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 80 y
siguientes del Reglamento  Organico  del
Ayuntamiento de Madrid, presenta para su
aprobacion la siguiente proposicion.

Primero, elaborar un informe detallado por
parte del Area de Gobierno de Participacion
Ciudadana, Transparencia y Gobierno Abierto
aprovechando la informacion del sistema de
sugerencias y reclamaciones, diferenciando el
analisis cuantitativo de los datos que remiten los
informes que se realizan y que identifique las areas
de mejora en relacién a las materias en las que
reclaman los madrilefios.

Segundo, dicho texto deberd ser propuesto
por la Comision de Sugerencias y Reclamaciones y
elevado al Pleno del Ayuntamiento de Madrid para
su aprobacion.

Tercero, por este motivo dicho informe...
—perdoén, aqui hay un error de redaccion—, que
formara parte del informe anual, sera expuesto al
Pleno del Ayuntamiento durante el primer semestre,
referido al afio anterior, por parte del delegado del
Area de Gobierno de Participacion Ciudadana,
Transparencia y Gobierno Abierto.

Teniendo en cuenta las conclusiones de dicho
informe, el Pleno del Ayuntamiento de Madrid
instara a las areas respectivas y a las juntas de los
distritos a tomar las decisiones adecuadas para
solucionar los problemas planteados por la
ciudadania en las reclamaciones en las materias de
su competencia.

Y quinto, se incluird en dicho informe un
andlisis de la evolucion de las reclamaciones por
unidades gestoras».

La Presidenta: Con la informacion que ha
recibido, cual es...

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Votamos a favor.

La Presidenta: De acuerdo.
Bien. ¢ Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: ¢Sefior secretario?

El Secretario General: Aprobada por
unanimidad.

La Presidenta: Aprobada por unanimidad.
Continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora alcaldesa.

(Sometido a votacion el acuerdo transaccional
sustitutivo con numero de registro 2016/8002289,
presentado por los Grupos Municipales Socialista
de Madrid y Ahora Madrid, en relacién con la
precedente proposicion, queda aprobado por
unanimidad).

Punto 33.- Proposicion n.° 2016/8002247,
presentada por la concejala dofia Sofia Miranda
Esteban, del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de Ila Ciudadania, interesando la
creacion de una “Mesa Permanente de Trabajo
de los Locales de Musica en Directo”, como
espacio de interlocucién con el sector, en la que
estarian representados los locales del censo de
locales integrantes del Patrimonio Cultural de la
Ciudad de Madrid, el sector y responsables de
las Areas de Cultura y Deportes, de Medio
Ambiente y Movilidad y de la Empresa Municipal
Madrid Destino, con el alcance y contenido que
indica la iniciativa.

El Secretario General: Una advertencia: hay
también aqui una enmienda de adicion presentada
por el Grupo Municipal Socialista, nimero de
registro 2016/2270.

La Presidenta: Tiene la palabra Sofia
Miranda, en representacion del Grupo Municipal
Ciudadanos.

La Concejala del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Sofia
Miranda Esteban: Muy buenos dias a todos.

Esta es una proposicién sobre la musica y no
se preocupen que no les voy a cantar, mas que
nada porque podrian salir corriendo.

La musica se lo ha dado todo a Madrid. Madrid
seria una ciudad muy distinta sin todas esas
canciones, autores que la han dado vida, que la han
inmortalizado en multiples locales de mdasica en
directo existentes en nuestra ciudad. Es mas, me
atreveria a decir que la historia musical, que la
cultura musical de este pais seria muy diferente sin
todos ellos.

El Penta no hubiera sido lo mismo sin su
Chica de ayer, inmortalizada por Nacha Pop.
Ninguno nos bajariamos en Atocha como lo hace
Sabina para quedarnos en Madrid. Los billares son
mejores si son en La Via Lactea, como nos invita
Amaral. Y no despediriamos de la misma forma el
afilo sin Mecano y sin La Movida. Musica y
canciones hechas por y para Madrid; musicos que
vienen a Madrid para tener alguna oportunidad en
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sus multiples locales y que, de la misma manera,
enriquecen la vida cultural de nuestra ciudad.

Y es que este Ayuntamiento deberia prestar
mas atencion y apoyo a este colectivo de locales
que realiza una programacion de primera linea en el
panorama nacional e internacional de la musica en
directo. Estos locales contribuyen a la vida cultural
con nada méas y nada menos que trece mil
conciertos anuales y todos, la mayoria de ellos
tiene una media de veinte afos de vida. Espacios
en los que la proximidad entre creadores y publico
es tan estrecha y directa que convierte la asistencia
a uno de ellos en una experiencia cultural de
maxima calidad.

La proposicion presentada toma como
referencia el censo de locales integrantes del
patrimonio cultural de la ciudad de Madrid, recogido
segun lo establecido en la PCAP. Citado censo,
segun indica la disposicién final segunda de la
ordenanza, se debe elaborar anualmente a
propuesta del titular del Area de Gobierno de Las
Artes. En 2013 recogian 31 locales. En 2014, 30
locales. En 2015, 34 locales. Y en 2016... Bueno,
en 2016 llegamos ya un poquito tarde.

No solamente se debe proceder a la
renovacion del censo sino que es necesario dar un
paso mas para que ese censo no sea papel
mojado, no sea un listado frio y vacio. Hay que
avanzar en el apoyo y consideracién de estos
locales que contribuyen a una parte fundamental de
la cultura de Madrid. Para ello, es necesario trabajar
de forma participada con el sector, escuchando a
todos los agentes intervinientes. Entendemos que
como objetivo prioritario ha de estar la revisién de
los criterios de indole, nimero de conciertos, de
actuaciones programas en base a lo que dispone el
censo. Esos criterios han de ser el fruto de la
participacion de todos, sin perjuicio del
cumplimiento de la normativa urbanistica y sin
desatender a los vecinos. Ademas, estos criterios
han de ser transparentes y publicos porque hasta
este momento no han sido ni lo uno ni lo otro. Hay
que dar publicidad y transparencia. Es momento de
que, tres afios después que se elaborara el censo
por primera vez, este procedimiento cambie.

Ademas, considerando que estos locales
contribuyen y son una sefia de identidad en la
cultura madrilefia, por qué no crear y acufiar y
registrar una marca municipal que sea «Madrid,
musica en directo». Con esta marca se apoyaria,
por un lado, la identidad propia de estos locales, se
aumentaria su valor cultural, se les otorgaria y
garantizaria calidad y, ademas, supondria un
estimulo para ser integrantes propios de la marca.

Entendemos que todo ello ademas ayudaria a
un sector que lo merece y redundaria directamente
en una mejor programacion en beneficio del
ciudadano. Y, ademds, supondria una nueva
distincién para una ciudad como Madrid, en la que
la cultura es una de sus sefias de identidad ademéas
de referente y atractivo turistico.

Queremos ademas apoyar la difusion de su
extensa programacion a través de las herramientas

de las que dispone Madrid Destino, incluyendo esta
programacion en campafias especificas para el
2017. El objetivo es posicionar a los locales de
musica en directo como referente de la cultura
madrilefia, como lo son los musicales y la actividad
cultural escénica.

En este sentido, también me gustaria
agradecer la introduccion de la enmienda por parte
de la sefiora Espinar, que yo creo que, sin duda,
enriquece la proposicion.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacion, la sefiora Maestre por el
Equipo de Gobierno.

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: Gracias, alcaldesa. Buenos
dias a todas y a todos.

En relacion con la proposicion, anuncio desde
el primer momento que vamos a votar a favor
porque ya habiamos empezado a trabajar, como
espero sepa la concejala, en un proceso similar al
gue se plantea en la proposicion, es decir, ya se
habia previsto la préxima formacién de un grupo de
trabajo y de un proceso de desarrollo y de
participacién para la interlocuciéon con el sector de
los locales de musica en directo para estudiar en
particular su problematica. La diferencia Unica que
nosotros habiamos previsto es que, ademas del
Area de Cultura y Deportes, ademas del Area de
Medio Ambiente y Movilidad, ademas de la
empresa publica Madrid Destino, consideramos que
tiene que formar parte también de la mesa de
trabajo, y asi lo habiamos previsto, el Area de
Desarrollo Urbano Sostenible, pues tiene una
competencia importante en la cuestiébn de las
licencias y, por lo tanto, entendemos que debe ser
parte de la mesa de trabajo y del proceso de
desarrollo.

Una vez constituida la mesa de trabajo,
creemos que debera ser esta la que, en el gjercicio
de sus competencias y de la autonomia de la propia
mesa, determine las prioridades y los asuntos que
sean objeto de valoracion y de estudio, y en ese
sentido recoger las propuestas que forman parte de
la iniciativa pero también desarrollar otras. Creemos
gue constituir una mesa de trabajo y darle todo el
trabajo ya hecho pues quizds es una cierta
contradiccion en los términos y, por lo tanto, bien lo
gue ya incluido pero asumamos que la mesa tiene
gue tener una cierta autonomia para, como decia,
identificar prioridades y probleméticas a solucionar.

En relacion con la cuestion que mencionaba
del censo de locales, ya estd en marcha la
actualizacion del censo para el afio 2016-2017, ya
ha comenzado ese proceso por parte de la
Direccion General de Programas y Actividades
Culturales.
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Sefialar que la demora en la tramitacion de la
actualizacion del censo tiene que ver con la demora
en la aportacion de documentacion por parte de la
Asociacion la Noche en Vivo, que es la que ha
tenido un papel fundamental en la constitucion de
esta mesa, que se ha requerido alguna
documentacion adicional a algunas de las salas que
formaban de la asociacion y a otras que no
formaban parte. Ha habido un cierto retraso en la
aportacion por parte de las salas de esa
documentacion, retraso que ha terminado y, por
tanto, la actualizacion estd muy cerca de ser
aprobada. Como saben, tiene que ser aprobada en
dltima instancia por el Area de Medio Ambiente y
Movilidad. El censo se mantiene en 34, causa baja
un local y se incorpora un local nuevo.

Por lo tanto, gracias por la propuesta, porque
creemos que es una buena propuesta. Estdbamos
trabajando en una linea similar desde antes de esta
propuesta en el Pleno, pero en la propuesta se
incorporan medidas concretas, como por ejemplo, y
hago referencia a una de las aportaciones de la
enmienda de la concejala Espinar, que tiene que
ver con la difusion de las actividades, por ejemplo, a
través de la radio municipal, que creo que es una
muy buena aportacion y, por tanto, estamos
trabajando en linea similar, qué bien que vayamos a
trabajar juntas en esto.

La Presidenta: Gracias.

Abrimos el turno de debate, y tiene la palabra
la sefiora Espinar en representacion del Grupo
Municipal Socialista.

La Portavoz adjunta segunda del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria del Mar
Espinar Mesa-Moles: Si, muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

Hoy creo que la sefiora Miranda quiere
proponer algo, desde mi punto de vista, razonable
en torno a determinadas salas de musica en vivo,
aquellas que pertenecen al censo de locales que
también conforman el patrimonio cultural de la
ciudad de Madrid.

Si ha dicho algo en su intervencion, sefiora
Miranda, que a mi no me gusta. Madrid con el
Partido Popular ya aposté por ser una marca
propia, y a mi eso de introducir conceptos de
marketing y economia en el mundo de la cultura es
algo que no me gusta nada. Asi, si usted se ha
dado cuenta, por ejemplo, en el metro de esta
ciudad hemos pasado de ser usuarios a ser
clientes, y yo creo que es peligroso meternos en
ese terreno en el mundo cultural.

Son muchas las salas y teatros que
pertenecen al listado de patrimonio cultural, pero
echamos en falta, y mucho, a muchos que se han
quedado fuera que si esperamos, y por €so
apoyamos también esta iniciativa con esa
esperanza, que sea la excusa para que puedan
abrirse las puertas a ella.

El patrimonio cultural, como ya hemos dicho
en diferentes ocasiones en el Pleno de ayer y en el
de hoy, hay que defenderlo con hechos y no con

técnicas de avestruz o de calamar, y yo creo que se
trata simplemente de tener coherencia; coherencia,
como digo, que no se mostré cuando se precint6 el
Teatro Nuevo Apolo hace més de un afio, poniendo
en peligro esa parte del patrimonio que ahora
gueremos salvaguardar. Tampoco se trabajo desde
la coherencia cuando anuncié su cierre el Café
Comercial y nadie del gobierno mostré el mayor
interés en su salvaguarda. Por no hablar de las
numerosas salas de teatro alternativo que se ha
llevado por delante la riada de la crisis y el IVA
cultural, mientras muchos de los aqui presentes
siguen mirando hacia otro lado. Ahi tenemos los
casos de Kubik y La Pension de las Pulgas. Hay
culpa por accién, pero también hay culpa por
omisién, no lo olviden. Mirar para otro lado ya va
siendo un deporte politico del gobierno de esta
ciudad desde hace ya mucho tiempo, un deporte de
equipo que invent6 el Partido Popular con gran
esfuerzo y atino y que Ahora Madrid esta
perfeccionando desde que gobierna nuestra ciudad.

Estamos totalmente de acuerdo con crear una
mesa permanente de trabajo para los locales de
musica en directo. Como no lo ibamos a estar, es
una magnifica idea; solo hay que recordar que la
primera proposicion gue presentamos en esta
legislatura ya hablaba de eso, de establecer un
didlogo constante con los profesionales para
mejorar sus condiciones. Por cierto, tampoco sé si
recuerdan que esa iniciativa no salié por el voto en
contra del Partido Popular, algo previsible, y
casualmente también por el de Ahora Madrid.

Hoy parece que la sefiora Miranda ha
conseguido que Ahora Madrid dé un paso y haya
perdido el miedo a ese didlogo constante con una
parte por lo menos del sector. Mis felicitaciones,
sefiora Miranda.

La Presidenta: Muchas gracias.

La sefiora Rosell, en representacion del
Partido Popular, por tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Isabel Rosell Volart: Muchas
gracias y buenos dias.

Efectivamente, lo sabemos todos —los que
tenemos méas edad todavia lo conocemos y lo
hemos vivido— que Madrid ha sido durante
décadas, y sigue siendo, el lugar donde los musicos
jovenes quieren estar para darse a conocer porque
saben que en Madrid encontraran una red seria y
consolidada de locales de musica en vivo que les
dara la oportunidad de conectar con el publico y
obtener, en el mejor de los casos, ingresos.

Sefiores de Ahora Madrid, estos musicos,
jovenes e independientes, son el tejido cultural de
esta ciudad, y para que estos musicos puedan
trabajar con una cierta continuidad, tienen que
trabajar en estos locales. Se lo ofrecen los
pequefios empresarios que, con gran esfuerzo y
problemas administrativos, ofrecen una
programacion de unas casi veinte mil actuaciones al
afio y dan trabajo a mas de treinta mil personas.
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Porque, mire, ustedes han encontrado medio
camino recorrido, sefiora Espinar, que lo habia
hecho en la dltima legislatura el Partido Popular. Se
cre6 el censo de locales de mdusica en vivo,
calificados como patrimonio cultural de la ciudad; un
paso imprescindible que es el resultado ademas de
multiples reuniones con el sector, reuniones que,
por cierto, este sector no ha conseguido todavia
mantener con la sefiora delegada de Cultura de
este Ayuntamiento dieciocho meses de gobierno
después. Y en consecuencia, pues ustedes poco
han podido hacer: se han reunido casi nada, ellos
dicen que si han presentado los papeles, parece
gue no, que la documentacion no esta bien y, en fin,
en realidad no han sacado ni el censo 2016 vy, lo
gue es peor, les han perjudicado porque les han
expulsado de la promocién de la agenda cultural de
Madrid, donde si aparecian en el anterior gobierno.

¢Acaso no se han enterado de que tienen la
responsabilidad de la promocion de la actividad
cultural de nuestra ciudad? No me diga que
tendremos que esperar a radio Carmena, porque
pobres locales entonces. ¢Siguen sin enterarse
ustedes que la oferta cultural de Madrid es mucho
mas de la que programan ustedes en los
equipamientos culturales del Ayuntamiento? Miren,
a ustedes la cultura parece que les importa poco,
excepto cuando les sirve para el adoctrinamiento
ideolégico o para repartir pitas, pitas; basta un
repaso a su agenda cultural. Ustedes estan en el
rollo de los voluntarios, a favor del amateurismo
subvencionado con dinero publico, y que artistas y
musicos aspiren a profesionalizarse y ganarse la
vida sin depender de las Administraciones es algo
gue les parece sospechoso.

Ustedes van a lo que van, a la mentira del
gratis total, y les importa un comino la cultura. Y
que la realidad les demuestre lo contrario en cultura
y también en la practica deportiva, sefior Mato, no
les importa, porque nada es gratis, porque lo
pagamos todos los madrilefios, los que van y los
que no van.

Y contra su simpatica interpretacion liberal,
sefior Valiente, expliquenos el fracaso de publico de
sus Veranos de la Villa tras aplicar el gratis total,
pinchazo de publico y sablazo presupuestario. En
cultura, el reto no esté en la gratuidad. Pero es que,
ademas, con el gratis total ustedes estan haciendo
competencia desleal al precario sector empresarial
de la cultura. Eso si que es fortalecer el musculo del
tejido cultural, pero a ustedes esto no les importa.

Por ello, naturalmente, vamos a apoyar la
propuesta, para que se pongan las pilas, para que
continden el proceso que nosotros iniciamos, para
que faciliten la vida a esos locales independientes
de musica en vivo y garanticen los derechos
también de los vecinos. Acaben lo que empezamos.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Continuamos con el debate.
La sefiora Miranda tiene de nuevo la palabra.

La Concejala del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Sofia
Miranda Esteban: Muchas gracias.

Realmente yo estoy fascinada; estoy
fascinada porque cada vez que traigo una
proposicion a este Pleno sobre cultura y hago
mencion a la proposicion que hice en el mes de
abril sobre compafiias residentes, se me dio la
misma respuesta que se me ha dado hoy: isi ya
estamos trabajando en ello! Pero es que resulta que
desde abril a diciembre van unos cuantos meses y
no ha pasado absolutamente nada, sefiora Rita
Maestre. Déjeme que dude, que dude de su palabra
de que estan haciendo algo porque la realidad nos
confirma y nos demuestra que no, que ustedes no
hacen nada hasta que la Oposicién no trae a este
Pleno algo para ponerles a ustedes las pilas. Eso
por un lado.

Por otro lado, me hubiera gustado que se
hubiera quedado la sefiora... hoy los nhombres no es
lo mio, la sefiora Mayer y que no hubiera venido
solo a votar y que hubiera defendido la proposicién
porque, quiza, hubiera podido reconocer que La
Noche en Vivo entregé los papeles en junio y es
que el problema es que ustedes no se han puesto a
trabajar en esto hasta el dia de hoy. Ese es el
problemay, en vez de reconocer sus errores, lo que
hacen es apuntar al precario sector de la cultura.

Mire, sefiora Espinar, no tengo miedo al
didlogo, no tengo miedo al didlogo; de hecho
siempre hago alarde de aquello. Le voy a decir
unos nombres: Noche en Blanco, Madrid Activa,
Veranos de la Villa, son todos nombres registrados,
marcas del Ayuntamiento de Madrid. Hay que
perder miedo a ciertas preconcepciones y falsas
percepciones que tenemos de ciertos conceptos.
Crear una marca que valore la musica en directo de
los locales que hacen musica en directo, eso es dar
un prestigio, poner en valor la actividad cultural que
hacen.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.
Para cerrar el debate, la sefiora Maestre.

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: Brevemente.

El concepto gratis total es un concepto, yo
creo, no sé, muy despreciativo, ¢no? Porque, por
supuesto que es una responsabilidad de las
Administraciones publicas, y en particular de un
ayuntamiento, garantizar el acceso a la cultura; que
es un derecho, un derecho reconocido, y que, por
tanto, si esta solo sometido a las leyes del mercado,
deja fuera a los débiles y privilegia siempre a los
que tienen el poder de pagarselo.

Por supuesto que este Ayuntamiento, por
supuesto que este Equipo de Gobierno esta
haciendo un esfuerzo presupuestario, con los
impuestos del resto de los ciudadanos, para
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favorecer que la cultura llegue a todo el mundo, a
todos los barrios y a todos los distritos de Madrid, y
no para que sea un privilegio para aquellos que
pueden pagérselo. Y le aseguro que es algo de lo
gue estamos muy orgullosos y que vamos a seguir
haciendo.

Sobre el resto de sus criticas, elegantes,
constructivas y agradables, como siempre, pues
creo que vamos a dejarlas ahi, por dos razones:

Una, porque creo que vamos a hacer un
«Marta Higueras», voy a hacer un «Marta
Higueras» con esta proposicién, porque estamos de
acuerdo en que es una buena noticia lo que se ha
traido aqui, y le he agradecido desde el primer
momento la propuesta porque es buena y estamos
de acuerdo.

Y, segundo, porque es Navidad y yo creo que
una de catorce podriamos acabar con un aplauso y
un acuerdo.

(Aplausos).
La Presidenta: Sefior secretario.

El Secretario General: En este caso, parece
gue no hay duda, entiendo que el grupo autor de la
proposicion admite el que se incorpore la enmienda
de adicion del Grupo Socialista. Y entiendo
también, por las manifestaciones, da la sensacion,
sefiora presidenta, de que hay un acuerdo,
probablemente unanime, por lo que igual podemos
someter, en una Unica votacion, ya el texto
integrado o resultante de incorporar esos tres
nuevos apartados que propone la enmienda de
adicion en una Unica votacion.

La Presidenta: Muchas gracias, sefor
secretario.

En una Udnica votacion. ¢Grupo Municipal
Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Muy bien, por unanimidad.

El Secretario General: El texto resultante
aprobado por unanimidad.

(Aplausos).

(Sometida a votacion la precedente proposicion, en
la redaccion resultante de integrar en la misma la
enmienda de adicibn con numero de registro
2016/8002270, presentada por el Grupo Municipal
Socialista de Madrid, queda aprobada por
unanimidad).

Punto 34.- Proposicion n.° 2016/8002248,
presentada por el concejal don Miguel Angel
Redondo Rodriguez, del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania,
interesando que la Intervencion General elabore
con caracter de urgencia un informe facultativo
que esté disponible antes del 15 de enero de
2017, en relaciébn con los aspectos de la
elaboracion  del Presupuesto de 2017
relacionados con la viabilidad de los créditos
para gastos en él contenidos cuyo importe
supere el limite de gasto no financiero legal para
el mencionado ejercicio, y sobre los demas
aspectos que se indican en la iniciativa.

La Presidenta: Comenzamos el debate.

Tiene la palabra, para la primera intervencion,
el proponente, el sefior Redondo, por el Grupo
Municipal Ciudadanos.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Miguel Angel
Redondo Rodriguez: Buenas, otra vez.

Este afo, las observaciones sobre el
cumplimiento de la regla de gasto no se han
realizado en el informe de la Intervencion General al
proyecto de los presupuestos del 2017, al haberse
eliminado la obligacion que existia de informarlo en
la fase de elaboracion del presupuesto.

La actuacién de nuestros funcionarios ha sido,
por tanto, conforme a lo previsto en la norma, es
decir, nuestros funcionarios han actuado
correctamente, y aprovechamos para poner en
valor a todos nuestros empleados publicos, como
no puede ser de otra forma.

Pero comprobamos que en los afios anteriores
si fue informado por Intervencién General, como,
por ejemplo, en el proyecto de presupuestos de
2015, advirtiendo de un posible riesgo de
incumplimiento de la regla de gasto; en este afio si
era obligatorio.

En el caso del presupuesto de 2016,
Intervencion General hizo informes sobre la regla
de gasto, aunque tampoco existia esa obligacion, y
acertd de pleno, es decir, facilité una informacién
muy valida y util para el conjunto de los madrilefios,
ya que, en aquel informe de Intervencién, informaba
a la Junta de Gobierno y al Pleno diciendo
textualmente: «Se ha valorado el cumplimiento de
la regla de gasto de dichas lineas aprobadas por la
Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid el
pasado 16 de octubre de 2015, con un resultado de
posible incumplimiento conforme a las previsiones

Sesion (34/2016), ordinaria de 23 de diciembre de 2016

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicién Péagina 86
13 de enero de 2017 NUm. 1.385

contenidas en las mismas. Este riesgo, no obstante,
debera constatarse con la ejecucion real del
presupuesto de 2016, en relacion con los resultados
que ofrezca la ejecucién presupuestaria del
gjercicio 2015». Es decir, Intervencién estaba en lo
correcto y brindd a toda la ciudadania, a todos los
madrilefios, una informacién muy valiosa.

Las implicaciones y las consecuencias
derivadas de este incumplimiento de la regla de
gasto de la Ley de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera son muy importantes para
toda la ciudadania madrilefia, ya que van desde
aprobar acuerdos de no disponibilidad de crédito, a
gue no se autorice ninguna operacion de crédito a
la Administracion afectada, ni esta pueda acceder a
los mecanismos de financiacion previstos en la ley,
a la tutela financiera de las medidas necesarias
para obligar al cumplimiento forzoso por parte del
gobierno e, incluso, proceder a la disolucion de los
6rganos de la corporacion local incumplidora.

Evidentemente, estamos hablando de
consecuencias en distintos escenarios o fases,
algunas de las cuales no se han producido ni
esperamos que lo hagan.

Se estan vertiendo muchas informaciones por
distintos agentes, desde partidos politicos hasta
medios de prensa, algunas con mas 0 menos
acierto, sobre el incumplimiento de la regla de gasto
por parte del Ayuntamiento de Madrid y sus
distintas implicaciones. Estamos, creo, todos de
acuerdo en que, si hay alguien con el conocimiento
e independencia para poder dictar un informe fiable,
es la Intervencién General del Ayuntamiento de
Madrid.

Nuestra propuesta, por tanto, no es para que
el Grupo Municipal Ciudadanos disponga de esta
informacién, es para que todos los madrilefios,
todos los ciudadanos de la ciudad de Madrid
dispongan de esta informacion. Es un ejercicio de
transparencia y rendicién de cuentas por parte del
Ayuntamiento de Madrid a su ciudadania.

Participacion ciudadana, transparencia y
gobierno abierto es lo que lo perseguimos, sefior
Soto, con esta propuesta de hoy.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacion, tiene la palabra, por el Equipo
de Gobierno, el sefior SGnchez Mato.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicélvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Muchas
gracias, alcaldesa. Buenas tardes, de nuevo, a
todas y todos.

Simplemente indicar que entiendo que en este
caso al sefior Redondo, permitame la ironia, le
parecia corto el Pleno y habia que estirarlo. Bueno,
yo encantado de hablar de regla de gasto, de
estabilidad presupuestaria, que yo me lo paso bien

con todo esto; lo Unico que entiendo que, ya al
inicio de su intervencién, pues da el hilo a una
contestacion. Dice usted: La Intervencion no se ha
pronunciado, no siendo preceptivo que lo haga.
Pues ya esta, ¢qué mas le puedo decir yo, sefior
Redondo?

O sea, el aflo pasado no hubo informe. Usted
estd extractando un pérrafo, un pérrafo, pero no
hubo un informe especifico y expreso sobre la regla
de gasto; un parrafo dentro del informe de
Intervencion sobre el proyecto de presupuestos,
pero no hubo informe, ese informe al que usted
hace referencia.

Por lo tanto, estamos cumpliendo la ley;
estamos, si, teniendo un criterio de interpretacion
diferente acerca de la regla de gasto, que se
analiza en la liquidacion, y entonces sera cuando la
Intervencion, haciendo su papel y cumpliendo la
legislacion vigente, pues haga el informe
correspondiente.

Bueno, de verdad, yo simplemente creo que
tenemos suficientes exigencias legales, unas mas
justificadas que otras, y lo que tenemos que hacer
es cumplirlas, tenemos, ademas, que explicarlas.

Lo que usted estd pidiendo es un informe
facultativo, un informe facultativo que se lo puede
pedir a la Intervencién, me imagino, o se lo esta
pidiendo a la Intervencién como si fuera un auditor
externo. Y no, es que es un o6rgano de la
Administracion local, con habilitaciéon de caracter
nacional, muy serio, como 6rgano que es tan
importante, y que se tiene que postular e informar
sobre lo que le compete y lo que legalmente esta
establecido que tiene que informar. Si quiere usted
otro tipo de informes, pues bueno, pidalos a
cualquier 6rgano privado que los pueda realizar.
Pero le diria que no es necesario, sefior Redondo,
porque este Equipo de Gobierno ha traido al Pleno
un plan econémico-financiero que ha sido aprobado
por el mismo, donde se establece, ademas del Plan
Presupuestario a medio plazo, que también ha sido
informado en esta cdmara, donde se establece qué
ritmo de crecimiento de empleos no financieros va a
tener este Equipo de Gobierno.

O sea, no estamos manteniendo un secreto
para ver si no se entera nadie y entonces el sefior
Redondo descubre que con un informe de la
Intervencion nos pillan. jQue no, sefior Redondo!
Que es que vamos de cara, es que en nuestro plan
econdmico-financiero decimos las dificultades que
existen para poder realizar las politicas que Madrid
necesita con un determinado escenario de
crecimiento de empleos no financieros, y decimos, y
decimos cdmo actuar en ese caso.

Por lo tanto, sorpresas las justas, porque el
Proyecto de Presupuestos de 2017, que fue
aprobado por Junta de Gobierno, es practicamente,
en sus numeros globales, practicamente un calco
de este plan econdémico-financiero y de las lineas
fundamentales a medio plazo que ha aprobado la
Junta de Gobierno.

Por lo tanto, ya le advierto a usted que cuando
se produzcan las sucesivas liquidaciones,
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evidentemente si no hay un cambio de
interpretacion, que es lo que demandamos la
mayoria de los presentes aqui, bueno, pues
evidentemente se podria incumplir la regla de
gasto. Yo creo que tiempo al tiempo, espere usted
al informe de liquidacion del presupuesto y ahi con
toda seguridad la Intervencion se posicionara.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacién abrimos la primera linea de
debate, y tiene la palabra, por el Grupo Municipal
Socialista, la sefiora Rodriguez Pinzén.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Erika Maria Rodriguez Pinzén:
Bien. Muchas gracias.

Sefior Redondo, usted menciona bien en su
proposicion que se ha eliminado la necesidad de
cumplimentar el informe sobre la regla de gasto en
el informe de la Intervencion General del Proyecto
de Presupuestos. Reconoce también que la
actuacion de los funcionarios ha sido correcta, es
decir, que no hay ninguna irregularidad.

Consideramos que su proposicién no tiene
lugar en cuanto la actuacién de la Intervencion
General ha sido ajustada a la legalidad y, mas aun,
coherente con la modificacibn normativa que se
realizé en el afio 2014, pero sobre todo nos parece
gue no es oportuno solicitar la realizacion del
informe porque, como ya se dijo en este Pleno,
como ya lo puso muy claro la sefiora Causapié, es
gue la propia AIReF ha cuestionado la férmula de
célculo de la regla de gasto, solicitado su revision,
lo mismo se estd planteando por parte de las
autoridades comunitarias, y también esta la
constitucion de una Comisién de Trabajo de
Administracion  Central, Autonémica, de Ila
Federacién Espafiola de Municipios, de la AlReF,
para proceder a la revision de la formula de calculo.

Por tanto, ni tiene sentido ni es justificable
forzar la elaboracion de un informe cuyos criterios
de realizacion ya han sido puestos en cuestion y
probablemente que se va a quedar invalidado en el
momento en que se acuerde o apruebe un nuevo
procedimiento de célculo.

Dicho esto, y en esto quiero ser clara, si que
creemos indispensable que en el momento en que
se alcance un acuerdo sobre la regla de gasto, se
realice de forma inminente un informe. Por
supuesto que estamos de acuerdo con contar con
esa informacion pero, como le digo, ahora mismo
no procede.

Gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Gracias.

El sefior Moreno por el Grupo Municipal del
Partido Popular.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Moreno Casas: Buenos
dias. Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Nosotros, sin embargo, si que estamos a favor
de la propuesta de Ciudadanos. Nos parece que es
una propuesta positiva porque da mas
transparencia, porque da mas informacion, porque
hace al gobierno municipal en materia econémica y
presupuestaria mas previsible, implica mas control,
da mas responsabilidad y ademas implica mas
disciplina. Y la séptima razén es porque realmente
a nosotros, al Grupo Popular, nos gustan los
informes de la Intervencion, nos gusta que existan y
nos gusta leerlos y nos gusta utilizarlos, con lo cual,
nos gustaria que se hiciera este informe que se
esta pidiendo.

De la regla de gasto se ha hablado bastante
esta mafiana y hace un momento se estaba
hablando, y claramente esta regla de gasto, que
viene del Reglamento del 97 y que se implanta en
la Ley de Sostenibilidad, en el articulo 12, en el afio
2012, lo que hace basicamente es un refuerzo a la
supervision y a la coordinacion de las politicas
presupuestarias.

En el fondo, este es un instrumento, no un
corsé, no un corsé sino es un instrumento de
disciplina presupuestaria que garantiza las cuentas
sostenibles donde el crecimiento del gasto esta
limitado por la capacidad de financiacién con
ingresos estables y sostenidos en el tiempo.

Y esto no es una mania sino que es algo
practico y que da resultado. ¢Por qué es tan
importante la disciplina presupuestaria? ¢Por qué
es importante que  tengamos disciplina
presupuestaria? Pues, en primer lugar, porque
pertenecemos a la zona euro, que es de las mas
estables de nuestro planeta, donde hay estabilidad
de precios. Y ademas, Alemania, como pilar de esta
Unién Europea, esta obsesionada con la estabilidad
de precios y la lucha contra la excesiva inflacién.
¢Por qué esta obsesion de Alemania por la lucha
contra la inflacion, la estabilidad en los precios? La
historia econdmica deja pruebas palpables de sus
grandes fracasos, fotos y videos, y también deja
papel moneda.

(El sefior Moreno Casas muestra un billete).

Esto es un billete del afio 23 de 200.000
marcos. Tres afios antes de este billete, habia
billetes de un marco. ¢Qué se podia comprar con
estos 200.000 marcos? Practicamente nada.
¢Dénde ha ocurrido esto también? Esto ha ocurrido
en Turquia, donde se imprimian billetes de 100.000
liras; en Yugoslavia, donde se imprimian billetes de
500 millones de dinares; en Argentina, billetes de
500.000 pesos; en Zimbawe, billetes de 100
trillones de dodlares que no valen para nada. Y
recientemente, la semana pasada, tuvimos noticia
de que un pais, que de vez en cuando sale en este
Pleno, Venezuela, empez6 a imprimir billetes de
20.000 bolivares...

(El sefior Moreno Casas muestra unos billetes).
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Billetes de 20.000 bolivares. El billete méximo
que tenia Venezuela hasta la semana pasada eran
100 bolivares. ¢Qué se puede comprar con 100
bolivares? Pues basicamente con 100 bolivares hoy
en Venezuela se pueden comprar dos caramelos de
leche, y con 20.000 bolivares, que es el billete
maximo que hay en Venezuela, se puede comprar o
un kilo de arroz o un kilo de harina de maiz o un kilo
de azicar o medio kilo de café; es decir, con un
billete de 20.000 bolivares no puedes comprar casi
nada.

Cuando no tienes disciplina presupuestaria,
acabas imprimiendo billetes de 20.000 bolivares
gue no sirven para nada.

(Aplausos).
La Presidenta: Sefior Moreno.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Moreno Casas:
Recuerden, cada vez,...

La Presidenta: Perdéneme, sefior Moreno, el
tiempo.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Moreno Casas: Si.
Termino.

Cada vez que hablemos de disciplina
presupuestaria, recordemos los billetes con muchos
ceros gue no tienen ningun valor.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Muchas gracias. Le damos la
palabra de nuevo al sefior Redondo por el Grupo
Municipal Ciudadanos.

(Rumores).
Si, tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Miguel Angel
Redondo Rodriguez: Mire, sefior Sdnchez Mato, el
presupuesto del 2017 se ha hecho en base a un
Plan Econdmico-Financiero que no ha sido
aprobado aun por el Ministerio de Hacienda. El afio
pasado se hicieron observaciones sobre la regla de
gasto sin ser necesario y sin haber un plan
econdmico financiero por medio; es decir, ya hay un
precedente de hacerlo.

Evidentemente, sefior Sdnchez Mato, lo que
usted no quiere es que Intervencion le diga, como
ocurrio con el Plan Econdmico-Financiero, que el
informe del Plan Econémico-Financiero que hicieron
ustedes se apartaba de cualquier estdndar marcado
por el Ministerio de Hacienda; vino a decir mas o
menos que hicieron un plan econémico-financiero
como les dio la gana, y ustedes lo que no quieren
que les diga Intervencién es exactamente eso.

Y por ultimo, le quiero decir que los 40.000
empleados publicos que trabajan en Madrid, en el
Ayuntamiento de Madrid, estan para servir a los
madrilefios, no estan para servirle a usted y esta
informacion que pedimos hubiese sido muy util para

los madrilefios. Es una falta absoluta de
transparencia.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Ahora si, tiene la palabra el sefior Sanchez
Mato para concluir el debate.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicélvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Siempre me
emociona, José Luis, y cuando ha empezado a
sacar billetes, bueno, reconozco que me ha
embargado esa emocion y me ha sacado un tema
muy interesante; entonces, como tengo los cuatro
minutos cincuenta, mas lo que no he gastado en el
anterior turno, voy a decir que...

(Protestas).
Que es broma, que es broma.

Si hablamos de inflacion, si hablamos de
inflacion y de darle a la maquinita de hacer billetes,
se le ha olvidado ese alumno aventajado que es en
la lucha contra el déficit, que es el Banco Central
Europeo. El Banco Central Europeo esta dandole a
la magquinita, para que la gente nos entienda, a
razon, en los Ultimos meses, de 80.000 millones de
euros mensuales. Una pequefia cantidad, ¢no?
¢Ha conseguido su objetivo de estabilidad de
precios?

(Asentimiento del sefior Moreno Casas).
En absoluto, ha fracasado.
(Negacion del sefior Moreno Casas).

No, no, no lo digo yo, lo dice el Banco Central
Europeo en sus informes porque su objetivo de
estabilidad de precios es llegar al 2 % y estamos en
tipos de interés reales practicamente negativos.

(Observaciones del sefior Moreno Casas).

Si, si, tipos de precios. Si, la inflacion, el
objetivo no es el cero, José Luis, el objetivo es el
dos, es el dos, entre otras cosas para que se
digiera la enorme deuda, en el caso de la deuda
publica, que han generado, por ejemplo, ustedes,
por ejemplo ustedes. Entonces, esa situacién que
se estd dando, y cuando hablan de alumnos
aventajados y de repente espeluznarse con el
infierno del déficit y la deuda, me obliga una y otra
vez a decirles, por favor, que se apliquen el cuento
porque vienen con esa historia de la ortodoxia en el
déficit, y quienes han abusado del mismo han sido
ustedes, ustedes, ustedes. Claro, el sefior Redondo
me dice que tengamos miedo. Tenemos que tener
mucho miedo por el hecho de que nos podrian no
dejar contraer préstamos.

Le recuerdo que el Ayuntamiento de Madrid,
desde que gobierna este Equipo de Gobierno
podriamos estar sujetos a no poder contraer nuevo
endeudamiento hemos contraido la friolera de cero
euros de endeudamiento nuevo, al contrario,
reducimos deuda, de hecho terminaremos este
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gjercicio con 3.845 millones de euros de deuda, y
heredamos 5.638, haga la cuenta. O sea, ni
contraemos nuevos préstamos y reducimos la
deuda existente. Entonces, no se inquiete usted,
esta usted pensando que escondemos algun conejo
en la chistera y le repito, hemos sido muy claros a
la hora de presentar a su aprobacion un Plan
Econdmico-Financiero. EI  Plan  Econdmico-
Financiero lo ha aprobado el Pleno. Todos los
planes econdémicos-financieros que han sido
llevados a los o6rganos de supervision
correspondiente, comunidades auténomas, en
algunos casos diputaciones, en algunos casos
Ministerio de Hacienda, todos han sido aprobados,
todos, Madrid todavia no, pero confiamos en que
sea aprobado con todas las explicaciones que sea
menester dar, pero todos han sido aprobados y
Madrid en este caso tiene la ventaja, con respecto a
otras corporaciones locales u otras comunidades
auténomas u otra Administracion central, que tiene
elevado superavit, que reduce deuda a pasos
agigantados y que esta incrementando el gasto en
cosas creo que justificadamente necesarias,
justificadamente necesarias.

Por lo tanto, el tema del informe que esta
usted reclamando y que no viene en ningln sitio
gue tenga que ser legalmente realizado, ya lo tiene
usted porque ha sido informado en el Plan
Econdmico-Financiero, ha sido informado por este
Equipo de Gobierno y por este concejal en
sucesivas reuniones, por lo tanto no es que no
gueramos transparencia, a mi me encantan los
informes de Intervencién, lo que ocurre es que
usted quiere, usted quiere simplemente utilizar algo
como arma arrojadiza y creo que eso no tiene
ningun sentido, ningun sentido.

(Observaciones del sefior Redondo Rodriguez).

Yo simplemente indicar, y continuaré el debate
sobre la inflacion con José Luis fuera de aqui,
desearles felices fiestas de manera general a todas
y a todos los madrilefios; especialmente a los que
tenemos algun tipo de creencia concreta en relacion
a la Navidad, feliz Navidad a todos y a todas. Los
que creemos en JesUs de Nazaret, en ese
inmigrante perseguido por los poderes de su
tiempo, pues nos hace creer que una Navidad como
esta pues es menos Navidad mientras haya gente
encerrada, privada de libertad por una falta
administrativa, por eso exigimos no a los CIE y
cierre inmediato de esa lacra en la ciudad de
Madrid.

(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.
Sefior secretario.

El Secretario General: Si. Yo entiendo que se
puede someter ya a votacion la proposicion en sus
propios términos.

La Presidenta: ¢Grupo
Ciudadanos?

Municipal

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
En contra.

(Rumores).

La Presidenta: Perdon, guarden un poquito
de silencio, si ya queda poco.

¢ Grupo Municipal del Partido Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: En contra.

La Presidenta: Sefior secretario.

El Secretario General: Empate, alcaldesa,
hay que repetir.

Hay un empate a 28 votos, por lo que ya es
conocida la férmula, hay que volver a repetir la
votacién y, de mantenerse, el voto de calidad de la
alcaldesa decidira el resultado.

La Presidenta: ¢ Grupo
Ciudadanos?

Municipal

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: En contra.

La Presidenta: Y mi voto en contra.

El Secretario General: Al mantenerse el
empate, resuelve el mismo el voto de calidad de la
alcaldesa.

Queda rechazada la proposicion.
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La Presidenta: Continuamos, sefior

secretario.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora alcaldesa.

(Sometida a votacion la precedente proposicion,
gueda rechazada por 28 votos a favor de los
concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (21) y Ciudadanos-Partido de Ila
Ciudadania (7) y 28 votos en contra de los
concejales de los Grupos Municipales Ahora Madrid
(19) y Socialista de Madrid (9), decidiendo el voto
de calidad de la alcaldesa, tras efectuarse una
nueva votacion, de acuerdo con el articulo 69.4 del
Reglamento Organico del Pleno).

Punto 35.- Proposicién n.° 2016/8002250,
presentada por la concejala dofia Maria de las
Mercedes Gonzalez Fernandez, del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, interesando que
el Pleno del Ayuntamiento adopte las medidas
gue contempla la iniciativa, encaminadas a
facilitar el desarrollo del Area de Planeamiento
Remitido 07.02.-M “Metro Cuatro Caminos”.

(Los puntos 35 y 36 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Vamos a ver, esta es
un poco mas complicada pero bueno, teniendo en
cuenta que hemos solventado la mafiana bastante
bien, estoy seguro que seremos capaces de
resolver también esto.

Estamos en los puntos 35 y 36. Son dos
proposiciones y la Junta de Portavoces acord6 que
el debate se sustanciara conjuntamente.

Vamos a ver. En relacion con la primera de las
proposiciones, el punto 35, inicialmente Ahora
Madrid habia presentado una enmienda de
modificacién, con nimero de anotacion 2016/2266,
sin embargo esta mafiana se ha suscrito por los
portavoces de los grupos municipales Socialista,
autor de la proposicion, y Ahora Madrid, una
enmienda transaccional que vendria a desplazar a
esta enmienda 2266 en lo que refiere a estos
puntos. Me parece que con esto quedaria todavia
vivo el punto ndmero 1 de la proposicion inicial, que
tengo la idea de que se va a pedir precisamente la
votacion por puntos para poder avanzar en ello.

Por otro lado, en relacién con el punto 36, el
Grupo Municipal Ahora Madrid ha presentado una
enmienda a la totalidad, con nimero de registro
2016/2267. De todo ello supongo que nos
encargaremos de ir resolviéndolo en el momento
oportuno.

La Presidenta: Muy bien. Pues vamos a
comenzar el debate.

Tiene la palabra, en primer lugar, la sefiora
Gonzélez, por el Grupo Municipal Socialista.

La Portavoz adjunta primera del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria de las
Mercedes Gonzéalez Fernandez: En junio de 2010
se inici6 el desarrollo del ambito APR 07.02,

Cocheras de Metro de Cuatro Caminos. Casi un
afio mas tarde, en febrero de 2011, la Junta de
Gobierno del Ayuntamiento de Madrid aprobd
inicialmente la modificacion del Plan General en
este ambito. Durante el periodo de informacién
publica, el Grupo Municipal Socialista presento las
correspondientes alegaciones que fueron admitidas
parcialmente.

El suelo, propiedad de Metro de Madrid, y ya
con el planeamiento aprobado, sali6 a subasta y
fue adjudicado a la gestora cooperativas Ibosa que
en noviembre de 2014, y mediante la cooperativa
residencial Metropolitan, empieza a desarrollar esta
operacion urbanistica.

Ya con el nuevo Equipo de Gobierno, los
adjudicatarios formularon la iniciativa de desarrollo
de los terrenos para el ajuste de las condiciones a
las determinaciones de la modificacion aprobada.
Esta iniciativa fue llevada al Pleno de junio de este
mismo afio, con propuesta del Equipo de Gobierno
de desestimacion, siendo esta rechazada por el
Pleno el voto contrario del Partido Popular,
Ciudadanos y la abstencion de mi grupo. Sin
embargo, el Grupo de Gobierno de Ahora Madrid
decidi6 su archivo.

Con el objeto de intentar llegar a un acuerdo,
Metro, cooperativistas y Ayuntamiento crearon una
mesa técnica, a iniciativa de Metropolitan, de la que
surgieron una serie de modificaciones de esta
iniciativa que finalmente fueron presentadas ante el
Ayuntamiento el pasado 31 de octubre.

El lunes 5 de diciembre el delegado se reunio
con los cooperativistas y les comunicé el definitivo
archivo del mismo ante la imposibilidad material de
continuacién de la iniciativa cito textualmente del
informe que, una vez més, nos han hecho llegar los
cooperativistas y no nos ha llegado por el
Ayuntamiento de Madrid.

Mi grupo siempre ha defendido que era
posible llegar a un acuerdo por una cuestion basica.
En primer lugar, por la necesidad de habilitar una
solucibn a un problema urbanistico enquistado
mediante una politica urbanistica que cambie las
sistematicas al uso de los Ultimos afos, facilitando
un equilibrio entre intereses muchas veces
encontrados.

Y, en segundo lugar, por la conveniencia
evidente de recualificar un &mbito urbanistico hoy
muy degradado que requiere, sin duda, de una
nueva ordenacion que facilite su integracién en el
entorno.

Por ello, sefior Calvo, le pedimos que su area
establezca de forma clara y comprensible las
condiciones de desarrollo para ese ambito. Los
cooperativistas se quejan de que nunca se les ha
dejado claro cudles son las condiciones de este
Ayuntamiento, condiciones que tienen que respetar
el patrimonio histérico, permitir una reordenacion y
una adecuacion del ambito para responder a las
necesidades de la ciudad y de los ciudadanos, y
mantener, por supuesto, los aprovechamientos
urbanisticos asignados a los cooperativistas.
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Que a este fin su area desarrolle una solucion
alternativa basica de ordenacion que sea
consensuada con los interesados, instituciones
intervinientes, Metro, cooperativista y asociaciones
vecinales, y que en funcion de la solucién adoptada
entre todos, el Area de Desarrollo Urbano
Sostenible formule, a la mayor brevedad posible,
los documentos de planeamiento que sean
necesarios para este desarrollo, es decir, sefior
Calvo, le pedimos que solucione el problema.

Y asimismo le pedimos que no hurte las
competencias a este Pleno y a la comisiéon y nos
traiga la iniciativa a estimar o desestimar con las
modificaciones que la cooperativa ha realizado
recientemente.

El desarrollo de cocheras de metro en Cuatro
Caminos consideramos que le va a permitr
establecer un nuevo patron para el desarrollo
urbanistico de esta ciudad, facilitando e impulsando
los posibles desarrollos que promueven promotores
privados, cuando estos son convenientes para la
ciudad, como es el caso, equilibrando el interés de
lo publico frente a otros intereses.

Sefior Calvo, creo que este tema ya estd muy
manchado, le propongo que paremos y limpiemos
y, sobre todo, que busquemos una solucion, porque
la tiene, y creo que usted esta en ello conmigo.
Creo que esto tiene solucién.

Este proyecto es un auténtico reto de gestion
que le emplazo a que entre todos lo hagamos
juntos: Comunidad, Metro, cooperativistas y este
Ayuntamiento. Merece la pena desarrollar con un
esfuerzo de transparencia, de consenso y de
comunicacion una muestra real de una nueva
politica, que poco a poco establezca un proceso
urbanistico distinto en esta ciudad. Le pido, por
tanto, que apoye esta proposicion.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacién, tiene la palabra el sefior
Labrado en representacion del Grupo Municipal
Ciudadanos.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, don Bosco
Labrado Prieto: Muy buenos dias.

En primer lugar, saludar al publico asistente,
en especial a los cooperativistas que hoy han
venido a este Pleno para ver si ven un poco de luz
en su problema.

Miren, hoy nuevamente debatimos las
consecuencias de un urbanismo ideol6gico basado
en continuas arbitrariedades y que nos lleva a una
inseguridad juridica maxima de nuestra ciudad, y es
que, como todos recordamos, el 29 de junio, en
este mismo Pleno debatimos, y finalmente no
aprobamos, la desestimacion de la iniciativa privada
del Plan Parcial Cocheras de Cuatro Caminos.

Esta desestimacion no fue aprobada, y por
tanto, por una interpretacion interesada del articulo

107 de la Ley del Suelo de la Comunidad de
Madrid, el delegado del area consideré que el no
desestimarla no queria decir que se tuviera que
estimar.

Pero esta no desestimacion no desembocé en
el archivo del expediente inmediato, ya que el
expediente, este expediente, ha seguido abierto y
se ha aportado nueva documentacién y se han
dado contestaciones por parte del Ayuntamiento,
tanto en el mes de octubre como en el mes de
diciembre, dentro, evidentemente, del tramite de
audiencia.

Esta documentacion aportada por los
cooperativistas fue la consecuencia o, mejor dicho,
las conclusiones del acuerdo al que se llegd en la
mesa técnica conformada por técnicos del
Ayuntamiento de Madrid, Metro de Madrid y
Residencial Metropolitan.

En esta mesa técnica, el Ayuntamiento de
Madrid ya marco los criterios técnicos a cumplir
para poder estimar la iniciativa privada, siendo tres:
en primer lugar, que se eliminen las instalaciones
de Metro de la cuota que ocupan actualmente; en
segundo lugar, que la parcela que acogiera el uso
ferroviario se situara en posicion bajo rasante,
cumpliendo con lo recogido en el Plan General; y en
tercer lugar, que las soluciones empleadas para la
cubricion de la cochera de Metro permitieran una
mayor permeabilidad y uso peatonal desde el
mayor nimero de puntos y de forma directa, es
decir, prescindiendo de elementos mecanicos.

Pero lo mas importante, que en ningdn
momento se dijo, es que se debieran desarrollar
estos tres puntos mediante una modificacién
puntual del Plan General, como ahora se esta
afirmando desde el area.

Ante estas exigencias, la mesa técnica lleg6 a
un acuerdo, acuerdo que es cierto que no se
plasmé en ningin acta al no permitirlo, segun
parece, el interlocutor del Ayuntamiento. Sobre el
primer punto, se resolvi6 y se aclar6 y hubo
acuerdo, y por tanto ha desaparecido como motivo
de incumplimiento en el ultimo informe emitido el 5
de diciembre de 2016.

Respecto al segundo, el criterio del
Ayuntamiento fue considerar el concepto de
soterrado por el concepto bajo rasante segun el
Plan General, lo que es una decision cuando menos
arbitraria si tenemos en cuenta que es una red
bésica ya existente.

A pesar de esta subjetividad, la mesa técnica
trabajé sobre... Metro modific6 su anteproyecto
siendo aceptado por el subdirector general de
Planeamiento en una reunion mantenida el 15 de
noviembre, pero por lo que parece no fue aceptada
por el director general, tal y como expuso en la
Comision de Urbanismo el pasado 23 de
noviembre.

Por eso es llamativo, no la desautorizacion de
Sus propios técnicos, sino el cambio de criterio una
vez acordado todo entre las partes, llegandose al
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extremo de denegar la validez de elementos que
anteriormente ya habian sido aceptados.

Respecto al punto tercero, estd fundamentado
en una condicion preferente no vinculante, y lejos
de entrar a discutir técnicamente las distintas
soluciones propuestas, les tengo que decir que
desde el mismo momento que la sefiora Rita
Maestre opiné sobre el tema, supimos con certeza
qgue cualquier solucién propuesta nunca seria
aceptada, como asi lamentablemente se ha
demostrado.

Sefiores, este expediente no esta bloqueado
por aspectos técnicos. No, sefiores, esa es la
excusa. Este expediente esta paralizado por
cuestiones ideoldgicas. Miren, el Plan General
puede interpretarse de muchas maneras, pues asi
lo permite su redaccion, pero lo que no es de recibo
es hacerlo maliciosamente para llevar a este
proyecto a un callején sin salida; un callején sin
salida al que quieren que lleguemos ciertos
sectores del Equipo de Gobierno, sectores que
consideran que este expediente nunca deberia de
ver la luz porque se basa en una premisa basica
para ustedes, la propiedad privada que estan
cuestionando permanentemente.

(Aplausos).

Asi que, por favor, sefiores de Ahora Madrid,
digan que aqui o se hace lo que ustedes dicen,
dinamitando, eso si, el derecho de la propiedad y la
seguridad juridica, o las 443 familias no veran
nunca ni su vivienda ni su hogar ni su proyecto vital.
Diganlo claro, por favor.

Y es que ustedes incumplen los mandatos del
Pleno, retuercen la norma hasta domesticarla a su
parecer, tienen un discurso buenista, discurso que
choca frontalmente con sus actos que demuestran
todo lo contrario, ¢y al final quién pierde? Pues
perdemos todos los madrilefios.

Miren, la ciudad se esta desangrando por el
sectarismo de Ahora Madrid, estamos perdiendo
oportunidades para crear empleo, estamos
perdiendo oportunidades para mejorar la ciudad y
convertir a Madrid en una ciudad preparada para
futuro, y esto, sefiores del Equipo de Gobierno, es
totalmente inadmisible.

Muchas gracias.
(Aplausos y protestas desde la tribuna).
La Presidenta: Vamos a continuar.

Tiene la palabra el sefior José Manuel Calvo,
en representacion del Gobierno.

El Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Manuel Calvo
del Olmo: Muchas gracias, alcaldesa.

Bien, recogiendo las dos proposiciones que
plantean el Grupo Ciudadanos y el Grupo
Socialista, decir lo siguiente, y empiezo por el final
de la proposicion del Grupo Socialista. Respecto de
lo solicitado en los puntos 2 y 3, proponemos una
enmienda transaccional, como ha dicho el

secretario general, que dice lo siguiente: «que el
Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible
inicie los trabajos necesarios para establecer de
forma clara y comprensible las condiciones de
desarrollo del Area de Planeamiento Remitido
Metro Cuatro Caminos, en condiciones de respeto
al patrimonio histérico...

(Protestas desde la tribuna).

La Presidenta: Silencio, por favor. Por favor,
por favor, todas las personas que han venido
ustedes a escucharnos, que agradecemos mucho
gue estén ustedes aqui, les digo que tienen que
hacer el favor de dejarnos debatir, ustedes pueden
aplaudir, lo han hecho, les hemos saludado, pero si
les pido que no nos interrumpan, ¢ de acuerdo?

Cuando quiera, sefior Calvo.

El Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Manuel Calvo
del Olmo: Gracias.

...permitiendo la reordenacion y adecuacion
del ambito para responder a las necesidades de la
ciudad y sus ciudadanos, y manteniendo los
aprovechamientos urbanisticos de los
cooperativistas, conforme con lo que a este
respecto establezca la legislacion vigente de
aplicacién, generando asi una solucién alternativa
basica de ordenacion consensuada con los
interesados, Administraciones implicadas, Metro y
cooperativistas y agentes sociales involucrados,
formulando, a la mayor brevedad posible, los
documentos de planeamiento necesarios para su
desarrollo.

Respecto del punto 1 de la proposicion del
Grupo Socialista, decir que no procede que el Pleno
acuerde lo solicitado en dicho punto por los
siguientes motivos de caracter fundamentalmente
juridico y procedimental.

En primer lugar, decir que la nueva
documentacion presentada en octubre de 2016 por
los interesados no subsana las deficiencias
documentales segun los informes que obran en el
expediente, ya que la nueva documentacion
mantiene el incumplimiento de la condicién de
planta baja, bajo rasante, de las cocheras...

(Protestas desde la tribuna).

La Presidenta: Vamos a ver, quieren hacer el
favor de callar. Vamos a ver, para este Pleno es
algo muy satisfactorio que estén ustedes, las
personas que estén afectados...

(Protestas desde la tribuna).
iMe quieren hacer el favor de escuchar!
...que estén afectados por este problema.
(Protestas desde la tribuna).

iMe quieren escuchar! Si ustedes no escuchan
no vamos a poder llevar a cabo este debate.

(Protestas desde la tribuna).
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iQuieren hacer el favor de escucharme!
Ustedes lo que quieren es que se les escuche,
ustedes quieren...

(Protestas desde la tribuna).

iQuieren hacer el favor de escuchar! Si
ustedes ahora no callan y no nos dejan trabajar, no
podremos llegar a ninguna resolucion. Les he
explicado desde el primer momento que estamos
satisfechos de que estén ustedes aqui. Queremos
que ustedes estén asistiendo a este debate, nos
parece muy importante, pero, porque €so es muy
importante, les tengo que pedir a todos ustedes que
nos dejen trabajar, que no interrumpan los debates
del Pleno; cuando todo acabe, les he dicho, porque
asi lo dice nuestro reglamento, ustedes pueden
aplaudir, claro que si, pueden mostrar por medio del
aplauso lo que ustedes quieran, pero no pueden
intervenir. Por favor, se lo pido, compoértense
ustedes como esperamos de lo que para ustedes
es tan importante. Déjennos trabajar.

Continde.
(Protestas desde la tribuna).

Les vuelvo a decir lo mismo. Miren ustedes,
ustedes saben, estdn en el Pleno y tienen que
respetar las normas porque yo quiero que ustedes
estén aqui, desde el primer momento hasta el final
tienen ustedes que guardar silencio. Vamos a
continuar, por favor, guarden silencio.

Cuando usted quiera, sefior Calvo.

El Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Manuel Calvo
del Olmo: Muchas gracias.

Como decia, segun los informes que obran en
el expediente, ya que la nueva documentacion
mantiene el incumplimiento de condicion de planta
bajo rasante de las cocheras y la condiciéon de
méxima permeabilidad peatonal, lo que implica
alteracion sustancial del objetivo segundo de la
ficha de ordenacién del &mbito.

En segundo lugar, la posibilidad de alterar los
objetivos sefialados por el Plan General excede la
capacidad del instrumento de gestion propuesto,
por lo que dicha alteraciobn es impropia de ese
instrumento de desarrollo y solo podria tramitarse
mediante una modificacion puntual de Plan
General, segun el procedimiento previsto en el
articulo 57 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, de la
Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid.

En tercer lugar, y por todo ello, de conformidad
con la jurisprudencia del Tribunal Supremo, entre
otras, las sentencias de 26 de septiembre de 1988,
de 25 de septiembre de 1991, de 29 de noviembre
de 2006, o la sentencia del 10 de noviembre de
2010, se ha procedido, como no puede ser de otra
forma, a la terminacion del procedimiento de
formalizacién y archivo del expediente mediante
resolucién del 5 de diciembre de 2016 del director
general de Planeamiento y Gestion Publica.

Por  motivos de estricta  legalidad
insubsanables, no procede elevar nuevamente en
este procedimiento propuesta alguna al Pleno en
relacion a una documentacién que sigue, que
mantiene el incumplimiento del Plan General.
Asimismo, concurren claras razones de economia
procesal, pues, tal y como expresa la anterior
jurisprudencia, seria absurdo tramitar de nuevo el
procedimiento, sabiendo de antemano que resulta
imposible obtener la aprobacion definitiva. Esto se
lo podemos documentar y facilitar, evidentemente,
en un informe juridico al respecto.

No obstante, por supuesto que se puede
elevar a Pleno, se debe elevar a Pleno este
proyecto si los promotores y los cooperativistas lo
consideran oportuno. ¢ Mediante qué
procedimiento? Mediante el procedimiento de
presentar una nueva iniciativa de planeamiento que
pueda ser analizada y que pueda ser sometida a
votacién en este Pleno.

Respecto de la documentacion presentada
para subsanar la documentacién que se presento
inicialmente, el procedimiento, como he explicado,
exige, en este caso, el archivo de este expediente,
lo que no impide que los cooperativistas puedan
presentar una nueva iniciativa que sea valorada
técnicamente para su posterior elevacion al Pleno
del Ayuntamiento de Madrid.

Muchas gracias.
(Protestas desde la tribuna).

La Presidenta: Sefiores...
(Protestas desde la tribuna).

Sefiores cooperativitas, sefiores, sefiores
cooperativistas...

(Protestas desde la tribuna).

Sefiores cooperativistas, les pido, les pido que
tengan ustedes el comportamiento...

(Protestas desde la tribuna).

Sefores cooperativistas... Si ustedes...
(Protestas desde la tribuna).

Sefores cooperativistas...
(Protestas desde la tribuna).

Estoy intentando hablar con ustedes y estoy
explicAndoles que estamos en un Pleno, estamos
debatiendo precisamente el problema que les
afecta a ustedes. Lo que les pido es muy poco, les
pido que nos dejen trabajar, ustedes pueden
cuando acabe el Pleno...

(Protestas desde la tribuna).

Por favor, por favor, por favor. Guarden
silencio.

(Protestas desde la tribuna).

Sefiores cooperativistas, guarden silencio, no
nos podemos entender si ustedes intervienen.
Tenemos un reglamento en este Pleno en el que
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dice claramente que las personas que vienen a ver
como se desarrolla este Pleno no pueden intervenir,
yo no puedo a ustedes darles la palabra porque el
reglamento me lo impide. El reglamento lo que me
dice es que si ustedes no cumplen las normas de
este Pleno, como presidenta del mismo, tengo la
obligacion de pedirles que desalojen, pero yo no
quiero pedirles a ustedes que desalojen porque
quiero que ustedes estén viendo todo este proceso,
pero les exijo que ustedes cumplan algo tan sencillo
como que nos dejen acabar este debate. Cuando
acaben el debate, ustedes podran expresar lo que
quieran, en la calle y aqui con sus aplausos o con,
naturalmente, sus muestras de desaprobacion.

Por favor, les pido que nos dejen continuar.

Vamos a continuar, sefior secretario. Vamos a
continuar.

(Aplausos).

Abrimos ahora el segundo turno de debate.
Tiene la palabra, en primer lugar, el sefior Martinez-
Almeida que intervendrd en representacion del
Partido Popular.

Guarden silencio, por favor, sefiores
cooperativistas, un poquito de paciencia. No se
solucionan las cosas gritando, sino hablando.

Continue, sefior Martinez-Almeida.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Quiero saludar a los cooperativistas y quiero
decirles que la alcaldesa dice que si no cumplen el
reglamento tiene que desalojarles; si el sefior
delegado no cumple la ley tienen ustedes derecho a
pedir su dimisién.

(Aplausos).

Ténganlo claro, y es lo que ha pasado en este
proceso. Suscribo palabra por palabra, de forma
integra, la intervencién del portavoz de Ciudadanos,
salvo en una cosa que ha dicho, que es que le
extrafia el cambio de criterio del Ayuntamiento
después de la mesa técnica. No, sefior Labrado, no
ha habido ningn cambio de criterio, el concejal de
Urbanismo jamas ha tenido interés alguno en
tramitar y aprobar esta iniciativa, ha puesto
absolutamente todos los obstaculos legales
posibles.

(Aplausos.- Protestas desde la tribuna).

No es que no haya querido aprobar esta
propuesta...

La Presidenta: Sefior Martinez-Almeida, si es
tan amable, es que no puedo estar escuchando al
sefior Martinez-Almeida y a ustedes.

El sefior Martinez-Almeida ha dicho que claro
que ustedes tienen derecho a pedir la dimision de
quien ustedes consideren conveniente, pero no
aqui, aqui nos tienen que dejar trabajar. Por favor,
sean ustedes responsables, déjennos, déjennos

gque demos los pasos necesarios para poder
solucionar su problema.

Puede continuar, sefior Martinez-Almeida,
pero por favor, guarden silencio. Miren ustedes,
como yo quiero que ustedes estén aqui, y no quiero
desalojarles, voy a tener muchisima paciencia y si
es necesario pedirles cien veces que se comporten
ustedes, como tienen que tener en este momento
porque yo estoy siguiendo las instrucciones que me
dice el Pleno y ustedes las tienen que obedecer,
voy a insistir mucho, pero por favor, guarden
silencio, se lo pido, solamente si ustedes estan en
silencio, el Pleno puede continuar y nosotros
tendremos la luz necesaria para buscar la manera
de solucionarles el problema.

A continuacion, ya puede seguir, sefior
Martinez-Almeida.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: La actuacion del concejal de
Urbanismo solo se puede calificar de urbanismo
ideolégico, de urbanismo que ha puesto todo tipo
de trabas, que no ha ayudado nunca a encontrar
una soluciébn, que jamas ha puesto a los
cooperativistas en el centro de la solucién, siempre
ha puesto su ideologia antes que los
cooperativistas, y por la indignidad democratica que
estd usted demostrando con la resolucion de
archivo que usted ha dictado.

Primero fue la bonificaciéon, luego fue el
patrimonio histérico, luego fue el soterramiento.
Cuando llegan a un acuerdo sobre el soterramiento
en la mesa técnica, ahora es la permeabilidad
peatonal. Usted tiene un director general que fue a
esa mesa técnica, usted tiene un director general
gue desde el afio 2011 esta hablando con estos
cooperativistas para encontrar una solucién
urbanistica, y usted tiene un director general que ha
firmado documentos que avalan la solucién que
daban estos cooperativistas en su iniciativa.

(Protestas desde la tribuna).

Esa iniciativa que en el mes de julio, esa
iniciativa que trajo usted en el mes de julio y que
tuvo un...

(Protestas desde la tribuna).

La Presidenta: Sefior Almeida, por favor siga
mis instrucciones, lo siento. Por favor, les vuelvo a
decir, ustedes pueden aplaudir pero esperen que, si
no, no podemos escuchar.

Continte, sefio Almeida.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: Tuvo un mandato muy claro de este
Pleno, que era estimar y tramitar esta iniciativa, y
usted le esta hurtando las competencias al Pleno
porque no tiene, ni siquiera, la valentia de venir
aqui y explicarnoslo. Hemos sido nosotros los que
hemos tenido que traer proposiciones para que
usted explicara esa resolucion de archivo, sefior
Calvo. No tiene usted ningun tipo de principio
democrético en este punto, esperemos que cumpla
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la proposicién y que venga en enero, y que en el
Pleno del mes de enero traiga la estimacion, o la
propuesta de estimacion o propuesta de
desestimacion, y sobre todo, que se centre en
buscar soluciones a 443 familias que llevan muchos
afios en la busqueda de esas soluciones; que
aparque su sectarismo ideoldgico, su urbanismo
ideol6égico, y tenga en cuenta los derechos
adquiridos de estas 443 familias que llevan cuatro
afos penando por la busqueda de sus viviendas,
sefior Calvo.

El Pleno le dio un mandato claro, cumplalo,
tramite el procedimiento, no lo puede archivar, no
puede hurtarnos a nosotros la competencia. Tiene
que traerlo porque introdujeron modificaciones,
modificaciones acordadas con su director general
de planeamiento, modificaciones que usted
reconoce que existen, y por tanto las tiene que
volver a someter a este Pleno, sefior Calvo.

Acabe con la indignidad que estan cometiendo
con estas 443 familias con ese urbanismo
ideoldgico. Y sefiora alcaldesa, le pido una cosa, y
se la pido de corazon: que hable usted con tres o
cuatro de estos cooperativistas al azar, que le
expliquen ahora a la salida del Pleno, mafana,
cuando haga falta, cudl es la situacién en la que se
encuentran, cudles son sus anhelos, cuales son las
hipotecas en las que se han metido, cuales son los
alquileres que estan pagando, cudl es la situacion
personal que estan arrastrando, a qué situacién se
estan viendo abocados como consecuencia de la
actuacion de este Ayuntamiento. A lo mejor, cuando
hable con ellos, entendera la desesperacion con la
gue hoy se han presentado aqui.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Muy bien. Muchas gracias.
Les agradezco que vayan siguiendo mis
instrucciones y nos dejen seguir trabajando, por ahi
vamos muy bien.

Ahora le vamos a dar la palabra al sefior
Bosco Labrado, en representacion del Grupo
Municipal Ciudadanos, para que participe en esta
segunda ronda de debate.

Cuando quiera, sefior Labrado.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, don Bosco
Labrado Prieto: Miren, en el dia de hoy, con objeto
de debatir las dos propuestas, tanto la nuestra
como la presentada por el Grupo Municipal
Socialista, teniamos dos opciones. O que todos los
grupos de la Oposicién remasemos en la misma
direccion contra la incongruencia del Equipo de
Gobierno, o bien, en segundo lugar, continuar sin
hablar claro y proponer nuevos episodios para lavar
conciencias sobre decisiones erraticas del pasado,
y es en esta en la que nos encontramos, sefiora
Gonzélez.

No entendemos que no nos permitiera a todos
los grupos de la Oposicion presentar conjuntamente
una proposicion. Por ello, Ciudadanos decidio, por

lealtad maxima hacia las 443 familias, respetar su
decision, como no podia ser de otra manera, y
presentar nuestra proposicion. Y lo hicimos porque
consideramos que los cambios en el expediente
eran de tal importancia, que deberia ser
nuevamente traido al Pleno antes de su archivo, y
punto, nada mas.

¢Y sabe por qué nada mas? Pues porque los
puntos 2 y 3 de su proposicion, por eso le pido votar
por puntos, son una ofensa contra el derecho de la
propiedad y la libertad de los cooperativistas y
suponen una intromision...

(Aplausos).

...y suponen una intromisién inaceptable de la
Administracién en la iniciativa privada.

Incluir los conceptos de respeto al patrimonio
histérico y de participacion de otros agentes
sociales involucrados, suponia introducir variables
subjetivas que el Equipo de Gobierno podra utilizar
para beneficio propio y por tanto obstaculizar un
acuerdo...

(Aplausos).

...y por tanto obstaculizar un acuerdo entre la
Administracién y los cooperativistas que es muy
necesario. Y todos sabemos que ahora, frente a
esta situacion de paralisis, la Gnica solucién es la
siguiente: que se presente un nuevo expediente por
parte de los cooperativistas solicitando una
modificacion puntual de Plan General si incumplen
las condiciones vinculantes de la ficha.

Claro que si, eso lo sabemos todos. Pero lo
que yo quiero es hacerles reflexionar sobre el
porqué hemos llegado hasta aqui. Por qué la actual
situacion de las familias ha sido provocada por
ustedes.

Miren, las 443 familias querian y quieren
negociar; preferian un mal acuerdo que cualquier
otra cosa, lo que no podian imaginar es que
ustedes les estaban llevando a la boca del lobo del
marasmo administrativo en el que esta ciudad lleva
instalada durante muchos afios.

Ustedes, sefior Calvo, les han hecho modificar
el proyecto punto a punto para que al final tuvieran
gue modificar en grado méximo las condiciones de
la ficha del APR vy, por tanto, tener que modificar
puntualmente el Plan General. Nuevamente, sefior
Calvo, nuevamente.

Asi que esto solo tiene una solucion, y es
volver al estado original de la propuesta, modificarla
en aquellos aspectos légicos que no modifiquen la
ficha del APR eliminando sus arbitrariedades no
escritas y sus motivaciones ideoldgicas. Solo asi,
abriendo un nuevo expediente bajo las condiciones
iniciales de partida, conseguiremos desatascar este
proyecto.

Todo lo demas es demagogia politica, que
solo busca arrodillar a las 443 familias a sus
designios o bien frustrar la operacion y conseguir
gue Metro revierta la operacion. Esa es la verdad,

Sesion (34/2016), ordinaria de 23 de diciembre de 2016

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicién Péagina 96
13 de enero de 2017 NUm. 1.385

una verdad que ninguno de ustedes, sefiores de
Ahora Madrid, se atreven a decir publicamente.

Por eso insisto, sefiores, este expediente no
esta blogqueado por aspectos técnicos, no sefiores,
esa es la excusa, este expediente esta paralizado
por cuestiones ideoldgicas.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Muy bien, vamos a seguir
adelante. Esto va muy bien. Sé que han entendido
mis instrucciones y creo que podemos seguir
llevando a cabo este Pleno con la necesaria
presencia de ustedes.

Tiene ahora la palabra la sefiora Gonzalez
Fernandez en representaciéon del Grupo Municipal
Socialista.

La Portavoz adjunta primera del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria de las
Mercedes Gonzéalez Fernandez: Muchas gracias.

Segun el diccionario de la Real Academia de
la Lengua, gestionar significa, entre otras cosas,
llevar adelante una iniciativa 0 un proyecto o
manejar o conducir una situacion problemética. Es
evidente que esta es una situacion problematica y
es evidente que tenemos que sacar adelante un
proyecto. No existe, como dice el sefior Labrado,
solo una Unica solucion, porque en este mundo no
hay una Unica solucién para todo.

No voy a entrar porque... esta proposicion se
ha presentado por parte del Grupo Socialista solo
por una cuestién, porque creemos gque tenemos que
solucionar un problema, un problema que se esta
enquistando y que se va a llevar a los tribunales.
Solo hemos presentado esta proposicion por eso, y
no voy a entrar en la negociacion que ha habido
con todos los grupos aqui sentados para que
llegdramos a un acuerdo los cuatro. No ha podido
ser y cada uno sabréa por qué no ha podido llegar a
buen término. Esto tiene solucion, se lo dije siempre
y lo sigo diciendo, yo creo que tiene solucion. Es
mas, creo que usted sabe que si lo hiciéramos entre
todos, tendria solucion.

Yo me ofreci en julio y me vuelvo a ofrecer
ahora: creo que si entre todos nos unimos y
tenemos la mayor de las voluntades, podriamos
encontrar una solucion que respetase los derechos
de los cooperativistas, como hemos dicho, y que
recuperase ese ambito ahora muy degradado para
la ciudad; no es ni mas ni menos que eso, no es ni
mAs ni menos que eso.

Esta proposicion solo quiere empujarles a
cambiar esa dinamica y a gestionarlo y a
gestionarlo bien, no tiene mas interés, aunque
luego se hayan creado otras cosas. Queremos
soluciones, que aproveche esta gestiéon para una
solucion mas acorde a un nuevo modelo de
desarrollo urbano, priorizando las necesidades de
los ciudadanos, ademéas de respetar los intereses
de los cooperativistas y de Metro.

El Partido Popular, sefioras y sefiores,
gestionaba favoreciendo solo los intereses de unos
pocos, pero usted no puede responder a un nuevo
modelo urbanistico archivandolo; se equivoca, se
equivoca. Tiene que demostrar que usted quiere
una solucién para eso y proponer una solucion. Lo
hemos hecho en Puerta Norte, jhagamoslo,
hagamoslo! Yo sé que la alcaldesa cree que esto
tiene solucion, estas personas que estan aqui creen
que tiene solucion, todos creemos que tiene
solucion. Si lo hemos hecho en otros ambitos,
demostremos que somos capaces.

¢ Que hay que conjugar muchos intereses? No
me cabe la menor duda. ¢Que es un ambito muy
complicado por la topografia? También. ¢Que esta
un agente muy importante, que es Metro, que tiene
en uso sus cocheras? También, pero intentémoslo,
no lo archive y cierre; intentémoslo, solo le pido
eso, que hagamos un esfuerzo entre todos, de
verdad, es solamente eso, para buscar una
solucion.

;Lo deméas? Sinceramente, les deseo feliz
Navidad a todos los cooperativistas que estan aqui
presentes y lamento mucho la actitud de mis
comparieros.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Muchas gracias. Muy bien,
muchas gracias.

Les explico, el debate ya estd a punto de
acabar. Después...

(Rumores).
Por favor, escichenme.

...intentaremos clarificar lo mas posible para
gue ustedes vean lo que se va a votar y como.

Ahora tiene de nuevo la palabra el sefior José
Manuel Calvo, en representacion del gobierno.

Con el mismo respeto que escucharon
ustedes a los anteriores, espero que asi lo
escuchen. Lo vuelvo a decir, se trata de que
ustedes estén aqui, es interesante, es importante,
gueremos tenerlos aqui, nos estan dejando trabajar.

Muchas gracias, seguimos trabajando.
Tiene la palabra el sefior José Manuel Calvo.

El Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Manuel Calvo
del Olmo: Muchas gracias.

Sefior Labrado, decirle que el Grupo Municipal
Ahora Madrid no decidio el archivo, ni el delegado
del Area de Desarrollo Urbano Sostenible decidio el
archivo. Es el procedimiento administrativo, como le
he explicado en mi anterior intervencion, el que
marca que ese proceso debe concluir con el
archivo, lo que no implica y lo que no impide que no
puedan presentar una iniciativa, una iniciativa
diferente, que debera ser analizada nuevamente y
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elevada a Pleno para su valoracién por el Pleno del
Ayuntamiento de Madrid.

(Protestas desde la tribuna).

La Presidenta: Vamos a ver, vamos a ver,
vamos a ver, ¢quieren ustedes escuchar? Les he
explicado antes que cuando esta uno en un pleno
municipal como en el que estan ustedes aqui, en
este consistorio, tienen ustedes que escuchar. Las
cosas que escuchen ustedes las reflexionaran,
podran dar el juicio que quieran, pero no pueden
intervenir. Por favor, se lo he dicho, pido que sigan
mis instrucciones, lo estan haciendo, queda poco,
por favor, un poco de paciencia y sigan las reglas.

Continue, sefior Calvo.

El Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Manuel Calvo
del Olmo: Gracias.

Sefiora Gonzalez, usted siempre nos reclama
gue seamos rigurosos, estrictos en la aplicacién del
Plan General, y tratamos de serlo y creemos que lo
somos en los expedientes que elevamos a este
Pleno. Aqui también lo hemos sido, y usted lo sabe,
estrictos y rigurosos en la aplicacion del plan, en la
aplicacién de la ficha y los objetivos que marca este
plan. Pero usted se abstuvo, y con esa abstencion
se ha generado un problema: si el documento, si se
hubiera  ratificado la  desestimacion, los
cooperativistas inmediatamente después hubieran
podido bien recurrir o bien presentar una iniciativa
diferente, y nosotros hubiéramos tenido la
obligacion de volver a revisarla. Al quedar en ese
limbo juridico, se plantea el archivo del expediente.

¢ Qué se les ofrece a los cooperativistas? Se
les ofrece que presenten documentacion
complementaria. Esa documentacion
complementaria se ha analizado rigurosamente y, al
mantenerse el incumplimiento, como hemos
sefialado...

(Protestas desde la tribuna).

...se tiene que proceder al archivo.

La Presidenta: Silencio, por favor, silencio.
(Protestas desde la tribuna).

Silencio, por favor.

Continle, sefior Calvo.

El Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Manuel Calvo
del Olmo: Gracias.

Por supuesto que hay una solucion y usted lo
sabe: la solucién pasa seguramente por acordar
ese proyecto alternativo que usted dice y tramitar
una modificaciéon puntual del Plan General.

(Protestas desde la tribuna).
Usted sabe, usted sabe...

La Presidenta: Perddn, perdon, perddn, sefior
Calvo.

Por favor, silencio. Miren ustedes, se lo he
dicho...

(Protestas desde la tribuna).

¢Quieren hacer el favor de callar? ¢Quieren
hacer el favor de callar? Si ustedes estan aqui, y
me consta, porque quieren buscar la solucién al
problema que tienen ustedes, y aqui, este
consistorio, este Ayuntamiento quiere tenerlos a
ustedes aqui escuchando y participando; pero,
como les he dicho ya alguna que otra vez, es
necesario que respeten las reglas, que escuchen,
gue no nos interrumpan. Falta poco, en cuanto
acabe el sefior Calvo, van a empezar las
votaciones, se lo vamos a explicar, y pueden
ustedes ver como se han desarrollado estos puntos.
Por favor, por favor, guarden silencio. El silencio es
necesario, la escucha es imprescindible.

Continte, sefior Calvo.

El Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Manuel Calvo
del Olmo: Gracias.

Usted sabe que en la actual ficha del plan,
sefiora Gonzéalez, no cabe el mantenimiento de la
cochera histérica con los aprovechamientos de los
cooperativistas. No obstante, quiero agradecerle, en
Gltima instancia, la predisposicion a colaborar y a
trabajar; nosotros esa predisposicion también la
tenemos desde el principio.

Respecto a lo que han planteado el Grupo
Ciudadanos o el Grupo del Partido Popular. Sefior
Labrado, veo que ha hecho usted un trabajo
riguroso de lectura de las distintas noticias y
recortes de prensa que ha ido encontrando. No he
visto un solo argumento basado en los informes
técnicos y juridicos que constan en el expediente y
gue me consta que usted conoce.

(Rumores).

Ahora nos dice que cuestionamos la propiedad
privada; antes nos acusaba de continuismo y ahora
cuestionamos la propiedad privada. Igual que el
sefior Martinez-Almeida, antes se congratulaba del
urbanismo que estidbamos haciendo y ahora, sin
embargo, nos habla de urbanismo ideoldgico, en la
linea de lo que viene repitiendo los Ultimos
dieciocho meses. Yo creo que les pido, de verdad,
un poco de rigor y un poco de coherencia en sus
argumentos. Si nos quieren acusar de continuistas,
no nos acusen a la vez de aplicar urbanismo
ideoldgico, porque parece dificil que eso pueda ser
asi.

Sefior Martinez-Almeida, usted, que es
abogado del Estado, deberia saber que el
cumplimiento de la ley no lo decide usted, ni yo
tampoco, por supuesto, sino que lo decide un
juez...

(Protestas desde la tribuna).
...el cumplimiento de la ley lo decide un juez.

La Presidenta: Guarden silencio, por favor.
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El Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Manuel Calvo
del Olmo: Hablaba de desesperacion. Podemos
ser muy conscientes de la desesperacion de los
cooperativistas, a los cuales...

(Protestas desde la tribuna).
...alos cuales...

La Presidenta: Guarden silencio. Miren, si
tengo que interrumpir muchas veces el debate para
pedirles que ustedes tengan la actitud que todos
gueremos y deseamos que tengan ustedes, la de la
escucha, que es lo que nos va a permitir concluir el
punto y seguro que encontrar el camino de la
solucion, y recordaremos este dia como un dia
importante, en el que supimos todos estar a la
altura del problema y de lo que a ustedes les afecta.

Continue, sefior Calvo.

El Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Manuel Calvo
del OIlmo: Y nosotros también queremos resolver el
problema. Pero cuando habla de desesperacion,
sorprende que esa misma desesperacion no la
traslade cuando habla de las 1.800 familias a las
gue ustedes desahuciaron vendiendo su vivienda a
los fondos buitre.

(Aplausos.-Rumores.-Protestas desde la tribuna).
Cuando habla...
(Protestas desde la tribuna).
La Presidenta: Por favor, por favor, por favor.
(Protestas desde la tribuna).

El Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Manuel Calvo
del Olmo: Cuando habla...

(Protestas desde la tribuna).

La Presidenta: Sefior Calvo, sefior Calvo,
sefior Calvo...

(Protestas desde la tribuna).

Sefores, sefiores cooperativistas, vamos a
ver...

(Protestas desde la tribuna).
¢, Quiere hacer el favor de callar?
(Protestas desde la tribuna).

¢Quiere hacer el favor de callar? Hay un
sefior, no le conozco, estd usted muy enfadado,
pero es que no puede uno dejarse llevar, es
necesario cumplir unas normas, las normas son
necesarias para entenderse, para entenderse, para
resolver su problema. Les pido, por favor que no
interrumpan, aunque les desagrade lo que oigan, no
interrumpan.

(Protestas desde la tribuna).

Continte, sefior Calvo.

El Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Manuel Calvo
del Olmo: Termino diciendo que este gobierno ha
demostrado en este afio y medio su compromiso
pleno con el cumplimiento de la ley y de las normas
urbanisticas, en este caso y en todo y, desde luego,
mano tendida a resolver el problema, pero, como
digo, desde el cumplimiento estricto de la ley y de
las normas urbanisticas.

Muchas gracias.
(Protestas desde la tribuna).

La Presidenta: Muchas gracias.
(Protestas desde la tribuna).

Sefiores cooperativistas, sefiores
cooperativistas...

(Protestas desde la tribuna).

Sefiores cooperativistas, les hemos
explicado...  Sefiores  cooperativistas, estoy
presidiendo este Pleno, ustedes tienen que
escucharme y seguir mis instrucciones, y ya les
hemos explicado cual es el comportamiento que
tienen ustedes.

A continuacién, le voy a dar la palabra al sefior
secretario para que él diga sobre qué se va a votar
y, a continuacién, vamos a votar. Guarden silencio
hasta que acabe el proceso final de votacion.
Guarden silencio, por favor, se lo pido por el bien de
ustedes, por el bien de todos, porque tenemos que
ser capaces de demostrar que tenemos un
comportamiento que nos permita a unos y a otros
escucharnos.

Seflor secretario, continuemos con el
ordenamiento de las votaciones.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora alcaldesa.

Como se decia, hemos debatido
conjuntamente los puntos 35 y 36, pero ahora en su
votaciéon lo haremos por el orden de presentacion,
seflalandose y haciéndose alguna pregunta. Se ha
pedido por el concejal delegado del &rea la votacion
por puntos de la proposicion del Grupo Socialista,
punto 35, he entendido que no hay inconveniente
en que se produzca.

Muy bien. Pues, entonces, si les parece, el
sistema podria ser el siguiente: someter, en primer
lugar, a votacion el punto ndamero 1 de la
proposicion en los términos en que ha sido
redactada y, a continuacion, esa enmienda
transaccional, que ha sido leida por el concejal
delegado del &rea, que subsume en un punto
namero 2 lo que eran los puntos 2 y 3 de la
iniciativa original. ¢Seria este sistema aceptado
como método valido para votar?

(Asentimiento de los portavoces de los Grupos
Municipales).
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Pues, venga, punto numero 35, parrafo
primero de la proposicién original, suscrita por el
Grupo Municipal Socialista.

La Presidenta: ¢Grupo
Ciudadanos?

Municipal

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: Abstencion.

(Aplausos desde la tribuna).
La Presidenta: Bien, continuamos.
El Secretario General: Punto 1 quedaria...

La Presidenta: Perdon, sefior secretario, para
gue ustedes lo oigan. Sefior secretario, ¢cémo ha
guedado la propuesta?

El Secretario General: El punto numero 1 de
la proposicion original del Grupo Socialista ha sido
aprobado por mayoria de votos con la sola
abstencién del Grupo Ahora Madrid.

La Presidenta: Muy bien. Muchas gracias,
sefior secretario.

Continuamos.

El Secretario General: A continuacion,
someteriamos, en segundo lugar, la enmienda
transaccional a la que nos hemos referido que
subsume los puntos 2 y 3 de la proposicion
originaria a la que desplaza.

La Presidenta: ¢Grupo
Ciudadanos?

Municipal

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: Abstencion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Abstencion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: ¢Ha quedado...?

El Secretario General: Aprobada también por
mayoria de votos.

La Presidenta: Muy bien.
Pues, continuemos.

El Secretario General: Continuamos ahora
con la sustanciacion en fase de votacion del punto
36, es la proposicion recuerdo del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania. En este
caso, esta proposicién se enfrenta a una enmienda
a la totalidad suscrita por el Grupo Municipal Ahora
Madrid y, teniendo en cuenta lo dispuesto en la
resolucion, que ya hemos citado antes, del tercer
teniente de alcalde, de 28 de marzo de este afo,
hemos de preguntar con caracter preliminar al
grupo titular de la proposicién si permite la votacién
de esta enmienda o la rechaza al inicio.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: No lo permitimos.

La Presidenta: Muy bien.

El Secretario General: Pues, entonces
someteriamos  directamente a votacion la
proposicion en los términos que ha sido presentada
por el Grupo Municipal Ciudadanos, nudmero
2016/2254.

La Presidenta: ¢Grupo
Ciudadanos?

Municipal

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
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Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: En contra.

(Aplausos desde la tribuna).
La Presidenta: Muchas gracias a todos.

Ahora ya el punto de ustedes se acaba, yo en
representacion de todo el  Ayuntamiento,
naturalmente, les deseo felices fiestas y les digo
que les doy las gracias, porque a pesar de que ha
sido dificil, hemos podido tener la experiencia de
poder permitirles a ustedes que estuvieran desde el
principio hasta el final de la votacion.

Muchas gracias.
Continuamos, sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicién, en
la redaccion resultante de integrar en la misma la
enmienda transaccional de los Grupos Municipales
Socialista de Madrid y Ahora Madrid, queda
aprobada por 37 votos a favor de los concejales de
los Grupos Municipales de del Partido Popular (21),
Socialista de Madrid (9) y Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania (7) y 19 abstenciones de los concejales
del Grupo Municipal Ahora Madrid, para el punto 1°
de la iniciativa y con 28 votos a favor de los
concejales de los Grupos Municipales Ahora Madrid
(19) y Socialista de Madrid (9) y 28 abstenciones de
los concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (21) y Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania (7), para la enmienda transaccional.

Punto 36.- Proposicion n.° 2016/8002254,
presentada por la concejala dofia Begofa
Villacis  Sanchez, del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania,
interesando “gue el Area de Desarrollo Urbano
Sostenible eleve a la Comisién Permanente
Ordinaria del Pleno y al Pleno del Ayuntamiento
de Madrid, con objeto de dar conformidad al art.
107 de la Ley 9/2001, la estimacion o
desestimacion”, en su caso, en el plazo de un
mes, de la Ultima documentacion presentada en
relaciéon con el Area de Planeamiento Remitido,
07.02-M “Metro Cuatro Caminos”.

El Secretario General: Dejar constancia de
que se ha aprobado el punto 36 también por
mayoria de votos.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 35, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
proposicién, queda aprobada por 37 votos a favor
de los concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (21), Socialista de Madrid (9) y
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (7) y 19 votos
en contra de los concejales del Grupo Municipal
Ahora Madrid).

Punto 37.- Proposicion n.° 2016/8002256,
presentada por la concejala dofia Rita Maestre
Fernandez, del Grupo Municipal Ahora Madrid,
interesando que se modifique el acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de 30 de marzo de 2016
sobre creacidon de una Comisién no Permanente

del Pleno, estableciendo como fines analizar la
gestion de la contratacion realizada por la
Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo en los
tres ultimos mandatos, en especial, aquellas
operaciones que se indican en la iniciativa.

El Secretario General: Y sefialar, en relacion
con el orden del dia, que los puntos 37 y 38 han
sido retiradas, son dos proposiciones del Grupo
Municipal Ahora Madrid, que han sido retiradas por
sendos escritos numeros 2016/2285 y 2287, con lo
que, en principio, el orden del dia estaria
sustanciado.

(Se retira la precedente proposicion por la portavoz
del grupo municipal proponente, antes del comienzo
de su deliberacién, en los términos del articulo 65.1
del Reglamento Organico del Pleno).

Punto 38.- Proposicion n.° 2016/8002255,
presentada por la concejala dofia Rita Maestre
Fernandez, del Grupo Municipal Ahora Madrid,
interesando que se cree una Comision de
investigacion como Comision no Permanente
del Pleno, de conformidad con lo establecido en
el articulo 138.2 del Reglamento Organico del
Pleno, la cual tendrd como fines analizar la
gestion de la contratacién realizada por la
Empresa Madrid Calle 30, S. A. en los tres
Gltimos mandatos, en especial, aquellas
operaciones que se indican en la iniciativa.

(De conformidad con la intervencion recogida en el
punto 37 y que se da aqui por reproducida, resulta
que, la precedente proposicion se retira por la
portavoz del grupo municipal proponente, antes del
comienzo de su deliberacién, en los términos del
articulo 65.1 del Reglamento Organico del Pleno).

Punto 39.- Mocion de urgencia n°® 2016/8002281,
presentada por el Grupo Municipal del Partido
Popular (con la correccion de errores n°
2016/8002284), interesando el inmediato
levantamiento del precinto, al menos durante las
Navidades, de la totalidad de las actividades de
restauracion existentes en el Callejon de
Puigcerda.

El Secretario General: Sin embargo, ha de
decirse que dentro de plazo...

(Rumores).

La Presidenta: Guarden silencio, si son tan
amables. Vale. Vamos a continuar. Guarden
silencio.

El Secretario General: ...se ha presentado
una mocioén de urgencia...

La Presidenta: Si, perdéneme, sefior
secretario, ya puede continuar.

Adelante.

El Secretario General: Decir que se ha
presentado una mocidon de urgencia, ndmero
2016/2281, presentada por el Grupo Municipal del
Partido Popular, interesando en principio, decia la
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mocioén: «El inmediato levantamiento del precinto, al
menos durante las navidades, de la totalidad de las
actividades de restauracion existentes en el callejon
de Puigcerdé».

Sin embargo, el propio grupo autor de la
mocioén ha presentado un escrito de correccion de
errores, nimero 2016/2284, en donde sefiala que
realmente lo que queria plantear al Pleno municipal
como mocién seria el siguiente: «Que se deje sin
efecto el precinto de la totalidad de las actividades,
al menos durante las navidades, pues gran parte de
las mismas se encuentran amparadas en la
declaraciones responsables y licencias urbanisticas
concedidas por el Ayuntamiento de Madrid con
anterioridad a esta accién. De tal modo que dichos
precintos deberian cefiirse a aquellos espacios que
no estén incluidos en los permisos municipales
otorgados». Esta seria la mocion que se someteria
a la consideracion del Pleno.

Hay un aspecto a destacar y es que el articulo
84.3, que regula las mociones de urgencia,
determina la necesidad de que con caracter previo
se someta a votacion la misma, y solo si se supera
ese tramite, se entraria en el fondo de la cuestion
planteada.

La Presidenta: Muy bien.

Pues, para entrar a debatir sobre si aceptamos
o0 no la mocion de urgencia, tiene la palabra la
sefiora Aguirre.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
El sefior Manglano.

La Presidenta: Muy bien, perdén, pues, el
sefior Manglano.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Peter Manglano Albacar:
Efectivamente, sefora alcaldesa, esta mocion trae
causa de la sorpresiva orden de precinto de los
restaurantes situados en el callejon de Puigcerda.
Somos plenamente conscientes de que esta
situacién tiene que respetar tanto los derechos de
los vecinos como de los empleados y de los duefios
de los restaurantes, hay que encontrar un equilibrio
de los intereses de todos, pero lo que no podemos
ignorar es el hecho de que la fecha elegida para
esta clausura ha sido absolutamente abusiva, y lo
gue mas nos preocupa es el hecho de que esta
fecha haya sido elegida en gran medida por el
Partido Socialista. Les leo lo siguiente, en la
comision de Urbanismo, de 14 de diciembre, dice la
portavoz socialista de Urbanismo: «El callején de
Puigcerda sigue en las mismas circunstancias, no
tenia ninguna duda de que no se iba a cerrar
ningun local del callejon de Puigcerda en plenas
navidades». Es decir, la sefiora Mercedes Gonzalez
le reta a usted, sefior Calvo, a que lo cierre antes
de navidades y usted se lo ve y cierra. No puede
ser, no puede ser que los locales en Madrid estén
supeditados a su relacion freudiana, que la sefiora
Gonzélez le rete y usted elija las fechas para
clausurar los locales en funcién de los retos de la
sefiora Gonzalez...

La Presidenta: Gracias, sefior Manglano, ha
agotado su tiempo.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Peter Manglano Albacar:
Por eso pedimos que se levante y se respete las
navidades.

La Presidenta: Muchas gracias, ha agotado
usted el tiempo.

Bien. Entonces, vamos a votar ahora, sefior
secretario, si yo no estoy equivocada, sobre si
entramos en la urgencia o no, si procede o no la
urgencia.

Muy bien. ¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Muy bien. Pues, entonces
hemos entrado en este punto final.

Sefior secretario.

El Secretario General: Estariamos ya en
disposicion de iniciar el debate en la medida en que
vayan designando cada uno de los grupos a
quienes van a hacer las defensas.

La Presidenta: Bien, vamos a comenzar el
debate. Le damos en primer lugar a quien... ¢Por el
Partido Popular va a ser el sefior Manglano quien lo
va a defender? Sefior Manglano, ¢es usted?

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Peter Manglano Albacar:
Si.

La Presidenta: Pues fenomenal. Tiene cinco
minutitos.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Peter Manglano Albacar:
Muy bien. Muchas gracias, sefiora alcaldesa.
Gracias a los grupos que han admitido la urgencia
de este hecho, el cual, evidentemente, asi se debe
valorar.
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Efectivamente, hace escasamente unos dias,
los restaurantes, o por lo menos algunos de los
restaurantes situados en el Callejon de Puigcerda
han recibido una orden de precinto de sus
actividades que en la practica ha significado el
cierre de estos restaurantes. Estos restaurantes,
hay tres de ellos que a fecha de hoy no van a poder
gjercer su labor en unas fechas que son las mas
importantes para ellos del afio, como son las fechas
navidefias, con cientos de reservas que van a tener
gue anular. Esto implica directamente un agravio a
los derechos de los duefios y, evidentemente,
también de los empleados, 200 empleados, cuyos
puestos de trabajo se ponen en peligro. No quiero
olvidar, evidentemente, la situacion también de los
vecinos. Esta es una situacion donde hay un
equilibrio de intereses. Ha habido quejas, somos
plenamente conscientes de ello, por las
incomodidades que generan las actividades de
algunos de estos restaurantes en el vecindario.

Pero, como bien he dicho en la justificacion de
la urgencia de esta mocién, no queremos dirimir
aqui la cuestion de fondo; lo que si queremos
dirimir es la fecha que se ha elegido para la
clausura de las actividades de estos restaurantes.
Por eso, quiero leer la literalidad de lo que estamos
pidiendo: «Por tal motivo presentamos mocion de
urgencia con objeto de que se deje sin efecto el
precinto de la totalidad de las actividades, al menos
durante las navidades, pues gran parte de las
mismas se encuentran amparadas en las
declaraciones responsables y licencias urbanisticas
concedidas por el Ayuntamiento de Madrid con
anterioridad a esta accién, de tal modo que dichos
precintos deberian cefiirse a aquellos espacios que
no estén incluidos en los permisos municipales
otorgados». Esto es lo que estamos presentando. E
incido una vez més en la cuestién que sefialaba en
la justificacion de la mocién: no puede ser, no
puede ser sefiores y sefioras, que en una comision
de Urbanismo la portavoz del PSOE rete al sefior
Calvo a cerrar estos locales antes de navidades y el
sefior Calvo, para congraciarse con la sefiora
Gonzélez en esta deteriorada relacion que tienen,
pues intente hacerle un guifio perdoneme la
expresion y diga: pues si, pues ahora quienes van a
sufrir la dificil situacion y la dificil relacion que
tenemos van a ser los restaurantes del Callejéon de
Puigcerda. Eso es arbitrariedad, sefioras y sefiores,
eso es arbitrariedad. No puede ser que las fechas
se elijan en funcion de las dificiles relaciones que
tiene el PSOE con Ahora Madrid.

Por lo tanto, y precisamente para evitar ese
agravio que supone haber elegido precisamente
estas fechas para cerrar las actividades de estos
restaurantes, lo que pedimos es que se suspenda
temporalmente, insisto, se suspenda
temporalmente, no me vengan ustedes después a
decir que lo que estamos pidiendo es que se
prevarique, en absoluto estamos diciendo eso, lo
Unico que pedimos es que se suspenda
temporalmente para que durante estas fechas
puedan ejercer su actividad donde tienen licencia
para hacerlo, porque tienen licencia para hacer sus
actividades en determinadas zonas de los

restaurantes, y una vez pasadas las fechas, se
pueda entrar al fondo del asunto y se pueda, si es
pertinente, desde luego se pueda clausurar. Pero,
insisto, que no se supedite todo a las exigencias del
Grupo Socialista, a las cuales de vez en cuando
tiene que dar un pase el Grupo de Ahora Madrid.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacion, tiene la palabra don José
Manuel Calvo.

El Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Manuel Calvo
del Olmo: Muchas gracias, alcaldesa. Seforas y
sefiores concejales.

Este caso desmiente una vez mas los dos
mantras que se han venido repitiendo comision tras
comisién y Pleno tras Pleno respecto de la politica
urbanistica. El sefior Martinez-Almeida se
congratulaba hace un rato, ahora ya después del
episodio anterior evidentemente nos hemos
olvidado, pero se congratulaba hace un rato de
tener sintonia con nosotros, de continuar su politica
urbanistica. Y sin embargo, la sefiora Aguirre, o en
este caso el sefior Manglano, nos piden... Dice: no
nos pidan que prevariguemos. Es que nos lo estan
pidiendo. No nos digan que nos piden que
prevariquemos; nos estan pidiendo que
prevariguemos.

Mire, sefior Manglano, ¢,sabe lo que es esto?
(El sefior Calvo del Olmo muestra un documento).
El auto judicial de cierre de Los Gallos.
¢ Sabe lo que es esto?
(El sefior Calvo del Olmo muestra un documento).

El auto judicial de cierre de Babelia. Usted lo
gue me esté pidiendo es que yo o el Ayuntamiento
de Madrid se salte estos autos judiciales.

(Aplausos).

Esto se llama prevaricacién, sefior Manglano.
Esto se llama prevaricacion.

Nos piden que incumplamos el auto judicial
gue deniega la suspension del precinto y que
autoricemos el uso de todo el restaurante, es decir,
la utilizacion de aquellas partes que no tienen
licencia, es decir, en las que no se puede ejercer la
actividad porque no tienen licencia.

(Observaciones de la sefiora Aguirre Gil de
Biedma).

Si, sefiora Aguirre, en la rectificacion nos
piden que autoricemos el uso del cien por cien del
restaurante.

La Presidenta: Guarden silencio, por favor.
Guarde silencio, sefiora Aguirre, por favor, que nos
gueda muy poquito. Guarde silencio.
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(Observaciones de la sefiora Aguirre Gil de
Biedma).

Pero es que no esta en el uso de la palabra.

(Observaciones de la sefiora Aguirre Gil de
Biedma).

Que no esta en el uso de la palabra. Que todo
se va a aclarar. Venga, vamos, calma. Por favor,
silencio.

El Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Manuel Calvo
del OImo: Sefior Manglano, lo hemos dicho
siempre y lo seguimos manteniendo: nosotros
estamos aqui para cumplir y hacer cumplir la ley, y
usted nos esta pidiendo con esta proposicién, con
esta mocién de urgencia, que la incumplamos. No
lo vamos a hacer.

También, por otro lado, se desmiente esa
sombra de sospecha que la sefiora Gonzalez
pretende arrojar al respecto del cumplimiento de la
disciplina urbanistica. Sefior Manglano, usted se ha
guedado con una parte exclusivamente de la
comision, aquella parte en la que la sefiora
Gonzélez nos decia: «Estamos convencidos de
qgue los restaurantes no se cerraran hasta que
pasen las navidades», sabiendo perfectamente que
es un proceso reglado, que tiene unos plazos, que
las denuncias vienen de hace un afio, que el
proceso ha cumplido una serie de etapas, recursos,
contrarrecursos, documentos que presentan los
distintos afectados. Pero, sefior Manglano, nuestra
respuesta usted la tiene y conoce perfectamente
cual fue. Nuestra respuesta, de la gerente de la
Agencia de Actividades y mia, fue: sefiora
Gonzalez, la notificacién se les ha hecho a tres de
los cuatro locales, a Babelia, a Los Gallos y a La
Maquina; en La Maquina para que el precinto se
ejecutara el miércoles 21, se lo dijimos en esa
misma comision en aquella respuesta, y en el caso
de Babelia y Los Gallos para que se ejecute el
precinto el dia 22, como asi ha ocurrido.

Pero, fijense, a pesar de eso, hemos trabajado
de la mano de los propietarios para que puedan
seguir ejerciendo su actividad en aquellas partes
gue estén legalizadas, y aqui tienen la prueba, se la
voy a dar a su jefa, a su portavoz, la sefiora Aguirre,
el acta de La Maquina que legaliza o que le permite
utilizar aquellas partes que estan autorizadas, el
acta fechada hoy porque hemos trabajado para
generar el menor perjuicio posible al restaurante en
este caso y, sobre todo, para que puedan ejercer
actividad en aquella parte que es legal. Aqui tiene el
acta, sefiora Aguirre.

(El sefior Calvo del Olmo hace entrega del acta a la
sefiora Aguirre Gil de Biedma.-Aplausos).

Pero antes de terminar, permitanme que les
lea el mensaje que me acaba de mandar la gerente
de la Agencia de Actividades, la sefiora Reguero.
Esta mafiana han estado los funcionarios de la
Agencia de Actividades colaborando con los otros
dos restaurantes precintados con Los Gallos y con
Babelia para tratar de autorizarles el uso de

aquellas partes que estan contempladas en la
licencia, y me dice: «Respecto a Los Gallos y
Babelia, comentarte que los trabajadores han
pedido perdon a nuestros funcionarios y al final les
han aplaudido, ya que han recibido a las tres y
cuarto el escrito e inmediatamente han ido a hacer
la inspeccién. A las dos de la tarde estaban alli. En
este momento estamos levantando el precinto de
las partes autorizadas».

Asi trabajamos: con rigor, desde la aplicacién
de laley y el cumplimiento de la ley...

(Aplausos).

Pero no desde la prevaricacién y desde la
discrecionalidad, sefior Manglano. Asi hemos
trabajado en este caso y asi seguiremos
trabajando.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

Bien, pues abrimos ahora el segundo turno de
debate.

Tiene la palabra quien vayan a designar por el
Grupo Municipal Socialista...

El Secretario General: No, Ciudadanos.
La Presidenta: Perdén, aqui pone socialista.
El Secretario General: Es un error.

La Presidenta: Es un error. Bueno, pues
Ciudadanos. ¢ A quién van a designar?

La sefiora Silvia Elena, fenomenal.

La  Secretaria del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Silvia
Elena Saavedra Ibarrondo: Sefior Calvo, hoy han
pedido su dimision y ha rectificado. Sefior Calvo,
menos mal que ha rectificado respecto a los locales
del callejon de Jorge Juan, porque si no, se iban a
llevar el premio del peor gobierno del afio, aunque
creo que tienen bastantes puntos para llevarselo
todavia.

Nosotros no sabemos qué tipo de politica
urbanistica plantean ustedes llevar a cabo en el
Ayuntamiento de Madrid, porque es una politica
excesivamente rigorista, es una politica excesiva;
es una politica excesiva.

Y le digo que la Administracion esta para
servir a los administrados, y la Administracion tiene
gue ejercer sus potestades por razon del interés
publico, servicio al interés publico, servicio al interés
general, y esos empresarios, esos empresarios, son
administrados, y esos empresarios se merecian
haber sido informados, porque se han pegado el
susto de su vida, se han pegado el susto de su
vida. De repente se han encontrado con tres
ordenes de cierre, de cese de actividad, y no sabian
qué hacer. En el caso de La Maquina es que,
vamos, en el caso de La Maquina...

(Rumores).
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La Presidenta: Guarden silencio, por favor.

La  Secretaria del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Silvia
Elena Saavedra Ibarrondo: ...el caso era de libro.

Tenia licencia de actividad, que habia tardado
el Ayuntamiento casi dos meses en comunicarselo;
tenia la licencia de funcionamiento solicitada, y
faltaba una visita de inspeccion del Ayuntamiento.
Luego que no tenia licencia de funcionamiento era
culpa del Ayuntamiento, que no habia acordado la
oportuna visita de inspeccion. ¢Por qué, por qué,
sefior Calvo? Porque usted se deja influir por la
sefiora Gonzalez. Y sefior Calvo, les vamos a dar
un consejo, que lo dice Oscar Wilde: por favor,
sefior Calvo, sea usted mismo, el resto de papeles
estan cogidos, y el papel de sheriff de la legalidad
urbanistica esta cogido por la sefiora Mercedes
Gonzalez, que es implacable en su lucha contra la
legalidad urbanistica.

En el caso de La Maquina, como luego, al
final, se ha girado esta visita de inspeccion,
obviamente se ha tenido que abrir. ¢ Saben el susto
gque se han llevado estos empleados de La
Maquina? Pero, en el caso de Babelia y Los Gallos,
también se han llevado un buen susto y una buena
reprimenda, porque tenian partes de los locales que
estaban autorizados, y en la vida de este
Ayuntamiento se ha acordado el cierre total de una
actividad, sobre todo cuando una parte de un local
estd autorizado, tiene su licencia de obras de
actividad y su licencia de funcionamiento.

Por eso, sefior Calvo, le digo: sea usted
mismo, escuche a los funcionarios, no se deje
azuzar por la sefiora Gonzalez, que luego el que
tiene que dar la cara es usted. Y, por favor, deje de
lado el orgullo, que es un mal consejero.

Muchas gracias.
La Presidenta: Gracias.

Bueno, ahora si. A continuacion, por el Grupo
Municipal Socialista, la sefiora Gonzélez.

Guarden silencio, que queda poquito, por
favor.

(Rumores).

Guarden silencio, por favor.

La Portavoz adjunta primera del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria de las
Mercedes Gonzalez Fernandez: iQué vergienza,
qué vergiienza! Solo pido que mi hija no vea nunca,
nunca, nunca el debate y piense que me dedico a
esto, jqué vergiienza! Son el ejemplo absoluto de lo
que es la levedad del ser: uno que presenta una
mocién de urgencia y ni se lo preparara porque
piensa que vamos a votar en contra y va a pelo, y
va a pelo y dice auténticas barbaridades. Una
letrada del Ayuntamiento de Madrid que dice que
cumplir las normas es muy rigorista, jel sefior Calvo
en cumplir las normas! ¢Pero qué es esto? ¢Pero
qué beben?

(Risas).

Mire, sefior Percival Manglano, mi grupo ha
llevado el callejon de Puigcerda en reiteradas
ocasiones porque, no sé si usted lo sabe como
concejal del distrito de Salamanca, ahi hay muchos
VECinos; vecinos que no sé si les interesan tanto
como los cooperativistas de Cuatro Caminos, pero
son vecinos; vecinos que no tienen calidad de vida,
vecinos que soportan malos olores, vecinos que
soportan ruidos, vecinos que no abren sus ventanas
en verano. ¢Sabe lo que es eso? No lo sabe,
¢verdad? Y entonces hemos pedido todos los
expedientes, y la sefiora Silvia Elena Saavedra
dice: «Se llevaron el susto de su vida». jPero qué
susto de su vida si llevan con un expediente desde
hace un afio! {Si en octubre les avisaron que les
iban a cerrar y que les iban a cesar la actividad!
iDénde esta el susto de su vida! ¢Pero ustedes
vienen aqui leidos?

(Aplausos).

Hay que leer, hay que tener un minimo de
rigor, hay que tener un minimo de rigor cuando se
trae algo.

(Rumores).
La Presidenta: Guarden silencio, por favor.

La Portavoz adjunta primera del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria de las
Mercedes Gonzalez Fernandez: Y efectivamente,
sefior Manglano, yo no reté a nadie porque yo no
estoy aqui para retar a nadie, yo lo que dije es que,
efectivamente, esto no es rigorista, esto garantista,
sefiora Silvia Elena. Y como es tan garantista, los
vecinos estan sufriendo un calvario, ¢sabe? Y
meses y meses con el orden de cierre y el
Ayuntamiento no ejecutaba el orden de cese de
actividad, de cese de actividad. Y desde octubre
saben que les van a cesar la actividad y no ha
habido ninguna sorpresa como dice usted. iDe
forma sorpresival ¢Pero donde esti aqui la forma
sorpresiva? iEl susto de su vida! Me parece de una
falta de rigor, de seriedad, una demagogia a kilos
gue no tiene ningun sentido, de verdad.

Corrijo, y ahi si lo tengo que decir —para una
vez que me equivoco, yo desde luego corrijo y doy
marcha atrds—, efectivamente yo pensaba que el
Ayuntamiento de Madrid no iba a cerrarlo
precisamente en Navidad porque es muy mala
época. La misma gerente del AGLA me dijo: lo
vamos a cerrar el 21 y no otro dia. Y,
efectivamente, cesaron la actividad. Ahora creo que
el delegado se ha explicado perfectamente, por lo
que le felicito, y creo que aqui paz y después gloria.

Muy buenas navidades.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

Bueno, vamos a ver, que queda todavia un
poquito de este Pleno con tantas intervenciones.

Ahora le corresponde al sefior Manglano.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Peter Manglano Albacar: El
sefior Calvo nos acaba de dar una buena noticia.
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Entonces, si ante las buenas noticias, dofia
Mercedes Gonzalez reacciona con esta virulencia,
no me imagino cOmo reaccionard con las malas
noticias.

(Aplausos).

Vaya bronca nos ha echado a todos cuando lo
que nos ha dicho el sefior Calvo es que el problema
se habia arreglado. jHombre!, ademéas es casi
Navidad, dofia Mercedes, alegrémonos un poco; de
verdad, no sé, yo estoy dispuesto a cantarle un
villancico o algo, pero alegrémonos un poquito, que
yo creo que es una buena forma de acabar este
Pleno.

(Risas).

Y solo me gustaria afiadir una cosa mas,
sefior Calvo. Usted ha empezado su intervencion
diciendo que nosotros le estdbamos pidiendo que
prevaricara y ha acabado la intervencion diciendo
qgue iba a hacer lo que habiamos pedido que
hiciese.

(Aplausos).

Pues no veo yo cémo puede justificar la
peticion de prevaricacién. Lo que han hecho es
exactamente lo que pediamos que hiciese en la
mocién: que se permitiese la actividad en aquellas
zonas donde tiene la licencia de actividad en vigor.

Entonces, francamente, no quiero insistir mas;
solamente para sefialar que no creo que sea
casualidad que se haya arreglado con tanta
celeridad; cuando nosotros hemos presentado esta
mocién, creemos que también hemos contribuido a
la solucién del problema, pero, en todo caso, lo que
me alegro de verdad es que el problema se haya
solucionado, y aprovecho para desearles a todos
una feliz Navidad, en particular a dofia Mercedes.

(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

Pero sin perjuicio de la abundancia de
felicitaciones de Navidad que se han ido cruzando
unos con otros, todavia nos queda un poquito. Es
decir, el sefior secretario dira qué hacemos ante la
situacion.

El Secretario General: Queda la intervencion
de don José Manuel Calvo.

La Presidenta: Ah, si, perddn. El sefior Calvo,
si, claro que si; se me habia olvidado. Perdona
José Manuel, mil perdones. Don José Manuel
Calvo.

El Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Manuel Calvo
del Olmo: Muchas gracias. Seré breve.

Sefior Manglano, le voy a leer la mocion de
urgencia que ustedes han presentado. Se la voy a
leer, sumocién. La ultima, la dltima, sefiora Aguirre,
y valoremos si nos pide que prevariquemos 0 no,
que lo valore el Pleno que estd aqui presente:
Mocion de urgencia presentada por el Grupo

Municipal del Partido Popular, con la correccion de
errores tal, tal, «interesando el inmediato
levantamiento del precinto, al menos durante las
Navidades escuche, escuche, sefior Manglano, de
la totalidad de las actividades de restauracion
existentes en el callejon de Puigcerda». Esta es la
mocion de urgencia que ustedes han presentado.
Esto se llama prevaricacion; le he ensefiado dos
autos judiciales.

(Aplausos).

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
No es cierto. Por favor, sefior secretario, ¢puede
leer lo que de verdad...? He ido al secretario a
decirle: no es correcto lo que esta ahi.

(Rumores).

La Presidenta: Vamos a ver, sefores
concejales, por favor, un poco de calma. ¢Sefior
Calvo, ha acabado usted?

El Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Manuel Calvo
del Olmo: Termino, termino si me dejan.

No voy a repetir lo que ha dicho la sefiora
Gonzalez en este reconstruido idilio, que yo espero
gue dure mucho tiempo, sefiora Gonzalez, sobre
las palabras de la sefiora Saavedra. Creo que ha
quedado retratada con esas palabras, siendo
ademas letrada del Ayuntamiento de Madrid.

Aprovecho, ya que estamos en estas fechas,
para felicitarles las navidades y para decirles que
beban lo que quieran, en la linea de lo que decia la
sefiora Gonzdalez, pero que compartanlo, porque
desde luego es tremendo lo que se oye en este
Pleno.

(Rumores).
La Presidenta: Sefior secretario.

Por favor, guarden silencio, que queda un
poquito todavia. Sefior secretario.

El Secretario General: Bueno, el sefor
secretario también les felicita la Navidad a todos.

Ante esta insdlita situacion, no sé... ¢ Esta vivo
el objeto de la mocién? Hago una pregunta sincera
a los autores de la misma. ¢ Esta viva? O sea, ¢ esta
viva o ha podido perderse...?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Claro que esta viva. Ya se lo he dicho en mitad del
Pleno al sefior secretario que lo que ponia en este
texto, que lo he visto por la..., en fin, por la
fotografia de...

El Secretario General: No, no, pero lo que yo
le digo como objeto de deliberacion es el
documento ya corregido, ¢eh?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Lo que dice en la correccion de errores: que se deje
sin efecto el precinto de las totalidades de las
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actividades, al menos durante la Navidad, pues
gran parte de las mismas se encuentran amparadas
en declaraciones responsables y licencias
concedidas por el Ayuntamiento, de tal modo que
dichos precintos se cifian a aquellos espacios que
no estén incluidos en los permisos. Eso es lo que
hemos pedido, que es lo que el sefior Calvo ha
hecho, y todos de acuerdo. Es Navidad, ifeliz
Navidad! No tiene la culpa el sefior Calvo, es que
ha habido un error que, en primer lugar, ha sido
nuestro, porque lo presentamos ayer...

La Presidenta: Sefiora Aguirre, si es tan
amable, la hemos entendido.

Vamos a ver, yo creo que como el objetivo que
se pretendia con la proposicion...

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Se ha conseguido.

La Presidenta: ..., en una u otra forma a
ustedes les ha satisfecho la actuacién del Gobierno
porque entienden que ha sido la correcta, sin
perjuicio de que en la manera cémo venia
redactada inicialmente podia caber ese error...

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Exacto.

La Presidenta: ..., damos porque ha quedado
cumplido el objetivo y, por tanto, que no tiene
sentido el que hagamos la votacién. Asi lo entiendo.
¢De acuerdo?

El Secretario General: Esto seria declarar la
pérdida sobrevenida del objeto por todo lo
explicado. ¢Estd de acuerdo la corporacién
municipal? Damos salida razonable y navidefia.

La Presidenta: De acuerdo.

(Se declara la pérdida sobrevenida del objeto de la
precedente mocion de urgencia, previa aprobacion
por unanimidad de la procedencia del debate).

La Presidenta: Bien. Pues ahora nos queda
simplemente, este Pleno lo hemos acabado, pero
nos queda el Pleno extraordinario y urgente, que
saben que hemos tenido que convocar para poder
dar la soluciéon adecuada al problema en relaciéon
con el tema de La Peineta.

(Finaliza la sesion a las dieciséis horas y cuarenta 'y
tres minutos).
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