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Presidenta: dofia Manuela Carmena Castrillo, Alcaldesa y Presidenta del Pleno.
Secretario: don Federico Andrés Lépez de la Riva Carrasco, Secretario General del Pleno.
Concejales asistentes:

Por el Grupo Municipal del Partido Popular: dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma, don Francisco de Borja
Carabante Muntada, dofia Maria Carmen Castell Diaz, don Pablo Cavero Martinez de Campos, don Pedro Maria
Corral Corral, dofia Alicia Delibes Liniers, dofia Beatriz Maria Elorriaga Pisarik, don Francisco de Borja Fanjul
Fernandez-Pita, don Alvaro Gonzélez Lépez, don ifiigo Henriquez de Luna Losada, dofia Maria Begofia
Larrainzar Zaballa, dofia Almudena Maillo del Valle, don Percival Peter Manglano Albacar, don Fernando
Martinez Vidal, don José Luis Martinez-Almeida Navasqués, dofia Maria Isabel Martinez-Cubells Yraola, don
José Luis Moreno Casas, don Jesus Moreno Sanchez, dofia Ana Maria Roman Martin, dofia Isabel Rosell Volart
y dofia Maria Inmaculada Sanz Otero.

Por el Grupo Municipal Ahora Madrid: dofia Rommy Arce Legua, don José Javier Barbero Gutiérrez, don José
Manuel Calvo del Olmo, don Pablo César Carmona Pascual, dofia Montserrat Galcerdn Huguet, don Jorge
Garcia Castafio, dofia Marta Gémez Lahoz, dofia Esther Gdbmez Morante, dofia Marta Maria Higueras Garrobo,
dofia Rita Maestre Fernandez, dofia Celia Mayer Duque, don Ignacio Murgui Parra, don Francisco Pérez Ramos,
dofia Yolanda Rodriguez Martinez, dofia Inés Sabanés Nadal, don Carlos Sanchez Mato, don Pablo Soto Bravo,
don Mauricio Valiente Ots y don Guillermo Zapata Romero.

Por el Grupo Municipal Socialista de Madrid: don Ignacio de Benito Pérez, don Antonio Miguel Carmona
Sancipriano, dofia Purificacién Causapié Lopesino, don José Manuel Davila Pérez, dofia Maria del Mar Espinar
Mesa-Moles, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez Fernandez, dofia Maria Carlota Merchan Mesén, don Julio
Ransés Pérez Boga y don Ramén Silva Buenadicha.

Por el Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania: don Sergio Brabezo Carballo, dofia Ana Maria
Dominguez Soler, don Bosco Labrado Prieto, dofia Sofia Miranda Esteban, don Miguel Angel Redondo
Rodriguez, dofia Silvia Elena Saavedra Ibarrondo y dofia Begofia Villacis Sanchez.

Asiste también la Interventora General dofia Beatriz Vigo Martin.

* * * *
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Se abre la sesién a las nueve horas y dieciséis minutos
PAGING .o 8

ORDEN DEL DiA

1. APROBACION DE ACTAS DE SESIONES ANTERIORES

Punto 1.- Aprobacién, en su caso, de las actas de las sesiones anteriores, ordinarias, celebradas los
dias 23y 24 de febrero de 2016.
PAGING ..o 8
— Intervenciones de la Presidenta, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino, , la
Sra. Aguirre Gil de Biedma, la Sra. Maestre Fernandez .
— Votacién y aprobacion de las actas.

2. PARTE RESOLUTIVA

Propuestas de la Junta de Gobierno, de sus miembros y de los
demas concejales con responsabilidades de gobierno

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE ECONOMIA Y HACIENDA

Punto 2.- Propuesta del Area de Gobierno de Economia y Hacienda para rectificar el error material
advertido en el Presupuesto General del Ayuntamiento de Madrid para 2016, aprobado por el
Pleno en su sesidn extraordinaria y urgente celebrada el 23 de diciembre de 2015.
PAGING ... 8
— Intervenciones del Secretario y de la Presidenta.
—  Se retira por el Delegado del Area de Gobierno de Economia y Hacienda antes del
comienzo de su deliberacion.

Punto 3.- Propuestas del Area de Gobierno de Economia y Hacienda para aprobar, en veintisiete
expedientes, otras tantas declaraciones de especial interés o utilidad municipal, a los efectos
de la obtencién de las correspondientes bonificaciones en el Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras.

PAGING ..o 8

— Intervenciones del Secretario, la Presidenta la Sra. Villacis Sdnchez, la Sra. Causapié
Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.

— Votacién y aprobacion de las propuestas.

Punto 4.- Propuesta del Area de Gobierno de Economia y Hacienda para desestimar, en treinta y un
expedientes, otras tantas solicitudes de declaracién de especial interés o utilidad municipal, a
los efectos de la obtencion de las correspondientes bonificaciones en el Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

PAGING .. 9
— Votacién y aprobacion de las propuestas.

Punto 5.- Propuesta del Area de Gobierno de Economia y Hacienda para tener por desistidos de su
peticion, en veintisiete expedientes, a otros tantos solicitantes de declaracién de especial
interés o utilidad municipal, a los efectos de la obtencién de las correspondientes
bonificaciones en el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

PAGING ..o 9
— Votacién y aprobacion de las propuestas.

Punto 6.- Propuesta del Area de Gobierno de Economia y Hacienda para desestimar, en tres
expedientes, otros tantos recursos de reposicion interpuestos contra el Acuerdo del Pleno
del Ayuntamiento de Madrid de fecha 22 de diciembre de 2015 de modificacién del Acuerdo
de 22 de diciembre de 2010 por el que se establecieron los precios publicos por la prestaciéon
de servicios en centros deportivos y casas de bafios.

PAGING . 9
— Intervenciones de la Presidenta, el Sr. Sanchez Mato, el Sr. Redondo Rodriguez, el Sr.
Pérez Boga, la Sra. Castell Diaz, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino, la
Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.
— Votacién y aprobacion de las propuestas.
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Punto 7.-

Propuesta del Area de Gobierno de Economia y Hacienda para declarar la inadmisién, por

extemporaneo, del recurso de reposicién interpuesto contra el Acuerdo del Pleno del

Ayuntamiento de Madrid de fecha 22 de diciembre de 2015 de modificacion del Acuerdo de 22

de diciembre de 2010 por el que se establecieron los precios publicos por la prestacion de

servicios en centros deportivos y casas de bafos.

PAGING ..o 12

— Intervenciones de la Presidenta, el Sr. Sanchez Mato, el Sr. Redondo Rodriguez, el Sr.
Pérez Boga, el Sr Martinez-Almeida Navasqués, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra.
Causapié Lopesino, la Sra. Maestre Fernandez, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra.
Maestre Fernandez.

— Votacién y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE PARTICIPACION CIUDADANA, TRANSPARENCIA Y GOBIERNO

ABIERTO

Punto 8.-

Propuesta del Area de Gobierno de Coordinacion Territorial y Asociaciones para aprobar

definitivamente, una vez transcurrido el plazo de informacidon publica sin que se hayan

formulado alegaciones, el Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la

implantacién del uso de garaje-aparcamiento bajo rasante en la calle de Julio Calvo, numero

2, promovido por Expoelectro, S. L. Distrito de Fuencarral-El Pardo.
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— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié
Lopesino, la Sra. Maestre Fernandez y la Sra. Aguirre Gil de Biedma.

— Votacién y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE DESARROLLO URBANO SOSTENIBLE

Punto 9.-

Punto 10.-

Punto 11.-

Punto 12.-

Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar

definitivamente, una vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan

formulado alegaciones, el Plan Especial para la finca situada en el paseo de la Castellana,

nimero 81, promovido por GMP Sociedad de Inversiones Inmobiliarias, S. A. Distrito de

Tetuan.

PAGING ..o 15

— Intervenciones de la Presidenta, el Sr. Calvo del Olmo, el Sr. Labrado Prieto, la Sra.
Gonzéalez Fernandez, el Sr. Martinez-Almeida Navasqués, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra.
Causapié Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma, la Sra. Maestre Fernandez y el
Secretario.

— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de informacidon publica sin que se hayan
formulado alegaciones, el Estudio de Detalle para el ambito situado en la calle de los
Diplométicos, numeros 18y 20, promovido por particular. Distrito de Moncloa-Aravaca.
PAGING ..o 21
— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié
Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de informacidon publica sin que se hayan
formulado alegaciones, el Estudio de Detalle para la parcela situada en la calle de Carmen
Rico Godoy, numero 142, promovido por Hortaleza Class Il Sociedad Cooperativa Madrilefia.
Distrito de Hortaleza.

PAGING ..o 21
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de informacidon publica sin que se hayan
formulado alegaciones, el Estudio de Detalle para la parcela situada en la calle de
Valdeculebras, numero 1, promovido por Cerro Alto Sociedad Cooperativa Madrilefia. Distrito
de Villa de Vallecas.

PAGING . 21
— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, el Sr. Calvo del Olmo, el Sr. Labrado Prieto,

la Sra. Gonzalez Fernandez, el Sr. Martinez-Almeida Navasqués, la Sra. Villacis Sanchez,

la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.
— Votacién y aprobacion de la propuesta.
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Punto 13.-

Punto 14.-

Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para estimar la iniciativa

para la ejecucion urbanistica del Area de Planeamiento Especifico 05.107 “Callején de los

Morales Sur”, formalizada por Duque Chamartin Sociedad Limitada. Distrito de Chamartin.

PAGING ..o 23

— Intervenciones de la Presidenta, la Sra. Gonzalez Fernandez, el Secretario, la Sra. Villacis
Sanchez, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.

— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para iniciar el
procedimiento de revision de oficio para la declaracién de nulidad del Plan Especial relativo a
la implantacion y transformacién de usos en el interior del patio de manzana situado en la
calle Maiquez, nimero 64B. Distrito de Retiro.
PAGING ..o 24
— Intervenciones de la Presidenta, el Sr. Calvo del Olmo, el Sr. Labrado Prieto, la Sra.
Gonzalez Fernandez, el Sr. Martinez-Almeida Navasqués, la Sra. Aguirre Gil de Biedma,
la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino, la Sra. Maestre Fernandez y el
Secretario.
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE MEDIO AMBIENTE Y MOVILIDAD

Punto 15.-

Punto 16.-

Punto 17.-

Propuesta del Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad para aprobar el

reconocimiento extrajudicial de crédito, por importe de 266.126,84 euros, a favor de OHL

SERVICIOS-INGESAN, S. A. U,y ASCAN EMPRESA CONSTRUCTORA Y DE GESTION, S. A.,

(UTE SERVICIOS MADRID 4), para el abono del gasto relativo a la gestion del servicio publico

de limpieza y conservacion de los espacios publicos y zonas verdes en el ambito de

Valdebebas, durante el mes de diciembre de 2015.

PAGING ..o 28

— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, el Sr. Brabezo Carballo, la Sra. Villacis
Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre
Fernandez.

— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad para aprobar el

reconocimiento extrajudicial de crédito, por importe de 15.027,48 euros, a favor de

SALMEDINA TRATAMIENTO DE RESIDUOS INERTES, S. L., para el abono del gasto relativo a

la gestién de residuos de construccion y demolicién, durante el periodo comprendido entre

mayo de 2010 a mayo de 2012.

PAGING ..o 29

— Intervenciones de la Presidenta, la Sra. Sabanés Nadal, el Sr. Brabezo Carballo, el Sr.
Davila Pérez, el Sr. Martinez Vidal, la Sra. Causapié Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de
Biedma, la Sra. Maestre Fernandez y el Secretario.

— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Proposiciones de los grupos politicos

Proposicion n.° 2016/8000243, presentada por la concejala dofia Esperanza Aguirre Gil de
Biedma, del Grupo Municipal del Partido Popular, interesando que el Pleno del Ayuntamiento
acuerde la reprobacion de dofia Celia Mayer Duque e inste de la Alcaldesa su cese inmediato
como Delegada del Area de Gobierno de Cultura y Deportes. (Asunto procedente del punto 14
del orden del dia de la sesion ordinaria de 24 de febrero de 2016, que quedd sobre la mesa).
PAGING ..o 31
— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Rosell Volart, la Sra. Maestre
Fernandez, la Sra. Miranda Esteban, la Sra. Espinar Mesa-Moles, la Sra. Villacis
Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino y la Sra. Aguirre Gil de Biedma.
— Votacién y rechazo de la propopision.
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Punto 18.-

Punto 19.-

Punto 20.-

Punto 21.-

Punto 22.-

Proposicion n.° 2016/8000305, presentada por la concejala dofia Ana Maria Dominguez Soler,
del Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, interesando que se reconstruya y
adapte el Observatorio de la Infancia, la Familia y la Adolescencia de la Ciudad de Madrid,
dotéandolo de una oficina técnica formada por funcionarios municipales, con las funciones
gue se indican en la iniciativa, y que se cree una comision de participacién dentro del
Consejo de Area de Atencién a la Infancia y la Adolescencia de Madrid, con los fines que
igualmente se sefialan en la iniciativa.
PAGING .o 39
— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Dominguez Soler, la Sra. Higueras
Garrobo, el Sr. De Benito Pérez, la Sra. Elorriaga Pisarik, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra.
Causapié Lopesino y la Sra. Maestre Fernandez.
— Votacién y aprobacion del texto resultante de incorporar la enmienda transaccional.

Proposicion n.° 2016/8000365, presentada por la concejala dofia Maria Carlota Merchan

Mesoén, del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando del Pleno del Ayuntamiento la

adopcién del conjunto de acuerdos que contiene la iniciativa, todos ellos relacionados con la

migracién y la demanda de asilo, tanto de ciudadanos sirios como de cualquier otra

nacionalidad, que lleguen ala Unién Europea.

PAGING .. 42

— Intervenciones de la Presidenta, la Sra. Merchan Meson, el Sr. Valiente Ots, el Sr.
Labrado Prieto, la Sra. Delibes Liniers, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié
Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.

— Votacién y aprobacion de la proposicion.

Proposicion n.° 2016/8000375, presentada por el concejal don Ramén Silva Buenadicha, del
Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando que en laredaccion de las proximas Bases
especificas para la Convocatoria de pruebas selectivas de Bombero Especialista, Bombero
Conductor Especialista y Oficial del Cuerpo de Bomberos, las pruebas de aptitud fisica
establezcan marcas diferenciadas para hombres y mujeres, de forma que la exigencia de
estas pruebas se ajuste a las capacidades de cada sexo.
PAGING ..o 47
— Intervenciones del Presidente en funciones, el Sr. Silva Buenadicha, el Sr. Barbero
Gutiérrez, la Sra. Dominguez Soler, la Sra. Larrainzar Zaballa, la Sra. Villacis Sanchez, la
Sra. Causapié Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.
— Votacién y aprobacion de la proposicion.

Proposicion n.° 2016/8000379, presentada por la concejala dofia Silvia Elena Saavedra
Ibarrondo, del Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, interesando que por la
Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid se modifique su Acuerdo de 25 de febrero de 2016,
por el que se aprueban las directrices para la gestién de autorizaciones o cesiones de uso de
locales o inmuebles municipales adscritos a los Distritos a favor de entidades ciudadanas, en
los términos que sefiala la iniciativa.
PAGING ..o 50
— Intervenciones del Presidente en funciones, la Sra. Saavedra |Ibarrondo, la Presidenta, el
Sr. Murgui Parra, el Sr. Silva Buenadicha, el Sr. Martinez-Almeida Navasqués, la Sra.
Villacis Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra.
Maestre Fernandez.
— Votacién y rechazo de la proposicion.

Proposicion n.° 2016/8000382, presentada conjuntamente por la concejala dofia Inés Sabanés
Nadal y el concejal don José Manuel Davila Pérez, de los Grupos Municipales Ahora Madrid y
Socialista de Madrid, respectivamente, interesando, en relacidon con el anuncio realizado por
la presidenta de la Comunidad de Madrid el pasado 12 de febrero, sobre el cierre de lalinea 1
del Metro de Madrid para su renovacién y reparacion entre los meses de mayo y septiembre
de 2016, que se inste al Gobierno de la Comunidad de Madrid a que aborde la mencionada
reforma consensuadamente “con el Ayuntamiento de Madrid y dentro del marco del
Consorcio Regional de Transportes de Madrid”, y a que adopte las demés medidas que
contemplalainiciativa.
PAGING .o 56
— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Sabanés Nadal, el Sr. Davila Pérez, el
Sr. Brabezo Carballo, el Sr. Carabante Muntada, la Sra. Maestre Fernandez, la Sra.
Villacis Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino y la Sra. Aguirre Gil de Biedma.
— Votacién y aprobacion de la proposicion.
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Punto 23.-

Punto 24.-

Punto 25.-

Punto 26.-

Punto 27.-

Punto 28.-

Proposicion n.° 2016/8000383, presentada por el concejal don Fernando Martinez Vidal, del
Grupo Municipal del Partido Popular, interesando que se adopten las medidas que contiene la
iniciativa, relativas a la ampliacion de BICIMAD, promocién de la bicicleta, seguridad ciclistay
programa de concienciacién y educacion vial.
PAGING ..o 62
— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Gonzéalez
Fernandez, el Sr. Martinez Vidal, la Sra. Maestre Fernandez, el Sr. Brabezo Carballo, el
Sr. Déavila Pérez, la Sra. Sabanés Nadal, la Sra. Causapié Lopesino y la Sra. Aguirre Gil
de Biedma.
— Votacion y aprobacién de la enmienda transaccional, excluido el parrafo 4° del apartado
primero.

Proposicion n.° 2016/8000385, presentada por el concejal don Ifiigo Henriquez de Luna

Losada, del Grupo Municipal del Partido Popular (con la subsanacién introducida mediante

escrito n.° 2016/8000403), interesando que se inste a que en todas las iniciativas y

actuaciones del Equipo de Gobierno se respeten las leyes, los reglamentos y las ordenanzas

municipales.

PAGING .. 66

— Intervenciones de la Presidenta, el Sr. Henriquez de Luna Losada, la Sra. Maestre
Fernandez, el Sr. Murgui Parra, la Sra. Villacis Sanchez, el Sr. Silva Buenadicha, la Sra.
Causapié Lopesino y la Sra. Aguirre Gil de Biedma.

— Votacion y rechazo de la proposicion.

Proposicion n.° 2016/8000386, presentada por el concejal don Pedro Maria Corral Corral, del

Grupo Municipal del Partido Popular, interesando que el Ayuntamiento de Madrid colabore

plenamente, en el marco de sus competencias, con la iniciativa de la Embajada de Hungria en

Espafiay la comunidad hingara en nuestra ciudad para que se erija en un espacio publico de

Madrid un monumento conmemorativo de la Revolucién Hiungara de 1956.

PAGING ..o 72

— Intervenciones de la Presidenta, el Sr. Corral Corral, la Sra. Maestre Fernandez, la Sra.
Miranda Esteban, la Sra. Merchan Mesoén, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié
Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma, la Sra. Maestre Fernandez y el Secretario.

— Votacién y aprobacion de la propopision.

Proposicion n.° 2016/8000394, presentada por el concejal don Ignacio de Benito Pérez, del
Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando que en el plazo de un afio el Ayuntamiento
de Madrid realice una ITE [Inspeccidn Técnica de Edificios] de todos los colegios publicos de
la capital y una inspeccion adicional mas exhaustiva a aquellos centros que tengan mas de 30
afnos de antigiiedad, y que inste a la Consejeria de Educacion de la Comunidad de Madrid a la
firma de un Convenio por cuatro afios para que ambas Administraciones, en el &mbito de sus
respectivas competencias realicen obras de rehabilitacién, consolidacién, reforma y mejora
de los colegios publicos que lo necesiten.
PAGING ..o 76
— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, el Sr. De Benito Pérez, el Sr. Calvo del Olmo,
el Sr. Labrado Prieto, la Sra. Maillo del Valle, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié
Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedmay la Sra. Maestre Fernandez.
— Votacién y aprobacion de la enmienda transaccional.

Proposicion n.° 2016/8000395, presentada por el concejal don Sergio Brabezo Carballo, del
Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, interesando que se inste al Equipo de
Gobierno a aprobar antes del 31 de diciembre de 2016 un Plan de Movilidad Ciclista que
contemple las cuestiones y medidas que contiene lainiciativa.

PAGING ..o 81
— Intervencion del Secretario

—  Se retira por el Concejal proponente antes del comienzo de su deliberacion.

Proposicion n.° 2016/8000400, presentada por la concejal dofia Purificacion Causapié
Lopesino, del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando que se cree una Comisién
de Investigaciéon como Comisién no Permanente del Pleno, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 138.2 del Reglamento Organico del Pleno, la cual tendra como fines analizar la
gestion de la contratacién realizada por las empresas municipales en los tres ultimos
mandatos, en especial, aquellas operaciones que se indican en lainiciativa.
PAGING . 81
— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Causapié Lopesino, el Sr. Sanchez
Mato, la Sra. Saavedra Ibarrondo, el Sr. Redondo Rodriguez, la Sra. Roman Martin, la
Sra. Aguirre Gil de Biedma, la Sra. Villacis Sanchez y la Sra. Maestre Fernandez.
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Punto 29.-

Punto 30.-

Punto 31.-

— Votacién y aprobacion de la enmienda transaccional de caracter sustitutivo.

Proposicion n.° 2016/8000404, presentada por el concejal don Carlos Sanchez Mato, del
Grupo Municipal Ahora Madrid, interesando, de conformidad con lo establecido en el articulo
138 del Reglamento Organico del Pleno, que se constituya una Comisiéon no Permanente de
Investigacion sobre deuda municipal, que tendrd como objetivo analizar la gestién y el origen
del endeudamiento del Ayuntamiento de Madrid, en los términos que se indican en la
iniciativa.

PAGING ..o 89
— Intervencion del Secretario.

—  Se retira por el Concejal proponente antes del comienzo de su deliberacion.
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(Se abre la sesion a las nueve horas y dieciséis
minutos).

La Presidenta: Se abre la sesion.
Audiencia publica.
El sefior secretario tiene la palabra.

El Secretario General: Muy buenos dias, sefiora
alcaldesa; muy buenos dias a los miembros de la
corporacion.

Punto 1.- Aprobacion, en su caso, de las actas
de las sesiones anteriores, ordinarias,
celebradas los dias 23y 24 de febrero de 2016.

La Presidenta: Muy bien. Vamos a pedir la
posicién de voto.

¢,Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal del Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Muy bien. Seguimos.
Adelante.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora alcaldesa.

(Sometida a votacién la aprobacion de las
precedentes actas, quedan aprobadas por
unanimidad).

Punto 2.- Propuesta del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda para rectificar el error
material advertido en el Presupuesto General
del Ayuntamiento de Madrid para 2016,
aprobado por el Pleno en su sesion
extraordinaria y urgente celebrada el 23 de
diciembre de 2015.

El Secretario General: Seflalar a este
respecto que el punto ndmero 2, en el dmbito de
sus competencias, ha sido retirado por el Equipo de
Gobierno en los términos resultantes del documento
gue inmediatamente sera objeto de comunicaciéon a

los distintos grupos municipales, por lo que, si a la
alcaldesa le parece oportuno, continuariamos con el
orden del dia.

La Presidenta: De acuerdo. Continuemos con
el orden del dia.

(Se retira por el Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, mediante escrito suscrito por
el mismo y por la Portavoz del Grupo Municipal
Ahora Madrid, antes del comienzo de su
deliberacion, en los términos del articulo 65.1 del
Reglamento Organico del Pleno).

Punto 3.- Propuestas del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda para aprobar, en
veintisiete expedientes, otras tantas
declaraciones de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencion de las
correspondientes bonificaciones en el Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

(Los puntos 3 a 5 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Los puntos 3,4y 5 del
orden del dia, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 67.1 del Reglamento Organico del Pleno
y teniendo en cuenta lo acordado al respecto en la
Junta de Portavoces, se darian por leidos pudiendo
procederse directamente a su votacion.

La Presidenta: Pasamos a la votacion.
¢ Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino:
Abstencion. Entiendo que los tres.

(Asentimiento del Secretario General).

La Presidenta: ¢Grupo Municipal del Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

El Secretario General: En los tres, ¢no?
(Asentimiento de la sefiora Aguirre Gil de Biedma).

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Muy bien. Quedan aprobadas
las propuestas de los puntos 3, 4y 5.

Sefior secretario, continuamos.

(Sometidas a votacion las precedentes propuestas,
guedan aprobadas por 46 votos a favor de los
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Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (21), Ahora Madrid (18) y Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania (7) y 9 abstenciones de
los Concejales del Grupo Municipal Socialista de
Madrid).

Punto 4.- Propuestas del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda para desestimar, en
treintay un expedientes, otras tantas solicitudes
de declaracién de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencion de las
correspondientes bonificaciones en el Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 3, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometidas a votacion las precedentes
propuestas, quedan aprobadas por 46 votos a favor
de los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (21), Ahora Madrid (18) vy
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (7) y 9
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid).

Punto 5.- Propuestas del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda para tener por desistidos
de su peticién, en veintisiete expedientes, a
otros tantos solicitantes de declaracion de
especial interés o utilidad municipal, a los
efectos de la obtencion de las correspondientes
bonificaciones  en el Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 3, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometidas a votacion las precedentes
propuestas, quedan aprobadas por 46 votos a favor
de los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (21), Ahora Madrid (18) vy
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (7) y 9
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid).

Punto 6.- Propuestas del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda para desestimar, en tres
expedientes, otros tantos recursos de
reposicion interpuestos contra el Acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de Madrid de fecha 22
de diciembre de 2015 de modificacion del
Acuerdo de 22 de diciembre de 2010 por el que
se establecieron los precios publicos por la
prestacion de servicios en centros deportivos y
casas de bafios.

La Presidenta: Muy bien. Tiene la palabra
Carlos Sanchez Mato por cinco minutos para
defender la propuesta.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicélvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Buenos dias,
alcaldesa. Intentaré no agotar los cinco minutos.

La documentacion que obra en poder de los
grupos municipales y que fue presentada en la
Comisibn de Economia y Hacienda, hacia
referencia a los motivos por los cuales se estimaba
desestimar los recursos de reposicion interpuestos
por las tres empresas que figuran en el expediente.
Evidentemente paso a detallar desde el punto de
vista juridico los motivos de esa desestimacion.

Fundamentalmente, para utilizar lenguaje
también que la gente nos entienda, lo que se
pretendia por parte de las empresas que realizan el
recurso de reposicion es buscar la nulidad, la no
aplicacion del acuerdo plenario en el cual se
establecian los precios publicos para la prestacién
de servicios en centros deportivos y casas de bafio.

Evidentemente, el motivo por el cual se
desestiman estos tres elementos, en primer lugar
es porque no hay indefension como se plantea por
parte de las empresas recurrentes, dado que se
establece la posibilidad de que se produzca recurso
en via administrativa, que es lo que se inicia en este
momento. Evidentemente el acuerdo plenario no
plantea en ningln caso que exista indefension.

Ademds, en cuanto a la competencia en
cuestion, pues evidentemente el 6rgano que esta
actuando tiene clara competencia para poder
adoptar la decision y, por lo tanto, entendemos que
debe ser mantenida esa desestimacion.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacion tiene la palabra don Miguel
Angel Redondo Rodriguez en nombre del Grupo
Municipal Ciudadanos, también por un tiempo
méaximo de cinco minutos. Miguel Angel, cuando
quiera.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Miguel Angel
Redondo Rodriguez: Buenos dias. Muchas
gracias.

En el Pleno del 22 de diciembre de 2015 ya
dijimos que esta propuesta era una propuesta
improvisada. Seis dias antes de las elecciones la
presentaron a la Comisién de Economia y Hacienda
sin informar que la financiacion provenia de bajar
partidas fundamentales, como pavimentacion,
aceras, calzadas y barrios, y reduccién de
emisiones sonoras y contaminantes a la atmésfera.
A esto hay que afiadir el no haberse reunido con las
empresas concesionarias de los polideportivos y
valorar cOmo estas bajadas de precios pueden
afectar a su cuenta de resultados y al
mantenimiento de empleo.

Nosotros estamos a favor de las bajadas de
precios y tasas que hagan que los ciudadanos,
especialmente los que tienen menos recursos,
tengan una mayor accesibilidad a cualquier servicio
publico, pero siempre con un estudio y memoria
econémica pormenorizada.

Sesion (6/2016), ordinaria de 30 de marzo de 2016

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pagina 10
15 de abril de 2016 Num. 1.268

En este caso, han bajado los precios publicos
sin reunirse ni estudiar el impacto econdémico sobre
los centros deportivos de gestion indirecta. La razén
esgrimida por el gobierno de Ahora Madrid es que
si se bajan los precios ira méas gente. ¢ Ese es todo
su estudio y analisis?

Esta forma de actuar, tomando decisiones
deprisa y corriendo, sin dar explicaciones, sin
reunirse y preocuparse de como puede afectar a las
empresas concesionarias y a su cerca de 500
trabajadores, que pueden ver afectada su situacion
laboral, es un maltrato a nuestros generadores de
empleo y a sus trabajadores. Demuestra cémo
Ahora Madrid se esfuerza por espantar a los
inversores.

El delegado de Economia y Hacienda dijo
textualmente en la comisién del 14 de marzo de
2016: «Se trata, como bien indicaba, de un
elemento bastante habitual en el planteamiento de
la ortodoxia econdmica liberal, que hace referencia
a que esta bajada de precios va a suponer un
incremento de la recaudacién por una mayor
demanda por parte de los usuarios y usuarias de
esas instalaciones».

Miren ustedes, cuando se habla de nuestros
creadores de empleo y de mas de 500 trabajadores,
no vale con pronunciar la palabra «esperamos» o
aludir a los principios de la economia liberal, porque
eso viniendo de Ahora Madrid suena a burla.
Recordamos cémo el delegado de Economia y
Hacienda dijo en el Pleno de septiembre: «Me
encanta Milton Friedman para coger los libros y
hacer algo muy concreto que no explicaré después
de leerlos». El final, evidentemente era una broma.

Ademas, precisamente Ahora Madrid present6
una enmienda por 2,6 millones de euros para
compensar la bajada de los precios publicos.
Concejales de Ahora Madrid, Partido Socialista
también, a las empresas inversoras hay que
cuidarlas y no maltratarlas. Eso es perfectamente
compatible con proporcionar buenos servicios
publicos al alcance de todos los ciudadanos. Le
recordamos que el sector publico se mantiene
gracias a que el sector privado paga impuestos.

Muy grave nos ha parecido la postura del
Partido Popular ante esta medida que, después de
firmar los acuerdos de concesiones en su momento,
se abstuvo ante esta bajada de precios publicos, en
la que no se ha tenido en cuenta la viabilidad de los
concesionarios, y lo que es mas importante, a sus
trabajadores. Se han cambiado las reglas de juego
en mitad del partido.

Para terminar, yo creo que deberian ser mas
claros y decir que realmente lo que pretenden es la
recuperacion de la titularidad por parte del
Ayuntamiento de las instalaciones deportivas que
actualmente estan en manos de empresas
privadas, como por ejemplo la zona deportiva de
Vallehermoso, que actualmente gestiona la
empresa Go fit Vallehermoso. Sean claros y digan
realmente lo que quieren hacer.

Gracias.

La Presidenta: Gracias, Miguel Angel.

A continuacion tiene la palabra don Julio
Ransés por el Grupo Municipal Socialista.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Julio Ransés Pérez Boga: Muchas
gracias, sefiora alcaldesa.

La posicion del Partido Socialista, como ya se
puso de manifiesto con ocasion de la aprobacion de
la medida de reduccion de los precios publicos de
casas de bafos y servicios deportivos, es favorable
a esta reduccion, porque entendemos que, por un
lado, se beneficia la accesibilidad de unos servicios
publicos que son beneficiosos, como son la practica
del deporte y el uso de los bafios; en ese sentido,
nos ratificamos en nuestra decision de que la
medida es apropiada. Por otra parte, tampoco
veremos perjudicar a los contratistas, pero
entendemos que la contratacion administrativa
contempla figuras que permiten el reequilibrio de los
contratos en el caso de que sean dafiosos para una
de las partes como consecuencia de datos para
otra de las partes.

En este sentido, el recurso de reposicién
planteado por los concesionarios entendemos que
procede su desestimacion en la medida en que el
concesionario no es quién para discutir el precio de
los servicios y los precios que aplica, puesto que
esto es una competencia de este Pleno. No
obstante, entendemos las preocupaciones del
concesionario en la medida en que una de las vias
de financiacién de su actividad son estos precios y
gue si se bajan los precios, pues, se ingresara
menos. Entonces, mas alla de las teorias
econdmicas, de que al bajar el precio aumentara la
demanda y, por tanto, al final lo que se esta
ganando sea lo mismo, lo que parece evidente es
gque, de entrada, si los precios bajan, pues, de
entrada ganaré menos porgue no se va a ver
alterado de una forma tan subita la mayor demanda
de estos servicios. Por lo tanto, si eso ocurre, como
probablemente esté ocurriendo, el concesionario lo
gue tendrd que hacer no es impugnar la subida, o
en este caso la bajada de los precios, sino instar,
como se hace también dentro de la contrataciéon
civil, una reestructuracion del contrato, una solicitud
de reequilibrio contractual que, sin duda, serd bien
acogida por parte de la Administracion.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacién, tiene la palabra dofia Carmen
Castell por el Grupo Municipal del Partido Popular.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Maria Carmen Castell Diaz:
Gracias, presidenta.

Sefior delegado de Economia y Hacienda, mi
grupo vuelve a tener razon, ya se lo dijimos y sin
pestafiear, si recuerda. Le dijimos que de la nueva
politica del gobierno de Ahora Madrid no se podia
comprar ni una linea. Y sobre la bajada de precios,
advertimos que tenia graves efectos colaterales,
como se demuestra ahora con las reclamaciones de
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los concesionarios de las instalaciones. En términos
literarios, sefior delegado, diriamos que su bajada
de precios esta resultando todo un poema, porque
si la modificacién era para garantizar un mayor
acceso a los servicios deportivos, se estan
cubriendo de gloria; llegd primero generalizada,
luego enmendada y siempre elaborada con ese
desprecio que le echan ustedes cuando quieren
que parezca que las cosas no cuestan. Eso que es
populista, en realidad es falso y tiene un coste
enorme, porgue si se hacen mal las cosas ahora, al
final habra que reequilibrar, y lo saben, desde luego
el sefior Pérez Boga lo ha visto clarisimo.

Y vuelvo a decirle: ¢Por qué tenemos razon?
Pues, mire, porque esta mafiana traen al Pleno otra
prueba mas, cuatro recursos contra un acuerdo
plenario que modifica en fundamento de los
recurrentes aspectos de cardcter sustancial a las
clausulas que rigen sus contratos con el
Ayuntamiento y que, por lo que hemos visto,
ustedes quieren quitarse rapidamente de encima
desestimandolo.

Yo que, obviamente, me he leido los cuatro
recursos, también el extemporaneo, creo que no
debo extenderme en este momento en cuestiones
de procedimiento, como ha hecho el sefior portavoz
de Ciudadanos, pero si creo que hay que decir
muchas cosas, porque la realidad es que la
modificacion de precios ha creado una gran
incertidumbre sobre los concesionarios, generando
un problema en espacios deportivos que usan hoy
miles de vecinos. Y permita que le traslade el temor
de grandes y pequefios gestores que ven detras de
todo esto un cierto plan para ser arrinconados y
sustituidos en las dotaciones basicas de los distritos
por asociaciones afines a su gobierno. Usted sabe
de numeros y de célculos, es obvio que la
modificacién de precios afectard a las cuentas de
resultado de las instalaciones, a la previsién de
ingresos, de inversion, de amortizacion, son estas
instalaciones que funcionan con arreglo a las
exigencias de los pliegos correspondientes, que
pagan sus gastos de mantenimiento y pagan sus
impuestos y tienen trabajadores y pagan sus
néminas. Si cambian asi las condiciones de
explotacion, pueden tener consecuencias sobre la
prestacion del servicio y a medio plazo afectar a la
calidad del mismo.

Pero, ¢acaso es esto lo que pretenden con su
medida? Porque lo parece y mucho. Le reconozco,
como dijo usted en la comisién, que son casos o
recursos diferentes. Bien, estamos de acuerdo en
eso. Pero para seguir entendiéndonos, aqui lo
importante es que ni ha habido consulta a los
interesados ni se han definido limites del impacto
de la bajada de los precios ni se prevé reparacion, y
lo peor, como ha dicho el sefior Redondo, es que
han cambiado las reglas del juego en mitad de la
partida.

Sefior Sanchez Mato, el primero que debe
cumplir con sus obligaciones es el Ayuntamiento de
Madrid, porque, si no, la falta de seguridad juridica
que perciben los inversores les hace salir corriendo,
a los que ya estan aqui y a los que llegan de fuera

mostrando algun interés que, por desgracia, pierden
al cuarto de hora de sentarse a hablar con el
gobierno de Ahora Madrid.

Y le voy a decir otra cosa mas, para ir
terminando. Lo que estdn haciendo con los
concesionarios de las instalaciones, tanto desde el
area como desde los distritos, golpea a una politica
importantisima en materia de infraestructuras
sostenibles econdmicamente, a la que ha costado
mucho esfuerzo llegar y a la que, por cierto, le abrio
el camino el gobierno socialista, que fue el primero
en recurrir a este modelo mixto de gestion. Pero
ustedes ni aun asi les gusta, y se equivocan, y su
error se lo demuestran, mejor que nadie, los
madrilefios, que valoran en la primera encuesta de
satisfaccion de 2015 con una nota de 8,4 la
instalacion deportiva de Vallehermoso y con un 7,5
la instalacion de Los Prunos, cuando la media de
todos los centros de Madrid no alcanza el 7. ¢Y
sabe, sefior Sdnchez Mato? Esa es la que deberia
de ser su principal aspiracion: proteger un servicio
publico de calidad, eficiente, al mejor precio
garantizado y en una infraestructura
econdmicamente  sostenible para aliviar el
presupuesto municipal.

Le pido que lo piense usted muy bien.
Gracias, sefiora alcaldesa.
(Aplausos).

La Presidenta: El sefior Sanchez Mato tiene
la palabra para responder.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicalvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Parece que a
nadie le interesaba los recursos de reposicion que
traiamos para su posible desestimacion; parece que
a nadie le importaban y era un tema puramente
ideoldgico, y yo no tengo ningun problema en entrar
en ese debate, pero es que no era lo que traiamos
a aprobacion o a rechazo; eran unos recursos de
reposicion muy concretos que, evidentemente,
parece que no le interesaban a algunos de los
grupos que han intervenido. Bueno, pues, algun
pequefio matiz desde el punto de vista ideoldgico.
Podemos comparar la memoria econdémica que
acompafaba a la modificacion de precios publicos
que ha realizado el actual Area de Economia y
Hacienda con la memoria que presentaron el otro
Partido Popular cuando multiplicé los precios
publicos de las instalaciones deportivas.

Sefiora Castell, le recomiendo que no
compare, no compare; ho compare, porque Si
compara, pues, creo que se llevaria o tendria que
rectificar la totalidad de su discurso del dia de hoy,
pero habra momento para comparar, porque lo
vamos a hacer, pero no es en el dia de hoy ni en el
punto que estamos ahora mismo debatiendo; no
compare. Lo que si que incluye la memoria que
sustenta las variaciones de precios publicos es algo
gue no pretendia ser peyorativo, sefior Redondo, lo
gue pretendia era indicar que se espera, aun asi, se
contempla una posible merma de ingresos para el
conjunto de las instalaciones  deportivas
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gestionadas de manera publica, pero se contempla
una méxima que usted mismo defiende cuando pide
que bajemos el IBI, sefior Redondo. jAclarese,
acléarese! Dice: baje usted el IBI porque habra mas
actividad econdémica y recaudaremos mas. Eso,
claro, eso sirve para algunas cosas, cuando
hacemos gestion indirecta con instalaciones
deportivas publicas, entonces no. Mire, por favor,
vuelvo a pedir rigor.

En el tema que nos ocupa, y ya para acabar,
indicar que son argumentos puramente técnicos los
que figuran en las desestimaciones que el Area de
Economia y Hacienda propone. Les ruego que
entren en eso, porque si hay necesidad de algun
tipo de reequilibrio por parte de las empresas, las
empresas tienen el canal oportuno para reclamarlo.
Por cierto, sefiora Castell, ¢sabe usted que yo me
he encontrado encima de la mesa con peticiones de
reequilibrio anteriores a la modificacion de precios
publicos? ¢Sabe usted que una instalacién que
acaba de citar, que esta muy bien calificada, sabe
gue habia pedido reequilibrio y que ustedes no
habian respondido por tres ocasiones? O sea, que
el caso que le hacian ustedes a las instalaciones
deportivas gestionadas de manera indirecta era
manifiestamente mejorable, porque ahora le toca al
actual Equipo de Gobierno resolver ese reequilibrio.
O sea, vamos, eso de que no hemos preguntado y
no hemos escuchado, ustedes silencio ante las
peticiones anteriores de esa instalacién deportiva, y
de otras, ¢vale? Entonces, hablemos de eso en el
foro oportuno, en la comisién y, por supuesto, en el
Pleno cuando haya momento de hacerlo.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacion, vamos a pasar a la
manifestacion de voto.

¢ Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal del Partido
Popular?

(Pausa).

Perdén, ¢ Grupo Municipal del Partido Popular,
posicion de voto?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de

Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Bien, pues, queda aprobada la
propuesta.

Sefior secretario, continuamos.

(Sometidas a votacién las precedentes propuestas,
quedan aprobadas por 29 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales Ahora
Madrid (20) y Socialista de Madrid (9) y 28 votos en
contra de los Concejales de los Grupos Municipales
del Partido Popular (21) y Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania [7]).

7.- Propuesta del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda para declarar la
inadmision, por extemporaneo, del recurso de
reposicion interpuesto contra el Acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de Madrid de fecha 22
de diciembre de 2015 de modificacion del
Acuerdo de 22 de diciembre de 2010 por el que
se establecieron los precios publicos por la
prestacion de servicios en centros deportivos y
casas de bafios.

La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior Sanchez Mato por
tres minutos para defender su propuesta.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicalvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Aunque me
imagino que volveremos a hablar de lo mismo, en
este caso entro en el tema técnico que es la
inadmisién, que entiendo que es lo que nos
compete.  Simplemente hay un articulo,
concretamente el 117 de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas vy
Procedimiento Administrativo Comun, que indica
gue el plazo para la interposicién de los recursos de
reposicion serd de un mes si el acto fuera expreso.

Bueno, pues en este caso la presentacion del
recurso ha sido realizada fuera de plazo y
simplemente lo desestimamos por eso, porque esta
fuera de plazo presentado.

Muchas gracias.
La Presidenta: Gracias.

~ Tiene la palabra a continuacion don Miguel
Angel Redondo Rodriguez por tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Miguel Angel
Redondo Rodriguez: Muchas gracias.

Mire, le voy a leer la pagina 4 de su programa
electoral, el programa electoral de Ahora Madrid,
uno de los parrafos: «Reformar la Administracion
local para una gestion racional, justa y transparente,
elaboracion de una hoja de ruta para la
remunicipalizacion de los servicios publicos, auditar
y promover la recuperacion de la titularidad por
parte del Ayuntamiento de las instalaciones
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deportivas que actualmente estdn en manos de
empresas privadas. Ejemplo: zona deportiva
Vallehermoso, que actualmente gestiona la
empresa Go Fit Vallehermoso».

Entonces, yo al sefior Carlos Sanchez Mato le
voy a pedir rigor, rigor a la hora de hacer un
programa electoral y de ser fiel a sus electores.
Aqui falta por decir, después de decir que
actualmente gestiona la empresa Go Fit
Vallehermoso, porque si bajamos los precios y lo
hacemos publico, en el planteamiento de la
ortodoxia econémica liberal, esa bajada de precios
va a suponer un incremento de la recaudacion para
una mayor demanda por parte de los usuarios y
usuarias de esas instalaciones.

Debo afiadir que me parece muy grave
también la postura del Partido Socialista, que se
une a Ahora Madrid a la hora del cambio de las
reglas de juego de crear incertidumbre y de
espantar a los inversores.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias, Miguel Angel.

Vamos a dar la palabra a don Julio Ransés,
por el Grupo Municipal Socialista, por tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Julio Ransés Pérez Boga: Muchas
gracias.

Bueno, la verdad es que lo que estamos aqui
hablando verdaderamente es una cuestién juridica,
una cuestiéon que cualquier funcionario conocemos
al dedillo, que es precisamente cuando se presenta
un recurso fuera de plazo no se conoce de él, ni
siquiera se entra en el fondo de la cuestion, y eso lo
hacen todos los érganos administrativos, se hace
en via judicial y se hace en todos aquellos lugares
en donde se impone el imperio de la ley, con lo
cual, en la sustanciacion de este recurso yo no veo
mécula alguna, es decir, es un recurso presentado
fuera de plazo y no hay mas.

Si que, entrando ya casi en el fondo de la
cuestion y entrando en lo que ya hemos hablado
anteriormente, yo creo que hay que diferenciar
siempre entre lo que es un ambito contractual de un
contratista de la Administracion, de lo que es la
legitima determinacion de los precios publicos que
realiza el Ayuntamiento para beneficiar la practica
del deporte; son cosas totalmente distintas. Por lo
tanto, no se han cambiado las reglas del juego a
mitad del partido. ¢Por qué? Porque lo Unico que
hemos hecho es coger, establecer un beneficio
para los madrilefios para que puedan plantear el
deporte, y lo hemos hecho con un acuerdo plenario
con las correspondientes garantias: acuerdo
plenario y existencia de una memoria econémica, y
eso se llama seguridad juridica.

Luego, por otra parte, lo que ya he comentado
anteriormente, puede existir para el concesionario
una minusvaloracion de sus derechos. Cuando
hicimos eso, éramos conscientes plenamente de
que esto podia ocurrir, y Si €s0 ocurre, nuevamente
el imperio de la ley y el Estado de derecho

establece en su articulo 158 de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas que en el caso de
que un contratista se vea perjudicado por una
politica de determinacion de los precios que tenga
gue cobrar o que sea perjudicado econémicamente
en cuanto a que el equilibrio de su contrato
desaparezca, pues que podria instar a un
reequilibrio de ese contrato y le podemos
indemnizar. Es decir, de alguna forma lo que
estamos haciendo es una politica de promocién del
deporte que si que tiene un coste, el coste lo va a
tener si efectivamente al final tiene un sobrecoste o
tiene un menor ingreso el concesionario, porque lo
gque esta fuera de toda duda es de que vamos a
respetar la prestacion del servicio y hariamos un
pan con buenas tortas si, como consecuencia de la
bajada los precios publicos, dejaramos
desguarnecido al contratista, que es el que presta el
servicio.

Por lo tanto, yo creo que la ley tiene respuesta
a todo esto, y la respuesta es que si, que vamos a
bajar las tasas de precios publicos para que
podamos practicar el deporte mas madrilefios,
madrilefios con menos recursos, y por otra parte,
que no se preocupe el contratista que, instando a la
via apropiada, pues tendr4 resarcidas sus
eventuales e hipotéticas pérdidas.

Gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Don José Luis Martinez-Almeida, por tres
minutos, en representacion del Partido Popular.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Nosotros en este punto nos vamos a abstener
no porque, efectivamente, pueda ser extemporanea
la interposicion del recurso, si nosotros entendemos
gue este es un privilegio que tiene la Administracion
porque la Administracion muchas veces no resuelve
en tiempo y en forma y, sin embargo, esta
amparado por la legislacién administrativa, como
todos sabemos aqui.

Yo creo que, igual que nosotros exigimos a los
ciudadanos que interpongan los recursos en
tiempo, deberia hacerse un esfuerzo también por
parte de la Administracion para resolver siempre en
tiempo y forma, lo decimos por nosotros, incluso ya
hemos interpuesto algin recurso en via
administrativa que todavia no ha sido resuelto y que
estamos esperando respuesta y, por tanto, pedimos
gue también se proceda de la siguiente forma. Pero
también nos preocupa fundamentalmente, y por eso
gueremos hacer nuestras las consideraciones que
en este caso creemos que brillantemente ha hecho
el portavoz de Ciudadanos en relacion con el fondo
del asunto, porque, obviamente, aqui lo que se esta
tratando también es de menoscabar o minusvalorar
la inversion privada en funcion de ese argumento
de la bajada de precios y de beneficio a los
ciudadanos que luego, sin embargo, y creo que
también lo ha insinuado el portavoz socialista,
puede suponer un quebranto o puede suponer un
perjuicio adicional a las arcas del Ayuntamiento.
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Por todo eso, nosotros, como digo, vamos a
abstenernos. Solicitamos que el Ayuntamiento,
igual que exige a los ciudadanos que interpongan
los recursos en tiempo, resuelva siempre en tiempo
y forma y no acuda a la figura del silencio
administrativo, y en relacion con el fondo del
asunto, lo que si pedimos es que se gestione de la
mejor forma posible para los ciudadanos, y esto no
quiere decir que necesariamente se deba pasar por
el populismo.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra don Carlos Sanchez Mato
para contestar por tres minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicélvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Muchas
gracias, alcaldesa, creo que no los consumiré.

Me resulta como el dia de la marmota el tener
gue volver a expresarme que simplemente traemos
la estimaciéon o la desestimacion de un recurso de
reposicion presentado fuera de plazo y, ante eso,
un abogado del Estado brillante me dice que se va
a abstener. Bueno, pues bienvenido José Luis...

(Risas).
Brillante, entiendo que te sorprenda...
(Risas).

...pero también te puedo elogiar. Y, en este
caso, un brillante abogado del Estado lo que dice es
gue se abstiene ante la aplicacién de la ley que he
citado antes.

Bueno, lo de Ciudadanos no sé si va a ser
abstencién o votar en contra de la aplicacion de la
ley. Pues perfecto. O sea, entiendo que la
seguridad juridica que reclaman para los inversores
es que incumplamos la ley. Pues, bueno, se lo
recordaré en algun otro momento.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Bien, posicion de voto. ¢Grupo Municipal
Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: Pues si, abstencion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Abstencion.

La Presidenta: Muy bien. ¢Grupo Municipal
Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Bien, pues se declara
aprobada la propuesta y, sefior secretario,
continuamos.

(Sometida a votacién la precedente propuesta,
queda aprobada por 29 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales Ahora
Madrid (20) y Socialista de Madrid (9) y 28
abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales del Partido Popular (21) y Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania [7]).

Punto 8.- Propuesta del Area de Gobierno de
Coordinacion Territorial y Asociaciones para
aprobar definitivamente, una vez transcurrido el
plazo de informacion publica sin que se hayan
formulado alegaciones, el Plan Especial de
Control Urbanistico Ambiental de Usos para la
implantacién del uso de garaje-aparcamiento
bajo rasante en la calle de Julio Calvo, nimero
2, promovido por Expoelectro, S. L. Distrito de
Fuencarral-El Pardo.

El Secretario General: De conformidad con lo
acordado por los portavoces de los grupos
municipales, en el marco de lo dispuesto en el
articulo 67.1 del Reglamento Organico del Pleno, se
daria por leido y, por tanto, podria someterse
directamente a votacion.

La Presidenta: Muchas gracias.

Lo damos por leido y comienzo a pedir su
opinion. ¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal del Partido
Popular?

(Pausa).
¢,Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

El Secretario General: Espere.
La Presidenta: Perdon.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
El Partido Popular... Perdone, sefiora alcaldesa,
¢ de qué punto estamos hablando?
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(Observaciones del Secretario General).

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Punto 8, a favor.

La Presidenta: Muchas gracias. ¢Grupo
Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Bien, pues se declara
aprobada la propuesta.

Sefior secretario, continuamos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
gueda aprobada por 48 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (21), Ahora Madrid (20) y Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania (7) y 9 votos en contra de
los Concejales del Grupo Municipal Socialista de
Madrid).

Punto 9.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Plan Especial para la finca
situada en el paseo de la Castellana, numero 81,
promovido por GMP Sociedad de Inversiones
Inmobiliarias, S. A. Distrito de Tetuan.

La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra don José Manuel Calvo por
un tiempo de cinco minutos para defender la
propuesta.

El Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Manuel Calvo
del Olmo: Muchas gracias.

Se trata de un plan especial para la realizacion
de las obras exteriores y de acondicionamiento,
reestructuracion y nueva planta en edificio de
catalogacién singular. Se trata de la torre, antigua
sede del BBVA, en el paseo de la Castellana, y las
obras consisten en la ampliacion de 88 m? en planta
entre-s6tano, previa tramitacion del correspondiente
Plan Especial, articulo 4.10.6 de las Normas
Urbanisticas, con el fin de completar la forma del
edificio en una esquina de la planta, entre la baja y
el sotano, que estd formada actualmente, y al
parecer desde el origen, por dos muros ciegos
enfoscados.

También se propone la ubicacion de
magquinaria de aire acondicionado en la pérgola
existente sobre el cuerpo bajo. Y se propone
también la recolocacion del falso techo de madera
de raiz a dos metros y medio, en lugar de los 2,27
existentes en la actualidad y los 2,35 que figuran en
proyecto, dado el menor tamafio de las luminarias
actuales que estan previstas en el proyecto.

Se establece como prescripcion que no se
admita el cierre vegetal propuesto para ocultar la
maquinaria de aire acondicionado.

Este proyecto cont6 con dictamen favorable de
la Comision de Patrimonio del Ayuntamiento de
Madrid.

La Presidenta: Tiene la palabra, por cinco
minutos, Bosco Labrado Prieto por el Grupo
Municipal Ciudadanos.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, don Bosco
Labrado Prieto: Muchas gracias, sefiora
presidenta. Buenos dias a todos, concejales y
concejalas.

Como bien ha sefialado el delegado, estamos
hablando de uno de los edificios mas
representativos de la ciudad de Madrid, un edificio
de Saenz de Oiza, en el paseo de la Castellana, y
fue antigua sede del BBVA.

El presente Plan Especial se tramita a
instancias del propietario del inmueble con objeto
de, y segun la opinién de los técnicos redactores
del proyecto, como usted bien ha dicho, mejorar la
envolvente del edificio, ademas de acondicionar un
espacio en planta sé6tano y planta baja,
convirtiéndolo en una mayor superficie de uso
terciario, circunstancia que ya le digo que si
cumplen la normativa, nosotros no vemos nhingdn
problema.

Ahora bien, este expediente deberia haber
sido tramitado con normalidad por parte del Area de
Desarrollo Urbano Sostenible en el mes de octubre
del afio 2015, pero como todo lo que es gestionado
por usted y sus cargos de confianza, el expediente
se revuelve contra usted y lo retira de la citada
comisién, gquedando cinco meses durmiendo en el
suefio de los justos, porque el expediente, desde la
fecha del mes de octubre hasta ahora, no ha sufrido
ninguna modificacion. Cinco mes mas tarde, sefior
delegado; cinco meses sin excusa han transcurrido
en contra de los intereses y defensa de la
propiedad privada y de la inversion de nuestra
ciudad. No es, por tanto, usted un ejemplo a seguir
en la recepcion de plazos y tramites administrativos
gue necesita esta corporacion.

Y lo peor de todo es que no sé si sabré lo que
opinan los administrados, sefior delegado. Pues los
administrados ya le digo que no se quejan. Saben
gue estdn en sus manos y que usted tiene la
potestad de retirar el expediente a su gusto. Es
decir, es el nuevo urbanismo de despacho que
tanto le gusta y que, por supuesto, nuestro grupo
municipal no puede apoyar en absoluto, pues
atenta contra la libertad, la seguridad juridica y la
proteccion de los ciudadanos.

Y entrando en el fondo de la cuestién, sefior
Calvo, este expediente no fue tramitado en el mes
de octubre puesto que en una reunion preparatoria
previa a la comision, en presencia de los técnicos
funcionarios de todos los grupos politicos,
exceptuando los del Partido Popular, surgieron
dudas sobre la proteccion de la envolvente del
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edificio, puesto que, como usted ha sefialado, se
trata de una fachada protegida.

Y ante estas dudas que surgieron, usted
decidié retirar el expediente, y aqui esté el quid de
la cuestion: ¢por qué lo decide retirar? Pues yo creo
gue fue porque ante las preguntas y solicitudes de
aclaracion de los técnicos de la Oposicion, sus
técnicos, los de su &rea, no supieron defender y
aclarar estos conceptos, sefior Calvo; no supieron,
los mismos técnicos municipales que firmaron los
informes favorables y que supuestamente dieron su
visto bueno para su elevacién a la comision, y esto,
sefior delegado, es inadmisible.

¢ Sabe, por tanto, cual es mi opinion? Que
usted esta perdido en su propia casa. ¢Y sabe por
qué? Porque sigue utilizando los mismos recursos
que utilizaba el Partido Popular en cuanto a
interpretaciones arbitrarias en tramitacion de
expedientes, manteniendo asi la subjetividad
caracteristica del pasado.

Y para revolver mas este asunto, usted, en
lugar de poner orden en su casa, aconseja ir de
tournée a los administrados, a entrevistarse con los
distintos grupos politicos e intentar convencerlos, y
la verdad es que no sé muy bien de qué, puesto
que, como ya le he dicho, nosotros solo
defendemos el respeto escrupuloso a la legalidad y
el procedimiento administrativo a aplicar,
independientemente de quién lo presente o qué
presente.

Déjeme que le indique que el Grupo Municipal
de Ciudadanos esta y estara siempre a disposicion
de cualquier persona que quiera tratar cualquier
tema o problema que ayude a mejorar la ciudad.
Asi recibimos al sefior Udagariz para que nos
explicase este expediente, como a los sefiores de la
cooperativa del expediente que tratamos a
continuacién. Pero en ningun caso, repito, estas
visitas han cambiado ni cambiardn nuestro
posicionamiento de voto, que solo viene marcado
por los informes técnicos municipales, como no
podria ser de otra forma.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Gracias.

Dofia Mercedes Gonzalez, por el Grupo
Municipal Socialista, por cinco minutos.

La Portavoz adjunta primera del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria de las
Mercedes Gonzéalez Fernandez: Muchas gracias,
sefiora alcaldesa.

Bueno, el Partido Popular hizo uso de una
informaciébn reservada en unas comisiones
preparatorias que el delegado implanté desde que
llegdb —y que nosotros le agradecemos porque para
nosotros son tremendamente Utiles—, que son una
reunion entre funcionarios, y entre funcionarios se
debe quedar. Asi lo dije en la comision pasada y asi
lo vuelvo a decir ahora. Son reuniones donde los
técnicos de urbanismo explican a nuestros
funcionarios qué hay en cada expediente, e insisto

en que se lo agradecemos. Si eso no se va a
respetar, sefior Calvo, habra que plantearse lo que
son y si mantenemos las preparatorias.

El plan que ustedes nos traen a aprobacion...
Pero no se lo digo en contra, ¢eh?, lo digo porque
es que si ni el Partido Popular ni Ciudadanos van a
respetar una cosa que es interna y privada,
deberiamos plantearnos las preparatorias, porque
lo que se trae a la preparatoria se debe quedar en
la preparatoria. Se lo dije al Partido Popular en la
comision anterior y se lo digo al sefior Labrado
ahora: no se puede hacer uso de lo que se retira en
una comisién interna entre funcionarios, porque
aqui lo publico es lo que va al orden del dia, no lo
que se trata en la preparatoria. Entonces, si nos
respetamos todos y establecemos un sistema de
confianza, seguimos caminando, y si no, no lo
vamos a hacer, porque no se puede hacer uso
politico de una cuestion interna.

Y ahora vamos al paseo de la Castellana, 81,
la torre del BBVA. Como bien han dicho mis
compafieros, es la torre de Séenz de Oiza, situada
en el paseo de la Castellana, 81, y que es muy
conocida por ser la antigua sede del Banco Bilbao
Vizcaya.

Es un plan, como ha explicado el delegado,
que pretende rematar una esquina de esta
emblematica construccién, que tal y como esta
planteada, parece bastante sensato.

Como muy bien han dicho mis comparieros, es
un edificio con protecciéon singular, uno de los
elementos emblematicos desde el punto de vista
arquitectonico de nuestra ciudad, y el
Ayuntamiento, por tanto, tiene la obligacion de ser
extremado riguroso con las actuaciones que en este
se realicen.

Después de la comision visité el edificio, en
Semana Santa he visitado el edificio, y la verdad es
gue no entendemos muy bien qué estd pasando
alli. Las personas que trabajan conmigo estuvieron
el lunes, todo el edificio estd en obras, todo: la
planta baja, la entreplanta, todo est4 en obras,
incluso, aparentemente, la esquina que afecta al
Plan Especial.

Por eso quiero que nos informe qué esta
pasando en el paseo de la Castellana, 81, qué
obras se estan realizando, a qué afectan de este
edificio y de su entorno y qué licencia tienen, si es
gue la tienen.

Muchas gracias.
La Presidenta: Gracias.

A continuacion tiene la palabra don José Luis
Martinez-Almeida por el Grupo Municipal del
Partido Popular.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Por partes. Lo primero felicitar al portavoz de
Ciudadanos por su intervencion, porque ha clavado
exactamente lo que dijo el Partido Popular en la
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comision. Por lo menos reconozca el copyright —es
que lo ha clavado—, porque no es esto lo que usted
dijo en la comision. Usted ha dicho exactamente lo
mismo que dijimos nosotros.

Respecto de la indignada denuncia que hace
la portavoz socialista, yo le pediria al sefior Soto
que en un par de tardes le diera clases de
transparencia al Partido Socialista. Creo que es
necesario porque es en lo Unico que no deben estar
de acuerdo en estos momentos con el gobierno de
Ahora Madrid, porque en el resto estan de acuerdo;
pero en esto de la transparencia no lo deben tener
tan claro, y no lo tienen tan claro, sefiora Gonzalez,
porque en la comisidn preparatoria a nosotros se
nos envia un borrador del orden del dia de lo que
va a la comision y, por tanto, se nos esta diciendo
cuales son los asuntos. Y el objeto de esa comision
preparatoria es que, efectivamente —y nosotros
también lo agradecemos—, se nos pueda explicar
con mas detenimiento los expedientes. Pero ese es
el objeto; el objeto no es que por parte del delegado
del Area de Desarrollo Urbano Sostenible se retiren
los asuntos en cuanto vea que puede haber una
cierta reticencia, porque donde se tienen que
discutir los asuntos es en la comisién y en el Pleno,
no en esa comisién preparatoria. Y por tanto, lo que
pasa en esa comisién preparatoria tiene que ser
también objeto de conocimiento, ¢Sabe por qué?
Porque tiene repercusién para los ciudadanos. Y en
este caso, la repercusion para los ciudadanos ha
sido que este asunto que fue a la comisién
preparatoria en octubre y que, en este caso, como
ha dicho el portavoz de Ciudadanos, no se ha
modificado una sola coma, ha tardado cinco meses
en traerse de nuevo a la comisién de Urbanismo y
al Pleno, y eso tiene repercusiones en los
ciudadanos. Sl usted quiere que los asuntos que
tienen repercusion sobre los ciudadanos, estos no
tengan derecho a conocerlo, pues fenomenal, pero
no es la postura que tiene el Partido Popular.

El Partido Popular entiende que todos aquellos
asuntos que afectan a los derechos e intereses
legitimos de los ciudadanos, estos tienen el
derecho de conocerlo, y no de ampararse el
delegado de Desarrollo Urbano Sostenible, como
estd haciendo habitualmente y como usted bien
sabe, en echar la culpa de por qué no van los
asuntos tanto al Partido Popular como sobre todo, y
usted es consciente, al Partido Socialista, porque
son muchas las ocasiones, y a nosotros nos ha
sucedido ya Ultimamente en varias reuniones, en
las que nos dice: el pardn que hay en Urbanismo es
culpa del PP y del PSOE. ¢Y quién os ha dicho
eso? En Urbanismo, en Gerencia. Y usted es
consciente de esto que estoy diciendo, y es asi.

Entonces, claro, nosotros también tendremos
que decir y tenemos derecho a decir lo que
verdaderamente pasa, y lo que verdaderamente
pasa es que este expediente que se trajo en
octubre a la comisibn preparatoria, se retird
unilateralmente sin motivo ni justificacion alguna, y
usted ha tardado cinco meses en volver a traer este
expediente, y vuelvo a insistir, sin cambiar
absolutamente ninguna coma. Y lo que queremos

saber es por qué ha tardado cinco meses en traerlo
de nuevo.

Muchas gracias.
La Presidenta: Gracias.
Don José Manuel Calvo, por cinco minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Manuel Calvo
del Olmo:

(El sefior Calvo del Olmo suspira).
Que conste en acta el suspiro.

Se lo hemos explicado en la comision y se lo
vuelvo a repetir, sefior Martinez-Almeida, las
preparatorias que, como bien ha dicho la portavoz
del Partido Socialista, entendemos que es un
espacio de andlisis interno, aunque no nos parece
mal que las conclusiones o que las apreciaciones
gue se hagan en esa comisidon puedan utilizarse
como parte de los argumentos a favor o en contra
de un proyecto, pero en este caso, en concreto, si
recuerdan —ustedes no lo recuerdan porque no
asisten habitualmente a estas comisiones; yo si
asisto, porque me preocupa también, aparte de que
sea un debate entre funcionarios, conocer las
apreciaciones de los distintos funcionarios, de los
mios y de los suyos, por supuesto—, en este
expediente surgi6 la duda, y creo que lo plante6 la
técnico de Ciudadanos, sobre si verdaderamente se
justificaba que esto era o no era envolvente del
edificio, no sé si lo recuerdan. Al no quedar
aclarado si verdaderamente afectaba o no afectaba
a la envolvente, porque eso condicionaba la posible
ampliacion o no de la torre, se decidi6 retirar para
analizarlo mas rigurosamente, si verdaderamente
estdbamos hablando o no de la envolvente del
edificio. Ese es el motivo de la pre-retirada, porque
no fue una retrada en una comision vy,
posteriormente, los técnicos, una vez argumentaron
y entendieron que, efectivamente, no se trataba de
la envolvente del edificio como tal, pues fue llevado
a la comision.

Claro, es un tema mas conceptual en este
caso que de aplicacion normativa, pero también,
como ustedes bien saben, y en las comisiones de
patrimonio asi lo vemos habitualmente, las
cuestiones conceptuales afectan a determinados
edificios y mucho mas cuando se trata de un
proyecto histdrico, un proyecto muy simbdlico para
la ciudad y seguramente el que es uno de los
mejores edificios de la ciudad de Madrid.

En cuanto a las dudas que han planteado o a
las dudas que intentan arrojar sobre si nosotros
aconsejamos a los administrados que se rednan
con los partidos politicos, no se lo hemos
aconsejado a ningun administrado ni se lo
aconsejaremos; otra cosa es que, evidentemente,
cuando los administrados reciben los informes de
por qué se rechaza o por qué un tema parece que
no cuenta con el apoyo de los grupos, entendiendo
gue necesitan una mayoria politica para sacar
adelante los expedientes, ellos, por voluntad propia,
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imagino que deciden ir a explicarle los proyectos a
los distintos grupos politicos. Nosotros ahi ni
entramos ni salimos.

Entrando ya en las cuestiones concretas que
ha planteado la portavoz del Partido Socialista, en
primer lugar, pensaba de inicio que me estaba
echando la bronca, pero hoy, afortunadamente, la
bronca era para el Partido Popular y para el Grupo
Ciudadanos.

Le aclaro: el edificio, efectivamente, cuenta
con una licencia otorgada en 2013 por la Agencia
de Actividades para el desarrollo de trabajos de
rehabilitacion, por acondicionamiento interior de la
torre y reestructuracion parcial, asi como la
renovacion de las instalaciones. La licencia fue
concedida por el AGA en el afio 2013, sigue en
vigor. El edificio estd en un proceso de
remodelacion porque, como sabe, recientemente lo
adquirio6 un fondo de inversion ante su antiguo
propietario, que era el BBV y, en concreto, en este
ambito esta licencia contemplaba la retirada...

(Observaciones de la sefiora Aguirre Gil de
Biedma).

No sabemos si era aguila, buitre o aguilucho,
sefiora Aguirre.

La retirada de la escalera también esta
contemplada dentro de esta licencia y la escalera
se sitla en el ambito. No obstante, no se ha
realizado ningln tipo de intervenciéon de las que
figuran en este Plan Especial en tanto no se
apruebe. Hemos girado una visita el lunes, si no
recuerdo mal, y contamos con el informe de esta
visita, que se lo podemos facilitar cuando lo
considere.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Vamos a comenzar un segundo turno. Tiene la
palabra Bosco Labrado Prieto, por tres minutos, por
Ciudadanos.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, don Bosco
Labrado Prieto: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefior delegado, a mi me llama la atencion
que, como usted bien ha dicho, el administrado
tenga conocimiento de las impresiones de los
grupos municipales cuando las reuniones son
internas.

Y, al hilo de esto, le quiero decir a la sefiora
Mercedes, la representante del Grupo Socialista,
que lo que he comentado de la envolvente en la
reunion preparatoria, lo dijo el sefior delegado en la
comision; eso tiene que quedar claro.

Sefior Martinez-Almeida, ustedes no van a las
reuniones preparatorias, no se reunen con los
afectados, me pareceria casi un milagro que usted
y yo dijéramos lo mismo al respecto.

Pero, bueno, en esta segunda intervencion
quiero poner de manifiesto que este tema

demuestra la necesidad inmediata de regular
mediante una instruccién aquello que no esti
regulado...

(Observaciones del sefior Martinez-Almeida
Navasqués).

Si, es verdad, pero déjeme continuar.

...y que depende internamente de la
Administracién, como son los tiempos y plazos de
aprobacion inicial y definitiva de los instrumentos
del planeamiento, una vez se tenga un informe
favorable por parte de los servicios técnicos,
evitando asi el urbanismo de despacho que tanto le
gusta a usted, sefior delegado.

Reiteramos que este expediente fue retirado
de la comision del mes de octubre sin motivo, y lo
peor de todo es que, tal como se vio en la comision
de marzo, este expediente podria haber sido
tramitado y aprobado en el mes de octubre. ¢Y
sabe por qué? Pues porque todos los grupos de la
Oposicion nos abstuvimos y solo contd con el voto
favorable de Ahora Madrid. Y, como dijo Pedro de
Valdivia, para este viaje no hacian falta tantas
alforjas, sefior delegado. Piense, reflexione y
arregle el desaguisado de su area, pues que se
aprueben los expedientes solo contando con el voto
favorable de su grupo, indica que algo no esta
haciendo bien.

Muchas gracias.
La Presidenta: Gracias.

Dofia Mercedes Gonzdlez, por tres minutos,
por el Partido Socialista.

La Portavoz adjunta primera del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria
Mercedes Gonzalez Fernandez: Muchas gracias.

Sefior Martinez-Almeida, yo encantada de
recibir clases de Pablo Soto de transparencia. Pero
esto no tiene nada que ver con la transparencia,
esto tiene que ver con la ética y con la lealtad, y
cuando alguien recibe un borrador —por cierto, el
borrador del orden del dia también lo pedimos
nosotros y también nos lo dio, porque al principio y
en octubre no se nos daban borradores del orden
dia—, pues estamos hablando de algo que es,
como bien dice el titulo de la comisién, una
preparatoria.

Y para usted, coincido plenamente en lo que
ha dicho, esto tiene mucha repercusion para los
ciudadanos. Usted se preocupa mucho por el
promotor, y yo lo entiendo; pero para mi y para mi
grupo, lo que tiene verdaderamente repercusion
para todos los madrilefios es que una torre
emblemética de esta ciudad, que es un simbolo de
Madrid, sea bien cuidada y bien tratada y se haga
un buen trabajo, y si para eso se necesitan cinco
meses, bienvenidos sean.

Sefior Calvo, como usted bien ha dicho, este
edificio no solamente tiene una licencia del afio
2013 sino que el afio pasado, ya siendo usted
delegado, en el afio 2015, solicitaron una licencia
para obras en la fachada y el AGLA, la Agencia de
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Actividades, denominada ahora, la autorizd el
pasado 31 de julio de 2015. El 27 de enero han
presentado los promotores una solicitud de nueva
licencia de obras en todo el edificio, desde las
plantas subterraneas, la planta inferior a la baja, la
planta baja, el entrepiso y las 28 plantas mas el
torredn. Esta licencia se da de alta a través de una
entidad colaboradora y las obras no tienen licencia
porque, como usted sabe, la licencia se la tiene que
otorgar la Agencia de Actividades al ser un edificio
singular, y que yo sepa, la Agencia de Actividades
aun no ha otorgado nada.

Y, légicamente, en la esquina que afecta a
este Plan Especial no deberian haber empezado las
obras. Usted asegura, y yo le pido el informe, que
no se han empezado las obras en el plan
correspondiente. Pero usted sabe que esto es una
lista inacabable que nos encontramos Pleno tras
Pleno de obras que se estan ejecutando sin
licencia. Y a nosotros lo que nos preocupa, ademas
de la singularidad del edificio, que compartimos
todos, es esta sistematica que existe en esta ciudad
de ejecutar obras sin licencia o de empezar usos en
edificios que legalizamos afios mas tarde o meses
mas tarde en este Pleno o en la comision. El
Ayuntamiento dice que lo desconoce vy, por tanto,
los servicios de disciplina urbanistica no acttan.

Con lo cual, esto es la ley de la selva; era la
ley de la selva con el Partido Popular y es la ley de
la selva con ustedes, porque usted no esta
poniendo medios, ni disciplinarios ni de control
urbanistico para que esto cambie. Soy plenamente
consciente de que veinticinco afios de vicios
administrativos no se vencen facilmente, pero
también soy plenamente consciente de que nueve
meses dan para sentar las bases y empezar a rodar
un cambio en el funcionamiento vergonzoso desde
el punto de vista urbanistico.

Tengo la sensacion de que en el argot interno,
y usted lo sabe, a usted le denominan mi novio, en
el argot interno del grupo le denominan mi novio.
Bueno, pues usted es como los maridos, que suele
ser el ultimo en enterarse y deberia de ser el
primero, y sinceramente no lo entiendo. Tiene
muchos retos y uno de los primeros en su lista, en
mi opinién, deberia ser romper la herencia del
Partido Popular de que aqui cada uno hace lo que
le da la gana, porque luego el Ayuntamiento te lo
legaliza y encima no te penaliza.

La Presidenta: Mercedes, fuera de tiempo.

La Portavoz adjunta primera del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria
Mercedes Gonzalez Fernandez: Acabo ya, si me
permite.

De momento, ustedes estan siguiendo
fielmente la senda del Partido Popular y estan
consolidando una idea perversa, que le pido por
favor que trabajemos juntos para eliminarla, que es
que quien incumple en esta ciudad, lo tiene mas
facil que el que cumple.

Muchas gracias.

La Presidenta: Gracias.

Sefior Martinez-Almeida, por favor, por el
Partido Popular, tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

De su exposicion, sefiora Gonzalez, solo le
puedo dar la razén en una cosa, en que soy el
ultimo en haberme enterado, porque creia que era
yo y no el sefior Calvo, pero, en fin, qué se le va a
hacer; en eso tiene usted toda la razon.

En lo demas no tiene ninguna razon porque yo
ya lo he dicho alguna vez: del mal, el menos; y es
mejor concejal de Urbanismo para nosotros el sefior
Calvo que usted seria, desde luego, aunque solo
sea porque dice que esta plenamente justificado
tardar cinco meses en determinar si forma parte de
la envolvente o no forma parte de la envolvente.
Una cosa es que sea un tema conceptual, no
facilmente comprensible, y otra cosa es que uno
pueda tardar cinco meses en determinar si forma
parte o no de la envolvente. Por eso digo: del mal,
el menos, en este caso, el sefior Calvo, que
tampoco tiene justificacién, porque ¢por qué ha
tardado cinco meses?

Y la segunda. Usted ha tardado cinco meses
en determinar que esto no afectaba a la envolvente
del edificio. ¢Dénde consta eso en el expediente
administrativo?  Porque el expediente es
exactamente el mismo. Es decir, usted le esta
diciendo al fondo aguila, aguililla, o buitre, milano, al
fondo milano, le esta diciendo usted que ha tardado
cinco meses porque tenia un problema conceptual
de delimitacion de si esto forma parte o no de la
envolvente del edificio. ¢Doénde consta en el
expediente administrativo, sefior Calvo? Porque al
final el expediente administrativo es la verdad del
procedimiento, y es la verdad de lo que se ha hecho
en un procedimiento administrativo. Entonces,
¢éconsta en algun lado del expediente administrativo
gue esto no forma parte de la envolvente? Eso a
posteriori. A priori, ¢de verdad usted contaba con
todos los informes técnicos favorables y a ninguno
de sus técnicos se le ocurrid ver si esto afectaba a
la envolvente o no afectaba a la envolvente? ¢ Tuvo
gue ser en la famosisima comision preparatoria, en
la cual se puso de manifiesto por parte de los
técnicos del Partido Socialista, creo recordar, para
gue ustedes y todo el ejército de técnicos que tiene
en Gerencia de Urbanismo se dieran cuenta de que
podia afectar a la envolvente? No tiene ningun
sentido.

Pero la pregunta es esa. Después de cinco
meses, después de tardar cinco meses en delimitar
conceptualmente la envolvente del edificio y que
esto no afecta, ¢en qué documento del expediente
administrativo consta? Lo digo porque hay un
interesado, un promotor, que ha visto retrasado
considerablemente, como consecuencia de su
actuacion, su expediente.

Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias.
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Tiene la palabra don José Manuel Calvo para
contestar, por tres minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Manuel Calvo
del Olmo: Mercedes, ¢pero no habiamos quedado
en que las intimidades las dejabamos fuera del
Pleno?

(Risas).

Sefior Labrado, los administrados llaman al
area y preguntan qué pasa con sus expedientes,
qué pasa con sus proyectos, por eso se enteran y
por eso reciben la informacién, evidentemente, no
porque estén presentes en esas preparatorias, que
no lo estan, como usted bien sabe, ni porque se les
facilite la informacion de esas preparatorias. Si se
les dice en qué estado esté el expediente y qué ha
motivado que una cosa vaya para adelante o se
pueda retirar en un momento dado.

Es dificil regular, yo sé que ustedes con esa
vocacion tecnocratica que tienen les gustaria
regularlo todo, pero es dificili en materia de
patrimonio, en materia de proteccion de los
edificios, regular determinadas cuestiones; forma
mas parte del debate, de un debate argumentado,
de un debate plural, diverso, en comisiones a las
gue les hemos invitado, como usted bien sabe, a
las que hemos invitado a su grupo, al Partido
Socialista, al Partido Popular, aunque tampoco
asistan a las comisiones de patrimonio alegando
gue no quieren mandar comisarios politicos. En
esas comisiones usted bien sabe que hay debates
intensisimos, riquisimos, de horas, sobre si, por
ejemplo, pues un elemento se puede considerar
publicidad exterior o no en funcién de su geometria,
de su tamafio, de su posicionamiento en la via
publica, ¢no?

Es verdad que a lo mejor a la ciudadania le
parece que esto es absurdo, le parece que esto no
tiene demasiado interés pero, como decia la sefiora
Gonzélez, cuando hablamos de patrimonio histérico
y cuando hablamos de un edificio tan relevante para
la ciudad de Madrid, hay que ser muy cuidadosos a
la hora de definir determinadas cuestiones o a la
hora de tomar determinadas decisiones. En ese
marco se produjo un debate en torno a lo que se
consideraba que pudiera afectar o no a la
envolvente del edificio y la variacion que podria
tener esto respecto del proyecto original, y ese es el
debate que han mantenido los técnicos y que se
recoge en el expediente, como no puede ser de otra
forma.

También es cierto que estas preparatorias,
estas preparatorias sirven, y las organizamos en su
momento, para poder recoger las impresiones de
los técnicos de la Oposicién que a veces tienen el
0jo entrenado para ver precisamente esas cosas
que los técnicos, acostumbrados a gestionar o a
tramitar, ya no ven por la propia inercia de la
gestion.

Bueno, dicho esto yo le reitero, sefiora
Gonzélez, que las obras que se estan ejecutando
en el edificio cuentan con las preceptivas licencias,

todas las obras. Tengo toda la documentacion, se la
puedo facilitar cuando lo considere. El desmontaje
de la escalera estaba contemplado en la licencia del
afio 2013, si ellos ahora han solicitado una nueva
licencia en el AGA, efectivamente, pues la licencia
recogera otras cuestiones, pero ellos se estan
ajustando a la licencia del afio 2013, asi como a la
del afio 2015 para la instalacion del andamio en
fachada o para la instalacion de la publicidad
exterior que se ha hecho mediante las sucesivas
declaraciones responsables, que tengo aqui incluso
la referencia de los expedientes.

No obstante, como digo, toda la informacién
esta a su disposicion y se la facilitaremos cuando lo
considere oportuno.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Pasamos a la cuestion del voto. ¢Partido
Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Abstencion.

La Presidenta: ¢ Partido Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
Abstencion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Bien. Pues queda aprobada la
propuesta.

Sefior secretario, continuamos.

El Secretario General: Continuamos con
expedientes de la Comisién Permanente Ordinaria
de Desarrollo Urbano Sostenible.

(Rumores).

La Presidenta: ¢Quieren guardar silencio si
son tan amables?

Continuemos, sefior secretario.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora alcaldesa.

(Sometida a votacién la precedente propuesta,
gueda aprobada por 41 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (21) y Ahora Madrid (20) y 16 abstenciones
de los Concejales de los Grupos Municipales
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Socialista de Madrid (9) y Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania [7]).

Punto 10.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Estudio de Detalle para el &mbito
situado en la calle de los Diplomaticos, nimeros
18 y 20, promovido por particular. Distrito de
Moncloa-Aravaca.

(Los puntos 10y 11 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Los puntos 10 y 11 del
orden del dia que también por leidos, por lo que
pueden someterse directamente a votacion.

La Presidenta: ¢Grupo
Ciudadanos?

Municipal

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Queda aprobado.
Continuamos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
gueda aprobada por 47 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (20) y Ahora Madrid (20) y Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania (7) y 9 votos en contra de
los Concejales del Grupo Municipal Socialista de
Madrid).

Punto 11.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Estudio de Detalle para la
parcela situada en la calle de Carmen Rico
Godoy, namero 142, promovido por Hortaleza
Class Il Sociedad Cooperativa Madrilefia.
Distrito de Hortaleza.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 10, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 47 votos a favor de
los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (20) y Ahora Madrid (20) y
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (7) y 9 votos
en contra de los Concejales del Grupo Municipal
Socialista de Madrid).

Punto 12.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion puablica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Estudio de Detalle para la
parcela situada en la calle de Valdeculebras,
nimero 1, promovido por Cerro Alto Sociedad
Cooperativa Madrilefia. Distrito de Villa de
Vallecas.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora alcaldesa.

Continuamos con mas expedientes de la
Comisién Permanente Ordinaria de Desarrollo
Urbano Sostenible.

La Presidenta: Tiene la palabra José Manuel
Calvo por tres minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Manuel Calvo
del Olmo: Muchas gracias.

Bien. Pues se trae a aprobacion definitiva este
estudio de detalle. Por resumirles algunos de los
puntos mas relevantes del expediente: la parcela
objeto de este estudio de detalle esti clasificada
como suelo urbanizable incluido en el UZP 1.3,
Ensanche de Vallecas y desarrollado mediante el
Plan Parcial 18.201 y su modificacion, aprobado
definitivamente el 28 de enero de 1999 y el 19 de
noviembre de 2004, respectivamente.

Este plan parcial califica la parcela como
residencial unifamiliar siendo de aplicacion las
condiciones particulares establecidas en el capitulo
3.3 del citado planeamiento.

El Plan Especial de Mejora del Medio Urbano
en las parcelas citadas en el Ensanche de Vallecas
fue aprobado definitvamente el 31 de enero de
2007 y establece un espacio libre comunitario que
se conforma mediante un espacio interpuesto,
autorizando el cien por cien de ocupacion del area
de movimiento.

El articulo 6.2.10 de las normas urbanisticas
establece las condiciones para que las parcelas
puedan adquirir la condicion de solar mediante la
creacion de un espacio interpuesto a través de la
tramitacion del estudio de detalle, y a tales efectos
especifica lo siguiente: tendran condicién de solar
aquellas parcelas que a través de un espacio
interpuesto aseguren su permanente y funcional
conexion con las vias o espacios libres publicos al
gue necesariamente dicho espacio dara frente.
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En este caso sera necesaria la tramitacion
previa del estudio de detalle y proyecto de
parcelacion  asociado, que se tramitaran
simultdneamente, en el que se cumplirdn, entre
otras condiciones, las siguientes: el espacio
interpuesto tiene caracter privado y estara vinculado
permanentemente a cada una de las parcelas
ordenadas, estableciéndose el régimen juridico
privado que garantice esta vinculacion; el espacio
interpuesto garantizara la accesibilidad, seguridad y
conexion de las parcelas ordenadas con las
infraestructuras  de  servicios urbanos de
abastecimiento de aguas, evacuacién de aguas y
suministro de energia eléctrica. Se trata por tanto
de la disposicion de un espacio interpuesto que da
la condicién de solar al conjunto de las parcelas
referidas.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra a continuacion Bosco
Labrado por el Grupo de Ciudadanos, por tres
minutos.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, don Bosco
Labrado Prieto: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Un inciso, sefior delegado, yo hablaba antes
de regular mediante una instruccién los tiempos y
plazos de aprobaciéon inicial y, definitiva, de los
instrumentos de planeamiento una vez se tenga un
informe favorable por parte de los servicios
técnicos.

Usted sigue negando la mayor, pero yo sigo
insistiendo en que a pesar de que no sea necesario
proponer a los titulares de los expedientes que nos
visiten para intentar modificar nuestro
posicionamiento de voto, como le he indicado
anteriormente, nuestro posicionamiento de voto no
estd motivado por qué o qué se propone para su
aprobacioén, sino en que esté el expediente bien
tramitado por los servicios municipales y —esto es
muy importante— cumpla la legalidad.

Ademas, en este caso en particular el titular de
este expediente ha ido guiado en todo momento por
sus técnicos, en cuanto a las propuestas a
presentar, por lo que nuevamente volvemos a lo
mismo, la arbitrariedad en la tramitacion de
expedientes de su area es manifiesta.

Y creo que es conveniente para entender
mejor mi exposicion que haga un andlisis
cronoldgico: en el afio 2006 se aprueba un plan
especial por la Empresa Municipal de la Vivienda y
Suelo de Madrid para la construccién de 15
viviendas de proteccion publica de precio limitado;
ese mismo afio se concedio la licencia y se inici6 la
construccion.

En el afio 2014 la Empresa Municipal de la
Vivienda y Suelo vende la promocion a la
cooperativa actual, estando la construccién
gjecutada en un 28,16 %, finalizando las obras en
mayo de 2015, y es precisamente este mismo afio

cuando se produce este expediente como
consecuencia de una infraccion urbanistica al
realizarse la visita de inspeccion para la licencia de
primera ocupacion. Como consecuencia de la
infraccion urbanistica, en lugar de adaptar las obras
a la licencia, se recurre a intentar regularizar dicha
infraccion mediante la figura de espacio interpuesto,
cuyo fin no es este, sino el de dar frente a via
publica a parcelas existentes que no tienen
condicion de solar.

Asi que lo que hoy debatimos es la tramitacién
de un estudio de detalle de espacio interpuesto, con
objeto de intentar legalizar una situacion de hecho
que no se corresponde con lo que es en esencia,
urbanisticamente hablando, un espacio interpuesto,
por mucho que se empefie en defenderlo la
subdirectora general de Edificacion, dofia Maria
José Piccio-Marchetti.

Es decir, esta utilizando los instrumentos de
planeamiento para regularizar incumplimientos ya
ejecutados que debieran generar expedientes de
disciplina urbanistica.

Sefior Calvo, en la comisién del mes de abril le
enseflamos fotos de esta infraccion, y la
subdirectora de Control de la Edificaciobn nos
aseguré que conocia perfectamente esas fotos,
pues ella también las tenia.

Pues bien, ¢cémo es posible que sus servicios
técnicos no hayan abierto un expediente de
disciplina urbanistica por este tema? ¢Cual es la
causa de esa dejacion de funciones? (Y por qué se
trata de arreglar esta infraccion utilizando figuras de
planeamiento que no estan concebidos para esto?
Nos preocupa, sefior delegado, nos preocupa
mucho esta gestion de su area.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Dofla Mercedes Gonzalez, por tres minutos,
por el Grupo Socialista.

La Portavoz adjunta primera del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria de las
Mercedes Gonzalez Ferndndez: Muchas gracias,
sefiora alcaldesa.

Completamente de acuerdo con lo que ha
dicho el portavoz de Ciudadanos, y esto —si no lo
digo reviento— esta es la etapa de la Empresa
Municipal de la Vivienda y el Suelo que tenia como
objeto social construir chalets y venderlos y dedicar
los pisos sociales a venderlos a los fondos buitre
que la sefiora Aguirre se ha mofado en el punto
anterior hablando de fondos milano.

Muchas gracias.

La Presidenta: Por el Partido Popular, no me
han dado nombre de quién va...

(El sefior Martinez-Almeida Navasqiiés pide la
palabra).

Muy bien, sefior Martinez-Almeida, pues tiene
la palabra por tres minutos.
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El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

No reviente, no reviente, sefiora Gonzalez,
que el sentido del humor, el sentido del humor
nunca debe hacer reventar, es puro sentido del
humor, simplemente.

Y sefior Labrado, yo sé que Ciudadanos es el
partido del futuro, pero dificimente pudo usted
ensefiar fotos de la comision del mes de abril
cuando estamos en el mes de marzo todavia. Ha
dicho la comision del mes de abril, y que yo sepa
estamos en el mes de marzo, con lo cual
dificilmente pudo usted ensefiar foto alguna.

Respecto de este expediente, nosotros
creemos que se estd dando una solucién que es
I6gica, y aqui apoyamos nuevamente al delegado
gue cuando hace las cosas de forma razonable, va
a tener el apoyo del Grupo Popular como siempre
hemos dicho, y nosotros creemos que se esta
dando una salida a una situacion que no supone
infraccion alguna de la normativa, sino que
mediante el instrumento urbanistico adecuado
—que en este caso es el estudio de detalle con
todos los informes técnicos favorables de ese
magnifico equipo técnico que tiene y que fue
conformado en gran medida por el Partido
Popular— saca adelante este expediente. Por tanto,
nosotros vamos a votar a favor.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.
Don José Manuel Calvo por tres minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Manuel Calvo
del Olmo: Le agradezco los elogios, sefior
Martinez-Almeida.

Solamente  aclararle al portavoz de
Ciudadanos, ya se lo aclaramos en comision pero,
bueno, se lo vuelvo a repetir, se lo aclaré la
subdirectora, se lo aclaré yo, se lo volveremos a
repetir: no se trata de ninguna infraccion, se trata de
un modificado del proyecto respecto de la licencia
original, que es perfectamente admisible en las
obras que se desarrollen.

Este estudio de detalle lo que trata es de dar
una solucion de otorgar la condicion de solar real a
todas las parcelas que estan en el ambito, y para
ello el espacio interpuesto original no conseguia
esta funcién, por cuestiones de accesibilidad y por
cuestiones de que no todas las parcelas tenian
acceso directo a ese ambito, estaba mal disefiado
ese espacio interpuesto, y lo que trata este estudio
de detalle es de corregir ese mal disefio inicial, otra
cosa es que, evidentemente, durante el desarrollo
de las obras haya podido haber modificados al
proyecto, que esto, como usted bien sabe, es algo
bastante habitual, y esos modificados son
perfectamente admisibles. Por eso, como usted
bien ha dicho, no se ha abierto ningln expediente
de disciplina urbanistica, porque no se ha cometido,

en este caso, ninguna infraccion y por eso la
subdirectora general le ensefio las fotos y somos
plenamente conscientes de lo que ocurre en este
expediente. No hay motivo para abrir ningun tipo de
procedimiento sancionador porque no se ha
cometido ninguna infraccion.

La Presidenta: Gracias.
Vamos a pasar a escuchar el voto de ustedes.
¢ Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz adjunta primera del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria de las
Mercedes Gonzéalez Fernandez: En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Bien. Se aprueba Ila
propuesta.

Sefor secretario, continuamos

(Sometida a votacién la precedente propuesta,
gueda aprobada por 40 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (21) y Ahora Madrid (19) y 15 votos en
contra de los Concejales de los Grupos Municipales
Socialista de Madrid (9) y Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania [6]).

Punto 13.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible para estimar la
iniciativa para la ejecucion urbanistica del Area
de Planeamiento Especifico 05.107 “Callejon de
los Morales Sur”, formalizada por Duque
Chamartin  Sociedad Limitada. Distrito de
Chamartin.

La Presidenta: José Manuel Calvo tiene la
palabra por tres minutos.

(Pausa).
¢ Perdon?

La Portavoz adjunta primera del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria de las
Mercedes Gonzadlez Fernandez: Ciudadanos
habia retirado su solicitud de intervencion.

El Secretario General: Ah, no lo sabemos.
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La Presidenta: Sefior secretario.
El Secretario General: Se daria por leido.

La Presidenta: Bien. Vamos a darlo por leido
de nuevo diciendo que no hay ninguna solicitud de
intervencion y, a continuacion, si el secretario asi
me aconseja, pasaremos a votacion. ¢De acuerdo,
sefior secretario?

El Secretario General: Conforme.

La Presidenta: Bien, pues lo damos por leido
y pasamos a votacion.

¢, Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz adjunta primera del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria de las
Mercedes Gonzéalez Fernandez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Muy bien. Pues se aprueba la
propuesta.

Continuamos con el punto... sefior secretario.

El Secretario General: Con el punto 14,
sefiora alcaldesa.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
gueda aprobada por unanimidad).

Punto 14.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible para iniciar el
procedimiento de revision de oficio para la
declaracién de nulidad del Plan Especial relativo
a laimplantacion y transformacion de usos en el
interior del patio de manzana situado en la calle
Maiquez, nimero 64B. Distrito de Retiro.

La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra don José Manuel Calvo por
tres minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Manuel Calvo
del Olmo: Bien, pues iniciamos esta revision de
oficio ante la posible concurrencia de causa de

nulidad del Plan Especial, planteado en el ambito
gue se ha mencionado.

De los antecedentes de hecho analizados, y
como a continuacion se razonara juridicamente,
resulta que la situacion fisica y juridica de la parcela
a lo largo de todo el proceso ha sido la siguiente: en
la fecha de aprobacion inicial del Plan Especial, la
parcela debia considerarse como parcela con
edificacion existente, conforme a lo dispuesto en el
articulo 6.6.18 de las normas urbanisticas, toda vez
que la licencia concedida con el numero de
expediente de referencia para la ejecucion de obras
y ampliacibn para la construccion de garaje,
aparcamiento subterraneo, destinado a 193
vehiculos, asi como la reestructuraciéon de la nave
existente en el patio de manzana para darle uso
terciario, incluyendo la sustitucion de cubierta a dos
aguas, estaba vigente.

En la fecha de aprobacion definitiva, sin
embargo, la situacién de la parcela es que es la que
corresponde a parcela vacante, ya que el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, con fecha 29 de
octubre de 2014, habia estimado el recurso
contencioso-administrativo  interpuesto por las
comunidades de propietarios de los edificios
situados en la calle Maiquez, Doce de Octubre,
Alcalde Sainz de Baranda, contra la resolucion por
la cual se concedié la licencia de obras de
ampliacion en la finca situada en la calle Maiquez
—la finca de referencia—, anulandose por
disconforme a derecho la licencia concedida y
dandose traslado de esta anulacion a la unidad
tramitadora de la licencia en diciembre de 2014.

Esto es asi, a partir del momento de la
anulacion de la licencia la nave no puede
considerarse existente ni fisica ni juridicamente,
desapareciendo el supuesto de hecho habilitado en
el Plan General para la aprobacion del Plan
Especial, toda vez que el articulo 8.1.28 de las
normas urbanisticas establece que se podran
autorizar mediante la aprobacion de Plan Especial
obras en las construcciones existentes para
cambiar su clase de uso, siempre que se cumplan
determinadas condiciones y siendo imprescindible
que cualquier propuesta de actuacion mejore las
condiciones en el patio de manzana.

A este respecto, el Plan General concibe como
edificaciones existentes aquellas que estuvieran
construidas, en construccion o pendientes de
construir con licencia otorgada de acuerdo con
planeamientos anteriores al vigente Plan General.

La nave existente se encontraba amparada
por la licencia concedida en el afio 1949 si bien,
posteriormente, se concedid, mediante resolucion
del 29 de septiembre de 2010, licencia para la
reestructuracion de la nave existente en patio de
manzana y construccion de garaje-aparcamiento
subterraneo para los vehiculos sefialados que
amparaba la ejecucién de demoliciones parciales
en el proceso de reestructuracion.

La referida licencia dejaba en pie los muros
perimetrales y los mochones de carga de las
cerchas metélicas. No obstante, parte de ellos
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fueron demolidos por la propiedad, al margen de la
licencia, dando lugar a la incoacion de expediente
de disciplina urbanistica en el que se dictd
resolucién el 3 de abril de 2012 ordenando la
suspension de las obras.

A lo largo del primer Plan Especial, por la
ausencia de informe medioambiental, se inicié la
tramitacion de uno nuevo, que al ser heredero del
anterior, en cuanto al régimen de obras y usos no
valorados por la sentencia, partia por ende de la
situacion existente al aprobarse el del 2009, esto
es, la edificacién existente y con licencia todavia en
vigor.

Termino. No obstante, en el momento de
aprobacion definitva de este segundo Plan
Especial, la situacion habia cambiado. La
edificacion no podia considerarse existente en tanto
gue fisicamente habia desaparecido, y la licencia
gue amparaba el proceso de reestructuraciéon habia
sido anulada mediante sentencia firme el 29 de
octubre de 2014, dictada en el procedimiento
ordinario 14/2011, desapareciendo tanto el soporte
fisico como el material. De esta sentencia quedo
enterado el coordinador general de Gestion
Urbanistica el 25 de noviembre de 2014; ha tenido
gue ser este nuevo Equipo de Gobierno el que
inicie, de oficio, un procedimiento que deberia
haber iniciado el anterior Equipo de Gobierno.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

El sefior Bosco Labrado, por el Grupo
Municipal de Ciudadanos, por tres minutos.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, don Bosco
Labrado Prieto: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior delegado, esta intervenciéon es de las
gue me gustan. No sé si tendré muchas ocasiones
de hacerla, pero queria resefiar en primer lugar el
empefio de la Junta Municipal del Distrito de Retiro,
de su concejal y de todos los vocales vecinos por
impulsar este tema al Pleno municipal que afecta a
més de 600 vecinos de nuestra ciudad. Le doy mi
mas sincera enhorabuena.

Ahora bien, y esto es importante, si me
gustaria aclarar, con objeto de esclarecer este
expediente a la opinion publica, que lo que votamos
hoy aqui es el inicio de un expediente de revision
de oficio de un plan especial, mas concretamente lo
que indico la secretaria general técnica en la Ultima
Comisién de Urbanismo, y leo textualmente: el
acuerdo que ahora se presenta es un acuerdo de
iniciacion del procedimiento, que va a posibilitar a
todos los interesados la aportacion de cuantos
datos y alegaciones tengan por conveniente en
defensa de sus derechos e intereses, y va a dar la
oportunidad a la Administracion de realizar una
reflexion mucho mas profunda y definitiva ya sobre
el ajuste a la legalidad de las actuaciones del
planeamiento que se han llevado a cabo sobre esta
parcela. Es decir, a partir de este procedimiento, se
estudiard si lo aprobado en su dia por el propio
Area de Urbanismo fue adecuado y conforme a la

ley o no y, por tanto, anulable. En este caso, y
dado el hecho historico de este expediente, lleno de
licencias anuladas por los tribunales, planes
especiales y contraplanes especiales, obras
ejecutadas y no autorizadas y un largo etcétera, ya
le digo que es un éxito que por parte del Area de
Desarrollo Urbano se estudie y analice la viabilidad
de las propuestas que recaen sobre esta parcela.

Pero no puedo concluir rogandole y
recomendandole que quien haga ahora un estudio
de este expediente u otro expediente no sea el
mismo técnico municipal que lo aprobé en su dia,
porque usted mismo perderd la perspectiva y le
generara mas de un problema.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.
Dofia Mercedes Gonzalez, por tres minutos.

La Portavoz adjunta primera del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria de las
Mercedes Gonzalez Fernandez: Muchas gracias,
sefiora alcaldesa.

Este es un tema ya casi, casi histérico, creo
gue somos la tercera corporacion gue vamos a
hablar de Maiquez. Se trata, como bien han
explicado mis compaferos, de un plan especial en
un patio de manzana, situado en la calle Maiquez,
del distrito Retiro, que saltd6 a los medios de
comunicacién, ha llegado a los tribunales, afecta a
600 vecinos, como ha dicho el sefior portavoz de
Ciudadanos, 13 comunidades de propietarios que
integran una manzana de patio comin de 1.500 mZ2,

El Plan Especial habilitaba la construccién de
un aparcamiento subterraneo privado, de cuatro
plantas, la rehabilitacion de un edificio para uso
comercial que los promotores demolieron, como ya
se ha dicho aqui, y la transformacion del tejado de
una terraza ajardinada con cafeteria.

Haciendo uso de las palabras de la propia
delegada de Urbanismo que inici6é este tema, Pilar
Martinez, es un tema muy confuso al que hoy se le
plantea una solucion, lo cual nosotros agradecemos
y felicitamos.

Felicitamos, en primer lugar, a la Junta
Municipal de Retiro y a su presidente, que esta aqui
presente, por conseguir la unanimidad que espero
gue el Partido Popular que hoy ha decidido cambiar
su voto en casi todos los puntos, no rompa hoy,
espero que no rompa hoy...,

(Observaciones de la sefiora Aguirre Gil de
Biedma).

...lo vamos a romper. Sefiora Aguirre, usted,
genio y figura.

Pues dejara a la sefiora Ana Roméan en muy
mala situacion porque ha sido una de las
impulsoras y luchadoras para que se consiguiera
esa situacion, a su grupo municipal de la Junta
Municipal del Distrito de Retiro que aprobaron esto
por unanimidad y, sobre todo, va a perder una
oportunidad histérica de solucionar un grave
problema que ustedes crearon.
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La Presidenta: Gracias.

La Portavoz adjunta primera del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria de las
Mercedes Gonzélez Fernandez: No he acabado.

La Presidenta: Ah, perdén.

La Portavoz adjunta primera del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria de las
Mercedes Gonzalez Fernandez: Tengo que
felicitar al delegado.

Este tema, como ya he dicho, empez6 mal y
acabé peor. Tiene dos sentencias judiciales que
constatan su ilegalidad y varios expedientes
sancionadores en el Ayuntamiento de Madrid.

La anulacion que propone el Area de
Desarrollo Urbano Sostenible nos parece una salida
sensata y bien argumentada, con lo cual apelo al
sefior Martinez-Almeida, que ha dicho en el punto
anterior que al delegado le apoyan cuando hace
algo razonable, que esto es lo mas razonable que
ha hecho el delegado de Desarrollo Urbano
Sostenible desde que esta aqui, con lo cual que le
apoyen, porque ha habilitado una senda para
encontrar una solucion. Esta claro que era un
asunto que habia que reconducirlo y que esta es
una via que nosotros apoyamos porque estabamos
en un callején sin salida y asi desbloqueamos una
situacién que es de justicia dejar en el recuerdo,
como el ejemplo de lo que no hay que hacer.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.
No sé quién va a hablar por el Partido Popular.

(El sefior Martinez-Almeida Navasqiiés pide la
palabra).

Muy bien, pues el sefior Martinez-Almeida por
tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

La sefiora portavoz ya ha dicho que vamos a
cambiar el sentido del voto y lo vamos a cambiar y
vamos a justificar el porqué lo vamos a cambiar. No
es un cambio de voto caprichoso como tantos
hemos visto en el PSOE a lo largo de estos nueve
meses de legislatura, donde se decia una cosa y
luego, sin argumentar ni fundamentar, se votaba
exactamente la contraria. Nosotros si lo vamos a
argumentar.

Y lo vamos a argumentar en primer lugar
porque, efectivamente, y nos unimos a la felicitacion
por la unanimidad que hubo en la Junta Municipal
de Retiro y a su presidente, Ignacio Murgui, porque
lo que ahi se voto, sefiora Gonzélez, lo que ahi se
votd no es lo que se esta votando aqui, maticemos.
Lo que ahi se voté por unanimidad es que se
alcanzara un acuerdo sobre una salida al problema
que estaba creado, problema que nosotros no
negamos, pero no se dijo cudl era la salida, no se
dijo cudl era la salida. Lo que se votdé por
unanimidad es que se encontrara y que el Area de

Desarrollo Urbano Sostenible hiciera un esfuerzo
para encontrar una solucion a este problema. Por
tanto, no prejuzguemos ni predeterminemos cudl
debe ser la solucion al problema.

La segunda de las consideraciones es que
efectivamente nosotros en la Comision de
Urbanismo se nos hizo el planteamiento por el
delegado de area y por la secretaria general
técnica, y entendimos que, efectivamente, era una
via para solucionar este problema la revision de
oficio.

No obviemos que la revision de oficio es la
ultima ratio que hay en el Derecho Administrativo
para expulsar aquellos actos o disposiciones que
son nulos de pleno derecho y, por tanto, tiene que
ser utilizado con caracter excepcional y en
supuestos verdaderamente tasados. AUln asi,
nosotros entendimos que habia que solucionar el
problema y que estaba justificado, pero tenemos un
informe de los servicios técnicos del Ayuntamiento
de Madrid, que hemos conocido a posteriori, y que
da una salida que puede ser alternativa y que no
supone retrotraernos a la casilla de salida, porque
al final, el procedimiento de revision de oficio lo que
supone es que nos volvemos a la casilla de salida
sin saber cual va a ser el planteamiento de futuro, y
eso tampoco es razonable para los promotores que,
aun habiendo hecho la demoalicién, lo que es cierto
es que también han hecho una inversion muy
importante. Lo que se trata es de conciliar los
intereses de los vecinos con los intereses del
promotor, que ha hecho una inversién importante y
gue tenia autorizado una serie de usos y un
régimen de obras y, en definitiva, unas actuaciones
sobre esta manzana.

El informe de 1 de marzo de 2013, que firma
concretamente el delegado técnico de la
Subdireccion General de Edificacion, y tiene el
conforme del director general de Control de
Edificacion y por sustitucion el Subdirector General
de Edificaciéon, Javier del Palacio Fernandez
Montes, dice especificamente que, por tanto, en la
antigua nave industrial existente que no tiene
ningun area o elemento protegido, y en lo que a
este marco normativo se refiere, pueden autorizarse
actuaciones de demolicibn completa. Por tanto, es
posible, sin necesidad de acudir a la revisién de
oficio del Plan General, que volvemos a decir lo
mismo, que es volver a la casilla de salida y que es
un mecanismo absolutamente excepcional en el
ambito del Derecho Administrativo, estudiar otras
opciones que permitan conciliar los intereses de los
vecinos con las actuaciones que ha llevado a cabo
el promotor, con la inversion que ha hecho el
promotor y, en definitiva, con una actuacion que, a
nuestro juicio, necesariamente iba a redundar en
una mejora de la zona, ya que se sustituye alguna
antigua nave o un patio de manzana, por una zona
ajardinada con una serie de usos y con un garaje
de cuatro plantas.

Por todo ello, sefior delegado, nosotros
cambiamos nuestro sentido de voto, a la vista de
los informes que constan en Gerencia de
Urbanismo y de los que no teniamos noticia en el
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momento de la Comision de Urbanismo, porque es
posible no revisar de oficio el Plan Especial sino ir a
una modificacién que es bastante més sencilla y
gue puede ser una solucién mas eficaz, mas rapida
y que sea mas satisfactoria para los intereses de
todos los implicados.

Muchas gracias.
La Presidenta: Gracias.

Don José Manuel Calvo, para concluir, por tres
minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Manuel Calvo
del Olmo: Bueno, yo creo que mas alla de las
excusas que quieran poner agarrandose a informes
gue han encontrado a Ultima hora, supongo que en
Semana Santa pues se han dedicado a buscar esos
informes porque hasta ahora no habian hecho
referencia a ninguno de ellos y usted mismo, sefior
Martinez-Almeida en mi presencia, felicitd en un
espacio publico a mi secretaria general técnica por
la solucion encontrada.

También, no dice la verdad cuando se refiere
al acta, cuando recurrimos al acta de la Junta de
Retiro en la que se tomd esta decision. El acta dice
expresamente: anular o iniciar la tramitaciéon de la
revision de oficio; lo dice expresamente el acta.
Efectivamente nosotros...

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: No, no.

El Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Manuel Calvo
del Olmo: Si, si, si, lo dice, si lo dice, revise el acta
y lo vera. Aunque no me gusta apostar, me apuesto
un café con usted y ya vera como aparece en el
acta.

Como bien ha dicho el sefior Bosco Labrado,
se inicia este procedimiento que tendra a su vez la
posibilidad de dar tramite de audiencia a todos los
implicados y posteriormente iniciar la propuesta de
resolucion. Por tanto, efectivamente, lo que se
plantea es reordenar todos los elementos y
encontrar una solucion que se ajuste a la legalidad
y que, desde luego, mejore las caracteristicas del
ambito.

Yo me alegro de sus sucesivos cambios de
voto, porque empezdbamos a tener algo de
complejo de que éramos nosotros los Unicos
incoherentes, los Unicos que cambidbamos
arbitrariamente de opinién, segun ustedes, y hoy
nos hemos encontrado con que el Grupo del Partido
Popular ha votado diferente en los tres puntos que
han salido a colaciéon, que han salido a debate,
respecto de lo que votaron en la comisién y, en este
caso concreto, respecto de lo que votaron sus
compafieros, y nos consta que lo que le gustaria
votar a la sefiora Ana Roman, en la Junta de Retiro.

Bueno, pues estd muy bien, hoy ha quedado
demostrado de nuevo que donde hay patron no

manda marinero, sefiora Aguirre, y pese a que sus
cuatro concejales que estaban presentes en la
comision votaron a favor, pese a que la sefiora Ana
Roman estaria encantada de votar a favor, pese a
gue sus vocales vecinos también votaron a favor,
pues hoy votan en contra porque usted no lo ve.
¢ Qué habra pasado, qué habra pasado en estas
apenas dos semanas para que hayan cambiado el
sentido de su voto?

Nosotros asumimos la responsabilidad como
gobierno de dar una salida viable, una salida que
garantice la seguridad juridica a todos los actores
implicados y una salida que, en definitiva, resuelva
un problema que como decimos viene enquistado
de tiempo atrés y que tenia que haber resuelto el
gobierno, o los anteriores gobiernos del Partido
Popular.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Sefiora alcaldesa, para una cuestion de orden.

La Presidenta: No, no, no. ¢Qué cuestion de
orden quiere?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Quiero pedir que quede sobre la mesa este
expediente, puesto que a nosotros nos ha llegado
este informe, que dice textualmente por el director
de Vigilancia de la Contrataciobn que puede
procederse a la demolicion total en esta semana.

La Presidenta: Perdébneme, no es una
cuestion de orden como tal.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Articulo 65.3, el que aplicaron ustedes para evitar la
reprobacion de la sefiora Mayer, la falta de
informes, este informe no se nos dio en la Comision
de Urbanismo. No es que hayamos cambiado el
voto porque si, que por cierto vamos a cambiar a
abstencion, sino porque entendemos que esto es
perfectamente recurrible desde el momento que
tienen permiso del Ayuntamiento para demoler.

La Presidenta: ...procede o no la invocacién
de la retirada del expediente por la no
consideracion del informe.

¢, Grupo Municipal Ciudadanos?

Quiero oir, quiero oirles a ustedes respecto a
la sugerencia, a la propuesta que hace la portavoz
del Partido Popular de que quede sobre la mesa
para que conozcan ustedes el informe.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Nosotros ya hemos estudiado todo el
expediente, la verdad, estamos en condiciones de
votar.

La Presidenta: ¢Conocen el informe?
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La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Si.

La Presidenta: Bien. Pues a continuacion
¢ Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
Nosotros tenemos la informacién suficiente también
y ademas ese es un informe antiguo, por lo tanto,
pensamos que estamos en condiciones de votar.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: Nosotros por supuesto
estamos en condiciones de votar.

La Presidenta: Bien. No se acepta por
entender que, efectivamente, conocen todos el
informe.

Vamos a someter a votacién sobre si
retiramos o no retiramos el expediente. ¢De
acuerdo?

¢,Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
De la retirada a favor, de fondo abstencién.

La Presidenta: Del fondo, luego volveremos
al fondo, estamos en la forma.

¢ Grupo Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: En contra.

La Presidenta: No se accede a la retirada
solicitada y pasamos a votar el fondo de la
propuesta.

¢, Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal del Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Abstencion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Bien, pues ha quedado
aprobado.

Continuamos, sefior secretario.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora alcaldesa.

(Sometida a votacién la precedente propuesta,
queda aprobada por 36 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales Ahora
Madrid (20), Socialista de Madrid (9) y Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania (7) y 20 abstenciones de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular).

Punto 15.- Propuesta del Area de Gobierno de
Medio Ambiente y Movilidad para aprobar el
reconocimiento extrajudicial de crédito, por
importe de 266.126,84 euros, a favor de OHL
SERVICIOS-INGESAN, S. A. U, y ASCAN
EMPRESA CONSTRUCTORA Y DE GESTION, S.
A., (UTE SERVICIOS MADRID 4), para el abono
del gasto relativo a la gestiébn del servicio
publico de limpieza y conservacion de los
espacios publicos y zonas verdes en el ambito
de Valdebebas, durante el mes de diciembre de
2015.

El Secretario General: El punto nimero 15,
atendiendo a lo acordado en la Junta de
Portavoces, se daria por leido y podria someterse
directamente a votacion.

La Presidenta: ¢Grupo
Ciudadanos?

Municipal

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Sergio Brabezo
Carballo: Me gustaria intervenir en el punto 15.

La Presidenta: Segun consta en el orden del
dia, no esta prevista la intervencion.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Sergio Brabezo
Carballo: Habiamos pedido intervencién en el 15 y
en el 16.

La Presidenta: No nos consta que a través de
la Junta de Portavoces que, como saben ustedes,
es quien prepara el orden del dia...
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La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: En el 16, si.

La Presidenta: Si, si; pero en el 15, no.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: En el 15, no, el 16.

La Presidenta: De acuerdo. ¢La votacion
entonces, sefiora Villacis, al punto 15?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Séanchez: Abstencion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular, el 15?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Bien. Pues queda aprobado y
pasamos al 16.

(Sometida a votacién la precedente propuesta,
queda aprobada por 40 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (20) y Ahora Madrid (20), 9 votos en contra
de los Concejales del Grupo Municipal Socialista de
Madrid y 7 abstenciones de los Concejales del
Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania).

Punto 16.- Propuesta del Area de Gobierno de
Medio Ambiente y Movilidad para aprobar el
reconocimiento extrajudicial de crédito, por
importe de 15.027,48 euros, a favor de
SALMEDINA TRATAMIENTO DE RESIDUOS
INERTES, S. L., para el abono del gasto relativo
a la gestién de residuos de construccion y
demolicidon, durante el periodo comprendido
entre mayo de 2010 a mayo de 2012.

La Presidenta: La sefiora Inés Sabanés tiene
la palabra por tres minutos.

La Delegada del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad y Portavoz adjunta del Grupo
Municipal Ahora Madrid, dofia Inés Sabanés
Nadal: Traemos a aprobacion de este Pleno, desde
el Area de Gobierno de Medio Ambiente y
Movilidad, el reconocimiento extrajudicial de crédito,
por un importe de 15.000 euros, a favor de
Salmedina Tratamiento de Residuos Inertes. En

cumplimiento de lo previsto en las bases de
ejecucion  del presupuesto  general  del
Ayuntamiento para este afio 2016, proponemos tal
aprobacion. El Ayuntamiento de Madrid, a través de
los servicios de limpieza urgente o los servicios
especiales propios, recoge, recogia los residuos de
construccion y demolicion que de manera puntual, y
por diversos incumplimientos de diversas
ordenanzas, se producian en la gestion de residuos
0 se producen en la gestion de residuos de la
ciudad.

Gran parte de estos residuos corresponden a
los camiones de servicio de limpieza urgente, del
Selur, contrato que fue adjudicado en el 2001, pero
cuyo pliego de condiciones no contemplaba la
obligacién de la recogida de estos residuos en su
momento. A partir de ahi, el Ayuntamiento de
Madrid fue haciendo, hasta el afio 2006, esas
prestaciones, entiendo que por su caracter menor
no continuado, a través de contratos menores que
se realiza el Ultimo precisamente en el afio 2006.

A partir de ahi, no se vuelve a formalizar
ningdn contrato menor, y es en el afio 2012, y a
través de la adjudicacion del Selur en el afio 2012 a
la empresa Valoriza, donde ya si se introduce la
obligacion o se considera dentro de ese contrato la
recogida de los residuos.

Por tanto, en 2014 se presenta una
reclamacion, se presenta por todo el periodo a partir
del 2006, se contesta en su momento, se le
comunica a la citada empresa que no se acreditan
en condiciones las fechas ni las facturas, y no todo
se puede introducir en ese reconocimiento, y a
partir de ahi, en febrero ya de este afio, 2015, se
vuelve a presentar un escrito por la citada empresa,
en la cual en este momento hay una relacion de 72
facturas, solicitando de nuevo el reconocimiento del
Ayuntamiento por una cantidad de 65.761 euros.

Dichas facturas corresponderian a los
servicios prestados entre marzo del 2006 a mayo
del 2012. En este caso, lo que se plantea es que,
por un lado, hay una serie de facturas
comprendidas entre mayo de 2006 a mayo del
2010, que al haber transcurrido un plazo de cuatro
afios desde el escrito de 2014, por tanto, no
corresponderia el reconocimiento de esa deuda.

Por tanto, una vez comprobadas y expurgadas
las facturas que se plantean en el expediente,
gueda debidamente justificado, y se entiende, en
este caso, con una obligacion de pago por el
Ayuntamiento de las facturas correspondientes de
mayo del 2010 a mayo del 2012 por un importe,
como he dicho en el inicio, de 15.027,48 euros.

La Presidenta: Muchas gracias.

Sefior Sergio Brabezo, tiene la palabra por
tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Sergio Brabezo
Carballo: Si, buenos dias, muchas gracias.

Bueno, aqui realmente es otro nuevo ejemplo
de mala gestion del Partido Popular porque no
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sabemos qué estamos haciendo hablando de
facturas y de una mala contratacion, mal servicio,
de cosas que no se pagan desde el 2006 hasta el
2014, y no tenemos que pagar facturas anteriores
porque ya han prescrito. Es que, por favor,
tengamos en cuenta lo que estamos haciendo.

Luego, por otro lado, los interventores también
se han mostrado no favorables a todo esto; tanto
Angel Calonge como Beatriz Vigo, igualmente han
dicho y han sefialado, bueno, pues la dificultad que
tiene esto para ser aprobado. Bien, aqui nos vemos
obligados a abstenernos, como ya hicimos en la
comision, pero, bueno, recalcar que esto no vuelva
a suceder. Estamos ya hablando sobre unos
problemas que vienen desde el 2006 y esperemos
gue no vuelva a suceder ningln caso similar en el
Ayuntamiento de Madrid.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra don José Manuel Davila por
tres minutos, por el Grupo Socialista.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Manuel Davila Pérez: Muy
brevemente, como asi planteé en la comision,
nosotros no entendemos la situacién que se ha
creado aqui, no entendemos que no se formalicen
contratos menores desde 2006 a 2012 y que esa
situacién se regularice a partir de 2012, con lo cual,
no creemos que esta sea la férmula adecuada de
plantear el pago a esta empresa, por lo cual
votaremos en contra.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra quien designe el Partido
Popular para...

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Fernando Martinez Vidal: Si,
alcaldesa, buenos dias. Fernando Martinez Vidal.

La Presidenta: Muy bien, pues muchas
gracias, Fernando. Estupendo. Tiene tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Fernando Martinez Vidal: Bien,
muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Sefiores concejales, si todos los concejales
miembros de esta corporacion supiéramos cual es
nuestro trabajo y supiéramos cumplir con nuestra
obligacion, podiamos ahorrarle mucho tiempo y
muchos minutos de estos plenos al resto de la
corporacioén, puesto que este es el mismo debate
que ya en la comision de hace una semana hemos
tenido los cuatro grupos politicos. ¢,Pero cudl es el
matiz? Que el secretario general técnico le tuvo que
contestar al portavoz de Ciudadanos, sefior
Brabezo, pues que fuera a la comisién con el
expediente leido, que no se lo habia leido, porque
preguntaba por donde estaban las facturas...

Riase. Usted preguntaba, y ahi estéd el acta:
¢ Doénde estan las facturas? Pues las facturas...

(Observaciones del sefior Brabezo Carballo).

No se ponga nervioso. Las facturas estan en
el expediente.

(Observaciones del sefior Brabezo Carballo).

~Usted duda del trabajo eficaz de los técnicos
del Area de Medio Ambiente, empezando por...

(Observaciones del sefior Brabezo Carballo).

La Presidenta: Por favor, Sergio no
interrumpa, Fernando esta en el uso de la palabra.
Por favor, por favor, guarden silencio.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Fernando Martinez Vidal: Perddn, si
acabo muy rapido: estamos debatiendo lo mismo
gue en la comisién, sefior Brabezo, porque usted no
se habia visto el expediente. Y entonces, una vez
visto el expediente en esta semana de pasioén que
usted ha vivido con el expediente de los residuos
inertes, viene al Pleno pues ahora ya con las ideas
un poquito mas claras. Y las ideas mas claras las
habra tenido al ver que las facturas estan ahi, que
cumple esta propuesta con toda la legalidad, que
viene firmado por el secretario general técnico, de
quien no dudamos, por el subdirector general de
Limpieza y Recogida de Residuos y por el director
general del Servicio de Limpieza y Residuos. Lo ha
aprobado la comision permanente y se trae hoy al
Pleno.

Nosotros, por parte del Partido Popular,
simplemente decir al portavoz de Ciudadanos que
si la nueva politica es poner en duda el eficaz
trabajo de los funcionarios, pues estamos
apafiados. Y anunciar, naturalmente, pues que
vamos a votar a favor.

Gracias, sefora alcaldesa.
(Observaciones del sefior Brabezo Carballo).

Esté tranquilo, esté tranquilo.

La Presidenta: Gracias.

Tiene la palabra dofia Inés Sabanés, por tres
minutos.

La Delegada del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad y Portavoz adjunta del Grupo
Municipal Ahora Madrid, dofia Inés Sabanés
Nadal: Ciertamente es un proceso que Nnosotros,
desde el Equipo de Gobierno actual lo que
entendemos es que, dada la irregularidad en el
sentido de distinta carga de trabajo o distintas
necesidades a lo largo de los procesos de estas
recogidas de los residuos y de los inertes, se
produce a lo largo del tiempo, es verdad, una
situacion que se resuelve a través de contratos
menores, que posteriormente ya no se hacen los
contratos menores, y que, finalmente, se tiene que
hacer a través de reconocer un servicio, que lo que
si que es cierto es que, quitando los periodos en los
gue realmente se tienen que eliminar las facturas
porque no procede porque han prescrito, el resto,
con independencia de todo este proceso,
entendemos que es un gasto que esta justificado,
gue viene la justificacion en el expediente, y que, en
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ese sentido, tiene que asumir el Ayuntamiento
porque se ha producido, de hecho, la retirada de los
residuos inertes y se ha producido... Y no es
achacable, en este caso, a la empresa que esta
reclamando las facturas los problemas o no
problemas que haya habido en la gestién de estos
residuos de construccion y demolicion.

Si es cierto, si es cierto que es una recogida
que primero no estd en los pliegos del Selur;
posteriormente si esta, que debe de estar, y
entendemos que ahora lo que corresponde es
regularizar este periodo de mayo del 2010 a mayo
del 2012 y, efectivamente, ya esta regularizada la
situacion de forma que no hay que acudir a
férmulas ni de facturas ni de contratos menores
para proceder a la recogida de estos residuos, que,
por cierto, tienen una importancia creciente en el
entorno de la ciudad y habra también que revisar la
férmula de recogida en un futuro.

La Presidenta: Gracias.
Pasamos a la votacion.
¢,Grupo Municipal Ciudadanos?

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Sergio Brabezo
Carballo: Abstencion.

¢, Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
En contra.

¢,Grupo Municipal Partido Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

¢ Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Bien.
La propuesta queda aprobada.
Continuamos, sefor secretario.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora alcaldesa.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 40 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (20) y Ahora Madrid (20), 9 votos en contra
de los Concejales del Grupo Municipal Socialista de
Madrid y 7 abstenciones de los Concejales del
Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania).

Punto 17.- Proposicion n.° 2016/8000243,
presentada por la concejala dofia Esperanza
Aguirre Gil de Biedma, del Grupo Municipal del
Partido Popular, interesando que el Pleno del

Ayuntamiento acuerde la reprobacidon de dofia
Celia Mayer Duque e inste de la Alcaldesa su
cese inmediato como Delegada del Area de
Gobierno de Cultura y Deportes. (Asunto
procedente del punto 14 del orden del dia de la
sesion ordinaria de 24 de febrero de 2016, que
gquedé sobre la mesa).

El Secretario General: Recordar que es un
asunto procedente del punto 14 del orden del dia de
la sesion ordinaria de 24 de febrero de 2016, que
gquedo sobre la mesa.

La Presidenta: Muchas gracias.

Dofia Isabel Rosell, tiene la palabra por diez
minutos.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Isabel Rosell Volart: Gracias,
sefiora alcaldesa.

Traemos por segunda vez al Pleno la
proposicion de reprobacion de la delegada de
Cultura y Deportes, y le instamos de nuevo, sefiora
alcaldesa, a que cese a la sefiora Mayer como
delegada. Y la traemos de nuevo porque usted,
sefiora alcaldesa, con la complicidad necesaria de
la sefiora Causapié, impidi6 en el anterior Pleno
gue nuestra proposicion fuera sometida a votacion
por parte de los grupos politicos utilizando
torticeramente el articulo 65.3 del reglamento, una
argucia que entonces y ahora calificamos de
cacicada, porque, como acabamos de comprobar
ahora mismo, el articulo 65.3 solo vale para
paralizar aquellos asuntos que a ustedes les
interesan.

Un mes después, sefiora Carmena, ya
podemos confirmar de una manera informada que
su maniobra ha sido una burda e indignante
manipulacion.  Porque, sefiora Maestre, su
argumento para desactivar nuestra proposicion
posponiendo el debate y la votacién a conocer los
resultados de la investigacién interna abierta por su
gobierno para dilucidar, asi lo dio, las
responsabilidades de los errores de la sefiora
Mayer, ¢a qué conclusiones ha llegado? ¢Qué
conclusiones han obtenido sus investigaciones?

Vamos al carnaval. ¢Confirma o no su
investigacion que el carnaval fue organizado por el
Area de Cultura o no? Y la encomienda de Madrid
Destino ¢lo confirman o no? ¢ Confirma también la
investigacion que el Area de Cultura fue quien
nombré al comisario artistico del carnaval, sefior
Ramén Ferrer, por cierto a sugerencia del asesor
de la presidenta del Distrito de Tetuan, sefiora
Galceran? Se confirma. ¢Confirma también la
investigacion la nula capacitacion artistica del sefior
Ferrer, pregonero de las fiestas de Tetuan, de la
seflora Galceran, para prestar sus servicios como
comisario artistico? Afirmativo. ¢Reconoce su
investigacion que ninguna de las personas del Area
de Cultura ni tampoco nadie de Madrid Destino se
preocup6 en comprobar el contenido del
espectaculo de titeres ni que tampoco superviso
nadie su adecuacion al publico infantil? Lo confirma.
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¢Se confirma también que se representaron
en el espectaculo de titeres escenas atroces de
violencia contra la mujer, contra un no nacido,
contra un juez y que se exhibié una pancarta con el
lema «gora alka ETA»? Lo confirman. ¢Se confirma
ademas que, lejos de la préactica habitual, el hechizo
de la sefiora Mayer en Madrid Destino dejé la
gestion de las redes sociales del carnaval en manos
de los programadores externos que fueron quienes
modificaron la indicacion de para todos los publicos,
momentos antes, en el mismo dia? Se confirma.

Las consecuencias de la nefasta gestion de la
programaciéon del carnaval, descentralizado, son
desgraciadamente publicas y notorias, una ofensa,
por resumir, a todos los madrilefios, un atropello a
los derechos de los menores de edad y de los
titiriteros detenidos. ¢Y quién es la maxima
responsable de la programacion cultural del
carnaval en el Ayuntamiento de Madrid, sefiora
Maestre? La delegada de Cultura y Deportes y la
presidenta de la Empresa Municipal Madrid Destino,
gue es la misma, la sefiora Mayer. &Y quiénes en
cambio han cargado con las irresponsabilidades y
las consecuencias de la sefiora Mayer? Pues su
director general de Programacion y Actividades
Culturales, Jesus Carrillo, y dos personas ajenas al
Ayuntamiento, contratadas como programadores
del carnaval.

En cuanto a la sectaria y nefasta aplicacion de
la Ley de la Memoria Histérica, voy a ser mas
breve. ¢Confirma o no su rigurosa investigacion
interna que la delegada de Cultura y Deportes
ordend la retirada de tres monumentos sin sujecion
a la ley, sin informes técnicos ni expedientes
administrativos, llevada por su sectarismo y su
ignorancia no solo de las leyes sino también del
pasado histérico? Se confirma. Naturalmente,
también confirma su investigacién, como ya lo
confirmaron en su momento los servicios juridicos
cuando ordenaron su reposicion. Lo mismo.

¢Confirma también su investigacion interna la
apertura de diligencias previas por parte de la
Direccién General de Patrimonio Cultural de la
Comunidad de Madrid requiriéndoles informacion
de los hechos e instandoles a la suspension de
cualquier tipo de intervencion en aplicaciéon de la
Ley de la Memoria Histérica en los bienes publicos
y privados del Patrimonio Histérico de Madrid? Se
confirma.

Ahora bien, ¢quién ha asumido las
responsabilidades de tamafio insulto a los
madrilefios, a las familias de los afectados, al
patrimonio historico madrilefio y a la inteligencia?
¢Quién ha asumido la ilegalidad ademas de las
actuaciones de hecho de la sefiora Mayer?

Digame, sefiora alcaldesa, ¢quién? Se lo diré
yo. Nadie en este Ayuntamiento.

¢Podria explicarnos pues por qué la sefiora
Maestre se atrevié a calificar de caceria politica, de
burda guerra de titulares y de reiteradas mentiras
las acusaciones realizadas por el Grupo Popular en
relacion a los gravisimos hechos vy errores
cometidos por la sefiora Mayer? O es que usted,

sefiora alcaldesa, solo rifie a los concejales de la
Oposicion en este Pleno, cuando cree que le faltan
a usted, claro, a los demas, pues nada.

Estaria bien que mostrara un poco de
decencia en este Pleno, sefiora Maestre, si, sefiora
Maestre, portavoz, y a la luz del resultado de estos
informes, tuviera el valor de rectificar sus insultos y
descalificaciones a la Oposicion, porque los
resultados de este informe nos dan toda la razon.
Es asi.

(Aplausos).

Pero es que todo lo que ustedes han tardado
dos meses en confirmar, en confirmar algo que era
publico y notorio para la opinion publica y que ya lo
habiamos denunciado nosotros en este Pleno y que
motivo la solicitud de la reprobacion y de la dimision
0 cese de la sefiora Mayer, y que habiamos
denunciado en este Pleno y que habiamos
denunciado en las comisiones y a quien pudiera
escucharnos, y que por cierto entonces también lo
denuncié el Partido Socialista, y con qué
vehemencia, sefiora Espinar. Bien, en definitiva,
una mascarada.

Sefiora alcaldesa, usted ya habia corregido
publicamente a la sefiora Mayer en numerosas
ocasiones, porque usted, sefiora alcaldesa, ya
conocia los hechos mucho antes del Pleno de
febrero. Porque entre otras cosas, toda la
informacion relativa al funesto carnaval constaba ya
en el informe que el Ayuntamiento tuvo que remitir
el 9 de febrero a la Seccion de Menores de la
Fiscalia, semanas antes del Pleno anterior en el
gue ustedes dejaron la proposicion encima de la
mesa. Como naturalmente usted, sefiora alcaldesa,
conocia sobradamente, igual que nosotros, las
actuaciones, de hecho, de su delegada, sin
expediente alguno en la retrada de los
monumentos desde el momento en que sus
asesores juridicos lo reconocieron y ordenaron su
reposicion el 15 de febrero, mucho antes del Gltimo
Pleno. Y con conocimiento, sefiora alcaldesa, y con
la complicidad interesada de la sefiora Causapié,
obstruy6 y aplaz6 un mes la accion de la Oposicién
impidiendo el debate y la posterior votacién de la
proposicion del Grupo Popular exclusivamente por
intereses politicos. Asi, usted la aplazé un mes
Unicamente porque necesitaba ganar tiempo.

Sefiora alcaldesa, usted queria ganar tiempo
para pactar con sus socios del Partido Socialista el
precio del rescate del “soldado Mayer”, y lo hizo con
el Unico objetivo de impedir una crisis interna en su
fragil gobierno. Queria ganar tiempo para, con la
complicidad de los socialistas, presentarse hoy al
Pleno con una bateria de medidas que ustedes
creen, supuestamente, paliaran las deficiencias de
la sefiora Mayer.

Bravo, sefiora Causapié, le felicito por su
altura de miras, porque lejos de impedir este
desaguisado, ha convertido al Grupo Socialista en
cémplice de una indigna maniobra politica...

(Aplausos).
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...y lo ha hecho a cambio de un plato de
lentejas, si sefiora, y lo va a lamentar,
desgraciadamente, porque lo va a lamentar usted y
ademas todos los madrilefios y la cultura de esta
ciudad.

Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, sefiora
Rosell.

Sefiora Maestre, por diez minutos, en nombre
del gobierno municipal.

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: Hola, muy buenos dias a
todas y a todos.

Bueno, efectivamente dejamos hace un mes
este tema sobre la mesa, no para evitar el debate
porque entonces el debate no se estaria
produciendo ahora, lo hicimos porque creemos que
es una mejor forma de analizar los problemas, los
errores y las soluciones, hacerlo sobre informes
técnicos y sobre analisis mads o menos objetivos
gue a través de esa guerra de titulares, esa caceria
y esa descalificacion permanente y continua que
creemos que no es buena para mejorar las cosas
en el Ayuntamiento, sino para, bueno, reducir el
debate politico a un nivel que yo creo, creemos que
no es lo que espera la ciudadania de Madrid.

Hemos hecho esos informes, esos informes se
han realizado desde la Alcaldia, desde el area de
Cultura, desde la Asesoria Juridica, se han hecho
estableciendo criterios que nos permitan dilucidar
cuales eran los errores, los déficits, las carencias
gue habian provocado los errores en la aplicacion
de la Ley de la Memoria Histérica y en la
programacion de Carnaval, y se han propuesto
medidas para solucionarlos. Esos informes se le
han presentado a la Oposicion, a los grupos
politicos, se han escuchado sus propuestas,
algunos grupos han mostrado sus discrepancias,
sus desacuerdos y también sus acuerdos. Otros lo
han hecho y adem&s, media hora después de
recibir los informes, lo han filtrado a la prensa
demostrando, creo, que la voluntad de intercambio
de ideas y la posibilidad de llegar a un acuerdo ya
estaba més bien vetada desde el principio de las
conversaciones, era dificil que desde el Partido
Popular nos fueran ustedes a dar la razén, no es
demasiado sorprendente que mantengan
exactamente el mismo discurso que después de
haber recibido esos informes y haber conversado
con la delegada Mayer, es dificil que fueran a
cambiar su opinién, yo creo que lo tenian claro,
pero en todo caso nunca es tarde ni es demasiado
esfuerzo intentarlo. Y en todo caso agradecemos,
también al Partido Popular pero en particular al
resto de los grupos politicos, que hayan recibido
esos informes con animo de critica y de oposicion
constructiva.

) Sobre los errores que se han cometido en el
Area de Cultura se ha hablado mucho, y podemos
seguir hablando de ello, pero yo creo, creemos que

quizds esto seria méas interesante para la
ciudadania de Madrid hablar de cuédles son las
soluciones y las propuestas para que no vuelvan a
producirse. Y de eso es de lo que me gustaria
hablar hoy, de estas propuestas que a través de los
informes se van a hacer en el Area de Cultura para
mejorar los procedimientos.

En primer lugar, y en relacion con la
programacion de las fiestas mayores, dentro de la
cual se encuadra la programacion errénea que se
produjo en el Carnaval descentralizado en Tetuan.

El informe que se le ha presentado, los dos
informes que se han presentado a los grupos nos
traslada la idea de que existe una cierta dualidad
entre el area y la empresa publica Madrid Destino y
que esto, sumado a la lentitud de Ilos
procedimientos y a la falta de un equipo técnico
cualificado especialista en programacion,
planificacion y en la ejecucion de las encomiendas,
pues hace que los procedimientos sean largos y
poco flexibles. Y, por lo tanto —y esto era una
situacién que nos hemos encontrado, esta era la
forma en la que estaba organizada la relacién entre
Madrid Destino y el Area de Cultura—, hemos
propuesto, se han propuesto desde el Area de
Cultura varias medidas correctoras.

La primera es incrementar las transferencias,
las aportaciones de capital directamente a la
empresa de Madrid Destino, de forma que se
reduzca de forma sustancial el tener que acudir a
las encomiendas de gestibn que alargan los
procesos Yy los burocratizan. Eso no significa que
vayan a desaparecer las encomiendas, pero se van
a tratar de reducir en nimero para que el tiempo
gue ahora se necesita para la contratacion de las
actividades culturales se reduzca también.

En segundo lugar, y en relacibn con las
encomiendas, que eran un procedimiento que
estaba mas bien poco regulado hasta ahora, y esto
ha dado pie a algunos errores que se han cometido,
en primer lugar, en cuanto a la justificacién del
empleo de la figura de la encomienda, es decir, por
qué hay que utlizar una encomienda para
desarrollar una determinada actividad cultural, a
partir de ahora habra que ampliar la justificacion de
la memoria del inicio del expediente, y en ella habra
que incluir la carencia de medios personales,
artisticos y técnicos de la direccion general
proponente y también la idoneidad del objeto social
de la empresa.

En cuanto a los medios que hasta ahora
existian para controlar el desarrollo y el seguimiento
de la ejecucidn de la encomienda, hasta ahora solo
se recogian dos clausulas, que eran relativas a la
forma de pago y a los derechos de autor, y esos
eran los Unicos instrumentos de control que existian
en las encomiendas.

En cuanto a la forma de pago, se requeria,
cuando finalizaban los trabajos, la presentacion de
la factura —solo de la factura— correspondiente a
las actividades que se habian desarrollado, es
decir, un control més bien limitado del desarrollo de
esa encomienda. Ahora se ha introducido como un
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mecanismo de control del cumplimiento y de la
ejecucion, ademas de mantener los que ya existian,
una clausula que dice literalmente: Cumplimiento y
ejecucion: Con caracter previo a la presentacion de
la factura se debera enviar por Madrid Destino una
memoria justificativa indicando que los trabajos se
han realizado conforme a la encomienda,
detallando la relacion de contratos efectuados
conforme a la legislacion de aplicacion,
adjudicatarios e importes

Y, por ultimo, aunque era una practica que
podia desarrollarse, en las encomiendas de gestion
no se recogian previsiones en relacién con la
subcontratacion de las encomiendas, es decir, de
nuevo un control mas bien limitado de cémo se
desarrollaban. Ahora se han adoptado tres medidas
correctoras. La primera es el contemplar
expresamente esa figura de la subcontratacion; la
segunda es establecer las prestaciones que se van
a subcontratar, y la tercera es que tienen que
guedar determinadas las actividades retribuidas
mediante la tarifa.

Y, en segundo lugar, y también en relacion
con las mejoras en el proceso de contratacion y de
programacién dentro del Area de Cultura y de
Madrid Destino, se va a crear una figura del director
de programacién en Madrid Destino, un
departamento especializado en programacion que,
junto con la Direccion General de Actividades y de
Programas Culturales, ejecute la programacion
artistica de la misma con un equipo especializado,
como decia al principio que faltaba, en produccién
cultural.

Eso por el lado de los errores y, por tanto, las
mejoras que se proponen, que se proponen a este
Pleno, que se le proponen a los grupos politicos
para solucionar los problemas de programacion que
dieron lugar a los tristes, en mdultiples sentidos,
hechos del Carnaval.

En relacion con la aplicacion de la Ley de
Memoria Histérica, lo primero que hay que decir
—no se nos vaya a olvidar en algin momento del
debate— es que en el caso del Ayuntamiento de
Madrid no se ha aplicado la Ley de Memoria
Histérica desde el afio 2007, afio en que fue
aprobada, y esto se nos olvida pero es un detalle
importante, porque es una competencia, es una
obligacion de las instituciones: aplicar las leyes. En
el caso de la Ley de Memoria Historica tiene un
punto especifico que dice que todas las
Administraciones son competentes para aplicarla.
Esto el Ayuntamiento de Madrid del Partido Popular
no lo hizo desde el afio 2007, pese a tener 401
peticiones de cambio de nombres de calles por
incumpliendo de la Ley de Memoria Histérica; es
decir, fue una ley sistematicamente inaplicada. Se
dice que..., bueno, ustedes ponen excusas, pero la
realidad es que esto fue asi. Y que no exista un
reglamento especifico para aplicar esta ley, un
reglamento de rango inferior para aplicar esta ley,
no debe ser una excusa para no aplicarla; es una
obligacion de las Administraciones.

¢ Qué se hizo desde este Equipo de Gobierno
cuando llegamos en junio? Bueno, pues actuamos

—y eso fue un error, y lo hemos dicho porque no
pasa nada—, actuamos siguiendo, digamos, un
procedimiento de oficio en la aplicacion de esta ley.
Es una cosa para la que estdbamos..., una cosa
que podiamos hacer porque, como decia al
principio, tenemos la obligacion directa del
cumplimiento de la ley, pero nos confundimos al no
asumir como Equipo de Gobierno la importante
relevancia simbolica y politica que podia tener esta
cuestion; quizas pecamos de ingenuos, no lo sé. En
todo caso, comenzamos a aplicar esta ley
entendiendo que era de sentido comdn que la ley
tenia que aplicarse, pero no desarrollamos un
marco normativo especifico que tradujera,
concretara, bajara a tierra al Ayuntamiento de
Madrid la Ley de Memoria Histdrica.

(Rumores).

Decia, nos faltaba este marco normativo, que
en un principio no consideramos que tuviéramos
que hacer, pero que visto el revuelo, las
discrepancias, bueno, el lio que se ha montado en
torno a la aplicacion de la Ley de Memoria Historica
y visto también —y lo digo otra vez— los errores
gue nosotros mismos hemos cometido, pues la
propuesta del Equipo de Gobierno es el desarrollo
de este marco normativo, que se esta haciendo ya,
como se ha comunicado publicamente, junto con
los servicios juridicos y el equipo de Patrimonio del
Consistorio, para desarrollar un marco normativo
gue apliqgue la Ley de Memoria Histérica en la
ciudad de Madrid.

Y, en segundo lugar —y ya voy terminando—,
se ha constituido, como también saben a través de
informaciones que se han visto en la prensa, se ha
constituido un comisariado experto sobre memoria
gue dependerd directamente de la Presidencia del
Pleno y que estard ademds vinculada a la
alcaldesa, a la Alcaldia, porque entendemos que es
un figura, la alcaldesa, de consenso, de referencia y
de autoridad moral en la ciudad de Madrid que
puede facilitar que la aplicacion de esta ley se haga
buscando, consiguiendo el méximo apoyo y el
méximo consenso en la ciudad de Madrid; y
creemos que este comisionado, que ademas estara
vinculado a los partidos, al resto de los grupos
politicos, va a conseguir hacer una cosa que
deberia ser de sentido comun pero que no se ha
hecho durante mucho tiempo en esta ciudad, que
es aplicar la Ley de Memoria Histérica y elaborar un
plan de memoria de Madrid, que no solo se refiera a
los hechos mas recientes de nuestra historia, sino a
la memoria amplia, ampliada, de género, histérica-
cultural e intelectual de la ciudad de Madrid.

Por dltimo, creo que lo que se ha hecho en
torno a esta cuestion...

Luego me lo quita del tiempo.
La Presidenta: Si, de acuerdo.

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: Creo que lo que ha hecho el
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Equipo de Gobierno, y en particular, la delegada
Mayer en relacion con esta cuestion, es una
muestra de nueva politica. La delegada Mayer...

(Rumores).

La Presidenta: Guarden silencio, por favor.
(Rumores).

Guarden silencio, por favor.

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: Gracias.

La delegada Mayer, como dije también en su
dia, no es perfecta y comete errores, pero si hay
alguien aqui que pueda decir de si mismo lo
contrario, espero que levante la mano. No,
¢verdad? Bueno, pues, como somos humanos y
cometemos errores y ademas ejercemos un cargo
publico, lo que debemos hacer es asumir nuestras
responsabilidades, buscar las soluciones de mejora
y proponer propuestas constructivas. Eso es lo que
creo que se ha hecho desde el Equipo de Gobierno.
Creo que es poco habitual en la politica y por eso
les pido un apoyo caluroso que tiene por parte del
Equipo de Gobierno y del Grupo de Ahora Madrid la
delegada Mayer, les pido también al resto de los
grupos, si quieren no caluroso, pero un apoyo a una
nueva forma de hacer las cosas en el Area de
Cultura y a una muestra de que aprendiendo de los
errores y proponiendo propuestas constructivas se
pueden hacer las cosas mucho mejor.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Por el Grupo Municipal
Ciudadanos tiene la palabra la sefiora Sofia
Miranda por cinco minutos.

(Rumores).

Silencio, silencio. Cuando quiera, sefiora
Miranda.

La Concejala del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Sofia
Miranda Esteban: Muchas gracias. Muy buenos
dias a todos y a todas, al publico asistente.

Hoy estamos de nuevo aqui para discutir
aquello que teniamos que haber votado en el
pasado Pleno del mes de febrero. El Equipo de
Gobierno se adhirié a un articulo, concretamente al
65.3, de una forma un tanto escurridiza e in
extremis con el apoyo de su fiel y abnegado socio el
Partido Socialista. Me gustaria que a partir de hoy
se cerrara un capitulo en la mala gestion cultural de
nuestra ciudad, pero mucho me temo que el caso
de Matadero no lo confirma. El Matadero ha sido
reconocido por el Observatorio de Cultura como el
mejor centro cultural del afio 2016, y nos
encontramos que lo han cedido casi gratuitamente
al Plan B. Solo se ha facturado un dia de los tres
que okuparon, con K.

(Aplausos).

Me gustaria, y realmente lo digo de corazon,
gue cuando se vuelva a hablar en este Pleno sobre
cultura no nos tengamos que referir a los desatinos
del area. Es momento, por tanto, de ser
consecuentes, de ser coherentes y de ser
responsables.

Consecuentes. Desde luego, sefiora Maestre,
ustedes no lo han sido. En aquel Pleno de febrero
se nos dijo que se nos convocaria en dos semanas
y que se nos harian llegar los informes pertinentes,
y si yo sumo no me dan dos semanas, me dan casi
cuatro, y esos informes se enviaron con tan solo
dos dias de antelacion antes de la reunién. Todo un
poco raro, poco transparente y poco colaborativo.

Coherencia. Es el momento de ser
coherentes, sefiora Purificacion. Usted dijo: Celia
Mayer no puede seguir siendo la responsable de
Cultura. No lo dije yo, lo dijo usted y dio un gran
titular. La propia alcaldesa, por lo menos en lo que
se percibe desde fuera, no confia en la delegada.
Me gustaria que nos confirmara si son ciertos los
rumores de que va a poner a una supradelegada
para controlar lo que pase en el area. Con todo lo
gue esta pasando, a la Oposicion se nos hace muy
dificil, muy dificil dar un voto de confianza.

En aquella famosa reunion de todos los
grupos a la que se nos convoco, se nos informé de
la creaciéon de un comisariado cuya formacioén seria
consensuada por todos los partidos politicos,
consensuada por todos los partidos politicos. Cual
fue mi sorpresa cuando el pasado domingo, al abrir
la pagina de El Pais, me encuentro con este titular:
Paca Sauquillo encabezara una comision municipal
de consenso —entre comillas— para actuar lo
antes posible y cerrar este capitulo. Y me gusta
resaltar de consenso entre comillas. Porque a Paca
Sauquillo la han utilizado ustedes como moneda de
cambio, sefiora Purificacion, y me gustaria que hoy
aqui, en este Pleno, explicara qué mas le han
ofrecido para que usted hoy se traicione a si misma.

(Aplausos).

Consenso entre comillas, consenso entre
comillas. Porque enterarse por la prensa de la
creacion de ese comisariado, cuya presidenta ya
estd elegida, demuestra y es sintoma que
precisamente consenso no ha habido en la eleccion
de Paca. Les pido que revisen el significado de la
palabra consenso en la RAE antes de que lleguen a
banalizar con ella, antes de que conviertan esto en
otro circo, antes de que volvamos a entrar en el dia
de la marmota.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: La sefiora Mar Espinar por
cinco minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria del Mar Espinar Mesa-
Moles: Muchas gracias, sefiora presidenta.
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Flexibilidad, didlogo y espiritu de consenso.
Permitame que les diga que solo asi es posible
hacer politica, la politica que requieren los
ciudadanos hoy en dia. Solo asi, evitando la
confrontacion, podemos aspirar a construir un
Madrid mejor. Estamos aqui para aportar
soluciones a los madrilefios, no para que los
madrilefios vean como nos peleamos mientras los
problemas contindan. La rigidez, como decia
Ortega y Gasset, es caracteristica de los
cadaveres. En politica tiene que haber flexibilidad.
De hecho, hay dos tipos de flexibilidad: la
flexibilidad que se tiene para sobrevivir —alla4 cada
uno con su conciencia— y la flexibilidad que se
tiene para llegar a acuerdos con quien es diferente
a ti, para que la politica sea movimiento y no
retérica, para que la politica sume y no reste.
Buscar acuerdos debe ser una obligacién para
todos los grupos politicos. El inmovilismo es
narcisismo, no ver lo que tienes en comun con el
otro es buscar desesperadamente el poder.

El Area de Cultura de este Ayuntamiento no se
ha caracterizado por cosechar triunfos; nadie, ni
siquiera desde el Gobierno, niega que haya habido
errores basicos de gestién. Los socialistas sabemos
qgue la rotundidad de los fallos ha hecho que la
delegada salga de un bucle que ya era insostenible.
Todos los portavoces de Cultura hemos sacrificado
parte de nuestras vacaciones de Semana Santa por
si se avecinaba algin nuevo conflicto en fechas tan
sefialadas y, sin embargo, todo ha ocurrido con
normalidad. Y aqui estd uno de los cambios que
aplaudimos: la gestion de la Semana Santa ha
corrido a cargo de Madrid Destino. La
externalizacion de los contratos ha finalizado. Era
sin duda un mal vicio adquirido de gobiernos
anteriores pero que, como todo vicio, en la mayoria
de los casos se puede contener.

No es ningun secreto que desde el Area de
Cultura del Grupo Socialista, de la que tengo el
honor de ser la portavoz, se ejerce la oposicion.
Esta oposicion les aseguro que no tiene nada de
personal, ya que solo busca tratar de afianzar el
cambio que Madrid necesita, ese cambio que todo
sector cultural sigue esperando y por el que
debemos de trabajar de forma constante y conjunta,
todos, sin excepcion: Partido Popular, Ciudadanos,
Ahora Madrid y Partido Socialista. No hay excusa
para que la cultura no nos una.

La sefiora Mayer y yo hemos llegado a dos
conclusiones fundamentales. La primera, vamos a
escucharnos mas, con un unico fin: dar a los
madrilefios la oferta cultural que se merecen, a
todos. Y, en segundo lugar, vamos a humanizar la
politica evitando que nuestras diferencias venzan.
Nadie podra decir —asi nos lo hemos propuesto—
que representando ideologias bien distintas no lo
hayamos intentado.

El PSOE tiene muy claro que Madrid necesita
un gran cambio y sabemos como llevarlo a cabo:
con nuestro programa electoral, bien conocido por
todos ustedes. Las urnas no nos respaldaron como
nos hubiese gustado, dando su confianza a una
amalgama de fuerzas que representaba algo nuevo

pero que se ha caracterizado en demasiadas
ocasiones por no ser tan nuevo, ni en la forma ni en
el fondo, y que ha demostrado serias carencias de
gestion. A los dos nos falta algo que el otro tiene;
podemos sumar o podemos restar, y en politica la
resta siempre la pagan los ciudadanos. No seréa el
Partido Socialista el que pase esa factura
innecesaria a los madrilefios.

El Ayuntamiento de Madrid, en concreto su
alcaldesa, ha corroborado una impresion que
nosotros habiamos denunciado en anteriores
ocasiones: la sefiora Mayer se ha convertido en una
traba para la aplicaciéon de la Ley de Memoria
Histérica. Por ello, esa competencia queda en
manos de la Alcaldia. Aplaudimos esa decision.
Desde aqui le deseamos la mejor de las suertes a
la compafiera Paca Sauquillo, una garantia de que,
pese a todo, la Ley de Memoria Histérica podra
aplicarse en Madrid siguiendo su espiritu original.

El mundo de la cultura madrilefia necesita que
este Consistorio sea un elemento dinamizador. Esta
pidiendo a gritos que el Area de Cultura actue, en
primer lugar, y, en segundo término, actie sin
cometer mas errores. Ese es a partir de ahora su
reto, sefilora Mayer. Entiendo que quien no dimite
acepta el reto. Haga que esta éarea, que es el
corazén de Madrid, saque lo mejor de usted. Desde
el PSOE seguiremos haciendo una oposicién
vigilante. No somos ni costaleros ni guardia
pretoriana, somos un partido politico al que los
madrilefios han colocado en la oposicién, y desde
ella seguiremos trasladando al Gobierno todas y
cada una de las propuestas y peticiones que nos
solicitan los agentes culturales con los que a diario
estamos en contacto. Hoy lo que el PSOE tiene que
decirle, sefiora Mayer, es esto: demuéstrenos que
puede gestionar la cultura en Madrid. Para usted la
gloria y el honor, para los madrilefios la cultura que
merecen, y para mi la virtud de la paciencia que,
gracias a usted, he aprendido a desarrollar.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: La sefiora Rosell tiene la
palabra por cinco minutos.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Isabel Rosell Volart: Gracias,
sefiora alcaldesa.

Bueno, gracias por sus explicaciones, sefiora
Maestre, y volvemos a la secuela de Salvemos al
soldado Mayer IlI, y perdone el chascarrillo porque
de gracioso tiene poco. Porque ahora resulta que
usted nos confirma que para la nueva politica la
responsabilidad es un concepto vacio, que no
existe, porque los responsables de la nueva politica
cuando se equivocan errare humanum est,
reconocen sus errores y ya estd, jhala, pelillos a la
mar!

En fin, se quieren creer que todavia son
aquellos jovenes airados, que quiso calificar asi la
seflora alcaldesa. jQué mas quisiéramos que
ustedes hubieran sido aquellos jévenes airados! Y
bien es verdad que Albert Camus fue un rebelde
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una vez, en vez de un revoltoso enrabietado como
parece que fueron ustedes. Y les recomiendo su
lectura y sobre todo la reflexion sobre que la
libertad consiste, en primer término, en no mentir.
Alli donde proliferan las mentiras, la tirania se
anuncia, cuando no se afianza, sefiora alcaldesa.

(Aplausos).

Porque, Sefiora Maestre, porque ustedes
todas las medidas que han propuesto para asumir
una responsabilidad politica, ¢se resuelven
administrativamente, burocraticamente? En fin,
prefiero no comentar todo el lio burocratico porque
ya nos lo encontraremos.

(Observaciones de la sefiora Maestre Fernandez).

No, ¢pa qué?, si. No creo que sea un tema de
Pleno, no creo que sea un tema de Pleno, y
ademas no tiene nada que ver con la
responsabilidad politica, que es lo que aqui le
estamos exigiendo.

Y sefiora alcaldesa, si todos los errores
cometidos por su delegada de Cultura y Deportes
son ciertos, como prueban los resultados de su
investigacion interna, ¢puede explicarnos por qué
no libera a la sefiora Mayer —y de paso a todos los
madrilefios, naturalmente— de sus
responsabilidades en el Area de Cultura del
Ayuntamiento? ¢Por qué? A lo mejor no tiene por
gué devolver usted el acta, si es que con que la
aparten de Cultura, a lo mejor estaria en un distrito
pues realizando una labor muy importante y loable,
éno?

Podria explicarnos también a todos los grupos
politicos de este Pleno ¢ por qué, sefiora alcaldesa,
usted no quiere o por qué usted no puede cesar a la
seflora Mayer cuando su incompetencia es
irrefutable? Porque lo Unico que no ha cesado usted
de hacer, sefiora Carmena, es desautorizar a su
delegada, y desde hace meses. Una
desautorizacién que ha culminado hoy con una
reprobacion general en toda regla a la labor de la
sefiora Mayer como delegada. ¢Porque que otra
cosa es sino una reprobacion en toda regla que
usted retire las competencias a la sefiora Mayer en
la elaboracién y la gestion del Plan Integral de la
Memoria para entregarselas al sefior Cueto? ¢Y
tampoco es una reprobacion que haya tenido que
nombrar a una asesora que dependa directamente
de usted para coordinar y tutelar a la sefiora
Mayer?

Sefiora Carmena, con estas medidas queda
claro que usted no se fia de la sefiora Mayer, y le
aseguro que la comprendemos mejor de lo que
usted se cree, pero deberia ser valiente, de verdad,
y deberia pensar en los intereses generales de
todos los madrilefios.

Sefiora alcaldesa, con todo respeto, debo de
decirle que las medidas que usted trae a este Pleno
no son mas que parches. Sus medidas correctoras
se limitan a cuestiones puramente burocraticas —ya
lo he dicho— y no son propias de este Pleno,
porque con suerte y a lo mejor consigue salvar la
debacle de la aplicacién de la Ley de la Memoria

Historica. Reconocemos la figura de la sefiora
Sauquillo, a pesar, desde luego, de no haber
consensuado su nombramiento con los grupos de la
Oposicion y que, desde luego, tampoco se trata de
una persona neutral. Pero estamos seguros de que
la sefiora Sauquillo jamas calificaria al héroe
espafiol que salvé a miles de soldados aliados en la
Segunda Guerra Mundial, Juan Pujol Garcia, alias
Garbo, como criminal de guerra.

(Aplausos).

Como tampoco la sefiora Sauquillo se hubiera
atrevido a retirar una placa de conmemoraciéon a
unos carmelitas asesinados, que protege
justamente la memoria histérica. No, sefior, eso
seguro que no lo va a hacer.

Pero todos sabemos que el problema de la
sefiora Mayer no es Unicamente que desconoce las
responsabilidades de su cargo, lo que nos parece
ya de por si gravisimo; es que ademas tampoco
tiene un proyecto cultural claro y ambicioso para
Madrid, porque las muletas que le han impuesto no
conseguiran que su delegada resuelva el problema
gue ha creado ni con el director del Teatro Espafiol,
al que tiene cesado in pectore y al que no
conseguira sustituir con un concurso abierto porque
ya no esta a tiempo, como tampoco conseguira su
tutelaje, sefiora alcaldesa, levantar ya una
programacion digna en el IV aniversario de la
muerte de Cervantes; como no conseguira tampoco
poner en marcha la comisién para la
conmemoracién del IV Centenario de la Plaza
Mayor, aprobado por cierto en este Pleno. Y asi, un
larguisimo etcétera.

Ya veremos cudl va a ser la préxima, porque,
insisto, la sefiora Mayer ha convertido el area de
gobierno en un polvorin, y la mecha la tiene en
Madrid Destino. La préxima irresponsabilidad de la
delegada de Cultura y Deporte, y con estos
parches, sefiora Maestre y sefiora Causapié, no
sera ya una responsabilidad de la sefiora Mayer,
sefiora alcaldesa, va a ser una irresponsabilidad de
usted, de todos los concejales de Ahora Madrid vy,
desde luego, también serd responsabilidad del
Grupo Socialista, que ha comerciado con el interés
de todos los madrilefios a cambio de ir entrando por
la puerta trasera en el gobierno de Ahora Madrid.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

La sefiora Maestre, para concluir, por cinco
minutos, menos el tiempo gastado con anterioridad.

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: O incluso un poco menos.

En primer lugar, le pediria elegancia. Dos tipos
de elegancia: la primera es que no le haga
preguntas a la alcaldesa cuando no puede
responderle. Si tiene que hacer una pregunta
directa, se la plantea en otro tipo de iniciativa. Y por

Sesion (6/2016), ordinaria de 30 de marzo de 2016

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pagina 38
15 de abril de 2016 Num. 1.268

lo tanto, como sabe que quien esta interviniendo en
nombre del Equipo de Gobierno soy yo, y yo no
puedo hablar en nombre de la alcaldesa, le pediria
que no se refiera a ella directamente con ese tipo
de interpelaciones, porque no puede responder, y
yo creo que preguntarle a alguien directamente
cuando no puede responder, pues esta un poco feo.

Y luego, la segunda cuestién de elegancia,
tiene que ver...

(Rumores).
Coémo les cuesta, ¢eh?

La segunda cuestion de elegancia y de
respeto tiene que ver con que no denomine
comercio ni moneda de cambio a la sefiora
Sauquillo. Me parece que es una falta de respeto
importante para una persona con una trayectoria
gue todos en Madrid y en Espafia admiramos.

En segundo lugar, creo que hay una diferencia
gue se ha mostrado en muchas ocasiones, y yo
espero que podamos ir mejorando a lo largo del
tiempo, que lleguemos a algun tipo de acuerdo, que
es una discrepancia sobre para qué sirve el Pleno.
A usted le parece que las propuestas técnicas que
se han traido aqui, que he traido yo en nombre del
Area de Cultura, propuestas de mejora, son
burocracias técnicas que no tienen cabida en el
Pleno. Pues nosotros creemos que si, y de hecho
como...

La Presidenta: Perddn, sefiora Maestre.

Por favor, sefiora Aguirre, portavoz del Partido
Popular, no interrumpa. Esta la sefiora Maestre en
el uso de la palabra. Se lo he dicho varias veces:
tienen que guardar silencio y no hacer
interpelaciones a la persona que habla. No lo
pueden hacer. Guarde silencio, por favor; que no se
lo tenga que decir més veces: guarde silencio.

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: Gracias.

Decia..., ya no sé lo que decia. Estaba
hablando, si, del Pleno.

A usted le parece que no es pertinente traer al
Pleno cuestiones técnicas de mejora o de
propuesta en el desarrollo de las politicas del
gobierno, nosotros creemos que si, yo creo que si,
y que es bueno y que es una cuestion sobre la que
los grupos politicos tienen que debatir, que es
mejorar las cosas que se hacen desde el Gobierno.
Yo creo que los ciudadanos nos han puesto aqui
para eso y que eso es lo que estan esperando de
nosotros y no que nos echemos a la cara epitetos y
descalificaciones como revoltosos enrabietados,
que yo creo que desmerecen el debate del Pleno.

Y en relacién a los otros grupos politicos, que
también han mostrado discrepancias, pero como
siempre desde otro tono, la voluntad de consenso y
de acuerdo en cuanto a la aplicacion de la Memoria
Histdrica es total porque creemos que es mejor

para la ciudad de Madrid que se haga con el mayor
acuerdo de los grupos, que es el mayor acuerdo de
los representantes, o sea, de los representados.
Esa es la voluntad del Equipo de Gobierno, y por lo
tanto estamos abiertos desde la Presidencia del
Pleno, desde la Alcaldia y también desde el Area de
Cultura a que siga teniendo las competencias de
Patrimonio y de direccion, de participacion en el
Plan de Memoria de Madrid, la voluntad y la
apertura a las propuestas que deseen realizar,
porque tenemos claro que cuanto mayor sea el
acuerdo, mas eficaz serd la aplicacion de esa Ley
de Memoria Historica en la ciudad de Madrid, que
lleva mucho tiempo sin ser aplicada.

Y nada mas. Que esperamos que un voto
favorable sea un voto de confianza, que sabemos
que no es un cheque en blanco, como dijimos en el
Pleno anterior; sabemos que no es un cheque en
blanco y somos los primeros, los més interesados
en mejorar el desarrollo del Area de Cultura y de
todas las areas de este Equipo de Gobierno, que es
imperfecto, pero tiene voluntad de hacer las cosas
mucho mejor que como se hacian antes.

(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

Vamos a pasar a la votacion. ¢Grupo
municipal Ciudadanos respecto a esta propuesta?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Aunque nos lo ha pedido la sefiora Maestre,
nuestro voto es a favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: En contra.

La Presidenta: Muy bien. Queda rechazada la
propuesta.

Pasamos al punto 18.

(Sometida a votacion la precedente proposicion,
gueda rechazada por 28 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (21) y Ciudadanos-Partido de Ila
Ciudadania (7) y 29 votos en contra de los
Concejales de los Grupos Municipales Ahora
Madrid (20) y Socialista de Madrid [9]).
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Punto 18.- Proposicién n.° 2016/8000305,
presentada por la concejala dofia Ana Maria
Dominguez  Soler, del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania,
interesando que se reconstruya y adapte el
Observatorio de la Infancia, la Familia y la
Adolescencia de la Ciudad de Madrid, dotandolo
de una oficina técnica formada por funcionarios
municipales, con las funciones que se indican
en la iniciativa, y que se cree una comision de
participacion dentro del Consejo de Area de
Atencion a la Infancia y la Adolescencia de
Madrid, con los fines que igualmente se sefialan
en la iniciativa.

El Secretario General: Advertir que se ha
presentado una enmienda transaccional, suscrita
por los portavoces de los cuatro grupos
municipales, con nimero de registro 2016/0419 del
Registro del Pleno, a la que después referiremos al
iniciar la votacion.

La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra Ana Maria Dominguez Soler
por cinco minutos, si es tan amable.

La Concejala del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Ana
Maria Dominguez Soler: Muchas gracias, sefiora
presidenta. Buenos dias a todos.

Me gustaria dar la bienvenida, en primer lugar,
y agradecer la presencia de todos los que han
participado activamente en esta iniciativa. Doy las
gracias a Injucam, EAPN Madrid, Fundacién
Tomillo, Coordinadora de Ocio y Tiempo Libre de
Vallecas y Save the Children; gracias por vuestro
tiempo e ideas.

Agradezco también la labor de todos los
trabajadores de este Ayuntamiento que trabajan
cada dia por la infancia y la familia desde los
servicios sociales, los CAl y los CAD.

Desde la aprobacion de la Convencion de los
Derechos del Nifio, de Naciones Unidas, en 1989,
los derechos de la infancia se han convertido en
una obligacion ineludible para todos los estados y el
papel de las Administraciones locales para
contribuir con esta mision es fundamental en un
Estado como el nuestro tan descentralizado.

Tras el caducado Plan de la Familia, Infancia y
Adolescencia de la ciudad de Madrid de 2013, el
gobierno municipal tiene por delante el reto de
desarrollar un nuevo plan que defina y concrete la
politica de infancia, ordenando todas las
actuaciones, dandoles un sentido y coherencia para
que todas las é&reas de actuacion municipales,
como salud, educacion, servicios sociales, empleo,
vivienda, urbanismo, etcétera, vayan dirigidas en la
misma direccion.

Necesitamos un plan con objetivos concretos,
alcanzables, medibles; con indicadores y resultados
esperados; con presupuesto asignado para
garantizar su viabilidad y que aborde todos los
derechos de los nifios y nifias recogidos en la
convencion.

Pero, hoy, el déficit de informacion disponible,
la inexistencia de un sistema de recopilacién y
unificacion de datos y la falta de reconocimiento del
trabajo del tejido asociativo en este ambito dificulta
la elaboracion de un plan con el minimo rigor e
imposibilita la imprescindible colaboracién y
coordinacion entre todos los agentes implicados.

No se pueden tomar medidas ni estrategia ni
tener una estrategia sin datos. No nos podemos
permitir otro plan de infancia improvisado basado
en intuiciones. Esta iniciativa quiere abordar los tres
problemas de base que tiene nuestra ciudad para
tener una politica de infancia:

En primer lugar, ser capaces de hacer un serio
diagnostico de la realidad de la infancia en nuestra
ciudad, recopilando tanto la informacion de las
distintas Administraciones como del abordaje que
realiza el tejido asociativo de la ciudad.

En segundo lugar, poder realizar un
seguimiento periédico y una evaluacion de la
politica de infancia midiendo el impacto de las
distintas actuaciones.

Tercero, lograr la plena coordinacion real con
todo el tejido asociativo que trabaja la infancia
desde la vision de la complementariedad, donde se
les implique en el seguimiento y en las propuestas
de mejora.

El reto de un plan de infancia medible y
evaluable no es facil, ya que partimos de un
histérico olvido de la infancia en nuestra ciudad.
Nuestro grupo municipal quiere promover la unidad
de todos los grupos en torno a dos propuestas
concretas para afrontar juntos este reto comun:

Primero, que el Area de Gobierno de Equidad,
Derechos Sociales y Empleo elabore un informe
publico semestral de la situacién de la infancia en la
ciudad de Madrid disgregada por distritos y barrios.
Se recopilara tanto la informacién de las distintas
Administraciones como del abordaje que realiza el
tejido asociativo, con el fin de realizar diagndsticos,
seguimientos y evaluacion de la situacién de la
infancia en nuestra ciudad.

En segundo lugar, crear una comision de
participacion dentro del Consejo de Area de
Atencion a la Infancia y la Adolescencia de Madrid
gue constituya un espacio de coordinacién y
cooperacion sectorial que facilite la interlocuciéon
directa con las entidades sociales que trabajan en
este ambito, con una representacion de un 49 %,
como lugar de evaluacion y elaboracion de
propuestas de mejora. Todos los espacios de
coordinacion en este ambito estan regulados por la
Ley 18/1999 de la Comunidad de Madrid.

Esta estricta regulacion en ocasiones resulta
inoperante y dificulta un espacio real de
coordinacion 'y trabajo conjunto entre la
Administraciéon y un tejido asociativo tan presente
en el a&mbito. Nuestra propuesta es generar un
espacio de interlocucion directa con las entidades
sociales pero no creando mas espacios paralelos,
sino dandole contenido a los 6rganos ya existentes.
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Este Ayuntamiento necesita ser capaz de
recopilar de una forma periddica la informacion
existente y necesitamos que esa informacion sea
publica y transparente. Si no tenemos datos claros
y no conocemos el punto de inicio, nunca podremos
conocer el impacto de nuestras medidas; si no
sabemos donde estamos, nunca sabremos hacia
donde ir.

Agradecemos a todos los grupos el esfuerzo
por dar juntos este paso. Tenemos que lograr que
la politica de infancia sea una prioridad en esta
ciudad y esto solo depende de todos los que
estamos aqui hoy presentes.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

Por el Equipo de Gobierno, la sefiora Marta
Higueras, por cinco minutos.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Equidad, Derechos Sociales y
Empleo y Concejala del Grupo Municipal Ahora
Madrid, dofia Marta Maria Higueras Garrobo:
Gracias. Buenos dias.

En primer lugar, quiero agradecer esta
iniciativa y, sobre todo, haber podido llegar en el dia
de ayer a un acuerdo entre todos los grupos.

Realmente el reconstituir y adaptar el
Observatorio de la Infancia, la Familia y Ila
Adolescencia en la Ciudad de Madrid venia a
duplicar estructuras ya constituidas. Como saben,
existe ya un consejo de area y 21 consejos locales
en los que ya se esta trabajando para mejorar su
funcionamiento.

Por lo tanto, y toda vez que la propuesta
original se ha modificado y hemos conseguido
llegar a un acuerdo entre todos los grupos, creo que
no hace falta entrar en un debate mas intenso
porque vamos a repetir los mismos argumentos. Si
indicar que la recogida de datos a la que nos vamos
a comprometer y nos comprometemos en esta
iniciativa desde el area, es uno de los pilares
béasicos de la gestion y, por lo tanto, trataremos de
hacerlo con la mayor eficacia posible.

Dicho esto, agradecer de nuevo el acuerdo al
gue hemos llegado.

Gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

Por el Grupo Municipal Socialista de Madrid,
don Ignacio de Benito.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ignacio de Benito Pérez: Muchas
gracias, sefiora alcaldesas. Buenos dias.

En primer lugar, queremos felicitarnos por el
consenso logrado. Es cierto que hasta ayer no lo
veiamos nada facil porque, por un lugar, lo que se
solicitaba en un primer momento era la creacion de

otra estructura, comprendiamos que al Equipo de
Gobierno esto le generara problema y, por otro
lado, el objetivo de la iniciativa pretendia un fin
positivo, por lo que entendiamos que era algo
bueno. Por lo tanto, se trataba de un dilema y creo
que desde el Grupo Municipal Socialista hemos
ayudado a desbloquear esta situacion.

Sefiores de Ciudadanos, se lo pueden decir a
su compafiera Sofia Miranda, que ponia en duda la
capacidad de llegar a acuerdos del Grupo
Socialista. No sé si asi lo ve la sefiora Dominguez,
pero creo que, sin la intervencién del Grupo
Socialista, esta iniciativa hoy no se estaria
aprobando.

El acuerdo logrado nos va a permitir contar,
con cifras reales, la situacion de la infancia y la
adolescencia en la ciudad de Madrid, porque es una
situacién que nos preocupa, y mucho. Sirvan como
ejemplo las iniciativas que este grupo municipal ha
llevado tanto a la Comision de Equidad como a este
mismo Pleno; por ejemplo, la preocupacién por las
alarmantes y crecientes tasas de absentismo
escolar en nuestra ciudad, como llevamos a la
comisién en el mes de febrero, o la peticion de la
firma de un convenio para mejorar el estado de los
centros educativos de nuestra ciudad, algo que
debatiremos dentro de un rato, o las aportaciones
que ha realizado el Grupo Municipal Socialista al
presupuesto que se ha aprobado para 2016, que
incluye un aumento del presupuesto para politicas
sociales, aumentar también las ayudas a comedor o
mejorar las ayudas a la escolarizacién de las
escuelas infantiles.

Queremos, por lo tanto, mejorar las
condiciones de vida de un sector tan vulnerable
como pueden ser los menores de esta ciudad, esos
miles de menores que se ven afectados por unas
condiciones que, entre todos, creo que debemos
mejorar.

Y nos preocupa también, para ir finalizando, el
anunciado Plan de Infancia y Adolescencia que esta
previsto que se presente en junio de este afio.

Desde el Grupo Municipal Socialista queremos
adelantar que, como nos preocupa el contenido del
mismo, no tendriamos problema en dar mas
margen al Equipo de Gobierno si  asi
consiguiéramos que fuera un plan mucho mas
potente. Y, por lo tanto, entendiendo que esta
iniciativa va a ayudar a que entre todos seamos
capaces de mejorar las situaciones, como les decia,
de todos estos menores, entendiendo que son las
iniciativas que esta llevando el Grupo Municipal
Socialista van encaminadas en este sentido, pues
desde luego todo lo que sea dar una respuesta a
estos nifios y nifias vulnerables, va a contar con el
Grupo Socialista.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchisimas gracias.

Tiene la palabra por cinco minutos la sefiora
Beatriz Maria Elorriaga.
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La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Beatriz Maria Elorriaga Pisarik:
Muchas gracias, alcaldesa; sefiores concejales y
sefioras concejalas.

Agradecer también a la sefiora Dominguez
esta iniciativa, a ella y a todo su grupo. No sé si
como dice el representante socialista esto ha salido
gracias a usted, pero desde luego le garantizo que
todos hemos colaborado y hemos tenido diversas
reuniones para que esto saliese adelante, porque
nos preocupa a todos el problema de la infancia.
Por tanto, agradecer al Grupo de Ciudadanos y
decirles que compartimos con ustedes, sefiora
Dominguez, que se hace muy necesario dar
prioridad a todas aquellas politicas que tienen como
centro a nuestros menores, y ademas que hay que
hacerlo de una manera inmediata. Este es un tema
gue no puede dilatarse y que hay que hacerlo con
rigor; por tanto, comparto en su totalidad todas las
reflexiones que hoy nos ha hecho. Pero no solo es
gue lo comparta en este momento, es que llevo
trabajando por ello mucho tiempo porque yo, desde
hace meses también, y hablo de mi persona pero
otros miembros de mi grupo municipal también lo
han hecho, llevamos defendiendo, como digo,
desde hace meses los temas de infancia.

El Plan de Familia, Infancia y Adolescencia del
Ayuntamiento, que terminé en el afio 2013, del que
ya se ha hablado aqui, es un documento que a mi
juicio resulta imprescindible, porque resulta
imprescindible planificar un nuevo documento que
nos vaya marcando como se va a trabajar a partir
de ahora, entre otras cosas porque las sociedades
evolucionan, las necesidades cambian y, aunque
haya pasado poco tiempo desde la evaluacién del
ultimo, yo creo que hay realidades ya diferentes a
las que nos tenemos que ir adaptando.

Hoy méas que nunca se hace necesario
concretar cudles van a ser las politicas de infancia
en este Ayuntamiento e insistir que muchas han
sido las iniciativas que hemos presentado a lo largo
de este mes, de estos meses, todos los grupos
municipales porque precisamente hay una cierta
confusion, hay una cierta inquietud ante la confusa
politica de infancia de este Ayuntamiento que se ha
llevado a cabo durante estos Ultimos meses.

Yo creo que el tema que nos ocupa, que son
en concreto las politicas de infancia, es lo
suficientemente importante como para que se nos
mantenga informados sobre todos los proyectos
gue este Equipo de Gobierno tiene, y comparto en
este caso con el Grupo Socialista que la
importancia del plan es tal que no veo la necesidad
de hacerlo con mucha urgencia. Si de aqui a junio
no se puede llegar 0 no nos pueden transmitir para
que todos participemos qué es lo que se esta
haciendo, pues seria lo de menos que se termine
més tarde, lo importante es que salga un buen
documento.

Y no voy a recordar todos los temas de los
gue hemos hablado cara a infancia que nos ha
preocupado, porque ya lo he hecho en otras
ocasiones, pero si concluyo diciendo que se hace
necesario un profundo diagndstico de la situacion

de la infancia, que es importante el cumplimiento de
sus derechos; que se hace imprescindible mantener
una vision transversal del tema y una evaluacion
rigurosa de las politicas de infancia y familia, v,
sobre todo, destacar que el principio rector debe ser
los nifios primero. Tenemos que poner a los nifios
en el centro de todas nuestras politicas y, sobre
todo, se debe de hacer participe a los diferentes
grupos que componen este Ayuntamiento de las
planificaciones y documentos que se vayan a hacer.
Como explica la proposicion, no se pueden tomar
medidas sin estrategias, por tanto habra que
planificar con claridad y transparencia y no sin
orden ni concierto, como se ha venido haciendo
hasta ahora. Por tanto, insistir en que se hace
necesario el riguroso diagnostico, un trabajo
transparente, y hacer un seguimiento de los
cambios que se van a produciendo...

La Presidenta: Sefiora Elorriaga, el tiempo
esta muy pasadito.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Beatriz Maria Elorriaga Pisarik:
Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Ya termino diciendo que creo que ha quedado
claro que vamos a apoyar esta mocién con todo el
interés que ello supone.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Dofia Ana Maria Dominguez
tiene la palabra por tres minutos.

La Concejala del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Ana
Maria Dominguez Soler: Muchas gracias,
alcaldesa.

Bueno, solo nos cabe agradecer desde
nuestro grupo municipal el esfuerzo que han hecho
todos los grupos por llegar a un acuerdo.

Como hemos comentado, la infancia debe de
ser una prioridad en esta ciudad, y esto depende de
todos los que estamos aqui presentes. Este debe
de ser el punto de partida de un trabajo conjunto
entre los distintos grupos politicos y todo el fuerte
tejido asociativo con el objetivo de crear una fuerte
politica de infancia en esta ciudad. Tenemos que
plantearnos juntos un claro objetivo comun: crear
un nuevo plan de infancia sin precipitacion ni
objetivos vagos o (generales. Tenemos que
conseguir un nuevo plan con objetivos concretos,
alcanzables, medibles, con indicadores y resultados
esperados, presupuesto asignado para garantizar
su viabilidad y que aborde todos los derechos de
los nifios y nifias recogidos en la convencion. Con
la base del acuerdo de hoy seguro que lo podemos
conseguir juntos.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: La sefiora Higueras, para
concluir.
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La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Equidad, Derechos Sociales y
Empleo y Concejala del Grupo Municipal Ahora
Madrid, dofia Marta Maria Higueras Garrobo:
Gracias.

Bueno, puesto que la iniciativa es un acuerdo
de los cuatro grupos, pues renuncio al turno.

La Presidenta: Sefior secretario, si nos quiere
explicar la votacion.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora alcaldesa.

Teniendo en cuenta el alcance de la enmienda
transaccional, interpreto que afecta —recordamos
gue el punto tiene a su vez dos apartados: el
primero y el segundo—, la enmienda transaccional
modifica el apartado primero y lo que se interpreta
desde esta mesa es que se mantiene inalterado el
parrafo segundo, es decir, con lo que se presta a
conformidad. Por lo que entiendo que en una Unica
votacion podriamos votar el texto que resulta de
incorporar o modificar el apartado primero con el
texto de la enmienda transaccional, manteniendo el
apartado segundo en sus propios términos. Con
una Unica votacién yo creo que quedaria resuelta la
cuestion en estos términos.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior
secretario.

Y en esos términos de una Unica votacién, voy
a pasarles la posibilidad de que me digan cuél es su
voto. ¢ Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificaciéon Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Beatriz Maria Elorriaga Pisarik: A
favor.

La Presidenta: Muy bien. Pues, ¢Grupo
Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Muy bien. Queda aprobada en
los términos que ha dicho el sefior secretario.

(Aplausos).

El sefior secretario tiene la palabra para
continuar.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora alcaldesa.

Estamos ya en el punto nimero 19 del orden
del dia.

(Sometida a votacion el texto resultante de
incorporar la enmienda transaccional a la
proposicién queda aprobada por unanimidad).

Punto 19.- Proposicion n.° 2016/8000365,
presentada por la concejala dofia Maria Carlota
Merchan Mesoén, del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, interesando del Pleno del
Ayuntamiento la adopcion del conjunto de
acuerdos que contiene la iniciativa, todos ellos
relacionados con la migraciéon y la demanda de
asilo, tanto de ciudadanos sirios como de
cualquier otra nacionalidad, que lleguen a la
Unién Europea.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior
secretario.

La sefiora Carlota Merchan tiene la palabra
por cinco minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Carlota Merchan Mesoén:
Alcaldesa, concejales, concejalas; quiero saludar
también a las organizaciones que hoy nos
acompafian y aprovechar para reconocer su trabajo
en defensa de los derechos humanos y la atencién
a las personas refugiadas, siempre desde el
compromiso Yy la profesionalidad.

Como continente que pasé de la devastacion a
ser una de las economias mas poderosas del orbe,
gue cuenta con los sistemas sociales mas
progresivos, que es el mayor donante de ayuda del
mundo, tenemos una responsabilidad especial
frente a millones de personas necesitadas. Esta
frase fue pronunciada por José Durao Barroso,
presidente entonces de la Comision Europea, al
recoger el Premio Nobel de la Paz concedido a la
Unién Europea en 2012.

Cuatro afios después, en 2016, el 18 de
marzo, la misma Unién Europea parece haber
olvidado esa responsabilidad especial. EI 18 de
marzo de 2016 pasara a la historia de la Unién
Europea como el dia en que Europa se olvidé de
quién era para convertirse en aquello que repudié
en sus origenes fundacionales. El acuerdo entre la
Unién Europea y Turquia marca un punto de
inflexion que esperemos tenga retorno en el
proceso europeo que siempre hemos sofiado,
basado en los pilares de libertad, igualdad y la
solidaridad entre sus estados miembros y con el
resto del mundo; un acuerdo considerado no solo
inmoral, sino también ilegal por agencias
humanitarias, ONG y Naciones Unidas.

Pero no se llega a este acuerdo de manera
inesperada. La ausencia de un programa comun de
reasentamiento con una cuota vinculante, la falta de
cooperacion con los paises de transito, la ausencia
de un plan real de acogida y asilo, de ausencia de
garantia de  corredores humanitarios, el
incumplimiento casi sistematico por parte de la
mayoria de los estados, miembros de los acuerdos
de reubicacion y reasentamiento alcanzados el mes
de septiembre, en definitiva, el mirar hacia otro lado
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es lo que nos ha conducido a la crisis humanitaria
sin precedentes que tenemos en Europa.

Decia en el mes de septiembre Jean-Claude
Juncker: Ahora es cuando hemos de demostrar
valor colectivo y dar una respuesta como Europa,
en alusion a la crisis de las personas refugiadas.
Ese ahora es hace seis meses, seis meses en los
que el mayor avance ha sido firmar con Turquia el
acuerdo de la vergienza. En estos meses hemos
pasado de hablar de la mayor crisis de refugiados a
hablar de la crisis de emigracion irregular; en pocos
meses hemos pasado de hablar de nifios varados
en las playas a centrar el discurso en la lucha
contra las mafias; los gobiernos europeos estan
actuando como si nuestros paises fueran las
victimas amenazados por la victimas reales: las de
la guerra, las mafias y el rechazo.

Y el lenguaje nunca es neutro. Ese cambio de
discurso pretende, sin duda, que lo que esta
sucediendo nos duela menos. Nos quieren
convencer de que el objetivo es poner fin a la crisis
migratoria en Europea, cuando lo que esta
sucediendo es que miles de personas huyen de un
conflicto que tiene mas de cinco afios y ha dejado
mas de 10 millones de personas desplazadas, a
penas una parte llegan a Europa, y 300.000
muertos.

El acuerdo entre la Unién Europea y Turquia
habla de eso, de controlar la inmigracién irregular,
de deportaciones masivas y a gastos pagados por
la Unién Europea, de canjear personas, de
reconocer que se tomaran todas las medidas
necesarias para prevenir rutas maritimas o
terrestres, y a cambio de acelerar la cancelacion de
demanda de visados de los ciudadanos turcos, y a
cambio de 3.000 millones de euros que se
doblarian en 2018.

Desde luego, este acuerdo recuerda mas al
mercadeo de seres humanos del medievo que a un
plan de asistencia a refugiados y, desde luego, para
nada al cumplimiento forzoso de obligaciones
derivadas de los acuerdos y convenciones
internacionales.

El texto aprobado el 18 de marzo carece de
€s0S principios que inspiraron la construccion
europea, esta lejos de ser una solucion, al contrario,
de un dia para otro hemos pasado de campos de
refugiados a centros de detencidn; las personas
siguen llegando, solo en las dltimas 24 horas 1.500
personas han sido rescatadas frente a lItalia. El
cierre de Grecia no supone el cierre de la guerra.

Atender a las decenas de miles de personas
refugiadas no es una cuestion de caridad o
asistencialismo mediatico, fotos, pancartas, ni
siquiera casi de solidaridad, es una cuestion de
derecho, es una cuestién de cumplir con el marco
normativo del que nos hemos dotado como
comunidad internacional.

La historia no la juzgan quienes la viven en el
presente, la juzgan las generaciones posteriores, y
lo que veran es que los gobiernos de los paises
méas desarrollados del mundo cerraron sus fronteras
y abandonaron a su suerte a miles de hombres,

mujeres y nifios, olvidando que en la suerte de
estos se jugaban la suya propia. Por eso pedimos el
apoyo de los grupos en coherencia con el acuerdo
gue firmamos el 16 de septiembre «Madrid, ciudad
tierra de asilo» y manifestar al resto del mundo, al
resto de Europa, el compromiso de Madrid con el
derecho de asilo.

Gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Por el Equipo de Gobierno,
don Mauricio Valiente por cinco minutos.

El Tercer Teniente de Alcalde, Presidente del
Distrito de Chamartin y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don Mauricio Valiente
Ots: Empiezo agradeciendo la iniciativa del Grupo
Municipal Socialista.

Este es un pronunciamiento necesario que
tiene que ver con nuestros valores, con la identidad
de ciudad que queremos construir. Gestos como la
pancarta que cuelga en este edificio ofrece la
imagen de una ciudad abierta, solidaria, acogedora,
integradora, lo que es Madrid, lo que ha sido a lo
largo de su historia y lo que queremos que sea.

Ahora Madrid participd en la convocatoria
social que impulsdé hace un mes: la reivindicacién
del pasaje seguro para las personas refugiadas, y
podiamos haber presentado una iniciativa en
idénticos términos a la que nos presenta hoy el
Grupo Municipal Socialista, ya que la suscribimos
en su integridad.

Para nosotros lo importante es generar
conciencia, conciencia compartida de lo que son
valores esenciales: la solidaridad, el respeto al
derecho internacional —como bien nos recordaba
ahora Carlota—, la universalidad de los derechos
humanos. En este sentido seguimos trabajando en
un plan que sistematice y visibilice las politicas del
Ayuntamiento en materia de derechos humanos.

De esta iniciativa, que creo que es un debate
util,b, esperamos dos cosas: la primera es
unanimidad. Espero que la podamos conseguir, la
materia lo merece. Ya aprobamos por unanimidad
una declaracioén institucional declarando a «Madrid,
tierra de asilo», y creo que es un buen precedente
en este sentido.

La segunda cosa que espero es coherencia. El
contenido del acuerdo de la Unién Europea con
Turquia no supone ninguna novedad radical, al
contrario, es una nueva expresion de la
externalizacion de fronteras de la Unién Europea
gue ha venido aplicandose anteriormente con Libia,
con Mauritania, con Marruecos; una politica
desastrosa impulsada sin matices por todos los
gobiernos que hemos tenido en este pais en los
ultimos quince afos, por todos los gobiernos. En el
caso de Marruecos, el acuerdo con Espafia de 1992
para devolver inmigrantes y refugiados es un
precedente bien conocido y muy lamentable.

De esta forma, el pais de transito se convierte
en gendarme sin las incOmodas trabas del control
judicial o la fiscalizacion de las organizaciones de
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derechos humanos, a cambio de ayuda oficial,
preferencias econémicas o para que se haga la
vista gorda a la represion, ya sea en el Sahara
Occidental, el Kurdistin o con sus propias
poblaciones en la violacion de sus derechos
humanos.

No quiero hacer un discurso moral porque es
demasiado facil y lo hemos visto durante estos
meses en reiteradas ocasiones. Creo que hay que ir
a lo concreto: ¢qué significa pasaje seguro?
Significa establecer vias de acceso a la proteccion
internacional. Y la politica de la Union Europea
acordada por los grandes partidos que han regido
los destinos de este pais y de la Unién Europea en
los dltimos afios ha reforzado las mafias, ha
reforzado la inseguridad y ha reforzado con el cierre
de fronteras el balance tragico de muertes en las
fronteras y en nuestros mares.

La politica de la Unién Europea, sin embargo,
cuenta con mecanismos eficaces para abordar esta
situacién, y creo que de esto en concreto —y por
eso me referia a la importancia de ser
coherentes—, creo que tenemos que hablar. Son
tres:

En primer lugar, la directiva de proteccion
temporal en casos de afluencia masiva de personas
refugiadas. En su dia —yo creo que lo
recordaremos todos— se llevaron a cabo
operaciones de este tipo con personas desplazadas
de Bosnia y Kosovo. Si ahora no se hace es por
ausencia de voluntad politica o, por lo que es lo
mismo, por la incapacidad de la Unién Europea. Es
un mecanismo que estd recogido en nuestra
legislacibn en casos de afluencia masiva;
simplemente bastaria con voluntad politica para
ponerlo en marcha. El reasentamiento, al que ya se
ha hecho mencion, y la solicitud de asilo por via
diplomatica. Y en este sentido tengo que recordar
que el afio 2009 fue un afio tragico, no solo por la
aprobacion de la directiva de la vergiienza, donde el
grupo proponente ademas tiene una gran
responsabilidad en este sentido, sino también
porque se eliminé en nuestra legislacion la via
diplomatica para la solicitud de asilo, un mecanismo
que fue muy util para que refugiados, entre otros
casos de Siria, de Irak, pudieran, a través de la
embajada de Aman, de Beirut, poder formalizar su
solicitud de asilo.

En este sentido nos posicionamos claramente
y agradecemos la iniciativa del Grupo Socialista,
pero reclamamos unanimidad y reclamamos
coherencia, para que, no los discursos sino las
politicas concretas, sean contribuciones a los
derechos humanos a la solidaridad, a nuestro
compromiso, que es una obligacién legal con los
derechos humanos y las personas refugiadas.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra por el Grupo Municipal
Ciudadanos, Bosco Labrado por tres minutos.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, don Bosco
Labrado Prieto: Bueno, me sumo al
agradecimiento hacia el Partido Socialista por
traernos esta iniciativa, pero quisiera centrarme en
el acuerdo.

El acuerdo que hay entre la Unién Europea y
Turquia me parece que es un signo de la debilidad
de la Union Europea a la hora de afrontar una
cuestion global. Las condiciones aprobadas en el
acuerdo ponen de manifiesto que Europa ha
fracasado en la ayuda de asistencia humanitaria,
gue esta carente de empatia y solidaridad cuando
lo que se necesita en estos momentos es mostrar
coraje, vision y asumir la responsabilidad de una
politica de asilo com(n europea de pleno derecho y
sostenible. Ademas de moralmente reprobable, es
un acuerdo abocado al fracaso, a medio y largo
plazo, porque no va a evitar que miles de personas
sigan huyendo de sus paises mientras no cese la
guerra y otros factores de exclusiéon en origen, no
solo en Siria, sino también en paises como
Afganistan, Eritrea o Irak.

Y, ademas, se olvida de la problematica
jordana y libanesa que, siendo paises limitrofes a
los paises anteriores y con grandes dificultades,
estan dando un ejemplo de generosidad de la que
deberia ser adalid la Unién Europea.

Con este acuerdo la Union Europea acepta de
facto que Turquia sea la que decida quién, con qué
status, refugiado o no, y de qué manera entra una
persona en el territorio de la Unién Europea. Sera
Ankara quien definira, a partir de ahora, los flujos de
entrada en nuestro territorio, en vez de poder
definirlo de manera conjunta, ordenada y solidaria
entre todos los estados miembros de la Union.

Es cierto que debemos incluir a Turquia en la
bldsqueda de una solucion viable y duradera a la
crisis de los refugiados. No hay que olvidar que este
pais ha venido desarrollando por si solo un papel
fundamental en la acogida de, en torno a tres
millones de refugiados, y que incluso Acnur
reconoce la necesidad de darle apoyo financiero a
Turquia. Pero no podemos permitir que Ankara
dicte ni la politica europea sobre la defensa de los
derechos humanos ni que decida lo establecido en
el Estatuto del Refugiado de la Convenciéon de
Ginebra, quien pide las expulsiones colectivas,
siendo como es Turquia parte implicada en el
conflicto sirio por la cuestién turca.

Y, por Uultimo, no podemos permitir el
incumplimiento de uno de los principios rectores de
la figura juridica del asilo, el principio de non-
refoulement, por el que un solicitante de asilo no
puede ser devuelto a un tercer pais donde su vida
pueda seguir corriendo peligro o puedan ser
victimas de la tortura.

En definitiva, este acuerdo pone en entredicho
los valores propios de la Unién Europea y, ademas,
no aporta soluciones a la cuestion de fondo: el
conflicto de Siria y el terrorismo en Irak, que actian
como factores de expulsion y que causan los
movimientos de poblacién forzados que estamos
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presenciando algunos con horror, otros con
indiferencia, y la Union Europea con falta de
dignidad y de visién general a medio y largo plazo
que es vergonzosa. Y es la misma Unidén Europea
quien, en virtud del derecho internacional, deberia
estar facilitando vias de registro y acogida seguros
y efectivos a los paises de origen y de transito para
dar una proteccién internacional a todo el que lo
necesite. De esta manera dificultariamos el trafico
ilegal de personas a manos de mafias sin
escripulos y el coste en vida humanas que
sufrimos todos los dias.

Hay que exigir que la Unién Europea asuma
su responsabilidad y actle unida, con decisiones y
acciones conjuntas, de acuerdo con los tratados y
el derecho internacional, no haciendo calculos
internos, electoralistas ni cortoplacistas, y nuestro
papel, desde el Ayuntamiento, debe pasar por dar
respuesta a las necesidades de los refugiados,
necesidades  habitacionales, econémicas y
educacionales entre otras que pongan de
manifiesto la generosidad y los valores de los
ciudadanos europeos.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

Por el Partido Popular, la sefiora Delibes por
tres minutos, si es tan amable.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Alicia Delibes Liniers: Comenzaré
diciendo que nada seria mejor que un mundo sin
fronteras en el que la gente pudiera moverse de un
lado a otro con absoluta libertad, donde cada cual
pudiera organizar su vida segun quisiera.

Para los que hemos tenido la inmensa fortuna
de nacer en la parte méas rica y mas libre del
mundo, nada podria resultar mas satisfactorio que
saber que nuestro estado de bienestar, nuestra
riqueza, nuestra libertad y nuestro sistema de vida,
estdn al alcance de todos los hombres y mujeres
del mundo, pero todos sabemos muy bien que eso
no es posible.

Segun datos de la Agencia Europea para la
gestion de las fronteras de la Unién, en el udltimo
trimestre de 2015, cerca de un millon de personas
entraron ilegalmente, casi medio millén lo hizo por
la ruta mediterranea, y de estos, mas o menos la
mitad provenian de Siria. Nunca, desde la Il Guerra
Mundial, se habia producido una situacion asi.

Es evidente que para afrontar esa situacion,
era necesario un acuerdo de la Unién Europea.
Después de muchas sesiones de trabajo, el 8 de
marzo hubo un preacuerdo que no resultaba
satisfactorio para muchos jefes de gobierno
europeos, entre ellos, para el presidente en
funciones del Gobierno de Espafia.

El dia 16 de marzo el Congreso de los
Diputados logré consensuar un documento con las
condiciones para el acuerdo que Mariano Rajoy
llevé a Bruselas al dia siguiente.

Finalmente, el viernes 18 de marzo, los lideres
de la Unidn Europea dieron luz verde a un acuerdo
con Turquia que respetaba las condiciones
impuestas por el Parlamento espafiol.

El Congreso pedia garantias de cumplimiento
de legalidad internacional y el respeto a los
requisitos y a la legislacion europea de asilo. Eso es
lo que transmitié6 Mariano Rajoy y que ha dicho que
dara cuenta en el Congreso de los resultados de
este acuerdo.

El dia 27 de marzo, el pasado 27 de marzo, en
el diario El Pais, Alvaro Ortiz Vidal-Abarca escribia
un articulo sobre la crisis de los refugiados y decia
lo siguiente: Finalmente, Turquia y la Union
Europea firmaron un acuerdo sobre la crisis de los
refugiados y aunque no es perfecto, es beneficioso
para ambos. El articulo indicaba tres razones que
hacen especialmente preocupante la situacion
internacional y por las que considera que es muy
urgente llegar a un acuerdo: la presion sobre
Grecia, la tensién acumulada en los Balcanes, el
incremento de la ultraderecha en la Europa central,
y la incapacidad de los ciudadanos europeos de
afrontar una corriente migratoria de semejante
calado.

Cualquier persona de buenos sentimientos
daria la bienvenida a todo aquel que huye de la
guerra, de la pobreza, de la esclavitud o de la
persecucion, pero, dada la situacién para quien
gobierna —y todos los concejales somos gobierno
de Madrid—, oponerse radicalmente a cualquier
medida que no sea la de abrir los brazos y dar la
bienvenida a los cientos y miles de demandantes de
asilo que se pueden convertir en millones, es
sencillamente una irresponsabilidad. Por eso, y por
esa razon nuestro voto sera en contra.

No somos tertulianos, no somos periodistas,
somos gobierno, y como tal, nos corresponde tomar
decisiones con sentido de la responsabilidad.
Segun el acuerdo firmado, los paises de la Unién
Europea se han comprometido a acoger 54.000
refugiados. Preparémonos para recibir y dar asilo a
aquellos que nos corresponda y hacerlo de la mejor
manera posible para ellos y para los madrilefios que
los acogen. Hay que tener mucho cuidado, en este
asunto los errores son fatales.

(Aplausos).
La Presidenta: Gracias.

Tiene la palabra la sefiora Carlota Merchan
por tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofla Maria Carlota Merchan Mesén:
Gracias, sefiora alcaldesa.

Voy a empezar por la sefiora Delibes.
Personalmente discrepo, y mi grupo politico
también, con que no es posible alcanzar el
bienestar para todas las personas.

Hablaba el sefior Mauricio Valiente de la
unanimidad y la coherencia. Si hay una de las areas
en las que el historial de los gobiernos socialistas
serd mejorable pero desde luego es de un orgullo
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inmenso, es en cooperacion internacional y en
materia de derechos humanos. Y créame, he vivido
periodos de un color y de otro en el gobierno,
trabajando dentro, y desde luego es posible trabajar
para que todas las personas tengan un estado de
bienestar; es cuestion de querer.

Me da pena gue su voto vaya a ser en contra 'y
me da pena que apele a la responsabilidad. Y me
da pena porque con ello estd diciendo que la
mayoria de la representacion del Congreso de los
Diputados es irresponsable, porque el mandato que
llevo el presidente en funciones era claro: Espafia
debia decir no al acuerdo de la vergilienza, y eso lo
dijeron la mayoria de las fuerzas politicas
representadas en el Congreso de los Diputados.

Efectivamente, y ahi enlazo con lo que
recordaba el sefior Valiente de la Ley de 2009.
Pues eso es un ejemplo de lo que se puede hacer
legislando con una mayoria de progreso. Tenemos
la oportunidad de hacerlo, de mejorar la Ley de
Asilo, otras leyes, desarrolla el reglamento, pero
pongamonos a ello y no dejemos que se siga
malinterpretando la voluntad de la mayoria politica
de este pais, como ha dejado entrever la sefiora
Delibes.

Efectivamente, la mayor parte de los
refugiados, como decia el sefior Labrado, estan en
los paises limitrofes, paises que han sufrido
ademas recortes en ayuda internacional, paises en
los que hay campos, como el de Zaatari, en el que
los refugiados ya estan incluso abriendo comercios,
y eso, lejos de ser un signo de avance, es un signo
de la desesperanza que tienen en que su situacion
vaya a revertir.

El otro dia habldbamos, ayer, de si habia que
debatir en el Pleno municipal cuestiones o no, si
eran competencia municipal, desde luego un
modelo de ciudad, de ciudadania global basado en
los derechos humanos y que responde a las
preocupaciones de los ciudadanos de Madrid, a
quienes si que les importa lo que les est4 pasando
en Siria, lo que les est4 pasando en Grecia, lo que
sucede al otro lado del mediterrdneo, desde luego
si que es un ejercicio de responsabilidad a tenor del
Grupo Socialista y, afortunadamente, de otros
grupos.

Gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: El sefior Valiente, por un
tiempo de cinco minutos.

El Tercer Teniente de Alcalde, Presidente del
Distrito de Chamartin y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don Mauricio Valiente
Ots: Unicamente, en la referencia que se ha hecho
a la capacidad de acogida, yo recomendaria a la
portavoz del Partido Popular y al conjunto de los
concejales una revision de los datos oficiales de
Naciones Unidas, del Acnur. De los cerca de 60
millones de refugiados, de personas con necesidad
de proteccion que hay en el mundo, el 85 %, el
85 % nada mas ni nada menos estan en paises en
vias de desarrollo, en paises empobrecidos. Vaya

usted a decirles a los habitantes de Libano, o a los
habitantes de Jordania, o a los habitantes de
Tanzania eso que nos acaba de decir usted aqui,
que la capacidad de acogida de nuestro pais, de
Alemania, de Suecia, impide asumir un compromiso
internacional que es una norma dotada desde
Naciones Unidas asumida en nuestros
ordenamientos juridicos. Yo <creo que es
sencillamente una inmoralidad hacer esa
afirmacion. Y esto no se lo va a decir solo Naciones
Unidas, se lo va a decir organizaciones que yo creo
que interpretan en toda la pluralidad el sentimiento
solidario, religioso, civil, como puede ser Céritas,
como puede ser la misma Iglesia Catdlica en este
sentido. Me parece, sinceramente, que hacer esa
afirmacion y sostener esa posicion es una auténtica
inmoralidad.

Y, en segundo lugar, me gustaria destacar
también el que, ya que muchas veces debatimos la
necesidad de cumplir con los acuerdos del Pleno,
nosotros establecemos un mecanismo para rendir
cuentas sobre el mismo, les vamos dando un
informe periddico, me gustaria destacar la
actuacion del Gobierno de la nacién en este punto
concreto. jHombre!, si usted me sefiala, si son
capaces de sefalar del preacuerdo al acuerdo
finalmente  alcanzado con  Turquia qué
modificaciones ha habido, pues podriamos decir
que el sefior Rajoy ha cumplido ese mandato por
unanimidad del Parlamento de rechazar la
participacion de Espafia en este sentido, y creo que
les costard mucho sefialarlo porque no ha habido
ninguna modificacién, va a suponer dar la espalda a
los miles de refugiados, va a suponer mas muertes,
mas sufrimiento, mas incumplimiento de la legalidad
internacional y creo que es un caso fragrante de
incumplimiento de un acuerdo unanime. Espero
también con mucha atencién a ver qué explicacion
nos va a dar el presidente del Gobierno en
funciones el préximo congreso, en la proxima
reunion del Congreso de los Diputados.

(Aplausos).

Muchas gracias y agradecer expresamente,
como ha hecho la compafiera Carlota, la presencia
de organizaciones defensoras de derechos
humanos, de derecho de asilo, en concreto a la
Comisién Espafiola de Ayuda al Refugiado que hoy
aqui nos acompafian como otras veces.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Pasamos a votaciéon la
propuesta con el numero 19, sobre la que
acabamos de debatir.

¢,Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

Sesion (6/2016), ordinaria de 30 de marzo de 2016

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pagina 47
15 de abril de 2016 Num. 1.268

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Bien, pues queda aprobada.
(Aplausos).

La Presidenta: Sefor secretario,

continuamos.

(Sometida a votacion la precedente proposicion
gueda aprobada por 35 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales Ahora
Madrid (19), Socialista de Madrid (9) y Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania (7) y 17 votos en contra de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular).

Punto 20.- Proposicion n.° 2016/8000375,
presentada por el concejal don Ramén Silva
Buenadicha, del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, interesando que en la redaccién de las
proximas Bases especificas para la
Convocatoria de pruebas selectivas de Bombero
Especialista, Bombero Conductor Especialista y
Oficial del Cuerpo de Bomberos, las pruebas de
aptitud fisica establezcan marcas diferenciadas
para hombres y mujeres, de forma que la
exigencia de estas pruebas se ajuste a las
capacidades de cada sexo.

(En este momento, cuando son las doce horas y
veinte minutos, abandona el Salén de Sesiones la
Presidenta, ocupando la presidencia el Tercer
Teniente de Alcalde, Presidente del Distrito de
Chamartin y Concejal del Grupo Municipal de Ahora
Madrid, don Mauricio Valiente Ots).

El Presidente en funciones: Muchas gracias,
sefior secretario.

Tiene la palabra Ramoén Silva para la defensa
de la iniciativa.

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ramoén Silva Buenadicha: Buenos
dias a todos y a todas. Gracias, presidente.
Aprovecho para saludar a las representantes de
organizaciones de mujeres que también nos
acompafian hoy.

Hace nueve afos, también en un mes de
marzo, el Congreso de los Diputados aprobaba
definitivamente la Ley Organica 3/2007 para la
igualdad efectiva de mujeres y hombres. Votaron a
favor 192 diputados y diputadas de todos los grupos
politicos, no hubo ningln voto en contra y si hubo la
abstencién de un grupo politico: el del Partido

Popular. José Luis Rodriguez Zapatero era
presidente del Gobierno de Espafia y asumio
personalmente la presentacion de esta ley en el
Pleno del Congreso.

Esta ley establece que las Administraciones
publicas, en el &ambito de sus respectivas
competencias y en aplicacion del principio de
igualdad entre mujeres y hombres, deberan
remover los obstaculos que impliquen la pervivencia
de cualquier tipo de discriminacion, con el fin de
ofrecer condiciones de igualdad efectiva entre
hombres y mujeres en el acceso al empleo publico
y en el desarrollo de la carrera profesional. Esto es
lo que el Grupo Municipal Socialista les propone
hoy a todos y a todas ustedes, que removamos los
obstaculos que impiden una igualdad efectiva en el
acceso de las mujeres al cuerpo de bomberos del
Ayuntamiento de Madrid.

Desde 1922, que entré la primera mujer
funcionaria al Ayuntamiento de Madrid, hasta hoy
se cuentan por miles las mujeres que han accedido
a practicamente a todas las profesiones y
categorias del Ayuntamiento de Madrid. No
obstante, en nuestro Ayuntamiento todavia hay una
profesion en la que no hay ninguna mujer bombero,
0 en su actual denominacién bombero especialista,
ni tampoco en la categoria de oficial del cuerpo de
bomberos.

Entre los aproximadamente 1.600 efectivos del
cuerpo de bomberos del Ayuntamiento, tan solo hay
dos mujeres; ambas son bomberas conductoras
especialistas; ambas se merecen todo el
reconocimiento de este Pleno por haber sido
capaces de superar unas pruebas de acceso muy
dificiles, especialmente dificiles para las mujeres.
Las opiniones respecto a las causas por las que no
existe ninguna mujer bombero especialista en el
Ayuntamiento de Madrid son unanimes: unas
pruebas fisicas muy exigentes, unas marcas
minimas que son consideradas como las mas
exigentes entre los diferentes cuerpos de bomberos
de Espafia. Y por si acaso hubiera alguna mujer
gue superase esas marcas minimas, que no estan
diferenciadas por sexo, hay otro filtro
absolutamente discriminatorio para las mujeres: el
sistema de calificacién de la mayoria de las pruebas
de actitud fisica establece que el diez lo obtiene la
mejor marca realizada, no esta predefinida con
anterioridad.

Nadie pone en duda que en todas las pruebas
olimpicas de atletismo, natacién, halterofilia,
etcétera, etcétera, las mejores marcas las ostentan
hombres y por eso las competiciones estan
diferenciadas por sexo.

Hace ya muchos afios que las policias
municipales, la Policia Nacional, también la Guardia
Civil, las Fuerzas Armadas, incluida la Unidad
Militar de Emergencias, establecen marcas
diferenciadas para hombres y mujeres en el acceso.
Cada vez son mas los cuerpos de bomberos que
establecen esas marcas diferenciadas: Barcelona,
Malaga, La Corufia, Vitoria, Valencia, Zaragoza,
Gijon, Santander, Cuenca, Las Palmas, Alicante,
Guadalajara, Ledn, Salamanca, Albacete, Badajoz,
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Huesca, Bilbao, Fuenlabrada, Soria; cada vez son
mas los ayuntamientos.

Desde luego, no es un avance que podamos
decir que se ha producido en los Ultimos meses con
las nuevas corporaciones —en algunos casos si—,
pero en la mayoria son avances que se vienen
produciendo en los Ultimos afios, eso si, todos o
casi todos a lo largo de este siglo XXI.

No olvidemos que los bomberos son
funcionarios. Mafiana, la préxima semana o el
préoximo mes podria permutar una plaza de una de
las seis mujeres bomberas de Barcelona con un
bombero del Ayuntamiento de Madrid, y esa mujer
bombera se integraria en el trabajo de los
bomberos del Ayuntamiento de Madrid. Con lo cual,
el haber obtenido esas marcas iguales se
demostraria que al final hay formas, por la puerta
de atras quizas, de vencer esa discriminacion que
ha existido. Lo que proponemos hoy es vencer la
discriminacion desde el Pleno directamente y no por
la puerta de atras.

Pensemos que las intervenciones de los
bomberos se realizan en equipo, no es necesario
gue todos tengan las mismas capacidades Yy
aptitudes, al contrario, es bueno que se
complementen; esa es la realidad del dia a dia.
Cuando los bomberos y bomberas intervienen,
como ya ocurre en diferentes ciudades de Espafia,
no existen hombres ni mujeres, sino profesionales
muy bien formados y formadas, con una gran
vocacion y profesionalidad.

Deberia haber sido antes, pero es hoy. Hoy es
la hora, es el dia, es el mes de marzo: demos un
paso mas para la igualdad efectiva entre hombres y
mujeres en el Ayuntamiento de Madrid; que esta
igualdad sea una realidad.

Muchas gracias.
(Aplausos).

El Presidente en funciones: Muchas gracias,
sefior Silva.

Por el Equipo de Gobierno va a intervenir el
delegado del &rea, Javier Barbero. Adelante, Javier.

El Delegado del Area de Gobierno de Salud,
Seguridad y Emergencias y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Javier Barbero
Gutiérrez: Gracias.

Vamos a apoyar esta proposicion que nos
parece que ayuda a ir centrando algunas cosas
que, por las razones que fueren, pues no estaban
todavia situadas. Primero, porque, como usted bien
decia, las Administraciones publicas tenemos la
responsabilidad de buscar herramientas eficaces
para que las desigualdades puedan ser corregidas.

En segundo lugar, por un principio de
congruencia. Si dentro del Ayuntamiento, y eso voy
de la mano del Area de Equidad y Derechos
Sociales, que trabajando ese enfoque integrado de
género como estrategia trasversal a través de los
planes y de los programas de igualdad, que se
quieren trabajar en interno del propio Ayuntamiento

y también ad extra, en el externo, pero en el interno
con una cultura organizacional que se base en la
igualdad de oportunidades, pues, siguiendo en la
misma linea, creo que tenemos que trabajar.

El Plan Estratégico de Bomberos, el borrador
del plan estratégico de bomberos, que ayer
hablamos, que no lo contemplaba, pero,
precisamente por eso, porque es un borrador que
esta abierto, es un punto de partida, vamos a ver
cémo lo podemos incorporar esas reflexiones, pero
también esa cuestion juridica concreta normativa
que ayude a que todo eso pase a ser algo
importante, y es pasar de la igualdad formal a la
igualdad real.

Un baremo Unico de pruebas fisicas para
mujeres y hombres constituye un obstéculo claro
por la obvia diferencia entre la constitucion fisica de
unas y de otros y porque, ademas, prima algunas
de esas caracteristicas fisicas, como puede ser la
fortaleza, la fuerza fisica, frente a otras cuestiones
fisicas, como puede ser la flexibilidad, por ejemplo,
en el propio tipo de pruebas. Con lo cual, podria ser
hasta constitutivo de una discriminacién indirecta.

Pero quiero abundar en esa diferencia entre
igualdad formal e igualdad real, que es a la que
tenemos que llegar. Y yo creo que, parece
paraddjica en la formulacién, pero que la igualdad
real en este caso se consigue precisamente
contemplando las diferencias: somos iguales,
somos diferentes, y la igualdad, desde el punto de
vista juridico, normativo pero también real, tiene
que pasar por contemplar esas diferencias.

Por otra parte, quisiera afiadir que todos los
colectivos profesionales enriquecen la perspectiva
cuando hay una incorporacion realmente
equilibrada entre hombres y mujeres. La
Comunidad de Madrid tiene 33 mujeres dentro del
ambito de las bomberas trabajando en ese cuerpo.
Y también lo que ustedes mencionaban de los
equipos plurales, que son necesarios, ¢no? Un
equipo plural interviene con distintas habilidades
fisicas, que bien combinadas probablemente dardn
unos resultados que son mejores.

(En este momento, cuando son las doce horas y
treinta minutos, abandona el Salén de Sesiones el
Secretario General, ocupando la secretaria el
Subdirector General de Asistencia Técnica al Pleno,
don Miguel Jiménez Gomez).

Aceptamos, por tanto, la proposicién. Yo
quisiera integrarlo dentro de un plan de género
dentro del cuerpo de bomberos. No se trata
Unicamente de sumar numero de mujeres, Sino
también es una cuestién de mentalidad, de cambios
conceptuales importantes. Trabajaremos esa
cuestion de marcas diferenciadas; habrd que ver
cual es el sistema mas adecuado: en algunos sitios
son diferencias en puntuacion, en otros es la
diferencia entre apto y no apto con respecto a
algunos criterios. Lo iremos viendo, haremos un
estudio comparado con otros cuerpos y otros
lugares que puedan ser similares, y adelante por
nuestra parte en esta proposicion.

Muchas gracias.

Sesion (6/2016), ordinaria de 30 de marzo de 2016

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pagina 49
15 de abril de 2016 Num. 1.268

(Aplausos).

El Presidente en funciones: Muchas gracias,
Javier.

Iniciamos ahora el turno de los grupos
municipales. En primer lugar, por el Grupo
Municipal Ciudadanos va a intervenir Ana Maria
Dominguez, ¢verdad?

(Asentimiento de la sefiora Dominguez Soler).
Adelante.

La Concejala del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Ana
Maria Dominguez Soler: Si, muchas gracias.

Bueno, ayer cuestionaba en este mismo Pleno
la idoneidad del jefe de bomberos en base a, entre
otros extremos, su trayectoria de oposicion al
establecimiento de una discriminacion positiva a
priori en las pruebas selectivas de las distintas
oposiciones del cuerpo de bomberos. Ayer mismo
decia que Madrid esta a la cola en igualdad de
género en el cuerpo de bomberos, y la prueba es
gue solo cuenta con dos mujeres, dos mujeres
bomberas conductoras especialistas.

Como ya dije y recoge la proposicion del
Partido Socialista, queremos que Madrid forme
parte de la mayoria de ayuntamientos que han
optado por hacer una discriminacién positiva a priori
en las oposiciones del cuerpo de bomberos que
permita una incorporaciéon mayor de la mujer en ese
cuerpo, porque consideramos que no puede haber
una parcela vedada a las mujeres en el siglo XXI,
teniendo en cuenta los medios técnicos de los que
se dispone. Los propios bomberos son los primeros
en exigir esa igualdad mediante una discriminacion
positiva a priori de la mujer en las pruebas de
aptitud fisica que se ajuste a su capacidad.

Por ello, solo quiero decir que me parece muy
acertada la proposicién, siempre y cuando se
asegure la seguridad de los ciudadanos en las
intervenciones de los bomberos, y por ello la vamos
a apoyar.

Muchas gracias.
(Aplausos).

El Presidente en funciones: Muchas gracias,
Ana Maria.

Por el Grupo Municipal Popular, tiene la
palabra Begofia Larrainzar. Adelante, Begofia.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Maria Begofia Larrainzar Zaballa:
Muchas gracias, presidente.

Intervengo en nombre de mi grupo para
anunciar que vamos a apoyar esta iniciativa; que en
el momento actual nos parece que es de justicia y
que, ademas, si hemos sido los partidos politicos
capaces de incorporarnos y ponernos de acuerdo,
como se hizo el pasado mes en la aprobacion en la
declaracion institucional con motivo de la mujer
trabajadora por todos los grupos, también es el
momento idéneo, porque es el momento en que las

mesas estan abiertas con la gerente para tratar este
tema.

No hacia falta llegar a la promulgacién de la
Ley Organica 3/2007 que reforz6 esta medida de no
discriminacion, porque ya la teniamos en nuestra
Constitucion espafiola; nos la dimos todos los
espafioles en el articulo 14, y hay ahi un deber de
promover o remover los obstaculos para ello. Pero,
ademas, también el Real Decreto —al que usted
decia hacia mucho tiempo, sefior Silva— 1/1988,
que regulé la incorporacion de la mujer a las
Fuerzas Armadas, y fue un precedente
importantisimo ya que hizo sentar las bases para
introducir a la mujer en el ambito de proteccion civil
y en el cuerpo de bomberos, ademas en el Ejército.

Por eso, es cierto también que en esta materia
en el Ayuntamiento se han ido incorporando
mejoras en las bases. Existe una incorporacion de
una bonificacion superado el minimo, igual que en
el hombre, pero estd demostrandose a todas luces
insuficiente. El momento actual, por tanto, debe de
mejorar la situacion, y hoy hay que dar cabida a que
no cabe ninguna discriminacion de esta clase. Me
sumo, evidentemente, de la misma manera que
Ciudadanos, siempre que se garantice la seguridad
y que, obviamente, en todo caso que se garantice
gue las marcas minimas que en su caso puedan
incorporarse no suponga merma alguna en el
desempefio de la funcién exigida para el cuerpo de
bomberos en sus distintas categorias. Asi,
tendremos esa igualdad real a la que hacia
referencia la iniciativa.

Y, por otro lado, porque las razones son
claras: la norma lo determina, la sociedad lo
demanda, la jurisprudencia lo avala y, cémo no, los
representantes de trabajadores lo piden.

Por tanto, incluso, y como decia, no solamente
se ha puesto en Europa, no solamente en
ayuntamientos, no solamente en Europa, sino
también, como no puede ser de otra manera, en las
marcas mundiales de las olimpiadas.

Por eso, finalizo, finalizo diciendo, no obstante
lo anterior, sefior Silva, que espero —y esto se lo
digo también a titulo personal— que el apoyo que
da mi grupo hoy en boca mia no sea como me pasoé
con el acuerdo que apoyé de la supresiéon de los
gerentes y que me siento relativamente engafnada,
porque ya le dije, cuando quiso meter una
enmienda en aquel momento, que, igual que la que
hemos acordado ahora de la sustitucion de
coordinadores, que a lo mismo que no. O sea, que
confio y espero, y yo si doy mi voto sefialando que
apoyo esta iniciativa porque surge de la conviccién
de que es justo para un cuerpo de prestigio como el
de bomberos, que cuenta con los mejores
profesionales y con el prestigio ganado durante, me
atreveria a decir desde toda su existencia. Mi grupo
lo ha apoyado, lo apoyara y apoyard siempre,
porque ello redundard en beneficio de los
madrilefios.

Muchisimas gracias y nada mas.

(Aplausos).
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El Presidente en funciones: Muchas gracias,
Begoiia.

Ramon Silva, tienes de nuevo la palabra para
tu segundo turno por tiempo de tres minutos.

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ramén Silva Buenadicha: Muchas
gracias.

Bueno, desde luego, agradecer el apoyo de
todos los grupos y valorar especialmente en este
caso el del Partido Popular, porque entiendo que es
un cambio, un cambio positivo. Y, mas alla de que
volvemos a hablar de los gerentes —aqui todos los
dias hablamos de los gerentes—, yo desde luego
que valoro el paso.

Ademas, reconozco especialmente a dofia
Begofia Larrainzar por su trayectoria. Recuerdo que
yo me referia antes a la primera funcionaria del
Ayuntamiento de Madrid, dofia Matilde Gonzéalez
Estia, que fue una compafiera mia, Angeles
Alvarez, la que llevé una propuesta al Pleno para
poner una calle, y ahi fue Begofia, presidenta del
distrito de Latina entonces, la que hizo todas las
gestiones o las que le correspondian, y esa calle
estéa en el distrito de Latina.

Entonces, en esta segunda intervencién, ya
gue estamos en reconocimientos. Por supuesto me
he referido a una de mis compafieras, me tengo
gue referir a otra: Marisa Ybarra, que también fue
concejala del Grupo Socialista y que también
trabaj6 en este tema aunque entonces no se
consiguiera, se conseguira a partir de hoy;
reconocer por supuesto a las dos mujeres
conductoras bomberas que ya hemos mencionado
antes, a Marta y a Carolina; reconocer a una
persona, a una mujer que fue oficial bombera del
Ayuntamiento de Madrid, Esperanza Vicente, fue la
Unica oficial bombera que ha habido en el
Ayuntamiento de Madrid, previamente habia sido
oficial de la Policia Municipal y que
desgraciadamente falleci6 por una enfermedad,
falleci6 muy pronto. Y desde luego insistir en que la
seguridad, la coherencia de las actuaciones de las
intervenciones quedara marcada, entiendo yo,
porque hay ya muchas experiencias; o sea, hay ya
muchos ayuntamientos, hay comunidades hay
diputaciones que ya tienen establecidas esas
marcas diferenciadas, marcas o pruebas, porque
hay casos concretos a los que a lo mejor también
no solamente es la marca, sino a lo mejor es una
prueba diferenciada, y eso garantiza, desde luego,
la viabilidad y la seguridad de las intervenciones.

Acabar ya felicitAndonos creo que todos y
felicitando por supuesto a las organizaciones de
mujeres, porque esta es una lucha que ellas han
encabezado y siempre hay que recordar que los
avances en igualdad se deben, sobre todo, sobre
todo, al trabajo constante de las organizaciones de
mujeres.

Muchas gracias.

(Aplausos).

El Presidente en funciones: Muchas gracias,
Ramoén.

Para cerrar, el delegado del é&rea, Javier
Barbero tiene la palabra.

El Delegado del Area de Gobierno de Salud,
Seguridad y Emergencias, y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Javier Barbero
Gutiérrez: Nada, que adelante con este tipo de
consensos, con esta consideracion también de la
valia de la diferencia como algo que aporta, y de
una manera significativa, a toda la mentalidad y a
todo el trabajo municipal, y agradecer a todos esa
buena disposicion para poder llegar a acuerdos en
este asunto que ha presentado el Partido Socialista.

Muchas gracias.

El Presidente en funciones: Muchas gracias,
Javier.

Pues concluido el debate, vamos a someter a
votacién esta proposicion. Voy a solicitar la posicion
de voto de los diferentes grupos.

¢Por el Grupo Municipal Ciudadanos,
Begofia?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

El Presidente en funciones: ¢Por el Grupo
Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino: A
favor.

El Presidente en funciones: ¢Grupo
Municipal Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

El Presidente en funciones: ¢Grupo
Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

El Presidente en funciones: Queda, por lo
tanto, aprobada por unanimidad.

(Aplausos).

Continuariamos con el orden del dia.
Abordamos a continuacién el punto nimero 21.

El sefior secretario nos va a hacer la lectura
de su enunciado.

(Sometida a votacion la precedente proposicion
gueda aprobada por unanimidad).

Punto 21.- Proposicion n.° 2016/8000379,
presentada por la concejala dofia Silvia Elena
Saavedra Ibarrondo, del Grupo Municipal
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Ciudadanos-Partido de la Ciudadania,
interesando que por la Junta de Gobierno de la
Ciudad de Madrid se modifique su Acuerdo de
25 de febrero de 2016, por el que se aprueban
las directrices para la gestién de autorizaciones
0 cesiones de uso de locales o inmuebles
municipales adscritos a los Distritos a favor de
entidades ciudadanas, en los términos que
sefala la iniciativa.

El Presidente en funciones: Muchas gracias,
Miguel.

Tiene la palabra para la presentacion de la
proposicion Silvia Saavedra por tiempo de cinco
minutos.

La  Secretaria del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Silvia
Elena Saavedra Ibarrondo: Buenos dias a todos.

Ya llevamos ocho meses juntos en el Pleno y
voy a ser directa. El Grupo Municipal Ciudadanos
no va a permitir que se cedan espacios y locales
municipales a los movimientos okupas. Aunque no
tengamos mayoria no nos vamos a callar: en todas
nuestras intervenciones vamos a decir que no se
cedan locales y espacios municipales de todos los
madrilefios a los movimientos ocupas, porque no
gueremos que el dinero de los madrilefios se gaste
en delincuentes, delincuentes en el sentido del
articulo 245 del Cédigo Penal, delincuentes que ven
bien la usurpacién ilegitima de la propiedad privada.

Les invito a una reflexion, sefiores de Ahora
Madrid. Si todos fuéramos okupas o si todos los
grupos politicos apoyaramos a los okupas, al final
tendrian casa, tendrian vivienda los mas fuertes;
guedarian fuera aquellas personas que no quieren
romper cerraduras, quedarian fuera aquellas
personas que no quieren entrar en propiedad ajena,
quedarian fuera los débiles. Y no sabiamos que el
Grupo de Ahora Madrid era darwinista: la ley del
més fuerte; Ciudadanos desde luego no.
Ciudadanos piensa en el interés general, piensa en
el dinero de los madrilefios y quiere que se dé un
marco adecuado a los locales y los espacios
municipales que son propiedad de todos los
madrilefios, no de este gobierno.

(Aplausos).

Por eso, el 28 de octubre del 2015 propusimos
un proyecto de ordenanza, un proyecto para
ordenar la cesion de locales y espacios
municipales, que establecia unas reglas objetivas
de cesidn, que estableciera a quién se puede ceder
esos locales; un proyecto de ordenanza que
ademas era muy parecido a las ordenanzas de
cesion de locales de ciudades como Avilés, de
ciudades como Coérdoba, Getafe, Coslada. Era un
proyecto de ordenanza objetivo, un proyecto de
ordenanza no arbitrario. Y el sefior Murgui nos dijo
que no, y el Partido Socialista nos dijo que no, nos
apaled el rodillo de «Ahora-PSOE». Nos dijeron que
no a un proyecto de ordenanza que queria regular
las reglas del juego para la cesion de locales, nos
dijeron que no a un proyecto de ordenanza justo y
adecuado.

De todas formas, el sefior Murgui nos dijo que
no nos preocuparamos, que se iba a aprobar un
marco de directrices en un marco regulador en el
gue estarian presentes todos los grupos politicos y
se incluirian sus propuestas para regular la cesién
de locales y que esto no iba a estar tan mal. Sefior
Murgui, sefior Murgui, usted ha incumplido su
palabra porque no nos ha llamado a ninguno de los
grupos politicos o al menos al Grupo Municipal
Ciudadanos para intervenir en la redaccion de esas
directrices. Sefior Murgui, nos hemos enterado
nuevamente por la prensa.

(Aplausos).

Seflor Murgui, eso se puede comprobar
facilmente acudiendo al Diario de Sesiones. Sefior
Murgui no nos gusta que falte a su palabra.

Y se lo decimos, sefior Murgui, no estamos de
acuerdo con sus directrices coladero, esas que nos
quieren colar, no estamos de acuerdo porque son
ilegales, lo primero. No se pueden ceder locales y
espacios publicos a asociaciones que no sean
declaradas de utilidad publica municipal. Y ¢,por qué
no se pueden ceder? Porque hay un articulo, el
articulo 145 de la Ley de Patrimonio de las
Administraciones Publicas; hay otro articulo, el
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, en
su articulo 109 establece, ¢adivinen qué? Que la
cesion de bienes debe realizarse a asociaciones
declaradas de utilidad publica municipal. Y el
articulo 49 del Reglamento Organico de
Participacion Ciudadana viene a establecer,
¢adivinen qué? Que la cesion de bienes debe
realizarse a favor de asociaciones declaradas de
utilidad publica municipal.

Por lo tanto, estamos en contra de sus
directrices coladero.

También estamos en contra de que en esas
directrices se incluya un apartado relativo a las
actividades prohibidas a las asociaciones y no se
regule que se prohiben las actividades delictivas,
solo se prohiben aquellas actividades que sean
contrarias a los derechos humanos, ¢y las
actividades de la ocupacién? Tampoco...

Echamos de menos un apartado que prohiba
las asociaciones pantalla: aquellas que piden un
local para una sociedad okupa; echamos de menos
esos articulos. También echamos de menos que se
haga un censo objetivo de los locales, no la
desorganizacién: ahora saco cinco, ahora saco tres,
ahora saco dos y ahora, depende de cémo me
levante, saco uno. Nosotros queremos que se haga
un censo objetivo, un catalogo vivo de los locales y
sus caracteristicas, de aquellos que necesita el
Ayuntamiento y aquellos que se puedan sacar a
cesion.

(En este momento, cuando son las doce horas y
cuarenta minutos, se incorpora al Salon de
Sesiones la Presidenta, ocupando de nuevo la
presidencia, desempefiada en su ausencia por el
Tercer Teniente de Alcalde, Presidente del Distrito
de Chamartin y Concejal del Grupo Municipal de
Ahora Madrid, don Mauricio valiente Ots).
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En fin, lo que quiero decir es que su directriz
coladero es una chapuza, y nosotros lo que
queremos es orden; que su directriz coladero es un
chanchullo y nosotros lo que queremos es orden. Y
es terrible que los madrilefios dependan de sus
chapuzas, es terrible que los madrilefios dependan
de sus chanchullos.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Gracias.

El sefior Murgui por un tiempo méximo de
cinco minutos.

El Segundo Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Coordinacion Territorial y
Asociaciones, Presidente del Distrito de Retiro y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Ignacio Murgui Parra: Muchas gracias.

En primer lugar, agradecer una vez mas el
tono constructivo para referirse a estas directrices
chanchullo-chapuza-ilegal que vamos a poner en
marcha y que vamos a desarrollar y a poner en
funcionamiento.

Oyéndola hablar me venia a la cabeza, me
evocaba una frase: «Un fantasma recorre el Pleno,
el fantasma del okupa imaginario».

Ustedes dicen que se niegan a cederles
locales a los okupas, asi en genérico, y nosotros lo
gue estamos hablando es de una directriz que
regula la cesién de locales a los movimientos
ciudadanos: a las asociaciones, a los colectivos
sociales, etcétera. Ustedes se empefian en seguir
con la caricatura: muy bien, adelante. O sea, esa
caricatura habla mal de ustedes que, de aquellos a
los que intentan caricaturizar.

Lo digo porque creo que merecen un respeto,
gue merece un respeto enorme toda aquella
enorme cantidad de gente que durante décadas se
ha estado dejando la piel por dar vida a esta ciudad
y en ocasiones contra viento y marea, y frente a la
incomprension y frente a los obsticulos que ponia
la Administraciéon Publica, que han tenido que
desarrollar sus actividades en unas condiciones
lamentables y en unas condiciones de precariedad
gue no son aceptables en una ciudad que se
pretende democratica.

En lo que se refiere a las medidas concretas, a
las que apenas ha hecho referencia en su
intervencion, le diré que, efectivamente, bueno, una
cosa mas, si ustedes consideran que sea ilegal, que
hemos hecho algo ilegal, pues, lo que tienen que
hacer, creo que no es una cuestion de una decision
de Pleno, recurrirlo como ha hecho el Partido
Popular. Ha habido, efectivamente, venimos de un
largo recorrido y de un montén de precedentes de
cesiones que se hacian sin ningun tipo de directriz y
que, bueno, también habra que analizar en su
momento. Nosotros de momento lo que estamos
haciendo es regular para desglosar el camino, para
que la gente sepa qué camino tiene que recorrer,
gue no sea una cuestion de discrecionalidad del
concejal de turno, de la concejala de turno, sino

bueno, ir clarificando; ir clarificando ademas en un
proceso que entendemos que es muy mejorable y
que tendremos que ir mejorando de la mano, tanto
de los grupos politicos de este Pleno como de los
movimientos ciudadanos a quien se dirige esta
medida, porque creemos que es muy dificil que un
documento burocratico de estas caracteristicas, que
un reglamento del tipo que sea, pues, recoja toda la
diversidad y toda la riqgueza que significa la
presencia de estos colectivos en la ciudad, que
ustedes se empefian en calificar de una manera
reduccionista, y creo que bastante perjuiciosa, y
creemos que, desde luego, el documento es
bastante mejorable y asi lo vamos a hacer.

Que me diga usted que no he querido dialogar
con usted sobre el documento cuando llevo
esperando su llamada desde antes de las
vacaciones de Semana Santa... bueno, lo
acabamos de hablar y me acaba usted de decir que
es que perdi6 mi teléfono. Pues, eso,
evidentemente, es problema suyo, se lo podia
haber pedido a algun vecino.

En lo que se refiere decia, al inventario, el
inventario esta, hay un listado de los locales que se
ponen a disposicion de esta iniciativa, ya esta en la
sede electrénica del Ayuntamiento de Madrid, lo
puede usted ver ahi, y evidentemente no es un
listado... usted ha hecho referencia a un inventario
objetivo, que es un concepto nuevo para mi, lo que
si le diré es que hay un listado de locales que se ira
renovando a medida que se vayan poniendo a
disposicion de esta iniciativa diferentes locales.

En lo que se refiere a la obligatoriedad de la
utilidad publica, pues, nosotros lo que no vamos a
hacer.., estas directrices pretenden facilitar el
camino, y lo digo y quiero dejarlo bien claro,
efectivamente, pretenden facilitar el camino para
gue los colectivos sociales tengan acceso a estos
locales, también aquellos, en muchos casos, que no
llevan tanto tiempo, que no han sido declarados de
utilidad publica, pero que suponen y presentan
proyectos que son de interés para la vida de los
barrios y de la ciudad. Las directrices no recogen
ese requisito porque no pretenden ser mas estrictas
que la ley, suponer una posible limitacién al acceso
de bienes inmuebles. Como sabe usted, que no
figure como requisito no significa que en los
supuestos en los que la ley o una norma exijan tal
requisito, no se vaya a exigir. En este sentido, se
seflala la directriz cuarta: el régimen juridico y la
séptima: procedimiento de adjudicacion, se remiten
a la legislacion aplicable en cada caso y, como
saben, es la Ley de Patrimonio de las
Administraciones Publicas.

En lo que se refiere a que no se prohiban
explicitamente actividades criminales y delictivas
dentro de los locales, me imagino que se refiere
usted a sacrificios humanos o robado de carteras o
atracos a mano armada, pues, para eso ya tenemos
un Cadigo Penal que las prohibe y entendiamos
gue no tenian que ser reflejadas explicitamente en
estas instrucciones porque el volumen de las
mismas podria alcanzar un nivel que se nos antoja
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inmanejable y que trasciende con mucho las
capacidades de este Pleno.

(En este momento, cuando son las doce horas y
cuarenta y nueve minutos, se incorpora al Salén de
Sesiones el Secretario General, ocupando de nuevo
la secretaria, desempefiada en su ausencia por el
Subdirector General de Asistencia Técnica al Pleno,
don Miguel Jiménez Gomez).

En lo que se refiere a la concurrencia
competitiva, que también usted... lo expongo yo
porque usted no lo ha expuesto en su exposicion,
valga la redundancia. En la redaccién de esta
directriz se tuvo en cuenta la opinion de la
Intervencion General del Ayuntamiento. En
cualquier caso, son los criterios que siempre se
tendran en cuenta, los criterios de... estos mismos.

Y en cuanto a fijar un baremo cuantificable,
nos remitimos a lo dicho en el punto anterior, si se
fijara este tipo de criterio para las autorizaciones y
concesiones reguladas en los articulos 92 y 93 de
la Ley de Patrimonio de las Administraciones
Publicas pero no en las autorizaciones especiales
del articulo 90 de esa ley, concedidas como una
manifestacion de la potestad discrecional de la
Administracion. Se estableceran criterios
cuantificables en aquellos casos en los que la ley lo
exija, como no podria ser de otra manera.

Y en la otra propuesta que hace usted en su
documento, en el documento que nos han hecho
llegar y que no ha leido usted, dice que «procede
modificar el parrafo primero de la directriz séptima,
de tal forma que recoja que «el érgano competente
solicitaria siempre, y no con caracter facultativo
como se prevé, el informe técnico y el informe
social previsto». Se omitio en el documento para
que no hubiera contradiccion con los informes
preceptivos legales, que podia suponer el ponerlo
ahi una contradiccion, pero, en todo caso, de hecho
esté recogido que se van a pedir esos informes.

Creo gue con esto contesto fundamentalmente
a las propuestas concretas que nos hace y, bueno,
yo simplemente seguir ofreciéndole la mano abierta
para dialogar, si no encuentra mi teléfono, pues, yo
se lo vuelvo a proporcionar enseguida.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

No me habia oido, don Ramén Silva, tiene la
palabra por tres minutos.

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ramén Silva Buenadicha: Muchas
gracias. Digo: yo no he oido... estaba esperando...
Bueno, muchas  gracias, alcaldesa. Muy
brevemente.

Los debates son recurrentes, estan los grupos
en su derecho de volver a traer las cosas una y
cuantas veces quieran a este Pleno, de una forma
muy prudente, luego ya veremos, y de una forma
muy prudente, digo, que es que son, como ya
hemos dicho anteriormente, son formas de ver la

botella medio llena o medio vacia. Anteriormente no
habia nada para regular las cesiones de locales, el
Equipo de Gobierno se las cedia a quien queria y
como queria, por asi decirlo —respetando la ley, no
lo pongo en duda—, como ahora también se
respeta la ley y, ademas, hay un marco normativo,
pero es que antes ni siquiera existia ese marco
normativo; ahora se da un paso, se establece un
marco normativo, hay unos criterios claros para esa
cesion, ¢que pueden ser insuficientes para algun
grupo? Bueno, esta en su derecho de pensarlo asi.
¢, Que le gustaria mas que hubiera una ordenanza?
Bueno, pues, también estdn en su derecho de
pensarlo asi.

Hemos llegado a un acuerdo mayoritario en
este Pleno para adoptar la solucién del marco
normativo y no de la ordenanza, y se puede
cuestionar todas las veces que se quiera. ¢Que es
ilegal? jHombre!, me parece un poquito, un
poquito... que alguien que tiene profundos
conocimientos del derecho califique asi
alegremente de ilegal un marco normativo que ha
aprobado la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de
Madrid, me parece... No sé, no quiero calificarlo
porgue luego me vienen las respuestas, jque madre
mia!, como vendavales, pero me parece atrevido.
Vamos a decir que me parece atrevido. Lo de ilegal
lo tendré que declarar un juez. Me parece muy bien,
quien considera que puede ser —que puede ser
ilegal, no que lo sea— que puede ser ilegal, lo
recurre y los jueces dictaminaran, pero venir aqui al
Pleno a decir que esto es ilegal, pues, un pelin
atrevido me parece.

Termino ya. Desde luego nosotros no
podemos apoyar esta iniciativa porque ya en su
momento nos hemos pronunciado a favor del marco
normativo, no de la ordenanza. Nos parece correcto
el marco normativo tal y como esta establecido v,
por tanto, no vemos la necesidad de las
modificaciones que ahora nos plantea el Grupo de
Ciudadanos.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Gracias, don Ramén Silva.

A continuacién, tiene la palabra el sefior José
Luis Martinez-Almeida por tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Sefior Silva, nosotros tenemos la firme
conviccion de que es ilegal y por eso lo hemos
recurrido. Por eso nosotros vamos a apoyar
también la propuesta de Ciudadanos, pero creemos
gue es un esfuerzo inutil que solo va a conducir a la
melancolia, por dos razones: una, porque lo
aprobaron de forma unilateral y, desde luego, sin
ningun tipo de acuerdo y, segundo, porque el PSOE
ya ha dicho lo que va a hacer hoy también,
cambiando la postura que tuvo en su momento. A
mi me extrafié no ver a ningun concejal del PSOE
en las procesiones de Semana Santa porque como
costaleros no tienen precio, de verdad se lo digo,
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hacen un papel magnifico, extraordinario. Vayan a
las procesiones el afio que viene.

Pero nosotros deciamos a Ciudadanos,
nosotros interpusimos el recurso porgque tenemos la
conviccion de que esta directriz es ilegal, y es ilegal
por la no exigencia de la declaracion de utilidad
publica de las asociaciones, que viene muy
claramente establecida tanto en la ley como en el
reglamento, como ha relatado la concejala de
Ciudadanos. Y es inconcebible que no se solicite la
declaracion de utilidad publica. No tiene ninguna
razon de ser; no tiene ninguna razéon de ser que se
produzca la cesién de espacios publicos a aquellas
asociaciones que expresamente, entidades,
movimientos, no tengan la condicion de utilidad
publica. Por cierto, sefior Murgui, no son los
movimientos vecinales los que hacen ciudad, son
las personas las que hacen ciudad; no es el
colectivismo el que hace ciudad, sino cada una de
las personas que todos los dias nos levantamos en
Madrid y tenemos la conviccion de que lo que hay
que hacer es cumplir la ley.

(Aplausos).

Por tanto, respetemos a los individuos, sefior
Murgui, que son los que de verdad hacen sociedad
y los que de verdad se levantan cada dia.

Establecen un sistema que, siendo discutible,
nosotros entendemos que es necesario, que
efectivamente se regule la cesi6on de locales y
espacios publicos a este tipo de entidades. Pero
usted dice, sefior Murgui, respecto de los informes,
gue es uno de los extremos mas sorprendentes de
esta instruccién o esta directriz; no, es que no los
vamos a solicitar o si los vamos a solicitar; lo que si
dice la directriz es que los podran solicitar.
¢Cuéndo los van a solicitar, sefior Murgui?
¢ Siempre? ¢ Van a modificar el texto de la directriz?

(Negacion del sefior Murgui Parra).

No lo van a modificar. Pero entonces la
directriz dice: podra solicitar.

(Rumores).
&Y van a modificar la directriz?
(Negacion del sefior Murgui Parra).
Pues no tiene ningln sentido.
(Rumores).

Hay que leerlo, sefiora Maestre, por supuesto,
dice: podran.

El sefior Murgui nos dice que los va a solicitar
siempre. La potestad discrecional de la
Administracién, sefior Murgui, no quiere decir que la
Administraciéon pueda hacer lo que quiera; la
potestad discrecional no es arbitrariedad. La
potestad discrecional es que uno tiene una serie de
elementos reglados dentro de los cuales debe
actuar, y por eso es importante las bases de
cuantificacion para establecer a quién se le ceden o
a quién no se le ceden los locales, porque si no se
establece algin elemento de cuantificacion claro y
preciso, todas aquellas asociaciones que no vayan

a acceder 0 que no puedan acceder a los locales,
en este caso no sabran las razones por las que no
han podido acceder y, por tanto, ustedes estaran
ejerciendo una potestad no discrecional sino una
potestad arbitraria.

Y prueba, por otra parte, de la voluntad de
didlogo y de consenso en este punto, es que no
trajeron ustedes ni siquiera al Pleno, es que lo
aprobaron en la Junta de Gobierno, no con
nocturnidad pero si con alevosia. Y hasta tal punto
estas directrices no convencen a nadie mas que a
sus costaleros, que les pido que de nuestra parte,
del Grupo Popular, envien un recuerdo a sus
amigos del palacete Maravillas, porque, jalbricias!,
ustedes han conseguido que ni a los del palacete ni
a nosotros nos guste esto, lo cual es la cuadratura
del circulo, sefior Murgui.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.
La sefiora Saavedra por tres minutos.

La Secretaria del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Silvia
Elena Saavedra Ibarrondo: Sefior Murgui, usted
como comercial no tiene precio y como bromista
tampoco, la verdad.

(Risas).

Muchas gracias por intentar vendernos su
marco no regulador que es un marco regulador,
pero le tengo que decir a usted que con sus
palabras la verdad es que nos ha desvelado sus
intenciones. Ha dicho que se trataba de un
reglamento y, sefior Murgui, yo, por lo que yo sé,
los reglamentos van al Pleno. Y usted esta
aprobando unas directrices, como ha dicho el sefior
Almeida, por la puerta de atrés.

(Aplausos).

Seguimos con otra trampa del sefior Murgui: la
remision a la Ley de Patrimonio de las
Administraciones Publicas. Sefior Murgui, hay
preceptos que no nos basicos, y no basico significa
gue no se aplica al Ayuntamiento de Madrid. Por
eso hemos acudido al Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales. Léase la normativa, por favor.
Trampa.

Tercera trampa; usted esta hablando de
informes que no van a solicitar. ¢Pero qué es eso?
¢Por qué no van a solicitar los informes? Tiene
usted que distinguir entre informes preceptivos que
se tienen que solicitar obligatoriamente y los
informes vinculantes, que son aquellos que nos
obligan.

Bueno, dicho esto, y claramente, no nos va a
colar sus directrices coladero. Estdn hechos para
dar locales a cualquier tipo de entidad que se
inscriba en el Registro de Entidades Ciudadanas, vy,
cémo no, a los movimientos okupas. Y esto, sefior
Murgui, no es populismo; esto, sefior Murgui, no
son demandas colectivas de la gente, del pueblo;
esto, sefior Murgui, es un caso nuevo de
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despotismo, porque la cesion de locales es una
subvencion en especie. Y, sefior Murgui, cuidado
con lo que hace, que vienen los Borgia.

(Risas).

Sefior Murgui, sefior Murgui, nosotros no
estamos dispuestos a que se gaste asi el dinero de
los madrilefios. Ustedes tienen wuna gran
sensibilidad con el dinero ajeno. Ustedes tienen una
gran solidaridad con el dinero de los madrilefios. No
estamos dispuestos a que se gaste el dinero de los
madrilefios en movimientos okupas. Y vamos a
poner un ejemplo: el Mercado de Legazpi, el
Mercado de Frutas y Verduras. Se prevé unas
obras de reparacion de reforma de remodelacion
valoradas en 70 millones de euros, y el Mercado de
Legazpi una parte va a ir a La Traba, bueno,
perddn, a la asociacién EVA, que esta La Traba,
dentro, y La Traba es una asociacion tan tranquilita
y tan pacifica que estd ligada con grupos
proetarras. Si, si, esa asociacion digna de ayuda,
con protestas ilegales en el entorno del Congreso
de los Diputados, con los ultras del Rayo Vallecano.
¢A esa asociacion le vamos a ceder una parte del
Mercado de Legazpi? Al menos eso es lo que dice
la prensa.

(Rumores).

Hoy hemos leido un articulo de la sefiora
Marta Gémez Lahoz, en el que en su guerra de
guerrillas en Podemos se hablaba, también, de dar
poder a los circulos. Sefior Murgui, no caiga en la
tentacion de dar locales a los circulos de Podemos.
Sefior Murgui, se lo advertimos: vamos a estar
vigilandole, porque si nos ponemos a dar locales a
los movimientos okupas, a los circulos de poder de
Podemos, al consejo ciudadano, pues al final los
madrilefios es que nos vamos a quedar sin dinero
en nuestros bolsillos y sin empleo.

La Presidenta: Sefiora Saavedra, el tiempo.

La  Secretaria del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Silvia
Elena Saavedra Ibarrondo: Sefior Murgui, le pido
seriedad...

La Presidenta: El tiempo esta pasado.

La  Secretaria del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Silvia
Elena Saavedra Ibarrondo: ... y le digo y le repito:
qué facil es ser generoso con el dinero ajeno, qué
facil es ser generoso con el dinero de los
madrilefios.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: El sefior Murgui tiene la
palabra por un poquito menos de cinco minutos,
porque consumio uno y pico la otra vez de més.

El Segundo Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Coordinacion Territorial y
Asociaciones, Presidente del Distrito de Retiro y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Ignacio Murgui Parra: Vale.

Creo que sera suficiente para aclarar
cuestiones como que no son los movimientos los
que hacen ciudad sino las personas que respetan la
ley. No sé de qué diantres se cree usted que estan
compuestos esos movimientos ciudadanos.

(Aplausos).

Denme ustedes al menos la presuncion de
presunto antes de declarar ilegales las cuestiones
y, como bien ha dicho el compafiero Ramén Silva,
esperen a que sea un juez quien diga lo que es
legal y lo que es ilegal. Yo de momento no he
tenido que poner a una gestoria al frente de ningdn
local cedido, una gestora, perdon.

Es verdad que cuando ha hablado del
palacete, la sefiora Aguirre se ha inquietado, ha
dicho: jcrei que estaba hablando de mi casal!

(Risas).
No, no era eso, tranquila.

Yo insisto y creo que, bueno, con el tiempo lo
vamos a ir viendo. Con esto mejoramos una
situacién, ponemos un poquito mas de claridad en
una situacién que hasta ahora no estaba nada clara
y, ya digo, insisto en que podemos revisar las
cesiones que se han hecho y a ver si se han hecho
todas con toda la rigurosidad que parece que
exigen ustedes ahora.

Nosotros creemos que esto aporta un
elemento de rigurosidad, aporta un elemento de
claridad, vamos a ponerlo en marcha, adn sin el
consentimiento de Ciudadanos y me imagino que
del Partido Popular, pero entendemos que también
con la colaboracién, es decir, el estar alertas, el
estar vigilantes, es un hecho que hay que valorar
muy positivamente y que, sin duda, servirh para
mejorar esta cuestion.

También servird para mejorarlo el didlogo, y
creo que es importante y creo que seria bueno,
también, para quitar prejuicios de encima de la
mesa y ahuyentar un poco el fantasma del okupa
imaginario y las caricaturas que estan haciendo
ustedes con respecto a los movimientos
ciudadanos, que estdn compuestos por personas y
no por otra cosa, por individuos, yo les recomiendo
gue se acerquen y lo comprueben directamente,
pero que seria bueno que tuviéramos un encuentro
con los movimientos ciudadanos, los partidos
politicos, para, bueno pues para ver, revisar cuél es
la realidad de la que partimos, a qué realidad nos
acerca esto, lo comparemos con otras iniciativas y
otras experiencias que hay en otras ciudades de
todo el mundo y, bueno, pues asi también nos
ayude a avanzar creo que desde una perspectiva
bastante mas constructiva.

Simplemente poner una vez méas en valor la
labor de esas personas y esos individuos e
individuas que desde los movimientos ciudadanos
han hecho ciudad también, y entendemos que,
bueno, lo que queremos es facilitar, dice usted que
una subvencién encubierta, no es una subvencion
encubierta pero si es cumplir con un compromiso
electoral de Ahora Madrid, que es que las
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instituciones dejen de ser un muro y se conviertan
en un cauce para las inquietudes de la ciudadania.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: A continuacién, vamos a pasar
a votacion la propuesta 21 sobre la que acabamos
de debatir. ¢ Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: En contra.

La Presidenta: Bien, pues ha quedado
rechazada.

Continuamos.

(Sometida a votacion la precedente proposicion,
gueda rechazada por 27 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (20) y Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania (7) y 29 votos en contra de los
Concejales de los Grupos Municipales Ahora
Madrid (20) y Socialista de Madrid [9]).

Punto 22.- Proposicion n.° 2016/8000382,
presentada conjuntamente por la concejala
dofia Inés Sabanés Nadal y el concejal don José
Manuel Déavila Pérez, de los Grupos Municipales
Ahora Madrid y Socialista de Madrid,
respectivamente, interesando, en relacion con el
anuncio realizado por la presidenta de la
Comunidad de Madrid el pasado 12 de febrero,
sobre el cierre de la linea 1 del Metro de Madrid
para su renovacién y reparacion entre los
meses de mayo y septiembre de 2016, que se
inste al Gobierno de la Comunidad de Madrid a
que aborde la mencionada reforma
consensuadamente “con el Ayuntamiento de
Madrid y dentro del marco del Consorcio
Regional de Transportes de Madrid”, y a que
adopte las demas medidas que contempla la
iniciativa.

El Secretario General: Sefialar a este
respecto que el Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania ha presentado una
enmienda de sustitucion, nimero de anotacién
2016/0410, en relacion con este punto.

La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra la sefiora Inés Sabanés por
un tiempo maximo de tres minutos.

La Delegada del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad y Portavoz adjunta del Grupo
Municipal Ahora Madrid, dofia Inés Sabanés
Nadal: Muy buenos dias.

La propuesta que hoy traemos a este Pleno
trata de una obra de gran magnitud y lo que ello
supone para hoy y para el futuro. Deberia de
suponer, en cualquier caso, y como marco de
referencia  inicial, planificacion  compartida,
coordinaciéon y alternativas de ciudad como un
sistema integrado de transporte y no como distintos
sistemas segregados; como un marco de referencia
a la hora de abordar la propuesta que hoy
planteamos.

Yo creo que nadie en este Pleno, en este
momento, nadie discute la necesidad de la obra; la
obra que supone reparar el tinel, la catenaria rigida
e instalar la via de placa para mejorar la
explotacion. Nadie discute en este momento la
necesidad.

Tampoco se discute que estas obras deberian
de haberse hecho, como saben perfectamente
desde el Partido Popular, y de hecho se habian
planificado para el afio 2007. Tan importante y tan
urgente es, que estas obras se deberian de haber
planificado con muchisima mas antelacion (el no
hacerlo, por distintos motivos, de los que podriamos
hablar, pero que seguramente tienen mucho que
ver con periodos electorales y lo que supone hacer
una obra de esa envergadura en lugar de hacer
ampliaciones, que tienen muchisima mas
rentabilidad electoral, y de eso sabe mucho la
sefiora Aguirre con respecto a la planificacion del
metro), y entonces se tenian que haber realizado,
no se realizaron, y ello supone en este momento
gue condiciona la planificacion en términos de
urgencia, en términos técnicos y de reparacion de
toda la linea, pero solo tanel y catenaria, y supone
también que en su momento y en un futuro
seguramente haya que volver sobre la misma obra.
También supone que, trabajar con esos tiempos y
con esa planificacion, una afectacion importante,
fundamentalmente a vecinos de Puente y Villa de
Vallecas —estamos hablando de mas de 318.000
vecinos—, y también supone consecuencias en el
trafico de la ciudad. Por ello, el Ayuntamiento
plante6 una alternativa y una forma de concebir
tanto la obra como el transporte alternativo.

En este momento, de todas formas, decirles
gue, en cualquier caso, este Ayuntamiento, el
Equipo de Gobierno en particular, si tiene dialogo
con la Comunidad de Madrid, y en el sentido de no
cerrar puertas y en el sentido de trabajar no para
este momento y en el voto, sino a futuro, porque
tenemos que seguir trabajando, planteariamos una
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pequefia correccion a modo de transaccional en el
punto 4. En lugar de plantearlo tan expeditiva como
que se ejecuten las obras de forma integral,
planteamos un matiz en el sentido de que se
analice en el marco del consorcio la alternativa de
gjecucion y continuidad. Sé que esta es una
posicion que no significa las aspiraciones o no
significa las posiciones que se han venido
manteniendo, pero también significa, seguramente,
que este Pleno y este Ayuntamiento van a tener
gue seguir trabajando, dialogando, interviniendo y
trabajando con las otras instituciones con el objetivo
de mejorar las condiciones, la ejecucion, las
alternativas y el funcionamiento de nuestra ciudad
en el transcurso de la obra.

Muchisimas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

Don José Manuel Davila, por favor, por tres
minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Manuel Davila Pérez: Hola,
buenos dias a todas y a todos.

Nosotros planteamos desde el Grupo
Socialista que, evidentemente, tampoco
cuestionamos el tema de la necesidad de hacer la
obra. Es cierto que la obra se podia haber hecho
ya, es cierto que la obra se tenia planificada para
hace unos afios, con lo cual tenemos también que
la urgencia es relativa en este sentido.

Pero si plantemos y si pedimos una
racionalidad y un sentido comin a la hora de
ejecutarla. Entonces, esa racionalidad y sentido
comun significa que no cortemos un eje que es un
eje fundamental en la movilidad de nuestra ciudad,
gue va desde el norte de la ciudad hasta el sur, no
lo cortemos entero durante todo un verano, mas
algunos meses adicionales, por los problemas de
movilidad que va a crear. Porque creariamos una
situacion de movilidad muy complicada para
muchas zonas de Madrid, dificultando mucho la
interconexion entre los barrios, y que habra una
serie de situaciones en las cuales el objetivo —yo
creo que comun gque tenemos todos y todas cuando
estamos planteando este tipo de situaciones— es,
siendo conscientes de que hay una serie de
problemas, y los problemas van a existir en
movilidad en el momento en que haces obras,
intentar minimizar esos problemas y esas molestias
a los usuarios y a los vecinos y vecinas de Madrid,
sobre todo en alguna serie de barrios, como son
Tetuan, Villa y Puente de Vallecas, que son los mas
afectados precisamente por la distribucion que tiene
la linea de metro.

Creemos que es mucho mas ldgico plantear
unas obras o una planificacion de obras tal como lo
planteamos en la proposicion, hacerla por tramos,
consideramos que es mucho mas eficiente.
También consideramos que es fundamental, en el
tema de los tramos, acometer las obras que tiene
que haber en cada trozo de forma completa. A eso
nos referimos, que se haga tanto a las obras del

tunel, como de catenaria como de ejecucion de vias
—para nosotros es fundamental—, porque si no, lo
que va a implicar es que el afio que viene o en la
siguiente legislatura vamos a tener que volver a
cortar la linea 1, provocando otra vez una serie de
problemas a los vecinos y vecinas, cuando
realmente lo podiamos hacer de una sola vez. Con
lo cual consideramos que el tema de plantear una
alternativa a la obra por tramos y hacerla de forma
integral, repercute y soluciona muchos de los
problemas de movilidad, que dentro de las
molestias que, evidentemente, vamos a tener y van
a sufrir los madrilefios y madrilefias.

También somos conscientes que es
fundamental el tema de que sea la EMT la que
asuma los servicios que tiene que haber de
transporte sustitutorio al autobus. Creemos que es
la empresa que realmente tiene experiencia, esta
enfocada y es fundamental que sean ellos los que
hagan ese servicio. También creemos que el pago
que se tiene que hacer por el servicio tiene que ser
un pago justo y razonable. O sea, la EMT no puede
conseguir o no puede tener pérdidas o incurrir en
un equilibrio, por eso deberia tener un dinero
suficiente.

También pensamos que es muy importante un
tema de... la fecha en la que se va a hacer el inicio
de las obras. Creemos que es fundamental que se
aplace al menos hasta la finalizacién del curso
escolar. Dentro de lo que cabe y dentro de los
habitos, todos y todas sabemos que el tema de la
movilidad se reduce mucho y se minimiza en el
momento que no hay colegios, con lo cual creemos
mucho mas razonable el tema de empezar las
obras un poco mas tarde para conseguir resolver
esos temas de movilidad. Y aunque eso afectaria
evidentemente en un corrimiento de lo que son las
fechas, es mucho méas sencillo cuando la gente
tiene unos habitos de transporte, y ya es distinto
adaptarse a ellos en el inicio del curso escolar, que
hacerlo al final.

Y por Ultimo, también consideramos que es
fundamental el tema de la accesibilidad. Hay
muchas obras, las mismas estaciones dentro de la
linea 1, que reconocemos que tienen problemas
para la accesibilidad para personas con movilidad
reducida. Nosotros consideramos que es basico, y
ya que se hace el cierre de las lineas de metro por
esa obra, hay que solucionarlo y resolver de la
forma que se considere mas conveniente los temas
de accesibilidad. Aprovechemos que se cierra la
linea, aprovechemos para reformar la zona integral
y aprovechemos para solucionar un problema de la
movilidad que es extremadamente injusto de cara a
todas las personas que tienen problemas de
movilidad reducida.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

Abrimos el segundo turno de debate. Don
Sergio Brabezo, por favor.
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El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Sergio Brabezo
Carballo: Muchas gracias.

Bueno, ¢cémo empezar con esto?, porque
realmente es un dislate. O sea, es que es una
chapuza todo lo que esta pasando tanto en el
Ayuntamiento como en la Comunidad, y ustedes lo
saben. Ustedes lo saben, estamos en una guerra
entre Ayuntamiento y Comunidad. Los rehenes, los
ciudadanos. Lo saben perfectamente, no es nada
nuevo. Entonces, sefiores, ¢por qué no nos
sentamos de una vez y discutimos poder hacer una
obra correctamente en Madrid, apoyado con unos
estudios técnicos, apoyado con unos estudios
econdmicos, y llevarlo a cabo? Y le digo tanto a
Ahora Madrid, lo sabe la sefiora Inés Sabanés, lo
hemos comentado en petit comité, pero que sepa
gue Ciudadanos esta dispuesto a que nos
sentemos todos y podamos poner en la mesa un
plan viable.

Actualmente, lo que esta diciendo Ahora
Madrid estd muy bien, pero es que no hay un
estudio detras que lo respalde, y eso lo sabemos.
Tenemos todos claro que no hay un estudio que
respalde: que respalde la seguridad, que respalde
la viabilidad econémica... jNo lo esta!

Por eso les pido que apoyen la enmienda,
apoyen la enmienda que esta presentada y que
ustedes digan: Si, este es un punto de inflexién que
nos ayude a poder tener un plan viable en el futuro.

Lo que no podemos estar ahora es diciendo
unos que no quieren aprobar las obras porque no
quieren aumentar el presupuesto, y los otros
quieren hacer unas obras sin tener ningin estudio
detras que lo avale, y ustedes lo saben. ¢Podemos
hacer algo bien? Lo que me sorprende mas...

Y le pido también a la sefiora Esperanza
Aguirre que, por favor, haga para que la sefiora
Cifuentes se siente y podamos hablar para un
nuevo plan, por tramos, en el Ayuntamiento de
Madrid, en la ciudad de Madrid; es importantisimo,
es importantisimo porgque vamos a tener un
problema muy grave de movilidad dentro de la
ciudad de Madrid. Y eso, si lo solucionamos, y lo
hacemos por tramos, lo hacemos por los diferentes
veranos sucesivos que vamos a tener, sera mucho
més facil. jPero si eso es de cajon! Problema: el
dinero. Vale, hagamos un proyecto bien hecho y a
largo plazo. Y en eso creo que ustedes tienen que
estar de acuerdo; si no lo estéan, expliquen por qué,
las razones.

(Observaciones del sefior Carabante Muntada).

Si, sefior Carabante, expliquemelo porque no
hay nada actualmente que diga que no se pueda
comenzar a hacer un estudio por tramos. Recuerde,
usted va a hablar sobre el estudio que esta... de
hacer la obra completa, pero no hay ningin estudio
que diga que no se puede hacer por tramos.

Entonces, sefiores, ¢nos podemos sentar de
una vez con las espadas abajo y hablar como
personas normales, sin rivalidades politicas? De
verdad, piensen, reflexionen sobre ello. Me gustaria

que este fuera un punto de inflexion para no tener
mas a los vecinos, a los madrilefios, como rehenes,
porque no se lo merecen.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: El sefior Borja Carabante, por
tres minutos, por favor, en nombre del Partido
Popular.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Francisco de Borja Carabante
Muntada: Gracias, alcaldesa.

La verdad es que en este debate, sobre todo
las declaraciones previas a este debate y también
las intervenciones que hemos escuchado, hay dos
cosas que a mi me sorprende mucho escuchar de
palabras de la delegada, cuya responsabilidad es el
transporte y la movilidad:

La primera de ellas, cuando habla del plazo y
gue esta obra ya se conocia hace mucho en el
2007 ha dicho usted, cosa que no es cierta, la
necesidad de esa obra y que, en fin, que como
hemos esperado tanto, cuando la propuesta que
plantean es no hacerla en el 2016, sino hacerla en
tres afios, es decir, llevar hasta el 2018 la ejecucion
de esta obra. Parece que, a su juicio, no es tan
importante.

Y la segunda cuestion que a mi me ha
sorprendido durante el debate previo ha sido una
cosa que nunca hemos visto —es verdad que en
esta ciudad estamos acostumbrados ya a ver cosas
gue nunca habiamos visto—, y es que una
administracion local, en vez de reclamar a otra
administracion que tiene competencias sobre una
coyuntura que ejecute una mejora, dice que no la
haga. jLa primera vez! jLa primera vez que una
administracion local, en vez de reclamar, lo que
solicita es que no haga una mejora en una
infraestructura en su ciudad! jLo nunca visto!

(Aplausos).

Debo, ademés, decirle, y en relacién a la
contestacion del portavoz de Ciudadanos que
hablaba de los informes técnicos, yo a usted le
tengo en alta estima en muchas areas del
conocimiento, pero en el mantenimiento de las
infraestructuras ferroviarias, muy especialmente en
el dmbito del suburbano metropolitano, prefiero
fiarme de los informes técnicos de los grandisimos
ingenieros de caminos que hay en la Comunidad de
Madrid.

Pero le quiero decir a pesar de eso y
explicarselo de wuna manera, a mi juicio,
relativamente sencilla. Mire, la ventana de
oportunidad para ejecutar unas obras de
mantenimiento en el Metro esta muy limitada, y esta
muy limitada por la necesidad de acometer trabajos
previos, como proteger la via, las instalaciones
radiotelefénicas, eléctricas, instalaciones
ferroviarias, que hacen que las posibilidades de
trabajar sean muy limitadas; porque, luego, hay que
recomponer esas mismas instalaciones, llevar a
cabo la comprobacion del galibo, llevar las marchas
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en blanco, que supone hacer pruebas sin viajeros
para garantizar la seguridad una vez que se abrey,
por tanto, los meses para ejecutarlo son muy
pequefios.

A mi me sorprende la propuesta que ustedes
hacen porque no es sostenible desde el punto de
vista técnico, pero mucho menos, a mi juicio,
supone todo un desafio al sentido comun. ¢,Porque
Nno causarda un menor perjuicio una obra en un
verano de cuatro meses que una obra dividida en
tres veranos, tres meses y medio? Oiga, no hace
falta ser ingeniero de caminos para saber que se
causa menor perjuicio con una obra de cuatro
meses que tres veranos cortado al trafico el Metro.

Y hablaba usted, ademas, en su enmienda,
gue no vamos a poder apoyar y le digo por qué, y
muy brevemente, porque usted también solicita a la
Comunidad de Madrid que no licite ese autobls
alternativo porque confunde la normativa. Porque si,
a mi juicio, el Equipo de Gobierno ha llevado a cabo
una teoria 0 una practica de la confusién, usted del
desconocimiento. Porque, mire, le tengo que decir
gue si es verdad que la Ley de Administracion de
Bases Local atribuye la competencia del transporte
urbano de uso regular a los ayuntamientos, este
Ayuntamiento ha cedido voluntariamente esa
competencia a la Comunidad de Madrid. Pero es
gue, ademas, ustedes lo confunden, porque lo que
se va a poner en marcha no es un transporte
urbano de uso regular sino de uso especial, que
viene regulado en la Ley de Ordenacién de los
Transportes Terrestres, cuya competencia en
exclusiva la tiene la Comunidad de Madrid. Y, de
hecho, debe saber usted y debe saber la delegada
gue ya en la ciudad de Madrid hay dos concesiones
gue explotan las lineas 500, 601 y 602, que son
empresas privadas, concesionarias, sin que hasta
la fecha hayamos tenido conocimiento de que la
delegada haya recurrido a los servicios juridicos
para que soliciten la suspension de dicha concesion
al contravenir el ordenamiento juridico que usted
dice que contraviene la Comunidad de Madrid al
licitarlo.

Pero, en todo caso, hablaba usted de que era
un problema de dinero. Y no es un problema de
dinero, es un problema técnico. Pero, si es de
dinero, usted lo tiene muy facil: puede ir a la
Asamblea de Madrid y solicitar a la Comunidad de
Madrid que incremente el presupuesto. ¢ Pero sabe
qué le pasa? Que usted practica, como todos los
miembros de su partido, la politica del tanteo.

La Presidenta: Perdone sefor Davila, el
tiempo.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Francisco de Borja Carabante
Muntada: Media frase.

La politica del tanteo significa que me quiero
apuntar el tanto en cada momento y a costa de lo
gue sea, y eso lo que hace es que rellena usted una
mochila de muchas incoherencias, que ya se ponen
de manifiesto, porque ustedes presentaron en la
Asamblea de Madrid una enmienda que suponia
reducir el presupuesto del mantenimiento del Metro

de Madrid; 12 millones de euros menos para el
2016 consecuencia de la enmienda que ustedes
apoyaron junto a Podemos y al Partido Socialista y,
por tanto, la limitacién de presupuesto solo se debe
al cumplimiento y a la aceptaciéon de esa enmienda
gue su partido apoy0.

La Presidenta: El tiempo, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Francisco de Borja Carabante
Muntada: Finalizo, animando a la sefiora delegada
a que se siente con la Comunidad de Madrid, que
deje de utilizar el transporte publico, de verdad,
como un tema politico y de discrepancia politica y,
efectivamente, se siente con la Comunidad de
Madrid para llegar a un acuerdo.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Gracias.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Manuel Davila Pérez: Perdone,
alcaldesa, quién tiene la palabra, el PSOE ahora
mismo o el Equipo de...

La Presidenta: Si, era para José Manuel
Davila, perdon.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Manuel Davila Pérez: Yo pediria
aqui, desde esta tribuna, al Partido Popular, que yo
creo que sois conscientes plenamente de que una
obra tal y como esta disefiada y planificada, va a
tener unos problemas de movilidad muy fuertes en
la ciudad de Madrid. Yo creo que teniendo en
cuenta que sois una parte de la representacion de
la voluntad popular de los vecinos y vecinas de
Madrid, os pediria que hicierais ejercicio de
influencia sobre la Comunidad de cara a hacer las
cosas con mas coherencia y de forma mas racional.

Como he comentado anteriormente, el tema
de cortar desde norte a sur una de las vias
principales de movilidad de la ciudad de Madrid, a
términos de movilidad, es una locura. Entonces,
hagamos una forma mucho més razonable, que es
hacerlo por tramos, y consigamos realmente
minimizar las opciones que tienen de cara a los
vecinos y vecinas a la hora de desplazarse.

Por otro lado, cuando se plantea el tema de
gue si nosotros lo disefiamos en tres veranos frente
al proyecto que se disefia en uno, es mentira, el
proyecto, tal como esté hecho, va a tener en cuenta
gue se va a tener que cerrar de nuevo para instalar
las vias. Hagamos la obra de una sola vez, no
engafiemos a la ciudadania plantedndoles que se
estd haciendo de una forma o de otra. Nosotros
creemos que tenemos que implementar un sistema,
ya que una vez cerrado, ya nos olvidemos de ese
tramo y ya realmente se pueda usar de forma
continua por los madrilefios y madrilefias.

Y luego, sobre todo, yo creo que se tienen que
acostumbrar desde el Partido Popular a que ya no
estdn gobernando el Ayuntamiento de Madrid.
Entonces, decisiones que afectan de forma clave a
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la ciudad de Madrid, que afectan a la movilidad y
que tienen que ser consensuadas, sobre todo a
través del Consorcio, que para eso esta, deberian,
antes de presentar un proyecto ya cerrado y con el
disefio de obra que ustedes quieren, deberian
hacer procesos de dialogo de cara a intentar
consensuar la mejor forma posible de poder hacer
estas cosas. Porque, probablemente, este debate
no lo estariamos teniendo si se hubiera utilizado el
Consorcio y se hubieran utilizado las vias
institucionales de cara a poder abrir un didlogo
previo y establecer qué soluciones y de qué forma
se podria hacer una obra que realmente va a
afectar de forma muy importante a lo que es la
movilidad en toda la ciudad de Madrid.

Nosotros creemos que tiene que ser, como he
comentado, por tramos. Creemos que tenemos
todavia, efectivamente, como ha dicho el sefior
Carabante, una ventana de oportunidad, pero una
ventana de oportunidad para hacerlo mejor, no para
provocar un caos circulatorio que
irremediablemente va a haber, sobre todo en
alguna de las arterias principales, con la obra tal
como la tiene disefiada el Partido Popular.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Gracias.

Dofia Inés Sabanés, por tres minutos, para
cerrar ya el debate.

La Delegada del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad y Portavoz adjunta del Grupo
Municipal Ahora Madrid, dofia Inés Sabanés
Nadal: La verdad, sefior Carabante, que a mi me
gustaria que el Partido Popular le tuviera algo mas
de aprecio y pusiera mas en valor a la Empresa
Municipal de Transportes de esta ciudad. Me
pareceria importante porque es que cada vez que
tienen oportunidad, cuestionan las alternativas
basadas en la Empresa Municipal de Transporte y
no me parece ni medio razonable.

Si que es importante que no se hubiera hecho
con anterioridad, muy importante. Precisamente
usted, sefior Cavero, la sefiora Aguirre, saben que
la situacion de precariedad de la linea 1 no es de
ahora, lo saben perfectamente, que como minimo
desde hace diez afios se esta advirtiendo de esta
situacién, y con mas intensidad en los ultimos
cuatro afios. Lo saben perfectamente, hay
documentacion y ustedes han formado parte de esa
documentacion.

En segundo lugar, como han planteado tanto
Ciudadanos como el Partido Socialista, como han
planteado, esta obra tiene una segunda parte en
sus actuales términos, somos conscientes de esto.
Cuando dice usted: es que se va a alargar la obra.
No, es que la obra en sus actuales términos cubre
una parte y en su momento y en un futuro tendra
que tener una segunda parte.

Y yo dicho todo esto, nosotros creo que si que
tenemos que establecer un marco de colaboracion
en el Consorcio, y siempre teniendo los

correspondientes estudios de movilidad, pero de
verdad, no nos digan que este Ayuntamiento y este
Equipo de Gobierno no han puesto esfuerzos de
coordinacion con la Comunidad de Madrid. No
digan eso porque desde el minuto uno este
Ayuntamiento ha planteado dialogo, alternativas, ha
planteado relacion con la Comunidad de Madrid, y
todo lo dicho ademas no me impide reconocer que
igual que hemos sido extremadamente criticos en
origen con la falta de informacioén y la premura de la
obra y la falta de relacién en el Consorcio, con la
misma rotundidad digo que en este momento el
dialogo con la Comunidad de Madrid, tanto para las
alternativas como para todos los temas de futuro
que pueden afectar, estd abierto, y este es
importante, y en mi criterio hay que mantener lo que
planteaba Ciudadanos.

Yo tengo que reconocer que hemos trabajado
en esa direccion. Es verdad que sigue habiendo
una discrepancia sobre la forma, mejor técnica de
los tramos o la forma de abordar esa obra, pero yo
también hago un llamamiento, tanto a la Comunidad
como a esta Camara, que nos concentremos en lo
gue significa una obra de estas caracteristicas para
la ciudad, y que realmente mantengamos este
didlogo y esta capacidad para buscar lo que
entiendo que al final, de una forma o de otra forma,
todos queremos, y es que se realice la obra en las
mejores condiciones, con la menor afectacién y con
alternativas reales para los vecinos y vecinas de
esta ciudad.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Gracias.

Sefior secretario.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora alcaldesa.

Recordar que tenemos una enmienda de
sustitucion presentada por el Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania y tenemos
gue recordar aqui, traer a colacion una reciente
resolucion dictada por el tercer teniente de alcalde,
con fecha 28 de marzo de 2016, por la que se
interpreta el alcance y limites del articulo 85.6 del
Reglamento Orgénico del Pleno, sistematizando la
forma de votar las enmiendas a las propuestas,
proposiciones y mociones.

En este sentido, la resolucion prevé que,
efectivamente, para poder someter a votacion este
tipo de enmiendas de sustitucion, hay que contar
con el parecer favorable, con la aceptacion de su
votacion por parte del grupo titular de la
proposicion, en este caso de los grupos de dofia
Inés Sabanés y de don José Manuel Davila.
¢Aceptan la votacion de la enmienda, recordando
gue tiene caracter sustitutivo? Y de prosperar, ese
seria el acuerdo alcanzado.

¢Por parte del Grupo Socialista? ¢No se
acepta?

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Sergio Brabezo
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Carballo: Si que me gustaria deciros simplemente
una cosa...

La Presidenta: No tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Sergio Brabezo
Carballo: Esta enmienda fue aprobada en el
Distrito de Chamberi.

La Presidenta: Sergio no tiene la palabra. Por
favor, guarde silencio. No puede uno hablar en el
Pleno sin solicitar la palabra. Usted ha agotado su
palabra, lo siento.

El Secretario General: Estaba preguntando al
Grupo de Ahora Madrid si acepta la enmienda, para
proceder a la votacion de la enmienda o no.

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: No.

El Secretario General: No. Pues entonces
someteriamos, de conformidad con lo dispuesto en
el apartado segundo de la resolucion sefialada, la
proposicion en los términos que ha sido presentada
por los dos grupos municipales y referido en el
enunciado del punto.

La Delegada del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad y Portavoz adjunta del Grupo
Municipal Ahora Madrid, dofia Inés Sabanés
Nadal: Y que tenia una pequefia enmienda
transaccional en voz en el punto cuarto.

La Presidenta: ¢Quiere leerla?

La Delegada del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad y Portavoz adjunta del Grupo
Municipal Ahora Madrid, dofia Inés Sabanés
Nadal: Si.

El Secretario General: Pues me va a
disculpar, pero probablemente lo ha dicho y se le ha
pasado a esta Secretaria.

La Presidenta: Quiere leerla, por favor.

La Delegada del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad y Portavoz adjunta del Grupo
Municipal Ahora Madrid, dofia Inés Sabanés
Nadal: Que se analice en el marco del Consorcio la
alternativa de ejecucion de la obra.... Y continta el
redactado.

El Secretario General: Vale, es en el
apartado...

La Delegada del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad y Portavoz adjunta del Grupo
Municipal Ahora Madrid, dofia Inés Sabanés
Nadal: Cuatro.

El Secretario General: Cuarto. Y es una
propuesta de acuerdo transaccional que realiza el
Grupo de Ahora Madrid...

La Delegada del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad y Portavoz adjunta del Grupo

Municipal Ahora Madrid, dofia Inés Sabanés
Nadal: Grupos proponentes.

El Secretario General: ¢Y con quién
acuerdan o a quién proponen el acuerdo
transaccional? ¢ Con ustedes mismos?

La Presidenta: Es una modificacion, supongo.

El Secretario General: La transaccional sera
con alguien.

La Presidenta: Modificacién.

El Secretario General: No, modificacion no
cabe. Es que transigir con ustedes mismos...

La Delegada del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad y Portavoz adjunta del Grupo
Municipal Ahora Madrid, dofia Inés Sabanés
Nadal: Propone Ahora Madrid al Partido Socialista,
en este caso.

El Secretario General: Ahora Madrid y el
Partido Socialista, en este caso, se comportan
como titulares de la iniciativa.

La Presidenta: Bien. Tiene la palabra el sefior
secretario y, a la vista de lo cual, se va a votar
como estaba.

De acuerdo, pues muy bien, votamos la
proposicién en la manera como estaba y sin la
modificacion de voz que ha hecho la sefiora Inés
Sabanés. ¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: La votacion no es por puntos, ¢,no?

La Presidenta: No, es el total.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Bueno, pues entonces, abstencion.

La Presidenta: Bien. ¢Grupo Municipal
Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal del Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Perddn, sefiora alcaldesa, a nosotros nos gustaria
apoyar la enmienda de la sefiora Sabanés.

(Risas).
(Observaciones del Secretario General).

La Presidenta: Ya estamos votando. Ha
hecho su expresion y para otra vez...

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Pero, ¢ qué pasa con la enmienda? ¢ Ha decaido?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Ya ha comenzado la votacion.
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La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
¢La podemos presentar nosotros in voce?

El Secretario General: Estamos votando ya.

La Presidenta: Vamos a ver. Si me permiten,
le voy a dar la palabra al sefior secretario para que
nos diga por qué en el momento que estamos
votando no podemos ya...

Tiene la palabra el sefior secretario.

El Secretario General: Lo acaba de decir la
Presidencia.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Nosotros no sabiamos que existia esa enmienda.

El Secretario General: Pero si lo acaba de...

La Presidenta: Muy bien. Vamos a continuar.
¢Su voto, por favor? ¢ElI Partido Popular? ¢El
Grupo del Partido Popular, si es tan amable, su
voto? La propuesta tal y como esta porgue no se ha
tenido en cuenta la modificacion.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Propuesta tal como esta, en contra.

La Presidenta: Muy hien. ¢Grupo Municipal
Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Muy bien. Pues queda
aprobada la propuesta tal y como esta y pasamos al
punto siguiente.

(Sometida a votaciéon la precedente proposicion
queda aprobada por 29 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales Ahora
Madrid (20) y Socialista de Madrid (9), 21 votos en
contra de los Concejales del Grupo Municipal del
Partido Popular y 7 abstenciones de los Concejales
del Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania).

Punto 23.- Proposicion n.° 2016/8000383,
presentada por el concejal don Fernando
Martinez Vidal, del Grupo Municipal del Partido
Popular, interesando que se adopten las
medidas que contiene la iniciativa, relativas a la
ampliacion de BICIMAD, promocién de la
bicicleta, seguridad ciclista y programa de
concienciacion y educacién vial.

El Secretario General: También promete
emociones fuertes.

Inicialmente  habia una enmienda de
modificacion presentada por el Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, nimero de
anotaciéon 2016/0409, pero no termina aqui la cosa
porque se ha presentado otra enmienda, ahora
veremos cudl es su caracter o naturaleza, nimero

2016/0423, en este caso suscrita por los cuatro
grupos municipales.

Si me permite la Presidencia, he emitido
rapidamente un informe de urgencia porque se
habra podido observar que la controversia ha sido
importante durante la sustanciacion del punto
anterior. El informe que acabo de elaborar diria asi:

Estamos ante una enmienda, la numero
2016/0423, que ha generado una cierta polémica
reglamentaria. Ha sido calificada por sus autores
como una enmienda ordinaria, la cual, si esa fuera
su naturaleza, habria de ser inadmitida por
extemporanea. No obstante, oido el parecer de los
grupos municipales, puede interpretarse que
estamos mas bien ante una enmienda
transaccional, que si estaria presentada dentro de
plazo.

Resuelto esto, es necesario precisar su
alcance. Los autores la califican de enmienda de
sustitucién, aparentemente sustituye la enmienda al
texto original, sin embargo plantea un obstaculo en
lo referente al parrafo cuarto del apartado primero.

Hemos de entender que ese punto, por tanto,
no ha sido objeto de real transaccién. Indicar que se
corresponde la medida con la prevista en el parrafo
cuarto del apartado primero de la inicial proposicién
presentada por el Grupo Popular.

Como solucién a esta situacion, en armonia
con el sentir de los grupos —creo que esto es
armonico con el sentir generalizado de los grupos—
se somete a su consideracién, a la consideracién
de la camara, la siguiente solucion: considerar que
la enmienda es transaccional —efectivamente—,
pero que no sustituye integramente a la proposicién
inicial, por lo que se propone a fin de garantizar la
claridad del acuerdo a adoptar, la realizacion de dos
votaciones: en primer lugar la enmienda
transaccional excluido el péarrafo controvertido; en
segundo lugar, el parrafo cuarto, apartado primero
de la proposicion original, y con su resultado —si
les parece— de cara al final lo que resulte
aprobado.

¢ Se corresponde esto con la real voluntad,
mejor 0 peor expresada, en la iniciativa?

La Presidenta: Si. Vamos a dar una rapida
posibilidad a cada uno de los grupos de que nos
diga si es asi.

Pero yo antes, para que tenga claro qué es lo
gue estamos votando, le voy a dar la palabra al
sefior secretario para que haga el favor de leer la
propuesta que hemos llamado transaccional
sustitutiva, y a continuacion lo que no ha quedado
sustituido. ¢,De acuerdo?

El Secretario General: Como no. Yo creo, de
todas maneras, que los grupos lo conocen
perfectamente...

La Presidenta: Bien, pero conviene que lo
oigamos.
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El Secretario General: ... pero entiendo que
la alcaldesa no, porque ha sido realmente curiosa la
situacion.

La proposicion inicial contenia cuatro
apartados: ampliacién de bici Madrid, promocion de
la bicicleta —tengo una mala copia—, seguridad
ciclista y Programa de Concienciacion y Educacion
Vial.

Y la enmienda transaccional, efectivamente,
se corresponde con cuatro apartados, pero modifica
el contenido de cada uno de ellos en los términos
gue aparecen en la iniciativa.

Concretamente, el punto de controversia se
encuentra en el apartado primero: ampliacion,
mejora y promocion de bici Madrid, parrafo cuarto,
gue sefalaba: mantener el compromiso de que se
garantice el sistema publico de alquiler de
bicicletas, bici Madrid con el actual modelo de
gestion.

Este es el punto de controversia que ha
generado toda esta inusual y larga intervencion de
la Secretaria.

Por tanto, este punto, este cuarto punto,
quedaria fuera de la enmienda transaccional y seria
objeto de votaciéon aparte, referido al punto
correspondiente a la proposicion inicial.

La Presidenta: Muy bien. Pues tiene la
palabra el Grupo Municipal Ciudadanos para que
nos diga si esta de acuerdo con la propuesta que
acaba de hacer el sefior secretario.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Si, estamos de acuerdo.

La Presidenta: Muy bien.

Grupo Municipal Socialista, si estdn de
acuerdo con la propuesta que acaba de hacer el
sefior secretario respecto a la votacion y a la
naturaleza de la enmienda de caracter sustitutivo
incompleto.

La Portavoz adjunta primera del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria de las
Mercedes Gonzalez Fernandez: Si, estamos de
acuerdo.

La Presidenta: Muy bien.
¢El Grupo Municipal Partido Popular?

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Fernando Martinez Vidal: A favor.
Si, de acuerdo.

La Presidenta: Estamos de acuerdo. Vale,
bien.

¢El Grupo Municipal Ahora Madrid? Sobre la
propuesta, ¢eh?, sobre como vamos a votar.

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Muy bien.

Pues entonces, sefior secretario, comenzamos
la votacion.

El Secretario General: Tenemos el debate.
La Presidenta: Si, claro, tenemos el debate.

Muy bien, pues comenzamos el debate. En
principio, le damos la palabra al sefior Fernando
Martinez Vidal por un méximo de tres minutos.
Gracias, Fernando.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Fernando Martinez Vidal: Para bien
0 para mal, todo lo que se ha hecho en Madrid lo ha
hecho el Partido Popular, y en lo relacionado con la
bicicleta parece que no lo hemos hecho del todo
mal; lo dicen las asociaciones ciclistas, a quienes
aprovechabamos algunos de ellos para saludar, los
usuarios y también los partidos politicos, a los que
agradecemos —a los tres partidos politicos— sus
aportaciones para enriquecer una proposicién del
PP que al final es la de todos.

En los dltimos afios ha habido un avance sin
precedentes en el uso de la bicicleta como medio
de transporte. Nosotros creemos que la bici es una
de las mejores maneras, no la Unica, de contribuir a
una circulacién no contaminante y a la mejora de la
calidad del aire. Prueba de este compromiso con la
bici son las medidas llevadas a cabo, como el
primer sistema publico de alquiler de bicicletas
eléctricas, convertir carriles convencionales en
ciclocarriles 30 km/h, los puestos adelantados para
bicicletas en los seméaforos o los aparcabicis.

Gracias a BiciMAD hay mas de 2.000
bicicletas circulando ya por Madrid y casi 30.000
usuarios inscritos. Por eso queremos ir a mas, y
hemos propuesto que el Ayuntamiento de Madrid
elabore un nuevo programa de movilidad y
seguridad ciclista, una propuesta de todos que no
pretende la separacion de la bicicleta del resto de
medios de transporte, sino su potenciacion desde la
convivencia y el respeto, orientado a quien ya es
ciclista y, lo mas importante, a todos aquellos que lo
pueden ser.

Los cuatro grupos nos comprometemos a
trabajar en esta direccién: uno, ampliar BiciMAD a
toda la ciudad, manteniendo las bicis a motor con
financiacion extraordinaria a través de la publicidad,
y el modelo de gestién que votaremos mas tarde.

Segundo, promover el uso de bicicleta con
medidas como incluir BiciMAD en el abono
transporte, favorecer el acceso al transporte publico
con bicicletas y establecer aparcabicis en todas las
estaciones para trabajar en la intermodalidad, todo
ello recogido en el gran mapa ciclista de Madrid.

Tres, seguridad ciclista. Elaborar un plan de
actuacion sobre los puntos negros, activar las
camaras de los tétems de BiciMAD, ampliar el
sistema de aparcamiento seguro, promover el
registro de bicis para identificar las robadas, y a su
vez implicar a la Policia Municipal y a los agentes
de movilidad en la vigilancia tanto de las bicicletas
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en la calle como en los limites de velocidad de los
vehiculos.

Cuarto, por ultimo, un auténtico programa
extendido en el tiempo de concienciacion y
educacion vial orientado a la convivencia de bicis y
coches en la calzada, destinado a ciclistas,
peatones, conductores y escolares, y todo esto
recogido en un boletin on-line para informacion de
los usuarios.

Sefora alcaldesa, termino.

Sefiores concejales, en relacién con la bici,
nos hemos puesto de acuerdo. Yo quiero, antes de
terminar, dar las gracias a los tres partidos politicos,
vista la intervencion inicial del sefior secretario del
Ayuntamiento —a quién también agradecemos su
paciencia y su comprension— es mas complicado
de lo que parece ponerse de acuerdo, porque
hemos estado diez minutos para explicar por qué
cuatro partidos que se quieren poner de acuerdo en
un tema tan simple como es la bicicleta, la
burocracia interna que tenemos, a veces impide
gue esto se realice asi.

Termino. En relacion con la bici, nos hemos
puesto de acuerdo, y tal y como deciamos todos en
nuestros esléganes de campafia, lo hemos
conseguido. Estamos para gobernar para la
mayoria —que decia el PSOE—; ahora es el
momento —que decia Ahora Madrid— del Madrid
gue queremos para los ciudadanos, y naturalmente
nosotros no perdemos la esperanza por Madrid.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Grupo Municipal Ciudadanos,
Sergio Brabezo, tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Sergio Brabezo
Carballo: Gracias.

Bueno, espero que esto sirva como ejemplo,
gue nos podamos poner de acuerdo y llevarlo
también a la Comunidad, con el problema que
hemos tenido del Metro. Asi que esto puede ser un
buen inicio.

De todas maneras, queria empezar dando las
gracias a todas las asociaciones: Asociacion
Ciclistas Profesionales, en bici por Madrid,
Pedalibre, ConBici, Madrid Ciclista, Asociacion de
Ciclistas Profesionales, darles las gracias por la
colaboracion, para este plan y para mejorar todo lo
que es relacionado vy relativo a la bicicleta aqui en
Madrid.

¢Por qué hemos llevado esta iniciativa? Bien,
ha sido, como sabéis, un punto de inflexion lo que
ha pasado este mes. Hubo un ciclista, Javier Vela,
que fallecié desgraciadamente —y hoy tenemos a
Patricia aqui, que queremos darle un recuerdo— es
un punto de inflexion para nosotros...

(Aplausos).

...como sabéis, la desgraciada pérdida de
Javier, era también afiiado a Ciudadanos, y

creemos que es un punto de inflexion en el que
debemos decir que tenemos que hacer algo, lo que
no podemos hacer es que haya un problema y que
miremos hacia otro lado. Esto ha sucedido y
tenemos que atajarlo y que no vuelva a suceder
jamas, jamas.

Esta relacion de medidas esta esperado para
gue no vuelva a suceder nunca, nunca mas. Por
ello, ¢qué destacamos?: Puntos negros, creemos
gue es basico poderlos tener localizados; definir
rutas seguras, un plan director Madrid ciclista
nuevo; una nueva ordenanza para la bici; seguridad
en BiciMAD; girar los anclajes, por favor, que los
anclajes que tenemos en BiciMAD no estén
expuestos hacia la carretera, es decir, que uno
saque la bicicleta y lo primero que se encuentra es
gue esta metido en la carretera. Hombre, tenemos
que cambiar esos ejes y poderlos hacer seguros;
luz en las bicicletas para que los bultos no sea
tapados; las camaras que funcionen. Un largo
etcétera que tenemos llevar a cabo para mejorar el
uso de la bicicleta aqui en Madrid.

De todas formas, si que queria agradecer y
felicitar a todos los grupos porque es verdad que ha
sido dificil, ha sido complicado, ha sido duro pero
nos hemos puesto de acuerdo en beneficio de los
ciudadanos de Madrid, y eso, todo esfuerzo merece
la pena.

Como digo, que esto sea un ejemplo para
préximos acuerdos y para proximas medidas en la
ciudad de Madrid.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Don José Manuel Davila, por
favor, por tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don José Manuel Davila Pérez: Nosotros
felicitarnos de que, en un tema tan importante como
es el tema de la bicicleta en Madrid, los cuatro
partidos hayamos conseguido un consenso,
hayamos conseguido consensuar una serie de
medidas que son importantes y que recogen
muchas reivindicaciones, tanto de los usuarios
como de los diferentes colectivos ciclistas. Creemos
gue es muy importante para visualizar a la bici en
Madrid y para facilitarla realmente como un
mecanismo y un medio de transporte viable y real
dentro de la ciudad. Creemos que este tipo de
medidas van a fomentar su uso y van a permitirnos
cosas fundamentales, que es, por ejemplo, el tema
de mejorar la salud de los madrilefios y madrilefias:
uno, el tema del ejercicio personal, el gjercicio fisico
gue se hace a la hora de utilizar la bicicleta; y dos,
por la reduccién y la mejora de la calidad del aire
porque la gente que va en bicicleta evidentemente
no utiliza otro medio de transporte que, en muchos
de esos casos, son contaminantes.

Creemos que también este es un objetivo
bésico de cara a los problemas que tenemos con la
contaminacion en la ciudad de Madrid. Volvemos a
recordar que no cumplimos los canones de salud
dictados de la Unién Europea, y también plantear
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ya que hay una cosa colateral que tenemos que
empezar a tener en cuenta y que, eso si, hay
algunas contradicciones entre las posturas de los
diferentes partidos en algunos momentos, que es el
tema de que, para que realmente la bicicleta sea un
medio que se pueda usar en Madrid con seguridad
y que sea un medio realmente manejable y
comodo, tenemos que hacer medidas que vayan
pacificando de forma progresiva el trafico en la
ciudad. O sea, el transporte rodado de trafico
privado del uso del coche privado, tenemos que irlo
pacificando, tenemos que irlo reduciendo, y eso va
a contribuir a mejorar la movilidad, mejorar nuestros
niveles de aire y fomentar realmente que se pueda
usar la bicicleta de forma cémoda y segura
trayendo todas las ventajas que hemos comentado
previamente y que lo que hacen realmente es una
mejora tanto de la calidad del aire como de la
movilidad en la ciudad.

Muchas gracias.
La Presidenta: Gracias.

Inés Sabanés, por un tiempo maximo de tres
minutos.

La Delegada del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad y Portavoz adjunta del Grupo
Municipal Ahora Madrid, dofia Inés Sabanés
Nadal: Muy buenos dias. Efectivamente, como han
planteado todos los grupos, es una situacion muy
positiva que tenemos la voluntad y la decision en
este Pleno de que realmente la movilidad ciclista
sea una parte importante de la politica de movilidad
y que sea una parte importante en la concepcién de
nuestra ciudad.

Digo esto porque, a pesar de que,
efectivamente, tanto BiciMAD como el uso de la
bicicleta, como algunas decisiones y algunos
proyectos y actuaciones que se han desarrollado
han sido proyectos exitosos, no debemos de olvidar
que, en cualquier caso, llevabamos afios de retraso.
Cuando la mayoria de las ciudades, all4 por el
2007, tenian la mayoria sistemas de bicicletas
publicas, Madrid tuvo que esperar todavia unos
cuantos afios y alguna complicacion también en la
concepcion de los contratos, algunas limitaciones,
la incorporacion de la bicicleta eléctrica, que fue por
iniciativa del concesionario, por cierto, y una serie
de temas que yo creo que tendremos que ir
valorando.

Pero, lo cierto y verdad es que es una buena
noticia, que el planteamiento que tenemos hoy en
este Pleno creo que también todos compartimos
gue no va a sustituir ni queremos que sustituya las
herramientas de participacion que estaban puestas
en marcha, tanto de seguimiento del Plan Director
Ciclista como de futura planificacion en relacién a la
expansion de la bicicleta en la ciudad de Madrid.
Tenemos que tener en cuenta que tenemos algunos
limites, como habldbamos mientras estabamos
comentando el tema de la proposicion, en el
crecimiento que estamos planteando por motivos de
la prevision del propio contrato, que por ello, de
alguna manera entro yo, porque vamos a tener dos
votaciones, una en la que estamos todos de

acuerdo, y la siguiente votacion en la que, desde
luego, no vamos a estar de acuerdo, donde se
planteaba que se mantuviera invariable, inmutable,
el actual sistema de gestion. Solo hago esta
mencién para decir que algunos problemas no
menores ha tenido el actual sistema de gestion, y
que este gobierno estamos tratando no solo de
resolver sino trabajar alternativas que realmente
garanticen no solo todo lo que aqui estamos
diciendo, sino la extension y el crecimiento, el mejor
uso y el mejor impacto de la bicicleta en la ciudad
de Madrid.

Nada mas que, en definitiva, plantear, como
asi han planteado todos los grupos, que abrimos un
espacio de consenso, que no es solo de este Pleno,
gue ya hay espacios de participacion y de consenso
con los respectivos colectivos ciclistas y con los
profesionales, los técnicos y funcionarios del propio
Ayuntamiento donde llevan un seguimiento y un
trabajo muy importante, y que, en cualquier caso,
tenemos una herramienta muy importante para, de
verdad, cémo se planteaba, mejorar no solo que la
bicicleta sea un modo mas dentro de la
intermodalidad en el transporte, sino que también
mejoremos la calidad del aire y la calidad de vida en
una ciudad como la nuestra, como Madrid.

Muchisimas gracias a todos los grupos.
Felicitarnos de la iniciativa que hoy tomamos de
forma consensuada.

(Aplausos).

La Presidenta: Muy bien. Pues vamos a
comenzar la votacion.

La enmienda transaccional sustitutiva en los
términos en los que nos instruyé nuestro sefior
secretario. ¢ Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal del Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Bien.

Pues queda aprobada. Y ahora pasaremos a
votar...

Usted dird, sefor secretario.
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El Secretario General: Efectivamente, tal y
como se adelantaba en el informe preliminar, lo que
queda de la proposicion inicial, que seria el
apartado primero, péarrafo cuarto de la misma, en
los términos también expresados en el informe.

La Presidenta: Muy bien.
¢,Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal del Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: En contra.

La Presidenta: Bien, pues ese queda
rechazado.

Muchas  gracias. Continuamos,  sefior
secretario. Pasamos al 24.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora alcaldesa.

(Sometida a votaciéon la precedente proposicion
gueda aprobada por unanimidad, excluido el parrafo
4° del apartado primero de la misma que queda
rechazado por 25 votos a favor de los Concejales
de los Grupos Municipales del Partido Popular (18)
y Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (7) y 27
votos en contra de los Concejales de los Grupos
Municipales Ahora Madrid (18) y Socialista de
Madrid [9]).

Punto 24.- Proposicion n.° 2016/8000385,
presentada por el concejal don ifigo Henriquez
de Luna Losada, del Grupo Municipal del
Partido Popular (con la subsanacién introducida
mediante escrito n.° 2016/8000403), interesando
gue se inste a que en todas las iniciativas y
actuaciones del Equipo de Gobierno se respeten
las leyes, los reglamentos y las ordenanzas
municipales.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior
secretario.

Tiene la palabra el sefior Ifiigo Henriquez de
Luna por cinco minutos.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal del
Partido Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna
Losada: Pues, muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Buenas tardes ya a todos, concejales y
concejalas.

A nosotros, desde luego, pues nos gustaria no
haber tenido que presentar esta iniciativa porque,
evidentemente, resulta bastante obvio, casi de
Perogrullo, decir que una institucion como el
Ayuntamiento de Madrid, una Administracion
publica, respete las leyes, los reglamentos y las
ordenanzas municipales vigentes pues, en fin, es
algo que no tendria que estar en el debate politico
pero ustedes, sefiores concejales del gobierno de
Ahora Madrid, no nos han dejado otra alternativa.

Desde que gobiernan, han pretendido llevar a
cabo sus legitimas iniciativas  politicas
desbordando, cuando no directamente
incumpliendo, el marco legal vigente, es decir las
ordenanzas y los reglamentos municipales. Unas
veces por la via de hecho, a través de acuerdos de
la Junta de Gobierno o decretos y resoluciones de
los concejales delegados de las areas y también de
los presidentes de los distritos y, en otras
ocasiones, amparandose en dudosas asambleas
vecinales.

Miren, nosotros, desde luego, tenemos claro
que el respeto al Estado de derecho y el imperio de
la ley es la garantia esencial de cualquier sistema
democratico. Es mas, no hay democracia sin
respeto a la ley. Para nosotros, el respeto al
principio de legalidad, ademas de ser un principio
constitucional, nos parece una premisa fundamental
del funcionamiento de cualquier Administracién
publica. Es cierto que alguno de sus
correligionarios, como la alcaldesa de Barcelona, no
lo tiene nada claro cuando dice que, para ella, no
hay obligacion de cumplir todas aquellas leyes que
ella considera injustas.

Ustedes, en sus afirmaciones, no han llegado
tan lejos pero, por la via de los hechos, han tomado
algunas decisiones o han anunciado algunas
decisiones que nos preocupan: ahi esta la sectaria
aplicacion de la Ley de Memoria Histérica que hoy
hemos vuelto a debatir y hablar de ella; como, a
través de una via de hecho, se eliminan los
famosos vestigios que ustedes consideran
franquistas; la interpretacion restrictiva del derecho
a informacion de los concejales, que la dejan a la
discrecionalidad caprichosa de los concejales de
gobierno o sobre todo de los concejales de distrito.
Es cierto que en el dltimo Pleno aprobamos una
proposicion transaccional entre todos para crear un
nuevo grupo de trabajo, que es la manera que
tienen ustedes, en fin, de los problemas dilatarlos y
guardarlos en una especie de cajon para no darles
respuesta y, en fin, veremos en qué acaba.

Y, sobre todo, el intento de imponer por la via
de hecho un nuevo modelo de participacion
ciudadana al margen de lo establecido por las
ordenanzas y los reglamentos municipales.

Sefiores del Equipo de Gobierno, a nosotros
nos parece muy legitimo que ustedes quieran
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cambiar el modelo de participacion ciudadana del
Ayuntamiento de Madrid, faltaria méas, son el
Gobierno y tienen legitimidad para llevarlo a cabo.
Si no les gusta el consejo territorial, sefior Murgui,
que a nosotros en muchos casos, pues, tampoco
nos gusta su planteamiento, pues cambienlo, pero
lo que no pueden hacer es convocar los estados
generales de Vallecas, como ha hecho aqui el
concejal del distrito, o los foros locales en los
distritos porque son o6rganos que no estan
constituidos y no tienen amparo reglamentario,
sefior Murgui.

Si nos les gusta el turno de intervencion de los
vecinos, que esta reglamentado, que a nosotros
posiblemente también nos parece mejorable, pues
cambienlo, porque tienen que pedir con antelacion,
con diez dias y a través de un escrito la palabra,
pues muy bien, cambienlo, propénganlo,
modifiquemos el Reglamento Organico de los
Distritos, pero no lo cambien por la via de hecho.

Si ustedes consideran que las subvenciones
se las tienen que dar a cualquier asociacion, esté
declarado de utilidad publica o no, pues inténtenlo,
a lo mejor el marco normativo municipal no es
suficiente y tienen que conseguir cambiar una
legislacién de caracter general. Pero cambienla, lo
gque no puede hacer, sefior Murgui, es dar
subvenciones a asociaciones afines, como la de
Butarque, sin aprobar previamente un plan
estratégico de subvenciones, porque es que eso es
ilegal, sefior Murgui; primero hay que aprobar el
plan, luego ya se conceden las subvenciones, y
usted lo ha hecho al revés, y lo sabe.

Y si no le gustan las audiencias publicas,
porque ustedes prefieren, en fin, reunirse con esa
participacion ciudadana enlatada que les gusta méas
que el vecino a titulo individual, pues lo que tienen
que hacer también es cambiar el Reglamento
Organico de Participacion Ciudadana.

Por no hablar de las fiestas, que estan
autorizando fiestas populares sin la aprobaciéon
preceptiva del recinto ferial que tiene que hacer el
Pleno de la junta municipal del distrito, como
también ustedes saben. O la cesién del patrimonio
municipal a la que ya no me voy a referir porque
hemos tenido una iniciativa especifica para eso; si
ustedes quieren ceder el patrimonio municipal,
pues, tendran que cumplir las normas; en esto
también van a tener algun problema de ambito
legislativo superior al Ayuntamiento de Madrid.

En fin, lo que tienen que hacer es respetar las
normas y, sobre todo, respetar el procedimiento,
porque el procedimiento de reforma de los
reglamentos y de las ordenanzas, ya sé que es
complejo, es largo, ¢no iban ustedes despacio
porque iban lejos? Es que cuando les interesa,
usan esa frase y cuando no les interesa, hacen lo
contrario, que es vulnerar o desbordar el marco
legal vigente. Hay que aprobar inicialmente la
modificacion de la norma en la Junta de Gobierno,
someterlo a informacién publica, que es un
procedimiento donde los ciudadanos, también las
asociaciones, pueden participar 'y  hacer
aportaciones; luego el debate en comision, el

debate con los grupos politicos, que nosotros
también somos parte de ese proceso de reforma o
de modificacion de las normas, que ustedes nos
quieren excluir...

(Aplausos).

...ustedes solo quieren hacer participe a los
colectivos afines, pero no a los concejales que
somos la maxima representacion de los ciudadanos
de Madrid. Y ustedes que tanto presumen de
participacion ciudadana, se reclaman adalides de la
participacion ciudadana, precisamente quieren
excluir de la participacion a los concejales del
Ayuntamiento de Madrid que, vuelvo a repetir,
somos los legitimos representantes de los
ciudadanos.

Ustedes estdn en sustituir la auténtica
voluntad de los madrilefios, la democracia
representativa, por una falsa democracia
participativa que, permitanme que les diga, es una
coartada para legitimar las propias decisiones
politicas que el propio Equipo de Gobierno ya tiene
tomadas. En esta burda manipulacién del lenguaje
a la que se referia ayer mi compafiera Alicia
Delibes, ustedes quieren cambiar todo lo individual
por lo colectivo, y ustedes ya no hablan de
ciudadanos, hablan de ciudadania, porque en el
fondo saben que la democracia representativa, con
todos sus defectos, es mucho mas garante de los
derechos y de las libertades individuales que
precisamente esa falsa democracia directa,
deliberativa o como la quieran ustedes llamar.

Y, ademas, ustedes es que en el fondo no
quieren escuchar a los vecinos, porque cuando
tienen que tomar decisiones importantes, tienen ese
falso lenguaje de la democracia participativa, de
contar con la gente, pero cuando toman decisiones
importantes, que de verdad afectan a la vida de los
ciudadanos, esas curiosamente nunca las
consultan, ¢0 es que acaso han querido consultar el
tema de los APR, el protocolo de contaminacion, los
cortes de trafico y las peatonalizaciones? El
Proyecto del Mercado de Legazpi lo han querido
consultar a los vecinos, no a la asociacién afin con
la que ustedes se ponen de acuerdo, sino a los
vecinos del entorno, que son los que tienen que
opinar. O el tema de Bollywood, que, en fin, para
colmo en este pleno lo han retirado con
nocturnidad...

La Presidenta: Sefior Henriquez, perddneme,
pero sabe usted el tiempo que tiene, ¢no?

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal del
Partido Popular, don ifiigo Henriquez de Luna
Losada: Ya termino, sefiora alcaldesa, me he
pasado, ya termino.

Bueno, el tema de Bollywood que ustedes lo
han retirado del orden del dia de este Pleno, en fin,
sin dar ninguna explicacion a esta corporacion.

Por tanto, sefiora alcaldesa, nosotros les
pedimos un poco de sensatez, que usted ponga
orden, que hagan caso a los servicios juridicos del
Ayuntamiento, no vaya a ser que por querer hacer
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el camino al andar demasiado répido, alguno lo
termine antes de lo que se imagina.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Gracias.

La sefiora Maestre tiene la palabra por cinco
minutos.

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: El sefior Murgui.

La Presidenta: Perdén, han cambiado, de
acuerdo.

Don Ignacio Murgui tiene la palabra.

El Segundo Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Coordinaciéon Territorial y
Asociaciones, Presidente del Distrito de Retiro y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Ignacio Murgui Parra: Muchas gracias.

Gracias una vez mas, creo, bueno,
evidentemente vamos a votar en contra de la
propuesta, no porque estemos en desacuerdo con
gue haya que cumplir las normas y respetar las
leyes y los reglamentos, sino porque es un poco...
Ayer hablabamos... han ido desfilando los grandes
pensadores de occidente por este Pleno en estos
dias, ayer era Groucho Marx, hoy es Perogrullo y,
bueno, pues entendemos que efectivamente nos
parece una perogrullada decir que hay que cumplir
las normas, estamos de acuerdo, pero como
entendemos que votar esto seria como reconocer
que no las estamos cumpliendo, y si creemos que
las estamos cumpliendo como procedo a
argumentarle en funcion de las cuestiones
concretas que me ha puesto sobre la mesa.

En lo que hace referencia a la cesion de
espacios, yo creo que las directrices, yo creo que
ya lo hemos hablado suficiente. Lo Unico pues
aprovecho para introducir un matiz, que es verdad
que entre el amplio abanico de asociaciones que
han pedido, que han solicitado locales, hay una
diversidad enorme, hay todo tipo de colectivos y de
asociaciones, pero no me consta que los circulos
del poder estén entre ellos, los circulos de poder
de Podemos, 0 no sé qué, estén entre ellos, es un
reglamento que esta dirigido a las asociaciones y al
movimiento ciudadano.

En lo que se refiere a la posibilidad o no de
qgue sean cedidos a entidades que tengan utilidad
publica, en el Reglamento Orgénico de
Participacion Ciudadana dice textualmente, en el
vigente: resulta que el articulo 49 del Reglamento
Organico de Participacion Ciudadana establece que
las entidades ciudadanas declaradas de utilidad
publica podran acceder al uso de locales e
instalaciones de titularidad municipal. Bien, eso no
excluye a las otras y, ademas, dice podran, que
creo que la diferenciacion entre podran y deberan y

serd obligatorio, ya la han establecido ustedes en
su anterior...

(Observaciones de la sefiora Aguirre Gil de
Biedma).

Y respetar el turno de palabra también es
obligatorio. Muchas gracias, sefiora Aguirre.

Entonces, bueno, creo que es un debate que
es interesante, ustedes ya han puesto su recurso y
creo que se resolvera por esa via. En cualquier
caso, le agradezco que traigan un debate tan
interesante como el de los modelos de participacion
ciudadana y democracia.

Bueno, dicen que no podemos poner en
marcha foros locales o de otro tipo. Si podemos
hacerlo, o sea, el hecho de que haya un
Reglamento de Participacién Ciudadana vigente y
gue establece unos cauces de participacion que,
por cierto, creo que estamos bastante de acuerdo
en que son parte de esos vestigios que quiza hay
que eliminar por su inutilidad, pero entretanto,
mientras existe el reglamento, pues hay que
cumplirlo, y no conozco ningln caso en los distritos
en que no se esté cumpliendo. Entonces, los
consejos territoriales se estan convocando, se
estan celebrando y solo de acuerdo con el
consenso de los participantes han dejado de
funcionar en algunos casos las comisiones de
trabajo que no son obligatorias tampoco. Entonces,
lo digo porgue lo tengamos en cuenta.

El Reglamento de los Distritos ademas nos
dice explicitamente que los concejales de distrito
tenemos que garantizar el contacto con el tejido
social de los barrios, y esto es una forma de
hacerlo. Estariamos incumpliendo con el espiritu de
ese reglamento si no pusiéramos una alternativa a
unos consejos territoriales que ya, en un informe del
propio Ayuntamiento de Madrid de 2015, titulado
sobre los consejos territoriales de la ciudad de
Madrid, tras diez afios de funcionamiento, estando
su anterior Equipo de Gobierno en funciones aun,
bueno no en funciones, sino de pleno derecho en el
ejercicio del mandato, decia que en los 21 consejos
territoriales de la ciudad no ha parado de disminuir
la participacion desde su primera constitucién en el
afio 2009. En ese momento, que fue el mas alto,
solo se consiguid un 55,56 % sobre la capacidad
méxima de representantes. Cuando ustedes
dejaron el gobierno hace algunos meses, los
consejos territoriales solo participaban al 26 %,
seria incumplir con ese espiritu que dice que los
concejales de distrito deben estar en contacto con
el tejido ciudadano si no pusiéramos en marcha
otros mecanismos que permitieran que o
hiciéramos.

En lo que se refiere a la concesion de
subvenciones. Evidentemente, se esta elaborando
el Plan Estratégico de Subvenciones de 2016, y
hasta ahora el que se utiliza es el vigente, que es el
de 2015, y eso es asi y las subvenciones que se
han concedido son con arreglo a ese Plan
Estratégico. Por lo tanto, no se estd cometiendo
ninguna ilegalidad.
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Hacia usted referencia a la celebracion de
fiestas populares, que nosotros entendemos que
son... Efectivamente, hay unos reglamentos, hay
unas ordenanzas referidas a como se regulan las
fiestas populares, pero como usted sabe no afectan
a otro tipo de actividades.

Voy a tirar de chuleta; no es que me ponga a
mandar mensajitos ni nada de eso, pero para leerle
concretamente por qué y de qué modo estas
celebraciones y estas actividades culturales que se
han establecido no tienen que estar sujetas a esa
ordenanza.

(El sefior Murgui Parra consulta su teléfono mévil).

Dice: Quedan excluidas de esta regulacion...
Bueno, lo leo completo: La Ordenanza Reguladora
de la Gestion de Recintos y Ferias y Festejos
Populares de las Juntas Municipales de Distrito de
30 de junio de 1998 tiene por objeto definir las
condiciones y el procedimiento a seguir para la
instalacion y aprovechamiento de los recintos
feriales que se instalen en los distritos como
consecuencia de las fiestas y verbenas populares
gue se celebren en los mismos. Quedan excluidas
de esta regulacion las actividades festivas privadas,
las de caracter familiar o educativo, asi como las
promovidas por las entidades politicas o sociales,
sin perjuicio de las autorizaciones administrativas
gue en su caso correspondan con arreglo a la
normativa aplicable. Entiendo que se refiere a
casos que nos hemos acogido a esta cuestion.

Sefialaba usted también la cuestién de los
reglamentos... de que cambiemos los reglamentos
antes de que podamos poner en practica...

La Presidenta: Sefior Murgui, el tiempo.

El Segundo Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Coordinacién Territorial y
Asociaciones, Presidente del Distrito de Retiro y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Ignacio Murgui Parra: Vale, pues muy
rapidamente.

Ayer nos acusaban poco mas o menos de que
ibamos despacio no porque vamos lejos sino
porque vamos lentos. Hoy nos acusan de ir
demasiado réapido. Nosotros no entiendo que
estemos... Vamos a modificar el reglamento, y
como cualquier maodificacion del reglamento implica
que tiene que pasar por aqui, por el Pleno, por lo
tanto, van a tener ustedes... Pongan en valor su
participacion aqui en el marco de la democracia
representativa. Ustedes van a participar en ese
marco, que es el que les corresponde, y una
modificacion del reglamento, como es el
Reglamento de los Plenos de los Distritos, pues
tendrdn ocasion de participar, por supuesto, y
nosotros de escucharles y de asumir todas aquellas
cuestiones que consideren necesarias.

Entretanto, pues si que ponemos en marcha
algunas medidas de caracter muy puntual que
estaban siendo esperadas por los vecinos y vecinas
de los distritos, como asi demuestra el ambiente y,
bueno, la participacion que hay en los plenos.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

Empezamos el segundo turno. Tiene la
palabra la sefiora Begofia Villacis por tres minutos.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Muchas gracias, presidenta, concejales.

Bueno, yo creo que es evidente y no hace
falta... Esto no tendria ni por qué traerse aqui, pero
es evidente que en ocasiones el incumplimiento de
la norma, lejos de convertirse en una excepcion, se
esta convirtiendo en la norma en si misma. Por
tanto, yo creo que no nos sobran ejemplos, desde
que el 30 de septiembre se trajo a este pleno, de
incumplimientos por parte de este gobierno; no solo
de incumplimientos, sino de algo que me parece
casi mas peligroso porque se acaba transformando
en una corruptela que puede acabar degenerando
en algo peor, que es hacer la vista gorda.

Ayer pusimos un ejemplo, hoy han traido
algunos otros, que suscribimos. Efectivamente, no
se estan convocando los consejos territoriales, tal y
como exige el Reglamento de Participacion
Ciudadana; si foros locales, pero no consejos
territoriales, que es lo que dice la norma.
Evidentemente, hay cierta permisividad por parte de
los concejales de distrito sobre hechos que
acontecen durante la junta de distrito, y que es
inadmisible. Ayer tuvimos un ejemplo, como digo:
tuvimos unos presupuestos que salieron a
informacién publica sin que previamente hubiesen
sido votados, algo que también es una muestra de
incumplimiento de la ley, y ya pusimos de
manifiesto que en ocasiones no es costumbre de la
Casa solicitar otros dos informes cuando se esta
ofertando un contrato menor; hablamos de aquellos
contratos de diecisiete mil novecientos y pico euros,
y eso es también marca de la Casa.

Y ayer hablamos del despropdsito del contrato
de Madrid Destino, un caso claro en el que se hizo
la vista gorda; se hizo la vista gorda sobre muchas
cosas. Yo creo que Madrid Destino quizas debia
haber reparado en que la Asociacion del Plan B
Europeo, bueno, se habia constituido dos dias
antes de los acontecimientos; esa asociacion se
habia constituido dos dias antes de firmar el
contrato con Madrid Destino, sefiores. No solo eso,
sino que ese contrato se firméd el dia 19 de febrero,
habiendo empezado el montaje el dia 18 de febrero.
¢No les llam6 la atencién entonces? No solo eso,
sino que, encima, se nos priva a los concejales de
acceder al expediente, porque nosotros lo hemos
solicitado y en ningln caso se nos ha justificado ni
el pago de la fianza que estaba exigido, ni el pago
de las facturas que supuestamente tenian que
haber sido firmadas y abonadas en la firma del
contrato. No solo eso, sino que no se han querido
dar cuenta de que la asociacion ni siquiera estaba
registrada; sefiores, a dia de hoy sigue sin estar
registrada en el Ministerio del Interior, que es lo que
tenian que haber hecho. No solo eso, sino, que
encima del 70 %, les regalan ustedes un dia. No
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solo eso, sino que han escaqueado 45.000 euros al
erario de los ciudadanos. No solo eso, que esa
asociacion esta en la calle Embajadores nimero 35,
y les voy a decir qué también esta en la calle
Embajadores nimero 35, probablemente lo sepan
muchos de ustedes: pues, casualmente, esta la
sede de Ganemos Madrid; pues, casualmente, esta
Podemos Europa en Madrid; pues, casualmente,
esta la oficina del sefior Miguel Urban, que es
eurodiputado de Podemos. O sea, a mi me parecen
muchisimas casualidades, jqué quiere que le diga!

(Aplausos).

No solo eso, no se le exige a los promotores
gue se den cuenta de que es un evento municipal.
No solo eso, se incumple, como digo, el acceso al
expediente que hemos pedido en reiteradas
ocasiones, que, por tanto, deja en indefension a
esta parte.

Por tanto, por todo y por muchas otras cosas
—que, la verdad, no me da tiempo a decir porque
creo que me va a ocurrir lo que me ocurrié, y es que
puntualmente voy a ser llamada al orden con
respecto al tiempo—, les guste o no les guste estan
ustedes en un marco juridico que tienen que
aprender a respetar, porque ustedes, accediendo a
unas elecciones, han accedido a jugar a este marco
de normas; asi que, lo quieran o no, nosotros
venimos diciendo en nuestro mundo dura lex, sed
lex, es decir, no pueden ustedes evitar el
cumplimento de la norma.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

El sefior Silva, don Ramon Silva, por el Grupo
Municipal Socialista, por tres minutos.

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ramén Silva Buenadicha: Muchas
gracias, alcaldesa. Buenas tardes de nuevo.

La verdad es que a mi hay veces que me
parece que en este Pleno vemos el mundo al revés,
y esta es una de esas ocasiones; 0 sea, el PP nos
trae aqui una proposicion para exigirle al gobierno
que cumpla la ley. EI PP exige al gobierno que
cumpla la ley, cuando el Gobierno de Espafia,
presidido por el sefior Rajoy, no se somete a la
Constitucion espafiola y no da cuentas de sus
actuaciones en el Congreso de los Diputados...

(Aplausos).

...incumpliendo los principios bésicos de la
separacion de poderes.

(Rumores).

Pero no solo incumple la ley ahi; claro, es que
es un partido en la denominacion anterior imputado
por corrupcion, en la version actual investigado por
corrupcion 'y por financiacion ilegal, y vienen aqui a
exigir a los deméas que cumplan la ley. Yo creo que
les falta legitimidad moral para exigir que se cumpla
laley...

(Rumores).

...porque lo primero que tendrian que hacer
ustedes es asumir sus responsabilidades politicas,
para después, para después exigir a otros que
cumplan la ley.

(Rumores).

Si hablamos de incumplir la ley, tenemos que
acordarnos de la sentencia de lo que se llamé el
Mini-Vaticano o la Cornisa, del Plan General del 97
y la reclasificacion de los suelos, de los vados, del
Mahou-Calderén, del Bernabéu, de la Operacion
Chamartin, de la M-30 sin estudio de impacto
ambiental... Maiquez, que hemos hablado hoy,
tenia dos sentencias contrarias por la actuacion del
Ayuntamiento de Madrid...

(Rumores).

...y vienen aqui a exigir al actual gobierno que
cumpla la ley. Y como les vale todo, como les vale
todo, luego dicen: no, es que ustedes cambian los
principios. jQue nosotros cambiamos los principios!
cuando ustedes cada dia le hacen una enmienda a
la totalidad al Partido Popular gobernando el
Ayuntamiento de Madrid por el sefior Alberto Ruiz-
Gallardén, al Partido Popular gobernando el
Ayuntamiento de Madrid por la sefiora Ana Botella,
pero, claro, como ustedes no tienen principios, pues
entonces no los pueden incumplir.

(Rumores).

Pero es que resulta que el sefior Pedro Corral,
el sefior ifiigo Henriquez de Luna, la sefiora
Cubells, la sefiora Larrainzar, el sefior Martinez
Vidal, el sefior Moreno...

(Rumores).

Si, si. ...la sefiora Roman, la sefiora Maillo,
han sido concejalas y concejales en esas etapas,
digo en las etapas del sefior Ruiz-Gallardén y de la
sefiora Botella a las que ahora hacen la enmienda a
la totalidad.

(Rumores).

Ya sé que también dofia Esperanza Aguirre y
la sefiora Elorriaga lo fueron anteriormente, pero a
esos gobiernos presididos por el alcalde Manzano
no les hacen la enmienda a la totalidad, jpero si
esas las hacen ustedes! Y, luego, nos vienen a
exigir a los demés principios; hombre, la verdad es
gue a mi me resulta algo impudico, me resulta algo
impudico. Yo creo que lo primero que tenian que
tener es ustedes un poquito de coherencia consigo
mismos; y luego, eso si, les exigimos a los sefiores
de Ahora Madrid, cuando se equivoquen, que
rectifiquen.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: El sefior ifigo Henriquez de
Luna tiene la palabra el tiempo que le quede, que
no me acuerdo exactamente cuanto es. Cuando
quiera.
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El Portavoz adjunto del Grupo Municipal del
Partido Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna
Losada: Si, mire, sefior Silva, claro, lo triste de
haber asumido el papel de costalero es que uno al
final tiene que recurrir a este tipo de argumentos
peregrinos para no referirse en absoluto a los temas
gue hemos tratado en la proposicion, porque no los
tienen, claro.

(Aplausos).

Como en el tema de los gerentes ayer, claro,
les ha escocido, pero es verdad, es que usted
mismo es el incoherente, y cuando no se tienen
argumentos, pues hay que atacar y hay que
dedicarse a la descalificacion politica. En fin, yo
desde luego, sefior Murgui, que es el Unico que me
ha contestado, yo se lo agradezco, porque las
proposiciones al final se trata de eso.

Mire, el articulo 49 del Reglamento Orgéanico
de Participaciéon Ciudadana lo que dice es que no
es obligatorio ceder locales municipales a
asociaciones, pero si se ceden, tienen que ser de
utilidad publica. Pero si ustedes consideran y tienen
informes juridicos que les dicen lo contrario,
evidentemente esto lo van a dilucidar los tribunales,
como ya les hemos dicho.

Y miren, lo de los foros locales y lo del consejo
territorial, esto es como si mafiana deciden que el
Pleno del Ayuntamiento no se vuelva a celebrar,
porque deciden ustedes hacer los estados
generales no de Vallecas, sino de la ciudad de
Madrid...

La Presidenta: Sefior Henriquez, lo siento.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal del
Partido Popular, don ifiigo Henriquez de Luna
Losada: Muy bien, sefiora alcaldesa, me callo. Esto
es lo mismo, sefior Murgui, hay que cambiar las
normas antes de cambiar las instituciones.

Muchas gracias.

(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.
Sefior Murgui.

El Segundo Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Coordinacion Territorial y
Asociaciones, Presidente del Distrito de Retiro y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Ignacio Murgui Parra: Si, muy brevemente.

Insisto en que aqui debe haber algin
malentendido porque los consejos territoriales se
estan haciendo, nosotros no estamos incumpliendo
las normas de participacion ciudadana; se estan
haciendo. Diganme ustedes donde no se estan
haciendo. Diganme ustedes dénde no se estan
haciendo. Si se estdan haciendo, si se estan
haciendo...

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Nos pregunta para que contestemos, en
Tetuan por ejemplo.

El Segundo Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Coordinacion Territorial y
Asociaciones, Presidente del Distrito de Retiro y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Ignacio Murgui Parra: Los consejos territoriales
me consta que se estan celebrando, otra cosa es
que estamos partiendo de esa base y estamos
articulando otras formas de participacion ciudadana
que la extiendan y la complementen, lo cual no
contradice ningun reglamento.

Usted habla de dudosas asambleas vecinales.
Bueno, yo le pongo un ejemplo de una concejala...

(Observaciones de la sefiora Roméan Martin).

...del Partido Popular, de Ana Roman, que
hacia asambleas y ademas...

(Observaciones de la sefiora Aguirre Gil de
Biedma).

...hacia asambleas, hacia asambleas...
La Presidenta: Por favor, guarden silencio.

El Segundo Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Coordinaciéon Territorial y
Asociaciones, Presidente del Distrito de Retiro y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Ignacio Murgui Parra: ...por barrios... Por favor, el
turno de palabra.

La Presidenta: Guarden silencio y dejen
hablar a la persona que esta en el uso de la palabra

El Segundo Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Coordinacién Territorial y
Asociaciones, Presidente del Distrito de Retiro y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Ignacio Murgui Parra: A ver si vamos a llenarnos
la boca de cumplimiento de los reglamentos y de
las normas, pero cuando nos toca a nosotros, nos
las saltamos llevados por la emocion del debate.
Insisto en que me permita hacer uso de mi turno de
palabra.

Hacian asambleas, lo cual venia muy bien,
venia muy bien para poder escuchar a los vecinos y
para que los vecinos...

(Observaciones de la sefiora Roman Martin).

...y usted también hacia asambleas. Muy bien,
pues felicidades. No sé si eran dudosas, yo creo
gue no, que estaban muy bien, y aprendiendo de
esos ejemplos, entre otras cosas, tratamos de
extender la participacion ciudadana mas all4 de un
reglamento que se ha mostrado inservible y que se
ha mostrado que no da para las aspiraciones que
en ese ambito tienen los vecinos y vecinas de
Madrid.

Simplemente utilizar el tiempo que me queda
para agradecer, a los vocales vecinos y a las
vocales vecinas de todos los distritos y de todos los
partidos, la participacion y el impulso que estan
haciendo precisamente en la articulacion de estos
nuevos espacios de participacion ciudadana que
espero que nos permitan cumplir con ese cometido
gue nos reserva el Reglamento de los Distritos a los
concejales de distrito, que es también el de
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fomentar, dinamizar la participacion ciudadana para
poder estar en contacto con el tejido de los barrios,
CONn Sus Vecinos y vecinas, ya sean de manera
individual o ya sean de manera organizada.

Muchas gracias.
La Presidenta: Gracias.

A continuacién, vamos a comenzar la
votacion.

¢,Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: En contra.

La Presidenta: Queda rechazada.
Pasamos al punto siguiente.

(Sometida a votacion la precedente proposicion,
qgueda rechazada por 26 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (19) vy Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania (7) y 29 votos en contra de los
Concejales de los Grupos Municipales Ahora
Madrid (20) y Socialista de Madrid [9]).

Punto 25.- Proposicion n.° 2016/8000386,
presentada por el concejal don Pedro Maria
Corral Corral, del Grupo Municipal del Partido
Popular, interesando que el Ayuntamiento de
Madrid colabore plenamente, en el marco de sus
competencias, con la iniciativa de la Embajada
de Hungria en Espafia y la comunidad hungara
en nuestra ciudad para que se erija en un
espacio publico de Madrid un monumento
conmemorativo de la Revolucién Hungara de
1956.

La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra don Pedro Maria del Corral,
por el Partido Popular, por cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Pedro Maria Corral Corral: Muchas
gracias, sefiora alcaldesa.

Quiero empezar saludando a la sefiora
embajadora de Hungria, Enikd Gyori,

(Aplausos).

...al primer secretario de la Embajada, al
sefior Farkas, y también de manera muy especial a
José Totala, uno de los mas de doscientos mil
hingaros que tuvieron que exiliarse de su pais
huyendo de la represion soviética contra quienes,
como él mismo, alzaron en Hungria la bandera de
la libertad el 23 de octubre de 1956. Bienvenidos,
muchas gracias por acompafarnos.

Antiguo jugador del Atlético de Madrid y
entrenador de la cantera del Real Madrid durante
treinta y cinco afios, la presencia de José Totala en
este Pleno del Ayuntamiento de Madrid entrafia un
gran significado. A punto de cumplirse los sesenta
afios de la revolucion hingara, uno de sus
supervivientes ha querido acompafarnos para
simbolizar con su presencia a todos los héroes de
la libertad a los que la propia Embajada de Hungria
y la comunidad hingara de Madrid desean rendir
homenaje con un monumento en nuestra capital

Con esta proposicion, que esperamos que
reciba el apoyo de los demas grupos, queremos
gue el gobierno municipal atienda la peticion que ha
formulado la embajada para que puedan contar con
un espacio publico donde erigir este mismo afio,
con sus propios fondos, este monumento.

Quiero subrayar la importancia de esta
proposiciéon citando lo que sobre la revolucion
hingara ensefia un manual de historia
contemporanea a los estudiantes de primer curso
de periodismo de wuna universidad publica
madrilefia. Cito: Uno de los mayores errores de los
soviéticos en su intento de restablecer el orden en
Budapest, como en otros conflictos semejantes,
consisti6 en pensar que se podia actuar con un
ejército equipado con armas pesadas contra un
movimiento insurreccional urbano, que requeria una
respuesta méas agil de policia o de fuerzas de
infanteria preparadas para la lucha en la calle. Usar
tanques resultaba desproporcionado e ineficaz. Ya
lo han oido, nuestros estudiantes de periodismo
aprenden de la revolucién hangara que el error de
los soviéticos no fue aplastar esta revolucion por la
libertad, sino usar tanques no solo por ser un medio
desproporcionado sino también, ya lo han oido, por
ser un medio ineficaz.

Si un autor hubiera utilizado este mismo
argumento para referirse al aplastamiento de la
rebelion del gueto de Varsovia por los nazis, no sé
gué le habria pasado. Sin embargo, este mismo
argumento utilizado para referirse a la represion
comunista en Budapest, tiene el premio de
convertirse en manual de los estudios de nuestros
futuros periodistas. Por eso es importante que una
ciudad que ama la libertad como Madrid, donde se
recuerda ya con un monumento la caida del Muro
de Berlin en 1989, se recuerde también como un
ejemplo admirable para las generaciones presentes
y futuras el acontecimiento que siempre ha sido
considerado la semilla de la liberacion de la Europa
del Este del yugo comunista. El levantamiento del
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pueblo hungaro en reivindicacion de su propio
destino como nacién libre y democréatica que les
habia sido arrebatado por Stalin, como bien
recordaba nuestra compafiera Alicia Delibes en un
reciente articulo, que les aconsejo, con la llamada
tactica del salami para rodaja a rodaja arrebatarles
todas las libertades.

El recuerdo de los luchadores por la libertad
de la revolucion del 56 concita hoy la unidad y el
consenso de todas las fuerzas politicas de Hungria,
sean del signo que sean, de derecha a izquierda,
todos ellos son considerados héroes nacionales.
Los 229 ejecutados después del levantamiento,
incluido el primer ministro Imre Nagy. También los
mas de tres mil muertos consecuencia del
aplastamiento de la revolucién por los carros de
combate soviéticos, y las 26.621 personas
condenadas a prision y a campos de trabajo y los
210.000 exiliados.

Madrid los recordaria como los recuerdan hoy
placas y monumentos en Londres, en Paris, en el
célebre y mitico cementerio de Pére-Lachaise; en
Roma, en Munich, en Bonn, en Frankfurt, en
Poznan, Polonia, donde el mismo afio 56 hubo otra
insurreccion contra la dictadura comunista ahogada
a sangre y fuego con decenas de muertos.
Monumentos a la revolucién hingara y también
repartidos por medio mundo: en Estados Unidos, en
Boston, Los Angeles, en Denver, en Miami y en
Dallas, entre otras ciudades, asi como en Toronto,
Canada4, y en Melbourne, Australia.

Y ahora que he citado y recordado Melbourne,
quiero hablarles del documental Freedom’s Fury,
producido en 2006 por el realizador Quentin
Tarantino y la actriz Lucy Liu con el plusmarquista
olimpico Mark Spitz como narrador.

Freedom’s Fury es el mas reciente
monumento audiovisual que el mundo de la cultura
ha dedicado a los héroes de la revolucion hungara.
Un relato sobre la semifinal de waterpolo en los
juegos olimpicos de esta ciudad australiana, entre
Hungria y la Unién Soviética.

Aquel partido conocido como «el partido de la
sangre en el agua», porque hubo hasta
derramamiento de sangre, se jugd pocas fechas
después del aplastamiento de la revolucion por los
soviéticos. La victoria de los hungaros contra los
soviéticos en aquella dramética semifinal fue un
pequefio acto de justicia histérica celebrada con
entusiasmo en todo el mundo. El documental
producido por Tarantino concluye con una
secuencia de acontecimientos de la lucha por la
libertad en el mundo: desde la Primavera de Praga
a las huelgas de Dans, desde la matanza de
Tiananmen a la caida del Muro de Berlin y el
derrumbamiento definitivo del bloque soviético.
Pero el documental recuerda que todo empezd en
Hungria en 1956, que todo empez6 con el sacrificio
de los héroes de aquella revolucion. Por eso hoy,
desde el Grupo Popular proponemos que asi lo
atestigiie también en Madrid un nuevo monumento
dedicado, como lo estdn tantos  otros
afortunadamente en nuestra ciudad, a los héroes de
la lucha por la libertad.

Muchisimas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Gracias.

La sefiora Maestre tiene la palabra por cinco
minutos.

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: Buenas tardes, embajadora.
Bienvenida a este Pleno.

Muchos han sido los pueblos que han luchado
a lo largo de la historia por su soberania nacional,
por las libertades civiles, por la igualdad, por la
justicia; muchos han sido los pueblos que se han
levantado bajo la consigna pan y libertad, y también
el pueblo hingaro en la revolucion de 1956, de la
que hoy hablamos; un levantamiento contra la
dictadura de la URSS, contra la ocupacion de la
URSS en territorio hlingaro, a favor de la libertad de
prensa, de la libertad de asociacion, de la libertad
de reunién.

Este afio, en octubre, se celebra,
efectivamente, el 60 aniversario de esta revolucion,
que se tradujo en manifestaciones, en consejos
obreros en las fabricas, en asambleas de
estudiantes y en una huelga general prolongada
que fue brutalmente aplastada por los tanques
soviéticos. Y este Equipo de Gobierno, como no
podia ser menos, y a instancias de la embajada
hdngara, que se ha puesto en contacto con los
grupos politicos, con los grupos municipales de este
Pleno, pero también con el Gobierno y con la que
hemos tenido varias reuniones a través de distintos
espacios del Equipo de Gobierno del Ayuntamiento
—ha habido una reuniéon con la alcaldesa en
septiembre; desde el equipo de gabinete de la
alcaldesa se ha ido dando seguimiento a la peticién
de este monumento—, y también ha habido
reuniones y conversaciones con la Direccién
General de Patrimonio del Area de Cultura para ver
cual es la concrecidn practica de esta iniciativa, que
por supuesto el Equipo de Gobierno respalda; que
por supuesto respalda porque apuesta, apostamos
firmemente siempre y en cualquier lugar por los
derechos humanos. Tanto es asi que desde la
Presidencia del Pleno, de este Pleno, gracias al
comparfiero Mauricio Valiente, se esta desarrollando
un plan de derechos humanos del que creo que
tienen ya un primer borrador, y queremos elaborarlo
con el consenso de todos los grupos para que ese
déficit en la aplicacion de la memoria y de los
derechos humanos que ha habido en el
Ayuntamiento de Madrid se pueda resolver, y se
pueda resolver a través de un plan participado y
consensuado con los grupos que ponga en primer
orden, en el punto nimero uno del orden del dia de
esta ciudad los derechos humanos como una
politica transversal de memoria y de accion
municipal.

Por eso, como digo, apoyamos sin ninguna
duda esta iniciativa y ya teniamos en marcha varios
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trdmites para ponerla en préactica. Concretamente,
al erigir este monumento, aprovecho para confirmar
que esos tramites a través de la Direccion General
de Patrimonio estan en fase de cerrarse y que, por
tanto, con la embajada hingara terminaremos de
cerrar exactamente el lugar en el que se va a
emplazar este monumento.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: A continuacion, empezamos el
segundo turno. Le damos la palabra, en primer
lugar, a la sefiora Sofia Miranda del Grupo
Municipal Ciudadanos por tres minutos.

La Concejala del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Sofia
Miranda Esteban: Muy buenos dias, embajadora,
autoridades: bienvenidos a su casa.

El préximo mes de octubre se cumpliran
sesenta afios de la revolucion hingara de 1956, un
levantamiento popular contra el totalitarismo
impuesto por la Unién Soviética en aquel pais y que
fue la primera movilizacién por la libertad y la
democracia en Europa del Este hasta la caida del
Muro de Berlin, en 1989. La Embajada de Hungria
se ha dirigido a varios grupos aqui representados
con la finalidad de poder erigir en Madrid un sencillo
monumento que conmemore aquellos hechos y en
homenaje a quienes lucharon por la libertad, por lo
qgue nuestra respuesta es un si absoluto. Un
monumento, por tanto, que recuerde la libertad, que
recuerde a los que siempre hemos vivido en
democracia, que su conquista se llevé la vida de
muchos; que la libertad puede retroceder, que las
sociedades involucionan, si no, que se lo pregunten
a los habitantes de Sarajevo, Ciudad Juérez o
incluso Caracas.

Las libertades se mantienen si las sociedades
son fuertes y capaces de mantenerlas. Las
libertades no se ganan ni se pierden de repente,
poco a poco se empiezan a perder frente a aquellos
si no se hace frente a quienes quieren imponer el
pensamiento Unico, si no nos enfrentamos a
quienes quieren coartar las libertades de imprenta,
de expresion, de prensa, a quienes no quieren que
los periodistas hagan determinadas preguntas y a
quienes no estan dispuestos a aceptar ninguna
critica. Y sin estas libertades, la democracia no es
tal ni funciona como tal, y asi, muchos paises que
estaban progresando involucionan, hasta el punto
de que puede darse el caso de que haya
democracia sobre el papel pero que no tengan
libertades, porque se han bloqueado los
mecanismos que permiten la pluralidad. Hay que
tener presente la importa de la libertad, que es lo
que sera este monumento. No es solo un justo
homenaje al pueblo hdngaro, sino que es bueno
para Madrid. Y tampoco es algo extemporaneo,
sino un monumento, como dice la proposicion,
andlogo a otros existentes en numerosas ciudades
de Europa y América; un monumento que viene de
la mano del pueblo hdngaro; un monumento que
celebra la libertad, que conmemore a todos los que
dejaron sus fuerzas, su vida en su conquista; un

monumento que, en definitiva, nos ensefie el
consenso que los hangaros han alcanzado, para
poder aplicarlo en la forma de construir nuestra
ciudad.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Tiene la palabra, a
continuacién, la sefiora Carlota Merchan por el
Grupo Socialista por tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Carlota Merchan Meson:
Muchas gracias. Quiero saludar también a la
delegacién de la Embajada de Hungria.

El 23 de octubre de 1956 recorrian las calles
de Budapest 300.000 estudiantes en una
manifestacion pacifica, reclamando reformas en
contra de algunas medidas del Gobierno y
defendiendo y reclamando libertad. Una
manifestacion pacifica duramente enfrentada por
los ejércitos hungaro y soviético. Entre el 23 de
octubre y el 10 de noviembre murieron en Hungria
2.500 hungaros y 722 soldados soviéticos. Es de
justicia hacer un homenaje a quienes defendieron la
libertad y encima lo hicieron con su vida. 200.000
hungaros, la mayoria jévenes, se vieron forzados a
dejar su pais en calidad de refugiados, lo que
supuso el mayor éxodo desde la reciente Il Guerra
Mundial, de la que aun se estaba recuperando
Europa. El éxodo de refugiados de Hungria fue la
primera prueba importante a la que se sometid el
Alto Comisionado de Naciones Unidas para los
Refugiados, que ayudé al reasentamiento de estas
personas en 35 paises. Para que se concediera el
acceso de estas personas, la libertad para que
pudieran salir de la represion de la que eran objeto,
se abrieron todas las fronteras. Europa y el mundo
fueron un ejemplo de solidaridad en aquellos dias.

En este pais sabemos bien lo que es la
represion del totalitarismo, porque el totalitarismo
no tiene apellidos, la tirania no tiene apellidos.
Somos sensibles por conviccién y por historia.
Desgraciadamente sabemos bien lo que significa
tener martires de la lucha por la libertad. Para
nosotros la memoria, como es la memoria de las
victimas de la Revolucion de Hungria, es
reconciliacion con la  historia y con sus
protagonistas. Sin embargo, no puedo dejar de
decir que nos sorprende que quienes ahora
reivindican para otros la memoria, estan negando a
quienes fueron represaliados también en nuestro
pais. No puede entristecernos esa situacion.
Nosotros no vemos la diferencia entre esa memoria
y la nuestra. Siempre hemos apoyado vy
apoyaremos el reconocimiento de todas las
personas que defienden la libertad, méximo si en
ella dejan su vida.

Me pregunto qué hubiera pasado si el
presidente yugoslavo Tito o el canciller austriaco
Kenner en 1956 hubieran decidido cerrar sus
fronteras y no dejar que quienes escapaban del
terror en Hungria no hubieran alcanzado la libertad
en sus paises. Aprendamos de la leccion de la
historia. Los acontecimientos de 1956 son un
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ejemplo de coraje y de compromiso con la libertad
de quienes se levantaron en contra del yugo de
quienes les reprendian y de quienes les acogieron.
Es de justicia hacer reconocimiento a esas victimas,
al pueblo hingaro, que es el ejemplo de todos los
represaliados en contra de la libertad.

Gracias.
La Presidenta: Tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Pedro Maria Corral Corral: Si,
gracias, sefiora alcaldesa.

Le agradezco el apoyo, agradecemos el grupo
popular el apoyo de todos los grupos,
especialmente el del Equipo de Gobierno municipal
de Ahora Madrid. Si nos gustaria que en la votacion
hubieran estado presentes los concejales que ahora
se ausentado. Entendemos que para sefiores como
Mauricio Valiente o Sanchez Mato todavia estamos
en Barrio Sésamo, hay dictaduras buenas y
dictaduras malas. Me gustaria que aqui, como ha
dicho muy bien la sefiora Merchéan, llegaramos a
ese consenso de que no hay dictaduras buenas ni
malas sino que todas son un atropello y todas
deben ser combatidas y condenadas.

Bueno, en realidad esto era dar un empujon a
algo que ya el gobierno municipal tenia encima de
la mesa gracias a las gestiones de la embajada.
Nos gustaria que ese empujon empezara desde
mafiana mismo, sefiora Mayer, tiene usted unos
fantasticos técnicos en la Direccién General de
Patrimonio para que se pongan a disposicion de la
embajada para trabajar en esto.

Y, como ha habido reiteradas alusiones,
sefiora alcaldesa, a la aplicacion o no aplicacion de
la Ley de Memoria Histérica, permitame un ultimo
minuto. Me gustaria preguntar si van ustedes a
poner las calles de Manuel Azafia y de Niceto
Alcala Zamora...

La Presidenta: Sefior...

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Pedro Maria Corral Corral: ...en este
cambio del callejero. Lo digo porque...

La Presidenta: Perdoneme, por favor. Por
favor, si es tan amable. Le quedan exactamente 26
segundos.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Pedro Maria Corral Corral: Voy a ser
muy estricto.

Me gustaria que recordaran que los nombres
de los presidentes de la Segunda Republica fueron
puestos por gobiernos del Partido Popular, Manuel
Azafia en coalicion con UCD y Niceto Alcala
Zamora en el aflo 2000. También pusimos los
nombres de tres de los cinco alcaldes republicanos
homenajeados en democracia. El primero fue Pedro
Rico, que lo puso el PSOE, el ultimo Melchor
Rodriguez, que lo aprobamos en este mismo Pleno,
pero los otros tres, Cayetano Redondo, Rafael
Henche y Sergio Alvarez Villaamil lo aprobamos
con gobiernos del Partido Popular.

También les quiero recordar que la avenida de
las Trece Rosas, victimas de la represion
franquista, también se aprobé con el Partido
Popular.

¢, Saben qué pasa? Que nosotros lo de hacer
justicia con la historia lo hacemos sin sectarismos,
sin querer dividir y sin querer confrontar. Ustedes
mucha alharaca, mucho odio, mucho sectarismo,
mucho revanchismo. Nos gustaria que se aplicaran
el cuento.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: La seflora Maestre tiene la
palabra para cerrar.

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: En este pais hay decenas de
miles de personas amontonadas en cunetas sin
nombres y sin lapidas y tienen un causante, que es
al Partido Popular, que se ha negado
sistematicamente en los Ultimos afios a aplicar la
Ley de Memoria Historica.

(Aplausos).

Ni una palabra, ni una leccién sobre la
memoria democratica de este pais porque no tienen
ningun ejemplo que dar, ningun ejemplo que dar.

(Observaciones del sefior Corral Corral).

La Presidenta: Perdon, sefior del Corral, no
tiene la palabra. Perdon, sefior del Corral, no tiene
la palabra.Tenga usted capacidad de controlarse a
si mismo. Excedidse usted un poquito en el tiempo.
Por favor, respete el orden de palabra. Lo tiene la
sefiora Maestre.

Sefiora Maestre, puede continuar.

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: Y, dicho lo cual, y antes de
que enturbiara el debate en clave partidista,
teniendo en cuenta que habia un consenso claro
entre los grupos para apoyar esta iniciativa de la
Embajada de Hungria, solo reafirmar el compromiso
del Gobierno, que no necesita un empujon porque
eran unos trdmites que estaban ya en marcha con
distintas reuniones a lo largo de los meses que
llevamos en el Gobierno, como he dicho
anteriormente, con la Direccién de Patrimonio del
Area de Cultura, con la alcaldesa y con el gabinete
de la Alcaldia. Estos tramites estaban ya en
marcha. La iniciativa de la Embajada de Hungria
tenia que enmarcarse dentro de un procedimiento
administrativo teniendo en cuenta que hay una
enorme lista de peticiones de otros colectivos y
otras comunidades. Esa iniciativa se ha introducido,
como digo, en el proceso administrativo regular,
ademas cuenta con el apoyo de todos los grupos de
este Pleno y, por lo tanto, tiene una relevancia
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simbdlica que, por supuesto, aceptamos y, como
digo, confirmo que para octubre ese monumento en
homenaje a los defensores de la libertad y de los
derechos humanos estara en Madrid para que
tengamos todos presente que esa defensa de la
libertad y de los derechos humanos, como muy bien
han expresado me parece en sus intervenciones
tanto la portavoz del Partido Socialista como la
portavoz de Ciudadanos, debe ser una defensa
cotidiana, diaria y responsabilidad de todos los
gobiernos, no solo en el pasado sino también en el
presente.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Concluido el debate, vamos a
pasar a tomar decision de voto. ¢Grupo Municipal
Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal del Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Muchas gracias.
Continuamos.
(Aplausos).

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora alcaldesa.

(Sometida a votacién la precedente proposicion
gueda aprobada por unanimidad).

Punto 26.- Proposicion n.° 2016/8000394,
presentada por el concejal don Ignacio de
Benito Pérez, del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, interesando que en el plazo de un afio el
Ayuntamiento de Madrid realice una ITE
[Inspeccion Técnica de Edificios] de todos los
colegios publicos de la capital y una inspeccion
adicional més exhaustiva a aquellos centros que
tengan méas de 30 afios de antigliedad, y que
inste a la Consejeria de Educacion de la
Comunidad de Madrid a la firma de un Convenio
por cuatro afios para que ambas
Administraciones, en el ambito de sus

respectivas competencias realicen obras de
rehabilitaciéon, consolidacion, reforma y mejora
de los colegios publicos que lo necesiten.

El Secretario General: Sefialar en relacion
con este punto que inicialmente se presenté una
enmienda transaccional suscrita por los grupos
municipales Socialista de Madrid y Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania con nimero de registro
2016/0415, la cual ha de considerarse que es
sustituida como consecuencia de la presentacion de
otra enmienda transaccional, la nimero 2016/0424,
suscrita en este caso por los portavoces de los
cuatro grupos municipales y que, esta si, con
claridad se trataria de una enmienda transaccional
de caracter sustitutivo.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior
secretario.

Pues le vamos a dar la palabra. Abrimos el
debate y le damos la palabra a don Ignacio de
Benito Pérez por un tiempo méximo de cinco
minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ignacio de Benito Pérez: Muchas
gracias, alcaldesa. Buenos dias.

Durante diez afios, entre 2001 y 2010 se
ejecutaron obras de rehabilitacion en colegios
publicos de Madrid al amparo de dos convenios
suscritos entre el Ayuntamiento y la Comunidad de
Madrid. El primero, con 60 millones de presupuesto,
permiti6 hacer obras importantes de rehabilitacion y
mejora en 44 colegios. Posteriormente, en 2006 se
suscribié otro convenio al que se destinaron 70
millones de euros, finalizando en enero de 2010. A
partir de esta fecha no se han realizado obras
importantes de rehabilitacion en los colegios de la
capital, salvo aquellas que han sido impuestas por
la aparicibn de humedades, (goteras o
desprendimientos. Por tanto, durante seis afios no
se han hecho obras necesarias para garantizar la
seguridad, la modernizacién y la mejora de los
edificios de los colegios y el correcto
funcionamiento de sus instalaciones.

El 70 % de los colegios publicos de Madrid
tiene més de 30 afios de antigiiedad, cifra que llega
practicamente al cien por cien en los colegios de los
distritos de la almendra central, como es el caso de
Centro, en el que todos sus colegios tienen mas de
80 afios y tres de ellos incluso son centenarios.

Otros distritos como Retiro, Salamanca,
Chamartin, Chamberi y Tetuan tienen todos sus
colegios con mas de 30 afios de antigliedad. Este
antiguo convenio, que no tenemos problema en
reconocer que fue positivo, supuso que algunos
colegios publicos fueran rehabilitados pero, a dia de
hoy, muchos de ellos todavia necesitan reformas y
actuaciones para garantizar su seguridad debido al
desgaste y deterioro que sufren por el evidente
sobreuso que tienen sus instalaciones.

Por lo tanto, consideramos que es necesaria la
firma de un tercer convenio similar a los anteriores,
mediante el cual Ayuntamiento y Comunidad de
Madrid tomen este problema muy en serio y
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promuevan un conjunto de actuaciones que
consoliden y modernicen los edificios de los
colegios publicos de la capital.

Somos conscientes que, segun la normativa
vigente, las competencias municipales respecto a
los centros de educacion infantil, primaria y
educacién especial se limitan a la conservacion, al
mantenimiento y a la vigilancia de los edificios y no
incluyen las competencias sobre la reforma,
restructuracion y consolidacién de los colegios.
Pero creemos que, como se hizo hace quince afios,
ambas Administraciones deben llegar a un acuerdo
para llevar a cabo las obras y financiarlas
coordinadamente en base a las competencias que
tiene cada una de ellas.

Por otra parte, creemos que se deberia
reforzar todo lo relativo a las inspecciones técnicas
de edificios, ampliandose a todos los centros
educativos municipales en el menor plazo posible.
Las ITE deberian ser exhaustivas para que puedan
determinar con precision el estado de las cubiertas,
cimentacién, azoteas, cornisas, fachadas y redes
de saneamiento de los edificios de los colegios, y
prescribir las actuaciones necesarias para
garantizar la seguridad de los edificios, previniendo
asi accidentes. Por cierto, sefior Calvo, seguimos
esperando la entrada en vigor del nuevo protocolo
al respecto.

Se trata de evitar que se repita lo acaecido en
el Colegio Publico Gonzalo Fernandez de Cérdoba,
un colegio con mas de cuarenta y cinco afios de
antigiiedad, en el que no se habia hecho ninguna
reforma de calado en los dltimos afios. Después de
superar una ITE sin que se detectara anomalia
alguna, los profesores descubrieron la aparicion de
humedades y dafios en la cubierta, que, una vez
comprobados por los servicios municipales, han
provocado el cierre del centro desde el mes de
enero de este afio por falta de seguridad. La
consecuencia es que sus 450 alumnos han tenido
que ser trasladados a otro colegio, sin que exista
garantia de que vuelva a abrirse el afio que viene.

Creemos que la seguridad en los colegios es
un tema suficientemente sensible como para que el
Ayuntamiento y la Comunidad de Madrid se pongan
de acuerdo. No se trata de financiar con este
convenio obras de nueva planta ni de ampliacion,
sino de hacer obras de consolidacion en la
estructura de los edificios, adecuacién de estos
edificios a la normativa contra incendios, a la de
accesibilidad y supresion de barreras
arquitecténicas o0 actuaciones para reformar
aquellos elementos que sean necesarios, Yy
adaptarnos, en la medida de nuestras posibilidades,
a la utilizaciéon de las energias renovables. Qué
mejor manera de educar y de ensefiar a nuestros
nifios y nifias al respecto que pudiendo verlo en su
propio centro de ensefianza.

Tantos afios de ataques contra la educacién
publica en nuestra region no han salido gratis. La
apuesta politica por los centros privados ha
supuesto el abandono de los publicos. Y como
ayuntamiento, en la medida de nuestras
posibilidades, debemos garantizar que las

instalaciones de los colegios publicos estén a la
altura de lo que esperan nuestros vecinos.
Personalmente, después de haber sido testigo de la
lucha de las madres y padres del Colegio José
Bergamin para evitar su cierre, de las protestas de
la comunidad educativa en el Ciudad de Valencia
para impedir nuevos robos, o de la movilizacion del
Gonzalo Fernandez de Cordoba para contar con
unas instalaciones dignas y seguras, es un orgullo
presentar una iniciativa que mejorara sin duda la
calidad de la educacion publica en Madrid.

Nuestra apuesta por una ciudad de futuro
pasa por invertir en ello. Y nuestros nifios y nifias
tienen derecho a estudiar en las mejores
instalaciones posibles, algo que no puede depender
de la capacidad econémica de sus padres. Estemos
a la altura.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Don José Manuel Calvo, por
cinco minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Manuel Calvo
del Olmo: Gracias, sefiores y sefioras concejales.

Estamos de acuerdo con la proposicién que
surge a iniciativa del Partido Socialista y mucho
mas a raiz de la situaciéon ocurrida recientemente
en el colegio al que se referia el portavoz del
Partido Socialista, el Colegio Gonzalo de Cérdoba,
donde, sin caer en alarmismos, hemos visto que,
bueno, que existian una serie de deficiencias de
necesaria correccion, de necesario subsanamiento,
para poder seguir con la actividad docente de este
centro.

En la proposicion que presentd el Partido
Socialista se dice que la campafia de inspecciones
deberd materializarse en la emision de un informe
de evaluacion de edificios atendiendo pues a ese
nuevo formato, a ese informe que supera el
tradicional y mas antiguo de la ITE. Sin embargo,
hemos planteado el afiadido de que se desarrolle y
gue se realice un estudio de evacuacion, ya que el
IEE contempla la conservacion, contempla la
accesibilidad y la eficiencia energética, pero no
estos estudios de evacuacion, muy necesarios en
centros donde la seguridad es un elemento
fundamental.

Entendemos que estos informes se deben
acotar a aquellos centros que tienen mas de treinta
afios, que por obligacion tienen que pasar o haber
pasado la ITE, y también limitar aquellos que la
hayan pasado hace mas de dos afios, entendiendo
que, bueno, los que la han pasado hace dos afios o
menos, pues evidentemente, confiando en la
profesionalidad de los técnicos, se entiende que
han sido revisados exhaustivamente.

Asi, de los mas de 260 centros que tenemos
en la ciudad de Madrid, quedarian entre 150 y 160
para revisar, teniendo en cuenta los de nueva
construccion, menores de treinta afios y los que ya
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la han pasado, los que han pasado la inspeccion
técnica de edificios hace menos de dos afios, que
son unos 80.

Aunque las juntas de distrito tienen la
competencia de pasar las ITE, dentro del nuevo
acuerdo marco de inspeccion técnica que estamos
desarrollando desde el area existe la posibilidad, la
estamos analizando pero parece que existe la
posibilidad de realizar esta campafia utilizando este
acuerdo marco, teniendo en cuenta que se ha
afadido ya el informe de evaluacion de edificios, el
IEE, a este acuerdo, que antes no se contemplaba
en el anterior acuerdo marco.

Si que me gustaria hacer un elogio al trabajo
de los técnicos municipales en el caso concreto al
gue nos referiamos del Gonzalo de Cérdoba. Me
parece que la actuaciéon del Ayuntamiento ha sido
ejemplar.

Primero se revisaron las obras que realizo la
Comunidad de Madrid en este centro. Fueron
revisadas por los técnicos municipales y, al
considerarlas insuficientes, se inst6 a la Comunidad
de Madrid a completar y a mejorar esas
actuaciones. Una vez realizadas esas obras por
parte de la Comunidad, se gir6 una segunda
inspeccion por parte de los servicios técnicos
municipales para comprobar que, efectivamente, se
habian subsanado aquellas deficiencias que se le
sefialaron a la Comunidad de Madrid. Y una vez,
comprobadas esas subsanaciones, la concejala del
distrito convoc6 una asamblea con todos los padres
y madres del centro para explicarles el contenido de
estos informes, para explicarles la magnitud de las
obras. Y a esta asamblea debo decir que asistieron
responsables politicos de mi area y también la
directora General de Control de la Edificacion y el
subdirector general de Edificacion Deficiente para
dar todas las explicaciones necesarias a los padres
y madres de este centro.

Creo, segun me trasladé Esther, la concejala
del distrito, que al final de la reunién los padres nos
agradecieron la atencion prestada y el trabajo
realizado por los técnicos municipales. Creo,
modestamente, que debemos felicitarnos por el
trabajo que se ha hecho por parte de los servicios
técnicos municipales en este centro, pero desde
luego entendemos que este tipo de situaciones no
se deben volver a repetir, y por ello apoyamos que
debe existir una coordinacién entre ambas
Administraciones para hacer un seguimiento, un
control del estado de conservacion de los edificios y
evitar que tengamos que poner parches a Ultima
hora.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

Vamos a abrir el segundo turno y le vamos a
dar, en primer lugar, la palabra al Grupo Municipal
Ciudadanos, a Bosco Labrado.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, don Bosco
Labrado Prieto: Muchas gracias. Buenas tardes.

Es cierto que en los Ultimos meses varios
sucesos nos han alertado sobre el estado de
nuestro parque edificado y sobre la necesidad de
revisar, inspeccionar y controlar los inmuebles de la
ciudad para prevenir derrumbamientos y problemas
de estabilidad como los tristemente acaecidos en
los distritos de Carabanchel y de Tetuan, o en
edificios publicos como el que han mencionado del
Colegio Gonzalo Fernandez de Cordoba en el
distrito de la Latina.

Desde la Administracion publica se debe
garantizar, y esto es primordial, la seguridad de las
personas. Pero seriamos unos inconscientes si solo
focalizaramos la actividad inspectora de la
Administracién en el parque residencial privado,
como aparentemente estéa ocurriendo desde el Area
de Desarrollo Urbano Sostenible.

También debemos hacerlo en los edificios
publicos, independientemente de su uso, ya que
igualmente deben garantizar el cumplimiento de la
normativa técnica en materia de seguridad
estructural y constructiva.

Por lo que entendemos prioritario realizar una
accion inspectora de los 267 colegios publicos de la
ciudad; que se vea plasmado en un informe de
evaluacion de edificios conforme al Real Decreto
Legislativo 7/20015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley del Suelo y
Rehabilitacion Urbana, y a la vez sirva como
documento base, uno, para establecer las partidas
presupuestarias del futuro convenio a firmar entre el
Ayuntamiento y la Comunidad de Madrid y, dos,
para poder realizar las obras de rehabilitacion,
consolidacion, reforma y mejora en los edificios e
instalaciones de los colegios publicos de la capital
gue lo necesiten. De modo que en un solo
documento dispongamos de wuna evaluacién
correcta del estado de conservacion del edificio, de
la evaluacion de las condiciones basicas de
accesibilidad universal, de la certificaciéon de la
eficiencia energética del edificio y donde se
analicen las condiciones de evacuacion de los
colegios.

Pero llegado a este punto, me asalta una
duda, y es conocer con qué medios técnicos y
recursos va a contar el Area de Desarrollo Urbano
Sostenible para realizar estos trabajos de
inspeccion.

Por un lado, tenemos el Departamento de
Control de la Edificacién del Area de Desarrollo
Urbano Sostenible que estd saturado de trabajo
debido a los escasos recursos y a la falta de
personal especializado necesario, por lo que dudo
mucho que desde ese departamento se puedan
llevar a cabo estos trabajos.

Por otro lado, tenemos el acuerdo marco de
servicios para la redaccion de informes con posibles
dafos estructurales, la elaboracién de actas ITE en
la aplicacion de ejecucion subsidiaria y
reparaciones de emergencia en edificios
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municipales; acuerdo marco que finalizd el pasado
31 de diciembre de 2015 sin posibilidad de
prorroga, de modo que las empresas que
integraban dicho acuerdo marco tampoco podran
realizar estos trabajos.

Asi pues, nos encontramos, y esto es grave,
que desde el 31 de diciembre del afio 2015 no hay
nadie velando por la seguridad de los madrilefios.
Entonces, ¢por qué no convoca un NUevVo CoNcurso
al igual que ha hecho con el concurso para las
obras municipales? ¢O es que acaso —me temo—
que tiene recelo de que se airee la estrecha
relacion de personas de renombre y esta
corporacién, y eso ahora no le conviene? Y digo
gue no le conviene puesto que entre las empresas
gue en su dia licitaron y ganaron el acuerdo marco
mediante un procedimiento, todo sea dicho de
paso, negociado y sin publicidad previa, esta el
estudio de arquitectura de Ricardo Aroca, aquel
Ricardo Aroca que actué de manera imparcial y
objetiva en la redaccion del informe del Edificio
Espanfa.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacién, tiene la palabra la sefiora
Almudena Maillo, del Partido Popular. Tres minutos,
Almudena.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Almudena Maillo del Valle: Muchas
gracias.

Sefiores concejales, sefiores del PSOE, decia
Freud que no existe punto de partida si no se sabe
bien a donde ir. Y hoy el Partido Socialista ha
presentado una proposicion que, primero, tras
transaccionarla con el Partido Ciudadanos
—supongo que por la mala conciencia que tenian
de la rueda de prensa de ayer con Podemos y para
no desairar a su otro partido socio de gobierno,
dentro del papelén que les esta haciendo pasar el
sefior Sdnchez—, hoy nos han presentado una
nueva transaccional ya a todos los grupos politicos,
cosa que nos alegra: primero, por el tema de que se
trata: el mantenimiento de los colegios publicos; v,
en segundo lugar, porque es la minima cortesia
parlamentaria, ya que ningin grupo politico, como
le he dicho antes, se iba a oponer a firmarla.

Y la proposicion qué pretende? Pues la
proposicion lo que hace es mezclar varios temas:

Primero, un informe para que los colegios
publicos pasen las ITE, haciendo especial
incidencia en la seguridad.

Segundo, que los colegios tengan un plan de
autoproteccion, como ya se tienen, donde se
establezcan cuales son las vias de evacuacion.

Y, tercero, que se inste para firmar un
convenio con la Comunidad de Madrid dentro del
marco de sus competencias y que haya un
compromiso por escrito para ello.

En esencia, que se cumpla la ley, como venia
haciéndose hasta ahora mismo dentro de las

competencias que tiene cada Administracion y el
presupuesto que cuenta para ello.

Pero, sin embargo, les decia que esta
proposicion adolece de un punto de partida. ¢Cual
es el punto de partida? Es el reconocimiento del
importante esfuerzo inversor que ha hecho la
Comunidad de Madrid y el Ayuntamiento de Madrid
por mantener los colegios publicos en perfecto
estado durante estos afios. De hecho, la situacién
que tienen los colegios en la ciudad y en la
Comunidad de Madrid es muy distinta de la que
tienen otros colegios en otras comunidades
autébnomas, por ejemplo, Andalucia, donde
gobierna el Partido Socialista con el apoyo de
Ciudadanos. Porque hay que recordar que en la
Comunidad de Madrid entre 2004 y 2013 se
construyeron 282 centros publicos nuevos, uno
cada semana, mientras que en Andalucia, no sé si
saben ustedes que hay alumnos que toda su vida
escolar la han pasado en barracones y, a dia de
hoy, 8.700 alumnos siguen en barracones porque
dicen que no hay presupuesto, eso si, mantienen
todavia 35 observatorios, pero, bueno, eso es otro
tema. No sé si esta el PSOE para dar lecciones
sobre este tema.

Por tanto, creo que es de justicia reconocer el
importante esfuerzo y la apuesta que se ha hecho
por la educacién en esta comunidad y en esta
ciudad por gobiernos anteriores del Partido Popular.
En Madrid, incluso en los peores afios de la crisis,
se ha mantenido a los colegios como una prioridad,
teniendo en cuenta que hay colegios que,
efectivamente, tienen una gran antigliedad, como
han dicho anteriormente.

Pero, sin embargo, la situaciébn esta
cambiando ahora mismo, porque hay muchos
directores de los colegios que se sorprenden de las
negativas que estdn encontrando en las juntas
municipales para hacer obras, que dicen que ahora
no son de su competencia sino son competencia de
la Comunidad de Madrid, y porque vemos que el
presupuesto de mantenimiento de los colegios no
se ha ejecutado al cien por cien en muchos de los
distritos; se han dejado sin ejecutar 6 millones de
euros, 6 millones de euros que se podian haber
utilizado para hacer obras en algun colegio, como el
gue ha hecho usted referencia anteriormente.

Por tanto, les pido a ustedes que no utilicen el
mantenimiento de los colegios como arma
arrojadiza con la Comunidad de Madrid. Les pido
gue colaboren institucionalmente y lealmente con la
Comunidad de Madrid, porque esa colaboracion leal
es lo que ayudard a que se puedan solucionar
todas las demandas que tienen los colegios y que
tienen los directores actualmente.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: El sefior De Benito, por tres
minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ignacio de Benito Pérez: Muchas
gracias, sefiora alcaldesa.
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Bueno, la verdad es que el Partido Popular
intente darnos lecciones de educacién cuando aqui
esta...

(Observaciones de la sefiora Aguirre Gil de
Biedma).

De educacion, de momento, sefiora Aguirre,
es no intervenir cuando esta hablando otro
portavoz, algo que se le da bastante mal.

Otra cuestion de educacion es... Supongo que
educacion es el ambito donde le crecié una de las
dos Unicas ranas que le han salido a lo largo de su
vida politica, que es la sefiora Figar, la del decreto
de minimos, que ha perjudicado...

(Observaciones de la sefiora Aguirre Gil de
Biedma).

Educacién es que me siga dejando hablar,
sefiora Aguirre. Muchas gracias.

Hablaba usted de 6 millones de euros. En el
ejercicio presupuestario de 2014 y en el de 2015,
50 millones de euros ha dejado de gastar la
Comunidad de Madrid que se tenian que haber
invertido para hacer colegios...

(Observaciones de la sefiora Aguirre Gil de
Biedma).

No, 2014 y 2015, sefiora Aguirre, 50 millones
de euros. Usted habla de 6 que se debian haber
invertido, y coincidimos con usted, ¢y los 50
millones de la sefiora Cifuentes? A ver si hay algin
interlocutor en su grupo, sabiendo que no tienen
buena relacién, que se lo pueda hacer llegar, pero,
desde luego, que dos ejercicios que se han perdido
por el camino.

Parece que es muy dificil llegar al consenso
en educacion también. Lo primero que ha hecho
este grupo ha sido reconocer como positivo este
convenio que se firm4. No estamos criticando lo
que nos parece que se ha hecho bien, lo
reconocemos, pero tampoco tenemos problema, y
creemos que es nuestra labor, poner la atencién en
aquello que se ha hecho mal para intentar
arreglarlo. Creo que como Administracion es lo que
tenemos que hacer, que nuestros nifios y nifias no
pueden entender que haya cuestiones tan bésicas,
como la calidad de los centros donde reciben la
enseflanza, en lo que haya también una guerra
entre Administraciones.

Y por eso le pedimos al Partido Popular y a
Ciudadanos, que es quien soporta a este grupo en
la presidencia de la Comunidad de Madrid, que
lleven a cabo todas las labores necesarias para que
cuando se presente este convenio en la Comunidad
sea aprobado como esta siendo aprobado en este
Ayuntamiento. No queremos un Partido Popular y
un Ciudadanos en el Ayuntamiento y otro distinto en
la Comunidad. Todos tenemos que ser participes
de un convenio que va a garantizar la seguridad de
nuestros escolares.

Y coincidir con el sefior Calvo, con el portavoz
de Ciudadanos, a quien agradezco las aportaciones
que han hecho a esta iniciativa, desde luego, en el

reconocimiento tanto a los profesionales del
Gonzalo Fernandez de Cordoba como a los
trabajadores municipales, que, a diferencia de lo
gue ha pasado con la Comunidad de Madrid y la
consejeria, han facilitado informacion y han
tranquilizado a los padres, porque si hay algo peor
que unas obras que no garantizan la seguridad de
los nifios es que, ademas, los padres no sepan si
sus hijos estan seguros como empezd a principio
de curso, y la sefiora concejala de Latina lo puede
corroborar.

Por lo tanto, agradecer el apoyo de todos los
grupos y esperar que sigamos poniéndonos de
acuerdo para garantizar el futuro y no para parchear
el presente.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Gracias.

Don José Manuel Calvo.

El Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Manuel Calvo
del Olmo: Muy breve.

Seflor Labrado, conviene actualizar los
argumentos tanto de lo que se va a leer como de
pasados plenos y comisiones, en los que repiten lo
mismo aunque saben perfectamente que no tiene
ninguna base de veracidad.

Actualicen los argumentos me refiero cuando
le digo que le he explicado en mi primera
intervencion, me he anticipado de alguna manera a
lo que entendia que podia ser una duda razonable,
y es cdmo se van a desarrollar estos informes,
quién va a realizar estos informes. Le he dicho que
estamos buscando encaje en el acuerdo marco de
inspecciones para poder realizar estos informes,
previa consulta, obviamente, a la Intervencion, a
Asesoria Juridica, pero parece que tiene un encaje.
Aunque estas inspecciones, como usted bien
recordaba, estan orientadas fundamentalmente a
edificios privados, que son sobre los que yo tengo
la competencia; sobre los edificios publicos, como
también le he dicho en mi primera intervencion, la
competencia de ITE y de mantenimiento la tienen
las juntas municipales de distrito. Entonces,
también conviene revisar ese tipo de cuestiones
cuando se preparan los argumentarios.

Luego ya hablaré de lo de Aroca. En fin, me
parece una cosa absolutamente, no sé como
calificarla... Quiero decir que el Partido Popular
tenia un acuerdo marco para la redaccion de
informes, una de las empresas adjudicatarias era,
efectivamente, el estudio de Aroca & Asociados, es
decir, que no entiendo muy bien a qué viene esto.
Usted sabe, y le hemos dado la informacion, y se la
volveremos a dar si usted quiere y nos la solicita,
que el informe encargado tanto a Ricardo Aroca
como al sefior Hugo Corres, que también le
encargamos otro informe, han pasado por los
pertinentes procedimientos administrativos y por la
Intervencion. Cuentan ambos con la supervision de
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la Intervencion, sefiora Silvia Elena; cuando quiera
le doy los informes de la Intervencion al respecto.

Atendiendo a la intervencion del Partido
Popular, efectivamente, lo que viene a decir esto es
qgue se cumple la ley. El problema que hemos visto
en el Gonzalo de Cérdoba y en otros es que no es
tanto un incumplimiento de la ley, sino un
incumplimiento del deber de mantenimiento y de
conservacion de los edificios. En el caso del
Gonzalo de Coérdoba, nuestros técnicos, le he
dicho, identificaron como insuficientes las obras, las
actuaciones que realiz6 la Comunidad de Madrid
para resolver el problema que habia surgido en la
cubierta del edificio.

Creo que eso ya indica, bueno, pues una
cierta negligencia que desde luego no se puede
volver a repetir.

En cuanto al tema de los presupuestos
municipales, le recuerdo que en Gonzalo de
Cérdoba quien tiene la obligacion de desarrollar
esas obras es la Comunidad de Madrid y no seria
razonable que el Ayuntamiento de Madrid cubriera
con su presupuesto las obligaciones de la
Comunidad de Madrid. Bastantes obligaciones
cumplimos a pesar de ello!

Yo le pido que le trasladen a sus compafieros
de la Comunidad de Madrid que cumplan, también
en esa linea de mantener unas buenas relaciones y
un didlogo permanente, que cumplan con sus
obligaciones con el Ayuntamiento de Madrid y
empiecen a pensar cémo van a devolver esa deuda
de casi 200 millones de euros que tiene la
Comunidad con el Ayuntamiento y que fue
contraida fundamentalmente durante la etapa de la
sefiora Aguirre. Conviene que esa deuda se vaya
devolviendo al Ayuntamiento porque los madrilefios
la necesitan, y desde luego que estar4d muy bien
destinarla al mantenimiento y a la mejora de
nuestros edificios publicos.

Muchas gracias.

La Presidenta: A continuacion vamos a
proceder a las votaciones.

El sefior secretario nos va a hacer un recuerdo
de que es una transaccional. ¢,Verdad?

El Secretario General: Asi es. Someteriamos,
tal y como os he manifestado al principio, en Unica
votacion la enmienda transaccional 2016/424 del
Registro del Pleno suscrita por los cuatros grupos
municipales.

La Presidenta: Muchas gracias. ¢Grupo
Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
La sefiora Figar tienen toda mi confianza. A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Muchas gracias. Aprobada por
unanimidad.

Continuamos, sefior secretario.

(Sometida a votacién la enmienda transaccional
queda aprobada por unanimidad).

Punto 27.- Proposicion n.° 2016/8000395,
presentada por el concejal don Sergio Brabezo
Carballo, del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, interesando que se
inste al Equipo de Gobierno a aprobar antes del
31 de diciembre de 2016 un Plan de Movilidad
Ciclista que contemple las cuestiones vy
medidas que contiene la iniciativa.

El  Secretario  General: Continuamos
sefialando en relacién con el punto 27, que ha sido
objeto de retirada en virtud de escrito presentado
con el nimero de registro 2016/0422, suscrito por el
autor de la iniciativa, don Sergio Brabezo Carballo,
con el visto bueno de la portavoz del grupo, dofa
Begofia Villacis, por lo que podriamos pasar al
punto 28.

(La precedente iniciativa se retira por el Concejal
proponente, mediante escrito suscrito por el mismo
y la Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, antes del comienzo de su
deliberacion, en los términos del articulo 65.1 del
Reglamento Orgéanico del Pleno).

Punto 28.- Proposicion n.° 2016/8000400,
presentada por la concejal dofia Purificacion
Causapié Lopesino, del Grupo Municipal
Socialista de Madrid, interesando que se cree
una Comision de Investigacion como Comisidn
no Permanente del Pleno, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 138.2 del Reglamento
Orgénico del Pleno, la cual tendrd como fines
analizar la gestion de la contrataciéon realizada
por las empresas municipales en los tres
ultimos mandatos, en especial, aquellas
operaciones que se indican en la iniciativa.

El Secretario General: A este respecto
seflalar que se ha presentado en tiempo y forma
una enmienda de adicién por el Grupo Municipal del
Partido Popular, con ndmero de anotacion
2016/0413, y asimismo una primera enmienda
transaccional, la 2016/416, que ha sido finaimente
sustituida por otra enmienda transaccional,
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2016/421, todas ellas debidamente notificadas a
todos los portavoces de los grupos.

Por fin, indicar que se requiere el voto
favorable de la mayoria absoluta de los miembros
de la corporacion para la valida adopcion y
aprobacion de este acuerdo, es decir, al menos 29
Votos.

La Presidenta: Muchas gracias.

Vamos a abrir el debate dandole en primer
lugar la palabra a dofia Purificacion Causapié,
portavoz del Grupo Municipal Socialista por cinco
minutos.

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino:
Muy bien. Buenas tardes, ya va avanzando la hora.

Quiero agradecer, en primer lugar, el acuerdo
sobre esta iniciativa y la voluntad que han mostrado
tanto Ahora Madrid como Ciudadanos de sumarse a
ella haciendo aportaciones que creo que son muy
importantes.

Veran. Esta iniciativa para nosotros surge de
un anterior debate en este Pleno sobre
Mercamadrid. Tal como sefialdbamos, pensamos
que los hechos ocurridos en la gestion de
Mercamadrid, que hacen referencias a varias
irregularidades relacionadas con gastos
injustificados, gastos sobredimensionados,
inversiones mal planificadas e improductivas, asi
como contrataciones de dudosa legalidad y lesivas
para la Empresa Municipal, fueron los que nos
llevaron a plantear y a pedir la comparecencia de la
delegada responsable de Mercamadrid y la que nos
planteé en principio mantener o proponer a este
Pleno esta iniciativa.

Si bien cuando nos planteamos esa propuesta
pensamos por qué Mercamadrid si y no, por
ejemplo, Madrid Espacios y Congresos o la
Empresa Municipal de la Vivienda, que arrastran y
tienen enormes dificultades y han tenido enormes
dificultades en la gestion econémica. Ante esta
duda resolvimos que lo adecuado era extender esta
comision de investigacion a aquellas empresas, a
aquellas situaciones, a aquellas contrataciones en
las que tenemos fundadas sospechas de parecidas
o similares irregularidades.

Tras recoger otras iniciativas, insisto,
planteadas en este Pleno, hemos decidido plantear
en este Pleno una comision més amplia. Se plantea
una comision de investigacion que analice la
contratacion. Entendemos que ese es el ambito y el
foco donde encontramos una gestion deficiente y
donde hemos ido encontrando  posibles
irregularidades. Es de conocimiento publico,
ademas, que la gestién de este Ayuntamiento en
los dltimos mandatos se caracterizd6 por el
despilfarro, por  sobrecostes, por  obras
innecesarias, por tratos de favor e incluso, y ya lo
vimos también en un informe que nos paso la
Delegacion de Hacienda y ademas que planted y
pidio también el Grupo Socialista en este Pleno, por
la contratacion con empresas relacionadas con
tramas como la Punica.

En definitiva, queremos investigar practicas
irregulares, clausulas lesivas para los intereses
publicos, como las recogidas, por ejemplo, en el
contrato de Mercamadrid con Merca Ocio Hoteles;
enajenacion del patrimonio municipal a precios muy
por debajo del mercado, como fue la venta de més
de 1.800 viviendas de la Empresa Municipal de la
Vivienda, que sin duda fue una llamada, llamémosle
mala gestion, para nosotros una clara vulneracion
de los derechos de ciudadanos, de los vecinos y de
las vecinas que estaban en su vivienda y fueron, en
algunos casos, desahuciados de ella ante una
agresion, entendemos, de un derecho que es de
dignidad humana: la posibilidad de mantenerse, de
tener tu propia vivienda.

También motiva la existencia de esta comisién
operaciones inmobiliarias ruinosas, como hemos
visto la realizada en el inmueble de la calle
Montesa, 25-27; obras inacabadas, como el Centro
Acuatico de San Blas o el Centro Internacional de
Convenciones de la ciudad de Madrid, de la
Castellana, o la compraventa de edificios
municipales, como los de la calle Mayor 72 y 83,
gue buscaban financiar a un Ayuntamiento que no
podia endeudarse mas por estar intervenido por el
Gobierno Central. En definitiva, he intentado poner
algunos ejemplos. Creo que lo que tenemos que
hacer es investigar, desarrollar y poner en la mesa,
en esa comision, plantear aquellas necesidades,
aquellos contratos, aquella gestiéon que entendemos
que debemos investigar.

Miren, en este Pleno, también en su momento,
y lo quiero recordar, hicimos una apuesta por hacer
una auditoria de la gestibn econdémica de este
Ayuntamiento, que se habia producido en este
Ayuntamiento. Entendemos que esta comisién es
complementaria a eso y que esta comision lo que
tiene que hacer es aportar mas informacion.

Citamos también y me gustaria citar otras
informaciones, otras empresas, otras situaciones,
como lo ocurrido, por ejemplo, en el sobrecoste en
la Caja Magica; también me gustaria citar las
empresas de las que hemos tenido reciente
informacion, como Madrid Calle 30; hemos tenido
informacion también, insisto, sobre empresas en
relacién con la Panica.

En definitiva, en resumen, los afios de la
desmesura de este Ayuntamiento no pueden
guedar en meras anécdotas de despilfarro de
recursos, como tampoco pueden quedar en meras
anécdotas los recortes en derechos, en
prestaciones y en deterioro de los servicios publicos
gue hemos padecido durante esos afios. En unos y
en otros afios hay quienes han tenido beneficios y
quienes han sufrido las subidas de impuestos y la
privacion de derechos, y de unas cosas y de otras
hay responsabilidades y debemos conocerlas.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Gracias.

Por el Equipo de Gobierno el sefior Carlos
Sanchez Mato, cinco minutos.
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El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicélvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Muchas
gracias, alcaldesa. Buenas tardes a todas y todos.

En primer lugar, agradecer la proposicion
presentada por el Grupo Municipal Socialista; en
este caso Ahora Madrid habia presentado casi de
manera simultanea otra, y hemos tenido la
capacidad de llegar a acuerdo al que se ha sumado
también Ciudadanos, con una Unica intencién: dar
cumplimento a un acuerdo de Pleno que
entendemos que es algo fundamental.

Légicamente la intervencion en primer lugar de
Puri, pues lamina parte de los ejemplos que yo voy
a poner, algunos de ellos creo que ya son
sobradamente conocidos y no es necesario incidir
en ello, pero si voy a utilizar la capacidad que
podamos todavia tener para descubrir algo
novedoso en lo que ya hemos escuchado en alguna
ocasioén en este Pleno, y por eso voy a utilizar una
pequefia historia utilizando una figura de cémic que
a la sefiora Aguirre y a mi nos encanta, que es
Astérix y Obelix. Imaginese, sefiora Aguirre, lo digo
porque me hizo amablemente un regalo, que
agradeci ademas, y ademdas le contesté en
navidades diciendo que habia un cémic que podia
ilustrar perfectamente también el funcionamiento
del sistema, y lo digo porque a lo mejor de esta
forma, la no lectura en este caso puede ser
ilustrada adecuadamente.

¢ Se imaginan ustedes que un jefe o una jefa
—en este caso normalmente eran jefes— de aldeas
galas como la de Astérix, utilizase los tributos
pagados por los habitantes de su tribu para ampliar
su cabafa y hacerla de lujo sin el consentimiento de
nadie? ¢Se imaginan que mientras realizaba ese
movimiento, ordenase la venta de las chozas de los
aldeanos vy, ademds, especialmente de los
aldeanos con menos recursos, Yy lo hiciera
trasmitiéndoselas a romanos usureros para que
estos decidiesen el alquiler de esas chozas y el
precio de las mismas? ¢Se imaginan ademas que
el jefe de esa aldea gala pidiese prestada una
ingente cantidad de dinero a orfebres helvéticos, no
para mejorar las condiciones de vida de los
aldeanos galos, sino precisamente para hacer una
calzada subterranea colosal, de dimensiones
inmensas, para realizar un anfiteatro gigante que
harian palidecer incluso a cualquier romano de lo
mas preparado? ¢Se imaginan que le arrebatase la
limpieza de la aldea, el mantenimiento de la misma,
y lo hiciera para cedérselo a mercaderes lutecianos,
que solo estan preparados —y légicamente, porque
es su papel— para ganar cuantos mas sestercios
mejor, y que claro, eso comprometiese la salubridad
de esta aldea? ¢Se imaginan que el jefe de la aldea
permitiera a unos mercaderes fenicios gestionar la
cantera de menhires, el puerto de pesca y la
marmita del druida —que no olviden, es la que le
permitia a estos aldeanos galos permitir su
independencia—, se imaginan que eso lo hiciera a
cambio de un precio irrisorio y que eso ademas
fuera justificado con la idea de que ademas fuera

justificado con la idea de que eso era lo mejor para
los aldeanos galos?

Bueno, pues eso es lo que ha ocurrido en la
ciudad de Madrid y no solo en Madrid, ha ocurrido
en el Estado espafiol, por supuesto en la
Comunidad de Madrid, que conoce bien la sefiora
Aguirre, ha ocurrido a nivel europeo y ha ocurrido
en el mismo momento y de la misma forma en la
gue el jefe de la aldea decia que no habia dinero
para satisfacer las necesidades de los aldeanos. En
ese marco era en el que ocurria todo esto.

Bueno, pues esto nos ha ocurrido. Ha habido
despilfarro, ha habido mal uso de dinero publico, ha
habido... Esos son términos no juridicos, son
términos puramente ideoldgicos y politicos que yo
manejo y que entiendo que no compartiran algunos
de los presentes, pero todo eso ha ido aderezado
de practicas que por lo menos precisan de una
adecuada investigacion por parte de las
representantes y los representantes elegidos por el
pueblo de Madrid en la actual etapa. Y eso es lo
gue entendemos que debe hacerse en los préoximos
meses y el tiempo que sea necesario: realizar una
adecuada investigacion en el plano no de una
actuacion unicamente del Equipo de Gobierno, sino
con la participacién de los grupos municipales, con
la participacion de las personas que han sido las
que han realizado las actuaciones, no los
movimientos  colectivos, son las personas
individuales las que han realizado irregularidades,
presuntamente. Y por lo tanto, una comisién de
investigacion debe establecer ese tipo de
responsabilidades, y esas responsabilidades,
ademas, deben —y con eso acabo—, deben ser
realizadas o deben ser analizadas con la maxima
pulcritud, y ese es el objeto que debe tener el
funcionamiento de la comision de investigacion.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Vamos a abrir el segundo
turno de debate. Le damos la palabra, en primer
lugar, a la sefiora Saavedra, por tres minutos en
representacion del Grupo Municipal Ciudadanos.

La  Secretaria del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Silvia
Elena Saavedra lbarrondo: Ciudadanos estd a
favor de la creacibn de una comision de
investigacion que analice la gestién econdmica en
el Ayuntamiento de Madrid en los ultimos doce
afios, estd a favor. Ciudadanos ha impulsado
importantes comisiones de investigacion en
Andalucia, en Madrid, en Murcia, Extremadura,
Valencia. Ciudadanos es un partido que es
implacable con la corrupcion.

Dicho esto, y que vamos a apoyar la
propuesta, si que le queremos decir al Grupo
Socialista que no entendemos bien esta propuesta
en algun sentido. Y no lo entendemos porque
ustedes estan diciendo que se analice la gestion de
los Ultimos doce afios de Madrid Calle 30, de la
Empresa Municipal de la Vivienda, de Madridec,
cuando ustedes formaban parte de esas empresas
como Oposicion.
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También ustedes estdn pidiendo que se
analice la gestion en Mercamadrid cuando el mejor
amigo de Zapatero, Javier de la Paz, era el
presidente de Mercasa y ha sido el presidente de
Mercasa del afio 2004 al afio 2011, y Mercasa es
parte de Mercamadrid; y ademas el Grupo
Socialista ha tenido ni mas ni menos, sefiores, que
seis consejeros en el consejo de administracion de
Mercamadrid. Por lo que el Partido Popular hizo
una mala gestion, pero ustedes hicieron una mala
oposicién. Por eso, sefiores, les pedimos, les
pedimos que sean consecuentes y que reconozcan
Sus errores.

También le pedimos al Partido Socialista que,
por favor, deje de hacer oposicion a la Oposicion y
también haga oposicion al Gobierno, porque
siempre su voto va ligado al de su amo: Ahora
Madrid o «Ahora los Borgiax.

Por eso, sefiores del Partido Socialista, les
pedimos también que vigilen y controlen la
fiscalizacion del Gobierno: en el mercado Matadero
el contrato de Matadero, como ha explicado nuestra
portavoz; en Mercamadrid, en relacién a la parcela
D.2.2, que por lo visto hay una especie de
chanchullo y una sospecha que ha publicado el
diario El Mundo porque un empresario ha
presentado una oferta al dia siguiente de que se
anunciaran las condiciones del proceso de
licitacion, de un proceso de licitaciébn para la
constitucion de un derecho de superficie, que para
las personas que no son legas en derecho es un
derecho de venta.

Por eso sefiores del PSOE, les ruego que
hagan oposicion y que dejen de practicar ese
servilismo. Nosotros hacemos Oposicién en el
gobierno de la Comunidad de Madrid.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Miguel Angel
Redondo Rodriguez: Queria terminar porque
ibamos a repartirnos el turno entre dos.

Simplemente que a nosotros nos han dicho
gue técnicamente no era posible, pero queriamos
afirmar el compromiso politico de que al realizar la
auditoria de la deuda, que la investigacion de la
deuda municipal que se llevara a cabo, no supondra
en ningun caso poner en duda la legitimidad de la
deuda y pago de esta. Lo decimos porque en el
programa de Ahora Madrid, en la pagina 20, figuran
palabras como: reestructurar la deuda, la
implementacién de moratorias o llevar a cabo una
auditoria ciudadana.

Y agradecer tanto al Partido Socialista, a la
sefiora Purificacion Causapié, y de Ahora Madrid al
sefior Carlos Sanchez Mato, la propuesta realizada
hoy.

Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias.

Bueno, pues a continuacion tiene la palabra la
sefiora Ana Roman por el Grupo Municipal del
Partido Popular, por un tiempo de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Ana Maria Roman Martin: Gracias,
sefiora alcaldesa.

Sefioras y sefiores concejales, apelo en primer
lugar a su generosidad porque me parece que el
tema que estamos tratando hoy aqui es de tal
importancia que le ruego, por favor, que si me
excedo, aunque sea poco, sea generosa, por favor,
con nuestro grupo.

Miren, sefiores de Ahora Madrid, sefiores del
Partido Socialista, sefiores de Ciudadanos, este
grupo y este partido va a estar siempre a favor de la
verdad, de la transparencia y de que se investigue
lo que haya que investigar cuando haya una
justificacién, por eso mismo vamos a votar en
contra de esta comision. Porque esta comision no
es una comisién de investigacion, aqui lo que se
quiere es investigar la politica; esto no es serio, el
trasfondo de esta iniciativa es muy preocupante, es
de una gravedad tremenda.

Miren. Y, ademas, la basan en un articulo del
Reglamento Organico, el 138. No puede haber, no
puede haber una comisibn no permanente, no
puede existir una comisiébn no permanente para
todos los asuntos de la deuda de todos los
contratos. Empezaron por Mercamadrid y ahora ya
van por todo el ndcleo duro de la Administracion:
organismos autbnomos, empresas publicas. Bueno,
ya que le hemos cogido el gusto a esto, sefiora
Causapié, ya investiguemos absolutamente todo.

Mire, mi grupo ademas lo va a recurrir. ¢,Sabe
lo que le digo? Lo va a recurrir, porque una
comisibn no permanente esti para un asunto
concreto, como dijo usted en el Pleno del mes de
febrero, para un contrato de Mercamadrid, pero no
para una gestion de doce afios. Eso en primer
lugar.

Pero lo grave y lo preocupante de todo esto es
gue esto tiene un nombre, primero es una comision
preventiva. ¢Qué indicios tiene usted? ¢Qué
procedimientos judiciales hay abiertos por alguno
de los asuntos? ¢Me puede dar un dato? ¢Me
puede argumentar con seriedad y responsabilidad
alguna irregularidad? Es muy grave lo que usted
esta haciendo sobre personas decentes, honestas y
grandes alcaldes de esta ciudad y grandes gestores
y también grandes funcionarios, por qué no decirlo,
por supuesto.

Mire, esto tiene un nombre, lamentablemente
esto tiene un nombre y el nombre es muy serio:
causa general. ¢Recuerdan ustedes lo que fue la
causa general? ¢Saben lo que es una causa
general?

(Aplausos).

Mire, esta falacia es una vertiente mas de la
memoria historica, que tanto les gusta a los sefiores
de Ahora Madrid y a los sefiores del PSOE, eso es
lo que es, una vertiente mas.
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Sefiora Causapié, si usted quiere dejar ese
perfil politico tibio que le caracteriza, desde luego
no haga carrera, no haga carrera, porque esto es
muy serio y muy grave, con este tipo de asuntos, no
haga carrera con este tipo de asuntos.

Memoria histérica, vamos a hacer todos, ya
que les gusta tanto un poco de memoria histérica.
Causa general. Se acufia, al final de la guerra civil,
por juristas ide6logos del franquismo. ¢Por qué?
Para justificar la existencia de ese régimen y
fundamentar su dudosa legitimidad. Decidieron que
todos los que habian permanecido fieles a la
Republica, y en especial todos los que habian
tenido alguna vinculacion con el Frente Popular,
gue gano las elecciones del afio 36, eran culpables
de haber llevado a nuestro pais, a Espafia, a la
guerra civil y, por supuesto, autores o cémplices de
los desmanes y crimenes que, en nombre de ese
gobierno, del Frente Popular, se habian cometido.
Bien, ¢ustedes qué intentan hacer ahora, no con
otro partido politico, justo siempre con el Partido
Popular, qué quieren hacer? Pues lo mismo,
extender esa causa general.

El PP ha tenido casos de corrupcion, que aqui
no estamos hablando de casos de corrupcion, pues
todos los miembros del PP son unos corruptos v,
por tanto, todos podemos ser condenados por
corruptos. Y nos da usted ese tipo de lecciones que
ha sido alto cargo, como le dije en alguna ocasion,
ya se lo he reiterado aqui mas de una vez, de los
gobiernos mas corruptos de la historia de este pais,
sefiora Causapié, directora general con Chaves y
Grifian. ¢ Pero qué me esta usted diciendo?

(Aplausos).
Doce afos, doce afios, doce afios, doce afios.

La Presidenta: Sefiora Roman, sefiora
Roman.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Ana Maria Romén Martin: Ramén
Silva, presidente de la Comision de Vigilancia de la
Contratacion. El sefior Sanchez...

La Presidenta: Sefiora Roman, le esta
hablando la presidencia de este Pleno. Usted me
dijo que fuera generosa; lleva uno veinticuatro
minutos de exceso, lo siento. No puede continuar
con el uso de la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Ana Maria Roman Martin: Déjeme
medio segundo.

La Presidenta: Lo siento.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Ana Maria Roméan Martin: Es por
un asunto muy importante, sefiora alcaldesa.

La Presidenta: Lo sé pero no puede continuar
con el uso de la palabra. Perdoneme, sefiora Ana
Roman...

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Ana Maria Roméan Martin: Termino.

La Presidenta: No, no, escucheme, por favor.

Yo no administro los tiempos, lo administran
los portavoces. Los portavoces calculan los
tiempos, deben ser ustedes los que lo calculen, yo
lo que hago es cumplirlo e intento cumplirlo para
todos por igual. Lo siento, le he dejado, me lo ha
pedido usted, le dejado un minuto cuarenta y tres.
Nada més, muchas gracias.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Ana Maria Roman Martin: Sefiora
alcaldesa, medio segundo, estoy terminando, de
verdad. Déjeme que termine, por favor, porque es
un tema importante para mi grupo y para mi partido.

La Presidenta: Si, tendran tiempo, tendran
tiempo. Habra muchos momentos en que lo podran
hablar.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofla Ana Maria Roman Martin: Medio
segundo.

La Presidenta: Concluya en cinco segundos,
nada mas.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Ana Maria Roman Martin: Medio
segundo.

En doce afios, Pedro Sanchez, concejal de
este Ayuntamiento. Sefior Silva, inaccion absoluta,
no vieron nada, ahora lo ven de repente todo.

Y queria decirle a Ciudadanos, ultimo folio del
pacto que han suscrito ustedes de investidura
PSOE-Ciudadanos. ¢ Sabe lo que dice en la pagina
67, el dltimo pacto, sefiora Villacis, Saavedra, todo
el grupo? Que a partir de la fecha del pacto, no se
nombrara ningln alto cargo que esté investigado o
no se podra integrar a ningln investigado en una
lista electoral a partir de la fecha. ¢Por qué al
Partido Popular desde 2003? ¢ Y por qué no desde
1998? Porque ese es el pacto.

Termino con una frase de Azafia que se la
quiero dedicar a la sefiora Purificacion Causapié:
Cuando algo carece de justificacion, es normal...

La Presidenta: Sefiora Ana Roman.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Ana Maria Romén Martin: ...que se
extreme el ingenio y se apuren los argumentos al
justificarlo. ..

La Presidenta: Sefiora, Ana Roman...

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Ana Maria Roméan Martin: ..., como
dice Manuel Azafia, porque no tienen ninguna
justificacion.

Gracias por su generosidad, sefiora alcaldesa.
(Aplausos).

La Presidenta: A continuacion tiene la palabra
la sefiora Purificacion Causapié, por un tiempo de
tres minutos.

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino:
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Bueno, gracias. Creo que tengo derecho a alguno
mas.

Yo, la verdad es que me ha llamado la
atencion, y me voy a referir solo a la sefiora
Saavedra, porque no quiero hacer extensivo esto al
resto de concejales, concejalas de Ciudadanos, que
creo que han tenido una gran y buenisima voluntad
al apoyar esta iniciativa. Vera, yo pensaba que
usted, apoyando esta iniciativa, queria librarse esta
vez del aplauso del Partido Popular y de la sefiora
Aguirre, que parece su mentora, pensaba eso, y me
ha sorprendido su intervencién  porque,
efectivamente, no puede evitar intentar que le
aplaudan estos sefiores; me parece lamentable,
una vez mas.

(Aplausos).

Y mire, vera, sefiora Roman, ¢sabe usted lo
que a mi me lleva a plantear esto? Me lleva a
plantear esto saber por qué hubo gobiernos en este
Ayuntamiento que vendieron viviendas de gente
gue tenia muy pocos recursos econoémicos a fondos
buitre de sus amigos. Eso quiero saber por qué y
quiero que nunca mas se haga en este
Ayuntamiento ni en ninguna institucion. Eso es lo
gue quiero saber.

Y miren, aqui, en la Comision de Vigilancia de
la Contratacion se ha ocultado mucha informacion
durante muchos afios, por supuesto el Partido
Socialista ha votado en contra permanentemente de
sus decisiones. Y les voy a pedir, ademas, por favor
gue me dejen hablar porque, miren, hoy ustedes
aqui han hablado de responsabilidad y ademas se
han dirigido a mi para hablar de responsabilidad. A
mi me gustaria también que algunos de ustedes
asumieran alguna responsabilidad, sefiora Aguirre.
Por ejemplo, usted, la responsabilidad, por ejemplo,
de haber nombrado a 500 cargos publicos, como
usted dijo, pero dijo que le habian salido 2 ranas.
Yo, si me pongo a contar, me salen mas de 40
personas que iban en la lista suya en el 2007 o
alcaldes que estadn en este momento imputados o
investigados. Por supuesto, asuma la
responsabilidad de Arganda, de Boadilla, de
Pozuelo, de Majadahonda, asuma usted esa
responsabilidad.

Me parece, de verdad, que tengamos que
hablar de estas cosas en este Pleno, buscando la
confrontacion, que es lo que permanentemente
buscan ustedes, es bastante lamentable. Ustedes
llegan a este Pleno y algunos entramos por la
mafiana pensando cuanta bronca tendremos que
aguantar durante el dia de hoy. Yo esperaba que
hoy no tuviéramos que aguantar tanta bronca y
tantos insultos o malas intenciones como hemos
tenido que aguantar.

(Rumores y protestas).

Miren, les voy a pedir que asuman ustedes
sus  responsabilidades, que asuman la
responsabilidad de los afios que hemos vivido en
este Ayuntamiento, efectivamente, con
irregularidades y que asuman la responsabilidad de
conocer la verdad de cémo se ha hecho la gestion
en este Ayuntamiento.

La Presidenta: Sefiora Causapié...

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
Muchas gracias.

(Aplausos).
La Presidenta: De acuerdo. Muy bien.

Pues ahora tiene la palabra el sefior Carlos
Sanchez Mato.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicélvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Séanchez Mato: Quiero
agradecer la paciencia infinita de Manuela.

¢Indicios? ¢ Me habla de indicios? Pues le voy
a decir: he utilizado un simil y una indicacién
puramente literaria para no entrar en los indicios,
pero me habla de causa general y entonces, pues
bueno, pues ya vamos a hablar de indicios, que es
lo que la comisiébn no permanente tendra que
establecer en cuanto veamos calendario, no
solamente temporal sino de los temas que se van a
abordar, y en lo que esperamos que ustedes
aporten también su mucho conocimiento sobre lo
que ha pasado; por ejemplo, hay algunos casos que
ya ha citado la sefiora Causapié, y hemos tratado
algunos de esos temas en este propio Pleno.
Irregularidades en las actuaciones en la propia
Mercamadrid o en la Empresa Municipal de la
Vivienda no es causa general, son actuaciones muy
concretas.

¢Que se le ocurren solamente, solamente a
este que les habla, o a la sefiora Causapié, o a la
parte de Ciudadanos que esta interesada en
investigar?, que estoy seguro que es toda —era una
pequefia licencia; como han enfadado ustedes a
Puri, por eso...—

La  Secretaria del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Silvia
Elena Saavedra Ibarrondo: Dejen las alusiones
personales, ya, ya vale. Voy a empezar yo a
meterme también y a hacer alusiones personales.
Sefior Sdnchez Mato, sefiora Purificacion Causapié,
alusiones personales, que es lo que ha hecho usted
también, sefiora Causapié.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicélvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Ya no puede
uno ni hacer ironias. No he hecho ninguna alusion
personal, pura ironia, pura ironia.

Por favor, estamos hablando de que no es una
causa general, son casos y cosas concretas, muy
especificas. Entonces, evidentemente eso conforma
un puzle, y evidentemente el puzle completo pues
deja cosas muy feas: actuaciones no adecuadas en
consorcios como Ifema, relaciones con empresas y
contrataciones que tienen que ver pues a lo mejor
con empresas ligadas a un tal Francisco Nicolas,
gue tenia algo que ver con la corporacion anterior y
con el otro Partido Popular y que, bueno, pues que
ha dado lugar a que algun amigo de ese Partido
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Popular y de la sefiora Aguirre, y que se sentaba en
el Consorcio de Ifema, pues le deba un monton de
dinero a esta Administracion publica. Claro, ese tipo
de cosas, bueno, pues merecen investigacion. Y yo
creo que la transparencia, la luz sobre todo eso no
puede perjudicar a nadie, a nadie salvo al que
tenga algo que ocultar. Eso es un mensaje que yo
se lo he escuchado muchas veces referido sobre
todo a otros temas, claro, no a las irregularidades o
a la corrupcion.

Yo quiero romper una lanza por la gente que
se sentd en legislaturas anteriores en grupos
municipales de la Oposicién, no solo del Grupo
Municipal Socialista, sino compafieros en otras
formaciones politicas como Izquierda Unida, que se
hartaron de pedir documentacion, que fue impedida,
que fue negada de manera sistematica por el
Equipo de Gobierno, que no comparecian los
alcaldes y alcaldesas anteriores como hace la que
actualmente tenemos, a peticiobn propia, que no
respondian a las preguntas, que no daban
informacién. Eso es lo que ha ocurrido en esta
casa, ha ocurrido todo eso, y entonces ahora no
van a ser responsables el sefior Silva o mi
compafero Jorge Garcia Castafio de lo que ha
ocurrido en esta casa, no, no, miren ustedes, cada
palo que aguante su vela.

Y solamente decir que lo que esperamos es
gue haya una colaboracién, una colaboracién
activa, porque, de hecho, el desarrollo de esta
comision fue algo que hablamos de manera
amigable pues José Luis Moreno, Miguel Angel
Redondo, Ramén Silva y Julio Ransés y yo mismo,
planteando cémo podiamos conseguir que esto no
fuera un tema que se pudiera entender de parte.
Evidentemente Ahora Madrid tiene su posicién ante
lo que ha ocurrido de manera preventiva, dicen.
Claro, es que han pasado cosas, entre otras que se
haya convertido Madrid en el municipio més
endeudado y que el afio anterior al cambio de
corporacién, uno de cada tres euros del
presupuesto municipal se destinaba a amortizar
todas esas cosas que queremos mirar qué ha
pasado y, por ejemplo, que la deuda que algunos
tienen tanto interés en que amorticemos de manera
acelerada, saben ustedes, porque lo he contado en
este mismo micréfono, que tenemos suscritos
contratos swap que impiden que nos ahorremos ni
un euro por el hecho de amortizar de manera
acelerada la deuda.

La Presidenta: Sanchez Mato, el tiempo.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicélvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Simplemente
decir que espero no oir la expresion que cierra la
gran mayoria de los comics de Astérix, que es que
el cielo caiga sobre nuestras cabezas.

La Presidenta: Tiene el tiempo en su contra,
demos ejemplo.

(Aplausos).

La Presidenta: Sefior secretario, ¢pasamos a
votacion? Vamos a repasarla. Sefior secretario.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora alcaldesa.

Recordar, entonces, que hay una enmienda de
adicion del Grupo Municipal del Partido Popular, la
namero 0413, a la que resultaria de aplicacién la
antes citada resolucién del tercer teniente de
alcalde, de 28 de marzo de 2016, por la que se
interpreta el alcance y limites del articulo 85.6 del
Reglamento Organico del Pleno y se sistematiza la
forma de votar enmiendas a las propuestas,
proposiciones y mociones. Concretamente, el
apartado segundo de la resolucién establece que
este tipo de enmiendas podran ser sometidas a
votacién si son aceptadas por el autor de la
iniciativa, por lo que procede, como antes, en un
caso similar, preguntar a dofia Purificacion
Causapié si esta de acuerdo en aceptar que se
pueda someter a votacion la enmienda del Grupo
Popular.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Ruego que se lea la enmienda.

La Presidenta: Si, se puede leer, |éase.
(Rumores).

Silencio, silencio, de verdad, que vamos a
empezar la lectura.

Cuando quiera, sefior secretario.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora alcaldesa.

La enmienda numero 2016/413, a la que ahora
mismo me referia, se presenté suscrita por don
{fiigo Henriquez de Luna y por la propia Esperanza
Aguirre Gil de Biedma. Se calificé de adicion y
proponia lo siguiente: Que el periodo objeto de esta
comisién de investigacion se amplie a la presente
legislatura, de modo que en dicha comisién puedan
investigarse contrataciones, acuerdos y
expedientes realizados en el periodo 2015-2019,
segun vaya finalizando cada ejercicio anual.

Decia, entonces, que este tipo de enmiendas
resulta afectada por la resolucion a la que ahora me
he referido, y, por tanto, para ser objeto de votacion
tiene que ser aceptada por el autor de la iniciativa,
en este caso el Grupo Socialista y su representante
0 portavoz dofa Purificacion Causapié, a la que le
repito la pregunta.

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino:
Ningun problema en que se vote la enmienda si el
resto de grupos que han compartido también estan
de acuerdo.

El Secretario General: No, no, le
corresponde al autor de la iniciativa originaria que
es usted.

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino:
Vale, pasamos a votar la enmienda.

El Secretario General: Muy bien. Pues
entonces la propuesta que se haria es votar la
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enmienda en los términos que ha sido leida en
primer lugar, y después votar el texto transaccional,
que viene a sustituir a la iniciativa inicial suscrita, a
la que ahora también se referia la concejala y que
tiene el numero 2016/421. Por tanto, en primer
lugar, si a la Alcaldia le parece oportuno,
someteriamos a votaciéon la enmienda de adicion
2016/413 presentada por el Grupo Popular.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior
secretario.

Vamos a empezar a votar la enmienda que ha
tenido la amabilidad de leernos el sefior secretario.

¢, Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal del Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: En contra.

La Presidenta: Bien. Queda rechazada,
pasamos a continuacion a votar la propuesta.

El Secretario General: Rechazada como
gueda, se somete entonces a votacion la enmienda
transaccional numero 2016/421.

(Rumores).

La Presidenta: Por favor, escuchen,
escuchen por favor, que estamos votando y hay
que tener muy claro lo que se vota. A ver...

El Secretario General: Espera un segundo.
Espera un segundito.

(Pausa).
Ha habido empate.

La Presidenta: Me dice en este momento el
sefior secretario que, cuando se llevd a cabo la
votacion, habia empate porque en ese momento
faltaba algin concejal que se habia levantado. Por
lo cual, hay que repetir la votacion si yo no he
entendido mal, que esa ha sido la conclusion del
sefior secretario.

Le doy la palabra al sefior secretario.

(Pausa).

Un momentito.

El sefior secretario, tiene la palabra para
aclarar este ultimo extremo, por favor.

El Secretario General: Si, en fin, en una
sesién como esta, pues que nos pase de todo y asi
escribiremos un ensayo.

La creacion de la comision, es decir, lo que
someteremos a votacion después con la votacién
de la enmienda transaccional, se ha advertido que
requiere de la mayoria absoluta; pero la integracion
de este apartado, que no es creativo, sino que seria
de incorporacion de un punto mas en cuanto al
objeto, entiendo que puede ser objeto de nueva
votaciébn como consecuencia del empate, y el
resultado final devendra de la votacién que se
produzca al final con motivo de la transaccional.

Por lo tanto, se puede volver a repetir la
votacion.

La Presidenta: Creo que es necesario que
quede claro que estamos volviendo... Si yo no he
entendido mal la propuesta, vamos de nuevo a
votar la enmienda.

(Rumores.-En estos momentos accede al Salon de
Sesiones el sefior Barbero Gutiérrez).

(Observaciones del Secretario General).

La Presidenta: Calma, calma, por favor. El
sefior Barbero tiene que esperar fuera porque se
trata de repetir una votacién. No pasa nada, luego
volvera a entrar, no pasa nada.

(Observaciones del sefior Barbero Gutiérrez).

No pasa nada, no pasa nada. Por favor, sefior
Barbero, espere, espere fuera.

(El sefior Barbero Gutiérrez abandona el Sal6n de
Sesiones).

Muy bien, sefior secretario, vamos a repetir
esta votacion.

¢, Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal del Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de

Sesion (6/2016), ordinaria de 30 de marzo de 2016

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pagina 89
15 de abril de 2016 Num. 1.268

Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: En contra.

El Secretario General: ¢Voto de calidad de la
sefiora alcaldesa?

La Presidenta: En contra.

El Secretario General: Muy bien. Queda
rechazada.

La Presidenta: Queda rechazada.
Continuamos.

El Secretario General: Ahora si se puede
someter a votacion los términos...

La Presidenta: Y puede entrar ya el sefior
Barbero.

(Rumores).

El Secretario General: No, seguimos en la
votacién, no. Continuamos, estamos votando,
estamos votando.

La Presidenta: Bueno, efectivamente, no
puede entrar. Me dice el sefior secretario que,
aungue yo haya dicho que podia entrar, al entender
gue forma parte la enmienda de la votacion
fundamental de la transaccion, le vamos a pedir que
siga fuera, para tener mas garantia de hacerlo
debidamente y siguiendo las instrucciones claras
gue nos indica el reglamento, segin lo estamos
interpretando desde la mesa de esta Presidencia.

Cuando quiera, sefior secretario.

El Secretario General: Decia entonces que
ahora si se puede someter a votacion la creacion y
los contenidos que aparecen en relaciéon con esta
comision previsto en la enmienda transaccional
sustitutiva nimero 2016/421. La votacion.

La Presidenta: Es la proposicion a través de
la enmienda sustitutiva presentada por la sefiora
Causapié.

¢ Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal del Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Hubiéramos votado a favor (en la intervencion por error
se dijo “en contra”) si hubieran aceptado la enmienda,
como sabe muy bien la sefiora Causapié. Ayer le
dije, si se...

(Rumores).

La Presidenta: Sefiora Aguirre, no puede
explicar el voto. Tiene que decirme simplemente si
vota a favor o en contra.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A ver, sefiora alcaldesa, ayer hasta un minuto antes
de este Pleno...

(Rumores).

La Presidenta: Sefiora Aguirre, sefiora
Aguirre, no puede... Sefiora Aguirre, sefiora
Aguirre, le pido que siga, por favor, las
instrucciones de esta Presidencia. Estamos
votando, no se puede explicar por qué se vota o si
0 no, o0 a favor o en contra, simplemente me tiene
gue decir si vota a favor o en contra.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
En contra.

La Presidenta: Muy bien.
¢ Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Bien.

Pues queda aprobada la proposiciéon y
continuamos con el orden del dia.

(Aplausos).
Sefior secretario, continuemos.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora alcaldesa.

La Presidenta: Diganle al sefior Barbero que
ya puede entrar.

(El sefior Barbero Gutiérrez vuelve a entrar en el
Salén de Sesiones).

Sefior secretario, cuando quiera.
(Rumores).
Silencio, silencio, silencio.

El Secretario General: Pasariamos al punto
29 del orden del dia.

(Sometida a votacion la enmienda transaccional de
cardcter sustitutivo queda aprobada por 35 votos a
favor de los Concejales de los Grupos Municipales
Ahora Madrid (19), Socialista de Madrid (9) y
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (7) y 21 votos
en contra de los Concejales del Grupo Municipal del
Partido Popular).

Punto 29.- Proposicion n.° 2016/8000404,
presentada por el concejal don Carlos Sanchez
Mato, del Grupo Municipal Ahora Madrid,
interesando, de conformidad con lo establecido
en el articulo 138 del Reglamento Organico del
Pleno, que se constituya una Comisién no
Permanente de Investigacion sobre deuda
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municipal, que tendra como objetivo analizar la
gestion y el origen del endeudamiento del
Ayuntamiento de Madrid, en los términos que se
indican en la iniciativa.

El Secretario General: Sefialar que la
iniciativa ha sido retirada en virtud de escrito
registrado con el nimero 2016/0417 y suscrita por
el autor de la misma, don Carlos Sanchez Mato,
con el visto bueno de la portavoz del Grupo
Municipal Ahora Madrid, dofia Rita Maestre
Fernandez. Por lo que estariamos en disposicion de
pasar al apartado cuatro, declaraciones
institucionales, punto nimero 30 del orden del dia.

(La precedente iniciativa se retira por el Concejal
proponente, mediante escrito suscrito por el mismo
y la Portavoz del Grupo Municipal Ahora Madrid,
antes del comienzo de su deliberacion, en los
términos del articulo 65.1 del Reglamento Organico
del Pleno).

Punto  30.- Iniciativa n.° 2016/8000402,
presentada conjuntamente por los Grupos
Municipales del Partido Popular, Ahora Madrid,
Socialista de Madrid y Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania, interesando que el Pleno apruebe
una Declaracién Institucional con motivo del Dia
Internacional del Pueblo Gitano el préximo 8 de
abril.

El Secretario General: Sefialar que han sido
detectados varios errores que han sido corregidos
mediante escrito registrado con el nimero 2016/411
y algun otro detalle de caracter gramatical que ha
sido también localizado por los servicios de la
Céamara y han sido integrados en el texto que estoy
seguro que la alcaldesa procederd a leer a
continuacion.

La Presidenta: Muchas gracias, sefor
secretario.

Voy a empezar a dar lectura de esta
declaracion institucional, que se titula asi:
Declaracion Institucional del Ayuntamiento de
Madrid con motivo del Dia Internacional del Pueblo
Gitano.

El 8 de abril se celebra en todo el mundo el
Dia Internacional del Pueblo Gitano. Esta fecha
recuerda el Congreso Mundial Gitano, celebrado en
Londres el 8 de abril de 1971, en el que se instituy6
la bandera y el himno gitano. Es, por tanto, un dia
de celebracién para el pueblo gitano, pero también
debe serlo para el conjunto de la sociedad. La fecha
del Dia Internacional del Pueblo Gitano supone una
buena oportunidad para hacer mas visible la causa
gitana, un motivo de celebracion conjunto que
muestra la unidad y la diversidad de los gitanos y
gitanas de todo el mundo como parte de sus
respectivas sociedades. Es una fecha también para
el reconocimiento, para recordar la historia del
pueblo gitano, su largo y penoso peregrinaje de
expulsiones a lo largo de los siglos. Una fecha para
recordar a las victimas del genocidio nazi y de
tantas persecuciones a lo largo de la historia.

Es de justicia reconocer las aportaciones del
pueblo gitano a la sociedad, no solo culturales, muy
importantes, sino también de valores.

Es un dia para reconocer el esfuerzo de tantas
y tantas familias gitanas invisibles para los medios
de comunicacion y para buena parte de la sociedad,
gue, dia a dia, luchan por salir adelante, educar a
sus hijos para darles un futuro mejor y formar parte
activa y plena de la ciudadania. Por eso es un dia
para buscar la solidaridad, el apoyo y el
reconocimiento del conjunto de la sociedad.

Queda mucho por hacer, y por eso el 8 de
abrii debe ser un dia de celebracion, de
reconocimiento, pero también de reivindicacion.
Tiene que ser una fecha para la reivindicacion
porque la comunidad gitana todavia arrastra el
estigma de ser la minoria mas rechazada en
Europa. AlUn quedan por remover numerosos
obstaculos en todos los @mbitos que contribuyen a
mantener y reforzar la imagen social negativa del
pueblo gitano, que tanto dafio hace. Entre estos,
lamentamos la posicion de la Real Academia
Espafiola de la Lengua, que, a pesar de la denuncia
que en el afio 2015 realizaron las asociaciones
gitanas y entidades que forman parte del Consejo
Estatal del Pueblo Gitano, mantiene ain en su
ultima edicion del diccionario la acepcion peyorativa
y vinculada a la estafa y el engafio del término
gitano, utilizando para ello el calificativo de
«trapacero».

El Ayuntamiento de Madrid lamenta
profundamente que una institucion como la Real
Academia Espafiola se niegue a retirar dicha
acepcion y siga manteniendo esa connotacion de
tramposos y engafadores, vinculados a una
conducta ilicita, al conjunto del pueblo gitano. Una
definicién discriminatoria genera discriminacion.

Asimismo, el Ayuntamiento de Madrid apela a
la ética profesional de los medios de comunicacion
y solicita la eliminacion de imagenes esteriotipadas
y caricaturescas que contribuyen a reforzar el
rechazo conjunto de la sociedad, que no se
corresponden en absoluto con la realidad de la
mayoria de las familias gitanas.

Por otro lado, es preciso sefialar un afio mas
los terribles efectos de la crisis en las personas mas
vulnerables, entre ellas, muchisimas familias
gitanas. Pese a contar con una buena trayectoria en
las politicas de inclusion de la comunidad gitana, en
nuestro pais la desigualdad sigue creciendo. Los
recortes y la falta de inversiones estan afectando
cada dia mas y con mayor dureza en ambitos de
gran impacto, como la desigualdad educativa, que
presenta unas tasas de fracaso escolar y abandono
prematuro del sistema educativo entre la juventud
gitana muy superiores a las del conjunto de la
sociedad.

Los alarmantes datos que aporta el udltimo
informe Foessa sobre pobreza y exclusiéon social
nos indican que estamos muy lejos de cumplir los
objetivos marcados por la Estrategia Nacional de
Inclusion de la Poblacién Gitana 2012-2020, un
compromiso politico para todas las

Sesion (6/2016), ordinaria de 30 de marzo de 2016

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pagina 91
15 de abril de 2016 Num. 1.268

Administraciones publicas, en el que debe
implicarse toda la sociedad si realmente queremos
combatir la brecha de la desigualdad.

Segun los datos mas recientes, se calcula que
viven en el municipio de Madrid unas 70.000
personas gitanas, que componen uno de los grupos
gue mas ha sufrido las consecuencias de la crisis.
Por ello, debemos actuar con urgencia, redoblando
los esfuerzos para combatir la desigualdad
educativa, aportando recursos para la mejora de la
cualificacién profesional y el acceso al mercado
laboral, apostando firmemente por la erradicacion
del chabolismo y los barrios segregados.

Junto a ello es imprescindible garantizar el
derecho a la igualdad y Iluchar contra la
discriminacion y el creciente antigitanismo no solo
en la sociedad espafiola, sino en el conjunto de la
Union Europea.

El Ayuntamiento de Madrid manifiesta su
repulsa y condena los lamentables sucesos
ocurridos el pasado 15 de marzo en el entorno de la
plaza Mayor, en el que un grupo de hombres
seguidores del club de futbol PSV Eindhoven traté
de una forma vejatoria a un grupo de mujeres
gitanas, enviando copia de dicha condena al
Consejo Superior de Deportes y a la Embajada de
Holanda en Espafia.

Finalmente, el Ayuntamiento de Madrid se
compromete a promover todas las medidas
reflejadas en esta declaracion institucional, que
posibiliten el acceso generalizado de la comunidad
gitana a los sistemas de bienestar social y
potencien la participacion activa de las personas
gitanas en nuestra sociedad».

(Aplausos desde la tribuna y de todos los miembros
de la Corporacion).

Bien. Vamos a votar lo leido con anterioridad.
¢ Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofa Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal del Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Bien, pues efectivamente ha
guedado aprobada esta declaracion institucional.

(Aplausos de todos los miembros de Ila
Corporacion).

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora alcaldesa.

(Sometida a votacion la precedente iniciativa queda
aprobada por unanimidad).

Punto 31.- Mocion de urgencia n°® 2016/8000412,
presentada conjuntamente por los Grupos
Municipales Ahora Madrid y Socialista de
Madrid, interesando la paralizacion de la
subasta del APE 10.01 Meaques, en los términos
que indica la iniciativa.

Sefalar que, detectado un error, este ha sido
corregido mediante la presentacion del oportuno
escrito suscrito por los portavoces autores de la
iniciativa, registrada con el nimero 2016/0420 del
Registro del Pleno, que ha sido trasladado a todos
los grupos municipales y que se integraria en, su
caso, en la mocién para conocer el resultado final
de la misma.

Procede, en primer lugar, de conformidad con
el articulo 84.3, como ya se conoce, deliberar o
debatir sobre la urgencia presentada con caracter
preliminar.

La Presidenta: Muy bien. Para precisamente
debatir sobre lo que nos acaba de decir el sefior
secretario, es decir, sobre la conveniencia o no de
entrar en esta mocion, le damos la palabra a dofia
Maria de las Mercedes, Mercedes Gonzalez del
Grupo Municipal Socialista.

La Portavoz adjunta primera del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria de las
Mercedes Gonzalez Ferndndez: Muchas gracias,
sefiora alcaldesa. Lo de llamarme Maria se lo
dejamos solo al secretario, que lo dice con mucho
entusiasmo.

Muy rapidamente. La urgencia viene
determinada porque el proximo 27 de abril, el
Ministerio de Defensa tiene previsto subastar los
terrenos en el ambito sobre los que el Grupo Ahora
Madrid y PSOE presentamos esta mocion de
urgencia, y logicamente la fecha es la que nos
marca la necesidad de traerlo hoy aqui. No lo
podemos traer al proximo Pleno ordinario y
consideramos que es de extrema necesidad que el
Ayuntamiento se posicione al respecto de esta
situacion, inste a la Comunidad de Madrid y
comunique al Ministerio de Defensa cudl es la
posicion al respecto de esta subasta.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Pues vamos ahora a pedirles la votacion sobre
la misma.

¢,Grupo Municipal Ciudadanos?
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La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Séanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal del Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Bien, pues ha quedado
aprobada esta mocién de urgencia y entramos a su
debate.

Don José Manuel Calvo tiene la palabra por el
Equipo de Gobierno por un tiempo de tres minutos.

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: Perdon, intervendra
finalmente la concejala Gémez, Esther.

La Portavoz adjunta primera del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria de las
Mercedes Gonzalez Fernandez: Nos hemos
repartido el tiempo, intervengo yo primero si no le
importa.

La Presidenta: No hay ningun inconveniente,
pero en el guion, tal y como habian acordado, era al
revés, pero no hay ningun inconveniente. Primero,
la sefiora Mercedes Gonzalez.

(Pausa).

Bien, ¢quién ha decidido intervenir antes?
Mercedes. Venga.

La Portavoz adjunta primera del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria de las
Mercedes Gonzalez Fernandez: En octubre del
pasado afio, el Ministerio de Defensa decidié poner
a la venta 58.848 m? en la zona conocida como
Arroyo Meaques, unos terrenos que lindan al norte
con Somosaguas y al oeste con la futura operacion
Campamento. En el Plan General de Ordenacion
Urbana aparecen calificados como 8.010 m? de
suelo lucrativo-residencial, que tendrdn una
edificabilidad de 26.100 m? donde podran
levantarse bloques de viviendas de seis plantas,
aproximadamente unas 260 viviendas, cuyo precio
puede oscilar entre 1.800 y 2.200 euros el metro
cuadrado. Ademas hay 30.785 m? de zonas verdes
y 14.000 de vias publicas. Parte de los terrenos

incluidos en esta subasta estan atravesados por la
Cafiada Real de Madrid que, como todo el mundo
sabe, es una via pecuaria milenaria que
tradicionalmente se wusaba para el transito
ganadero, considerada por tanto como bien de
dominio publico y, en consecuencia, inalienable, es
decir, no se puede vender; imprescriptible, no
prescriben con el paso del tiempo, e inembargable.

Y ahora entramos a averiguar por qué
estamos en esta situacion: pues por un dislate de
todas las Administraciones implicadas, por cierto, la
mayor parte de ellas gestionadas por el Partido
Popular durante muchos afios.

El Plan General de Ordenacion Urbana de
1997 decide de forma inconveniente destinar estos
suelos a usos residenciales, ocupando los
pertenecientes a la Cafiada Real. Este Plan
General por parte del Partido Popular nunca se
modifica, cuando es una obligacién ineludible que
todas las  Administraciones con suelos
pertenecientes a Patrimonio Publico tienen que
protegerlos y ademas cubrir, a través de ellos, las
necesidades de la ciudad y de los ciudadanos.

La Comunidad de Madrid, si bien tiene en su
cartografia la existencia de esta cafiada, nunca la
ha calificado. Y, por dltimo, el Ministerio de
Defensa, en una muestra mas del desprecio por los
valores de su patrimonio, los ha puesto en venta.

Por tanto, nos parece obligado instar a la
Comunidad de Madrid a que comunique al
Ministerio de Defensa la suspension del
procedimiento de enajenacion de los terrenos, en
tanto se proceda a la regularizacion juridica de los
terrenos que estamos hablando. Asi mismo,
debemos trasladar al Ministerio de Defensa, asi
como a los promotores interesados, cual va a ser la
situacion o la intencion del Ayuntamiento para evitar
futuras disfunciones en cuanto a intereses
encontrados y proceder por parte de este
Ayuntamiento a la modificacion urgente del Plan
General, para eliminar la edificabilidad de este
ambito y destinar este suelo a zonas verdes de uso
complementario al Corredor Verde del suroeste de
Madrid, que enlace con la Casa de Campo y el
Parque Regional del Curso Medio del Rio
Guadarrama, y en su caso, con los equipamientos y
servicios necesarios para los ciudadanos. Todo ello
garantizando y manteniendo la titularidad de los
terrenos pertenecientes al patrimonio publico y su
destino para usos publicos, para que asi den
respuesta a las necesidades sociales, evitando una
vez mas, las enajenaciones desde el suelo publico
con el simple hecho de facilitar negocios privados y
especulacion inmobiliaria.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Gracias.

Don José Manuel Calvo..., ah, Esther; bien.
Esther Gomez, cuando quiera tiene la palabra.

La Presidenta de los Distritos de Latina y
Carabanchel y Concejala del Grupo Municipal
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Ahora Madrid, dofia Esther Gdémez Morante:
Muchas gracias, sefiora alcaldesa. Intervengo yo
como concejala del Distrito de Latina porque esta
proposicion fue aprobada en el Distrito de Latina; lo
digo porque seguramente ustedes se estaran
preguntando por qué yo y no el sefior Calvo, pues
ya se lo he explicado.

El texto de la proposicion que defiendo
expresa con claridad la preocupacion que al Grupo
Municipal de Ahora Madrid le provoca el anuncio
por parte del Ministerio de Defensa de subastar los
terrenos del AP10.01, mé&s conocido como
Meaques, por los que discurre la Cafiada Real de
Madrid. Una inquietud que no hace sino hacerse
eco de las movilizaciones que tanto plataformas
ciudadanas como colectivos ecologistas llevan
realizando desde hace afios en la defensa de esta
via pecuaria y su consideracién como corredor
ecoldgico.

Vaya, por tanto, desde aqui y en primer lugar,
mi agradecimiento a su inestimable labor, realizada
sin el apoyo activo de las Administraciones, que
deberian haber velado por sus intereses. A ellos
debemos que hoy en este Pleno estemos
denunciando la agresion medioambiental que esta a
punto de cometerse en nuestra ciudad. Queridos
vecinos y vecinas: muchas gracias y un saludo
desde aqui a los representantes de la Plataforma
Campamento Si, que nos estan acompafiando.

(Aplausos).

Sefiora alcaldesa, sefiores y sefioras
concejales: Como reconoce la exposicion de
motivos de la ley estatal de vias pecuarias
aprobada en 1995, las vias pecuarias no solo
siguen prestando un servicio a la cabafia ganadera
nacional, sino que hoy en dia constituyen auténticos
corredores ecoldgicos y pueden constituir un
instrumento favorecedor del contacto del hombre y
la mujer con la naturaleza y de la ordenacion del
entorno medioambiental. Todo ello convierte a la
red de vias pecuarias, con sus elementos culturales
anexos, en un legado histérico de interés capital
Unico en Europa.

Por ello, nuestro Grupo Municipal considera
que la Comunidad de Madrid no puede obviar la
responsabilidad histdrica en la que incurriria si no
salvaguarda un valor histérico como es la Cafada
Real de Madrid. Una despreocupacién permanente
a lo largo de los dltimos 20 afios durante los cuales
la Comunidad de Madrid no ha clasificado ni
inventariado como via pecuaria la Cafiada Real de
Madrid, permitiendo con su inaccién que el Plan
General de Ordenacion Urbana de Madrid de 1997
atribuyese caracter residencial y, por tanto, lucrativo
al suelo por el que discurre, y que el Ministerio de
Defensa esté actualmente licitando para su venta
terrenos afectados por esta via pecuaria.

No es ocioso recordar, porque la Comunidad
de Madrid parece haberlo olvidado, que la Ley de
Vias Pecuarias de 1995 califica las vias pecuarias
como bienes de dominio publico, como antes decia
la portavoz del Partido Socialista y, en
consecuencia, inalienables, imprescriptibles e

inembargables, atribuyendo a las comunidades
auténomas el ejercicio de las potestades
administrativas en defensa de la integridad de las
vias pecuarias. Un deber en el que insiste la ley
autonomica de 1998, sefialando que la Comunidad
de Madrid debe asegurar la adecuada conservacion
de las vias pecuarias de la comunidad y adoptar
cuantas medidas para su restauracion y proteccién
adecuada sean necesarias...

La Presidenta: El tiempo, por favor.

La Presidenta de los Distritos de Latina y
Carabanchel y Concejala del Grupo Municipal
Ahora Madrid, dofla Esther Gémez Morante: Si,
intento terminar.

...investigando la situacion de los terrenos que
se presumen pertenecientes a las vias pecuarias a
fin de determinar la titularidad efectiva de las
mismas y procediendo a la clasificacion de las vias
pecuarias.

Sefiora Esperanza Aguirre, la Administracion
que usted presidié hizo abstraccién de los deberes
gue imponian tanto la ley estatal del 95 como la ley
del 98 que aprobé la propia Comunidad de Madrid.
Le conmino a que su grupo se sume a esta
proposicion y repare en la medida de lo posible
tantos afios de desprecio a un patrimonio publico
que es de todos y de todas.

(Aplausos).

La Presidenta: Abrimos el segundo turno de
debate. Le toca, en primer lugar, al sefior Labrado
del Grupo Municipal Ciudadanos, por tres minutos.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, don Bosco
Labrado Prieto: Venga, vamos a relajarnos un
poco.

(En las pantallas del Salén de Sesiones se van
proyectando diapositivas durante la intervencion del
sefior Labrado Prieto).

Muy bien. Antes de iniciar mi exposicion, me
gustaria que mirasen... son dos diapositivas que
tienen en sus pantallas. En la primera diapositiva
quiero que quede bien claro el terreno que estamos
hablando. Es el terreno que est4d propuesto
enajenar por el procedimiento de subasta publica
por parte del Instituto de Vivienda, Infraestructura y
Equipamiento de la Defensa. Es un terreno
propiedad del Ministro de Defensa y coincide
exactamente con el APE.10.01 Meaques, definio el
Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid del
afio 97.

En la fotografia de la derecha, esta
perfectamente delimitada la Cafiada Real —no la
Galiana, como originariamente decia el texto, que la
han corregido— y esta cafiada, como les digo, esta
perfectamente delimitada y clasificada conforme a
lo indicado en la Ley 8/1998, de 15 de junio, de
Vias Pecuarias de la Comunidad de Madrid. Otra
cosa es que sobre el terreno no esté amojonada y
sefializada. Por tal motivo...
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Les ruego que guarden un poquito de silencio.
Por tal motivo, el primer punto de la proposicion
donde se insta a la Comunidad de Madrid a
clasificar los terrenos, no tendria sentido; si tendria
sentido solicitar a la Comunidad de Madrid que
inscriba estos terrenos bajo su titularidad, en virtud
del articulo 3 de la citada Ley de Vias Pecuarias,
que dice: Las vias pecuarias cuyo itinerario discurra
por el ambito territorial de la Comunidad de Madrid
seran bienes de dominio publico de esta comunidad
y, en consecuencia, inalienables, imprescriptibles e
inembargables. Por lo tanto, creemos que hasta
gue no se regularice esta situacion, compartimos la
necesidad de instar a la Comunidad de Madrid para
que solicite el envio, la paralizacion de la
enajenacion por subasta, pues podria existir un
fraude de ley en el procedimiento abierto, ya que en
ningun punto del pliego de condiciones técnicas de
la subasta se cita la existencia y recorrido de la via
pecuaria por la zona, condicionando completamente
el desarrollo urbanistico de la misma.

Y es que como pueden ver en la tercera de las
fotografias, el recorrido de la Cafiada Real esta
completamente claro y coincide exactamente con
tres parcelas donde se prevé.... Le ruego al sefior
del Partido Popular que me deje seguir con mi
intervencion. jNo hablen tanto!

La Presidenta: Por favor, guarden silencio.
Continte.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, don Bosco
Labrado Prieto: Esto es importante y deberian de
tenerlo en cuenta.

Justo por ese recorrido estd previsto la
construccién de bloques de viviendas de hasta seis
alturas. Por lo que entendemos, y esto es muy
importante, este vacio registral daria al traste con la
inversioén privada.

De igual manera, creemos que es
recomendable iniciar de oficio la modificacion
puntual del Plan General de Ordenacién Urbana
para modificar este &mbito, el APE.10.01 Meaques,
como he dicho, pues su delimitacion de parcelas
estd mal redactada por inscribirse justo en la zona
de recorrido de la Cafada Real de Madrid.

Y por Ultimo, creo que seria interesante la
constitucion de una mesa, con participacion de
todas las administraciones, para estudiar la posible
modificacion del recorrido de esta cafiada, que le dé
un sentido integral continuo en trazado y en
anchura, y propongo que sea este recorrido, desde
el monte de la Casa de Campo de titularidad
municipal hasta la conexién con la cafiada desde el
principio de la calle Ciudad Real, pasando por la
zona verde del arroyo de Meaques hasta unirse
nuevamente con el trazado fuera del nucleo urbano
del Distrito de Latina de titularidad autonémica. Esta
modificacion estéd prevista en el articulo 23 de la
citada Ley de Vias Pecuarias.

Muchas gracias.

(Aplausos).

La Presidenta: A continuacion, tiene la
palabra aquella persona que no figura aqui, pero
quien designe el Grupo Popular.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Sefior Sanchez Mato, ¢se imagina usted una
ciudad en la que la alcaldesa nombra responsable
del Plan de Proteccion de los Derechos Humanos al
tercer teniente de alcalde que vota en contra de la
liberacion de Leopoldo Lopez y, ademas, se
ausenta en la votacion sobre la represion en
Hungria? Esta pasando en Madrid.

(Aplausos).

Esta pasando en Madrid. Esa es la ciudad que
ustedes imaginan frente a la que dice que nosotros
imaginamos. La ciudad que imagina el PSOE es
una ciudad en la que ustedes les prestan un apoyo
ciego pase lo que pase. Hablaba antes el sefior
Silva o la sefiora Causapié de la dignidad del PP.
Yo no sé la dignidad que tenemos, lo que si sé es
que cada vez que les echan una mano ¢les exigen
a cambio que se limpien la cal viva de las manos?
Porque yo eso jamas lo consentiria de mi partido
que me lo dijeran y a cambio tener que ir a
apoyarles.

(Aplausos).

Eso si que es falta de dignidad. Les exigen
gue se limpien la cal viva de las manos, ¢si 0 no? Y
respecto de esta cuestion, es propio de su politica:
no han aportado un solo elemento, dato o
documento que acredite que esto es la Cafiada
Real; hasta tal punto no saben lo que es eso, que lo
denominan Cafada Real Galiana.

(Rumores).

Que no lo es, por su puesto. Y de repente
presentan un papel manuscrito hoy, firmado por las
dos portavoces, en las que dicen: no, no, que no es
la Cafiada Real Galiana, que el error es que es la
Cafiada Real. ¢Por qué? ¢(Como sabemos que es
la Cafiada Real? Esa es su politica. La politica del
humo. La politica de los fuegos de artificio que,
lamentablemente, comparte en este caso
Ciudadanos. No sabemos si es la Cafiada Real. Si
fuera la Caflada Real, estaria en el catastro, estaria
en el Registro de la Propiedad, y no esta ni en el
catastro ni en el Registro de la Propiedad. Si fuera,
como dice el concejal de Ciudadanos, una via
pecuaria que lo Unico que falta es que estuviera
delimitada, entonces, sefior  concejal de
Ciudadanos, estaria aqui en el listado de vias
pecuarias de la Comunidad de Madrid que aparece
en la pagina web madrid.org. Es que ni se han
molestado en consultarlo. Es que ni se han
molestado en consultar si esta en el listado de vias
pecuarias. Ni se han molestado. Vienen aqui
Unicamente a hacer publicidad y a hacer
propaganda y a tratar de parar un proceso que esta
en marcha con cualquier recurso. Si de verdad
ustedes quisieran hacer esto, lo que hubieran
hecho es que el Pleno del Ayuntamiento de Madrid
inste al Ministerio de Defensa; que no lo ha hecho,
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a pesar de que la portavoz del PSOE dice que es lo
que se va a acordar con esta proposicion. En la
proposicion en ninguno de los tres puntos se dice
que se insta al Ministerio de Defensa; en ninguno
de los tres puntos. Se dice que se insta a la
Comunidad de Madrid para que, en su caso, la
Comunidad Madrid inste al Ministerio de Defensa,
pero no el Pleno del Ayuntamiento de Madrid.

Pero yo vuelvo a lo mismo, seamos rigurosos,
traten de ser rigurosos, aunque les cueste, Ahora-
PSOE, yo sé que cuesta ser riguroso, pero aporten
un solo indicio, dato o documento que siquiera de
forma indiciaria acredite que esto es la Cafiada
Real y, si no, dejen de hacer propaganda.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: La sefiora Mercedes Gonzalez
tiene la palabra por tres minutos.

La Portavoz adjunta primera del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria de las
Mercedes Gonzalez Fernandez: Sefior Martinez-
Almeida, que la vida nos tenga juntos muchos afios.

Igual que yo reconozco que es absolutamente
brillante en kilos y kilos y cubos de demagogia,
usted reconozca que yo tengo la virtud de la
rigurosidad. Y si yo le digo que eso es Cafiada
Real, es Cafiada Real. Pero no se lo digo yo, se lo
dice la web de la Comunidad de Madrid. ¢Y sabe
por qué no esta en el inventario, que también me lo
he leido, sefior Almeida, me lo he leido? ¢Sabe por
gué no esta en el inventario de la Comunidad de
Madrid de vias pecuarias? Porque la Comunidad de
Madrid no lo ha clasificado, por lo tanto no esta
como tal. Pero el recorrido, la delimitacion absoluta
aparece en la pagina web de la Comunidad de
Madrid. Si ustedes dudan de la pagina web de la
Comunidad de Madrid sobre vias pecuarias, que lo
entiendo perfectamente porque es otro PP, ese es
su problema.

Dicho esto, no entiendo una vez mas su
extrema soledad. Como ya han cambiado tanto de
voto, insto a que vuelvan a cambiar el voto. No creo
gue sea por hacerle un favor a la sefiora Cristina
Cifuentes y que no se tengan que enfrentar a esto,
que ya le advierto que el grupo Podemos y el grupo
PSOE van a llevar una PNL a la Comunidad de
Madrid sobre este tema, y espero que sea junto al
grupo de Ciudadanos. Ademas, piense una cosa:
mientras la sefiora Cifuentes piensa en esta
proposicion, no piensa en si le quita o no le quita la
medalla a Ignacio Gonzélez, o sea que cambie su
voto y Uinase a esto.

(Aplausos).

Dicho esto, que la Comunidad de Madrid se
aclare, por eso es la Comunidad de Madrid la que
tiene que instar, sefior Almeida; que la Comunidad
de Madrid se aclare, porque no estamos hablando
de un suelo cualquiera, estamos hablando de un
suelo respetado durante cientos de afios y es una
de nuestras sefias de identidad. ¢Que se ha
maltratado? Si, pero lo que hay que hacer es

recuperarlo, tratarlo como se merece y que en este
caso no se cuida, sino que se vende. Ustedes se
envuelven en la bandera de las tradiciones de este
pais, cuando tienen una absoluta falta de respeto a
lo que significan nuestros valores culturales. Y le
voy a decir una cosa: las vias pecuarias son un
patrimonio Unico en Europa y en el mundo que es
necesario preservar y promocionar. ¢Sabe quién
dice esto textualmente? La Comunidad de Madrid,
la del otro PP.

Y dejando a un lado si la Cafada es real, no
es real, republicana o monarquica —hoy que vengo
vestida de las CGT—, lo que esta claro es que es
un suelo publico y los suelos publicos, sefior
Martinez-Almeida, no se enajenan, y mucho menos
sin tener en cuenta las necesidades de los
ciudadanos, simplemente para facilitar negocios
privados que no revierten en la ciudad. Ya sé que
ustedes apoyan todas las ventas de patrimonio del
Ministerio de Defensa, a nuestro juicio
absolutamente aberrantes, como el taller de
precision de Atrtilleria, desvirtuando cualquier I6gica
de utilizacién del patrimonio publico.

Y ahora me quiero dirigir a los sefiores de
Ganemos, que, perdonen, que no sé quiénes son
dentro de este grupo de Ahora Madrid, a quien
respeto mucho. Ayer leo un comunicado suyo
donde decian que no querian que el PSOE entrara
en su Gobierno. Hoy creo que hemos dado un paso
muy importante para hacer un Gobierno de cambio
en este pais.

Y decian que no quieren que entremos...

La Presidenta: Sefiora Gonzéalez, esta fuera
el tiempo.

La Portavoz adjunta primera del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria de las
Mercedes Gonzalez Ferndndez: Voy a acabar ya
pero déjeme un segundo...

La Presidenta: Esta fuera de tiempo.

La Portavoz adjunta primera del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria de las
Mercedes Gonzalez Ferndndez: Un segundo, un
segundo. No hay muestras de cambio alguno ni en
el municipio ni en el Estado en su trayectoria
respecto a la economia del ladrillo. Les voy a decir
una cosa: esta Comunidad de Madrid, se lo puede
decir la sefiora Inés Sabanés, no se gobern6 en
2003 porque no se queria que el urbanismo y el
ladrillo fuera gobernado por el PSOE, y creo que
aqui, aqui, en este Pleno, hemos dado muestras de
lo que es un urbanismo de izquierdas, que por
cierto algunos de Ganemos no lo votaron.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: A continuacién, tiene la
palabra don José Manuel Calvo... Ah, perdén,
Esther Goémez, si, que asumi6 la representacion,
por tres minutos.

La Presidenta de los Distritos de Latina y
Carabanchel y Concejala del Grupo Municipal
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Ahora Madrid, dofia Esther Gdémez Morante:
Sefiores concejales y sefioras concejales,
rigurosidad y respeto; respeto a los vecinos que a
las cuatro y cuarto de la tarde estan aqui esperando
a que hablemos de este punto y no de otras cosas
gue les gusta a ustedes sacar cada vez que
ustedes tienen el uso de la palabra.

La oposicion a la venta de los terrenos no
solamente se fundamenta en la reivindicacion del
derecho constitucional a disfrutar de un medio
ambiente adecuado, no tiene Unicamente por objeto
instar a los poderes publicos implicados a velar por
la utilizacion racional de todos los recursos
naturales. En esta segunda intervencion quiero
incidir en un aspecto cuya trascendencia tampoco
puede obviarse, y es la inseguridad juridica,
seamos rigurosos, a la que se aboca a los
inversores con actuaciones como esta. En efecto,
en la subasta de los terrenos se dan cita una serie
de hechos que no permiten generar la necesaria
certidumbre que ha de acompafiar a cualquier
inversion que quiera acometerse en nuestra ciudad.

En primer lugar, hay una diferencia
considerable entre la superficie registral y la
superficie catastral de casi 11.000 m2. En segundo
término, hay 10.400 m? de la finca ocupados por la
carretera M-502, superficie que aun no ha sido
expropiada y que, una vez realizada, dejaria la finca
con una superficie real de 39.000 m2. En tercer
lugar, la Comunidad de Madrid no ha realizado el
cambio de titularidad de los terrenos que expropio
para ejecutar el proyecto de tren ligero, por cierto,
terrenos que estaban clasificados como zona verde
por el Plan General del Ayuntamiento, debido a que
no esta de acuerdo con la descripcion y la forma de
la superficie expropiada que el INVIED da por
buena en el pliego de prescripciones técnicas de la
subasta. Y, finalmente, debe tenerse en cuenta que
a través de dichos terrenos discurre, como ya
hemos dicho, la Cafiada Real de Madrid; no lo
decimos nosotros, visualizador cartogréfico de la
Comunidad de Madrid.

(La sefiora Gbmez Morante muestra una fotografia).

¢Y por qué no esti en ese listado? Porque
claro que hace falta clasificarlo, Bosco, para que en
ese listado aparezca porque si se reconoce que
existe la Cafiada Real de Madrid por la propia
Comunidad de Madrid y por su propio visualizador
cartografico.

Todos estos problemas comportan una dosis
de inseguridad juridica muy alta sobre la subasta y,
desde luego, lo que aconsejan, por elementales
razones de prudencia y rigurosidad que ustedes
aqui reclaman, paralizar aquella hasta que queden
aclarados. No entendemos como ante la existencia
de un contexto como el indicado, el pasado 10 de
febrero el Ministerio de Defensa iniciase el
expediente para la venta de estos terrenos,
abocando incluso a los posibles inversores a una
situacion en la que sus expectativas de derechos
pueden verse afectados por futuras decisiones
administrativas.

De igual manera, no entendemos que se
anuncie para el proximo 27 de abril la adjudicacion
de unos terrenos sobre los que concurren tantas
inexactitudes e irregularidades. No lo entendemos
salvo, claro esta, que esta precipitacion y estos
tiempos obedezcan a criterios estrictamente
politicos provocados por un posible y cercano
cambio de Gobierno.

Es por todo ello que reiteramos la necesidad
de suspender la subasta, no ya solo por la
ineludible defensa que ha de realizarse de la
Caflada Real de Madrid, sino también como
mecanismo de proteccion para los legitimos
intereses de cuantos inversores pudieran desear
participar en la licitacion. Defensa del medio
ambiente y seguridad juridica para la inversion
privada...

La Presidenta: Tiempo, tiempo.

La Presidenta de los Distritos de Latina y
Carabanchel y Concejala del Grupo Municipal
Ahora Madrid, dofia Esther Gdémez Morante:
...termino, son razones mas que suficientes para
que tanto la Comunidad como el Ministerio asuman
como propio el contenido de esta proposicion. Y
desde Ahora Madrid no perdemos en cualquier
caso la esperanza de que todos ustedes compartan
también y voten a favor de la misma.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Concluido este debate, que
ademas es el Ultimo del orden del dia de hoy,
porque ya estamos casi a punto de acabar, voy a
pasar a pedirles su voto. ¢Grupo Municipal
Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Abstencion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Bien, pues ha quedado
aprobada la propuesta y hemos concluido el orden
del dia, con lo cual se levanta la sesion.

(Aplausos).
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(Sometida a votacion la precedente mociéon en la
redaccion dada por el escrito de correccion de
errores, previa aprobacion de la procedencia de su
debate por 36 votos a favor de los Concejales de
los Grupos Municipales Ahora Madrid (20),
Socialista de Madrid (9) y Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania (7) y 21 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
queda aprobada por 35 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales Ahora

Madrid (19), Socialista de Madrid (9) y Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania (7) y 21 abstenciones de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular).

* * * *

(Finaliza la sesion a las dieciséis horas y veintitrés
minutos).
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