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Presidenta: dofia Manuela Carmena Castrillo, Alcaldesa y Presidenta del Pleno.
Secretario: don Federico Andrés Lopez de la Riva Carrasco, Secretario General del Pleno.
Concejales asistentes:

Por el Grupo Municipal del Partido Popular: dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma, don Francisco de Borja
Carabante Muntada, dofia Maria Carmen Castell Diaz, don Pablo Cavero Martinez de Campos, don Pedro Maria
Corral Corral, dofia Alicia Delibes Liniers, dofia Beatriz Maria Elorriaga Pisarik, don Francisco de Borja Fanjul
Fernandez-Pita, don Alvaro Gonzélez Loépez, don ifiigo Henriquez de Luna Losada, dofia Maria Begofia
Larrainzar Zaballa, dofia Almudena Maillo del Valle, don Percival Peter Manglano Albacar, don Fernando
Martinez Vidal, don José Luis Martinez-Almeida Navasqiiés, dofia Maria Isabel Martinez-Cubells Yraola, don
José Luis Moreno Casas, don Jesus Moreno Sanchez, dofia Ana Maria Roman Martin, dofia Isabel Rosell VVolart
y dofia Maria Inmaculada Sanz Otero.

Por el Grupo Municipal Ahora Madrid: dofia Rommy Arce Legua, don José Javier Barbero Gutiérrez, don José
Manuel Calvo del Olmo, don Pablo César Carmona Pascual, dofia Montserrat Galceran Huguet, don Jorge
Garcia Castafio, dofia Marta Gémez Lahoz, dofia Esther Gébmez Morante, dofia Marta Maria Higueras Garrobo,
dofia Rita Maestre Fernandez, dofia Celia Mayer Duque, don Ignacio Murgui Parra, don Francisco Pérez Ramos,
dofia Yolanda Rodriguez Martinez, dofia Inés Sabanés Nadal, don Carlos Sanchez Mato, don Pablo Soto Bravo,
don Mauricio Valiente Ots y don Guillermo Zapata Romero.

Por el Grupo Municipal Socialista de Madrid: don Ignacio de Benito Pérez, don Antonio Miguel Carmona
Sancipriano, dofia Purificacién Causapié Lopesino, don José Manuel Davila Pérez, dofia Maria del Mar Espinar
Mesa-Moles, dofa Maria de las Mercedes Gonzalez Fernandez, dofia Maria Carlota Merchan Mesén, don Julio
Ransés Pérez Boga y don Ramon Silva Buenadicha.

Por el Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania: don Sergio Brabezo Carballo, dofia Ana Maria
Dominguez Soler, don Bosco Labrado Prieto, dofia Sofia Miranda Esteban, don Miguel Angel Redondo
Rodriguez, dofia Silvia Elena Saavedra Ibarrondo y dofia Begofia Villacis Sanchez.

Asiste también la Interventora General dofia Beatriz Vigo Martin.
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Punto 1.-

Se abre la sesién a las nueve horas y veintiin minutos

ORDEN DEL DIA

1. APROBACION DE ACTAS DE SESIONES ANTERIORES

Aprobacion, en su caso, de las actas de las sesiones anteriores, ordinaria, celebrada el dia 27
de enero de 2016 y extraordinaria y urgente, celebrada el dia 11 de febrero de 2016.

— Intervenciones de la Presidenta, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino, la
Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.
— Votacion y aprobacion de las actas.

2. PARTE RESOLUTIVA

Propuestas de la Junta de Gobierno, de sus miembros y de los
demas concejales con responsabilidades de gobierno

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE ECONOMIA Y HACIENDA

Punto 2.-

Punto 3.-

Punto 4.-

Punto 5.-

Punto 6.-

Propuesta del Area de Gobierno de Economia y Hacienda para aprobar la modificacion del
acuerdo plenario de fecha 22 de diciembre de 2010, para el establecimiento de los precios
publicos por la prestacion de servicios en Centros Deportivos y Casas de Bafios.

— Intervenciones de la Presidenta, la Sra. Castell Diaz, el Sr. SAnchez Mato, la Sra. Villacis
Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma, la Sra. Maestre
Fernandez y el Secretario.

— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Economia y Hacienda para rectificar los errores
materiales advertidos en el Presupuesto General del Ayuntamiento de Madrid para 2016,
aprobado por el Pleno en su sesion extraordinaria y urgente celebrada el 23 de diciembre de
2015.

— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié
Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Economia y Hacienda para aprobar el expediente de
declaracién de especial interés o utilidad municipal, a los efectos de la obtenciéon de la
correspondiente bonificacion en el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuestas del Area de Gobierno de Economia y Hacienda para desestimar, en diecinueve
expedientes, otras tantas solicitudes de declaracidn de especial interés o utilidad municipal, a
los efectos de la obtencion de las correspondientes bonificaciones en el Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

— Votacion y aprobacion de las propuestas.

Propuestas del Area de Gobierno de Economia y Hacienda para tener por desistidos de su
peticion, en siete expedientes, a otros tantos solicitantes de declaracién de especial interés o
utilidad municipal, a los efectos de la obtencién de las correspondientes bonificaciones en el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

— Votacion y aprobacion de las propuestas.
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COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE PARTICIPACION CIUDADANA, TRANSPARENCIA Y GOBIERNO

ABIERTO

Punto 7.-

Punto 8.-

Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar el Reglamento Orgéanico de modificacion de

— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, el Sr. Murgui Parra, la Sra. Saavedra
Ibarrondo, el Sr. Silva Buenadicha, la Sra. Roman Martin, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra.
Causapié Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.

— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Coordinacion Territorial y Asociaciones para aprobar

definitivamente, una vez transcurrido el plazo de informacion publica sin que se hayan

formulado alegaciones, el Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la

implantacion de la actividad de restaurante en las plantas baja y primera del edificio situado

en la calle de Gaztambide, niumero 3, promovido por particular. Distrito de Chamberi.
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— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié
Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE DESARROLLO URBANO SOSTENIBLE

Punto 9.-

Punto 10.-

Punto 11.-

Punto 12.-

Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar

provisionalmente, una vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan

formulado alegaciones, la modificacion del Plan General de Ordenacion Urbana para el

Palacio de Deportes de la Comunidad de Madrid, situado en la calle de Goya, numero 90.

Distrito de Salamanca.
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— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié
Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de informacidon publica sin que se hayan
formulado alegaciones, el Plan Especial para la parcela situada en la calle de la Costa Brava,
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— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de informacidon publica sin que se hayan
formulado alegaciones, el Estudio de Detalle para la finca situada en la calle del Capitan
Cortés, namero 11, promovido por la Comunidad de Propietarios. Distrito de Hortaleza.

= [0 ] - T PP RUPRPTPR 16
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para que el 6rgano
competente de la Comunidad de Madrid rectifique el error material detectado en la
documentacion grafica del Plan General de Ordenaciéon Urbana en el ambito del Area de
Planeamiento Especifico 17.02 Parque Central de Ingenieros. Distrito de Villaverde.
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— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Sesion (4/2016), ordinaria de 24 de febrero de 2016 Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Fecha de edicion Pagina 4

Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 7 de marzo de 2016 NUm.1.258

Punto 13.-

Punto 14.-

Punto 15.-

Punto 16.-

Punto 17.-

Proposiciones de los grupos politicos

Proposicién n.° 2016/8000240, presentada por la concejala dofia Silvia Elena Saavedra
Ibarrondo, del Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, interesando que la
contrataciéon menor en el sector publico del Ayuntamiento de Madrid se lleve a cabo con
auténtica transparencia, extendiendo la publicaciéon a los elementos que se contienen en la
iniciativa y con periodicidad quincenal como medida que coadyuve a la deseable
transparencia en la gestion de los recursos publicos.
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— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Villacis Sanchez, el Sr. Sanchez
Mato, el Sr. Silva Buenadicha, el Sr. Manglano Albacar, la Sra. Aguirre Gil de Biedma, la
Sra. Causapié Lopesino, la Sra. Maestre Fernandez y el Sr. Henriquez de Luna Losada.
— Votacién y aprobacién de la enmienda transaccional de caracter sustitutivo.

Proposicion n.° 2016/8000243, presentada por la concejala dofia Esperanza Aguirre Gil de

Biedma, del Grupo Municipal del Partido Popular, interesando que el Pleno del Ayuntamiento

acuerde la reprobacién de dofia Celia Mayer Duque e inste de la Alcaldesa su cese inmediato

como Delegada del Area de Gobierno de Culturay Deportes.
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— Intervenciones de la Presidenta, la Sra. Rosell Volart, la Sra. Maestre Fernandez, la Sra.
Miranda Esteban, la Sra. Espinar Mesa-Moles, el Secretario, la Sra. Aguirre Gil de
Biedma, la Sra. Villacis Sdnchez y la Sra. Causapié Lopesino.

— Queda sobre la mesa la proposicion, aplazdndose su discusion para la siguiente sesién.

Proposicién n.° 2016/8000245, presentada por la concejala dofia Ana Maria Dominguez Soler,
del Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, interesando que se aprueben las
medidas que contempla la iniciativa, tendentes a fomentar la participacion ciudadana de la
infancia y adolescencia, con el fin de garantizar el cumplimiento de la normativa vigente en la
materia y proponer una estructura y metodologia puntera que hagan que Madrid sea un
modelo de referencia.
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— Intervenciones de la Presidenta, la Sra. Dominguez Soler, la Sra. Higueras Garrobo, el Sr.
De Benito Pérez, la Sra. Delibes Liniers, la Sra. Villacis Sanchez, y la Sra. Maestre
Fernandez.
— Votacion y aprobacion de la proposicion.

Proposicién n.° 2016/8000247, presentada por el concejal don Bosco Labrado Prieto, del
Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, interesando que se lleve a cabo una
modificacién de la ordenacién pormenorizada de la Norma Zonal 4, para la liberalizacion de
los usos en los cuerpos de edificacion que superen los 12 metros de fondo, con el contenido
y alcance normativo que se indican en la iniciativa.
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— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, el Sr. Labrado-Prieto, el Sr. Calvo del Olmo,

la Sra. Gonzéalez-Fernandez, el Sr. Gonzéalez Lopez, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la

Sra. Maestre Fernandez.
— Votacion y aprobacion de la enmienda transaccional de caracter sustitutivo.

Proposicién n.° 2016/8000249, presentada por la concejala dofia Maria de las Mercedes
Gonzalez Fernandez, del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando que el Pleno del
Ayuntamiento inste al Gobierno de la Comunidad de Madrid a que derogue el articulo 20 de la
Ley 4/2012, de 4 de julio, y a que abone a los beneficiarios las subvenciones para la
rehabilitacion previstas en sus Decretos 11/2001, de 25 de enero, y 12/2005, de 27 de enero,
asi como aquellas destinadas a la instalacion de ascensores, de acuerdo con los expedientes
de calificacion otorgados desde el afio 2007, por la Direccion General de Vivienda y
Rehabilitacion de la Comunidad de Madrid.
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— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Gonzalez Fernandez, el Sr. Calvo del
Olmo, el Presidente en funciones, el Sr. Labrado Prieto, el Sr. Martinez-Almeida, la Sra.
Villacis Sanchez, la Sra. Aguirre Gil de Biedmay la Sra. Maestre Fernandez.
— Votacion y aprobacion de la enmienda transaccional de caracter sustitutivo.
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Punto 18.-

Punto 19.-

Punto 20.-

Punto 21.-

Punto 22.-

Proposicién n.° 2016/8000251, presentada por el concejal don Julio Ransés Pérez Boga, del

Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando que la Agencia Tributaria de Madrid

elabore y apruebe un completo Plan de control tributario, de caréacter reservado, asi como un

documento que recoja las directrices generales del mismo, todo ello en los términos y plazos

que se indican en lainiciativa.
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— Intervenciones del Presidente en funciones, el Secretario, el Sr. Pérez Boga, la
Presidenta, el Sr. Sanchez Mato, el Sr. Redondo Rodriguez, el Sr. Moreno Casas, la Sra.
Villacis Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra.
Maestre Fernandez.

— Votacion y aprobaciéon de la proposicion en la redaccion dada por el escrito y por la
enmienda “in voce” de correccion de errores.

Proposicién n.° 2016/8000252, presentada por el concejal don Ramén Silva Buenadicha, del

Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando que se adopten las medidas que

contempla la iniciativa, tendentes a buscar “una solucién a la pérdida de ingresos que

supone, especialmente para los policias municipales “en practicas”, pero también para los

policias que realizan determinados cursos de ascenso, que su formacién se haya trasladado

desde la Comunidad de Madrid a la Academia de Policia Nacional de Avila”.
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— Intervenciones de la Presidenta, el Sr. Silva Buenadicha, el Sr. Barbero Gutiérrez, la Sra.
Dominguez Soler, la Sra. Sanz Otero, el Secretario, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra.
Causapié Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.

— Votacion y aprobacion de la proposicion.

Proposicion n.° 2016/8000253, presentada por el concejal don ifiigo Henriquez de Luna
Losada, del Grupo Municipal del Partido Popular, interesando, tras el precinto del Teatro
Bodevil situado en la calle General Orgaz, nimerol9, ejecutado por el Ayuntamiento de
Madrid el 9 de febrero de 2016, que se estime la Declaracion Responsable presentada con n°
de registro 2016/144166, que se aceleren los tramites para el cambio efectivo de la titularidad
de la licencia del local, y que se autorice a los titulares de la sociedad Fuse People, S. L. a
reanudar su actividad como Teatro Bodevil, dejando sin efecto el precinto impuesto a la
sociedad Toque Exético, S. L.
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— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, el Sr. Martinez-Almeida, el Sr. Calvo del
OImo, la Sra. Saavedra Ibarrondo, la Sra. Gonzalez Fernandez, el Sr. Labrado Prieto, la
Sra. Causapié Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.
— Votacion y aprobacion de la enmienda transaccional de caracter sustitutivo.

Proposicion n.° 2016/8000254, presentada por el concejal don ifigo Henriquez de Luna
Losada, del Grupo Municipal del Partido Popular, interesando que se adopten las medidas
gue contempla la iniciativa, dirigidas a garantizar el acceso inmediato a los expedientes
municipales por todos los concejales.
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— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, el Sr. Henriquez de Luna Losada, el Sr. Soto
Bravo, la Sra. Saavedra |barrondo, el Sr. Silva Buenadicha, la Sra. Villacis Sanchez, la
Sra. Causapié Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.
— Votacién y aprobacion de la proposicion en la redaccion dada por las enmiendas
transaccionales “in voce”.

Proposicién n.° 2016/8000255, presentada por el concejal don Ignacio de Benito Pérez, del
Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando que el Ayuntamiento acuerde la
formalizacion de un convenio de colaboracion entre Madrid Salud y la Plataforma de
Afectados de Hepatitis C de la Comunidad de Madrid, en el plazo maximo de tres meses, que
incluya los aspectos que indica la iniciativa, y que se dote a Madrid Salud de dispositivos
fibroscam o elastografia de transicion para el desarrollo de pruebas diagndésticas preventivas
en los reconocimientos médicos anuales de los empleados municipales susceptibles de sufrir
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— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, el Sr. de Benito Pérez, el Sr. Barbero
Gutiérrez, la Sra. Dominguez Soler, el Sr. Moreno Sanchez, la Sra. Villacis Sanchez, la
Sra. Causapié Lopesino, la Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.
— Votacion y aprobacion de la enmienda transaccional de caracter sustitutivo.
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Punto 23.-

Punto 24.-

Proposicién n.° 2016/8000256, presentada por la concejala dofia Maria Carlota Merchan
Mesén, del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando que, en el marco del Pacto
Social y Politico contra la Violencia de Género aprobado por unanimidad en el Pleno, “se
acuerde que el Ayuntamiento de Madrid se persone en calidad de parte perjudicada
civilmente en los procedimientos penales instados por asesinato por violencia de género que
se pudieran producir en la ciudad de Madrid conforme a lo establecido en el articulo 110 de la
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— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Merchan Mesoén, la Sra. Higueras
Garrobo, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Maillo del Valle, la Sra. Gonzéalez Fernandez, la
Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.
— Votacién y aprobacién de la enmienda transaccional de caracter sustitutivo.

3. PARTE DE INFORMACION, IMPULSO Y CONTROL

No hay asuntos a sustanciar en este epigrafe.

4. DECLARACIONES INSTITUCIONALES

Iniciativa n.° 2016/8000248, presentada conjuntamente por los Grupos Municipales del Partido
Popular, Ahora Madrid, Socialista de Madrid y Ciudadanos-Partido de la Ciudadania,
interesando que el Pleno apruebe una Declaracion Institucional con motivo de la
conmemoracion del 8 de marzo, Dia Internacional de las Mujeres.
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— Intervenciones de la Presidenta, la Sra. Villacis Sanchez, la Sra. Causapié Lopesino, la

Sra. Aguirre Gil de Biedma y la Sra. Maestre Fernandez.
— Votacion y aprobacion de la iniciativa.

Finaliza la sesién a las catorce horas y treinta y cinco minutos

Sesion (4/2016), ordinaria de 24 de febrero de 2016 Pleno del Ayuntamiento de Madrid
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(Se abre la sesién a las nueve horas y veintitin
minutos).

La Presidenta: Si son tan amables, estamos
en hora. Muy bien.

Sefior secretario, creo que estamos dentro de
hora. Tiene la palabra.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora alcaldesa. Muy buenos dias.

Punto 1.- Aprobacién, en su caso, de las actas
de las sesiones anteriores, ordinaria, celebrada
el dia 27 de enero de 2016 y extraordinaria y
urgente, celebrada el dia 11 de febrero de 2016.

La Presidenta: Buenos dias de nuevo. Vamos
a tomar la posicion de voto respecto a las actas.

¢ Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Muy bien, pues quedan
aprobadas las actas.

Continuemos, sefior secretario.

(Sometida a votacion la aprobacion de las
precedentes actas, quedan aprobadas por
unanimidad).

Punto 2.- Propuesta del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda para aprobar Ila
modificacion del acuerdo plenario de fecha 22
de diciembre de 2010, para el establecimiento de
los precios publicos por la prestaciéon de
servicios en Centros Deportivos y Casas de
Bafios.

La Presidenta: Pues comenzamos el debate.
Tiene la palabra, en primer lugar, por el Partido
Popular la sefiora Carmen Castell Diaz por un
tiempo de cinco minutos, si es tan amable.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Maria Carmen Castell Diaz:

Gracias, presidenta. Buenos dias. Nosotros si
queriamos intervenir en este punto, que veo que el
resto de los grupos han renunciado.

Sefior delegado del Area de Economia y
Hacienda, lo que el director de Deportes dijo en la
comision pasada que era una incidencia, y lo que
usted mismo llam6 modificaciones absolutamente
menores en la ordenacion de los precios, eso que
es para enmendar su propia enmienda dos meses
después, nos lo quieren colocar como ejemplo de la
nueva politica deportiva del gobierno de Ahora
Madrid, y mire, no, no nos gusta esta nueva cultura
encaminada al gratis total, primero, por lo que tiene
de deficitaria y, segundo, por lo que tiene de injusta.
Que el coste de la bajada de los precios sea de 2,6
millones de euros a lo que ahora se sumarian otros
70.000 con esta segunda modificacién, no sera
sustancial para ustedes, pero la realidad es que
siguen despreciando lo que cuestan las cosas
cuando tienen ustedes la obligacion como
gobernantes de ser lo mas eficientes posible.

Y mire, tampoco es verdad que la bajada
garantice un mayor acceso, no, porque la oferta es
rigida y, por ejemplo, en un curso de natacion que
esta completo si quisieran inscribirse més personas
y no hay plazas y no hay mas piscinas, pues
entonces no hay por dénde alargar el chicle. Lo que
dicen es perverso, porque confunden a la gente con
la expectativa de que van a poder ir a todos los
centros deportivos, y van a poder ir todos y a mejor
precio, y eso es engafiar. Otra cosa es que si hay
colectivos que necesitan ayuda para acceder al
deporte, ayudemos, si, pero directamente, como
propuso este grupo municipal, porque si no lo
hacemos con ayudas directas, estaremos muy
probablemente desaprovechando recursos publicos
y ademas estaremos privando al ciudadano de la
libertad de elegir a qué centro quiere ir. Nos
resistimos a que la prestacion se haga cien por cien
por parte del sector publico. ¢Qué pasaria con los
agentes externos y los privados? Se quedarian
fuera de juego, mientras el Ayuntamiento entra
como elefante en cacharreria en el mercado.

Ser desleal, ser ineficiente con el dinero de
todos no se lo vamos a permitir, este grupo
municipal no. No, sefior Sdnchez Mato, no mire
usted para atras, que si quiere usted hablar con la
sefiora Celia Mayer va a tener mucha oportunidad
porque también es este el momento en el que le
quiero hablar de la prestacion del servicio.

Desastrosa ha resultado la puesta en marcha
de los abonos de temporada en todas las
instalaciones. Y suma y sigue, porque peor esta
siendo lo que hacen en las instalaciones basicas de
los distritos. Cuéntenselo a los 450 alumnos de las
pistas de tenis de Arganzuela, que por una decision
unilateral de la junta se han quedado tirados y sin
clase de un dia para otro. ¢Asi entienden ustedes el
servicio publico? No solo tienen que enmendar su
propia enmienda, sino que ademas lo estan
bordando con una gran gestion.

Mire, aunque me tienta, no voy a extenderme,
porque del rosario de despropésitos del Area de
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Cultura y Deportes ya se va a dar cuenta en este
Pleno méas adelante.

Muchas gracias, presidenta.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Sdnchez Mato.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicalvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Parece mentira
la capacidad de invencién que acaba de demostrar
la sefiora Castell, porque lo que indica, la propuesta
de modificacion del acuerdo plenario de esta
ordenanza —por cierto, que mostré su acuerdo,
cosa que parece que ahora no es asi; parece que
estabais de acuerdo en la comision en que este
tipo de actuacién se pudiera llevar a cabo—, es que
se modificé la extension de la edad, a propuesta del
Grupo Municipal Socialista, de la categoria joven,
que fijaba en 25 afios y pas6 a 26, y habia
determinados momentos, por la premura de la
aprobacién de esa enmienda, en determinados
puntos en la ordenanza, en la que esa modificacion
no se habia realizado. Y a partir de ahi, usted se
saca un discurso de, bueno, ataque a lo publico por
el hecho de que la rebaja de tarifas que se propone
tiene un coste de 70.000 euros. Ayer no la vi yo a
usted pestafiear con un agujero de diez veces esa
cantidad anual en una empresa publica gestionada
por el equipo de gobierno anterior, no la vi
pestafiear, sin embargo 70.000 euros de coste, si,
de coste, para una mejor prestacion y mas amplia
prestaciéon de servicio publico al conjunto de la
ciudadania de Madrid, parece que la indigna
mucho. Espero que ademéas haga mucha campafia
sobre el tema porque creo que eso hos interesa
mucho al Equipo de Gobierno.

El resto de modificaciones que también la
indignan son cosas como que se modifica la
denominacién de algunos elementos, que incluso
desconozco qué son porque mi capacidad de hacer
deporte pasé ya hace unos afios por mi ya provecta
edad, como el pickleball, que no estaba bien
escrito, y de ahi ha sacado usted unas
consecuencias absolutamente impresionantes.
Creo que no merece la pena que entremos en mas
detalle.

Lo que si que quiero decir es que esa oferta
rigida de la que esta hablando no es lo que la
Direccion General de Deportes muestra en cuanto a
las instalaciones deportivas. Hay capacidad en
muchos segmentos de los servicios que se ofertan
para que haya gente que pueda participar, y
ademas esa posibilidad es especialmente
demandada por las familias con menos recursos. Y
es a esas familias con menos recursos a las que
intentamos en todo caso atender.

Evidentemente, bueno, pues no creo que
merezca mas necesidad el tema de la explicacion.
El estudio econémico es creo que suficientemente
sélido y los elementos que se han modificado, como

digo, suponen mejoras en todo caso menores en el
conjunto de la ordenanza.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacién, de nuevo, la sefiora Carmen
Castell por tres minutos; le sobré un poquito de la
anterior.

(La sefiora Castell Diaz indica que no va a hacer
uso de la palabra).

Muy bien. Pues don Carlos Sanchez Mato de
nuevo.

(El sefior Sanchez Mato también indica que no va a
hacer uso de la palabra).

Tampoco.
Bien. ¢ Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: No vamos a intervenir, gracias.

La Presidenta: No, es para votacion.
Perdone, que no lo habia explicado yo bien, es para
votacion.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: No pasa nada. En contra.

La Presidenta: Muy bien. ¢Grupo Municipal
Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal del Partido
Popular.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Abstencion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: De acuerdo. Queda aprobado
por mayoria.

Sefior secretario, continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora alcaldesa.

(Sometida a votacién la precedente propuesta,
queda aprobada por 29 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales Ahora
Madrid (20) y Socialista de Madrid (9), 7 votos en
contra de los Concejales del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania y 21
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal del Partido Popular).
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Punto 3.- Propuesta del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda para rectificar los errores
materiales advertidos en el Presupuesto General
del Ayuntamiento de Madrid para 2016,
aprobado por el Pleno en su sesion
extraordinaria y urgente celebrada el 23 de
diciembre de 2015.

El Secretario General: Teniendo en cuenta lo
acordado en la Junta de Portavoces, los puntos 3,
4, 5y 6 se darian por leidos y podrian someterse
directamente a votacion.

La Presidenta: Muy bien. ¢Puede repetir, si
es tan amable, los que damos por leidos?

El Secretario General: Puntos 3, 4, 5y 6,
todos ellos de la Comisiéon Ordinaria de Hacienda.

La Presidenta: Muchisimas gracias. Pasamos
a posicion de voto.

¢ Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: El
punto 3 a favor; 4, 5y 6, abstencion.

La Presidenta: Muy bien. ¢Grupo Municipal
del Partido Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Todos a favor.

La Presidenta: Muy bien. ¢ Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Bien, pues quedan aprobadas
las propuestas, ¢ verdad, sefior secretario?

El Secretario General: Asi es.
La Presidenta: Continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por unanimidad).

Punto 4.- Propuesta del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda para aprobar el
expediente de declaracion de especial interés o
utilidad municipal, a los efectos de la obtencion
de la correspondiente bonificacion en el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 3, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente

propuesta, queda aprobada por 48 votos a favor de
los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (21), Ahora Madrid (20) vy
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (7) y 9
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid).

Punto 5.- Propuestas del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda para desestimar, en
diecinueve expedientes, otras tantas solicitudes
de declaracion de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencién de las
correspondientes bonificaciones en el Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 3, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometidas a votacion las precedentes
propuestas, quedan aprobadas por 48 votos a favor
de los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (21), Ahora Madrid (20) vy
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (7) y 9
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid).

Punto 6.- Propuestas del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda para tener por desistidos
de su peticion, en siete expedientes, a otros
tantos solicitantes de declaracion de especial
interés o utilidad municipal, a los efectos de la
obtencién de las correspondientes
bonificaciones en el Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 3, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometidas a votacién las precedentes
propuestas, quedan aprobadas por 48 votos a favor
de los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (21), Ahora Madrid (20) vy
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (7) y 9
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid).

Punto 7.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar el Reglamento Orgéanico de
modificacion de distintos Reglamentos
Municipales sobre la funcién directiva de los
distritos.

El Secretario General: Es un expediente que
proviene de la Comision Permanente Ordinaria de
Participacion Ciudadana, Transparencia y Gobierno
Abierto.

Seflalar dos cuestiones: la existencia de una
enmienda a la totalidad suscrita por el Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania. Y
en segundo lugar, recordar que el punto requiere
del voto favorable de la mayoria absoluta de los
miembros de la corporacién para su aprobacion, es
decir, al menos 29 votos favorables, en los términos
previstos en el articulo 11.1.c de la Ley de
Capitalidad.

La Presidenta: Muy bien, muchas gracias.
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Pues vamos a darle la palabra al sefior Ignacio
Murgui, por un tiempo méaximo de cinco minutos,
para exponer la propuesta.

El Segundo Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Coordinacion Territorial y
Asociaciones, Presidente del Distrito de Retiro y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Ignacio Murgui Parra: Buenos dias a todas y a
todos.

El Pleno del Ayuntamiento, en la sesién
celebrada el 28 de octubre, acord6 por unanimidad
de todos sus miembros suprimir la figura de los
gerentes de los distritos. Ademas, esta el
reglamento de los distritos, que los dota de un
6rgano directivo con facultades para coordinar la
gestion de sus servicios y las relaciones con las
areas de gobierno, asi como los organismos
publicos y empresas municipales, en un momento
en el que se inicia, ademas, un proceso de
desconcentracion y descentralizacion hacia los
distritos; un movimiento, una iniciativa en la que
estamos, y asi lo hemos manifestado en este Pleno
y en algunas reuniones de grupos de trabajo, de
acuerdo todos los grupos politicos.

El cumplimiento de dicho acuerdo conlleva la
modificaciébn de los siguientes reglamentos: el
Reglamento Organico del Gobierno y de la
Administracion del Ayuntamiento de Madrid, del 31
de mayo de 2004; el Reglamento Organico de los
Distritos de la Ciudad de Madrid, del 23 de
diciembre de 2004; el Reglamento Organico de
Participacion Ciudadana del Ayuntamiento de
Madrid, del 31 de mayo de 2004; el Reglamento de
Funcionamiento de los Consejos Territoriales de los
Distritos, de 30 de marzo del 2005; el Reglamento
por el que se regulan las Funciones de Fe Publica
en el Ayuntamiento de Madrid y sus Organismos
Autonomos, de 29 de septiembre de 2008.

El proceso de  descentralizacion y
desconcentracion requiere reforzar la coordinacion
y los mecanismos que la faciliten, pues gran parte
de la solucion a muchos de los problemas que nos
plantean los vecinos y vecinas esta en mejorar la
relacion entre las areas y los distritos.

Ademas, la desconcentracion y
descentralizacion que se inicia en este mandato
supone dotar de capacidades ejecutivas a los
distritos para que puedan atender de manera mas
agil las demandas y necesidades de la ciudadania.
Asi pues, también procede modificar esas normas
para dar cabida a una nueva figura que ayudara a
agilizar la toma de decisiones y la prestacion de
servicios publicos bajo los parametros de calidad y
eficacia al servicio de la ciudadania.

Ese o6rgano  directivo  tendrd  unas
competencias diferentes a las que tienen los
actuales gerentes y garantizara el mejor
cumplimiento de los objetivos fijados por los
o6rganos correspondientes, competencia que se ira
poniendo en practica conforme avance la
descentralizacion.

El reglamento que presento recoge las
intenciones de este Equipo de Gobierno

manifestadas en el Pleno en relacion a la
despolitizacion del puesto, y en consecuencia
propone: crear una figura de coordinacion del
distrito bajo el planteamiento de abundar en la
profesionalizacion de sus funciones y tareas
directivas, manteniendo su caracter de d&rgano
directivo del Ayuntamiento y tomando como
referencia la figura y rango de director general.

Las diferencias entre el gerente de distrito y el
coordinador de distrito, la nueva figura que
proponemos implementar, por un lado se suprime el
caracter politico de la anterior figura para dar paso
a un o6rgano directivo; se suprime la competencia
atribuida al gerente del distrito de efectuar
propuestas de gasto y conformar facturas; se afiade
la funcion de direccién y coordinacion de las
unidades orgéanicas adscritas a la coordinacion,
cuya jefatura inmediata ostenta, y esto es
fundamental para las juntas de distritos y mas
habida cuenta cuando pretendemos dotarlas de una
mayor capacidad y competencias ejecutivas; y se
afiade la funcion de coordinacion de las relaciones
de la junta municipal del distrito con el area de
gobierno competente en materia de coordinacion
territorial y el resto de é&reas de gobierno,
organismos publicos y empresas municipales. Si
vamos a descentralizar, es necesario, desde luego,
fortalecer la coordinacién para que esto no se
convierta en desorden.

De ahora en adelante se despolitiza esta
figura por dos motivos: los vocales podran formular
interpelaciones en la junta municipal de distrito
dirigidas al concejal presidente y no al coordinador
de distrito, que, a diferencia del anterior gerente,
pierde su caracter politico para convertirse en un
directivo publico.

Ademas, el coordinador del distrito asistira a
las sesiones de la junta municipal a peticion del
concejal presidente y podra intervenir en las
mismas a requerimiento del concejal presidente.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

Abrimos el debate.

Tiene la palabra, en primer lugar, por el Grupo
Municipal Ciudadanos, la sefiora Saavedra por un
tiempo méaximo de cinco minutos.

La  Secretaria del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Silvia
Elena Saavedra lbarrondo: De ustedes no nos
podemos fiar porque un dia dicen una cosa en el
Pleno, asi se acuerda, y luego otros dias después,
en Junta de Gobierno, adoptan un acto totalmente
contrario. Ustedes responden a la maxima coloquial
de donde digo digo, digo Diego. Y como no nos
podemos fiar, no podia ser menos este caso que
vamos a tratar, que es la creacion de la figura del
coordinador de distrito.

Nosotros queremos recordarle que el dia 28
de octubre del 2015 se acordé por todos los
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partidos politicos suprimir la figura de los gerentes
de distrito, y se acordé para quitar grasa a la
Administracion; se acordé porque era un 6érgano
innecesario en la vida de los distritos, era un érgano
superfluo, un distrito podia funcionar perfectamente
bien con el concejal presidente y con el secretario
de distrito y, si no, que se lo pregunten al sefior
Pablo Carmona, que el distrito de Salamanca asi
funciona.

Pues sefores de Ahora Madrid, ustedes nos
han vuelto a defraudar otra vez més. Hoy dia 24 de
febrero nos proponen una nueva tropelia, que es
modificar los reglamentos organicos y crear una
figura que no se va a llamar gerente de distrito y
que va a pasar a llamarse coordinador de distrito.
Este coordinador general, ¢en qué se diferencia del
gerente de distrito? En nada. Tiene practicamente
las mismas funciones, las mismas funciones.

Vamos a realizar una comparativa. En primer
lugar, gerente de distrito es un director general.
Coordinador general de distrito es un director
general. Las funciones son practicamente idénticas,
la dnica diferencia es la que ha sefialado usted
anteriormente, sefior Murgui, que es que en lugar
de responder a las preguntas directamente de los
vecinos, va a responder cuando se lo diga el
concejal presidente. Desde luego, la diferencia es
infima, es infima.

Hay una diferencia que si que nos preocupa,
gue es la de la fe pablica. Ustedes quieren que los
coordinadores de distrito tengan funciones de fe
publica, y la verdad, sefiores de Ahora Madrid, les
queremos recordar una sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, de 4 de julio del
2014, que hace referencia a que el personal
directivo no puede tener funciones de fe publica,
que hace referencia a los funcionarios de la
Administracion Local con habilitacion de caracter
nacional.

Dicho esto, y esta parte técnica, lo que
queremos decir es que no nos vendan la moto
diciendo que es muy necesario para llevar a cabo el
plan de descentralizacién y desconcentracion de
competencias en favor de los distritos, porque no es
necesario. Tierno Galvan, al que ustedes admiran y
nosotros también, creia en los distritos y atribuia
muchisimas competencias a los distritos. En las
épocas de Tierno Galvan no existia la figura de
gerente de distrito. ¢ Saben quién cre6 esta figura?
Gallardon. Pues, la verdad, sefiores de Ahora
Madrid, yo no sabia que eran admiradores de
Gallardén, no lo sabia, pero puede ser, todo puede
ser en esta vida.

Por eso, sefiores de Ahora Madrid, el Grupo
Municipal Ciudadanos ha formulado una enmienda
a la totalidad a todos los reglamentos organicos que
pretenden modificar, y ha formulado una enmienda
a la totalidad porque no quiere que se tome el pelo
a los ciudadanos, porque es un gasto publico
innecesario, porque supone unos 2.300.000 euros,
y ese dinero es de los madrilefios, y no es
necesario, no se necesitan mas capitanes en el
barco de los distritos, aunque a ustedes les guste
mucho el establishment.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Por el Grupo Municipal
Socialista, el sefior Silva.

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ramoén Silva Buenadicha: Buenos
dias. Muchas gracias, alcaldesa.

Nosotros vamos a apoyar la propuesta
reglamentaria puesto que, como ya dije en
comision, es una adaptacion, es una
transformacion, es un cambio, como se quiera
denominar, de la antigua figura del gerente, que
nosotros también votamos en contra y nos
opusimos a una nueva figura de coordinador de los
distritos.

¢ Por qué votamos a favor? Pues, l6gicamente,
porque estamos a favor de que en los distritos haya
un coordinador, porque todos compartimos una
idea, y es que los distritos tengan mas
competencias, todos los grupos estamos trabajando
—y de momento de acuerdo— en la
descentralizacion de competencias a los distritos, y
para nosotros es fundamental que unos distritos
con mas competencias tengan reforzado una figura
de coordinador, de coordinador entre los propios
distritos, de coordinador de actuaciones dentro del
distrito y, también, muy importante, de coordinador
de actuaciones con las diferentes areas de gobierno
del Ayuntamiento de Madrid.

Y desde ese punto de vista, y con ese objetivo
de unos distritos con mas competencias, de una
descentralizacion de este Ayuntamiento, es por lo
gue apoyamos claramente esa nueva figura del
coordinador de los distritos.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Por el Partido Popular, dofia Ana, cuando
quiera. Muchas gracias.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Ana Maria Roman Martin: Muchas
gracias, alcaldesa.

Ahora Madrid trae hoy para debate y votacion
una propuesta de modificacion de varios
reglamentos organicos de este Ayuntamiento, que
yo diria que mas que una propuesta de
modificacion reglamentaria, es una enmienda de
correccion de errores o literal, porque si ustedes
estudian los reglamentos vigentes y la propuesta
que trae el sefior Murgui, donde dice gerente debe
decir coordinador general; es eso.

Y lo més serio, lo mas serio, un
incumplimiento, un nuevo incumplimiento de Pleno.
Hemos contabilizado ya el ndmero 8 de los
incumplimientos de Pleno. Y méas que una tomadura
de pelo, que coincido absolutamente con el Grupo
Ciudadanos, es una falta de respeto a esta
institucion y a este Pleno, que es el érgano de
maxima representacion politica de los ciudadanos.
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Ustedes votan a favor de una iniciativa de
Ciudadanos en el Pleno del 28 de octubre, y luego
traen una modificacién reglamentaria que pervierte,
que no cumple ese acuerdo del Pleno, que
aprobamos, ademas, por unanimidad todos los
grupos politicos. Y la finalidad fundamental era
reducir la estructura administrativa, lo que repercute
también en un ahorro importante de gasto. Y el
motivo de la modificacién, segun ustedes, es que el
gerente tenia funciones politicas. No es cierto, no
es cierto, y usted lo sabe, sefior Murgui, los
gerentes del distrito —y léase bien la Ley de Bases
de Régimen Local— son un cargo directivo, con
competencia en materia de direccion y gestiéon de
los servicios de la junta municipal, que actdan bajo
la inmediata supervision de un cargo politico, que
es el concejal presidente de distrito.

Ustedes o tienen una confusion o pretenden
confundir a los demas: una cosa es una libre
designacion entre funcionarios de carrera y otra
cosa es un cargo de confianza o un cargo politico.

Para usted los gerentes son cargos politicos o
cargos directivos con funciones politicas; sin
embargo, para la sefiora alcaldesa, el
nombramiento del sefior Cueto, coordinador general
de la Alcaldia, es un cargo directivo... Cito
literalmente una entrevista a la alcaldesa, cito
literalmente: un cargo directivo de libre disposicion
—me imagino que quiso decir de libre
designacién—, pero no de confianza, no politico.
Aclarense, aclarense, una cosa es politica, otra
cosa no es politica.

En fin, los gerentes del anterior mandato eran
practicamente todos funcionarios de carrera salvo
dos y, ademas, se aprobd una instruccién en el afio
2014 para que en el actual, en el presente mandato,
todos, sin excepcion, fueran funcionarios de
carrera, cosa que no exige la Ley de Bases y se fue
mas alla de la propia ley.

Y la dnica novedad que incluye esta
modificacién, que usted también lo ha citado, es
que los vocales vecinos y los concejales ya no
pueden dirigir iniciativas a los coordinadores de
distrito, que son los gerentes, siguen siendo los
gerentes con el nombre cambiado.

Por lo cual, esto es una merma mas de la
capacidad de control de los grupos politicos; en
esto consiste la nueva politica: presentar como
nuevos cargos los que son cargos que vienen de
viejo, con el mismo sueldo que los gerentes, 72.000
euros al mes, y con el mismo rango, el rango de
director general.

En definitiva, ni racionalizacion de la estructura
administrativa ni ahorro presupuestario y, una vez
mas, un nuevo incumplimiento de los acuerdos de
este Pleno.

Gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacion, tiene la palabra el sefior
Murgui, por un tiempo de cinco minutos.

El Segundo Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Coordinacion Territorial y
Asociaciones, Presidente del Distrito de Retiro y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Ignacio Murgui Parra: Gracias.

Voy a aprovechar este segundo turno para
seguir abundando en algunas explicaciones para
ver si sirven para de algin modo paliar esta
sensacion de desconfianza y lamento que lo
interpreten ustedes como una falta de respeto al
Pleno.

Con respecto al grado de cumplimiento de los
acuerdos, ya tuvimos un pleno hace poco para
evaluarlos y creo que no es necesario seguir
abundando en ello y, desde luego, no es nuestra
intencion faltar el respeto a nadie sino realizar
nuestro programa y nuestras politicas de la mejor
manera que entendemos.

Voy a incidir en la necesidad de la creacion de
esta figura. La gestion eficiente y &agil de la
actuacion municipal de los distritos requiere la
existencia de un érgano directivo responsable de la
coordinacion de la gestion de los servicios en
relacion con las areas. La coordinacion de distrito
es la figura que, tal como ya dijimos en el Pleno de
28 de octubre en nuestra intervencién, cumplira esa
funcién. La razén de la creacién de este 6rgano
directivo es fundamentalmente la defensa del
interés general desde la responsabilidad por parte
de este Equipo de Gobierno. Si los presidentes de
las juntas de distrito asumieran las competencias
que por delegacion tienen en este momento los
gerentes, las nuevas competencias fruto del
proceso de descentralizacién y desconcentracion,
las competencias que se deriven del papel de
coordinacion con las é&reas, si las asumieran,
obtendriamos la paralizacion de las juntas de
distrito que durante méas de veinticinco afios, en un
gobierno del que usted formaba parte, por cierto,
sefiora Ana Roman, y en el que tuvieron gerentes
de distrito todo el rato... Pues sabra que,
efectivamente, en este momento las juntas de
distrito no se pueden permitir el lujo de prescindir de
una figura directiva y, como somos responsables,
pues lo haremos asi.

Queremos dotar a los distritos de un érgano
directivo equiparable al de las areas de gobierno y
vamos a exigir los mismos requisitos de idoneidad y
de profesionalidad al 6rgano directivo de los
distritos que a los directores generales de las areas
de gobierno. Los distritos estan al mismo nivel de
responsabilidad que un &area de gobierno y por ello
han de tener también un 6rgano directivo, las juntas
municipales de distrito deben tener una relacion de
igualdad en las relaciones con las areas de
gobierno. Las competencias atribuidas  al
coordinador del distrito solo pueden atribuirse a un
6rgano directivo, como asi sucede en las areas. La
figura del secretario de la junta municipal de distrito,
a la que han hecho alusién como figura que deberia
sostener todas estas competencias, es una figura
muy Util, desde luego, por supuesto, y hace un
trabajo encomiable e imprescindible en las juntas
de distrito, pero no es un 6rgano directivo y
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nuestras juntas de distrito merecen y necesitan un
organo directivo para funcionar. La razon es que los
organos directivos, de conformidad con la Ley de
Capitalidad y la normativa municipal del ROGA y
del Reglamento Organico de los Distritos, son los
Unicos que pueden ser receptores de delegaciones.

Los coordinadores de los distritos deberan ser
nombrados entre funcionarios de carrera, segun
sefiala el articulo 49.2 del Reglamento Orgéanico del
Gobierno y la Administracion del Ayuntamiento de
Madrid. En estos momentos quienes ocupan Yy
quienes van a ocupar estos puestos son y van a ser
funcionarios de carrera. Y tal y como dejamos claro
en este Pleno del 28 de octubre, de supresién de
gerentes, no puede desligarse de la creacién de un
organo directivo para los distritos, sobre todo
cuando se esta trabajando en un proyecto de
desconcentracion y de descentralizacion que
pretende dotar a las juntas de distrito de mayores
capacidad ejecutivas, de mayores competencias y
de mayores recursos. Si no fortalecemos esa
estructura al tiempo que le dotamos de estas
mayores capacidades, pues haremos,
evidentemente, que la estructura se resienta y la
pondremos en cuestion y en riesgo.

Respecto a la legalidad de la propuesta, como
dice el informe de la Asesoria Juridica, no hay
ningun impedimento.

Y respecto a la cuestion econdmica, en el
expediente, como lo habran leido, ya se sefiala que
no hay impacto econémico alguno.

Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias.

Abrimos el segundo turno. Por el Grupo
Municipal Ciudadanos, sefiora Saavedra.

La  Secretaria del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Silvia
Elena Saavedra Ibarrondo: Ustedes tienen la
costumbre, sefiores de Ahora Madrid, de incumplir
los acuerdos del Pleno y para mentir hace falta
imaginacion, como se dice. Ustedes estan con el
mismo regalo, pero con distinto envoltorio.
Seguimos sin fiarnos de ustedes. Sabe que la
Oposicién poco puede hacer ante el incumplimiento
de los acuerdos del Pleno. Nos mienten de forma
reiterada. Solo podemos decir que nos mienten
cuando dicen que va a bajar impuestos, que nos
mienten con el establecimiento del tax free, que nos
mienten con la supresion de los gerentes de distrito
y que nos mienten con muchas medidas mas.

Y en segundo lugar voy a hacer referencia al
Partido Socialista, al Partido Socialista que en su
programa politico llevaba como medida la
desaparicion del gerente de distrito, y si que
hablaba del plan de descentralizacién y el plan de
desconcentracion en favor de competencias de
distrito; si que hablaba, pero llevaba como medida
la supresion del gerente de distrito.

Y les recuerdo que su lider politico, Pedro
Sanchez, dice que el programa politico es un

contrato que tiene el Partido Socialista con los
ciudadanos. Por eso les pido que no rompan ese
contrato, que no incumplan el contrato que tienen
con los ciudadanos. Este es el programa politico del
PSOE: desaparecera la figura del gerente de
distrito, mas claro agua.

Invitamos al PSOE a que reflexione, invitamos
al PSOE a que deje de bailar el agua al Gobierno
de Ahora Madrid, invitamos al PSOE a que vote a
favor de la enmienda total de Ciudadanos, que es lo
que deben hacer, porque les voy a decir un secreto:
los sefiores de Ahora Madrid, los sefiores de
Podemos les quieren fagocitar, quieren acabar con
VOSOtros.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Por el grupo municipal, el
sefior Silva.

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ramon Silva Buenadicha: Yo es que
creia que solo tenia una intervencion, pero claro, no
me puedo resistir.

Vamos a ver. Nosotros llevabamos en nuestro
programa electoral... Ya tuvimos un debate en el
Pleno, si quiere lo tenemos en todos los plenos, que
puede ser muy interesante, y volvemos a explicar
las diferencias entre el gerente y entre el
coordinador, y volvemos a expresarnos cada uno si
apostamos por una descentralizacion o una
desconcentracion o no apostamos por ello y
gueremos mantener un Ayuntamiento como esta.
Porque claro, un Ayuntamiento con pocas
competencias si tenia gerente, con pocas
competencias en los distritos, y ahora que
queremos darles mas competencias a los distritos
no gueremos gerentes, compartimos, pero tampoco
qgueremos que haya ningun 6rgano coordinador.

Pero es que nosotros si creemos que tiene
que haber un o¢rgano coordinador, porque la
garantia de que los distritos realicen bien sus
nuevas competencias es que haya una perfecta
coordinacion entre los distritos y de los distritos con
las éareas. Entonces, por favor, tendremos que
apostar por 6rganos de coordinacion mas fuertes, y
por eso apostamos por el coordinador de distrito,
gue no coordinador general, que esos son los de
las areas, no nos liemos.

Y luego jhombre!, para dar consejos de
politica... En cada Pleno que yo vengo aqui me
tienen que dar ustedes un consejo desde
Ciudadanos... Yo la verdad es que se lo agradezco
mucho, se lo agradezco mucho, pero no sé cuando
van ustedes a preocuparse de si mismos.
Preocupense de si mismos y no se preocupen tanto
de nosotros, que de verdad, nosotros ya nos
preocupamos nosotros mismos. Que de verdad,
cada uno tenemos nuestras madres, nuestros
padres, ya nos cuidamos de nosotros mismos y ya
tenemos quién nos cuide.

Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias.

Sesion (4/2016), ordinaria de 24 de febrero de 2016

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pagina 14
7 de marzo de 2016 NUm.1.258

La sefiora Ana Roman, me supongo,
¢verdad?, continGa en el debate por el Partido
Popular. Si es tan amable, por tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Ana Roman Martin: Muchas
gracias, sefiora alcaldesa.

Mire, sefior Murgui, sus argumentos no se
sostienen: los distritos no disponen actualmente de
muchos mas recursos para que haya mantenido
esta estructura administrativa, porque bueno, el
incremento global de gasto para todos los distritos
de Madrid ha sido de un 4,85. Usted me dira qué
justifica eso, incluso en distritos como Centro, que
han perdido un 11 % en el presupuesto, 0 en San
Blas-Canillejas un 9 %. Los recursos no pueden
justificar que siga manteniendo esta estructura.

Y usted decia el tema, hablando siempre de la
tan anunciada descentralizacion y desconcentracion
que nunca llega, no sabemos nada del plan, si va
avanzando o no va avanzando; desde luego este
grupo no tiene ninguna informacion. Usted ha
puesto el tejado, desde luego, antes que los
cimientos.

En el balance de cien dias de gobierno usted
decia: no puedo determinar los recursos nuevos
que van a tener los distritos porque, légicamente,
habra que saber primero qué competencias van a
tener. Aqui no, aqui las competencias no importan,
sin tener nuevas competencias ni servicios, usted
mantiene esa estructura, previniendo a lo que
pueda llegar, a ver si de verdad esa tan anunciada
descentralizacion la podemos ver en este mandato.
Y ademas no se comprende... una concejalia como
la suya, un area de gobierno que esti
perfectamente hecha a medida y que dispone de
una direccion general para coordinar los distritos,
para qué necesita mas coordinadores en un distrito,
gue tan solo esa direccion general, en un programa
presupuestario, dispone ya de tres millones de
euros para coordinar los distritos; es decir, a mayor
abundamiento, mas coordinacion.

Y una de las partidas méas importantes
también, como es el Fondo de Reequilibrio
Territorial, que tiene usted para gastarse 60
millones de euros, parece que tampoco lo van a
gestionar los distritos o al menos no todos los
distritos. Pasa igual con los presupuestos
participativos, que van a tener un papel mucho mas
importante las asociaciones que los propios
concejales o las propias juntas municipales de
distrito. La verdad, podria seguir dandole mas
argumentos. No se justifica, y ademas, diga la
verdad: ha seguido manteniendo la misma
estructura, donde dice gerente dice coordinador de
distrito. Léase, estudiese los reglamentos que hoy
trae aqui modificados y los que existen, los
vigentes, y vera que las competencias y las
funciones de los gerentes de distrito son
exactamente igual, una por una, que esta que llama
usted nueva figura, muy vieja, por cierto, de
coordinador de los distritos.

Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

(Aplausos).

La Presidenta: Muchas gracias.
Sefior Murgui, para cerrar el debate.

El Segundo Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Coordinacion Territorial y
Asociaciones, Presidente del Distrito de Retiro y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Ignacio Murgui Parra: Muchas gracias.

Bueno. Yo para hacer un par de matices.
Insistir, nosotros fuimos muy claros en el Pleno
donde aprobamos esta propuesta de Ciudadanos.
Nosotros dijimos, y estas fueron mis palabras
textuales: entendemos que se justifica la
eliminacion de la figura del gerente, si bien
entendemos que también el proceso de
descentralizacién que vamos a abordar necesita de
otras figuras y de otros apoyos que tendremos que
estudiar. Vamos a votar a favor de la eliminacion de
la actual figura y vamos a ir trabajando en la
creacion de un nuevo 6érgano directivo mas acorde
con las nuevas competencias, que denominaremos
coordinador de distrito. Eso lo dijimos en nuestra
intervencion y es lo que hemos mantenido, porque
mantenemos nuestra palabra.

Una serie de precisiones, Ana Roman, con
respecto al Fondo de Reequilibrio Territorial. No son
60 sino 30 millones y, bueno, me informa usted aqui
de que no van a tener todos los distritos. Ya
preguntaré en mi area a ver si esto es cierto o no
porque no es la informacién que yo tengo, desde
luego.

En cuanto a lo que dice usted de que no hay
un incremento de los recursos para los distritos,
pues el presupuesto para los distritos en este
presupuesto ha aumentado un 4% y hemos
triplicado las inversiones financieramente
sostenibles, con lo cual, ya me dir4 usted si hay un
incremento o no.

Recuerdo una vez que me dijo: incrementando
solo un 4 % el presupuesto de los distritos no sé
cémo van a llegar ustedes al 25 % del presupuesto
que dicen en su programa que van a llegar; pues es
justo eso. Si echa usted cuentas y saca la
calculadora, verd cémo cuadra todo. Entonces hay
ese incremento, y ademas hay efectivamente un
proceso de descentralizacion del que usted no sabe
nada pero, bueno, yo creo que su grupo si, y
estamos trabajando conjuntamente, en una mesa
politica, en la que estan todos los grupos politicos
para articular este proceso de descentralizacion y
de desconcentracion. Un proceso para el que desde
luego yo si entiendo que no podemos hacer las
cosas a lo loco y que, bueno, que vamos a
necesitar de aquellas clasicas virtudes ciudadanas
de prudencia, de templanza, de fortaleza, de
justicia. Bueno, eran tres, pero luego Platén, como
estamos Ultimamente aristotélicos en los plenos
pues ya aprovecho y lo cuento, introdujo la
prudencia, y creo que para hacer que esto sea un
proceso efectivamente virtuoso y no un circulo
vicioso, debemos ser prudentes y no ponernos
palos en las ruedas. Como yo si tengo confianza,
yo si me fio de ustedes, entiendo que esto no
obedece, no es una trampa sino es una insensatez,
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el decir que ahora tenemos que despoblar las
juntas de distrito de recursos y de estructuras que
puedan desarrollar a cabo una gestién eficaz.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

Vamos a darle la palabra al sefior secretario
para que ordene la votacion.

Sefor secretario.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora alcaldesa.

Pues teniendo en cuenta lo manifestado al
principio, someteriamos en primer lugar a votacion
la enmienda a la totalidad presentada por el Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania.

La Presidenta: Muchas gracias.

Reitero, vamos a votar la enmienda a la
totalidad propuesta por el Grupo Municipal
Ciudadanos. ¢ Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: En contra.

La Presidenta: Queda rechazada y pasamos
ahora a votar la propuesta. ¢Grupo Municipal
Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: En contra.

La Presidenta: ¢ Grupo Municipal Socialista?
La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A

favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Queda aprobada.
Continuamos, sefior secretario. Usted me dira.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora alcaldesa.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 29 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales Ahora
Madrid (20) y Socialista de Madrid (9) y 28 votos en
contra de los Concejales de los Grupos Municipales
del Partido Popular (21) y Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania [7]).

Punto 8.- Propuesta del Area de Gobierno de
Coordinacion Territorial y Asociaciones para
aprobar definitivamente, una vez transcurrido el
plazo de informacion publica sin que se hayan
formulado alegaciones, el Plan Especial de
Control Urbanistico Ambiental de Usos para la
implantacién de la actividad de restaurante en
las plantas baja y primera del edificio situado en
la calle de Gaztambide, nimero 3, promovido
por particular. Distrito de Chamberi.

El Secretario General: El punto 8 se daria por
leido en los términos acordados en Junta de
Portavoces y se puede someter, por tanto,
directamente a votacion.

La Presidenta: ¢ Grupo
Ciudadanos?

Municipal

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Séanchez: A favor.

La Presidenta: ¢ Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino:
Abstencion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.
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La Presidenta: Queda aprobado.
Continuemos, sefor secretario.

(Sometida a votacidon la precedente propuesta,
queda aprobada por 48 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (21), Ahora Madrid (20) y Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania (7) y 9 abstenciones de
los Concejales del Grupo Municipal Socialista de
Madrid).

Punto 9.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar
provisionalmente, una vez transcurrido el plazo
de informacién publica sin que se hayan
formulado alegaciones, la modificaciéon del Plan
General de Ordenacion Urbana para el Palacio
de Deportes de la Comunidad de Madrid,
situado en la calle de Goya, niumero 90. Distrito
de Salamanca.

El Secretario General: Los puntos 9, 10, 11y
12, que también se darian por leidos, advirtiéndose
que los puntos 9 y 12 requieren del voto favorable
de la mayoria absoluta de los miembros que
legalmente componen la corporacién, es decir, al
menos 29 votos a favor, en los términos previstos
en el articulo 11.2 de la Ley de Capitalidad.

La Presidenta: Bien. Votémoslos todos
juntos, y a la vista del resultado de la votacién ya
diriamos cual era... como habiamos quedado.

¢ Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Punto 9, abstencion; punto 10, en contra;
punto 11, abstencién; punto 12, a favor.

La Presidenta: Muy bien.
¢ Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
Punto 9 a favor; 10 y 11, abstencion; punto 12, a
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Los cuatro a favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor los cuatro.

La Presidenta: Muy bien. Sefior secretario,
todos aprobados.

Pasamos a continuacién al punto, sefior
secretario, 13. Pues si es tan amable, ¢lo enumera?

(Sometida a votaciéon la precedente propuesta,
queda aprobada por 50 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (21), Ahora Madrid (20) y Socialista de
Madrid (9) y 7 abstenciones de los Concejales del
Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania).

Punto 10.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Plan Especial para la parcela
situada en la calle de la Costa Brava, numero 14
A, promovido por Comercial Mirasierra, S. A.
Distrito de Fuencarral — El Pardo.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 9, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 41 votos a favor de
los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (21) y Ahora Madrid (20), 7 votos
en contra de los Concejales del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania y 9
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid).

Punto 11.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Estudio de Detalle para la finca
situada en la calle del Capitan Cortés, namero
11, promovido por la Comunidad de
Propietarios. Distrito de Hortaleza.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 9, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 41 votos a favor de
los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (21) y Ahora Madrid (20) y 16
abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (9) y Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania [7]).

Punto 12.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible para que el
6rgano competente de la Comunidad de Madrid
rectifique el error material detectado en la
documentacion gréafica del Plan General de
Ordenacion Urbana en el ambito del Area de
Planeamiento Especifico 17.02 Parque Central
de Ingenieros. Distrito de Villaverde.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 9, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por unanimidad).

Punto 13.- Proposicién n.° 2016/8000240,
presentada por la concejala dofia Silvia Elena
Saavedra |barrondo, del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania,
interesando que la contratacion menor en el
sector publico del Ayuntamiento de Madrid se
lleve a cabo con auténtica transparencia,
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extendiendo la publicacion a los elementos que
se contienen en la iniciativa y con periodicidad
quincenal como medida que coadyuve a la
deseable transparencia en la gestion de los
recursos publicos.

El Secretario General: Sefialar que se ha
presentado una enmienda de sustitucion, sustituye
la totalidad del texto, presentada por el Grupo
Municipal Ahora Madrid.

Sefialar que requerida a estos efectos la
portavoz del grupo, ha subsanado, mediante la
oportuna diligencia, la omision inicial de firma de
dicha enmienda, tal y como exige el articulo 85.3
del Reglamento Organico del Pleno.

La Presidenta: Muy bien.

Pues de momento empezamos en el debate.
Tiene la palabra la sefiora Begofia Villacis.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Buenos dias a todos. Buenos dias,
presidenta.

Miren que tenian el liston bastante bajo,
porque se lo habian dejado —hay que
reconocerlo— bastante bajo.

Los contratos menores es una fuente
tentadora de corrupcion, si algo nos ha ensefiado
tramas como Girtel o como Punica, es
precisamente que por la via de los contratos
menores entran tentaciones, tentaciones de
adjudicarlo sin la debida publicidad, sin la debida
concurrencia y sin la debida competitividad. No lo
digo yo, lo dice la Intervencion, lo dice la
Intervencion General de la Comunidad de Madrid
que ya avisa sobre la falta de concurrencia
precisamente en este tipo de contratos; no lo digo
yo, lo dice también la Ley del Sector Publico vy,
ademas, le afiade una serie de requisitos.

Pero es que este mismo Gobierno, a través de
su Proyecto de Ley de Transparencia, también
reconocié esa posibilidad e indic6é que, aparte de la
consabida aplicacion trimestral, lo iban ustedes a
publicar mensualmente. Pero esto no ha sido asi,
de hecho, el sefior Sanchez Mato ha tenido que
recibir un tiron de orejas para publicar aquello que
no venia publicando, que es la contratacion publica
del dltimo trimestre. Y recibié este tirbn de orejas
porque nosotros acudimos a denunciarlo. Oiga, que
no lo estan colgando, que no podemos hacer
nuestro ejercicio de control y de fiscalizacion de
estos contratos, y a nosotros nos parece que ese
tipo de préacticas son, cuando menos, peligrosas.
No nos parece, es que la historia nos lo ha
ensefiado, la historia y los peridédicos de todos los
dias nos lo han ensefiado, y ustedes finalmente lo
publicaron.

Tardaron un poco, yo quiero pensar que ha
sido algo ajeno, I6gicamente, a su voluntad. Pero ya
cuando tuvimos oportunidad de ver lo que
contenian estos contratos menores, pues no me
extrafia que usted haya tenido que publicar hoy un
articulo que diga algo asi como: ¢para qué sirven

los contratos menores? Vamos a analizar para qué
han servido en este Ayuntamiento, en el
Ayuntamiento de Madrid, los contratos menores. Y
basicamente no es solo para lo que usted indica,
que también, que también, también es un contrato
al que hay que recurrir por razones practicas, algo
gue reconocemos, pero bdasicamente sirven para
adjudicarselo a quien a mi me dé la gana,
basicamente. Y le voy a poner una serie de
ejemplos: catedra de Memoria Historica. ¢ Nosotros
queriamos acudir a cualquier tipo de... a los
Cronistas de la Villa, a los historiadores? No, no,
gueriamos adjudicarselo a la catedra de Memoria
Historica. Pero para esto tenia que costar menos de
18.000 euros, y de hecho costé 17.999; 17.999 que
parece que es la cifra magica a la que se han
abonado todo tipo de contratos.

Vemos el contrato de plaza de Espafia,
estdbamos hablando de una de las mayores
inversiones que necesitaba Madrid ahora mismo,
estamos hablando de 6.000 puestos de trabajo,
estamos hablando de querer acudir a alguien
objetivo para que determine si era necesario 0 si
era prudente mantener esa fachada, y a nosotros
nos hubiese parecido lo més prudente acudir con la
méxima objetividad posible, pero no se hizo asi.
Este contrato fue otorgado por 17.991 -euros,
17.991 euros, ni un euro arriba ni un euro abajo:
17.991. Pero no se quedan cortos y deciden
encargar otro informe, otro informe que resulta que
cuesta 17.842 euros.

¢Vienen acompafiados de otras dos ofertas tal
y como dice la instruccion? No. A lo mejor si, pero
nosotros lo hemos pedido y a nosotros no nos lo
habéis facilitado. Por tanto yo entiendo que igual es
gue no vienen con esas otras ofertas. ¢Vienen
acompafiados con algin tipo de memoria que
justifique por qué tiene que ser ese despacho de
arquitectos? Que por lo visto ha sido su profesor, no
lo sé, son cosas que se dicen, no lo sé, pero el caso
es que no viene ni con memoria ni con otras dos
ofertas. Pero seguimos.

Cuando acudimos a la adjudicacion del
maravilloso carnaval de Tetuéan: lo mismo, més de
lo mismo. ¢Se queria ofrecer publicamente para
gue la gente participase y para que fuese otorgado,
objetivamente, al mas cualificado para hacerlo?
Que por cierto, no lo era, las pruebas estan para
refrendarlo. No, se hizo precisamente por debajo de
esa cifra.

Pero no se quedan con eso, resulta que
vemos un contrato otorgado para la publicidad de
Madrid Decide, en autobuses de la Empresa
Municipal de Transporte, que es otorgado en el
mismo sitio y a la misma hora, es decir, el 23 de
diciembre, dos contratos a la misma empresa por
valor de 17.035 euros y 19.965 euros; el mismo dia,
por el mismo concepto, por la misma empresa y por
el mismo 6rgano emisor. Si esto no es un contrato
fraccionado, que venga Dios y lo vea.

En nuestra opinién este contrato podria ser
objeto de revocacion y de absoluta nulidad. ¢Por
qué proponemos que se publique la memoria
sucinta? ¢Por qué proponemos que en formato
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abierto también sean publicadas las otras dos
ofertas? ¢Y por qué ustedes nos han hecho una
enmienda a la totalidad para evitarlo? Pues es lo
gue nos vamos a preguntar, porque yo tenia todo
un interés de acumular todas sus peticiones a
nuestra propuesta, pero es que usted no quiere ni
que se aporte la memoria la sucinta ni que se
aporten las otras dos ofertas, y a lo que va a tener
que contestar usted, sefior Sanchez Mato, por qué
su enmienda a la totalidad, la que presenta hoy,
precisamente lo hace para evitar estas dos
consecuencias. ¢No estabamos a favor de la
transparencia? Pues bueno, parece que algunos si,
y parece que —como se nos reprochaba a nosotros
ayer— algunos se han abonado muy rapidamente a
lo que es vieja politica.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Gracias.
Don Carlos Sanchez Mato, por cinco minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicélvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Creo que no
seran necesarios, sefiora alcaldesa.

Bueno, Begofia, creo que has lanzado una
mancha de aceite sobre la contratacion menor que
no merece la contratacion menor y la Ley de
Contratacion Publica, creo que no la merece.

Creo que no estas en este caso dirigiéndote a
un concejal que esté ocultando corrupcidon sino
precisamente lo contrario. Pero es que no puedes
hablar de 4.500 contratos anuales que hace de
manera media el Ayuntamiento de Madrid, y
resaltar unos muy concretos y extender la idea, una
idea absolutamente falsa sobre lo que esta
ocurriendo.

Hacia referencia a contratos por 17.900. Oye,
si hay alguna irregularidad en cualquiera de esos
contratos, —por cierto, el que citabas de memoria
histérica no existe, se ha hablado de un contrato
gue no existe, no existe, no esta publicado, como
veras, no existe—, el 75 % son de importe inferior a
3.000 euros, importe inferior a 3.000 euros.
Podemos bloquear la Administracion publica, es
muy sencillo, podemos hacer que hasta las
bombillas de los polideportivos se hagan con
contratos marco integrales a veinticinco afios, si
quieres lo hacemos asi, pero creo que tendria,
sobre todo la oposicion de los propios gestores del
Ayuntamiento de Madrid que se ven imposibilitados
de trabajar a seis meses para hacer contrataciones
de 1.000 euros, que son la gran mayoria.

¢cQué quiere este gobierno? Maxima
transparencia en esos contratos, por supuesto, y en
€s0, en eso nos vas a encontrar siempre y siempre
plenamente dispuestos a que se produzcan las
mejoras técnicas que nos permitan ofrecer la
méaxima transparencia, que es lo que
verdaderamente evitard esos problemas, en un
contrato de 17.000 o en uno de 500, y nuestra

propuesta va siempre en ese camino, pero hay
problemas técnicos.

Sabéis, porque lo sabéis, porque cuando se
han producido retrasos en la publicacién, lo habéis
dicho, hasta yo mismo he tenido que hablar
directamente con la empresa externa que gestiona
estos contratos, subirlos a la web. jQué pena que
funcionen las cosas asil!, ¢no? Bueno, pues todavia
funcionan asi, fruto de la externalizacion de ese tipo
de situacion que nos impide poder controlar el flujo
de informacién que subimos. Y en este caso
estamos intentando, mediante la actuacion del IAM,
buscar, en plazo razonable, que todo eso pueda
subirse en tiempo muy razonable y muy rapido a la
web. Hemos empezado nosotros a hacer eso, lo
hemos contado en diciembre en la comision de la
contratacién publica, entonces, bienvenidos a
colaborar en esa tarea en la que seguramente
estaremos normalmente de acuerdo, Begofia, pero
no lancéis una idea general de que la contratacion
menor es algo a extinguir, de que la contratacion
menor del segundo semestre, que concretamente
han sido 2.916 contratos, el 75 % de ellos inferiores
a 3.000 euros, y todos ellos fiscalizados y ademas
jojald nunca encontremos un error esos contratos!.
Pero si lo hay, si lo encontrdis, aqui estaremos
dispuestos a reconocer el error para no volverlo a
cometer. Y para eso lo que hace falta es luz sobre
los contratos, transparencia maxima y no solamente
las tres ofertas y la memoria, todo lo que el
expediente acumule, pero eso hay que hacerlo de
manera, técnicamente, que no suponga un blogueo
del funcionamiento de los 6rganos gestores, que es
lo que estamos intentando impedir.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Abrimos el segundo turno.

De nuevo la sefiora Villacis tiene la palabra
por tres minutos.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Me pregunto por qué no puedo denunciar
yo que, en mi opinién, estos contratos tienen muy
mala pinta. Yo sinceramente, no estoy dudando de
todos los contratos que se firman en Madrid, por
supuesto, jfaltaria mas!, pero tengo todo el
derecho, como Oposicion, a dudar de estos
contratos. Tengo todo el derecho a dudar de un
contrato de catedra de Memoria Histdrica que, por
cierto, no somos nosotros, fueron ustedes los que
nos dijeron que costaba 17.999 pero, la verdad,
estoy bastante mareada con el tema porque un dia
lo han firmado y otro dia no, y resulta que, como
nosotros les preguntamos, solicitamos la
informacién y no se nos facilita, pues tengo todo el
derecho a dudar.

¢ Por qué no voy a dudar del contrato de plaza
de Espafia que son 17.991 y el otro, que es de
17.842? Supuestamente para lo mismo, uno es
para fachada y otro para estructura. ¢Por qué no
tengo derecho a dudar de la publicacion en la
Empresa Municipal de Transportes el mismo dia,
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por el mismo 6rgano emisor, a la misma empresa,
que juntos superarian, de sobra, los 18.000 euros?
¢Por qué no tengo derecho a dudar del contrato de
Cardama? Yo, permitan, tengo todo el derecho a
dudar, es que esa es mi funcién, déjeme que se lo
diga. ¢Y por qué desconfio de lo que usted me
acaba de plantear? Porque yo le acabo de dar la
oportunidad a usted de abrir una prérroga para que
esas deficiencias técnicas se arreglen y que
podamos implantarlo en dos meses, y usted no ha
querido. Por tanto, yo pienso que es que usted no
quiere que figuren las ofertas y que figure la
memoria; yo, sinceramente, eso es lo que pienso.

&Y por qué sigo dudando? Porque todo esto
se lo hemos pedido a usted por via electrénica,
hemos hecho solicitudes de informacion de todos
estos contratos y de todas estas ofertas, y no se
nos ha solicitado y usted sabe perfectamente que
no lo estoy pidiendo de todos los contratos
menores, sabe que no se lo estoy pidiendo para
comprar sacapuntas, le estoy pidiendo lo que hacen
todos los hogares espafioles, que es, antes de
comprar, comparar precios, eso lo hacemos hasta
en el supermercado. Le pido que el Ayuntamiento
de Madrid se comporte como haria cualquiera de
nosotros cuando tenemos que hacer la compra, y
asi es como se tiene que comportar usted. Y no le
pido para todos porque usted bien sabe que
ademas de instruccion, no habla de cualquier tipo
de precios, habla de los contratos que son por
encima de los 1.000 euros, y eso también se ha
hecho por prudencia. Porque lo publico para mi, el
dinero que estamos manejando todos, ha costado
mucho dinero ganarlo a todos los madrilefios y se lo
esta cobrando usted via impuestos, asi que le pido
prudencia, le pido transparencia, le pido
nuevamente que se adhiera a lo que nosotros
estamos presentando hoy.

Gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

El sefior Silva, por el Grupo Municipal
Socialista, si es tan amable.

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ramén Silva Buenadicha: Muchas
gracias, alcaldesa.

La verdad es que nosotros, a la vista de la
proposicion que plantea Ciudadanos, que desde
luego es un objetivo que compartimos y no solo
compartimos, es que ademas siempre lo hemos
defendido, el darle mayor publicidad a los contratos
menores y que también fueran objeto de su posible
estudio y analisis en la Comision de Vigilancia de la
Contratacion, ha sido algo que en los diarios de
sesiones consta, incluso con alguna intervencion
mia, de hace afios. Entonces, por supuesto que
estamos a favor de ello.

Otra cuestion es elegir ahora mismo, ya que
no hay una enmienda transaccional o no se ha
aceptado la enmienda que ha hecho el gobierno por
parte del grupo proponente inicialmente, que
tenemos que elegir entre la propuesta inicial que ha
hecho Ciudadanos o la enmienda de sustitucion
que ha hecho el gobierno.

La verdad es que a nosotros nos parece
mucho mas razonable la enmienda que hace el
gobierno, mucho méas comprensible, seguro, vy
desde luego mas razonable cuando se nos plantea
la necesidad de hacer una adaptacién electrénica
en la gestién de esos contratos para poder llegar a
esa transparencia que todos buscamos.

Cuando se nos estd hablando del posible
colapso de los servicios, porque efectivamente
estamos hablando de un nimero muy alto de
contratos, muchas veces por un importe bajo, como
aqui se nos ha dicho, pues lo que tampoco
pretendemos, de ninguna manera, es poner trabas
a lo que es la gestion administrativa del
Ayuntamiento. Entonces, por eso vamos a votar a
favor de la enmienda. Vamos a votar a favor de la
enmienda porque, por supuesto, recoge para
nosotros lo mas importante, que es la publicacion
de esos contratos, que esos contratos puedan ser
objeto de estudio y andlisis por la Comisién de
Vigilancia, y en el compromiso, que aqui ha
establecido el sefior Mato y que le vamos a dar un
plazo para que se cumpla, de la publicacién de esa
memoria sucinta y de esos presupuestos, que seria
ahora mismo el punto de friccion, dijéramos, entre
la propuesta inicial de Ciudadanos y lo que nos
plantea el gobierno.

Entonces, vamos a votar a favor de la
enmienda con esa condicion, entendemos que tiene
qgue haber un plazo de adaptacién, que el IAM esté
trabajando en ello para poder tener la herramienta
informatica para que todos esos contratos menores
puedan estar a disposicion de todo el que lo quiera
consultar en la web del Ayuntamiento, y también
para que se pueda publicar esa memoria sucinta y
esos dos presupuestos. Esa va a ser la posicion del
Grupo Socialista.

Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias.

Por el Partido Popular no han designado la
persona que intervendra.

(Observaciones del sefior Manglano Albacar).

Muy bien. Sefior Percival, Peter Percival, tiene
la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Peter Manglano Albacar:
Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Con su permiso, me gustaria dirigirme al sefior
secretario en relacion con la enmienda que ha
presentado el sefior Sanchez Mato en nombre del
Grupo Ahora Madrid.

Leo el articulo 85.3 del Reglamento, el cual
dice: las enmiendas se presentaran mediante
escrito dirigido al presidente y suscrito por el
portavoz del grupo. La enmienda que ha
presentado el sefior SGnchez Mato no esta suscrita
por el portavoz del grupo, y en este articulo no se
dice que esto se pueda subsanar después de
haberse presentado la enmienda. Por lo tanto no
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acabo de entender por qué si que se admite esta
enmienda.

Si quiere responderme ahora 0 si no mas
tarde. Es una cuestion de orden.

El Secretario General: No, no hay ningun
inconveniente. Pues porque, efectivamente, ha sido
subsanada esa inicial omisiéon y se considera que
efectivamente esa inicial omision es subsanable. De
hecho, a lo largo de esta sesién, se van a producir
subsanaciones, probablemente, de otras
enmiendas inicialmente suscritas por los concejales
que las han trabajado, y falta ahora mismo todavia
alguna firma de algun portavoz y, probablemente,
los servicios de la cdmara ahora mismo estaran
intentando resolver o subsanar, permitir que se
subsane esa omision. No se considera un error
insubsanable.

La Presidenta: Gracias. Puede continuar.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Peter Manglano Albacar:
Agradeceria que no se me retirase el tiempo
cuestionando, ya que esto era una cuestion de
orden.

Le agradezco al secretario su explicacion. En
todo caso, me gustaria decir que vamos a apoyar la
iniciativa de Ciudadanos, nos parece una iniciativa
muy necesaria para avanzar en la agenda de
transparencia de la cual hace bandera este
gobierno pero, sin embargo, en la via de los hechos
vemos que no estan a la altura de lo que prometen.

Por resumir el debate que estamos teniendo.
¢Cual es la diferencia entre lo que plantea
Ciudadanos y lo que plantea el sefior Sanchez Mato
en su enmienda? Pues béasicamente hay dos
puntos que estan incluidos en lo que presenta
Ciudadanos y que el sefior Sanchez Mato no quiere
comprometerse a hacer. Por un lado, incluir las
memorias sucintas que justifiquen la necesidad del
contrato, es decir, cuando haya un contrato menor,
que haya una memoria que justifigue que ese gasto
es necesario; y, segundo, que se publiquen los tres
presupuestos solicitados previamente a dar el
contrato menor a quien se quiera dar. Todos
sabemos que hay una instruccién vigente, aprobada
por la anterior delegada de Hacienda, la sefiora
Dancausa, que obliga a que haya tres presupuestos
previos a dar el contrato menor a quien se quiera
dar.

Esto es una cuestibn muy importante, ¢por
qué estos dos puntos son importantes y por qué es
muy sorprendente que no lo quiera aceptar el sefior
Sanchez Mato? Precisamente para saber el criterio,
por un lado, de por qué se quiere hacer ese gasto y,
segundo, por qué se da a quien se quiere dar y en
gué medida las demas empresas han presentado
una oferta que sea peor que la que ofrece la
empresa a quien se le dé finalmente el contrato.

Y para ilustrar lo que estoy intentando
trasladar, yo creo que lo mejor es dar un ejemplo,
un ejemplo que se ha mencionado ya, pero que es
importante resaltar: el de la Memoria Historica.
Ustedes dijeron que se lo iban a dar a la catedra de

Memoria Histérica de la Universidad Complutense.
Cuando salié a la luz y se pidieron explicaciones,
ustedes dijeron que es que esa catedra era la Gnica
gue podia hacer el informe que ustedes requerian,
era la Unica. Después la catedra les manda a freir
esparragos por la polémica que sabemos que ha
habido y, entonces, si siguiésemos su propia légica,
ya nadie méas podria hacer el informe que ustedes
requieren, dado que inicialmente habian dicho que
los Unicos que podian hacer el informe era la
catedra. Con este sistema, si hubiésemos tenido
tres ofertas y hubiesen justificado que el mejor, por
asi decir, era la catedra de la Memoria Histdrica,
estaria mas justificada toda la operacion esta de
sainete del informe de memoria histérica. Pero
siguiendo su propia logica, ahora mismo no podrian
ustedes dar el informe sobre las calles y la
aplicacién de la Ley de Memoria Historica a nadie
mas, puesto que ustedes mismos dijeron que los
Unicos que lo podian hacer era la catedra de
Memoria Historica.

(Aplausos).

Francamente, esto no hay por donde cogerlo,
esta enmienda que presenta Ahora Madrid queda
muy por debajo de la exigencia de transparencia
que planteaba el Grupo de Ciudadanos, y por eso
vamos a apoyar la iniciativa de Ciudadanos y
vamos a votar en contra de la enmienda de Ahora
Madrid.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Gracias, sefior Manglano.

Tiene la palabra el sefior Sanchez Mato para
concluir el debate.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicélvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Percival, no lo
aceptamos porque vamos mas alla, porque no
podemos quedarnos...

(Observaciones de la sefiora Aguirre Gil de
Biedma).

..Si, si, si, vamos mas alla, no queremos
quedarnos en lo que hacian corporaciones
anteriores. Queremos ser muchisimo mas
transparentes porque esa falta de transparencia
trae consecuencias muy graves para el patrimonio
de los ciudadanos y ciudadanas, como bien saben
ustedes, lo saben perfectamente. Por eso, porque
nos parece poco, lo que proponemos va mas alla,
hablamos de habilitar tramitacion electronica de los
contratos menores a través de una herramienta
informatica, en coordinacién con el 1AM, que
posibilitara su incorporacién automatica al Registro
de Contratos, o sea, estamos hablando de algo que
en veintiséis afios en los que ustedes han
gobernado, y que ya habia ordenadores, no han
sido capaces de hacer. Nosotros hemos llegado y
estamos en ese camino. Por lo tanto, vamos mas
alla de lo que ustedes estan planteando, de lo que
ustedes estan planteando.
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Y, por supuesto, desde el punto de vista
técnico, que esos contratos y esos elementos estén
en formato abierto para que puedan ser trabajados
adecuadamente por los grupos municipales o por
cualquier ciudadano, a este que le habla le ha sido
imposible acceder a datos en formato abierto hasta
hace dos telediarios, ¢ vale? Entonces, lecciones las
justitas, no pienso presumir de una cosa que
debiera ser evidente, debiera ser logica, debiera ser
obligatoria desde hace mucho tiempo. Bueno, nos
lo hemos tomado como algo muy serio v,
precisamente por eso, vamos a habilitar esa
tramitacion electrénica y técnicamente, por
supuesto, que incluya todos los elementos que has
indicado, Percival, y mas si son necesarios, todo lo
que el expediente...

(Rumores).

Claro, no aparece, como no aparecen
determinadas peticiones de que la informacién sea
proporcionada de manera quincenal o diaria porque
creo que tendrian que hablar un poco con los
gestores municipales, con esos gestores... Bueno,
hablar, quiza no debieran hablar mucho porque en
algunos casos lo que hacen es presionarles.

(Rumores).

Pero Plyca, que es la herramienta informatica
que se utiliza para la tramitacion de contratos
habitual, es una herramienta pesada, ademéas de
cara, a la hora de incorporar determinadas
informaciones que vamos a meter en el caso de los
contratos menores.

(La sefiora Aguirre Gil de Biedma pide la palabra).

La Presidenta: Un momentito. Carlos, perdon.
Diga, sefiora portavoz.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Ha hablado el sefior SGnchez Mato de presionar a
funcionarios, que diga aqui quién, a quién ha
presionado, cuando y en relacion a qué y, si no, que
lo retire del acta.

(Aplausos).

La Presidenta: Sefiora Aguirre, esto no es
una cuestion de fondo, no es una cuestion de
forma.

Puede continuar el sefior Sanchez Mato.

Quiero decirles que me gustaria mucho que
los portavoces establecieran cuales son los limites
de las intervenciones a las que todos ustedes se
quieren someter y en los casos en que entiendan
que tiene que dar lugar a todo tipo de explicaciones
por parte de las personas aludidas. Hasta ahora, las
alusiones han sido constantes y no me consta que
en la Junta de Portavoces hayan ustedes decidido
tomar ninguna medida. Espero que en breve la
puedan tomar.

De momento puede continuar hablando el
sefior Sanchez Mato sin que sea precisa ninguna
de las explicaciones que les acabo de decir.

Sefior Sanchez Mato, puede continuar.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicalvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Séanchez Mato: Muchas
gracias.

Me gustaria concluir sin que desviaran
ustedes la atencién de los...

(Rumores).

La Presidenta: Pueden continuar si son tan
amables.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicalvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Muchisimas
gracias, sefiora alcaldesa.

(Rumores).

La Presidenta: Guarden silencio, por favor.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicélvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Ademas de la
habilitacion de la tramitacion electronica, lo que
incluye la enmienda de sustitucion es la
modificacion del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento del Registro de Contratos para que
incluya los contratos menores, cosa que antes no
hacia, y para que la Comision Permanente Especial
de Vigilancia de la Contratacion pueda actuar sobre
este tipo de contratos. O sea, no es que sea una
mejora de menor calado, es una gran mejora, una
gran mejora, y el planteamiento pues ojala seamos
capaces en proposiciones posteriores, con la
habilitacion técnica adecuada, que ni siquiera sea
necesario hablar de que acabe un mes para que se
publiguen los contratos del mes anterior, sino que lo
podamos recibir en un mensaje en nuestra
aplicacion electronica del movil dentro de poco
tiempo. Ojala, pero eso no lo podemos poner en
una proposicion porque técnicamente no tiene
mucho sentido porque, para empezar, tendria que
tener un soporte técnico que ahora mismo no
disponemos de él.

Por lo tanto, creo que los dos elementos que
se indican no solamente son una mejora de
pequefio calado, sino muy sustancial; y esperemos
gue ustedes vean la virtualidad de la misma.

Muchas gracias.

(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

Sefior secretario, tiene la palabra para
organizar la votacion.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora alcaldesa.

Teniendo en cuenta lo manifestado antes y la
naturaleza de la enmienda presentada por el Grupo
Ahora Madrid, es una enmienda de sustitucién
plena, procederiamos en primer lugar a su votacion,
y de prosperar, se entenderia que decae la
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proposicion efectuada por el Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania. De no
prosperar esa enmienda, entonces, en segunda
votacion procederiamos a someter la proposicion.

La Presidenta: Muy bien. ¢Grupo Municipal
Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: En contra.

La Presidenta: Si, la enmienda, por supuesto.
¢ Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificaciéon Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal del Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Sefiora alcaldesa, yo quisiera formular una cuestion
de orden relativa a lo que ha dicho el sefior
secretario. Si las proposiciones de un grupo...

La Presidenta: Sefiora portavoz.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Es una cuestion de orden.

La Presidenta: Sefiora portavoz, le pido por
favor que cuando acabe la votacion, si tiene una
cuestion de orden le daré la palabra.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
No, no, no, es que afecta a la votacion.

La Presidenta: Si es tan amabile...

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Si las proposiciones de los grupos politicos...

La Presidenta: No estid en el uso de la
palabra. Siga las instrucciones de la Presidencia.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido

Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:

. resulta que pueden ser suprimidas por una
enmienda...

La Presidenta: Siga las instrucciones de la
Presidencia, estamos votando. Cuando acabe la
votacion le daré a usted la palabra para que me
diga a qué cuestion de fondo se refiere.

(Observaciones de la sefiora Aguirre Gil de
Biedma).

No se puede interrumpir el proceso de
votacion, no esta en uso de la palabra. Por favor
guarde silencio.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
En la Junta de Portavoces acordamos que...

La Presidenta: Guarde silencio, sefiora,
guarde silencio, si es tan amable, luego le daré la

palabra, pero ahora guarde silencio, estamos
votando.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
¢Me va a dar la palabra o va a hacer como otras
veces?

La Presidenta: Estamos votando, cuando
acabe la votacion, cuando acabe la votacion, se lo
he explicado antes.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
¢Me va a dar la palabra luego?

La Presidenta: Cuando acabe la votacién,
estamos votando.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
En contra de la enmienda.

La Presidenta: Muy bien.
¢ Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Muy bien.
Sefior secretario.
El Secretario General: Aprobada

La Presidenta: Bueno, ahora puede plantear
su cuestion.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Con toda cordialidad. En la Junta de Portavoces
varias veces hemos puesto de manifiesto que si las
proposiciones de los grupos de Oposicién pueden
ser enmendadas por la mayoria formada por Ahora
Madrid y el PSOE, no nos quedaria a nosotros la
posibilidad de que se votaran. En todos los deméas
parlamentos, el duefio de la iniciativa es el grupo
proponente, y solamente se pueden aceptar las
enmiendas que quiera aceptar el grupo proponente.

(Aplausos).

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: Pero esto no es una...

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Las demas enmiendas destruyen la posibilidad de
la Oposicion.

(Aplausos).

El sefior Mauricio Valiente, que es presidente
del Pleno, puede dar fe que este asunto se ha
planteado numerosas veces en la Junta de
Portavoces. No es normal, sefiora alcaldesa, que
los grupos de Oposicion... No es democratico, eso
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no ocurre ni en el Congreso ni en la Asamblea de
Madrid...

(Rumores).

El duefio de la iniciativa es el grupo
proponente. Entonces, no puede ser que los
proponentes, en este caso Ciudadanos, no puedan
ver cdmo se vota su proposiciéon; que ustedes
puedan meter una enmienda sin que la acepte el
proponente.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal del
Partido Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna
Losada: Quedarse con la iniciativa.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Y eso no lo dice el Reglamento. ¢Es una
interpretacién que se venia haciendo, que la venia
haciendo mi grupo? Pues yo estoy en contra.

(Rumores).

Yo estoy en contra, si, si, sefiorias, lo hemos
dicho en la Junta de Portavoces; pero no se pongan
asf, es con toda cordialidad.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal del
Partido Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna
Losada: Estamos todos de acuerdo con eso.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
El funcionamiento normal de este Pleno...

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal del
Partido Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna
Losada: No les gusta, pero estamos de acuerdo.

(Rumores).

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Si, lo dijo la sefiora portavoz de Ahora Madrid, es
que es lo I6gico, se hace en todas partes.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Sefora alcaldesa...

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Entonces, esta interpretacion no se puede seguir
haciendo.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Es que supone, ademas, ampliar en uno
el limite maximo de propuestas que tienen.

(Rumores y aplausos).
La Presidenta: Sefores...

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Cada grupo tiene...

La Presidenta: Perdon, vamos a ver, le di la
palabra a la sefiora portavoz del Partido Popular, a
la sefiora Aguirre; ella queria exponer una cuestion
de forma, una cuestiéon que consideraba importante.
La hemos escuchado, lo ha explicado muy bien, y

tengo que decirles que se ha producido ya la
votacion y que, como muy bien ustedes saben, los
ordenes del dia, las propuestas y la forma en la que
las mismas se desarrollan las prepara la Junta de
Portavoces.

Entonces, yo lo que les digo es que este tema,
aunque parece que se vino haciendo asi siempre
en la practica de este consistorio municipal, ustedes
estan, naturalmente los portavoces, en situacion de
decidir cambiarlo. Y yo les diria que me parece
fabuloso que ustedes lo cambien; lo que creo es
gue ahora damos ya por concluida esta votacion,
porque asi tiene que ser.

Y, a continuacion, les sugiero que en la Junta
de Portavoces, este tema, que la sefiora Aguirre ha
explicado con claridad y que parece que se debe a
una practica que era la habitual en el consistorio
anterior, pues que la podamos modificar, claro que
si. Eso es lo que yo quiero; yo quiero que cada vez
este Pleno sea mejor y mas democratico. Asi que lo
tendremos en cuenta para que en la Junta de
Portavoces se aborde.

Muchas gracias.

Y continuamos, sefior secretario.
(Aplausos).

El Secretario General: Muchas gracias

(Sometida a votacion la enmienda transaccional de
caracter sustitutivo n® 2016/8000266, planteada por
el Grupo Municipal Ahora Madrid, queda aprobada
por 29 votos a favor de los Concejales de los
Grupos Municipales Ahora Madrid (20) y Socialista
de Madrid (9) y 28 votos en contra de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (21) y Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania [7]).

Punto 14.- Proposicién n.° 2016/8000243,
presentada por la concejala dofla Esperanza
Aguirre Gil de Biedma, del Grupo Municipal del
Partido Popular, interesando que el Pleno del
Ayuntamiento acuerde la reprobacién de dofia
Celia Mayer Duque e inste de la Alcaldesa su
cese inmediato como Delegada del Area de
Gobierno de Culturay Deportes.

La Presidenta: Muy bien. Tiene la palabra,
segun figura aqui, la sefiora Rosell.

(Asentimiento de la sefiora Rosell Volart).

Muy bien, pues tiene usted la palabra por un
tiempo méximo de cinco minutos.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Isabel Rosell Volart: Muchas
gracias, sefora alcaldesa.

Traemos con esta proposicion al Pleno lo que
los grupos municipales del PSOE, de Ciudadanos y
del Partido Popular hemos venido reclamandole a
usted desde hace semanas, el cese de la delegada
de Cultura y Deportes.
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Todos los grupos hemos coincidido en estos
dias en que la permanencia de la sefiora Mayer en
este puesto resulta muy perjudicial para Madrid y
para los madrilefios. Su falta de competencia, su
continuo desbordamiento de la legalidad, su
desinterés manifiesto por las obligaciones de su
cargo y su responsabilidad politica han erosionado
gravemente el prestigio del Ayuntamiento y de
Madrid como capital cultural internacional. Por estas
razones, requerimos del Partido Socialista y de
Ciudadanos que apoyen esta proposicion. Si de
verdad queremos hacernos merecedores del
respeto de los ciudadanos, debemos mostrarnos
ante ellos como los primeros defensores de esa
dignidad.

En estas semanas los tres grupos politicos
hemos coincidido en que la sefiora Mayer es
indigna de representar a la cultura madrilefia. La
sefiora Causapié, portavoz socialista, ha sido muy
tajante, literal: La sefiora Mayer no puede seguir al
frente de Cultura. Su permanencia esta siendo muy
dafiina para la imagen del Ayuntamiento. La sefiora
Villacis, portavoz de Ciudadanos, también ha sido
contundente: Uno puede pedir perdén, pero cuando
no es la primera vez ni la segunda ni la tercera, es
un momento en que el perdén se conjugue en
politica dimitiendo, y eso es lo que nosotros
estamos pidiendo, palabras de la sefiora Villacis.

En el Grupo Popular confiamos en que estas
declaraciones de los portavoces del PSOE y de
Ciudadanos no hayan sido una burda batalla de
titulares. Esperamos de verdad y pensamos, que
también lo esperan sus votantes, que su peticion de
cese de la sefiora Mayer no haya sido por tactica
politica exclusivamente, porque si solo ha sido por
tactica politica, diria muy poco de la importancia
gue cada uno de sus grupos politicos dan a la
cultura y a lo que significa para una ciudad libre y
abierta como Madrid.

Sefiora Causapié, todo el mundo sabe que la
cultura fue una de las grandes apuestas de su
partido en las elecciones al Ayuntamiento de
Madrid. Su partido tiene la llave del Gobierno de
Ahora Madrid, sea responsable, no cierre la puerta
a la total renovacién del Area de Cultura, que
empieza por la salida de la sefiora Mayer por esa
misma puerta. Ustedes, sefiora Causapié, no
deberian ser cémplices de la paralizacion del
enorme potencial que para el tejido creativo y para
los madrilefios tienen las instituciones culturales de
este  Ayuntamiento. No permitan, sefiores
socialistas, que los madrilefios sigan sufriendo a
una delegada de Cultura que confunde Madrid con
el patio de Monipodio, porque exactamente eso es
lo que ocurri6 con la detencién de los titiriteros
contratados por la sefiora Mayer en un espectaculo
infantil.

Sefiores socialistas, no colaboren en mantener
una delegada de Cultura que lejos de cumplir su
obligacion de defender el patrimonio de todos los
madrilefios, lo ataca con nocturnidad y alevosia,
llevada ciegamente por su sectarismo y su
ignorancia, no solo de las leyes, sino también del
pasado histérico. Sefiores socialistas, no apoyen a

una responsable de Cultura a quien solo la
alcaldesa y sus asesores juridicos han conseguido
aplacar cuando se disponia a purgar de nuestras
calles los nombres de grandes figuras de la cultura,
como Gerardo Diego, Dali, Pla, Azorin o
Benavente.

Sefiora Causapié, no sean encubridores de
una concejal que abusa de la arbitrariedad y el
enchufismo a la hora de contratar. Ahi esta el
contrato fantasma con la catedra de la desmemoria
histdrica, por esos 17.999 euros, que ya se han
convertido en la matricula de la indignidad de este
gobierno municipal. Y no den su placet, sefiora
Causapié, a una delegada que cuatro meses
después de ser nombrada ya estaba devolviendo
con dinero publico de todos los madrilefios un favor
electoral: ahi esta el contrato a dedo por 17.000
euros para el Proyecto de la Biblioteca de San
Fermin a la consultora Gea21, que colaboré en el
programa electoral de Ganemos Madrid, la faccion
de la sefiora Mayer y de los sefiores Valiente,
Sanchez Mato y otros de sus comparfieros. Este
contrato, de verdad, es la gota que colma el vaso
de una gestion nefasta, incompetente y sectaria. La
sefiora Mayer, creemos, ha cruzado ya una linea
roja.

Sefiora Causapié, no puede mirar para otro
lado ni hacer dejacién de su responsabilidad de
control sobre el gobierno que ustedes han aupado.
Desde luego, nosotros no lo vamos a hacer.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Por el Equipo de Gobierno, la
sefiora portavoz, la sefiora Maestre, tiene la
palabra.

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Ferndndez: Muy buenos dias a todos y a
todas.

Para burda guerra de titulares, el conjunto de
descalificaciones y de reiteradas mentiras que han
sido desmentidas en comisiéon y en Pleno y que
ustedes se empefian en seguir diciendo, como que
esa lista de nombres absurda existe y en algin
momento fue tenida en cuenta por parte de este
Ayuntamiento. Eso es una mentira, pura y
directamente, es falso y, por lo tanto, seguir
manteniéndolo no es nada mas que buscar ese
conjunto de titulares apocalipticos con el que
ustedes, bueno, tratan de dibujar estos ocho meses
de mas normalita, diria, gestién municipal.

Creemos que hay dos opciones, dos formas
de enfrentarse a los errores: una es tratar de
solucionarlos y, para eso, hacer diagndstico,
estudiar, evaluar, contar con la opinién no solo de
uno mismo y de su equipo, sino también del resto
de los grupos politicos y, sobre eso, tomar
decisiones. Esa creemos que es la opcion de quien
realmente lo que quiere es poner soluciones a los
problemas.
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Luego esta la opcion de la caceria politica y
del espectaculo, de la ficcion, del sectarismo y de
las grandes palabras gruesas que esconden,
bueno, pues una diferencia politica que no se
quiere abordar desde los proyectos politicos, sino
desde este teatro circense en el que a veces se
convierte el Pleno.

Nosotros apostamos por la primera opcion,
como se dijo desde el principio, desde que el
tremendo error que fue asumido desde el primer
momento por la delegada Mayer y por el resto del
Equipo de Gobierno al dia siguiente de que se
produjera dando la cara y dando explicaciones a
diferencia de lo que ha sido habitual en la politica
municipal y, en general, en la politica espafiola en
los dltimos afios. Después de que eso se produjera,
la iniciativa que se tomd6 desde la Alcaldia, desde el
Equipo de Gobierno y desde el area de Cultura fue
abrir una investigacion interna para descubrir, para
dilucidar cuéles habian sido los errores que se
habian cometido en el proceso, y después de esa
evaluacion, después de esa investigacion es
cuando se tomarian decisiones. Como seguimos
pensando que esa es la forma de hacer las cosas
cuando lo que se quiere hacer es poner soluciones
que sean eficaces y que resuelvan los problemas,
vamos a proponer que se cumpla el articulo 65.3
del Reglamento Organico del Pleno, que dice, —y
leo literalmente—: Cualquier concejal podra pedir
durante el debate la retirada de algin expediente
incluido en el orden del dia a efecto de que se
incorporen al mismo documentos o informes, y
también que el expediente quede sobre la mesa
aplazandose su discusion para la siguiente sesion.
En ambos casos...

(Observaciones del sefior Martinez-Almeida
NavasqUés).

Muchas gracias. ...en ambos casos la peticion
serd votada tras terminar el debate y antes de
proceder a la votacion sobre el fondo del asunto. Si
la mayoria simple votase a favor de la peticion, no
habra lugar a votar la propuesta o proposicion de
acuerdo.

Y ahora, antes de que me abucheen, les digo
en qué consiste los informes y los documentos que
queremos poner encima de la mesa, que son
fundamentalmente dos, aunque estamos abiertos,
si realmente lo que queremos en este Pleno es que
se solucionen las cosas, abrirlos a discusion: uno
es una investigacion interna sobre lo sucedido
durante la realizaciéon y programacion del carnaval,
que es el hecho fundamental, aunque no el Unico
de los errores que se han cometido; y otro es un
informe sobre los procedimientos de contratacion
artistica y el control de las actividades programadas
con el objeto de encontrar si ahi existen problemas
en la cadena, digamos, de delegaciones que
puedan llevar a situaciones como las que se han
producido y, por tanto, si se pueden tomar otras
decisiones.

(Observaciones del sefior Corral Corral).

La Presidenta: Quieren guardar silencio, por
favor.

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: Gracias, presidenta.

Esta es la propuesta, como digo, que hacemos
en relacion con el Reglamento del Pleno. Me
gustaria que la tomaran en consideracion y que, por
tanto, podamos posponer el debate a la siguiente
sesién haciéndolo de forma informada, es decir, no
sobre la guerra de los titulares, no sobre la guerra
de las descalificaciones, si sobre el diagnéstico
objetivo de como se realizan los procesos y, por
tanto, de cudles son los mejores cauces para
mejorarlos.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Gracias.

Abrimos el segundo turno de debate. Tiene la
palabra por el Grupo Municipal Ciudadanos, la
sefiora Miranda Esteban.

La Concejala del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Sofia
Miranda Esteban: Buenos dias a todos.

Efectivamente, es necesario  depurar
responsabilidades, es necesario aclarar qué ha
pasado, es necesario que todas las contradicciones
que hemos vivido durante el Udltimo mes sean
aclaradas, pero mucho me temo que este grupo de
investigacion, como ustedes proponen, llega tarde.
Porque si mal no me equivoco, la sefiora alcaldesa
ya dijo que se abriria esta investigacion. Ha pasado
méas o menos un mes desde que todos los hechos
acontecieron, por tanto, llega tarde, pero también es
cierto que todos cometemos errores: yo misma,
usted misma, incluso la sefiora Aguirre comete
errores.

(Observaciones de la sefiora Aguirre Gil de
Biedma).

El problema es que ustedes, sefiores del PP,
con esta proposicion han puesto el liston muy alto, y
antes de poner el listbn muy alto, en ojo ajeno, hay
gue cerciorarse que lo que uno tiene en casa puede
cumplir ese liston. Es la primera vez que en este
Pleno desde el afio 2006 se propone una
reprobacién de un concejal de gobierno, supongo
que la sefiora Sabanés se acordara muy bien a los
hechos que me refiero. No voy a mencionar las
maravillosas y carifiosas palabras que el entonces
concejal de Seguridad le dedic6 en aquel Pleno.

Lo penoso y lo triste es que desde el afio 2006
no se ha propuesto de nuevo esta reprobacién con
todo lo que ha pasado en este Ayuntamiento: una
funcionaria, una concejal del PP que rob6 cuadros
del patrimonio de este Ayuntamiento; dos
imputados concejales por el caso Arena; las
ramificaciones de los casos Girtel y Punica,
muchos hechos que bien hubieran merecido una
reprobacion.
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Efectivamente, hay que depurar
responsabilidades y es necesario que todos
seamos responsables y nos hagamos cargo de
nuestra responsabilidad. Como digo, este grupo de
investigacion, a nuestro parecer, llega tarde, pero
también es necesario que profundicemos y que
lleguemos a conclusiones —yo en esto estoy en
desacuerdo con usted— que no han quedado
claras después de aquella comision extraordinaria,
gue a mi personalmente no me quedaron claras ni a
nuestro grupo, que la ciudadania no tiene claras,
incluso todavia no hemos llegado a saber si existe o
no ese contrato de memoria histérica porque,
sefiora Mayer, ayer dijo que si que existia, la
sefiora Rita Maestre dijo en rueda de prensa que
no; hay muchas cosas que aclarar, pero, insisto, la
responsabilidad hay que tomarla, hay que asumirla
y tenemos que ser consecuentes.

Muchas gracias.

(Aplausos).

La Presidenta: Por el Grupo Municipal
Socialista, la persona que designen ustedes, que no
hay designacion, tiene la palabra.

La Portavoz adjunta segunda del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria del Mar
Espinar Mesa-Moles: Muchas gracias.

Bueno, en principio yo voy a renunciar a mi
turno porque entiendo que mi grupo va a apoyar lo
gue ha propuesto la portavoz de Ahora Madrid, con
lo cual en un mes nos volveremos a ver.

La Presidenta: Muy bien.

Por el Grupo Municipal del Partido Popular, la
sefiora Rosell.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Isabel Rosell Volart: Si, gracias,
alcaldesa.

Bueno, a mi la verdad es que no me
sorprende nada, nada de lo que estoy viendo
porque, desde luego, proponer una comision de
investigacion nos parece una burda tactica dilatoria
para ganar tiempo y volver dentro de un mes aqui a
hablar de lo mismo, y llevamos ya desde la
comisién extraordinaria intentando aclarar,
intentando que se..., no solo que se admitan los
errores, sino que se asuman las responsabilidades
porque, sefiora Maestre, después del dia del
carnaval la sefiora Mayer dio la cara, faltaria mas,
pero no asumio ninguna responsabilidad, escurri6 el
bulto y la cargd en una contratacion externa; eso no
es asumir responsabilidades.

Mire, nosotros tenemos muy claro de quién es
la responsabilidad: de todos y cada uno de los que
ahora han llamado o dan por llamar solo errores. La
sefiora Mayer es responsable y no quisiera repetirlo
porque llevamos semanas hablando de ello, pero es
la responsable politica de la programacion del
carnaval de Tetuan, no me cabe ninguna duda y
creo que a nadie le cabe la duda. La sefiora Mayer
es responsable directa de los injustificables

atropellos contra el patrimonio histérico de todos los
madrilefios; no me cabe ninguna duda. Es
responsable de haberlo hecho en flagrante
ilegalidad contraviniendo la Ley de la Memoria
Historica; no nos cabe ninguna duda. Y por haberlo
hecho, de hecho, sin haber informado tampoco
previamente a la Comision Local de Patrimonio, ella
que tiene la responsabilidad de defender el
patrimonio de todos los madrilefios. Y no quiero
hablar mas de algo que todos, y vamos, todos los
ciudadanos desgraciadamente tienen muy claro.

Bien, nosotros nos seguimos manteniendo, lo
tenemos muy claro. Nos creimos cuando la sefiora
alcaldesa se comprometi6 a una investigacion
acerca de las responsabilidades, de eso ya hace, lo
ha recordado, unas semanas, todavia no sabemos
nada, no sé si necesitamos un mes mas para saber
lo que es obvio. Y ademas usted lo que propone,
sefiora Maestre, es una investigacion —una de las
cosas— interna solo del carnaval, y luego de los
procesos. No, es que hay mas errores y mas
responsabilidades. Claro que queremos que se
arreglen; se tienen que arreglar, pero también hay
gue asumir responsabilidades. Y eso es lo que le
estamos pidiendo ahora aqui. En politica, y ya
empieza a ser un tépico, no solo hay que reconocer
los errores, en politica cuando se reconocen los
errores y se reiteran, como es el caso, también hay
que saber asumir las responsabilidades.

Mire, sefiora Maestre, esto ya no es ni vieja ni
nueva politica; eso es una indignidad politica.
Ustedes han decidido cerrar filas en torno a la
sefiora Mayer, cubrirse los unos a los otros y mirar
para otro lado una vez més, porque para ustedes,
ya lo sabemos, lo Unico importante es mantenerse
en el poder a cualquier precio y sus principios solo
les valen en campafia electoral y para juzgar a la
Oposicidn, y esto, desde luego, no es nada nuevo.

¢De verdad no les parece suficientemente
grave lo ocurrido en las semanas? ¢No tienen claro
la responsabilidad todavia? ¢Cuéantos meses,
semanas, necesitan para investigar? La sefiora
Mayer, téngalo claro, ha convertido el Area de
Gobierno en un polvorin, y la mecha la tiene en
Madrid Destino. La proxima irresponsabilidad de la
delegada de Cultura y Deporte, y si sigue en su
puesto no duden de que la habra, ya no sera
Unicamente de la sefiora Mayer, no, sera una
responsabilidad, en primer lugar, de la sefora
alcaldesa y de todos los concejales del area de
gobierno de Ahora Madrid, y desde luego también
sera responsabilidad de todo el grupo del Partido
Socialista que son los que les apoyan a ustedes.
Nosotros  seguiremos trabajando desde la
Oposicion en el control a este gobierno para que
esto no vuelva a repetirse.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Tiene la palabra la sefiora
Maestre.

La Portavoz de Gobiemo y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
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Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: En primer lugar, muchisimas
gracias por el tono constructivo de la intervencion,
creo que es legitimo...

(Rumores)

La Presidenta: ¢Quieren guardar silencio? No
interrumpan, por favor, esta en el uso de la palabra.

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: Gracias por el tono de la
intervencion, desde la diferencia nos parece que ha
sido una cosa razonable y de agradecer, gracias
Mar Espinar y Grupo Socialista por la confianza
pospuesta, es decir, una confianza que no es
gratuita, que no es un cheque en blanco, que
somos conscientes de ello y que ya, a ustedes y al
resto de la cdmara, nuestro compromiso y esto
gueda escrito, que es lo bueno, queda escrito y
grabado; nuestro compromiso es: desde el Area de
Cultura se convocara, como maximo, en dos
semanas una reunion con los grupos politicos para
explicar cuéles son las conclusiones de esos
informes internos, si tienen ustedes, como hacia
mencion la portavoz del Grupo Popular, mas
asuntos que consideren de interés y que tienen que
ser estudiados, estamos abiertos a hacerlo; eso
serd como méaximo dentro de dos semanas, y en el
proximo Pleno podremos volver a tratar esta
cuestion sobre la base informada de lo que ha
sucedido y por tanto de cudles son las
responsabilidades y las acciones que desde el
Equipo de Gobierno, junto con el resto de los
grupos, queremos tomar para que no vuelvan a
producirse.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

Se me va a permitir, le voy a dar primero la
palabra al sefior secretario para que nos explique
en la situaciéon que estamos, y luego con gusto, si
tienen alguna cuestién de orden, se la doy.

Sefior secretario.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora alcaldesa.

Salvo mejor interpretacion, se considera que la
concejala del Grupo Ahora Madrid, y portavoz, ha
interesado la aplicacion del articulo 65 del
Reglamento Orgénico del Pleno, y concretamente el
parrafo tercero, que permite a cualquier concejal,
efectivamente, pedir la retirada de algin expediente
a efectos de que se incorporen, tal y como se ha
dicho, documentos e informes, aplazdndose su
discusion para...

(Observaciones del sefior Corral Corral).
La Presidenta: ¢Quieren guardar silencio?

(Observaciones del Secretario General).

La Presidenta: ¢Quieren guardar silencio, si
son tan amables? Es para que podamos escuchar.
Gracias.

El Secretario General: Lo que dice el
precepto es que en ambos casos la peticion sera
votada tras terminar el debate y antes de proceder
a la votacion sobre el fondo del asunto,
sefialandose por el reglamento que si la mayoria
simple, es decir, mas votos a favor que en contra,
votase a favor de la peticion, no habra lugar a votar
la propuesta o proposicion de acuerdo. En esos
términos entiendo que procede, en primer lugar,
votar la peticion de que quede sobre la mesa el
expediente.

La Presidenta: Sefiora Aguirre, usted me dijo
que tenia una cuestion de orden. ¢Me quiere decir
su cuestion de orden?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Sefora alcaldesa, en este caso, como en el
anterior, nosotros podemos estar de acuerdo con el
fondo, que se unan a los expedientes los informes,
que es lo que prevé el reglamento, pero es que esto
no es un expediente, sefiora alcaldesa, esto es una
proposicion de los grupos politicos. Si esto vale
como precedente, los grupos politicos ya no
podremos presentar ninguna proposicion a
votacion...

(Aplausos).

No se podra votar ninguna de nuestras
proposiciones, no se podra votar jamas. Sefiora
portavoz, querida Rita, no se podra votar una
proposicion nuestra porque el Equipo de Gobierno
siempre podra aplicar este articulo, que esta
pensado para los expedientes que necesitan
informes, y una proposicién de un grupo politico no
necesita informes, tiene dos lineas. Lo que hace
falta es votarla. Si ni siquiera podemos someter a
votacién nuestras proposiciones, exactamente igual
gue en el caso anterior. Pero yo le ofrezco a la
alcaldesa que este asunto se trate en portavoces,
porgue yo estoy segura que la sefiora alcaldesa no
esta de acuerdo con que los grupos politicos no
podamos someter a  votacion nuestras
proposiciones. No se puede suscitar este articulo,
gque ha empezado el secretario diciendo: salvo
mejor interpretacion...

La Presidenta: Muchas gracias. Sefiora
Aguirre, si es tan amable, ya no tiene el uso de la
palabra. Lo ha explicado muy bien, muchas gracias.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
No, ya que el secretario ha hablado de propuesta...

La Presidenta: Guarde silencio, sefiora
Aguirre.

Vamos a ver. Creo que es bonito esa preciosa
poesia del gran Antonio Machado estamos
haciendo camino al andar. Efectivamente, todos
ustedes hoy en el debate han dicho que es la
primera vez en la que estamos en un hecho de una
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reprobacion. Es interesante que hagamos camino al
andar. En esa medida...

(Rumores).

¢Quieren guardar silencio? ¢ Quieren guardar
silencio?  ¢Quieren guardar silencio? Me
corresponde presidirles, lo saben, presidiros, el que
preside tiene que dar las instrucciones, y los
presididos tienen que cumplirlas.

Pues entonces lo que les digo es que
naturalmente me parece muy correcto que mas
adelante lo lleven ustedes a la Junta de Portavoces.
Ahora, tal y como nos ha indicado el sefior
secretario, vamos a votar la enmienda, y del
resultado de la enmienda, se decidira cuales son
los puntos siguientes. Pasamos a votar la
enmienda.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Pero si no hay ninguna enmienda, sefiora
alcaldesa.

(Observaciones del Secretario General).

La Presidenta: Gracias, sefior secretario.
Vamos a votar, vuelvo a dar la palabra para que
nos diga el sefior secretario lo que vamos a votar y
a continuacion lo vamos a votar.

Sefior secretario, diganos, si es tan amable, lo
gue vamos a votar.

El Secretario General: Procederia someter a
votacion la peticion de que quede sobre la mesa
esta proposicion, en los términos expresados por la
concejala.

La Presidenta: Muchas gracias.
¢ Partido Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: En contra.

La Presidenta: ¢ Partido Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Partido Municipal del Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
¢Pero qué estamos votando? Yo no he recibido
ninguna enmienda, no sé...

La Presidenta: El sefior secretario lo dijo ya
con claridad.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
¢Puede decir el sefior secretario qué estamos
votando?

La Presidenta: Lo explico ya, sefiora Aguirre,
lo explico ya. Diganos cual es su propuesta de voto,
cual es su posicion de voto respecto a la propuesta
que ha hecho la sefiora Maestre, que si quiere lo va

a volver a repetir el sefior secretario, vuelva a
repetirlo, si es tan amable.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Que lo repita, por favor.

El Secretario General: Estamos en mitad de
la votacion y realmente las votaciones no deben de
suspenderse durante la... Yo creo que ha quedado
claro que lo que se estd sometiendo a votacion es
la peticion de que quede sobre la mesa esta
proposicion en los términos que ha planteado la
concejala portavoz del Grupo Ahora Madrid.

La Presidenta: Aclarado el tema ¢Grupo
Municipal Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
En contra, sefora alcaldesa.

La Presidenta: Muchas gracias.
¢ Grupo Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Pues esta aprobada...

El Secretario General: Queda sobre la mesa.

La Presidenta: Y queda sobre la mesa.

Continuamos adelante, punto siguiente.
(Rumores)

La Presidenta: Guarden silencio. Sefiores
concejales, no estamos en la calle, estamos en
Pleno.

Sefior secretario, continte por favor.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora alcaldesa.

(Queda sobre la mesa la proposicion n.°
2016/8000243, planteada por la concejala dofia
Esperanza Aguirre Gil de Biedma, del Grupo
Municipal del Partido Popular, aplazandose su
discusion para la siguiente sesion, previa votacion
en aplicacion del articulo 65.3 del Reglamento
Organico del Pleno, por 29 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales Ahora
Madrid (20) y Socialista de Madrid (9) y 28 votos en
contra de los Concejales de los Grupos Municipales
del Partido Popular (21) y Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania [7]).

Punto 15.- Proposicién n.° 2016/8000245,
presentada por la concejala dofia Ana Maria
Dominguez Soler, del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania,
interesando que se aprueben las medidas que
contempla la iniciativa, tendentes a fomentar la
participacion ciudadana de la infancia vy
adolescencia, con el fin de garantizar el
cumplimiento de la normativa vigente en la
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materia 'y proponer una estructura 'y
metodologia puntera que hagan que Madrid sea
un modelo de referencia.

La Presidenta: Dofia Ana Maria Dominguez
tiene cinco minutos. Muchisimas gracias.

La Concejala del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Ana
Maria Dominguez Soler: Muchas gracias,
presidenta. Buenos dias a todos.

Antes de iniciar mi intervencion, quiero dar la
bienvenida y agradecer su presencia a todos
aquellos que han participado en esta iniciativa.
Gracias a Unicef, Injucam, coordinadora de ocio y
tiempo libre de Vallecas, y a la FRAVM por vuestro
tiempo e ideas. Esta iniciativa tiene mucho de cada
uno de vosotros.

Quiero agradecer también la labor de todos los
trabajadores de este Ayuntamiento que trabajan dia
a dia en este sufrido y olvidado &mbito de la
participacion infantil, especialmente todos los
técnicos de educacion de los distritos.

La participacion ciudadana de la infancia y la
adolescencia es un derecho esencial, recogido en
la Convencién de Naciones Unidas sobre los
Derechos del Nifio y ratificado por el Estado
espafiol con el objetivo de promover la implicacién
activa de los nifios en los asuntos que les afectan
en su entorno, escuchando sus puntos de vista y
toméandolos en consideracién en los procesos de
toma de decisiones.

Este derecho a participar se desarrolla y
estructura de forma obligada a través de la Ley
18/1999, de 29 de abril, reguladora de los Consejos
de Atencion a la Infancia y la Adolescencia de la
Comunidad de Madrid. De esta forma, nacen las
comisiones de participacion de la infancia y la
adolescencia, o COPIA, que deben ser creadas en
cada distrito de Madrid con las siguientes funciones:
fomentar la participacion de los menores en el
andlisis de sus demandas y la generacion de
alternativas para satisfacerlas; contribuir a la
integracion social y al desarrollo de la participacion
comunitaria de los menores; impulsar el aprendizaje
de pautas de convivencia de los menores.

Tenemos un Madrid con escasa cultura
participativa, un problema de base que nos debe
preocupar y ocupar a todos los partidos politicos.
Alcanzar esta fuerte cultura democratica y este
aprendizaje ciudadano, se tiene que cimentar en
estructuras participativas que motiven a la
implicacion ciudadana desde la infancia y la
adolescencia. Pero la participacion infantil no debe
ser entendida solo como un ejercicio de aprendizaje
en preparacion de una futura participacion adulta,
sino también como una forma de toma de
conciencia de la realidad, desde otra mirada y de
busqueda desde su transformacién dentro de una
practica democrética. Sin duda, como bien dice
Francesco Tonucci, una ciudad vista por los nifios
es una ciudad mas amable para todos.

Hasta la fecha, y a pesar del marco regulador
de la citada Ley 18/1999, que regula y hace

obligados instaurar los consejos de atencién a la
infancia y a la adolescencia, solo se han llegado a
activar en un tercio de los distritos y solo en siete
han llegado a funcionar adecuadamente. Son
precisamente esos siete distritos —Usera,
Villaverde, Retiro, Centro, Arganzuela, Latina y
Moratalaz— de donde han salido los participantes
del Pleno infantii que se celebra cada 20 de
noviembre, como cita colorista y de escaso
contenido, que solo ha servido de elemento
cosmético sobre nuestra falta de atencién a la
infancia en esta ciudad.

Esta situacion muestra lo mucho que queda
por hacer y motiva esta iniciativa, que se concreta
en los siguientes puntos:

Punto 1, la implantacion operativa de las 21
comisiones de participacion de la infancia y de la
adolescencia, o COPIA, en la Ciudad de Madrid,
logrando que sean representativos de sus distritos,
dando informaciéon y oportunidad de participar a
todos los centros educativos.

Cada junta de distrito tendrd un pleno infantil
anual donde el concejal presidente dara reporte de
las propuestas que hayan realizado las COPIA al
Consejo Local de Atencién a la Infancia y a la
Adolescencia de este distrito. Aunque hemos
querido que la iniciativa marque un plazo
determinado, creemos que podemos perfectamente
llegar a cumplir con la normativa vigente en el
segundo trimestre de 2017.

En segundo lugar, creacion de un consejo de
los nifios de la ciudad de Madrid, donde estaran
representadas las distintas COPIA de los distritos y,
en una menor proporcion, una representacion de
nifios que surja de un proceso participativo entre las
distintas entidades sociales, miembros de consejos
de la juventud especializadas en la infancia.

Este 6rgano de participacion y representativo,
gue quiere ser altavoz de los 600.000 nifios y nifias
gue viven en nuestra ciudad, ya fue creado con
éxito por ciudades como Roma en 2001, generando
un modelo que ya estan replicando otras grandes
capitales como Milan o Paris. Aqui, en Espafa,
tenemos que lograr que Madrid sea referente en
este cuidado y escucha a la infancia, en la senda de
ciudades como Avilés o Malaga, que llevan muchos
afios trabajando en este camino.

En tercer lugar, este consejo contara con una
calendarizacion anual definida, y su labor sera, con
el apoyo de un equipo dinamizador de educadores,
realizar informes que sean solicitados por el
gobierno municipal en relacion a las politicas y
decisiones que afecten directamente a los nifios.

En cuarto lugar, el Pleno anual infantil del 20
de noviembre tendrd como finalidad principal
realizar una labor de control sobre todas las
propuestas realizadas por el Consejo de los Nifios
de la Ciudad de Madrid en ese afio.

En este Pleno, la Alcaldia dard cuenta de
todas las iniciativas y acogidas e implementadas
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por el Gobierno y dara justificada explicacion de las
iniciativas  que hayan  sido rechazadas.
Necesitamos, por lo tanto, incorporar la vision de la
realidad que tiene el sector de poblacién que no
vota, pero que tiene opinidbn y sabe exponerla y
defenderla.

Pedimos en este Pleno la responsabilidad de
todos los grupos. Necesitamos un Madrid que mire
y escuche a la infancia, y este compromiso debe
ser de todos, gobierne quien gobierne esta Alcaldia,
con el objetivo comun de alcanzar un Madrid més
participativo, mas cohesionado y mas cercano a
todos los ciudadanos.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Tiene la palabra por un tiempo
maximo de cinco minutos.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Equidad, Derechos Sociales y
Empleo y Concejala del Grupo Municipal Ahora
Madrid, dofla Marta Maria Higueras Garrobo:
Hola, buenos dias.

La participacion infantil no es solo un derecho
basico de los nifios y nifias, sino también una
estrategia educativa imprescindible para su
desarrollo personal y social.

Como saben, en la Comunidad de Madrid
tenemos un marco legal configurado por la Ley
18/99, de 29 de abril, de Consejos de Atencion a la
Infancia y Adolescencia, que regula la creacion de
consejos y comisiones destinadas a ordenar esta
materia. Entre ellas, destacan las comisiones de
participacion de la infancia y adolescencia (COPIA),
como bien se ha expresado ya aqui, que son los
organos de participacion de los menores residentes
en nuestra ciudad.

En el Ayuntamiento de Madrid, estas COPIA
estan constituidas en diecisiete distritos, aunque tan
solo en siete de ellos mantienen un buen nivel de
funcionamiento; de ahi que consideremos necesario
adoptar medidas dirigidas, en primer lugar, a
impulsar las COPIA. Para ello apoyaremos el
trabajo que vienen realizando las siete comisiones
que estan activas y las pondremos en marcha en
todos aquellos distritos en los que no existen, de
modo que se extiendan al conjunto de la ciudad.

La primera parte de la propuesta que presenta
el Grupo Ciudadanos es un compromiso en el que
viene trabajando esta corporacion desde que se
constituyé y por el que nos mostramos totalmente
de acuerdo. Gracias. Pero debo decir que
queremos evitar que las COPIA se conviertan en
estructuras artificiales o poco operativas. Queremos
gue sean creibles, organizadas en torno a temas de
interés para los nifios y nifias y que respondan a
situaciones cercanas de su vida cotidiana.

A partir de aqui, permitanme una critica
constructiva y un aviso a futuro. Desde el
Ayuntamiento trabajamos por promover un proceso
de sensibilizacion sobre la importancia de la
participacion infantil en todas aquellas instituciones

y entidades que trabajan con la infancia en nuestra
ciudad, con los que el Ayuntamiento mantiene
numerosos cauces de colaboracién. Hacemos y
haremos todos los esfuerzos posibles para crear
nuevos cauces directos para facilitar la expresion
libre y espontanea de las opiniones, intereses y
preocupaciones de los menores en nuestra ciudad.

Queremos sacar el mayor partido posible a las
oportunidades que nos ofrecen las nuevas
tecnologias de la informacion y de la comunicacion.

Respecto al punto de creaciéon de un consejo
de los nifios de la ciudad de Madrid, entendemos
que, tal y como se plantea en la proposicion, en la
gue se nos habla de la representacién de los nifios,
asi como de entidades especializadas en la
infancia, coincide ya con los objetivos de los
consejos locales de atencion a la infancia y a la
adolescencia. Me extrafia que desde Ciudadanos y
el resto de grupos, que vienen abogando por una
racionalizacion de las estructuras municipales, se
proponga la duplicacion de esta.

Por otro lado, dado que la ley establece que
en los consejos locales esté representada la
iniciativa social, entendemos que responderia a una
de las propuestas que se hacen en esta iniciativa.
Ademas, la propia ley también establece el Consejo
de Area de Atencién a la Infancia y Adolescencia
con caracter potestativo, y este ya esta constituido
en el Ayuntamiento de Madrid.

En definitiva, entendemos que no es preciso
crear un nuevo Organo y que seria suficiente con
fomentar la implantacion de las COPIA en todos los
distritos y, desde luego, el apoyo desde el propio
distrito para su funcionamiento.

En cuanto a la cuarta proposicion, esta
corporacion se toma muy en serio el Pleno infantil,
no en vano ya se han remitido a todas las areas
aquellas actuaciones y peticiones que formularon
las nifias y los nifilos que participaron en el Pleno
del 20 de noviembre de 2015 para su andlisis y su
implementacion.

Por ultimo, hay que sefalar que la alcaldesa
manifestdé ya su voluntad de realizar estos plenos
con mayor frecuencia, por lo que previsiblemente se
realizard un nuevo pleno infantil en el mes de junio,
en el que se dara cuenta de las actuaciones
realizadas en relacién a las propuestas formuladas
en el del mes de noviembre de 2015.

A pesar de todas estas puntualizaciones, les
adelanto nuestro voto favorable a la iniciativa.

Gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: La sefiora Ana Maria
Dominguez, en el segundo turno de debate, tiene la
palabra.

La Concejala del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Ana
Maria Dominguez Soler: Muchas gracias.
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Bueno, hoy pediamos un consenso en torno a
una idea: alcanzar un futuro donde hayamos
trabajado desde la infancia, un modelo participativo
de sociedad; lograr una juventud implicada en los
problemas de su entorno y una ciudadania que
participe, proponga y se corresponsabilice ante los
problemas de la ciudad.

El pasado mes de octubre nos alegro
escuchar a la alcaldesa cuando anuncié gque tenia
pensado abrir un foro para nifios con el objetivo de
establecer un didlogo entre el Ayuntamiento de
Madrid y sus ciudadanos mas pequefios para saber
qué piensan y qué ciudad quieren.

También nos congratula escuchar que, bueno,
que va a haber otro Pleno, pero, bueno, la politica
no solo son buenas ideas lanzadas en unas
jornadas, la politica es concrecion, ejecucion y
gestion de las mismas. Conocemos que estan
instaurados estos consejos y lo Udnico que
gueremos es que se dinamice. Desde una politica
util, hemos querido apoyar la concrecion de las
buenas ideas que en ocasiones, bueno, pues a
veces se lanzan, pero luego son dificiles de
concretar.

Con esta propuesta hemos querido también
dar voz al fuerte tejido asociativo en esta ciudad
que lucha incansablemente por los derechos de la
infancia, la participacién infantil, ademas de
constituir un derecho que se esta vulnerando. Es
una linea estratégica para cualquier sociedad
democratica determinante en el aprendizaje de los
derechos y responsabilidades individuales y
colectivos.

Por ello, bueno, para nosotros es tan
importante poder traer y aprobar esta iniciativa
como encontrar consenso de todos los grupos
municipales en un tema que hay que tomarse tan
en serio. Entonces, bueno, queremos agradecer el
esfuerzo de la mayor parte de los grupos
municipales, que han visto la oportunidad en esta
iniciativa para poner a Madrid mirando y
escuchando a la infancia y a la adolescencia.

Y bueno, muchisimas gracias, es todo.

La Presidenta: Tiene ahora la palabra por el
Grupo Municipal Socialista don Ignacio de Benito
Pérez.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ignacio de Benito Pérez: Muchas
gracias, sefiora alcaldesa.

En primer lugar, queremos agradecer la
mencion que por parte de Ciudadanos se hacia a la
labor que se viene realizando en ciudades que,
como bien saben, son ejemplos para todos
nosotros; es el caso de la labor que se esta
realizando en el municipio de Avilés, donde desde
el aflo 2010 existe el Consejo de la Infancia y de la
Adolescencia, una ciudad socialista que nos sirve
como referente de ese Madrid social por el que
estamos trabajando.

Nos parece, desde luego, a los que tuvimos la
suerte de asistir al Pleno infantil el pasado dia 20 de

noviembre, yo creo que coincidiremos en que
salieron cuestiones que eran muy interesantes.
Seguramente, por poner un ejemplo, al sefior
Sanchez Mato no le vayan a dar muchas ideas
sobre como resolver la economia madrilefia, pero
desde luego que si que nos permiten al resto de
concejales y a otras areas tener esa vision, esa
perspectiva de la infancia que puede ayudar a llevar
a cabo iniciativas que respondan también a lo que
los nifios y los adolescentes madrilefios esperan de
su representantes politicos.

Este grupo municipal y este mismo concejal ya
defendié en la pasada Comision de Equidad el bien
superior del derecho del menor; no solo hemos de
reconocerles derechos, sino también formarles y
capacitarles para su ejercicio. También en eso de
conferir responsabilidades a los menores estaba
una ley, estaba una asignatura, que fue suprimida
por el Partido Popular, como era educacion para la
ciudadania, cuyo fin fundamental también era el
pleno desarrollo de la personalidad del escolar.

Y al Grupo Socialista y a este concejal si les
gustaria plantear una reflexion personal.

Hoy estamos hablando de crear comisiones de
nifos, pero también es cierto que la semana
pasada en las comisiones hemos visto a concejales
comportandose como nifios y hoy también en este
Pleno, desgraciadamente, lo hemos vuelto a ver.
Digo esto porque entendemos que esta iniciativa
tiene mas sentido hoy que nunca, cuando estamos
hablando de ofrecer a los menores espacios para
que puedan participar, ya que desgraciadamente
tengo la sensaciébn de que hay representantes
politicos, que no solo lo son sino también referentes
para ellos, que no estan a la altura. Asi que vamos
a votar a favor.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Por el Grupo Municipal del
Partido Popular la sefiora Delibes, si es tan amable.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Alicia Delibes Liniers: Muchas
gracias, alcaldesa.

Nosotros vamos a votar en contra. Y vamos a
votar en contra fundamentalmente porque no
confiamos en que el Equipo de Gobierno organice
estas comisiones con el espiritu liberal que a
nosotros nos gustaria.

Miren, sefiores de Ciudadanos, las medidas
que contemplan son: primero, una implantacion de
21 comisiones de participacion de la infancia y de la
adolescencia, en las que los nifios participarian a
través de sus centros escolares, reuniéndose con
cierta periodicidad y se juntarian en un pleno anual.

Bien. Dado el entusiasmo del equipo de
gobierno por lo que llaman democracia real, o
democracia radical también se puede llamar,
tememos que esas reuniones se hagan con el
modelo asambleario del movimiento 15-M. Y lo digo
porque en la comision del pasado viernes, de la que
tan injustamente fue expulsado el sefior Manglano,
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el concejal Murgui nos adelantd que esta
preparando un borrador de reglamento para que las
votaciones en los procesos asamblearios de los
distritos se hagan siguiendo el lenguaje de signos
del 15-M. En aquella reunién se ironizé un poco:
brazos en alto, giro de manos en semicirculos
alternativos para el asentimiento, una t que si era
invertida, no era invertida para la negacion o,
quizés, taparse la nariz cuando se quiera uno
abstener, como sugirié su compariera de grupo, la
concejala Silvia Saavedra. Seria bonito, muy
divertido, muy mono ver a los nifios jugando a los
indignados del 15-M si no fuera porque, como bien
explico George Orwell en su libro 1984, el lenguaje
condiciona el pensamiento, y cuando alguien quiere
imponer un pensamiento colectivo en una sociedad
empieza siempre por imponer un lenguaje nuevo, lo
que llamaba Orwell neolengua. Los procesos
asamblearios del 15-M, entre sus objetivos, tenian
cambiar el pensamiento individual, propio de la
hegemonia neoliberal, por un pensamiento
colectivo, y no hago mas que citar alguna frase de
sus escritos.

En segundo lugar, se propone también la
creacion del Consejo de los Nifios de la Ciudad de
Madrid donde estén representadas las comisiones
de los distritos y los nifios. Este Consejo de los
Nifios de una ciudad de Madrid contaria con un
equipo dinamizador de educadores y su funcién
seria la de elaborar informes para el gobierno. Bien.
No sé si Ciudadanos ha tenido en cuenta que ese
equipo dinamizador de educadores estaria
nombrado por un equipo de gobierno que considera
democratico el escrache, que defiende los piquetes
en las manifestaciones y que presenta como
modelo para la juventud a quien tuvo la valentia,
entre comillas, o diria yo atrevimiento, de irrumpir
en un acto religioso provocando y atemorizando a
los catdlicos asistentes. No sé si Ciudadanos ha
pensado que los seleccionadores de ese equipo
dinamizador serian los mismos o parecidos a los
que eligieron a los titiriteros del carnaval del distrito
de Tetuan.

Lo siento, pero nosotros votaremos en contra,
porgque votar a favor de esta proposicion supondria
que estamos de acuerdo en poner la educacion de
los nifios madrilefios en manos de un equipo de
gobierno que, en su mayoria, ha prometido respetar
la Constitucién no porque crea que es respetable,
sino por imperativo legal.

Dejemos a los nifilos que crezcan en paz;
dejemos que, con ayuda de sus padres y
profesores, desarrollen libremente su personalidad
y adquieran los conocimientos necesarios para que
el dia de mafiana tengan su propio criterio para
juzgar y decidir sobre las cuestiones politicas.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Gracias.

Por el Equipo de Gobierno la sefiora Higueras.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Equidad, Derechos Sociales y
Empleo y Concejala del Grupo Municipal Ahora
Madrid, dofia Marta Maria Higueras Garrobo:
Renuncio al turno de palabra.

La Presidenta: Gracias.
Sefior secretario, la votacion, ¢ verdad?
¢ Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢ Grupo Municipal Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ignacio de Benito Pérez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Alicia Delibes Liniers: En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Bien. Queda aprobada la
iniciativa.
(Aplausos).

Pasamos a continuacion al punto siguiente,
sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion n.°
2016/8000245, planteada por la concejala dofia Ana
Maria Dominguez Soler, del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, queda
aprobada por 29 votos a favor de los Concejales de
los Grupos Municipales Ahora Madrid (15),
Socialista de Madrid (8) y Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania (6) y 15 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular).

Punto 16.- Proposicién n.° 2016/8000247,
presentada por el concejal don Bosco Labrado
Prieto, del Grupo Municipal Ciudadanos-Partido
de la Ciudadania, interesando que se lleve a
cabo una modificacién de la ordenacion
pormenorizada de la Norma Zonal 4, para la
liberalizacién de los usos en los cuerpos de
edificacion que superen los 12 metros de fondo,
con el contenido y alcance normativo que se
indican en la iniciativa.

El Secretario General: Tras varios textos
iniciales, al final se ha suscrito una enmienda
transaccional, con nimero de registro 20160272,
suscrita concretamente por los portavoces de los
grupos Ciudadanos, Ahora Madrid y Socialista de
Madrid, que por su caracter viene a sustituir al texto
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inicial. Ha sido debidamente comunicado a todos
los portavoces de los grupos municipales.

La Presidenta: Sefior Labrado, por el Grupo
Municipal Ciudadanos, tiene la palabra.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, don Bosco
Labrado Prieto: Bien. La proposicion que traemos
a debatir en este Pleno consiste, y quiero que
quede claro, en aumentar los usos
complementarios permitidos para aquellos locales
situados en planta baja de edificios residenciales
que tienen una profundidad de 18 m y que hasta
ahora solo tienen un uso industrial.

Yo considero que abrir estos locales a otros
usos y flexibilizar los usos dentro de la ciudad de
Madrid es positivo desde el punto de vista
econdmico y social. Creo que ha llegado el
momento de superar la paradoja en la que
determinados edificios de viviendas solamente
puedan albergar en su zdcalo comercial una
actividad industrial y no actividades inocuas, que es
lo que desean y demandan los vecinos de Madrid y
como sucede, con toda ldgica, en la mayoria de
edificios de Madrid.

El objetivo de esta proposicién es la de facilitar
la actividad econémica de nuestra ciudad y atraer
nuevas inversiones, la posibilidad de que
emprendedores y empresas puedan implantar
negocios viables y demandados por nuestros
vecinos. Es que nos encontramos con que el
pequefio taller o industria de barrio, para el que se
pensaron estos locales de uso industrial, es hoy ya
poco viable y esta superado. Tengo que decir que
esta proposicion sigue permitiendo su implantaciéon
situada a este respecto. Pero nos encontramos con
una realidad, y es que la mayoria de estos locales
estan infrautilizados y vacios porque los vecinos no
permiten la instalacion de una actividad industrial
bajo sus casas, y es normal. Las exigencias y las
necesidades que plantea hoy en dia la industria
hacen que necesiten espacios mayores y acceso de
vehiculos y materiales pesados, lo que genera
problemas de convivencia con los vecinos que, por
el contrario, quieren actividades poco molestas y
servicios a los que acceder.

Quiero con esta proposicion poner en valor lo
que debe y lo que le corresponde a la
Administracion, a esta corporacion, y es asumir el
papel de facilitar la actividad econdémica, de
continuar la ordenacion de espacios y de proteger
el medio ambiente urbano.

Lamentablemente nos encontramos
actualmente con un Plan General de Ordenacion
Urbana del afio 97, que fue disefiado para una
situacion econdémica y social distinta de la de ahora
y que actualmente lastra la actividad econdmica
urbana y que provoca que las iniciativas
empresariales tengan que recurrir a costosas
iniciativas, como los planes especiales, para poder
invertir en Madrid.

Desde el Equipo de Gobierno nos han
reiterado que no van ni a modificar ni a revisar el

Plan General, por lo que proponemos esta
modificacion; una modificacién urbanistica, que es:
consumir mas suelo va a facilitar nuevas
inversiones y va a generar también ingresos a las
arcas municipales y va a dar, por supuesto, salida a
los espacios infrautilizados. Es una medida que yo
creo que supone un avance en el modelo de ciudad
que creemos, un modelo en el que se va a
favorecer la creacién de nuevas centralidades, lo
que va a hacer una movilidad mas sostenible
porque va a permitir que los negocios no tengan
que irse fuera de la trama urbana y que los vecinos
tengan que desplazarse fuera de la trama urbana;
lo que va a hacer es habilitar un espacio
compartido, y las medidas que afectan a empresas
y a ciudadanos pues puedan coexistir sin ningun
problema.

Quiero ir concluyendo diciendo que es una
medida y una propuesta surgida de escuchar a los
vecinos y a las empresas y que por eso la traemos
hoy aqui.

Agradecemos, por ultimo, el apoyo recibido
por la mayoria de los grupos municipales de este
Pleno, y nada mas.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Don José Manuel Calvo tiene
la palabra por un tiempo de cinco minutos para
contestar.

El Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Manuel Calvo
del Olmo: Muchas gracias.

Hace unos dias, en una jornada celebrada en
el Colegio de Arquitectos con todos los colegiados
que quisieron asistir, debatiamos precisamente
sobre esto, sobre el Plan General como modelo,
como instrumento para fijar un modelo de ciudad y
sobre —yo creo que era una coincidencia general—,
sobre lo obsoleto que esta ese documento para la
linea de lo que planteaba el portavoz de
Ciudadanos, para poder definir ese modelo de
ciudad y para poder llevarlo a la practica.

Lo hemos comentado muchas veces, pero las
dos grandes operaciones que se han realizado en
esta ciudad en los ultimos diez afios, Madrid Rio y
las Cuatro Torres de la antigua ciudad del Real
Madrid, Ciudad Deportiva del Real Madrid, no
figuraban en ningan Plan General y, sin embargo,
han sido las dos operaciones de mayor entidad que
se han ejecutado por la via de la modificacion.

El entender que el Plan General no es un
instrumento, el Plan General tal y como esta
concebido, tal y como son nuestros planes
generales, entender que este no es el instrumento
mas adecuado para definir ese modelo de ciudad,
no significa que renunciemos a la planificacion
integral, a tener un proyecto de ciudad, todo lo
contrario, entendemos que los Ultimos gobiernos
municipales, los Ultimos gobiernos del Partido
Popular precisamente han renunciado a ese
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proyecto, y es lo que ha dado lugar a que tengamos
hoy una ciudad hecha a trozos, sin una vision de
conjunto, resultado de la cual tenemos operaciones
como esa enorme extensiéon en los desarrollos del
sureste, a la que parece dificil que puedan llegar
esos habitantes que se prometian cuando se
pusieron en marcha, un palacio de exposiciones
que hoy es el mayor agujero de la ciudad,
seguramente de Europa, un anillo olimpico sin
realizar, un centro acuatico a medio terminar o la ya
tantas veces citada pero no por ello necesario
volver a citarla, Ciudad de la Justicia.

Nosotros creemos que es deber de un
gobierno responsable disponer de los instrumentos
de planeamiento que permitan definir un modelo de
ciudad y una hoja de ruta para materializarlo, para
llevarlo a cabo. En esta linea, frente al Plan
General, entendemos que debemos avanzar hacia
un modelo mas cercano al planeamiento francés de
las grandes ciudades, de las grandes regiones
metropolitanas, donde tenemos un plan estratégico
que define una hoja de ruta a seguir en el &mbito,
como digo, de la escala metropolitana; donde
tenemos un Plan General pero mas esquematico
qgue el nuestro y liberado de todo ese contenido
normativo que lleva asociado el Plan General y
donde las politicas locales se definen, las politicas
urbanisticas locales se definen a través de planes
distritales, que tienen mayor definicion y que
contribuyen también a avanzar en esa
descentralizacion que yo creo que todos queremos.

No obstante, el Plan General es el marco
regulador del que disponemos actualmente y a él
nos debemos atener. Pese a las limitaciones que
plantea, este marco ofrece posibilidades de
transformacion de la ciudad por la via tanto de la
modificacién puntual como la revision normativa,
como se plantea en este caso.

En esta linea, aprovecho para avanzarles una
modificacién puntual que estamos tramitando desde
el Area de Desarrollo Urbano Sostenible, con objeto
de permitir ampliar el espesor de fachada de los
edificios. Esta modificacion, una vez cuente con el
visto bueno de la Comunidad de Madrid, tendra
efectos transformadores en nuestra ciudad al
posibilitar la realizacién de obras de rehabilitacion y
adecuacion de fachada de los edificios que
actualmente no son viables. Del mismo modo, se
estdn analizando otras actuaciones que permitan
resolver problemas que afectan o pueden afectar a
la ciudad en su conjunto, como las edificaciones
situadas en patio de manzana para, coincidiendo
con ese objetivo de Ciudadanos, facilitar Ila
actividad econdmica y a traer la inversion a nuestra
ciudad, que entendemos que es un elemento
fundamental.

En esta linea, y atendiendo a la problematica
que se plantea desde el Grupo Ciudadanos,
estamos de acuerdo en que se puedan viabilizar a
través de Planeamiento alternativas de utilizacién a
espacios y edificaciones obsoletas de uso industrial,
refiriéndonos en este caso a los locales situados en
planta baja, como ha dicho el portavoz, situados en

la norma zonal 4 y que se encuentran abandonados
y en desuso en la actualidad.

Sin embargo, y por las consecuencias que
puede tener una modificacion de este tipo, es
imprescindible realizar previamente por parte de los
servicios técnicos municipales, un estudio riguroso
gue permita conocer todas las implicaciones que
puede tener esta modificacién antes de tomar una
decision definitiva. Este estudio debe analizar no
solo la viabilidad técnica y normativa de esta
modificacion, sino también la forma en la que se
resolveria  juridicamente la ampliacion de
edificabilidad en lo que a cesién de redes y
plusvalia se refiere.

De aprobarse esta proposicién, pondremos en
marcha este estudio de manera inmediata para, una
vez se complete, podamos debatir con el resto de
grupos de esta camara la oportunidad de llevar a
cabo esta modificacion.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

Abrimos el segundo turno de debate. El sefior
Labrado tiene de nuevo la palabra.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, don Bosco
Labrado Prieto: Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Agradezco tu intervencién, José Manuel, pero
quiero insistir en el papel de esta corporacion en
gue no renuncia a su vertiente de ser un vector de
la economia madrilefia; y no me refiero a las areas
de desarrollo urbano pendientes o futuras, sino a
trabajar en la recualificacién y regeneracion de la
ciudad consolidada, fomentando la calidad y la
utilidad del espacio construido y el espacio publico.
Por eso tenemos que simplificar y clarificar la
normativa, porque eso es facilitar la inversion en
Madrid, y tenemos que mejorar la normativa de
forma que impulsemos la economia y hagamos el
Madrid que queremos. Y ademds, como estuvimos
hablando durante la negociacion, creo que esta
propuesta puede servir en gran medida a ayudar a
resolver un problema que hay encima de la mesa, y
es lo que comentabamos del centro de salud, un
centro de salud que se encuentra ubicado en un
local con este uso y que hay que regularizar porque
Madrid no puede permitirse perder un centro de
salud.

Creo que estamos caminando en la misma
linea, agradezco que os hayais sumado a
Ciudadanos, y nada mas.

Muchas gracias.

(Aplausos).

La Presidenta: Grupo Municipal Socialista, la
sefiora Gonzélez. Tres minutos, si es tan amable.

La Portavoz adjunta primera del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria de las
Mercedes Gonzéalez Fernandez: Muchas gracias,
sefiora alcaldesa.
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Bueno, tanto consenso inusual, permitame
que discrepe del delegado cuando ha dicho que el
Partido Popular renuncié a tener un modelo de
ciudad. Si alguien ha tenido un modelo de ciudad
en Madrid ha sido el Partido Popular, sin ningun
género de dudas; un modelo de ciudad que
afortunadamente ha fracasado, pero que nos ha
implantado y nos ha llenado y llegado hasta el
tuétano.

Como le he comentado a todos los portavoces
que llevan esta proposicion, mi curiosidad vital me
lleva a preguntarme que a quién estamos sirviendo
con esta proposicién, porque que yo sepa nho
tenemos manifestaciones ni hordas de ciudadanos
de pequefios propietarios pidiéndonos que sus
pequefios locales de la norma zonal 4 se conviertan
en tiendas, en bares o en restaurantes. Y tengo que
reconocer que no he sido capaz de saber cudl es el
motivo real de esta proposicion.

Si bien es cierto que en determinadas zonas
de Madrid perviven tipologias edificatorias y usos
gue se han ido quedando obsoletas y que, tal y
como estan planteadas, dificultan la implantacion de
usos mas acordes a las necesidades actuales de
los barrios, como es el caso de la norma zonal 4,
que ademas del uso residencial —como han dicho
mis compafieros anteriores— permiten el uso
industrial en la planta baja, con un cuerpo de
edificacion en una sola planta que supera los 12 m
de fondo. Y como hasta el momento no se permite
en ella ningln uso distinto del industrial, es cierto
gue muchos se han quedado abandonados o
infrautilizados.

Por ello, mi grupo ve positivo que los servicios
técnicos del Ayuntamiento realicen un estudio en
profundidad, de forma global, que analice la
situacion de estos espacios en conjunto con la de
los patios de manzana, con el objetivo de valorar si
es posible ampliar los usos permitidos evitando, en
todo caso, generar soluciones puntuales que
puedan generar, a su vez, disfunciones posteriores
y garantizando de forma inequivoca su
compatibilidad con la normativa vigente del Plan
General, ya que le recuerdo que el Plan General
preveia liberar estos espacios y conectarlos con la
ciudad, evitando que fueran asi lo que muchos
casos son espacios residuales.

Espero que este estudio nos sirva ademas
para hacer una reflexion sobre la ciudad, sobre si
es beneficioso para Madrid la expulsion sistematica
y generalizada de la industria de los nucleos
urbanos, ya que en muchos casos como el que nos
ocupa, Yy siempre que estemos hablando de
industrias limpias —que las hay—, nos permitira
corregir la terciarizacion sistematica a la que
estamos conduciendo irremediablemente a esta
ciudad.

Yo sé, y esta pasando en la Gran Via, que es
mucho mas rentable vender camisetas en este
momento de la vida que tener pequefias industrias
de tecnologia, de reciclaje, de... Hay muchos usos
gue se podrian fomentar.

Nuestro grupo considera que la inclusion en
ciertos ambitos consolidados de la ciudad de una
industria limpia y compatible con otros usos,
contribuiria a la reactivacién y la diversificacion de
los sectores economicos, evitando asi el
monocultivo casi exclusivo de actividades terciarias
comerciales o de restauracion, generando
dindmicas de diversificacion y de revitalizacion de
ciertos ambitos de los ndcleos urbanos.

Tenemos la seguridad de que estos espacios
si son bien gestionados, no dejan de ser
oportunidades para los barrios. Cierto es, como ha
dicho el sefior Bosco, que cuando hagamos este
estudio a lo mejor comprobamos que esos locales
muchos estan abandonados, pero hay otros que no
tienen uso industrial, sino que tienen otro tipo de
usos.

Con lo cual, vamos a hacerlo bien, estudiemos
la situacion real, sus implicaciones, sus afecciones
y las férmulas para que, tanto sus propietarios
como las comunidades en las que se ubican y la
ciudad, se beneficien de una ordenacioén razonable,
actual y adaptada a las necesidades de todos.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muy bien.

Por el Partido Popular aparece el sefior
Gonzalez Lopez como que sera él... Muy bien,
Alvaro, pues si eres tan amble, cinco minutitos.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Alvaro Gonzalez Lopez: Muchas
gracias, sefiora alcaldesa.

(Observaciones de la sefiora Aguirre Gil de
Biedma).

Me habia sorprendido yo también.

La Presidenta: Muchisimas gracias a todos.
Lei la linea de abajo, perdbnenme.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Alvaro Gonzélez Lépez: Sefior
Calvo, después de escuchar su exposicion, la
verdad es que me quedo sorprendido, porque
ustedes llevan buscando su santo grial, es decir, su
modelo de ciudad durante ocho meses; lo que
quiere decir, sefiora Gonzélez, que Ahora Madrid
no tenia modelo de ciudad, pero ustedes tampoco,
ustedes tampoco, y lo siguen buscando, sefiora
Gonzélez, lo siguen buscando, y nosotros si que
teniamos modelo de ciudad. Eso es lo Gnico que ha
guedado claro en este caso.

Pero yendo a la cuestién, sefiora Gonzalez,
delegada adjunta del sefior Calvo, miren ustedes,
nosotros, sefiora Gonzalez, en noviembre de 2012
aprobamos una modificacion de la norma zonal 9,
¢con qué? Con la idea de fomentar, de dinamizar el
comercio, de dinamizar lo que es la economia
madrilefia. Y no nos arrepentimos, nosotros
votamos a favor; UPyD votd en contra, Izquierda
Unida se abstuvo y el Partido Socialista se abstuvo.
Nosotros fuimos valientes, sefior Labrador, nosotros
votamos a favor.
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Ustedes hoy han sido abducidos por Ahora-
PSOE», han asumido —a las diez de la mafiana
que nos ha llegado— una enmienda transaccional
de la izquierda extrema, de la izquierda, y ustedes,
el centro izquierda, en la cual esto que han
propuesto ustedes queda, ¢en qué queda? En un
estudio. ¢Se acuerda usted cuando le propusieron
unas mesas para Chamartin? ¢Y qué pas6 con
esas mesas? ¢Qué ha pasado? Absolutamente
nada. ¢, Qué va a pasar con esto? Se lo digo yo y se
lo anticipo aqui: nada, no va a pasar nada, sefior
Labrador.

Miren, ustedes estan ahora mismo en algo que
no saben en lo que estan. Nosotros si que estamos
a favor de dinamizar el comercio, y por eso
pretendiamos votar a favor de su iniciativa, por
cierto, iniciativa que no ha sido consultada con este
grupo, no sabemos si porque Ahora Madrid se
enfadé ayer porque le pusimos un video de los
escraches a la sefiora alcaldesa donde reconocia
gue estaba a favor de los escraches, no sabemos si
por eso también es consecuencia hoy la cacicada
que se ha producido aqui... Apunten la fecha: 24 de
febrero, cacicada en el Ayuntamiento de Madrid,
sefiorias, cacicada en el Ayuntamiento de Madrid,
primera vez que en el Ayuntamiento de Madrid se
veta una proposicién de la Oposicion. ¢Eso es el
talante de la izquierda, la extrema izquierda o la
izquierda? ¢Ese es el talante que queremos ver en
este Ayuntamiento? Me imagino que no. No ha
habido diadlogo ninguno para esta transaccional que
han propuesto ustedes, toda la izquierda en
conjunto, no ha habido ningun dialogo, nos hemos
encontrado con ella hoy a las diez de la mafiana.
¢Le parece a usted bien, sefior de Ciudadanos,
sefior Labrador? ¢Ese el talante que también
quieren transmitir ustedes en este Pleno?

Miren, nosotros nos vamos a abstener porque
creo que ustedes no han sido valientes y no han
aguantado la presion de Ahora-PSOE», no han
podido aguantar la presion de la sefiora Gonzélez,
delegada adjunta de Urbanismo.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Don José Manuel Calvo, con
cinco minutos para cerrar el debate.

El Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Manuel Calvo
del Olmo: La sefiora Gonzalez es la delegada
adjunta al sefior Labrado, no Labrador, Labrado.
Apréndase el nombre de su compafiero de
comision, sobre todo el apellido.

(Aplausos).

Al sefior Labrado le vamos a nombrar
viceconcejal y asi ya vamos a formar una terna que
deja al PP de nuevo en la abstencion, de nuevo en
la marginalidad, que es donde permanentemente
quieren situarse en materia de urbanismo.

(Rumores y aplausos).

La Presidenta: Guarden silencio.

Continte, sefior concejal. ContinGe, sefior
Calvo.

El Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Manuel Calvo
del Olmo: No se exciten.

Bueno, yo creo que debemos felicitarnos los
grupos diferentes de la izquierda y la extrema
izquierda, segln ustedes, por llegar al consenso de
desarrollar un estudio en torno a una modificacion
gque, evidentemente, puede resultar beneficiosa
para la ciudad, que hay que analizarla.

Plantea que el estudio no va a conducir a
nada. Yo lo que me planteo, lo que le pregunto es si
considera que este tipo de modificaciones deben
realizarse a las bravas, sin estudio, porque si
verdaderamente es asi como ustedes entienden el
urbanismo, pues no es de extrafiar el conjunto de
errores primero y de horrores urbanisticos que nos
han dejado como legado de sus ultimos afios de
gobierno.

En cuanto a lo que planteaba la sefiora
Gonzélez de a quién estamos sirviendo, bueno, yo
creo que lo que se trata es de desarrollar un estudio
por parte de los servicios técnicos municipales con
vision de conjunto, la visibn de conjunto es
fundamental para no equivocarse, para no cometer
errores, y una vez tengamos ese estudio, desde
luego, que ademas sera en el menor plazo posible,
les invitaremos a todos los grupos —incluido al
Partido Popular— para tomar la decisiébn que
consideremos mas oportuna de cara a llevar a
efecto o no esta modificacion.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Pasamos a votacion.

Si, sefior secretario, si usted quiere
explicarnos. Vamos a votar, ¢verdad?, la
transaccional, pero si es tan amable.

El Secretario General: Vamos a,
efectivamente, a someter a votacion la enmienda
transaccional, la 2016/0272, que por su propia
naturaleza desplazaria al texto original y, por tanto,
de prosperar, ese seria el acuerdo adoptado.

La Presidenta: ¢ Grupo
Ciudadanos?

Municipal

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, don Bosco
Labrado Prieto: A favor.

La Presidenta: ¢ Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz adjunta primera del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria de las
Mercedes Gonzéalez Fernandez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Abstencion.
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La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Bien, pues queda aprobado.
Continuamos, punto siguiente.

(Sometida a votacion la enmienda transaccional de
caracter sustitutivo n.° 2016/8000272, planteada
conjuntamente por los Grupos Municipales
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, Socialista de
Madrid y Ahora Madrid, queda aprobada por 31
votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Ahora Madrid (16), Socialista de Madrid
(9) y Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (6) y 15
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal del Partido Popular).

Punto 17.- Proposicion n.° 2016/8000249,
presentada por la concejala dofia Maria de las
Mercedes Gonzélez Fernandez, del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, interesando que
el Pleno del Ayuntamiento inste al Gobierno de
la Comunidad de Madrid a que derogue el
articulo 20 de la Ley 4/2012, de 4 de julio, y a
que abone a los beneficiarios las subvenciones
para la rehabilitacién previstas en sus Decretos
11/2001, de 25 de enero, y 12/2005, de 27 de
enero, asi como aquellas destinadas a la
instalacion de ascensores, de acuerdo con los
expedientes de calificacion otorgados desde el
afio 2007, por la Direccion General de Vivienday
Rehabilitacion de la Comunidad de Madrid.

El Secretario General: Sefalar que en este
expediente ha habido diversas enmiendas, una de
adicion, la ndmero 269, presentada por Ahora
Madrid; otra de modificaciébn, numero 270,
presentada por el Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, y, por fin, entiendo que
con una transaccional, la niumero 271, se produce
el desplazamiento de las anteriores y supongo que
serd lo que efectivamente se someterd a la
consideracion del Pleno.

La Presidenta: Gracias.

La sefiora Mercedes Gonzélez tiene la palabra
por cinco minutos para defender su propuesta y
abre el debate con ella.

La Portavoz adjunta primera del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria de las
Mercedes Gonzalez Fernandez: Muchas gracias.

Creo que todos coincidimos que las politicas
de rehabilitacién integral de viviendas y edificios
son absolutamente necesarias para la renovacion
urbana, ya que suponen la regeneracion de nuestro
parque residencial, asi como la remodelacion de
sus entornos.

En nuestra ciudad, durante los afios 70 y 80 la
preocupacion socio-politica en materia de vivienda
se centr6 béasicamente en la eliminacion del
chabolismo suburbial, un objetivo que se logré
gracias al gobierno conjunto y coordinado de
Joaquin Leguina en la Comunidad de Madrid y de
Enrique Tierno Galvan y Juan Barranco en el
Ayuntamiento de la capital. Para ello se fomentaron
las ayudas publicas mediante programas de
rehabilitacion, programas ejecutados en su inmensa
mayoria por la iniciativa de los particulares, de las
comunidades de propietarios, pero con grandes
incentivos y subvenciones que llegaron a alcanzar
el 60 % del coste de las obras de rehabilitacion, con
apoyos especificos en este tipo de intervenciones,
tanto de la Administracion central como de la
Administraciéon autonémica.

Después de una indiscutible transformacion
urbana realizada en Madrid durante los afios 80,
con la llegada del Partido Popular al gobierno, tanto
al Ayuntamiento como de la Comunidad, la derecha
continu6, a su manera y con bastante menos
ahinco, esta linea politica de regeneracién urbana.

Asi, durante los gobiernos de Alberto Ruiz-
Gallardon, por ejemplo en el periodo 2001-2004, se
llegaron a declarar méas de 34.000 viviendas en
rehabilitacion integral, realizdndose obras en
particulares y en comunidades de propietarios tan
solo de 25.000 viviendas.

Igualmente, y durante el periodo 2005-2008,
ya con la sefiora Aguirre al frente de la Comunidad
de Madrid, se declararon mas de 66.000 viviendas
en rehabilitacion integral y se llevaron a cabo
menos de la mitad, 30.000.

Por otro lado, y con el objetivo de mejorar la
funcionalidad de los edificios con respecto a la
accesibilidad de las viviendas, la Comunidad de
Madrid puso en marcha en el afio 2007 —gobierno
de Esperanza Aguirre, segundo gobierno de
Esperanza Aguirre si no recuerdo mal— una linea
de ayudas afiadidas para la instalacion de
ascensores en edificios residenciales. Dichas
ayudas suponian una subvencion por parte de la
Comunidad de Madrid del 70 % de la inversion que
se realizase en la comunidad de propietarios para la
instalacion de dichos ascensores, con un limite de
50.000 euros por ascensor. Esta medida fue
ampliamente promocionada por el gobierno de la
Comunidad de Madrid y yo, que en aquel momento
tenia el placer de estar alli, recuerdo a la sefiora
Aguirre inaugurando en el distrito de Villaverde el
ascensor numero 1.000. Pero poco a poco la
Comunidad de Madrid fue alargando de manera
injustificada el tramite en la concesion y en el abono
de estas ayudas —el Partido Popular ya les anticipo
gue va a decir que la culpa fue de Zapatero, pero ya
les digo yo que no tiene nada que ver porgue no
estabamos en crisis, pero la culpa seguro que es de
Zapatero—, lo que supuso un grave perjuicio para
los vecinos, que habian tenido que afrontar una
inversion sin ayuda alguna por parte de la
Administracién autonémica y ello a pesar de las
normas dictadas al respecto.
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Asimismo, el gobierno regional dejé de
calificar obras de rehabilitacion a pesar de haber
declarado 6.788 viviendas en rehabilitacién integral,
cerrd las oficinas de rehabilitacion donde se
tramitaban las ayudas, ralentizé la tramitacién de
todas las ayudas hasta llegar a paralizarlas e
incluso intentd archivarlas. Pero esto no acabd
aqui, ya que, lejos de hacer efectivas las
correspondiente ayudas, el gobierno regional
aprob6 el 4 de julio de 2012 la Ley 4/2012, que
supuso la reduccion de las ayudas de ascensor de
50.000 a 15.000 euros por ascensor, el archivo de
las ayudas de rehabilitacion de las viviendas
clasificadas en los decretos 11/2001 y 12/2005, y lo
mas sangrante es que se aplicd con caracter
retroactivo, contraviniendo lo que estaba
establecido en la propia ley que recogia, y cito
textualmente: ...A partir de la entrada en vigor de la
presente ley no podran reconocerse ayudas
economicas al amparo de lo establecido...». El
resultado es que 38.000 familias de nuestra region
y 12.000 de nuestra ciudad resultaron perjudicadas,
una poblaciébn con un perfil de edad que se
encuentra en el tramo de la jubilacién, con rentas
reducidas y con factores de vulnerabilidad social,
como poca solvencia econd6mica y gran
inestabilidad laboral.

En muchas ocasiones los propietarios de
estas viviendas en rehabilitacion volvieron a
hipotecar sus viviendas para hacer frente a las
obras de rehabilitacién con la seguridad de que las
ayudas publicas prometidas cubririan gran parte de
su coste.

Las elecciones autondémicas del pasado afio
mantuvieron al PP en el gobierno regional con el
apoyo de Ciudadanos, y a pesar del empefio de la
sefiora Cifuentes en hacernos ver que es un nuevo
PP, limpio y virginal, que no tiene nada que ver ni
con la sefiora Aguirre ni mucho menos con el sefior
Gonzalez, en materia de rehabilitacion
curiosamente ha seguido fielmente el camino
marcado por sus antecesores, diciendo que,
lamentablemente no podra abonar las ayudas a
estas familias.

La falta de voluntad politica del nuevo PP nos
lleva a que hoy presentemos esta propuesta para
instar al gobierno regional a que, a través del
mecanismo presupuestario que existe, ya que mi
grupo aprobd una enmienda junto con el apoyo de
Podemos y de Ciudadanos para abonar estas
ayudas, se restaure el dinero que no se le ha dado
a mas de 12.000 familias de la ciudad de Madrid,
que se embarcaron en la aventura de mejorar sus
hogares confiando en la Administracion y ahora
viven la pesadilla de perder sus casas porque la
Administracion les ha dejado tirados.

Como concejales del Ayuntamiento de Madrid
tenemos la responsabilidad de luchar por los
derechos de nuestros vecinos, y por ello hemos
querido y queremos que esta propuesta cuente con
el apoyo de todos, incluyendo al Partido Popular,
responsable de esta injusticia, con varios
concejales aqui sentados protagonistas de llevarla
hasta sus Ultimas consecuencias.

Aunque sea afios mas tarde, valoramos,
sefiora Aguirre, que muestre su voluntad politica de
subsanar una injusticia que ha causado mucho
dolor en nuestros convecinos. Contamos con
ustedes para interceder ante la Comunidad de
Madrid, como también le pedimos a los comparieros
de Ciudadanos, hasta que se den cuenta de que
esto no es un nuevo PP, sino que es el PP de
siempre y opten por un gobiemo de Angel
Gabilondo, que luchen en la Comunidad de Madrid
para hacer justicia. ..

(Observaciones).

...con Podemos —pero no tenga ninguna duda
gue contamos con su apoyo—, Yy juntos, con el
PSOE, Podemos y PP, logremos devolver a los
vecinos lo que es suyo.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Gracias, sefiora Gonzalez.

Don José Manuel Calvo, por el Equipo de
Gobierno.

El Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Manuel Calvo
del Olmo: Muchas gracias.

Como ha sefialado la portavoz del Grupo
Socialista, en el afio 2012 la Comunidad de Madrid,
presidida entonces por Ignacio Gonzéalez, decidid
modificar el articulo 20 de la Ley 4/2012, para
reducir las ayudas de instalacion de ascensores de
50 a 15.000 euros y aplicar ademas dicha ley con
caracter retroactivo. De esta forma, comunidades
de propietarios, comunidades de vecinos que se
habian endeudado para instalar estos ascensores,
para mejorar la accesibilidad en sus viviendas,
gente mayor en muchos casos, se quedaron en
mitad de las obras con deudas que no podian
asumir y sin las prometidas ayudas. Creo y no se
me ocurre un ejemplo mas claro de inseguridad
juridica, ya que tanto hablan ustedes de
inseguridad juridica.

Con el cambio de gobierno en la Comunidad
de Madrid, que no de partido, queriamos creer que
la nueva corporacion regional cambiaria el rumbo
de sus politicas en materia de rehabilitacion. La
suscripcion del Plan de Vivienda 2013-2016,
aungue llegé muy tarde —la Comunidad de Madrid
debemos recordar que es la udltima comunidad
autobnoma en suscribir este plan de vivienda, como
digo, 2013-2016—, se suscribio en octubre de 2015
y la orden segun la cual se adjudicaran las ayudas
de momento solo estd en formato borrador y se
prevé que se publique en marzo. Teniendo en
cuenta que la contratacion de las obras tiene que
realizarse como muy tarde el 30 de diciembre de
este afio y la ejecucion de las obras el 30 de
diciembre del siguiente, pues desde luego que no
contamos con los plazos méas holgados que
necesitan este tipo de intervenciones.
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La apuesta del Ayuntamiento, y por supuesto
coincidiendo con el Partido Socialista, también
entiendo que con el Grupo Ciudadanos, es apostar
claramente por la regeneracion urbana, por la
rehabilitacion, por dos cuestiones:
fundamentalmente por combatir la desigualdad
territorial, con una brecha territorial enorme en
nuestra ciudad, y también generar un nicho estable
de empleo y de empleo més cualificado, que
permita ademas desarrollo tecnoldgico 1+D+i, tanto
en nuevos materiales de recubrimiento, medidores,
elementos de medicion, elementos de instalacion
de fachadas, elementos de mejora, de
climatizacion, etcétera.

Nada mas llegar al gobierno pusimos en
marcha dos programas: un programa de
rehabilitacion y eficiencia energética de los edificios,
y un programa de regeneracion de zonas urbanas
vulnerables, para intervenir de manera integral en
estos ambitos, como digo, donde la desigualdad
territorial es enorme.

(En este momento, cuando son las once horas y
cincuenta minutos, abandona el Salén de Sesiones
la Presidenta, ocupando la presidencia el Tercer
Teniente de Alcalde, Presidente del Distrito de
Chamartin y Concejal del Grupo Municipal de Ahora
Madrid, don Mauricio Valiente Ots).

Ademas, constituimos una mesa de la
rehabilitacion, convocando a todas las
Administraciones  implicadas y  organismos
competentes. Alli estuvieron el Ministerio de
Fomento, el de Industria, el ldae, la Comunidad de
Madrid, asi como a colectivos profesionales,
empresariales y sociales del sector: Colegio de
Arquitectos, de ingenieros, el Instituto Torroja de
Edificacion, la Federacion Regional de
Asociaciones de Vecinos, etcétera.

En las tres sesiones que ha celebrado esta
mesa, con una valoracion muy positiva por parte de
sus integrantes, hemos podido empezar a articular
soluciones y a coordinar sistemas de trabajo para
hacer efectivo este Plan de Regeneracion Urbana
por el que todos apostamos. Por cierto, sefiora
Aguirre, a la Ultima sesi6n —ahora que esta
distraida— le debo decir que no asisti6 ningin
miembro de su grupo.

(Aplausos).

Y fue una pena porque en esta Ultima sesion,
a la que no asistié6 ningiin miembro de su grupo,
presentamos el Plan de Ayudas Municipales: 16
millones de euros distribuidos en dos afos, para
plantear una ambiciosa actuacion de regeneracion
urbana sobre un total de 109 areas vulnerables, con
una superficie de 3.546 ha que afectan a casi
1.300.000 habitantes, lo que representa el 38 % de
la poblacion de nuestra ciudad.

Pero para que la rehabilitacion funcione es
imprescindible recuperar la confianza de los
usuarios, ya que, aunque mediante ayudas y
subvenciones podamos cubrir una parte de las
obras, ellos siempre deben aportar un cierto
porcentaje. En este marco, decisiones como las

adoptadas por el gobierno del que fuera su
vicepresidente, sefiora Aguirre, son nocivas para
que estas actuaciones de regeneracién urbana
cuajen. Recogiendo el malestar de los vecinos
afectados y de la ciudadania madrilefia en su
conjunto, que rechaza este tipo de actuaciones por
parte de sus gobiernos, este equipo de gobierno ha
remitido dos cartas al gobierno regional: una
fechada el 16 de noviembre de 2015, instandole a
la derogacién del articulo 20 y a la devolucion de
las cantidades adeudadas, y otra, el 9 de febrero de
este afio, tras hacer publica la voluntad del gobierno
regional de no hacerlo. En esta Ultima carta le
instabamos a que reconsiderara esta situacion.

Llegados a este punto, y ante la inaccion del
gobierno regional, coincidimos con la intervencion
de la portavoz del Partido Socialista: se hace
imprescindible que este Pleno del Ayuntamiento de
Madrid en su conjunto inste al gobierno a aplicar
estas medidas, a derogar el articulo, a devolver las
cantidades adeudadas y también a pedir perdon a
todos los afectados y afectadas, a los que se ha
hecho un dafio que seguramente ya es irreparable.

Muchas gracias.
(Aplausos).

El Presidente en funciones: Muchas gracias,
sefior Calvo.

Comenzamos el turno de intervenciones de los
grupos municipales. Tiene la palabra, por el Grupo
Municipal Ciudadanos, Bosco Labrado.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, don Bosco
Labrado Prieto: Muchas gracias.

El asunto que debatimos hoy debe ser tratado
con absoluta objetividad, analizar los datos y no
realizar ningun tipo de juicio politico o afadir algun
sesgo ideoldgico, porque lo que queremos hoy y
pretendemos es revertir una injusticia social
provocada por la ausencia de politicas de vivienda y
rehabilitacion del Gobierno del Partido Popular en la
Comunidad de Madrid desde el afio 2009.

Pero conviene, para seguir metiéndose en
este asunto, hacer un repaso histérico, y veremos
que durante el periodo 2001-2008, mediante la
aprobacion de dos decretos, el 11/2001, de 25 de
enero y el decreto 12/2005, de 27 de enero, se
intervino en cerca de 130.000 viviendas porque se
dot6 de incentivos, subvenciones y ayudas publicas
en materia de rehabilitacion de edificios y viviendas
gue generaron importantes beneficios no solo en la
mejora de la calidad de vida de nuestros vecinos,
sino en la creacion de empleo y en el desarrollo de
la actividad econdmica en un sector tan importante
como es el de la rehabilitacion de edificios.

Pero llegamos al afio 2009 ¢y qué pasa? Que
las politicas autonémicas en materia de vivienda y
rehabilitacion  fueron  cercenadas, afectando
directamente a la economia doméstica de miles de
familias que tuvieron que afrontar la inversion
prevista, previa calificacion autonémica —esto es
importante— y sin ayuda alguna por parte de la
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Administracion regional. Esto es lo que provoco una
gran injusticia social que dejo en la estacada a més
de 4.500 familias, con un coste en forma de
subvencion cercano a los 7 millones de euros,
siempre —y esto vuelvo a insistir, es importante—
sobre  expedientes tutelados 'y calificados
previamente por la Administraciéon. Esto yo lo
considero que es totalmente inaceptable.

Pero es que ademas, entre tanto, se aprueba
un decreto en materia de vivienda, el 88/2009, de
15 de octubre, que sali6 sin asignacion
presupuestaria, algo nunca visto y que denota una
forma de gestién nefasta. Este decreto dio falsas
esperanzas a mas de 38.000 familias y generd un
grave perjuicio econdmico. No se trata de justificarlo
con que vino la crisis econdmica, que el manido
Zapatero..., no, no, se trata de una cuestién de
voluntad politica, porque es que, no contentos con
ello, en el 2012 se sacaron de la manga una Ley de
Estabilidad Presupuestaria que mutilaba
definitivamente cualquier intervencion en la
rehabilitaciéon de viviendas, con el famoso articulo
20 que hoy aqui tratamos, eliminando la concesion
de ayudas a la rehabilitacion cercanas a los 70
millones de euros y que afectaron directamente al
crédito de las familias. Solo se me ocurre un
adjetivo calificativo de esta gestion, y es: inmoral.

Por tanto, y como no podria ser de otra
manera, desde el Pleno del Ayuntamiento de
Madrid, sefiora Esperanza, instamos hoy al
Gobierno de la sefiora Cifuentes a revertir estos
hechos. Pero ademas Ciudadanos lo exige donde
cree que debe exigirlo, donde se tiene que tratar,
debatir y exigir. Por tal motivo, les adelanto que
nuestro grupo politco en la Asamblea ha
presentado una propuesta no de ley —Mercedes,
aqui la tengo—...

(El sefior Labrado Prieto muestra un documento).

...que obliga al Consejo de Gobierno a revertir
lo indicado en el famoso articulo 20, y es que
entendemos que hay dos formas de hacerlo:

(Aplausos).

...0 instando como ha hecho el sefior
delegado, el sefior Calvo, a derogar un articulo de
una Ley de Estabilidad Presupuestaria que afecta al
menos cinco consejerias y que creemos se antoja
imposible, o instando al Gobierno de la Comunidad
de Madrid a iniciar los tramites oportunos para
regular en forma de decreto de Consejo de
Gobierno la asignacién econdmica necesaria para
conceder las ayudas pendientes sobre expedientes
gue obtuvieron calificacion de actuacion protegible
al amparo de planes de rehabilitacion anteriores, y
gue no recibieron la concesion de la subvencion por
falta de dotacion econdémica en presupuestos
anteriores.

El Presidente en funciones: Concluya, sefior
Labrado.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, don Bosco
Labrado Prieto: Si. Unicamente insistir que
debemos coordinarnos con los grupos politicos de

la Asamblea, desconozco cudl es la forma de
coordinarse de PSOE-Ayuntamiento y PSOE-
Comunidad, asi como de Podemos en el
Ayuntamiento y en la Comunidad, pero debemos
trabajar en una mayor coordinacion para que, de
esta manera, sea una forma eficaz y productiva de
dar solucion a los problemas de los madrilefios.

Muchas gracias.
(Aplausos).

El Presidente en funciones: Muchas gracias,
sefior Labrado.

Tiene la palabra, por el Grupo Municipal
Socialista, Mercedes Gonzalez. Adelante Mercedes.

La Portavoz adjunta primera del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria de las
Mercedes Gonzalez Fernandez: Muchas gracias.

Sefior Labrado, no tenga ninguna duda de que
me coordino. Si soy capaz de coordinarme con
ustedes tres, soy capaz de coordinarme con
cualquiera de mis compafieros, y mas en este caso
con Daniel Viondi, que es amigo mio. O sea, que no
tenga ninguna duda que me coordino.

Si que me gustaria para finalizar, y con este
turno absurdo que hay, que el reglamento, usted,
sefiora Aguirre, que pide tanto que se cambie, no
tiene sentido que este grupo que formula una
proposicion, no acabe cerrando el turno para saber
lo que le contestan los demas.

(Aplausos).
Pero, bueno...

(Observaciones de la sefiora Aguirre Gil de
Biedma).

El Presidente en funciones: Silencio, por
favor.

La Portavoz adjunta primera del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria de las
Mercedes Gonzélez Fernandez: Es muy
importante cerrar adecuadamente las deudas que
tiene la Comunidad de Madrid por ayudas a la
rehabilitacion, que se vienen arrastrando desde
hace mas de una década, que, insisto, no habia
crisis ni habia llegado el maligno Zapatero a invertir
cero zapatero» en la Comunidad de Madrid, cosa
qgue fue completamente falsa, pero por una cuestiéon
muy importante: aparte de por hacer justicia, porque
nosotros, como ha dicho el sefior Calvo, el
Ayuntamiento de Madrid y la Comunidad de Madrid
se van a volver a embarcar de nuevo en la
rehabilitacion de nuestra ciudad y la regeneracion.
Si no liquidamos las deudas que tenemos hasta
ahora, no podemos ir a los barrios a decirles que
apuesten por nosotros, porque no nos van a creer,
porque la gente ha invertido su dinero, sus casas,
sus hipotecas, su futuro en algo confiando y
teniendo esperanza —nunca mejor dicho— en que
la Comunidad de Madrid les iba a pagar, y la
Comunidad de Madrid les ha dejado tirados.
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Con lo cual, es basico para regenerar la
ciudad, para generar puestos de trabajo, que les
recuerdo que en la construccion, fruto de la crisis,
se generaron en este ambito mas de 700.000
desempleos, y ademas para dar dignidad a los
hogares que en estos momentos necesitan
rehabilitacion. Y con esto matariamos varios
pajaros de un tiro.

Si que me gustaria concluir diciéndoles que es
muy importante, sefiora Aguirre, que hable con su
presidenta de gestora y podamos devolver a los
12.000 madrilefios y a los 38.000 residentes en
toda la Comunidad el dinero que se les debe.

Muchas gracias.
(Aplausos).

El Presidente en funciones: Muchas gracias,
Mercedes.

Por el Grupo Municipal Popular, tiene la
palabra Borja Fanjul.

(Observaciones del sefior Martinez-Almeida
NavasqUés).

iAh, José Luis! Adelante, José Luis.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasquliés: Muchas gracias, sefior presidente.

Ya anticipo que el Grupo Municipal Popular va
a votar a favor de esta proposicion y va a votar a
favor de que, efectivamente, se puedan abonar las
ayudas, porque entendemos que es una cuestion
de reparacion a cambio de los sacrificios que en el
afo 2012 se les pidid a los ciudadanos madrilefios.

Sefor Labrado, usted ha hablado de la
palabra o ha utilizado la palabra inmoral. ¢Sabe lo
que es inmoral? Que su gurd econdmico, Luis
Garicano, pidiera publicamente el rescate en el afio
2012, porque eso si que hubiera supuesto un
retroceso de la economia.

(Aplausos).

iEso si que es inmoral!, que su gurQ
econdémico, aquel del que tanto se fian, pidiera el
rescate en el afio 2012.

Sefiora Gonzélez, se lo he dicho, vamos a
votar a favor. Creo que se estd haciendo
demagogia con este asunto. En el afio 2012 y antes
se adoptaron medidas que eran imprescindibles
como consecuencia de la crisis econémica. Si usted
se coge..., y no le voy a echar la culpa a Zapatero,
pero si voy a decir: susted sabe cuantas péaginas
tenia el Boletin Oficial del Estado, el Real Decreto-
ley de José Luis Rodriguez Zapatero en mayo de
20107? Cincuenta y ocho, cincuenta y ocho paginas
de recortes, sefiora Gonzalez, entre los cuales se
incluia el recorte a los pensionistas. Sabe, por
cierto, ¢cudl fue la motivacién de esos recortes? Y
lo dice la exposicion de motivos: los gastos que la
politica fiscal expansiva que habia llevado a cabo el
sefior Rodriguez Zapatero habia hecho que se
disparara el déficit. Lo digo por el famoso Plan E
que el sefior Carmona defendia con auténtico

entusiasmo y que determiné que en el afio 2010 la
sefiora Merkel y el sefior Obama llamaran al sefior
Rodriguez Zapatero. Y nosotros en el 2012 tuvimos
gue hacer lo mismo, entre otras circunstancias, por
la crisis econémica y, en segundo término, porque
entr6 en vigor la Ley Organica de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, que
introducia un nuevo marco presupuestario
absolutamente necesario en nuestra economia a la
vista de los planes E. ¢(Qué hicimos con eso?
Aplicar una serie de ajustes, que fueron necesarios,
que efectivamente exigieron muchos sacrificios a
todos los ciudadanos madrilefios, pero a cambio
implementamos politicas econémicas que lo que
permiten es que en este momento se pueda
devolver ese esfuerzo.

(Aplausos).

Esa es la cuestion, sefiora Gonzalez, sefor
Calvo y sefior Labrado, que son las politicas
econdmicas del Partido Popular las que permiten
devolver a los madrilefios los sacrificios que se les
pidieron en su momento. Y son las politicas que se
llevaron a cabo en esos momentos de crisis
econdmica por el Gobierno de Esperanza Aguirre y
por el Gobierno de Ignacio Gonzélez las que
permiten que la tasa de paro en Madrid sea 6,5
puntos menor que en Espafia, las que permiten que
una de cada cuatro empresas se constituya en
Madrid cuando era una de cada seis al principio de
la crisis, las que permiten que crezcamos 2 décimas
por encima de la media nacional.

Hicimos lo que teniamos que hacer, que era
hacer una serie de ajustes como consecuencia de
la crisis, pero implementar politicas econémicas que
nos permitieran que a los madrilefios se les pudiera
recompensar los esfuerzos y sacrificios. No nos
arrepentimos de lo que hicimos, no nos
arrepentimos de lo que hicimos ni entendemos que
debemos pedir perdén porque el tiempo nos ha
acabado dando la razdn...

(Rumores).

...y por mucho que les moleste, la Comunidad
de Madrid sigue siendo la locomotora econdémica de
Espafa.

Muchas gracias.
(Aplausos).

El Presidente en funciones: Muchas gracias,
sefior Martinez-Almeida.

Para cerrar el debate, por el Equipo de
Gobierno tiene la palabra el delegado del area,
José Manuel Calvo.

El Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Manuel Calvo
del Olmo: Muchas gracias.

Coincidimos en que debemos articular
mecanismos de mayor coordinacién para hacer
viable, hacer efectiva esta politica de regeneracion
urbana que todos, por lo que se ha dicho en las
distintas  intervenciones, identificamos como
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imprescindible. Claro, para ello, es fundamental,
como decia la sefiora Gonzélez, hacer efectiva esa
devolucién, esas devoluciones, hacer efectivos
€s0S compromisos porque, ya que ustedes tanto
hablan de confianza de los inversores, que esta
muy bien generar confianza en los inversores, pues
también conviene, sobre todo para poder hacer
efectivas estas politicas, generar confianza en las
familias, en las comunidades de propietarios que se
endeudaron 'y que ahora mismo pues,
evidentemente, no estan en la mejor disposicién
para abordar un segundo plan de regeneracién
urbana.

Le recriminaban al sefior Labrado las politicas
0 los planteamientos de su gurd econémico
Garicano, bueno, gurd econémico que antes lo fue
de FAES vy, por lo tanto, de la fundacién vinculada
al Partido Popular.

(Aplausos).

Entiendo que algo, que algo les ha influido a
ustedes. Yo, cada vez que escucho al sefior
Garicano y que escucho a la sefiora Aguirre, no me
parece que sus discursos difieran demasiado. Pero,
bueno, se ve que han cambiado, se ve que en esta
nueva etapa estan cambiando también de gurus, y
nos alegramos de ello.

Dicen ustedes que implementaron politicas en
la Comunidad de Madrid que la llevaron a ser la
locomotora del pais; también la llevaron, como
veiamos el otro dia en la comisién, a ser una de las
comunidades en las que mas se ha incrementado la
desigualdad en este periodo de crisis. El otro dia
publicaba 20 Minutos que méas de 170.000
madrilefios viven con menos de 428 euros al mes,
una cifra superior a la que teniamos en el afio 2010
y a la que teniamos en el afio 2008. Es decir, su
gobierno, si ha implementado politicas de desarrollo
economico, desde luego lo que ha implementado
son politicas de desigualdad social y territorial, que
tratamos ahora de solventar con estos programas.

Nos piden ajustes o le piden ajustes a la
ciudadania, y estd muy bien. Le pedimos que, ya
gue segun ustedes ha pasado la crisis, cumplan
con esos compromisos y resuelvan esos recortes
que hicieron en su momento pidiéndole ajustes.
Termino diciéndoles que al sefior Adelson no me
suena que le pidieran ningun tipo de ajuste.

Muchas gracias.
(Aplausos).

El Presidente en funciones: Muchas gracias,
sefior Calvo.

Procedemos, entonces, a la votacion de esta
proposicion en la redaccion dada por la enmienda
transaccional que ha sido objeto de debate. Vamos
a solicitar la posicion de voto de los diferentes
grupos.

¢Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

El Presidente en funciones: ¢Grupo
Municipal Socialista?

La Portavoz adjunta primera del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria de las
Mercedes Gonzalez Fernandez: A favor.

El Presidente en funciones: ¢Grupo
Municipal Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

El Presidente en funciones: ¢Grupo
Municipal Ahora Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

El Presidente en funciones: Queda, por lo
tanto, aprobada por unanimidad.

(Aplausos).

(Sometida a votacion la enmienda transaccional de
caracter sustitutivo n.° 2016/8000271, planteada
conjuntamente por los Grupos Municipales
Socialista de Madrid, Ahora Madrid y Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, queda aprobada por
unanimidad).

Punto 18.- Proposicion n.° 2016/8000251,
presentada por el concejal don Julio Ransés
Pérez Boga, del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, interesando que la Agencia Tributaria de
Madrid elabore y apruebe un completo Plan de
control tributario, de caracter reservado, asf
como un documento que recoja las directrices
generales del mismo, todo ello en los términos y
plazos que se indican en la iniciativa.

El Presidente en funciones: Pasariamos al
siguiente punto del orden del dia, el numero 18.

Tiene la palabra el sefior secretario para que
nos dé lectura de su enunciado.

El Secretario General: Muchas gracias a la
Presidencia, sefialar, en relaciéon con este punto,
que se habia presentado inicialmente una
enmienda de modificacion, ndmero de registro
0260, por el Partido Popular, pero se adelantaba
por su autor que probablemente sera objeto de
retirada, y espero que asi se deje constancia
durante el debate.

Y también un escrito de correccién de error,
ndamero de registro 0262, elaborado por el propio
autor de la iniciativa, que modifica o, mejor dicho,
completa la redaccion del apartado primero de los
dos que contiene la parte propositiva de dicha
proposicion.
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En esos términos se puede iniciar el debate,
entiendo.

El Presidente en funciones: Muchas gracias,
sefor secretario.

Tiene la palabra Julio Ransés, para la
presentacion de esta proposicion.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Julio Ransés Pérez Boga: Muchas
gracias, sefior presidente. Buenos dias.

Hoy me presento al Pleno con el objetivo de
plantear una proposicion que sirva para mejorar la
prestacion de los servicios publicos de Madrid, de
conseguir una ciudad mas limpia, de tener mas
escuelas infantiles, de eliminar los copagos, y
simplemente conseguir esto sin pedir mas a los
madrilefios. ¢ Serad una quimera? ¢ Sera posible que
se pueda dar mas sin necesidad de recurrir a
aumentar los ya sobrecargados bolsillos de los
madrilefios? Bueno, la solucién no puede venir sino
de coger y de recaudar lo que tengamos que
recaudar.

En todos nuestros programas uno de los
puntos fundamentales ha sido siempre la lucha
contra el fraude. Los efectos del fraude fiscal son
devastadores, pues, ademas de privar de los
recursos necesarios para financiar la politica social,
generan desigualdad e injusticia social en aquellos
que, teniendo capacidad econdémica, eluden
ilegitimamente sus cargas tributarias.

No es de recibo que unos pocos eludan
cumplir con sus obligaciones tributarias porque nos
perjudica a todos, y mas, a los mas débiles. Por ello
deberemos reforzar los mecanismos no solo para
combatir el fraude, sino también para prevenirlo e
incentivar el cumplimiento voluntario de las
obligaciones tributarias. En el Ayuntamiento esta
competencia, cémo no, estd en la Agencia
Tributaria, y su consejo rector aprobd el pasado 12
de febrero un plan de actuaciones, pero no
presento6 un plan de control tributario. La agencia de
Madrid, pues, no tiene plan de control, no tiene un
instrumento de organizacion y planificacién de las
actuaciones. Por ello estamos en el riesgo de no
ganar la lucha contra el fraude si no nos dotamos
del plan, y debemos actuar més, actuar mas con la
Agencia Tributaria y, por supuesto, planificar antes,
porque ya se sabe que la accion sin planificacion
genera caos.

¢Por qué es necesario este plan? Bueno,
simplemente es imprescindible. Estamos hablando
de un organismo que cuenta casi con un millar de
empleados, una red de oficinas a lo largo de todo
Madrid, unas extensas funciones, que alcanzan
desde inspeccionar el IAE a grandes empresas
hasta calcular una reduccion a familia numerosa por
IBI o, incluso, cobrar una multa de trafico o hacer
una transferencia de un inmueble a efectos del IBI.
Y para ello contamos con un presupuesto
multimillonario: 5.000 millones de euros, de los
cuales la mitad se financian con recursos tributarios
que gestiona la propia Agencia Tributaria.

(En este momento, cuando son las doce horas y
diez minutos abandona el Sal6n de Sesiones el
Secretario General, ocupando su lugar en la
secretaria el Subdirector General de Asistencia
Técnica al Pleno, don Miguel Jiménez Gémez).

Al margen ya de estas consideraciones, hay
otro mandato de peso que nos obliga a hacer este
plan de control, que es la ley directamente. La Ley
General Tributaria establece la obligatoriedad de
elaborar anualmente un plan de control, cuestion
que no se esta haciendo, y no va a ser una cuestion
baladi en la medida en que el no hacerlo nos va a
privar de poder coger y ser mas eficientes. Por que,
¢ qué va a cambiar con el nuevo plan? Bueno, pues
con el nuevo plan vamos a mejorar la organizacién
del trabajo, podremos ser mas incisivos en aquellos
sectores que mas defraudan y también mas
cercanos a aquellos sectores econémicos 0 grupos
de contribuyentes que declaren en plazo y que
colaboran con la Administracion para regularizar su
situacion; también podremos detectar las areas en
gue obtengamos menos rentabilidad de esfuerzos,
lo cual permitir asignar los escasos recursos de la
inspeccibn  hacia aspectos que sean mas
interesantes y que se generen mayores bolsas de
fraude.

El plan es solo un instrumento de planificacion,
es cierto, pero sin duda, si conseguimos reasignar
mejor lo que tenemos, recaudaremos mas.

Por otra parte, ¢cuanto va a costar el plan?
Nada. La elaboracién de un plan no tiene coste
alguno, ya que lo va a realizar la propia Agencia
Tributaria, incluso va a utilizar los estudios que ya
tiene para realizar el plan de actuaciones vy, por
supuesto, su gran experiencia en luchar contra el
fraude dentro del &mbito de Madrid.

¢En qué ndmero va a aumentar el cuerpo de
efectivos de la Agencia Tributaria? Pues tampoco
tiene que aumentar en ninguno. Saben que los
funcionarios de la inspeccion de la Agencia
Tributaria pertenecen a cuerpos generales que se
les forma especificamente. Por ello, desde nuestro
partido planteamos la posibilidad de aumentar el
ndamero de inspectores, pero no de aumentar
necesariamente el ndmero de funcionarios de la
Agencia Tributaria, a través de la mayor
cualificacién a funcionarios que ya forman parte del
organigrama de la Agencia Tributaria o del
Ayuntamiento en general.

Por lo tanto, y ya para terminar, proponemos
la elaboracion de un plan de control que contemple
y que detalle la cuantia de las actuaciones de
control a desarrollar; que defina los obligados
tributarios en los cuales se va a hacer las
comprobaciones y defina perfiles de riesgo; que
integre todos los medios al alcance de la Agencia
Tributaria y los aplique de forma eficiente, eficaz y
ordenada, para conseguir que todos los madrilefios
paguen lo que deben; asignar los equipos humanos
y de funcionarios que se van a destinar a cada una
de las tareas; incluir las lineas de actuacion
coordinadas con otros tipos de control dentro de la
propia Agencia Tributaria, coordinando las oficinas
gestoras con las oficinas de inspeccion y también
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las actuaciones de colaboracién con otros 6rganos,
tales como notarios o distintos colegios
profesionales.

(En este momento, cuando son las doce horas y
once minutos, se incorpora al Salén de Sesiones la
Presidenta, ocupando de nuevo la presidencia,
desempefiada en su ausencia por el Tercer
Teniente de Alcalde, Presidente del Distrito de
Chamartin y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Mauricio Valiente Ots).

Y, finalmente, en este plan, que sera un plan
reservado internamente para la Administracion
Tributaria, deberan publicarse una serie de
directrices que se haran publicas con el fin de, por
una parte, dar mayor transparencia y también
generar un efecto inducido en aquellos
contribuyentes que hasta ahora  estaban
defraudando y que saben que la Agencia Tributaria
se va a lanzar sobre ellos.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Por el Equipo de Gobierno, el
sefior Sdnchez Mato, por favor.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicélvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Muchas
gracias, alcaldesa.

Evidentemente, y tal y como hemos hablado
no solamente con el sefior Pérez Boga, sino con el
resto de grupos municipales, ya adelanto que
estamos plenamente de acuerdo con la iniciativa,
con la proposicion registrada y votaremos a favor.

Empiezo por el final porque hay una evidencia,
y es que, como bien indica el sefior Pérez Boga, la
Ley General Tributaria impone la obligatoria
existencia de un plan de control que en el caso de
la Agencia Tributaria de Madrid no existe. Por lo
tanto, nada que objetar, pero si sefialar algunos
detalles que yo creo que pueden ser oportunos para
conocimiento de los grupos municipales y también
para el conjunto de la ciudadania de Madrid, porque
podria llegar a pensarse que la no existencia de ese
elemento concreto que figura en la Ley General
Tributaria implica una desorganizacion de la
agencia o que ahora mismo no existan objetivos
cuantitativos y cualitativos para cada uno de los
elementos que permiten o que permiten esclarecer
o reducir o eliminar el fraude fiscal, el fraude
tributario, y no es asi, no es asi, porque de hecho
hay un Plan de Actuacion de 2016, que ha sido
aprobado muy recientemente en el consejo rector,
del que forman parte no solo el equipo de gobierno
y funcionarios muy cualificados, sino también los
grupos municipales con presencia en la Camara,
que establece indicadores y formas de actuar de la
Agencia Tributaria de Madrid y, ademas, objetivos
cuantitativos también muy interesantes en cuanto a
lo relacionado a la lucha contra el fraude fiscal. No
voy a detenerme demasiado en ellos, simplemente
por el hecho de que lo que se pretende con este
plan de control es cuantificar con muchisimo mas

detalle y organizar el funcionamiento de la Agencia
Tributaria en este espacio concreto al que hace
referencia la proposicion.

Por lo tanto, dado que ese plan de control ya
existe pero de manera interna, creo que es muy
oportuno lo que indica el sefior Pérez Boga, que
eso sea conocido no solo por los grupos
municipales, sino por el conjunto de la ciudadania,
porque es una manera de poner el foco en la
exigencia publica de elementos concretos del plan
de actuacion, y eso consideramos que solamente
puede hacer que mejorar la buena ya practica de la
Agencia Tributaria de Madrid. De hecho, hablando
con José Luis Moreno, incluso habia posiciones por
parte del Partido Popular incluso tendentes a decir:
bueno, démonos un poco de tiempo para la
aplicacion, y, bueno, pues las conversaciones con
el propio responsable de la Agencia Tributaria de
Madrid en estos dias indican que es perfectamente
posible que a 31 de marzo podamos publicar ese
plan de control y traerlo para conocimiento de todas
y todos ustedes.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacion abrimos el segundo turno de
debate.

El sefior don Miguel Angel Redondo
Rodriguez tiene la palabra por el Grupo Municipal
de Ciudadanos por tres minutos. Muchas gracias.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Miguel Angel
Redondo Rodriguez: Muchas gracias. Buenos
dias.

El articulo 116 de la vigente Ley General
Tributaria establece la obligacion de elaborar
anualmente un plan de control tributario, que tendra
caracter reservado aunque ello no impedira que se
hagan publicos los criterios generales que lo
informen. Como ya ha indicado el sefior Pérez Boga
y el sefior Carlos Sanchez Mato, se desprende de
ello que la Agencia Tributaria de Madrid esti
obligada a disponer de ese plan, asi como a
informar de los criterios generales con los que se ha
realizado con el objetivo de planificar las
actuaciones a desarrollar, asi como los equipos
humanos que se van a destinar a cada uno de ellos.
Parece ser que el Ayuntamiento de Madrid no esta
cumpliendo estrictamente la ley. Alentamos nuestro
voto a favor, la iniciativa la consideramos muy
positiva y nos extrafia que no se haya tomado
anteriormente. Si que estamos de acuerdo con el
sefior Carlos Sanchez Mato en que la Agencia
Tributaria tiene un plan de actuacion, hay grandes
profesionales, se estan tomando medidas vy
entendemos que esto lo que va a hacer es mejorar,
pero en ningln caso creemos que hubiera ningdn
descontrol.

Por su parte, el articulo 170 del Real Decreto
1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento general de las actuaciones y los
procedimientos de gestiéon e inspeccion tributaria y
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desarrollo de las normas comunes de Ilos
procedimientos de aplicacion de los tributos,
dispone que el plan de control tributario se integrara
por el plan o los planes parciales de inspeccion, los
cuales tendran caracter reservado y no seran objeto
de publicidad o comunicacion.

En la Comisién Permanente Ordinaria de
Economia y Hacienda del 15 de febrero de 20186, el
delegado de Economia y Hacienda coincidia en la
necesidad de una mayor inversiéon humana y de
capacidad técnica que permita un trabajo maés
eficaz de la Agencia Tributaria. Hay un dato muy
clarificador que se apunté en esa comision: la
Agencia Tributaria madrilefia, por cada euro que se
recauda cuesta 38 céntimos, es decir, cuantos mas
recursos destinemos, vamos a tener una mayor
recuperacion. Hay indicadores de eficiencia que nos
revelan que necesitamos mas personal, pues, por
ejemplo, el plazo medio de resolucion de recursos
es superior al plazo medio legal exigido, si
hablamos de recursos de reposicion.

Ha habido recientemente una reestructuracion
de la Agencia Tributaria donde se ha pasado de
ocho subdirecciones generales a cinco. Nosotros
estamos de acuerdo con la reduccion de puestos
elevados, siempre que redunde en un mayor ahorro
y eficiencia.

Respecto al resto del personal, consideramos
gue es un personal muy cualificado, como no podia
ser de otra manera en un servicio tan técnico y que
hay que dotarle de mas recursos.

Si que resulta sorprendente que el municipio
mas importante de Espafia no disponga de un plan
de control tributario. Si conocemos que existe un
plan de actuacién, como se dijo, en el consejo
rector de la agencia, que ya vuelvo a insistir que
entendemos que esto lo que hace es mejorar. Y si
que nos sorprende que no se haya solicitado antes
cuando estamos hablando del Ayuntamiento de
Madrid y comprobamos cémo disponen de este
plan municipios como Zaragoza, Malaga, Santa
Cruz de Tenerife, Lorca, Alcald de Henares, Algete,
por poner solo unos ejemplos, municipios que no se
pueden comparar en numero de habitantes al
municipio de Madrid.

Finalmente, indicar nuestro apoyo firme al
equipo de gobierno en estos cambios, siempre que
redunden en una mayor recaudacion y una gestion
tributaria més eficaz. Y felicitar a los funcionarios de
la Agencia Tributaria por la gran labor que realizan
dia a dia.

Muchas gracias.

La Presidenta: Gracias.

El sefior Ransés por el Grupo Municipal
Socialista. Tiene tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Julio Ransés Pérez Boga: Muchas
gracias.

Ciertamente la agencia tiene un plan de
actuacion que recoge los principales objetivos de
las actuaciones realizadas de la Agencia Tributaria.
Ahora queremos ir un poco mas alla. El plan de
control pretende regular todas las actuaciones,
sistematizarlas, asignarles objetivos de control; una
amalgama de actuaciones. Por ejemplo, el plan de
actuaciones para el 2016 se limita a decir que
vamos a realizar 1.300 comprobaciones de IAE; el
plan de control va a definir a qué sectores
empresariales vamos a comprobarles el IAE, el
namero de actuaciones que realizaremos en cada
sector, el tipo de equipos que lo realizan, incluso el
procedimiento de regularizacion, la posible
coordinacion de unidades de gestion y de las
campafas de publicidad y concienciacion. Es decir,
es mucho mas, que lamentablemente no se estaba
haciendo aunque la situacion —también hay que
decirlo— no es critica ni mucho menos, ya que la
Agencia Tributaria si que cuenta con un plantel de
grandes profesionales que estan gestionando el
ente con un grado elevado de acierto.

Pero de lo que se trata ahora es de organizar
mejor la gestién para poder sacar mas de lo mismo,
y mejorar el funcionamiento del organismo; porque
si que hay temas que son preocupantes. Deciamos,
decia el compafiero de Ciudadanos que un tercio
de los recursos se resuelven en mas seis meses,
pero es que solo la tercera parte de los recursos
ademas se presentan dentro del plazo legal, que es
solo un mes; solo 16.716 recursos se han resuelto
en el 2015 de 55.000 recursos que han entrado.

En el control de impuestos también dejamos
mucho que desear. En los objetivos del 2015, en
IAE se han cumplido el 67 %, en el impuesto sobre
construcciones instalaciones y obras, al 65; incluso
en tasas, como la tasa de vados famosa, se han
cumplido en un 54 % el nimero de actuaciones
realizadas con relacion a las previstas. Y
curiosamente en el afio 2016 tampoco somos
ambiciosos, porque el objetivo del afio 16 es mas
bajo que el objetivo del 2015: un 80 % en IAE, un
78 % en ICIO, un 65 % en tasa de vados; es decir,
no hemos cosechado grandes resultados en 2015 y
para 2016 tampoco somos muy optimistas.

Por lo tanto, dijo Miguel de Cervantes que el
hombre bien preparado para la lucha ya ha
conseguido medio triunfo, pues preparémonos para
la lucha y obtengamos no solo medio triunfo, sino
todo el triunfo total.

Y para finalizar, habia dicho antes que la
acciéon sin planificacion es un caos, pero la
planificacion sin accién es una utopia, con lo cual
apliguemos este plan y elaborémoslo cuanto antes.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchisimas gracias.

A continuacion tiene la palabra por el Grupo
Municipal del Partido Popular don José Luis
Moreno.

Sesion (4/2016), ordinaria de 24 de febrero de 2016

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pagina 46
7 de marzo de 2016 NUm.1.258

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Moreno Casas: Muchas
gracias, sefiora alcaldesa; sefior secretario; sefiora
interventora. Con lo que estamos terminando, con
mucho carifio, José Manuel Calvo, apreciado:

Nosotros luchamos contra la pobreza. Los
paises mas igualitarios de la tierra son famosos por
su elevado nivel de pobreza y falta de
oportunidades para salir de la pobreza. Respetar a
los pobres no significa dejarlos como pobres, sino
darles oportunidades para que dejen de serlo, y esa
es la politica que debemos seguir.

(Aplausos).

Centrandonos en el tema que estabamos
viendo hoy: tributos. Esta semana se publicaban
unos resultados de la Agencia Tributaria estatal y
hablaba de una recaudacién extra de 15.664
millones de euros en 20015, fruto de la lucha contra
el fraude, las declaraciones voluntarias fuera de
plazo y las minoraciones por devoluciones; un 27 %
méas que en 2014, y especial interés en el
descubrimiento o en atacar la economia sumergida.
Resultados claros, lineas de actuacion claras y
garantias para el contribuyente, publicadas en el
Boletin Oficial del Estado.

(En este momento, cuando son las doce horas y
veintiséis minutos, se incorpora al Salon de
Sesiones el Secretario General, ocupando de nuevo
la secretaria, desempefiada en su ausencia por el
Subdirector General de Asistencia Técnica al Pleno,
don Miguel Jiménez Gémez ).

Fijada la necesidad de recaudacion, si todos
los que tienen que pagar, si todos los que tenemos
que pagar pagamos lo que debemos, todos los que
pagamos podremos pagar menos. En este sentido,
claramente el mensaje es que los cuatro grupos
estamos a favor —y asi lo dijimos en la ultima
reunion del consejo rector— en potenciar los
servicios de la Agencia Tributaria de Madrid
dedicados al control de fraude, con un plan de
actuacién que aprobamos del afio 2016. Los cuatro
grupos estamos de acuerdo en facilitar los
servicios al contribuyente, sus garantias juridicas y
la informacién sobre las lineas de actuacion
inspectoras, previsibilidad y transparencia.

El plan de control propuesto por el portavoz
socialista, sefior Ransés Pérez Boga, es una muy
buena propuesta politca y muy ajustada
técnicamente a lo que se necesita para quienes
contribuimos cada afio con nuestro esfuerzo a
financiar los servicios publicos municipales, y
queremos que todos, absolutamente todos, lo
hagan de acuerdo con las ordenanzas vigentes.

Es muy importante que respetemos al
contribuyente. Respetar al contribuyente significa
que todos cumplan, que hagamos cumplir a todos.
El acuerdo con la Direccion General del Catastro
que se ha firmado por la Agencia Tributaria de
Madrid, va a permitir aflorar aquellas construcciones
nuevas o0 ampliaciones existentes en mas de
15.600 previstos en ese plan.

Si todos los contribuyentes pagamos lo que
nos corresponde, la carga estar4 mejor repartida y
sera posible rebajar la carga para todos. Este es
nuestro objetivo para el presupuesto del 2017:
poder repercutir la mejora de recaudacion en
ahorros para el contribuyente de Madrid. Hay que
cuidar al contribuyente porque es el que, con su
esfuerzo personal, permite que el municipio pueda
tener servicios publicos de calidad.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Muy bien. El sefior Sanchez
Mato.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicalvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Muchas
gracias, sefiora alcaldesa.

Por supuesto, hay que respetar al
contribuyente, y lo tiene que hacer todo grupo que
tenga responsabilidades de gobierno. Es muy duro,
muy triste para cualquier ciudadano leer noticias
que indican que responsables que lo han sido de,
por ejemplo el Ministerio de Economia del Estado
espafiol, pues hayan utilizados determinadas
formulas para eludir o evadir impuestos al fisco, al
de todos. Claro, ese tipo de situaciones y ese deseo
de incorporarse a la lucha contra el fraude fiscal
pues también viene bien que lo realice un grupo
politico que muy recientemente pues ha realizado
una cosa que se llam6 Plan de Regularizacion
Fiscal y que todo el mundo sabe que ha sido una
amnistia fiscal. Hay que respetar al contribuyente
para repartir mejor la carga, por descontado.

Y yo queria hacer referencia a los elementos
en concreto que en el plan de actuacion hay para la
lucha contra el fraude en el municipio de Madrid,
¢nho? En 2016 hay objetivos prioritarios muy
concretos en el ambito de los sectores financiero y
asegurador. Se detallaran con mas esmero en el
plan de control, pero ya existe actuacién concreta
firmada por este delegado como responsable de la
Agencia Tributaria en Ultima instancia, para que
haya actuaciones también en el sector inmobiliario,
donde se han detectado problemas concretos en el
impuesto de  actividades econdémicas en
determinados tipos de entidades.

También en el impuesto de bienes inmuebles
se incrementan los objetivos de deteccion y de
incorporacion de unidades urbanas omitidas en el
afo 2015 por la inclusién, como perfectamente ha
indicado el sefior Moreno, en el Plan de
Regularizacion Catastral que insta la Direccion
General del Catastro; es una decision a nivel de la
Hacienda estatal y a la que nos unimos
gustosamente para intentar conseguir que afloren
pues, como indicabas, construcciones o
modificaciones que no figuraban en el Catastro.

También hay otros elementos, en concreto en
las tasas.
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Y el resultado final, lo que se pretende es
ligeramente incrementar los derechos reconocidos
netos y un poquito superior los ingresos en términos
de caja. ¢Por qué esa poca diferencia? Pues
porque estamos en los afios no prescritos, afios
especialmente complicados en cuanto a la situacion
econbmica de esta ciudad también vy,
evidentemente, pues preferimos ser conservadores
—al menos déjennos en ese aspecto—, para poder
tener un resultado esperemos, incluso, superior.

El objetivo, al final, esta realizado, como digo,
sobre afios en los que las bases tributarias, por
ejemplo en el caso del impuesto de actividades
econdmicas, pueden ser menores de los que
podemos sospechar.

Incido de nuevo en que ha sido un gusto el
poder estar de acuerdo en la proposicién del Grupo
Municipal Socialista y aprender siempre de un
experto en temas fiscales como es el sefior Pérez
Boga.

Muchas gracias.
La Presidenta: Gracias.

Le voy a dar la palabra al sefior secretario
para que aclare los puntos de votacion.

Cuando quiera, sefior secretario.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora alcaldesa.

Efectivamente, para perfilar debidamente el
objeto de la votacién. Entiendo que la enmienda de
modificacién 0260, inicialmente presentada por el
Grupo Popular, se tiene por decaida y retirada.
Entiendo que se mantiene el escrito de correccién
de errores, el 262, redactado por el propio autor. Se
habia adelantado la posibilidad de eliminar una
particula, una erre, no sé si ha sido objeto de
comentario durante la defensa del punto.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Julio Ransés Pérez Boga: Disculpe,
se me escapd el incidir, pero simplemente seria
eliminar una erre de la palabra administrador»,
administrado», en el punto propositivo nimero 1.

El Secretario General: En ese sentido,
efectivamente, la tercera linea del documento habla
de las garantias juridicas al administrador, y es
clara la existencia del lapsus. Es las garantias
juridicas al administrado» como concepto juridico
administrativo.

Entonces, en definitiva, se someteria a
votacion el primer apartado en los términos del
documento de correcciéon de errores, eliminada la
particula erre, y el segundo parrafo en los términos
de la proposicion inicial. Ese seria el objeto.

La Presidenta: Muy bien.

Vamos a pasar a votacion. ¢Grupo Municipal
Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢ Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Muy bien, queda aprobada.
(Aplausos).
Continuamos, sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion n.°
2016/8000251, planteada por el concejal don Julio
Ransés Pérez Boga, del Grupo Municipal Socialista
de Madrid en la redaccién dada por el escrito de
correccion de errores n° 2016/8000262, una vez
introducida asimismo la enmienda ‘in voce” de
subsanacién de errores planteada por el Grupo
Municipal Socialista de Madrid, queda aprobada por
unanimidad).

Punto 19.- Proposicion n.° 2016/8000252,
presentada por el concejal don Ramén Silva
Buenadicha, del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, interesando que se adopten las medidas
gue contempla la iniciativa, tendentes a buscar
“una solucion a la pérdida de ingresos que
supone, especialmente para los policias
municipales “en practicas”, pero también para
los policias que realizan determinados cursos
de ascenso, que su formacion se haya
trasladado desde la Comunidad de Madrid a la
Academia de Policia Nacional de Avila”.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior
secretario.

El sefior Silva, por el Grupo Socialista, tiene la
palabra por cinco minutos.

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ramén Silva Buenadicha: Muchas
gracias, alcaldesa. Buenos dias de nuevo a todos y
a todas.

Quiero recordar que este asunto, el tema de la
formacion de la Policia Municipal en Avila, por
haberse cerrado la Academia de Policia Local de la
Comunidad de Madrid, ya se ha tratado varias
veces en este mandato municipal en la Comisién de
Salud, Seguridad y Emergencias.

El primer grupo que lo llevo fue el Grupo
Ciudadanos, con una pregunta en el mes de
septiembre. A continuacion también lo llevd el
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Grupo Socialista en el mes de noviembre. Y
también tengo que recordar que, en el anterior
mandato municipal, mi compafiero Pablo Garcia-
Rojo también realiz6 dos preguntas al anterior
gobierno municipal del Partido Popular en relaciéon a
este asunto, y también plante6 una proposicion al
Pleno, que se debatié en el Pleno de julio de 2014 y
que fue rechazada por el entonces gobierno
municipal del Partido Popular.

Ademas, luego también me referiré a dos
iniciativas que se han debatido en la Asamblea de
Madrid, en formato de proposicién no de ley, tanto
del Grupo Podemos como del Grupo Parlamentario
Socialista y de otra iniciativa que llevé el Grupo
Ciudadanos en comision también en la Asamblea
de Madrid.

Con esto quiero decir que a todos nos ha
preocupado la desaparicion de la Academia de la
Policia Local de la Comunidad de Madrid, pero,
claro, no a todos igual. Al Partido Popular parece
gue no le ha preocupado de la misma manera,
porque desde luego tienen la responsabilidad en
exclusiva de que la Academia de la Policia Local
haya desaparecido como tal y sus anteriores
instalaciones, sus edificios, estén ahora ocupados
por la Policia Nacional.

En el debate del estado de la region de la
Asamblea de Madrid de los dias 2 y 3 de
septiembre de 2013, el presidente de Ila
Comunidad, don Ignacio Gonzalez, anuncié la
desaparicion de la Academia de Policia Local de la
Comunidad Auténoma de Madrid, cuyas funciones
en adelante serian asumidas por la Direccion
General de Seguridad de la Comunidad de Madrid,
hecho que se materializo con la Ley 6/2013, de 23
de diciembre, de Medias Fiscales y Administrativas,
que en su articulo 5 establecia la extincion de la
Academia de Policia Local de la Comunidad de
Madrid. Por tanto, desde el 1 de enero de 2014, con
la entrada en vigor de esta ley, las funciones de la
Academia fueron asumidas por la Direccion General
de Seguridad sin definir de forma clara cémo se
llevaria a cabo la formacion de los méas de 12.000
agentes de la region, asi como las nuevas
promociones de los cursos basicos o de ingresos, ni
tampoco los de promocién o ascenso, que forman
parte habitual y normal de los procesos selectivos
para cubrir las plazas de policias locales en sus
diferentes categorias.

La Comunidad de Madrid, en el articulo 26 del
Estatuto de Autonomia, se reserva las
competencias exclusivas en materia de seguridad,
de coordinacion de las policias locales, de los
ambitos de formacién y procesos de seleccion de
personal, y una funcion principal consistia en
impartir los cursos relacionados con la formacién de
los policias locales y los cursos especializados en
materia de proteccion civil. Todos esos cursos se
han venido desarrollando desde el organismo que
se suprimio.

El 24 de julio del 2014 se suscribié un acuerdo
de colaboracion entre el Ministerio del Interior y la
Comunidad de Madrid para la realizacion de los

cursos selectivos de formacién de los miembros de
las policias locales en la Escuela Nacional de
Policia, sita en Avila, y en el Centro de Altos
Estudios Policiales de Carabanchel.

En relacion con el citado acuerdo con el
Ministerio del Interior, los directivos y profesionales
de las policias locales ya pusieron de manifiesto la
dificultad que supondria para los municipios
gestionar su presencia en un centro situado en otra
comunidad auténoma, y disefiado para atender la
formacion del Cuerpo Nacional de Policia, un
servicio policial con idiosincrasia y competencias
muy distintas a las que se atribuyen a las policias
locales, que tienen, por ejemplo, las competencias
relacionadas con movilidad y seguridad vial o
policia de proximidad, policia administrativa, desde
luego las dos primeras nada que ver con las
competencias de la Policia Nacional.

Si me paso un poco, me lo descuenta de la
segunda intervencion, por favor, presidenta.

El 8 de octubre de 2015, en el Pleno de la
Asamblea de Madrid, como ya decia antes, se
aprobaron, con los votos de PSOE, Podemos y
Ciudadanos, dos proposiciones no de ley, una del
Grupo Socialista y otra de Podemos, para que el
Centro Integral de Formacion de Seguridad y
Emergencia (Cifse) atendiese, hasta que no se cree
un centro propio nuevo, o se recupere el anterior,
claro esta, en la Comunidad de Madrid para que se
atendiese a las necesidades formativas de las
policias locales en la Comunidad de Madrid.

Llamo la atencion también sobre el hecho de
que, bueno, el diputado que en la Asamblea de
Madrid defendia el voto en contra de esas
proposiciones era el anterior delegado de
Seguridad en el Ayuntamiento de Madrid, que aqui
decia que si que estaba trabajando para que la
policia no se tuviera que ir a Avila a formarse, como
evidentemente demuestran sus resultados y sus
acciones posteriores, no parece que estuviera
trabajando en ese sentido.

Y llamo también la atencion de que aqui se
critica habitualmente, incluso alguna vez yo lo
puedo compartir, que el gobierno no cumpla
resoluciones del Pleno, desde luego, el Gobierno de
Cifuentes no ha cumplido en absoluto las dos
proposiciones no de ley que le ha mandatado la
Asamblea para resolver este asunto. No hay
ninguna duda.

El coste de hacer la formacion en Avila para el
Ayuntamiento de Madrid estd evaluado en torno a
los 300.000 euros, lo que el Ayuntamiento tiene que
gastarse ahora mas que no se gastaba antes, y eso
no tiene en cuenta el coste, que es lo mas
importante, que supone para los policias y para sus
familias.

Los actuales policias municipales o, por
decirlo concretamente, funcionarios en practicas ya
nombrados que estén haciendo su formacién en
Avila estan percibiendo salarios inferiores a 330
euros. jSalarios indignos, no por los trabajadores
que los perciben sino por, en este caso, la
institucion que los abona! Desde luego, tenemos
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gue acabar con esta situacion porque el
Ayuntamiento de Madrid no puede ser un
ayuntamiento indigno que maltrate a sus policias
municipales.

Y, por eso, pido el voto favorable a la
proposicion.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

Por el Equipo de Gobierno, don Javier
Barbero, por un tiempo méximo de cinco minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de Salud,
Seguridad y Emergencias y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Javier Barbero
Gutiérrez: Buenos dias, sefiora alcaldesa; buenos
dias, comparieros, concejales.

Vamos a ver, estamos hablando de una
cuestion que previamente era el pago de una tasa
por matricula que hacia el Ayuntamiento a la
Comunidad de Madrid, que ahora estamos, desde
el punto de vista administrativo, exentos por el
acuerdo del Ministerio del Interior junto con la
Comunidad de Madrid, pero que plantea un
problema evidente, que nos acaba de comentar en
estos momentos Ramon Silva. La decision de ese
traslado es de otro organismo, la Comunidad de
Madrid como aqui se ha dicho, cuando habia
alternativa operativa para dar una formacién
estupenda, como se ha hecho otros afios, en el
Cifse, en el Centro que tenemos Integral de
Formacion de Seguridad y Emergencias.

Nosotros ya hemos manifestado en otras
ocasiones que no estamos de acuerdo ni
conceptualmente porque entendemos que a los
policias municipales les tiene que formar la Policia
Municipal y no la Policia Nacional porque tienen
ambitos de intervencion también distintos, tampoco
desde el punto de vista practico por todos los
problemas que genera tanto en costes de
alojamiento, de transporte, etcétera, y las
dificultades bien conocidas de conciliacion.

Sin  embargo, aunque no tenemos la
exigibilidad legal de aportar un dinero extra, para
que esos trescientos y pico euros, con los que no
se puede o muy dificilmente se puede, siquiera,
sobrevivir, poder tener un equilibrio econémico un
poquito mayor, entendemos que tenemos la
responsabilidad moral de poder hacerlo.

Es cierto que no es sencillo desde el punto de
vista administrativo, llevamos dandole vuelas con la
SGT, con distintos organismos dentro del
Ayuntamiento, y hemos visto las siguientes
posibilidades, que estan casi todas truncadas, pero
un poco por expresar también ese enorme interés
gue tenemos en poder ayudar a nuestros policias
gue estan en formacion en practicas:

Se planteaba la cuestion de dietas. No va a
ser posible porque las dietas en principio no son
para funcionarios en practicas sino para
funcionarios de carrera.

En segundo lugar, se ha planteado cuestién
de indemnizaciones por razén de servicio. El Real
Decreto 462/2002 si que lo permite para asistencia
a cursos selectivos para ingreso, pero solamente
para la superacion de pruebas de promocion
interna, y no esta previsto para turno libre. Por lo
tanto, también nos quedariamos para esa primera
escala de policias con el mismo problema.

Hemos planteado también la cuestion de
comisiéon de servicio. Y al no estar nombrados
tampoco es posible.

En cuarto lugar, la posibilidad de pagos
directos a la Escuela Nacional de Policia. Tampoco
se puede hacer dado que son empresas privadas
que estan concertadas con la Escuela Nacional de
Policia.

Pagar dichos gastos como ayudas sociales,
pero volvemos al problema de que son funcionarios
en préctica y no funcionarios de carrera.

En dltimo término, lo que le estamos dando
vueltas y tenemos que ver al final si pasa todos los
procesos administrativos, es que ellos que van a
estar seis meses en Avila y después estaran tres
meses en Madrid en formacién en précticas, esos
tres meses que estén con nosotros podamos
incluirles en la relacion de puestos de trabajo del
Cuerpo de Policia Municipal, en cuyo caso, ademas
de las retribuciones equivalentes al sueldo y a las
pagas extraordinarias, puedan percibir
complemento especifico correspondiente al puesto
desempefiado, lo cual permitiria que en el aporte
total de esos tres meses poder cubrir esos déficits
que tienen los meses anteriores. Lo estamos
trabajando a ver la posibilidad administrativa y
creemos que puede tener una buena solucion.
Obviamente, tendriamos que tener en cuenta la
excepcionalidad para que no genere precedente
para los que no estén formados fuera de la
Comunidad de Madrid.

Pero eso es lo que estamos intentando en
aras de cuidar a nuestra policia, que también forma
parte de nuestras obligaciones.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

Abrimos el segundo turno de debate, que lo
comienza la sefiora Dominguez Soler, por el Grupo
Municipal de Ciudadanos.

La Concejala del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Ana
Maria Dominguez Soler: Muchas gracias,
presidenta.

Desde el Grupo Ciudadanos hemos llevado a
la Comisién de Salud, Seguridad y Emergencias en
dos ocasiones el tema de los problemas que
generaba el traslado de la formacion de los policias
municipales a Avila, una en el mes de septiembre y
otra en noviembre. EsS un asunto que nos ha
preocupado desde el principio y por el que hemos
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luchado tanto en Comunidad como en
Ayuntamiento.

Consideramos que nuestros policias
municipales han salido muy perjudicados con el
acuerdo de colaboracion entre el Ministerio del
Interior y la Comunidad de Madrid de julio de 2014,
en virtud del cual se trasladé alguno de los cursos
de formacion de las policias locales a Avila, y ese
perjuicio es el que ahora, cuando han empezado los
cursos, se esta viendo: los policias sufren la
absoluta falta de conciliacién familiar y laboral vy,
ademas, sus retribuciones se ven muy disminuidas,
ya que, como dice el Partido Socialista, cobran
menos de 300 euros al mes, mas concretamente
294,79.

Consideramos que los grandes perjudicados
no pueden ser los sufridores de esta politica
errénea y que es la Comunidad de Madrid, quien
lleg6 a ese acuerdo, la que deba asumir
responsabilidades y traspasar fondos a los
ayuntamientos para subsanar los perjuicios
causados por su decision, para que estos puedan
costear los gastos que se ocasionan por el traslado
de la formacion a Avila.

Aprovechamos la ocasién para pedir al Equipo
de Gobierno que pelee por ello; nosotros lo
haremos desde Comunidad.

Por nuestra parte vamos a apoyar la
proposicion del Partido Socialista porque creemos
gue son necesarias medidas para disminuir los
perjuicios que estan sufriendo los policias
municipales que se tienen que desplazar a Avila y
nos parecen adecuadas y oportunas las medidas
que proponen.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Por el Grupo Municipal
Socialista, de nuevo, el sefor Silva.

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ramén Silva Buenadicha: Muchas
gracias, de nuevo.

Bueno, poco que afadir. Efectivamente, como
no tengo duda, el sefior Barbero ya lo ha indicado,
se viene trabajando en el area en ello, lo que pasa
es que nos va pillando el toro porque, claro, los
policias ya estan ahi y todavia no se ha encontrado
la solucion.

La intencién de nuestra proposicion, por un
lado, es apretar un poco en los plazos para la
busqueda de la solucién, y por otro lado, también,
trasladar a las diferentes instancias municipales que
esta no es una preocupacion, que seria muy bueno
gue fuera asi solo, pero que no es solo una
preocupacion del Area de Salud, Seguridad y
Emergencias sino que es una preocupacion
entiendo yo que compartida por todo el Pleno,
aunque no todos los grupos han intervenido
todavia.

Y, luego, hacer hincapié en que, como
habitualmente suelo decir, siempre que se pueda

hay que consultar con los propios trabajadores y, en
este caso, con los sindicatos, una vez que se
encuentre esa solucion, pero lo importante y lo
urgente ya es encontrar esa solucién. Si es verdad
gue esa solucién no puede ser hasta que ya tomen
posesion de su plaza como funcionarios, pues
tendrd que ser entonces, por supuesto hay que
respetar la legalidad, pero tengamos una solucion
para poder comunicarsela cuanto antes.

Nada mas, muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.
Por el Partido Popular, la sefiora Sanz Otero.

La Secretaria del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Maria Inmaculada Sanz Otero:
Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Sefiores concejales, la Academia de Policia de
Avila es uno de los mejores centros de formacion
de Espafia y esta reconocido también como uno de
los mejores de Europa, tanto por sus instalaciones
como por el profesorado y los contenidos que se
imparten en el mismo. Permite también, ademas,
una mayor coordinacion entre la Policia Nacional y
las policias locales, que es algo imprescindible en
estos momentos de graves desafios para la
seguridad, de una gran ciudad europea como es
Madrid, y ademas, como bien saben ustedes, esa
demanda de coordinacion es una de las principales
demandas de los ciudadanos que expresan cada
vez que hay un consejo de seguridad en cada uno
de los distritos. En este sentido, creo que la
formacion de nuestros policias alli tiene esas
importantes ventajas, pero es cierto que el hecho
de estar mas alejada, para los asistentes provoca
también algunos inconvenientes, que han sido
expresados por varios representantes de los
policias municipales.

Por ello, nos parece que es muy adecuada
esta proposicion del Grupo Socialista y por eso ya
anuncio que la vamos a apoyar, para que se
estudie de qué manera puede solucionar el
Ayuntamiento la cuestion de los costes de
manutencion 'y lavanderia, que ahora estan
abonando los policias en practicas. Porque,
ademas, como decia antes el delegado, seria el
Unico coste que asumiria el Ayuntamiento por la
formacion de sus policias, ya que no tiene que
abonar ningun tipo de tasa al estar exentos, incluso
aunque lo tuvieran recogido en el presupuesto.

Y, sefior Barbero, creo que seria bueno que su
gestion y la del sefior Serrano... Ese si que cumple
a rajatabla su condicion de afinidad politica; yo diria
que cumple incluso mejor que usted la lealtad
indubitada a los postulados podemitas. Le decia
que seria bueno que se dedicaran a gestionar y
resolver este tipo de cuestiones, y nho a
desnaturalizar las funciones de un cuerpo con
tantos afios de historia, y a tratar de crear una
policia al servicio de sus postulados ideolégicos,
profundamente sectarios, como hemos visto aqui
hoy, sin ir mas lejos, como le he dicho otras veces.

Y es que esto parte de un problema de base, a
ustedes no les gusta la Policia Municipal, les da
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alergia lo que significa, porque en sus trayectorias a
menudo se han colocado del otro lado de la linea
con los que no cumplen con las leyes, como con los
okupas, como con Alfon o como los que entran por
las bravas en una capilla catélica atentando contra
los sentimientos religiosos, por poner solo algunos
ejemplos. Ayer mismo otro nuevo episodio con un
vocal de Ahora Madrid que se dedica a increpar y a
obstaculizar la labor policial, como hizo también la
concejala de Moncloa, por cierto, en las fiestas del
distrito.

Deben ser reminiscencias de esa época de
lucha, a la que la sefiora alcaldesa se referia hace
unos dias que le parecen tan bien, por parte de
muchos miembros de su Equipo de Gobierno,
cuando algunos de ellos se dedicaban, entre otras
cosas, a hacer escraches, o sea a acosar e
intimidar a politicos, casi siempre del Partido
Popular, por cierto, o a poner barbaridades en las
redes sociales.

Sefior Barbero, le recomiendo que esa
formacion que estan ustedes danto para lo de la
Unidad del Odio se la haga llegar también a
algunos de sus compafieros porque, de verdad, que
les hace mucha falta, que le pasen los apuntes
porque les hace mucha falta.

Y ya que ayer no conseguimos sacarle a la
alcaldesa una sola palabra de condena por los
intolerables actos de acoso sufridos por algunos
politicos y sus familias, en los que se les decia de
todo, a ver si hoy tengo mas suerte con usted vy,
después de ver las imagenes del video ilustrativo
que ayer les pusimos aqui, pues conseguimos que
los catalogue también de fascistas como hizo hace
unos dias. ¢O es que contra las personas que
representamos al Partido Popular vale todo?

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Don Javier Barbero.

El Delegado del Area de Gobierno de Salud,
Seguridad y Emergencias y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Javier Barbero
Gutiérrez: Bien. Vamos a ver. Yo entiendo que hoy
podemos hablar también del sexo de los angeles y
podemos hablar de una serie de cosas cuando
estamos hablando de la remuneracion de policias
que entran y que, por responsabilidad del partido de
ustedes, se tienen que desplazar a unos cuantos
kilbmetros pudiéndolo hacer en Madrid; o sea, que
podemos hablar de muchas distintas cosas.

Yo no dudo en ninglin momento en que pueda
ser un centro de excelencia de formacion la
Academia de Policia Nacional, lo que pasa que esta
para eso, es decir, yo lo digo en muchas ocasiones,
yo quiero que a los sicélogos especialistas se les
formen los sicologos, no les formen los siquiatras,
porque aunque estan los dos trabajando sobre
salud mental, estan trabajando desde Opticas
distintas y que son complementarias, faltaria mas.

Y por otra parte, me da mucha también no sé
gué que la Comunidad de Madrid, que forma parte

del problema, no forme parte de la solucién y al final
lo tengamos que pagar otra Administracion distinta,
cuando la responsabilidad en la creacion del
problema la tiene la Comunidad de Madrid, y
concretamente el Partido Popular de la Comunidad
de Madrid, y concretamente ademas apoyandolo el
concejal que estaba en mi lugar y que ahora esta
defendiendo exactamente lo contrario en la
Comunidad de Madrid.

Sobre las cuestiones de sectarismo y todo
esto, pues es que es el discurso habitual que tienen
ustedes, es decir, yo creo en esta Policia Municipal.
Usted dice que no me gusta la Policia Municipal. No
es una cuestién de gustar o no gustar: la apoyo, la
apoyo a tope, la apoyo fundamentalmente en el
trabajo que tiene que hacer de seguridad ciudadana
y de busqueda de la convivencia, como lo he hecho
desde el primer momento en que entré en esta
corporacion a trabajar.

Y usted dice que me pronuncie o me deje de
pronunciar. Vamos a ver. No vale todo con ninguna
persona en nada en la vida. No vale todo porque
todo tiene limites, obviamente. Ustedes estan muy
empefiados en ponernos una serie de etiquetas. Yo
lo que hablo es hablar de cuestiones muy concretas
que tienen que ver con conductas muy concretas.
Nada més.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Sefior secretario.

El Secretario General: No hay ningun
aspecto que destacar, por lo que se puede someter
a votacion.

La Presidenta: Pasamos a la votacion. Sean
tan amables, atiendan a la votacion. ¢Grupo
Municipal Ciudadanos? Saben que votamos la
proposicion del Grupo Municipal Socialista
defendida por el sefior Silva. ¢Grupo Municipal
Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢ Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinaciéon de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.
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La Presidenta: Muy bien. Pues esta
aprobado.

Continuamos.

(Sometida a votacién la  proposicion n°
2016/8000252, planteada por el concejal don
Ramoén Silva Buenadicha, del Grupo Municipal
Socialista de Madrid, queda aprobada por
unanimidad).

Punto 20.- Proposicion n.° 2016/8000253,
presentada por el concejal don Ifiigo Henriquez
de Luna Losada, del Grupo Municipal del
Partido Popular, interesando, tras el precinto del
Teatro Bodevil situado en la calle General
Orgaz, namero19, ejecutado por el
Ayuntamiento de Madrid el 9 de febrero de 2016,
que se estime la Declaracion Responsable
presentada con n° de registro 2016/144166, que
se aceleren los tramites para el cambio efectivo
de la titularidad de la licencia del local, y que se
autorice a los titulares de la sociedad Fuse
People, S. L. a reanudar su actividad como
Teatro Bodevil, dejando sin efecto el precinto
impuesto a la sociedad Toque Ex@ético, S. L.

El Secretario General: Sefialar a este
respecto que se ha presentado una enmienda
transaccional, con numero de anotacion 2016/0265,
suscrita por los portavoces de los cuatro grupos
municipales y que por su naturaleza y alcance
considero que desplazaria a la proposicion inicial.

La Presidenta: Don José Luis Martinez-
Almeida tiene la palabra por cinco minutos para
comenzar el turno.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqiiés: Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Este grupo municipal quiere agradecer al resto
de grupos que, salvo sorpresa, va a salir por
unanimidad como consecuencia de la enmienda
transaccional, y especialmente quiero
agradecérselo a mi buena amiga Mercedes
Gonzalez, que ha sido la amigable componedora
que ha permitido que todos lleguemos a este
acuerdo, acuerdo unanime que, por cierto, lo que
hace es que, aunque nos gustara a los concejales
del Partido Popular, pues sefiora portavoz, no
siempre se nos puede calificar como los hermanos
Dalton aunque, ciertamente, nos gustaria serlo en
ocasiones.

En todo caso, estamos hablando de un tema
creo especialmente importante para esta ciudad.
Creo que es un tema en el cual hemos llegado a un
punto de acuerdo que debe ser mantenido para el
futuro, porque de lo que se trata, en definitiva, es de
remover obsticulos o de remover trabas, eliminar
todos aquellos impedimentos para que se pueda
abrir, con la mayor rapidez posible, negocios o
actividades en Madrid, y mas si tenemos en cuenta
que lo que se pretende es que en ese local se
desarrolle una actividad cultural, como es el Teatro
Bodevil, que da empleo a 88 personas o que va a
dar empleo a 88 personas y que no son culpables

de una serie de infracciones que se cometieron
anteriormente, que han sido sorprendidos en su
buena fe y que, a juicio de este grupo, ademas en
principio cumplen con todos los requisitos legales
para que se pueda proceder a la reapertura de
inmediato.

Por eso creo que es muy buen punto de
partida que tengamos un acuerdo todos los grupos
municipales en este punto, pero lo que no podemos
dejar de decir tampoco, sefior concejal, es que
vamos a estar vigilantes; porque si hasta el sefior
Silva, del PSOE, ha reconocido que se incumplen
acuerdos del Pleno, nosotros vamos a estar
especialmente vigilantes para que este acuerdo del
Pleno no se incumpla. Y no se incumpla porque hay
una expresion, que es: lo antes posible. Lo antes
posible quiere decir que el Area de Desarrollo
Urbano Sostenible tiene que mostrar especial
diligencia para cumplir el acuerdo de este Pleno y
para que en un término razonable, que a juicio de
este grupo puede ser de dos o tres semanas, pueda
ya estar abierto este teatro, pueda estar
desarrollandose esta actividad cultural y pueda
haber 88 trabajadores que presten sus servicios en
la ciudad de Madrid.

Por eso le digo, sefior concejal, que vamos a
estar especialmente vigilantes porque es cierto que
su curriculum de incumplimiento de acuerdos del
Pleno, y vuelvo a decir, lo ha dicho el sefior Silva,
que no es sospechoso precisamente de no
connivencia, mas aun después del espectaculo que
nuevamente ha dado hoy el Partido Socialista con
Ahora Madrid, haya dicho y haya reconocido estos
incumplimientos plenarios.

En segundo término yo le diria, sefior concejal,
que coja carrerilla. Coja usted carrerilla, tome este
punto de inicio y desbloquee la situacion en la que
esta el urbanismo de Madrid y la situacion en la que
ustedes estan bloqueando los proyectos que
quieren venir a Madrid, como ha sucedido con el
Grupo Wanda, sefior concejal, porque al final, si ni
el sefior Cueto ha podido salvar al Grupo Wanda,
su gestién no puede calificarse sino de desastrosa.

Me saca usted recurrentemente el tema de
Eurovegas. ¢Sabe la diferencia entre Eurovegas y
el Grupo Wanda? Que en Eurovegas todo lo que se
acord6 con los promotores paso por la Asamblea de
Madrid, lo aprobd la mayoria absoluta de los
representantes de los madrilefios...

(Aplausos).

...y todo se pone blanco sobre negro porque
est4 en una norma legal.

¢ Sabe qué pasa con el Grupo Wanda, sefior
concejal? Que la alcaldesa dijo que las
negociaciones eran fantasticas, que usted dijo que
se les habia enviado una nueva propuesta, y no
conocemos ni en qué consistieron las
negociaciones ni en qué consisti6 la nueva
propuesta. Y le pedimos, por cierto, por peticion de
informacién, que nos dijera cuales eran los
contactos y reuniones que usted habia tenido. ¢Y
sabe lo que nos ha respondido el gobierno de la
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transparencia? Que no estan legalmente obligados
a darnos eso. Eso es lo que nos ha respondido.
Nos lleg6 ayer esa peticion de informacion; el
gobierno de la transparencia. Nosotros pasamos
por la Asamblea de Madrid, ustedes pasan por
reuniones secretas que no quieren hacer publicas.

(Rumores).

No se quejen, no se quejen, estense
tranquilos. Estén tranquilos.

La Presidenta: Vaya finalizando, sefior
Martinez-Almeida.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqliés: Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Decia lo del bloqueo de la Comision de
Urbanismo. Sefior concejal, en el mes de
noviembre y de diciembre del 14 y enero del 15,
cuando gobernaba el Partido Popular, ¢sabe
cuantos asuntos fueron a la Comision de
Urbanismo? 38; en el mes de noviembre y de
diciembre de 2015, mes de diciembre, enero y
febrero, en el que usted es concejal, ¢sabe cuantos
han ido? 12; 38 frente a 12. Tiene usted bloqueada
la Comisibn de Desarrollo Urbano Sostenible.
Desbloquéela, coja carrerilla y deje de bloquear los
proyectos que crean inversion y riqueza.

Como le hemos dicho muchas veces: por lo
menos a aquellos que quieran crear inversion,
empleo y riqueza, trateles bien.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Don José Manuel Calvo, por el
Equipo de Gobierno.

El Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Manuel Calvo
del Olmo: Bueno. Por centrar esta primera
intervencion en la cuestién que se planteaba en la
proposicion aunque, como siempre hacen, ustedes
utilizan cualquier proposicion para hablar de todos
los temas, para sacar un batiburrillo de temas. Ayer
la sefiora Aguirre sacé a relucir de nuevo lo del
edificio Wanda sin venir a cuento, yo me cifio al
objeto de esta proposicion, por supuesto ustedes
pueden hablar de lo que quieran y yo puedo...

(Observaciones de la sefiora Aguirre Gil de
Biedma).

¢Me deja continuar, sefiora Aguirre?

En lo que respecta al objeto concreto de esta
proposicion, en el que inicialmente se proponia
estimar la declaracién responsable y acelerar los
trdmites para el cambio efectivo de la titularidad y la
licencia del local, debo indicarle lo siguiente para
conocimiento de todo el Pleno: indicar que lo
declarado en esa declaracion es una modificacion
de la licencia de 500 —el cédigo que tiene la

licencia— para restaurante-espectaculo concedida
a la empresa Toque Exdtico. Dicha modificacion
consiste en la legalizacion de obras de
acondicionamiento puntual de escasa entidad; no
tiene que ver con el objeto de la sancion. Esta
declaracion responsable ha sido presentada por la
mercantil Fuse People, sociedad que hasta el dia
de la fecha no ha comunicado ningiin cambio en la
titularidad de dicha licencia.

A este respecto, conviene matizar que la
Ordenanza Municipal para la Tramitacion de
Licencias Urbanisticas, la Omtlu, de aplicaciéon con
caracter supletorio a la ordenanza para la apertura
de actividades econ6micas en la ciudad de Madrid,
en su articulo 23.6 dispone que: en el caso de
actividades de espectaculos publicos y recreativos
quedara suspendida la transmision de las licencias
municipales cuando exista expediente sancionador
en curso que dé lugar al cese o clausura hasta que
el mismo se resuelva», como es el caso.

En lo relativo al segundo apartado que
planteaban, cabe sefialar que, siendo firme vy
ejecutiva la sancién de clausura por cuatro
infracciones graves de exceso de aforo en el teatro,
y no habiendo sido objeto de suspension en sede
judicial —recuerden que este caso esta
judicializado—, el 9 de febrero de 2016 se procedio,
como no puede ser de otra forma por parte de la
Agencia de Actividades, a cumplir esa orden de
precinto que ha dictado un juez —sefior Almeida,
usted como abogado del Estado debe saber que lo
que dicen los jueces hay que cumplirlo—, y se ha
procedido al precinto por parte de los funcionarios
municipales sin que quepa ninguna otra actuacion
en sede administrativa, una vez instruido el
procedimiento sancionador que se impuso a la
empresa, la sancién de multa por importe de 36.753
euros, y clausura del local por un periodo total de
cuatro meses.

En toda la fase del procedimiento sancionador
ha comparecido Toque Exoético, la empresa,
formulando cuantas alegaciones ha considerado
oportunas. Dicha entidad fue la que igualmente
interpuso el recurso potestativo de reposicion, que
fue desestimado, y el recurso contencioso-
administrativo del que conoce el juzgado
contencioso-administrativo nimero 10,
procedimiento ordinario, y sin que conste la solicitud
de suspension en sede judicial de la ejecucion de la
sancion impuesta.

También, la empresa fue quien solicité la
medida cautelarisima de suspensién de la
resolucion sancionadora, objeto del recurso
contencioso-administrativo, con fecha 2 de febrero
de 2016.

El juzgado contencioso-administrativo nimero
10 ha dictado un auto por el que dispone que no se
adopta la medida cautelar solicitada por la
representacién y defensa de la mercantil Toque
Exotico, y ante esta situacion debe primar, como no
puede ser de otro modo, la seguridad de quien
acude a un lugar de ocio, seguridad que se pone en
peligro cuando se supera —como aqui ha sucedido
de forma tan evidente— el aforo del local, por lo
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gue frente al interés de la mercantil debe primar la
seguridad de los clientes que acuden al local.

El cambio de titularidad de la licencia de un
local clausurado es una cuestion que ya ha sido
resuelta en sede judicial, y asi, en la sentencia
namero 386/2014 del 16 de abril del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, Sala de Ilo
Contencioso-Administrativo, se realizan entre otras
las siguientes consideraciones: en contra de lo
sostenido por la recurrente, no cabe apreciar en el
caso presente que existia ante un supuesto de falta
de responsabilidad sino ante un claro exponente de
subrogacion por la mercantil adquiriente en el lugar
0 posicion juridica que ocupaba el transmitente de
la licencia; y dos, si el precinto del local supone la
causacion de dafios y perjuicios al patrimonio de la
recurrente, ello en principio tiene su causa directa e
inmediata en la conducta negocial del transmitente
de la licencia, que era sabedor no solo de la
existencia de un expediente sancionador sino
ademas del contenido de la sancion impuesta.

No se trata de que el nuevo titular sea
personalmente responsable de los actos cometidos
por el anterior, sino de que recibe un bien material
afectado al cumplimiento de las responsabilidades
por aquel contraidas.

En cuanto al conocimiento de todas estas
actuaciones, por las que dice ser actual titular de la
actividad Fuse People, conviene destacar que se ha
indicado que socios de la empresa estaban a cargo
del local en la fecha en la que se cometieron las
infracciones de aforo, ademas de recibir como
representantes de esta empresa las notificaciones
de las resoluciones y figurar como representantes o
encargados en las actas de la Policia Municipal, en
las que reconocieron tener conocimiento de la
resolucion sancionadora de clausura, aunque
manifestaron su intenciébn de no cumplirla por
tenerla recurrida. Recurso que ha sido interpuesto
por la empresax.

Todo esta documentacion, por supuesto, esta
a su disposicion y, como ya les hemos indicado, y
se lo vuelvo a reiterar, esta a su disposicion toda la
informacién, como digo, asi como las actas de
inspeccion de Policia Municipal y la escritura de
constitucion de la propia sociedad para que puedan
comprobar lo aqui sefialado.

Por nuestra parte, absoluta diligencia y
absoluta predisposicion a colaborar con la apertura
de este teatro, pero como les hemos dicho, en un
proceso donde un juez es el marca la instruccion
que hay que seguir, pues nosotros lo que tenemos
que hacer es atenernos a lo que sefiale este juez.

No obstante, como digo, hay disposicion, por
supuesto, de la empresa y de cualquier afectado
con una sancion de este tipo para tratar de agilizar
y de resolver lo antes posible su situacién.

Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias.

Continuamos el debate. Abrimos el segundo
turno. Tiene la palabra la sefiora Saavedra, por el
Grupo Municipal Ciudadanos.

La Secretaria del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Silvia
Elena Saavedra Ibarrondo: Muchas gracias, sefior
Calvo por su explicacion.

Nosotros, el Grupo Municipal Ciudadanos
quiere hacer constar que 80 familias dependen del
Teatro Bodevil, 80 familias que necesitan nuestra
ayuda.

El Teatro Bodevil, como bien ha explicado
usted, tiene pendiente una orden de clausura, una
orden de cierre del local desde el 9 de febrero hasta
el 9 de junio del 2016, por una infraccién que él no
cometid; sufre una infraccién, sufre las
consecuencias de una infraccion que cometio la
empresa Toque Exdtico S.L.

Aqui estamos hablando de la empresa Fuse
People, S.L., que es una empresa posterior, que
ejerce una actividad totalmente distinta: una era
sala de espectaculos y aqui es un teatro con
espectaculo.

Fuse People se ha encontrado con un
procedimiento sancionador y su tragico desenlace,
que es el cierre del local, y el cierre del local supone
la pérdida de empleo para 80 familias, no se olvide.

Por eso vamos a apoyar esta propuesta
porque creemos que hay que dar soluciones a la
empresa y al Teatro Bodevil, hay que ayudar a la
cultura porque la cultura es un patrimonio muy
importante de nuestra ciudad, porque sin la cultura,
la ciudad y la sociedad desaparecen.

Seflores de Ahora Madrid, no se puede
culpabilizar a una empresa que no estaba bien
asesorada, que lo primero que tenia que haber
hecho es comunicar que se habia transmitido la
actividad, comunicar que ella ejercia una nueva
actividad. El mal asesoramiento en el derecho
administrativo es mucho méas comun de lo que cree.

Por eso creemos que debemos concienciarnos
todos, tanto la Administracién publica, que muchas
veces tiene poca empatia con los administrados,
tanto los politicos, que muchas veces estamos
debatiendo asuntos en el Pleno y no tenemos en
cuenta a los ciudadanos. Tenemos que
concienciarnos y ayudar a las familias, ayudar a sus
problemas.

Cuando yo estaba ejerciendo como letrada del
Ayuntamiento de Madrid me encontraba en muchos
juicios con personas que decian: es que yo no
sabia qué hacer. Es que la agencia de licencias no
me dio ninguna solucion, ni siquiera me quiso
recibir.

Yo no sé la situacion ahora, pero al menos los
ciudadanos tienen derecho a ser recibidos por la
Agencia de Licencias Urbanisticas. Al menos los
ciudadanos tienen derecho a preguntar soluciones
y a intentar solucionar sus problemas, porque es
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empleo, es cultura, son familias, y es nuestro
problema.

Por eso vamos a apoyar esta propuesta, se
tiene que hacer lo posible por ayudar a estas 80
familias y por intentar que empiece lo antes posible
el espectaculo.

Muchas gracias.

(Aplausos).

La Presidenta: Tiene la palabra la sefiora
Mercedes Gonzalez por el Grupo Municipal
Socialista, por tres minutos.

La Portavoz adjunta primera del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria de las
Mercedes Gonzalez Fernandez: Muchas gracias.

Creo que los representantes, si no estoy mal
informada, del Teatro Bodevil, los actuales
propietarios estan aqui, con lo cual les quiero dar la
bienvenida. Y sobre todo agradecerles que a pesar
del mal momento que estan atravesando, han
conseguido que una atea militante como yo crea
gue existen los milagros, ya que aunque no lo
parezca hemos conseguido el acuerdo de los cuatro
portavoces de Urbanismo por primera vez en ocho
meses. Casi un embarazo completo y tras un parto
que duré todo un dia conseguimos dar a luz cuatro
lineas, que son las bases de un consenso, sobre
todo teniendo en cuenta que partiamos de una
proposicion inicial redactada por el sefior Martinez-
Almeida, que es abogado del Estado, y que nos
incitaba a prevaricar, y que veo que a la letrada del
Ayuntamiento de Madrid tampoco le parece mal.

Dado que tenemos un consenso, vamos a
dejar algunas cosas basicamente claras. El
Ayuntamiento de Madrid tiene la obligacion de
facilitar y fomentar el establecimiento de actividades
econémicas y mas aun, como es el caso, cuando
son actividades de caracter cultural, procurando
actuaciones rapidas, eficaces, en las que las
tramitaciones administrativas sean lo mas agiles ya
que no cabe duda de que el fomento de estas
actividades genera puestos de trabajo.

El Ayuntamiento de Madrid también tiene la
obligacion ineludible de velar por el cumplimiento
estricto de la normativa en vigor y de los
procedimientos requeridos en cualquier caso, y mas
aun si cabe, si estamos hablando de exceso de
aforo, sefiora Silvia Elena Saavedra. Y aqui
estamos hablando de cuatro sanciones de exceso
de aforo donde, en algunas de las cuales, se
duplicaba el aforo permitido, y en esta ciudad no
pasa nada, sefiora Aguirre, hasta que pasa.

(Observaciones de la sefiora Aguirre Gil de
Biedma).

Si ya sé que no son los mismos propietarios
pero es que la sancién es contra el local, y esta
muy bien que hablemos de las normativas y de los
excesos de aforo y aqui en esta ciudad no pasa

nada hasta que pasa, y cuando pasa, hablamos de
vidas.

Sé que tenemos 88 familias que estan detras
de este local, pero no podemos venir a hablar de
empatia del Ayuntamiento con las 88 familias
cuando también tenemos que tener claro que el
Ayuntamiento de Madrid tiene una obligacién, que
es garantizar la seguridad de los ciudadanos que
acuden a un local a disfrutar de un espacio de ocio
que se puede acabar convirtiendo en un problema.
Por lo tanto, la responsabilidad ineludible del local,
de cumplir la licencia que tienen para un aforo
determinado y para el aforo que tienen permitido,
no existe justificacion alguna que se habilite el
incumplimiento de las determinaciones de la
licencia concedida.

Dicho esto, la responsabilidad primera es del
Ayuntamiento en cumplir con todos los tramites,
pero también por supuesto de los propietarios, los
actuales, que han demostrado que desde que
tienen la propiedad no han incumplido, y de los
anteriores. Y, en este caso, hay que reconocer que
el Ayuntamiento ha actuado bien, el problema es
que en los locales nocturnos, como el sefior
delegado sabe, tenemos un carajal tremendo y un
montén de licencias y locales que no tienen la
licencia en buena situacién, y le ha ido a tocar, en
este caso, a un teatro con una propiedad distinta,
que ha demostrado que ya no sobrepasa el aforo
porque ya ni siquiera lo precisa. Por eso el
consenso, que era lo importante: que el AGLA
recoja la voluntad politica de este Pleno, que reabra
lo antes posible, en cuanto los propietarios del
Teatro Bodevil cumplan la normativa y los requisitos
legales pertinentes, y que el AGLA trabaje de
acuerdo a la voluntad politica que aqui se ha
manifestado.

Muchas gracias.
La Presidenta: Gracias.

El sefior Martinez-Almeida tiene la palabra
para continuar en el turno.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don José Luis Martinez-Almeida
Navasqués: Muchas gracias, sefiora alcaldesa.

Aprovecho, efectivamente, para saludar a los
representantes del Teatro Bodevil, asi como a los
trabajadores aqui presentes.

Yo entraba alegre y me voy con cierta
frustracion, sefiora Gonzélez. De su discurso no se
desprende un apoyo inequivoco a la reapertura
inmediata de este teatro, no se desprende un apoyo
inequivoco, igual que no se desprende de lo que
nos ha dicho el sefior Calvo, que ya se esta
escudando en resoluciones judiciales para tratar de
dilatar, en la medida de lo posible, la apertura de
este teatro. Y yo le rogaria que ya que han firmado
esta proposicion, y por pura coherencia, hagan todo
lo posible porque esas 88 familias y esos
empresarios que estan arriesgando su dinero, que
no han recibido una sola subvencion y que lo Unico
qgue nos piden es que desde la Administracion les
facilitemos todos los tramites necesarios y
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removamos los obstaculos, lo consigamos. Pero
vuelvo a decir lo mismo, ni de su intervencion ni de
su intervencion aqui ha habido un respaldo
inequivoco a que el Teatro Bodevil, como dice la
proposicion, pueda volver a abrir lo antes posible,
sino que ha habido o pretenden ustedes establecer
maniobras dilatorias. Y eso es lo triste, porque
estdn ustedes jugando con 88 familias y una
actividad cultural, como es un teatro, que tanto
necesitamos en Madrid, que se dinamicen las
actividades culturales.

Por eso, sefior Calvo, le vuelvo a decir, coja
usted carrerilla, por favor, péngase las pilas y
permita que esas 88 familias puedan trabajar y que
es0s empresarios que estan arriesgando su dinero
puedan abrir lo antes posible porque ellos, desde
luego, no tienen absolutamente ninguna culpa de la
situacién que estamos atravesando.

Decia usted que nosotros no respondemos o
gue hablamos de cosas distintas. Me lo dice el
mismo que en la dltima Comision de Urbanismo me
saco un panel quejandose del nimero de peticiones
de informacion que hace el Grupo Popular, que no
tenia nada que ver con la pregunta, pero estaba
usted muy orgulloso del gréfico que saco. Y
concluyo, y ahora si que voy a concluir, sin hacer
referencia al asunto que nos ocupa.

Sefiora alcaldesa, se lo dije en el Pleno de
octubre, no debia usted manchar la trayectoria
impecable que tiene y reconozco que creo que la
estd manchando, y lo que ha hecho usted hoy aqui,
lo que ha permitido usted hoy aqui, lo que ha
avalado usted, esa interpretacion del reglamento,
es manchar su trayectoria, sefiora alcaldesa, siento
decirselo en estos términos. Pero ustedes, lo que
han hecho hoy aqui, es amordazar a la Oposicion.
Era muy claro el texto de nuestra mocion, no hay
expediente, no se necesitaba documentacion
adicional alguna, y ustedes se han agarrado al
reglamento para evitar que aqui se pueda, por parte
de la Oposicién, ejercer el control legitimo al que
tenemos derecho...

(Aplausos).

...y ese es el problema, sefiora alcaldesa.
Pero no es solo usted, sefiora alcaldesa, sino que
ustedes han contado con la complicidad del Partido
Socialista y han contado con la complicidad de su
portavoz, la sefiora Causapié.

Y sefiora Causapié, concluyo, Alfonso Guerra
dijo que a esta Espafia no la iba a conocer ni la
madre que la pari6. Sustituya usted en esa frase la
expresion Espafia» por PSOE» y el verbo conocer»
por votar» porque asi es como ustedes van a
acabar en esta ciudad.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Don José Manuel Calvo, tiene
la palabra.

El Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Manuel Calvo

del Olmo: Les pido una vez mas, al portavoz del
Partido Popular, respeto por la alcaldesa de Madrid
y, en fin, si hablamos de trayectorias, antes que
recriminarle la trayectoria a la alcaldesa, le
recomiendo que mire mas cerca. Tiene a su lado, a
dos posiciones mas para alla, una recién dimitida
responsable presidenta del Partido Popular de
Madrid por casos cercanos a su entorno de
corrupcion. Yo creo que, antes de hablar de
trayectoria, deberia mirar a su izquierda, sefior
Almeida.

(Aplausos).
La Presidenta: Continle, sefior Calvo.

El Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Manuel Calvo
del Olmo: Por supuesto, sefiora Saavedra, el
AGLA, la Agencia de Actividades, desde que yo la
dirijo, desde que hemos nombrado a la nueva
responsable, a la nueva gerente de la agencia, ha
cambiado esas dinamicas que evidentemente
estaban muy implantadas, muy institucionalizadas,
de no recibir al ciudadano.

Como usted sabe, y si no le puede preguntar
al sefior Labrado, en el consejo de administracion
se ha dado cuenta de las medidas que estamos
tomando para abrir la agencia a los ciudadanos,
para favorecer el asesoramiento, para favorecer la
transparencia y desde luego para facilitar, en todo
lo posible, el desarrollo de la actividad econdmica
en nuestra ciudad. Los datos, que ademas
comentdbamos en este Udltimo consejo, son
bastante halagiefios y esperamos, no obstante,
mejorarlos porque no queremos quedarnos ahi.

Como ha dicho la portavoz del Grupo
Socialista, sefior Martinez-Almeida, la propuesta
inicial que nos hacian nos incitaba a prevaricar. En
caso de haberla aprobado, podiamos encontrarnos
incluso con responsabilidades penales por incumplir
las instrucciones que daba un juez.

Yo de verdad que estoy sorprendido de que
usted, siendo abogado del Estado, siquiera se haya
planteado a pasar por registro ese texto. Tampoco
me extrafia porque ya nos demostrd, en uno de los
primeros Plenos, que a pesar de sus conocimientos
legales que nadie los pone en cuestion, como
abogado del Estado que es, desconocia el articulo
128 de la Constitucion, su contenido, aquél que dice
gue toda la riqueza del Estado esta subordinada al
interés general. Ese se le ha olvidado, supongo que
también se le ha olvidado que un texto de este tipo
puede inducir a un gobierno a prevaricar.

(Observaciones de la sefiora Aguirre Gil de
Biedma).

Nosotros, no es que vayamos a coger
carrerilla, es que hemos cogido carrerilla, hemos
mejorado significativamente los expedientes de
licencias, los plazos de tramitacién, como dio
cuenta la alcaldesa en la sesién de ayer, y también
gueda mucho por andar, por supuesto, porque nos
hemos encontrado una Administracién, como les
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comentabamos en la dltima Comisién de Desarrollo
Urbano Sostenible, con déficit tanto de personal
como de instrumentos y de herramientas para
poder agilizar los procesos de licencias. Eso no se
hace, como usted bien sabe, en ocho meses pero
estamos avanzando y desde luego que tenemos
mucho camino por andar.

La diferencia —y termino con esto— entre
nosotros y ustedes en cuanto a ese rechazo que
parece que pretenden situar en este grupo de la
actividad econoémica o de los grandes inversores,
cosa que no es asi, como usted bien sabe, porque
nosotros queremos favorecer el desarrollo de sus
actividades a todos los agentes que intervienen en
esta ciudad pero, y perdéneme la broma, pero no
me puedo resistir a hacérsela, la diferencia entre
Eurovegas y Wanda, es decir, entre la gestion del
Partido Popular y Ahora Madrid en cuanto a estas
grandes actuaciones, ha sido una cena, la cena en
la que la sefiora Aguirre, en su casa, invité al sefior
Adelson en la que estuvo el sefior Cavero y en la
gue estuvo el sefior Martinez-Almeida para que no
se fuera la inversion.

(Observaciones de la sefiora Aguirre Gil de
Biedma).

Es verdad que el resultado parece que fue el
mismo, con una diferencia: hay un gobierno que
hizo el ridiculo poniéndose a los pies del inversor y
nosotros mantenemos la posicion, la defensa de la
ley, como no puede ser de otra forma.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: El sefior secretario tiene la
palabra para ordenar la votacion.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora alcaldesa.

En los términos indicados, se procederia a la
votacion de la enmienda transaccional, a la que
antes nos referfamos, nimero 2016/0265 del
Registro del Pleno.

La Presidenta: Muy bien. ¢Grupo Municipal
Ciudadanos?

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, don Bosco
Labrado Prieto: A favor.

La Presidenta: ¢ Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Muy bien. Pues queda
aprobado.

Continuamos, pasamos al punto siguiente.
(Aplausos).

(Sometida a votacion la enmienda transaccional de
caracter sustitutivo n.° 2016/8000265, planteada
conjuntamente por los Grupos Municipales del
Partido Popular, Ciudadanos-Partido de Ila
Ciudadania, Socialista de Madrid y Ahora Madrid,
gueda aprobada por unanimidad).

Punto 21.- Proposicién n.° 2016/8000254,
presentada por el concejal don Ifiigo Henriquez
de Luna Losada, del Grupo Municipal del
Partido Popular, interesando que se adopten las
medidas que contempla la iniciativa, dirigidas a
garantizar el acceso inmediato a los expedientes
municipales por todos los concejales.

El Secretario General: Sefalar a este
respecto, que figura en el expediente una enmienda
de modificacién, presentada por el Grupo Municipal
de Ahora Madrid, nimero de anotaciéon 2016/0264,
gue por su naturaleza y alcance tendria caracter
sustitutivo de la proposicion inicial.

La Presidenta: El sefior Henriquez de Luna
del Partido Popular, por cinco minutos.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal del
Partido Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna
Losada: Muy buenos dias o tardes, sefiores
concejales, sefiora alcaldesa.

La verdad es que venir a este Pleno a estas
alturas y, después de lo que ha ocurrido hoy, hablar
del derecho de informacion de los concejales del
Ayuntamiento de Madrid, de nuestro legitimo
derecho constitucional a poder obtener Ia
informacidn que necesitamos para hacer oposicion,
cuando en el Pleno de hoy se nos ha impedido
nuestro derecho a la proposicion, a traer a este
Pleno una iniciativa y que se vote, pues tiene cierta
gracia. Pero en fin, esta es la nueva politica que ha
venido a reinar en el Ayuntamiento de Madrid,
donde los mas elementales derechos politicos se
cuestionan y se cercenan.

En fin, yo no creo que la interpretacion que se
ha hecho hoy del articulo 65.3 pase, desde luego, a
los anales de la hermenéutica juridica, yo no sé, en
fin, sefior Sanchez Mato, quién presiona a quién,
pero desde luego hoy hemos vivido una pagina
negra en la historia del Ayuntamiento de Madrid.

(Aplausos).

Porque ustedes vinieron abanderando la
nueva politica, abanderando la idea de la
transparencia, pero, sinceramente, por sus hechos
les conoceréis y dime de lo que presumes y te diré
de lo que careces. Este Equipo de Gobierno que
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dice que es muy transparente, al final es el gobierno
de la opacidad, y no hay mas que remitirse a los
hechos para saber que esto es asi.

Nosotros no estamos trayendo aqui una
proposicion baladi, nosotros es que estamos
sisteméaticamente  viendo  obstruida  nuestra
legitima... el derecho a hacer oposicién, con
decisiones 0, mejor dicho, con no decisiones del
Equipo de Gobierno que no nos contestan. Esta
aqui nuestro concejal en Carabanchel que puede
acreditar coOmo sus sistematicas peticiones de
informacién estan siendo arbitrariamente impedidas
por la concejala del Distrito de Carabanchel. ;O a
usted le parece normal que tardemos dos meses en
consultar el expediente de la Cabalgata? ¢ Pero qué
tienen ustedes que ocultar? ¢(Qué es lo que
ocultan? Y asi podiamos decir de las 700 peticiones
de informacion, que tardan ustedes un mes en
contestarlas y algunas de ellas cinco meses, como
el sefior Calvo, porque las de Urbanismo, las de
Urbanismo, muchas de ellas llevan ustedes cinco
meses para contestarlas. Bueno, pues miren, ¢no
son ustedes el gobierno de la transparencia? Pues
digan la verdad. Si han hecho un contrato menor de
forma irregular, no tienen contrato y por tanto no
nos pueden mandar el expediente administrativo,
pues diganlo, diganlo que no lo tienen, pero sean
ustedes por lo menos sinceros y digan la verdad y
no  sistematicamente  estén  dilatando vy
entorpeciendo la labor de la Oposicion.

O en el tema... La sefiora Mayer ha decidido
hacer mutis por el foro y no estar hoy aqui, bueno,
lo comprendo, pero cuando les hemos pedido y
hemos pedido una comparecencia en un Pleno
Extraordinario de Cultura para que nos aporten los
expedientes administrativos, los actos
administrativos que sustentan la retirada de los
monolitos, ustedes todavia no nos han contestado,
desde luego a nuestra portavoz de Cultura no la
han contestado, y al portavoz de Carabanchel que
la hizo, le han mandado una respuesta que es,
sencillamente, la intervencion de la sefiora Mayer
en el Pleno del pasado 22 de diciembre. Es que
nosotros no les hemos pedido que nos... ya
tenemos el acta que el sefior secretario nos da
todos los meses de lo que aqui se dice. Eso ya
sabemos lo que dijo la sefiora Mayer, pero lo que
nosotros les hemos pedido es que nos digan y nos
den, nos aporten los expedientes, pero como no los
tienen, no los pueden aportar. Pues digan que no
los tienen, digan que ustedes aqui estan aplicando
una politica arbitraria...

(Aplausos).

...chavista y bolivariana donde las decisiones
no se sustentan en informes técnicos y juridicos,
sino en el retirese o exprépiese que tanto les gusta.

(Aplausos).

En fin, es el mundo al revés, es un Pleno
donde si se lleva al extremo, en fin, al final todo se
andara, podria llegar el caso de que no tuviéramos
capacidad de proposicion y que las enmiendas que
propusiéramos o0 las  proposiciones  que
propusiéramos fueran absolutamente vaciadas a

través de una enmienda, que esto es una
interpretacion absolutamente retorcida  del
reglamento pero, desde luego, es profundamente
antidemocratica porque por esa regla de tres el
orden del dia lo harian ustedes, por accién o por
omision, y esto es una vergiienza.

Y de una vez por todas, lo que les pedimos es
gue en la Junta de Portavoces, sefior Valiente, los
temas, usted es una persona, yo se lo he dicho, es
una persona educada, que los temas escucha y da
buenas palabras, la sefiora Maestre también nos da
buenas palabras, incluso en el tema este pues nos
dio la razén incluso, ustedes lo que tienen que
hacer es tomar decisiones, y de verdad si son el
gobierno de la transparencia, demostrarlo y no
hacer este tipo de cacicadas y alcaldadas...

(Aplausos).

...sefiora alcaldesa, que han manchado su
expediente y su trayectoria.

Por tanto, nosotros lo que pedimos es poder
ejercer nuestro derecho elemental, nosotros
pedimos que en diez dias ustedes nos contesten,
no es tan dificil —si me paso, me descuenta del
siguiente turno—, creo que el Grupo Socialista va a
hacer una enmienda transaccional, porque me lo ha
dicho, para intentar flexibilizar todo esto. Si nosotros
somos muy flexibles, estamos muy abiertos, a lo
gque no estamos dispuestos es a renunciar a
nuestros derechos como concejales.

Y, miren, ustedes dicen que les colapsamos
administrativamente, que el Partido Popular esta
permanentemente haciendo un uso abusivo de las
peticiones de informacién. Pues lo tienen ustedes
muy facil, sefior Soto, permitan, como les pedimos
por cierto nosotros, permitannos que podamos
acceder digitalmente a todas las aplicaciones
informaticas del Ayuntamiento, porque les aseguro
que muchisimas peticiones de informacion que
hacemos ahora mismo, no las tendriamos que
hacer porque podriamos obtener la informacién de
forma directa.

Por tanto, menos palabras y mas gestos y mas
realidades, sefiora Maestre, sefiores del Equipo de
Gobierno y sefior Soto.

Y finalmente, pues también les pedimos que
los expedientes vengan completos porque ustedes
nos estan dando relaciones abreviadas de los
expedientes  administrativos en las juntas
municipales y también en los que van a este Pleno,
y si son muy voluminosos, pues para eso estan las
nuevas tecnologias, el sefior Soto es un acreditado
informatico que no creo que tenga ningln obstaculo
técnico para poder hacer realidad este compromiso
en favor de la transparencia.

Sefiores concejales, hoy tenemos todos la
oportunidad de dar un paso adelante para que este
gobierno sea mas transparente y sea mas
democratico. Dificilmente vamos a poder enmendar
la pagina negra que hoy hemos vivido, pero hoy el
Partido Socialista tiene la oportunidad también de
mejorar el estado de las cosas.
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Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Gracias.

El sefior Soto, por el Equipo de Gobierno, si es
tan amable.

El Delegado del Area de Gobierno de
Participacion Ciudadana, Transparencia y Gobierno
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Pablo Soto Bravo: Muchas gracias,
alcaldesa. Buenos dias a todos y todas.

Ifigo, no se parece en nada el mundo en el
que vivimos ti y yo, vivimos realidades
absolutamente distintas; te ha faltado romperte la
camisa diciendo: contéstenos en diez dias, es
posible conseguirlo. Pues mira, tenemos el triple de
peticiones que las que habia en el Ultimo semestre
de 2015 respecto al Ultimo semestre de 2014, el
triple de peticiones y contestamos en un 20 %
menos de dias que vosotros; vosotros tardabais de
media 35 dias y nosotros 29. Y nos habéis
colapsado... si, porque estais usando una
herramienta democrética para bloguear y boicotear
la accién del gobierno; y esto no lo digo yo, habla
con los funcionarios, habla con los funcionarios.

(Aplausos).

A ver, preguntdis cosas que estan en el boletin
publicadas, preguntdis la misma cosa siete veces
en siete sitios distintos. Pero si ademés tenéis
acceso directo a los funcionarios que, por cierto, es
una cosa que antes, cuando un compafiero mio lo
ha mencionado os habéis indignado muchisimo,
pues os tengo que decir que hay funcionarios que
estan quejandose de que concejales del Partido
Popular acceden directamente a ellos para
presionarles para que respondan a las solicitudes
de informacién.

(Observaciones de la sefiora Aguirre Gil de Biedma
y del sefior Henriquez de Luna Losada).

¢Qué queréis que ponga el dedo sobre el
funcionario para ir a por él? jVenga hombre, venga
hombre!

La Presidenta: Por favor, silencio, silencio,
silencio, por favor. Continde, sefior Soto.

(Rumores y protestas).
Continte, sefior Soto.

El Delegado del Area de Gobierno de
Participacion Ciudadana, Transparencia y Gobierno
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Pablo Soto Bravo: Muchas gracias,
alcaldesa.

En cuanto al plazo, que como decia estamos
trabajando para reducir los plazos cada vez mas a
pesar de que estais triplicando las peticiones de
informacién, lo recoge, no es una cosa que no
exista en ningln sitio, lo recoge la Ley de Bases en
el articulo 77, y el plazo que se recoge es de cinco
dias.

(Observaciones del sefior Henriquez de Luna
Losada).

iComo que no! ¢ Te leo el articulo?

(Asentimiento del sefior Henriquez de Luna
Losada).

Venga, dame un segundito y te lo leo.
(Pausa).

Vamos a ver: Todos los miembros de las
corporaciones locales tienen derecho a obtener del
alcalde o presidente o de la Comision de Gobierno
cuantos antecedentes, datos e informaciones obren
en poder de los servicios de la corporacién y
resulten precisos para el desarrollo de su funcion.
La solicitud de ejercicio del derecho recogido en el
parrafo  anterior habra de ser resuelta
motivadamente en los cinco dias naturales
siguientes a aquel en que se hubiese presentado».
Es mas, ese ultimo péarrafo no es original.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal del
Partido Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna
Losada: Si es.

El Delegado del Area de Gobierno de
Participacion Ciudadana, Transparencia y Gobierno
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Pablo Soto Bravo: No, ahi acaba el
articulo, punto, fin del articulo, fin del articulo.

(Aplausos).

Y este segundo péarrafo, ademas, fue afiadido
con posterioridad, no estaba descrito como dias
naturales, y en el articulo 14 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico
se hablaba exclusivamente de dias y se modificd
para que quedase claro que eran naturales.
Entonces, nosotros, aunque apoye quien apoye
ampliar ese plazo, si la Ley de Bases nos obliga...
No vamos a aprobar nada que infrinja la Ley de
Bases, eso no lo vamos a hacer.

Y en cuanto al resto de cosas, pues estd muy
bien que las propongan. La mayoria..., no, la
mayoria no, todas son cosas que estamos
haciendo.

El punto tercero: Facilitar el acceso a los
grupos municipales a todas las aplicaciones
informaticas, respetando la normativa vigente en
proteccién de datos. Como usted sabe, porque les
convocamos —y creo recordar que vino usted a
esta reunion; tengo aqui la lista de participantes—,
fuimos nosotros los que les preguntamos qué
informacidon necesitan, y vamos a elaborar las
aplicaciones informaticas para que la Oposicion
tenga acceso electréonico a los expedientes y
podamos facilitar la labor de oposicion; fuimos
nosotros los que les propusimos. ¢Y qué estamos
haciendo? Exactamente eso, trabajar con el 1AM
para conseguirlo. Entonces, nos parece muy bien
aprobar lo que nosotros mismos les propusimos y
en lo que llevamos trabajando varios meses;
estupendo.

Sesion (4/2016), ordinaria de 24 de febrero de 2016

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pagina 60
7 de marzo de 2016 NUm.1.258

Ahora, incluir los contratos menores en el
reglamento. Pues ya los estamos publicando, como
ha comentado mi compafiero, Carlos Sanchez.

Facilitar los informes de Intervencién.
Estupendo, van en el CD que cada mes se
facilitara.

La obligacién de poner a disposicion de forma
presencial y digital los expedientes. Estupendo. De
forma presencial ya estd de manera inmediata, y
cuando esté en formato digital —porque no querran
ustedes que en cinco dias queramos digitalizar
tomos asi—, cuando esté en formato digital, se
pone a disposicion en formato digital.

Y la elaboracién de un programa operativo de
gobierno, que llevamos meses trabajando en él y
que de repente les viene a ustedes la prisa, como
con los dias de contestacion, cuando los dos
mandatos anteriores ustedes lo han publicado ya
bien entrada la legislatura, dos afios después de
constituirse la corporacién, y ahora nosotros
tenemos que andar con mucha prisas porque se
han dado ustedes cuenta 25 afios después de que
no hay transparencia en el Ayuntamiento de Madrid.
Pues bienvenidos.

(Aplausos).

La Presidenta: Vamos a continuar y pasamos
al segundo turno.

Tiene la palabra la sefiora Saavedra, por el
Grupo Ciudadanos.

La  Secretaria del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Silvia
Elena Saavedra Ibarrondo: Ciudadanos, en primer
lugar, quiere hacer constar nuestro voto favorable a
la propuesta formulada por el Partido Popular.
Entendemos que el derecho a la informacién es un
derecho fundamental para ejercer una buena
oposicion politica. Es fundamental tener un acceso
rapido a la informacion y es fundamental
adaptarnos a las nuevas tecnologias.

También queremos felicitar al equipo de Ahora
Madrid porque es la primera vez que un gobierno se
muestra partidario de que la Oposicién acceda a las
bases de datos municipales. Escicheme con
atencion porque va a ser de las pocas veces que
les felicite.

(Risas).

Les voy a felicitar cuando hagan las cosas
bien; esta vez lo he considerado. Se lo merecen.

Que la Oposicién acceda a las bases de datos
no plantea ningun problema respecto a la normativa
de proteccion de datos, no plantea ningln
problema, y vamos a citar una sentencia del
Tribunal Supremo, de 15 de septiembre de 1987,
gue establece que: La obtencion de informacion
sobre asuntos municipales es un medio necesario
para que los concejales ejerzan las funciones
propias de su cargo». Y esto ha sido también
interpretado por la Agencia de Proteccién de Datos
Catalana, que en la resolucién 29/2010 establece
que: El ejercicio de la funcién de control por los

concejales no contradice y no supone cesion de
datos», cesion de datos prohibida por la Ley
Orgéanica de Proteccion de Datos. En este mismo
sentido se pronuncia el Reglamento Organico del
Pleno, en el articulo 21.2, que establece que: Los
concejales y sus asesores tienen la obligacion de
preservar la confidencialidad de la informacion que
se les facilite. Por lo que entendemos que este
deber de informacion, este derecho de informacion
de los concejales de la Oposicion, bajo ningun
concepto, bajo ningln concepto va a infringir la
normativa de proteccion de datos.

Ahora bien, estamos a favor también de que
se constituya un grupo de trabajo; no tenemos
ningun problema, pero un grupo de trabajo con
calendarios, con propuestas, un grupo de trabajo
agil, eficaz y un grupo de trabajo que no se dilate en
el tiempo, y un grupo de trabajo que también decida
sobre el plazo para resolver sobre las peticiones de
informacion.

Entendemos que seria conveniente, como ha
dicho el sefior ifiigo Henriquez de Luna, que se
unifique el plazo, que no haya un plazo para decidir
si se admite o no la peticién de informacion, que es
lo que establece la Ley de Bases de Régimen Local
—sefior Soto, lo siento, ahi si lo establece—, y un
plazo para remitir la informacion. Entendemos que
el plazo conveniente serian diez dias, quince dias
seria un plazo mas o menos normal para que la
Oposicidn pudiera llevar a cabo su labor.

Pero si que estamos en contra, sefiores de
Ahora Madrid, en su interpretacion del articulo 85.6
del Reglamento del Pleno, porque no permiten al
autor de una propuesta, al autor de una propuesta o
de una proposicion, que se exponga primero su
proposicion en la redaccion primitiva en el Pleno y
se vote primero la proposicion y luego la enmienda.
Entendemos que estdn magquillando nuestras
proposiciones, y han maquillado una proposicion
que es muy importante, que es en materia de
contratos menores, en materia de transparencia.

Por eso, sefiores de Ahora Madrid, esperemos
y les pedimos por favor que nos dejen ejercer
nuestro derecho a participar en los asuntos
publicos; nos dejen también ejercer nuestra libertad
de expresion, que aparece reconocida en el articulo
20 de la Constitucion espafiola. Y también, sefiores
de Ahora Madrid, y les advierto aqui y ahora que no
utilicen de forma indiscriminada el articulo 65.3,
porqgue hemos estado viendo sentencias y el
Tribunal Supremo, en una sentencia de 9 de febrero
del 2010, viene a establecer que, para invocar este
articulo, hay que probar que el déficit de
informacién ha impedido un control politico, por lo
gque parece que es un articulo que esta pensado
para la Oposicion.

Por eso, sefiores de Ahora Madrid, les insto a
gue nos dejen ejercer nuestro derecho a ser una
buena oposicién, a ejercer nuestras funciones y
labores de control y fiscalizacion.

Muchas gracias.

(Aplausos).
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La Presidenta: Sefior Silva. Tiene la palabra
por el Grupo Municipal Socialista el sefior Silva.

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ramén Silva Buenadicha: Muchas
gracias, alcaldesa.

Empiezo diciendo algunas obviedades.

Yo no sé si la gente, la ciudadania reconocera
o no al Partido Socialista, lamentablemente todos
reconocemos cada dia cuando abrimos un
periddico al Partido Popular: casos y casos de
corrupcioén, cada vez mas imputados, cada vez mas
detenidos, cada vez mas registros.

(Rumores y aplausos).

Luego si quieren hablamos de Sevilla, yo
hablo de Madrid. Si quieren hablamos de Espafia,
de donde ustedes quieran.

En cualquier caso, también se ha hablado aqui
de la interpretacion del reglamento, reglamento que
han hecho ustedes; ustedes, algunos de ustedes, y
otros sus antecesores, algunos de ustedes. Ahora
se molestan cuando ese reglamento se aplica.

(Rumores).

Yo estoy por la labor de cambiar ese
reglamento, estoy por la labor. Estoy por la labor de
cambiar el tema de las enmiendas, estoy por la
labor; lleguemos acuerdos y cambiemos el tema de
las enmiendas. Pero eso lo ha hecho el Partido
Popular a proposiciones nuestras; o sea, ahora se
escandalizan de cosas que han sido..., yo no digo
gue pasaran todos los dias, pero que desde luego
han pasado y estan en el Diario de Sesiones, sin
ninguna duda. ¢Y nos hemos enfadado cuando nos
lo han hecho? Si, por eso ahora estamos
dispuestos desde el Grupo Socialista a llegar a un
acuerdo para cambiarlo, pero son instrumentos que
estan en el reglamento, y mientras estén ahi, son
instrumentos al alcance de todos. Pongadmonos de
acuerdo y lo cambiamos. Perfecto. Adelante.

Como el articulo 65, el punto 1, el 2 0 el 3, que
es el que se ha utilizado hoy; no lo puso el Grupo
Socialista en el reglamento ni tampoco el Grupo
Ahora Madrid en el reglamento, lo pusieron ustedes
para su uso, y se menciona especificamente la
palabra proposicién». No hablen ustedes de las
propuestas del gobierno o de los expedientes, que
es ofra cosa; se menciona la palabra proposicién».
Las proposiciones solamente las hacemos los
grupos politicos solamente, no hay duda de la
interpretacion.

Y ahora vamos a entrar en esto y vamos a
intentar llegar a acuerdos en esta proposicion, que
a nosotros nos parece muy interesante y que,
desde luego, compartimos muchos de sus puntos,
pero no todos. Y aqui es verdad que también nos
plantedbamos que algunos puntos de los que se
recogian en la enmienda que hacia el Grupo Ahora
Madrid también pues nos parecia que podrian
corregir y mejorar algunas cosas.

Entonces, les voy a hacer muchas propuestas
0 al menos unas cuantas.

La primera, que podamos votar por puntos.

La segunda. Yo les propondria, no sé si como
enmienda in voce podria ser que el punto 1 suyo
fuera sustituido por el punto 1 de la propuesta que
nos hace el grupo de gobierno, el grupo Ahora
Madrid. Si lo aceptaran, pues nosotros votariamos a
favor; si no lo aceptan, seguramente en la votacion
por puntos, pues votariamos en contra.

En el punto 2 les planteamos también otra
enmienda in voce, que seria modificar la parte final
de su punto y que quedaria asi, donde dice:
Informacion de la Oposicién en un plazo maximo de
diez dias», pondriamos: en un plazo méaximo de
quince dias y si hubiera causas objetivas que
impidieran dar la respuesta en este plazo, se
remitira al grupo solicitante informe justificativo y
fecha prevista para la respuesta». Creo que eso lo
podria modificar y podriamos estar, no sé si todos,
o por lo menos mas grupos de acuerdo.

En el punto nimero 3: ..es suyo facilitar las
aplicaciones informéticas», lo podriamos mantener
como esta a falta de los informes que nos puedan
hacer sobre posibles cuestiones técnicas o de
proteccion de datos que puedan poner limitaciones.

En el punto...
La Presidenta: Silva, perdén, el tiempo.

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ramén Silva Buenadicha: Bueno,
pues acabo ya.

En el punto 5 les propondria que fuera el
punto 6, no, perdoén, el punto 5 tal cual, cambiar el
punto 5 del grupo de Ahora Madrid, que lo que dice
es: ...en el caso que estén disponibles». Si no estan
disponibles en formato digital, pues de momento no
podran ser puestos en formato digital. Los que
estén disponibles en formato digital, se pongan a
disposicién en formato digital.

Y el punto 6 y 7 habia coincidencia en todos,
pues no habria ninguna otra modificacion.

La Presidenta: Gracias.

Tiene la palabra por el Grupo Municipal del
Partido Popular el sefior Ifiigo Henriquez de Luna.

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal del
Partido Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna
Losada: A ver, sefior Silva, lo principal.

Nosotros estamos de acuerdo en la enmienda
transaccional que usted nos hace, porque
entendemos que el espiritu de lo que nosotros
perseguimos con sSus aportaciones pues se
mantienen. Evidentemente, pues, nosotros somos
partidarios logicamente de que se acceda, se
facilite el acceso de los grupos municipales a todas
las aplicaciones informaticas, pero es que la
enmienda del grupo de Ahora Madrid hablaba de
crear una especie de procedimiento digital de
acceso. Yo no sé, sefior Soto, lo que usted
pretendia con todo eso, ¢eh? ¢GEl crear una
herramienta para controlar lo que hace la
Oposicion? ¢Tenernos monitorizados e incluso
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denegarnos a lo mejor determinados...? No, yo
creo que es mucho mas claro como se establece en
la proposicién.

Por tanto, nosotros estamos de acuerdo en
que se admita el plazo de quince dias. También
estamos de acuerdo en que si el Equipo de
Gobierno tiene razones justificadas para no atender
la peticion de informacion en el plazo de quince
dias, que lo justifique, que diga por qué no puede y
que se dé un plazo, que es lo que es la enmienda
que a mi me ha trasladado el sefior Silva, que se
nos diga en qué plazo se va a atender esa peticion
de informacién; nos parece bien, Y, bueno, el resto
de las cuestiones que se plantean, pues yo creo
que todas son de sentido comun.

Sefior Soto, yo simplemente decirle: Hacer
oposicién, no es boicotear al Equipo de Gobierno,
es lo que legitimamente ocurre en las sociedades
democraticas. Tenemos derecho a controlarles;
esto funciona asi. Ya sé que esto a veces molesta,
pero esto es asi.

(Aplausos).
La Presidenta: Tiene...

El Portavoz adjunto del Grupo Municipal del
Partido Popular, don Ifigo Henriquez de Luna
Losada: Termino, sefiora alcaldesa, muy breve.

Ustedes nos dieron cuatro meses, han pasado
cuatro meses desde que tuvimos la reunién y no
han hecho absolutamente nada, por eso hemos
traido la proposicion. Claro, es que gobernar
significa tomar decisiones y actuar, y ustedes nos
piden que se cree —eso lo ha dicho el Grupo
Socialista y lo tendremos que aceptar—, que se
cree un grupo de trabajo. Ya sabemos lo que decia
Napoledn de los grupos de trabajo: si quieres que
se resuelva algo, nombra a un responsable; si
quieres que no se resuelva, crea una comisién o un
grupo de trabajo. Otro nuevo grupo de trabajo mas
en el Ayuntamiento de Madrid para que se
empiecen a dilatar las reuniones y no se resuelva
nada, en fin, como el tema de revisién normativa.
Pero, en fin, nosotros, en aras del consenso y de
gue mejore el control politico y democrético en este
Ayuntamiento, estamos a favor de todas las
enmiendas transaccionales que ha dicho el grupo
socialista. No sé si el sefior secretario lo tendra
claro, pero, en fin.

(Observaciones del Secretario General).
La Presidenta: Muchas gracias.

El Delegado del Area de Gobierno de
Participacion Ciudadana, Transparencia y Gobierno
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Pablo Soto Bravo: Muy bien. Muchas
gracias.

El procedimiento digital de acceso a
expedientes de la Oposicién no es un mecanismo
de control ni de destruccion ni totalitario, es mas
bien al contrario, poner la tecnologia al servicio de
la labor de oposicion, que es lo que proponemos
porque...

(Observaciones de la sefiora Aguirre Gil de
Biedma).

Claro, ustedes ahora...
La Presidenta: En silencio.

El Delegado del Area de Gobierno de
Participacion Ciudadana, Transparencia y Gobierno
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Pablo Soto Bravo: ..., ahora que
estan en la Oposicién quieren el acceso a todas las
aplicaciones, que no hay ningun funcionario del
Ayuntamiento de Madrid que tenga acceso
indiscriminado a todas las aplicaciones, pero
cuando estaban en el Gobierno...

(Observaciones de la sefiora Aguirre Gil de
Biedma).

Si me permite...

La Presidenta: No hablen entre si, por favor.
Continte, sefior Soto, por favor, y no hablen entre
si. Por favor, sefior Soto, continGe.

El Delegado del Area de Gobierno de
Participacion Ciudadana, Transparencia y Gobierno
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Pablo Soto Bravo: Si, en una sesion
del Pleno, el 30 de octubre de 2013, contestando a
la Oposicion la entonces delegada de Hacienda,
Concepcion Dancausa —no sé si la conocen, es de
su grupo—, decia: Es que ni los concejales, ni
siquiera los de Oposicidn, tienen por ley acceso a
todas las aplicaciones de gestion del Ayuntamiento
de Madrid, y ademas el Reglamento Orgéanico del
Pleno, que yo creo que usted lo conocera, excluye
expresamente la informacion genérica y de acceso
indiscriminado. Esto lo hacia porque pedia un
concejal de la Oposicion acceso indiscriminado y le
explicaba que no, que no era posible. Nosotros le
explicamos, ademéas de que no es posible, le
explicamos: vamos a hacer un acceso electronico
que también es para la labor vuestra y para la labor
nuestra. Insisto, hemos reducido los tiempos un
20 %, de 35 dias a 29, y no en una situacion de
relajo o de que tengamos todo..., no, estamos a la
vez tratando de cambiar la institucién por muchos
caminos y a la vez contestando al triple de
peticiones de informacion de las que se venian
haciendo..., bueno, al triple en el segundo semestre
de 2015 porque esto ha ido aumentando, y es que
ustedes lo saben. Ustedes no pueden negar que se
estd haciendo un uso muy extremo de este
mecanismo, solamente entre el 1 de enero y el 23
de febrero han entrado 441 peticiones de
informacidn, en todo 2014, 800; el 60 % de todo lo
que entré en 2014 lo han puesto ustedes en cinco
semanas. Parece que estan un poco poniendo en
test las estructuras de relacién entre la Oposicion y
el Gobierno. Entonces, cuando lo pones en test,
nosotros trabajamos duro y conseguimos reducir los
tiempos, pero no sé qué mas se puede pedir, no sé
gué mas.

Gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Muchas gracias.
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Tiene la palabra el sefior secretario para
explicar las pautas de votacion.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefora alcaldesa.

Procederiamos entonces, en primer lugar, a
votar la enmienda de modificacion suscrita por el
Grupo Municipal Ahora Madrid y, de no prosperar,
pasariamos a la votacion de la proposicion inicial.
Pero, quizd, lo dejamos en su caso para un
segundo momento e intentar explicar a ver si la
Secretaria ha entendido bien el alcance de las
modificaciones propuestas por el sefior Silva.

Por tanto, en primer lugar, votacién de la
enmienda de Ahora Madrid.

La Presidenta: ¢ Grupo
Ciudadanos?

Municipal

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
En contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Bien. Pues ha quedado
desestimada, ¢,no?

Sefor secretario, ¢ estamos sumando?
El Secretario General: Si.
La Presidenta: Queda desestimada.

El Secretario General: Espera un segundito,
déjeme un segundo.

La Presidenta: Un minuto, un minuto.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
Ahora la transaccional, ¢no?

El Secretario General: Un segundo, un
segundo.

La Presidenta: Un minuto.

El Secretario General: Ha sido rechazada la
enmienda.

La Presidenta: Muy bien, ha sido rechazada.

Continuamos con la votacién, ¢quiere
explicarnos, sefior secretario?

El Secretario General: Eso es. Bueno,
entonces tenemos la proposicién inicial redactada
en la que se han propuesto, si no me equivoco, dos
enmiendas transaccionales del siguiente tenor.

El apartado primero, en el que se hablaba de
la modificacion de determinados preceptos del
Reglamento Organico del Pleno, quedaria sustituido
por el apartado primero de la enmienda que ahora
acaba de ser rechazada en los siguientes términos:
Primero, crear un grupo de trabajo con la
participacion de todos los grupos municipales para
tratar una modificacion del Reglamento Organico
del Pleno que asegure un mejor y mas rapido
acceso a los expedientes por parte de los
concejales.

Y una modificacion del apartado segundo que
afadiria al terminar, cuando hablaba de un plazo
maximo de diez dias, finalizaria diciendo: un plazo
maximo de quince dias y si hubiere causas
objetivas que impidieran dar la respuesta en este
plazo, se remitirA al grupo solicitante informe
justificativo y fecha prevista para la respuesta». Los
puntos 3, 4, 5, 6 y 7 quedarian redactados en
idénticos términos. ¢ Es asi verdad?

(Observaciones del sefior Silva Buenadicha).
No, no es asi, no era...

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ramén Silva Buenadicha: En el 6
incluiriamos, donde dice digital», en el 6 a
continuacion de digital», en los casos en que esté
disponible».

El Secretario General: A ver, el apartado 6
habla de: obligacion de poner a disposicion de los
concejales de forma presencial y digital los
expedientes de los que se da cuenta en los plenos
de las juntas municipales de distrito».

El Secretario del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ramdén Silva Buenadicha:
Efectivamente, entonces donde pone digital»,
pondriamos en los casos que esté disponible los
expedientes de los que se da cuenta...».

El Secretario General: Eso es. ¢Se aceptaria
la transaccion por parte del Grupo Popular de este
apartado también? Pues en esos términos, quiza se
pueda someter a votacion el conjunto de la iniciativa
tal y como queda redactada.

La Presidenta: Muy bien. En los términos
que ha leido el sefior secretario con las adiciones
que ha hecho el sefior Silva, ¢Grupo Municipal
Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Séanchez: Todos a favor.

La Presidenta: Muy bien. ¢Grupo Municipal
Socialista?
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La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacién Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal del Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Muy bien, pues queda
aprobada.

El Secretario General: por unanimidad.

La Presidenta: por unanimidad.
(Aplausos).

Seguimos, sefior secretario.

(Sometida a votacion la  proposicion n.°
2016/8000254, planteada por el concejal don Ifiigo
Henriquez de Luna Losada, del Grupo Municipal del
Partido Popular, en la redaccién dada por las
enmiendas transaccionales “in voce” planteadas por
el Grupo Municipal Socialista de Madrid, queda
aprobada por unanimidad).

Punto 22.- Proposicion n.° 2016/8000255,
presentada por el concejal don Ignacio de
Benito Pérez, del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, interesando que el Ayuntamiento
acuerde la formalizacién de un convenio de
colaboracién entre Madrid Salud y la Plataforma
de Afectados de Hepatitis C de la Comunidad de
Madrid, en el plazo maximo de tres meses, que
incluya los aspectos que indica la iniciativa, y
que se dote a Madrid Salud de dispositivos
fibroscam o elastografia de transicién para el
desarrollo de pruebas diagnésticas preventivas
en los reconocimientos médicos anuales de los
empleados municipales susceptibles de sufrir
hepatitis C o0 que asi lo soliciten.

El Secretario General: Sefialar que
inicialmente se habia presentado una enmienda de
modificacién, registrada con el nimero 2016/0267,
suscrita por el Grupo Municipal Ciudadanos-Partido
de la Ciudadania, pero entendemos que ha de
considerarse desplazada de la misma manera que
la propia proposicion tras la presentacion de una
enmienda transaccional, numero 2016/02673,
suscrita por los portavoces de los grupos
municipales Ciudadanos-Partido de la Ciudadania,
Socialistas y Ahora Madrid.

La Presidenta: Muy bien. Tiene la palabra
para comenzar el debate, por el Grupo Municipal
Socialista, el sefior De Benito Pérez.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ignacio de Benito Pérez: Gracias,
sefiora alcaldesa.

La hepatitis C es una enfermedad hepatica
provocada por el virus VHC. La ausencia de
sintomas de la enfermedad, en general, provoca
gue su diagndstico habitualmente no se produzca
hasta que el higado presenta cirrosis. Sin embargo,
la aparicién de nuevos antiviricos ha abierto una
puerta a la esperanza para los enfermos de
hepatitis C, dado que con este tratamiento se
alcanza una curacion en el 90 % de los casos.

Desde la aprobacién por parte de la Agencia
Europea de este nuevo medicamento, la Plataforma
de Afectados por Hepatitis C inici6 la lucha para
conseguir no solo la dispensacion en nuestro pais,
sino también que fuese universal. Criterios
econdmicos y excusas como el alto coste del
tratamiento, son las que se han tomado por parte
de algunos gobiernos y comunidades auténomas y
han mantenido en pie de guerra a los enfermos de
todas las comunidades, cuyas movilizaciones han
contado con encierros hasta que han logrado los
objetivos.

Quiero aprovechar la ocasién para reconocer
esta lucha y felicitar por su trabajo a los
representantes de la Plataforma de Afectados de
Hepatitis C de Madrid, algunos de cuyos miembros
hoy nos acompafian y a los que queremos
aprovechar para saludar y para reconocer su
trabajo.

(Aplausos).

Afortunadamente la plataforma ha conseguido
que la dispensacion de estos antiviricos se
generalizase y se suministre a los enfermos por
fases. Esta lucha no solo ha quedado circunscrita a
nuestro pais, ya que en enero del afio pasado la
plataforma presentd una peticion al Parlamento
Europeo por un plan europeo a favor de la
erradicacion de la hepatitis C en la Unién Europea.

Esta peticion se ha admitido a trdmite y se ha
trasladado a la Comisién de Medio Ambiente, Salud
Puablica y Seguridad Alimentaria. Precisamente da
la casualidad de que ha comenzado esta misma
semana su tramite en el Parlamento Europeo, algo
por lo que creo que todos y todas debemos
alegrarnos.

Una vez mas, los ciudadanos madrilefios y
espafioles lideran wuna reivindicacibn en el
Parlamento Europeo en defensa de sus derechos,
del derecho al acceso a la salud y la defensa de la
vida como derechos fundamentales asumidos por la
Unién Europea; del derecho a la proteccion de la
salud que reconoce el articulo 43 de nuestra
Constitucion y del derecho a una sanidad publica
universal que los socialistas consagramos de la
mano del ministro Ernest Lluch. Esta peticion al
Parlamento Europeo recoge entre sus
reivindicaciones que se adopten una serie de
medidas de investigacion, financiacion y
recomendaciones que ayuden a garantizar un
diagnostico temprano de la enfermedad.
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En lo que a nuestra ciudad y competencias
refiere, el Grupo Municipal Socialista considera que
la prevencion y deteccion precoces son la clave
para evitar el sufrimiento que la enfermedad
provoca en sus fases F2, F3 y F4, asi como
aumentar la efectividad de los tratamientos. Hay
que decir que esta enfermedad se mide en cuatro
fases, de F1 a F4, siendo F4 la mas aguda.

En una reciente reunion de la plataforma con
nuestra portavoz y con este mismo concejal, nos
trasladaron su preocupacion por la falta de
prevenciéon en la ciudad de Madrid, algo que
constatamos cuando llevamos una iniciativa al
consejo rector de Madrid Salud en la que
preguntdbamos al respecto, y la respuesta fue que
las medidas eran las propias de prevencion de
todos los procedimientos quirdrgicos,
instrumentales y analiticos que implican riesgo de
transmision de enfermedades varias, incluidas la
hepatitis C. La atencion e informacion sobre el
acceso a los nuevos medicamentos antivirales se
realiza desde los centros de la red del SERMAS»,
punto final.

Esta es la nula realidad cuando se calcula que
25.000 personas en nuestra ciudad sufren hepatitis
C entre diagnosticados pero también no
diagnosticados, hecho al que hemos de afiadir una
consideracion mas, como es el riesgo de que los no
diagnosticados puedan transmitir involuntariamente
esta enfermedad.

Como decia, en dicha reunion se puso en
valor la importancia de la deteccion temprana y la
informacién a los ciudadanos para evitar el
sufrimiento que produce al llegar a las fases F3 y
F4 especialmente, ademas del ahorro econdmico
que supondria, ya que se calcula que invertir un
euro en prevencion, significa ahorrarse cinco en
atencion.

El Grupo Municipal Socialista asumié, porque
entendiamos que era justo, el compromiso de
plantear una iniciativa para que Madrid Salud y la
Plataforma de Afectados por Hepatitis C de Madrid
formalizasen un convenio de colaboracion para
desarrollar campafias formativas, informativas y
también de prevencion de la enfermedad. Esta
iniciativa ademas tenia intencion de abundar en el
camino iniciado por el Equipo de Gobierno, que
habia mantenido conversaciones con la plataforma
para facilitarles un local en el que puedan
desarrollar actividades preventivas y dar apoyo a
los afectados y a los miembros de la plataforma. La
sefiora alcaldesa, a los pocos dias de acceder al
cargo, tuvo una reunién con esta plataforma vy,
segun sabemos, estaba prevista la cesién de un
local municipal en la calle Amparo 71. Hablamos de
gue se suponia, puesto que esto quedd paralizado.
Las dltimas noticias... —si no le importa, sefiora
alcaldesa, me lo descuenta de mi segunda
intervencion—. Las Ultimas noticias, segun nos
dicen desde la plataforma, es que esta misma
mafiana ha habido una reunion entre
representantes del Equipo de Gobierno y la
plataforma y han adelantado su intencion, su
compromiso para cerrar el asunto del local cuanto

antes dentro de la normativa vigente, algo que
desde luego aplaudimos y que sabemos que es
como consecuencia de que este Grupo Municipal
haya traido aqui esta iniciativa.

Por lo tanto, lo felicitamos y le pedimos
también el voto afirmativo a todos los grupos,
porque entendemos que es una iniciativa que
responde a la lucha contra una enfermedad que
tanto dolor esta provocando en la ciudad de Madrid,
una iniciativa que recoge acciones y servicios a los
ciudadanos que en estos momentos el organismo
autonomo de Madrid Salud, que deberia hacerlo, no
ofrece. Y finalmente porque se concede la
responsabilidad de su implantacion a un colectivo
como la Plataforma de Afectados por la Hepatitis C,
que en su trayectoria han demostrado seriedad,
dedicacion y capacidad para gestionar y ofrecer a
esta propuesta toda su experiencia.

Sigamos, por lo tanto —y ya finalizo—, el
ejemplo del Ayuntamiento de Fuenlabrada vy
convirtamonos en una instituciéon sensibilizada con
esta enfermedad, que pone a disposicion de los
enfermos y de los potenciales afectados, es decir,
de todos y cada uno de nosotros, las limitadas
competencias que tenemos en materia de sanidad,
como son la prevencion y la difusion de la salud. Se
lo debemos a ellos, os lo debemos a vosotros y es
nuestro granito de arena para hacer frente a esta
enfermedad para la que hoy, mas que nunca, hay
salida.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: El sefior Barbero, por el
Equipo de Gobierno, por cinco minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de Salud,
Seguridad y Emergencias y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Javier Barbero
Gutiérrez: Buenos dias. COmo no, saludar también
a todos los compafieros de la Plataforma de
Afectados por Hepatitis C, con los que hemos
coincidido en la Marea Blanca, hemos coincidido en
encierros en los hospitales, con los que hemos
coincidido en muchas luchas que venian a
reivindicar un derecho, y es que habiendo
tratamiento de eficacia probada, pudiera llegar a
todas las personas afectadas y no solamente a un
minimo de ellas.

(Aplausos).

Es un derecho, y donde hay problemas de
equilibrio econdmico en funcién del precio de esas
medicaciones, también hablar de cuestiones
empresariales que tienen que ver con el
enriguecimiento  injusto 'y con ingenierias
financieras, y que un laboratorio concretamente que
no investiga pero que si se apropia de la patente, lo
gue hace es ese enriquecimiento injusto dejando a
muchas personas con riesgo de muerte evidente.

Dicho esto, nosotros acogemos la iniciativa en
la proposicion del Partido Socialista, en esta linea,
para hacer ese convenio desde Madrid Salud con
ellos, faltaria mas, si que decir que estamos
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trabajando desde siempre, aplicando todas las
recomendaciones preventivas que la Consejeria de
Sanidad, que es el organismo que tiene que contar
al respecto, nos indica, pero que en esa misma
linea vamos a trabajar campafas informativas
sabiendo que ya lo estamos trabajando en
programas especificos.

En el Programa, concretamente, de Salud
Sexual y Reproductiva, en el Programa de
Promocion de Salud en el Ambito Educativo se
habla de todas las estrategias de prevencion,
porque, entre otras cosas, las vias de transmisién
son por via sexual o por via sanguinea. Pero de la
misma manera que con aquellos profesionales que
tienen algun tipo de practica profesional, que tienen
gue manejar determinados instrumentos para hacer
analiticas, etcétera, con cierto riesgo de transmision
de varias enfermedades, también ya se viene
trabajando en esa dinamica  preventiva.
Obviamente, trabajamos la prevencion global de
todas las infecciones de transmisiéon sexual, no
solamente de hepatitis C, pero es cierto que habra
gue seguir haciendo hincapié en esa misma linea.

Con respecto a la cesién del local, que ya se
comenzaron algunas conversaciones con el distrito
Centro, vamos a enmarcarlo dentro del marco
comin para la cesion de espacios y, bueno,
estamos en una logica de poder llegar a acuerdos y
poder finalizarlos cuanto antes.

Quiero decirles que el interés es enorme. La
propia alcaldesa, en la primera semana de ejercicio
como alcaldesa, se acerc6 en un encuentro que
habia en la Cebada precisamente para manifestar
todo el apoyo desde el comienzo para este
colectivo.

También decirles que somos sensibles a no
crear redes paralelas porque no tendria demasiado
sentido, pero en esa misma linea hemos recogido y
nos alegramos que hayan recogido la parte de
transacciéon que hemos incidido, en el que se
explicite claramente que todos los profesionales del
Ayuntamiento, que en las revisiones anuales que se
ofrecen desde prevencion de riesgos laborales de
Madrid Salud puedan hacerse la determinacion de
hepatitis C en los andlisis de sangre pertinentes,
siempre y cuando tengan préacticas de riesgo o bien
personales o bien profesionales o simplemente que
lo demandan. Esté asi recogido y asi lo haremos.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Abrimos el segundo turno de
debate.

Lo comienza la representante del Grupo
Municipal Ciudadanos, la sefiora Ana Maria
Dominguez Soler.

La Concejala del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Ana
Maria Dominguez Soler: Muchas gracias.

Cualquier medida en beneficio de la salud es
acertada, y es verdad que el Ayuntamiento, desde

sus competencias y medios, ha de promover estos
temas.

Efectivamente, la hepatits C es una
enfermedad de dificil diagnéstico y muy poco
conocida por la poblacion madrilefia y a la que hay
gue dar publicidad para que se puedan diagnosticar
el maximo ndmero de casos, para asi tratarlos con
los nuevos medicamentos existentes y evitar en la
medida de lo posible que se lleguen a evoluciones
mas graves de la enfermedad. Por ello queremos
prestar todo nuestro apoyo a la Plataforma de
Afectados de Hepatitis C de la Comunidad de
Madrid. EI Ayuntamiento ha de colaborar
estrechamente con dicha plataforma y ello ira en
beneficio de todos los madrilefios.

Consideramos que es necesario que la cesién
de cualquier local del Ayuntamiento se lleve a cabo
conforme a la normativa vigente y en el ambito
correspondiente, exigiéndose en la nueva
actualidad la previa declaracion de utilidad publica
por el articulo 49 de la Ordenanza del Reglamento
Orgénico de Participacién Ciudadana.

Nos parece muy oportuno el desarrollo de
campafas informativas permanentes en los centros
de Madrid Salud sobre este tema y el desarrollo de
jornadas y encuentros para la difusion de las
medidas preventivas y que se facilite informacion
sobre las pruebas diagnésticas de esta
enfermedad. Consideramos también adecuado el
desarrollo de acciones de apoyo profesional
multidisciplinar, y, efectivamente, todo esto ha de
ser acompafiado por una dotacion econdmica, ya
que sin esta no seria posible realizarlos.

Igualmente, apoyamos que desde Madrid
Salud se oferte a todos los empleados municipales
que asi lo necesiten o soliciten las pruebas
analiticas sanguineas que determinan el virus de la
hepatitis C.

Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Gracias.

El sefior De Benito del Grupo Municipal
Socialista, tiene de nuevo la palabra para continuar.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ignacio de Benito Pérez: Muchas
gracias, sefiora alcaldesa.

Agradecer nuevamente la lucha que ha
llevado tanto tiempo a cabo la plataforma.
Agradecer también las aportaciones que han
realizado tanto Javier Barbero como Ana
Dominguez. Agradecer, en principio, la posicién de
voto del Partido Popular, que nos ha adelantado
que sera favorable; yo creo que también en mi
intervencion se ha visto, no se ha hecho tampoco
ninguna critica a actuaciones anteriores, todos
sabemos donde hemos estado, pero, lo que es mas
importante, yo creo que todos sabemos donde
queremos estar.

Nos parece muy positivo que los cuatro grupos
de esta corporacion estemos trabajando juntos para
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hacer de este Ayuntamiento un ayuntamiento que
se preocupa por sus ciudadanos més vulnerables.
Desde luego es en lo que trabaja el Grupo
Municipal Socialista y, por lo tanto, agradecer
nuevamente la posicion de voto de los cuatro
grupos y, sobre todo, la intencién de llevar a cabo
estas iniciativas para hacer que estos ciudadanos,
gque lo son de primera, se vean también
respaldados por un ayuntamiento que los tiene que
ver, desde luego, como su prioridad.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Tiene la palabra por el Grupo
Municipal del Partido Popular don Jesis Moreno.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Jesus Moreno Sanchez: Muchas
gracias, sefiora alcaldesa.

En primer lugar, quiero enviar un cordial
saludo a los representantes de la Plataforma de
Afectados de Hepatitis C que nos acompafian,
invitados por todos los grupos municipales.

(Aplausos).

Quiero poner de manifiesto, en segundo lugar,
que ya se empieza a notar el acuerdo PSOE-
Ciudadanos, pues nos dejan fuera de una
enmienda transaccional con la que béasicamente
estabamos de acuerdo, y asi se lo habia
manifestado al sefior De Benito, que presentan
junto al gobierno.

Pero hablando de un tema sanitario, ¢es que
seguimos con el cordén sanitario contra el PP?
Espero que lo entiendan sus votantes: yo no. Pero
a pesar de su fea maniobra de exclusion, vamos a
votar a favor de la enmienda en atencién a los
afectados de hepatitis C.

Pero lo que nos ocupa. El Partido Popular es
partidario de: a una competencia publica, una
Administracion. No caigamos en el error de los
ayuntamientos socialistas y comunistas, que
dispararon el &mbito competencial de las entidades
locales a materias absolutamente impropias de su
ambito, afortunadamente corregidas en la Ley de
Bases de Régimen Local por el gobierno del Partido
Popular en 2013.

Esta ley fija que las competencias en materia
de Sanidad corresponden a las comunidades
auténomas, en nuestro caso la de Madrid, que las
ejecuta con brillantez, pudiendo decir que
disfrutamos de uno de los mejores sistemas de
salud publica del mundo. Prueba de ello, es que la
Comunidad de Madrid esta liderando el abordaje de
la hepatitis C. No solo es pionera en la
incorporacion de las novedades farmacolGgicas,
sino que ademas lo hace a gran velocidad.

En cifras absolutas, en Espafia hay 21.500
personas en tratamiento y, de ellas, 9.205 se estan
tratando en Madrid. De hecho, en nuestra regién
contamos con 17.895 personas diagnosticadas de
hepatitis C, un 34,4 % del total de Espafia.

La competencia atribuida por la ley a los
ayuntamientos en materia sanitaria es solamente la
de salubridad publica, limitando sus actuaciones a
las preventivas y educativas, siendo estas, junto
con la revision sanitaria de los funcionarios
municipales, las Unicas reconocidas al organismo
auténomo Madrid Salud.

En relacién con la cesién de locales publicos,
reprobamos la actitud de nuestra alcaldesa, por
comprometerse de palabra, sin peticion formal y sin
que el beneficiario esté reconocido por el
Ayuntamiento como entidad de utilidad puablica
municipal, requisitos todos ellos imprescindibles
para acceder a la cesion de uso de un local de
titularidad municipal. Nos referimos al local de la
calle Amparo, numero 71, y que, segun publicaba
ayer Abc, Carmena deja a los afectados de
hepatitis C sin el local que les prometi6, alegando el
sefior Garcia Castafio, concejal presidente del
distrito de Centro, que necesita ese establecimiento
para otros usos municipales, sin especificar cuéles.
¢No sera que ya est4d comprometido para algun
movimiento okupa de los integrados en Ahora
Madrid? Todo ello después de que la alcaldesa
Manuela Carmena se hubiera comprometido dando
por hecho su cesién a la Plataforma de Afectados
de Hepatitis C, creando falsas expectativas a una
entidad que realiza una encomiable labor social y a
la que el Grupo Popular siempre estara dispuesto a
ayudar en todo aquello que necesite, pero
evidentemente, y como no puede ser de otro modo,
cumpliendo las normas establecidas, disposicion
gue ya han demostrado nuestro Gobierno central y
de la Comunidad de Madrid, poniendo en marcha y
ejecutando con la méxima diligencia el tratamiento
de los afectados con los nuevos tratamientos
farmacoldgicos, cuya efectividad esta plenamente
demostrada.

Dicho lo cual, solicitamos que el Ayuntamiento
de Madrid establezca mecanismos de colaboracion
con la Plataforma de Afectados de Hepatitis C de la
Comunidad de Madrid una vez constituida en
asociacion y reconocida como de titularidad publica;
y en tanto estos aspectos no se formalicen a través
del organismo autébnomo Madrid Salud, se
desarrolle un programa de actividades de
prevencién sobre esta enfermedad en el marco de
las competencias de salubridad publica reconocidas
en la Ley de Bases de Régimen Local al
Ayuntamiento de Madrid.

Y como conclusion, esperamos que lo antes
posible los afectados de hepatitis C, 0 al menos la
mayoria de ellos, recuperen su salud y que pronto
veamos erradicada esta enfermedad que a tantas
personas complica la salud deteriorando su calidad
de vida. Podéis contar con nosotros para
conseguirlo.

Muchas gracias.
(Aplausos desde la tribuna).

La Presidenta: Guarden silencio, guarden
silencio.

Vamos a ver, el sefior Barbero tiene la palabra
por el gobierno.
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El Delegado del Area de Gobierno de Salud,
Seguridad y Emergencias y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don José Javier Barbero
Gutiérrez: Yo creo que es mucho mas lo que nos
une que lo que nos separa en estas cosas. Vamos
a seguir un poco en esa linea, de empuje entre
todos cada uno desde su lugar. Digo también desde
la Comunidad de Madrid estan haciendo el
esfuerzo, pero el hecho es que todavia no ha
llegado toda la medicacion a todos los pacientes.

Entonces, bueno, seguiremos empujando
todo eso entre todos, con la buena fe que desde
luego parto de ella en todas las personas que
estamos en esta sala con respecto a este problema.

Gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

Sefior secretario, comenzamos la votacion, si
nos quiere orientar.

El Secretario General: jCémo no! Tal y como
se adelantaba, se someteria directamente a
votacion la enmienda transaccional a la que antes
nos referiamos, numero 2016/0273 del Registro del
Pleno.

La Presidenta: Muchas gracias.
¢ Grupo Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Muy bien. Pues se declara
aprobada.

(Aplausos desde la tribuna).
Pasamos al punto nimero 23.

(Sometida a votacién la enmienda transaccional de
caracter sustitutivo n.° 2016/8000273, planteada
conjuntamente por los Grupos Municipales
Socialista de Madrid, Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania y Ahora Madrid, queda aprobada por
unanimidad).

Punto 23.- Proposicion n.° 2016/8000256,
presentada por la concejala dofia Maria Carlota
Merchan Mesén, del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, interesando que, en el marco del
Pacto Social y Politico contra la Violencia de
Género aprobado por unanimidad en el Pleno,
“se acuerde que el Ayuntamiento de Madrid se
persone en calidad de parte perjudicada
civiimente en los procedimientos penales
instados por asesinato por violencia de género
gue se pudieran producir en la ciudad de Madrid
conforme a lo establecido en el articulo 110 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal”.

El Secretario General: Sefialar que también
en relacion con este punto se ha presentado una
enmienda transaccional, numero 2016/0274,
suscrita en este caso por los portavoces de los
cuatro grupos municipales 'y debidamente
comunicada a todos ellos, y que también por su
naturaleza y alcance tendria caracter sustitutivo de
la proposicion inicialmente presentada.

La Presidenta: Muchas gracias.

Le voy a dar la palabra a la sefiora Carlota
Merchan en representaciéon del Grupo Municipal
Socialista, para que comience el debate con su
propuesta.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Carlota Merchan Mesoén:
Gracias, alcaldesa, concejales, concejalas,
asociaciones de mujeres que nos acompaifan.

Lo bueno de traer las cosas escritas al Pleno
es que una sabe lo que iba a decir, y resulta que,
claro, en temas como el que hemos abordado
anteriormente, me he quedado bastante, no
enfadada ni mosqueada, sino cansada de ver
como, incluso cuando se estd defendiendo el
derecho a la salud de enfermos de hepatitis C, una
enfermedad crénica de extrema gravedad y que
han sido discriminados los ultimos afios por las
politicas sanitarias del Estado y de la Comunidad
de Madrid, incluso ahi, se aprovecha para hacer
partidismo. Sinceramente, de verdad, creo que los
ciudadanos y las ciudadanas no se merecen este
espectaculo.

(Aplausos).

Porgue veran, y voy a leer porque un profesor
de hace muchos afios me dijo que, cuando se iba a
hablar, siempre habia que llevarlo escrito, y voy a
leer mi intervencidén y veran que el tono dista mucho
del que se ha visto durante este Pleno. Y quisiera
empezar mi intervencién agradeciendo a los grupos
politicos que forman parte de este Pleno el apoyo a
la iniciativa que presento, porque me parece
importante destacar el compromiso que hemos
manifestado los cuatro grupos contra la violencia de
género.

El Partido Socialista siempre ha revindicado
que la lucha contra la violencia de género es una
cuestion de Estado por cuanto que no solo nos
afecta a todos los ciudadanos y ciudadanas, sino
gue atafie a todas las instancias que conforman
nuestro modelo de convivencia. Por ello, nos
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congratulamos de que en este Ayuntamiento, por su
condicion ademas de capital del Estado y por tener
el foco mediatico puesto en todos los debates, se
muestre unanime en cuanto a la lucha contra la
violencia de género se refiere. Trabajamos juntos
para, como en este caso, mejorar las propuestas
como la que traemos al Pleno de esta ciudad,
porque quiero agradecer la enmienda transaccional
gue hemos presentado los cuatro grupos que, sin
duda, mejora sustancialmente la proposicion.

Creo, sinceramente, que este es el mensaje
que debemos enviar a la ciudadania y de manera
especial a las mujeres victimas de violencia. Ya en
otras ocasiones hemos expresado que, como ha
sucedido con otras violencias, es esencial que el
rechazo a la violencia y a los violentos sea
constante y rotundo. Dejar claro que en nuestra
sociedad no hay espacio para la violencia ni para
los violentos, es una pieza clave en la lucha contra
la violencia de género y todas las violencias.

El 30 de septiembre aprobamos en este Pleno
un pacto politico y social contra la violencia de
género que estamos de acuerdo, porque asi lo
hemos hablado, debemos impulsar con acciones
concretas. En este sentido valoramos muy
positivamente la constitucién de un grupo de trabajo
especifico en el area, en el que estamos
participando los cuatro grupos y que seguro va a
aportar iniciativas importantes. Avanzaremos en
acciones de prevencion y atencion a las victimas.
Pero creemos importante que la actuacion del
Ayuntamiento dé un paso mas cuando
desgraciadamente se produzca un asesinato
machista, y por ello presentamos ante este Pleno
esta proposicién, para que el Ayuntamiento se
persone como accién popular en los procesos
penales instados por asesinato de violencia de
género que se pudieran producir en nuestra ciudad.

La Ley de Enjuiciamiento Criminal sefiala que
la accion penal es publica y que todos los
ciudadanos espafioles podran ejercitarla con
arreglo a las prescripciones de la ley. Han sido y
son muchos los ayuntamientos que han tomado en
acuerdo de Pleno para personarse en casos de
asesinatos por violencia de género, algunos tras
producirse esos asesinatos y otros,
afortunadamente, antes de que se hayan producido.
Vitoria, Bilbao, Mélaga, Ecija, Soria, son algunos de
los ayuntamientos que ya han alcanzado este
acuerdo, y todos de colores politicos diferentes.

La Administracion mas cercana al ciudadano,
como repetimos siempre respecto a la
Administracion local, consideramos que por ello es
importante enviar ese mensaje a la ciudadania: del
compromiso de su Ayuntamiento contra la violencia
de género, transmitir con firmeza que las victimas
no estan solas, que la violencia de género nos
afecta a todos y a todas y que un asesinato
machista atenta contra los valores béasicos de
nuestra sociedad, la libertad y la igualdad, y que por
ello las Administraciones son parte ofendida por ese
delito.

Nada mas lejos de nuestra intencion que
causar o contribuir a una hipertrofia acusatoria con

esta proposicion, porque es cierto que ya la
legislacién autonémica contempla la personacion de
la Comunidad de Madrid como acusacion popular
en el articulo 30. Sin embargo, y a pesar de que la
Ley Integral es de 2005, desde entonces, desde
enero de 2006 hasta hoy han sido asesinadas en la
Comunidad de Madrid, segun datos del ministerio,
un total de 73 mujeres y no hemos encontrado
constancia de que la Administracion autonémica se
haya personado en ningin caso. La estrategia
contra la violencia de género recientemente
aprobada en la Comunidad de Madrid también
sefiala explicitamente la personacion.

Quizads, con un acuerdo de Pleno del
Ayuntamiento de Madrid podremos contribuir a la
implementacién tanto del articulado de la ley como
de la estrategia autonémica.

Agradecemos, como decia, el compromiso de
todos los grupos.

Gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: La sefiora Higueras, por el
Equipo de Gobierno, tiene la palabra.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Equidad, Derechos Sociales y
Empleo y Concejala del Grupo Municipal Ahora
Madrid, dofia Marta Maria Higueras Garrobo: Ya
hemos hablado varias veces en este Pleno y en las
comisiones sobre la lacra de la violencia de género
y, sin duda, este es uno de los temas que suscita
més voluntad de acuerdo entre todos los grupos
municipales: la prevencién de la violencia y la
respuesta al delito y, fundamentalmente, la
proteccién y el apoyo a las victimas, es algo por lo
gue todos los presentes abogamos sin fisuras.

Una vez mas, hablando de este tema, hemos
sido capaces de ponernos de acuerdo en una
iniciativa presentada originariamente por el Partido
Socialista.

Nada méas por tanto que afadir, salvo
agradecer el empefio de todas y todos en hacerlo
posible para que las victimas de violencia de
género se sientan atendidas, protegidas y
defendidas por el Ayuntamiento de Madrid.

Gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Abrimos el segundo turno.

Tiene la palabra la sefiora Villacis por el Grupo
Municipal Ciudadanos.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: Pues como bien decias, Carlota, tuvimos
oportunidad el 30 de septiembre de formular ese
pacto politico y social; hemos, efectivamente,
creado un grupo de trabajo; hemos hecho diversas
declaraciones institucionales y, ahora, lo ultimo, nos
vamos a personar en ese proceso penal. Y yo, la
verdad, no puedo, por supuesto, mas que votar a
favor de todo ello, porque la solidez de este
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Ayuntamiento no puede quedar en entredicho con
respecto a este tipo de materias. Nuestra posicion,
insisto, tiene que ser sélida y, sobre todo, tiene que
aunar la voluntad de todos los grupos, porque en
esto somos firmes.

Pero a mi también me gustaria que
reflexiondsemos muchas veces —y sé que lo
hacemos con la mejor voluntad— todos los grupos
cuando, pues completamos una lucha contra la
violencia de género, la violencia machista, la
violencia contra la mujeres, como lo queramos
llamar, pues a base de estas férmulas, yo creo que
nos deberiamos plantear realmente Si
verdaderamente ayudamos a las mujeres que estén
viviendo este tipo de situaciones en muchos casos.

A mi me gustaria que transcendiésemos un
poco de todas estas cuestiones que realmente, de
verdad, muchas de ellas no llegan. O sea, no ayuda
necesariamente que la Administracion esté en este
tipo de situaciones, yo creo que lo que necesitamos
son soluciones verdaderamente practicas. O sea, a
las mujeres, cuando se encuentran en una situacion
de violencia de estas caracteristicas, no les ayuda
esto, les ayuda que cuando tengan que acudir a un
juzgado especializado no tengan que concurrir en la
misma sala que estd su agresor; les ayuda que
cuando tengan que acudir a un juzgado no les
venga una funcionaria con un formulario totalmente
frio; les ayuda que tengan un acompafamiento
psicoldgico en este tipo de cuestiones. Entonces,
en ese sentido y en ese marco, me parece muy Uutil
las reuniones que estamos manteniendo,
efectivamente, en esa mesa de trabajo que si esta
siendo muy util, sinceramente.

Y yo quiero hacer un llamamiento a que en
adelante  busquemos soluciones méas que
aspirativas, practicas de verdad, practicas. Yo creo
que eso es lo que verdaderamente ayuda a las
personas a que puedan encontrar esa proteccion y
a que verdaderamente puedan encontrar ese
amparo. Porque yo me he estado un poco
informando y por supuesto este Ayuntamiento
formara parte de ese proceso, cOmo no, y creo que
la Comunidad de Madrid si es su compromiso debe
formar parte, por supuesto, nosotros ahora nos
vamos a personar cuando no se presente la
Comunidad de Madrid, pero de alguna manera
estamos regulando una ilegalidad, porque la
Comunidad de Madrid se tiene que presentar, y en
definitiva lo que ocurre es que si uno explora un
poco, a lo mejor personas que puedan estar
habilitadas para hacer ese tipo de personacion en el
Ayuntamiento de Madrid, a lo mejor hay tres.

Entonces, seamos sensatos también con las
posibilidades que nosotros tengamos, y sobre todo
pongamos la vista en posibilidades mucho mas
practicas y reales y que estén mas cercanas de los
problemas que realmente atraviesan las mujeres
cuando se exponen a una situacion de estas
caracteristicas, mas que de mesas y de
compromisos, que estas mujeres ya han escuchado
mucho pero les ha servido de muy poco. Porque las
cifras estan ahi, las cifras no hemos conseguido
mejorarlas.

Simplemente eso. Muchas gracias.
(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias.

La sefiora Carlota Merchan tiene de nuevo la
palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Carlota Merchan Mesoén:
Gracias.

Bueno. Totalmente de acuerdo con lo que ha
planteado Begofia, por eso poniamos en valor el
grupo que se ha creado para emprender acciones
concretas. Es cierto que los datos de asesinadas,
cualquier cifra, es estremecedora y nos consterna,
pero es igualmente cierto que la realidad también
tiene una cara positiva, y es que cuando el Estado y
todas sus instituciones se movilizan y ponen en
defensa y a disposicién de las mujeres victimas de
violencia todos sus instrumentos y recursos, pues
también hay muchas mujeres que salen de esa vida
en violencia y pueden emprender una vida en
libertad; por eso es positivo que estemos trabajando
en esa linea.

También es cierto que tenemos que cerrar ese
circulo y atender también cuando se da el suceso
fatal.

Gracias.
La Presidenta: Muchisimas gracias.

La sefiora Almudena Maillo por el Grupo
Municipal del Partido Popular tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Almudena Maillo del Valle: Buenas
tardes.

Actualmente, como ya se ha dicho aqui, la
violencia contra las mujeres constituye uno de los
problemas sociales mas graves que tiene esta
sociedad, no solo por su magnitud sino porque
representa un atentado contra el derecho a la vida,
a la integridad fisica y moral, reconocidos estos
derechos en el articulo 15 de la Constitucion
espafiola.

Hoy el Partido Socialista nos ha presentado
una iniciativa redundante con lo recogido en la Ley
Orgénica de Proteccion Integral contra la Violencia
de Género y la Ley Integral contra la Violencia de
Género 2005 de la Comunidad de Madrid, que
establece que es la Comunidad de Madrid y la
Administracion General las que podran personarse
en los procedimientos finales iniciados por violencia
de género, actuacion que se une ademas a la
accion penal que hace el Ministerio Fiscal.

Por eso no entendemos qué interés podria
tener distinto la Administracién regional y la
Administracion local para justificar que el
Ayuntamiento se personase en estos
procedimientos; por eso es muy de agradecer esa
transaccional que hemos llegado con el acuerdo de
todos, que lo que ha permitido es poner un poco de
sentido comun en este tema. Porque que haya una
pluralidad de acusaciones cuando no son ofendidas
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por el delito, lo Unico que puede hacer es que el
proceso sea mas lento, ademas de duplicar
actuaciones, y puede suponer retraer medios de los
servicios juridicos del Ayuntamiento cuando de
sobra saben que no tenemos medios para estos
fines que ustedes persiguen, salvo que pensemos
externalizar servicios, algo de lo que hemos
hablado mucho en este Pleno.

Miren, cada Administracion tiene su campo de
actuacion que no debe de ser sobrepasado. El
Ayuntamiento debe, como ya se ha dicho aqui,
coordinarse con otras instituciones: con la
Comunidad de Madrid, con ese Plan Integral que ha
presentado 2016-2021 con 270 millones de euros, 0
con las actuaciones que esta impulsando el
Ministerio de Interior, con el sistema de seguimiento
integral en los casos de violencia de género, el
conocido Sistema Biogen, y debe centrarse, como
aqui bien se ha dicho, en la prevencién, en la
sensibilizacion y en el acompafamiento, por
supuesto, de las victimas de violencia.

Pero sefiores concejales, yo creo que si que
es facil ponernos de acuerdo en estos temas, solo
hace falta un texto con buenas intenciones que, por
descontado, tenemos todos; el problema, como
digo, es que es siempre més facil predicar que dar
trigo. Acabar con la lacra de la violencia de género
es tarea de toda la sociedad; muchas veces es
incluso mas util un gesto ejemplar, como el que el
pasado fin de semana tuvo el cantante Alejandro
Sanz cuando par6 un concierto para expulsar a un
maltratador, que todas las proposiciones que
podamos hacer en este Pleno. Porque de eso se
trata, de que comportamientos ejemplares lleguen a
toda la sociedad. Y de igual modo que un buen
ejemplo es muy beneficioso contra la violencia
contra la mujer, hay que tener mucho cuidado con
los malos ejemplos, sobre todo cuando vienen de
las Administraciones, malos ejemplos como el
espectaculo de los titeres, que ademas de apologia
del terrorismo, incitaban al odio y a la violencia.

Sefiora Higueras, ¢qué credibilidad nos queda
para proscribir la violencia de género mientras se
programan actividades municipales que incitan
delante de los nifios a la violencia? ¢En qué queda
el trabajo de magnificos profesionales que durante
afios han luchado contra la lacra de la violencia de
género en esta ciudad?

En definitiva, sefiores concejales, no nos
quedemos satisfechos con la proposicion que
vamos a aprobar hoy, porque no marcard un antes
y un después en la lucha contra la violencia de
género. Seamos mAas exigentes, especialmente
ustedes, sefiora Higueras, que tienen la
responsabilidad  del  gobierno, para  que
espectaculos como el del que hemos hablado no
vuelvan a repetirse, porque, lejos de avanzar, lo
que hacen es retroceder en la lucha contra la
violencia en esta ciudad.

Muchas gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: La sefiora Higueras por el
gobierno. Cinco minutos. Cierra el debate.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Equidad, Derechos Sociales y
Empleo y Concejala del Grupo Municipal Ahora
Madrid, dofia Marta Maria Higueras Garrobo:
Gracias.

Yo, sin mas, agradecer a todos los grupos la
facilidad que hemos tenido para ponernos de
acuerdo en este tema tan sangrante.

Gracias.
(Aplausos).

La Presidenta: Secretario, pasamos a
votacion.

El Secretario General: Asi es. Se procede, tal
y como se adelantaba y teniendo en cuenta el
resultado del debate, a la votaciéon de la enmienda
transaccional suscrita por los cuatro grupos nimero
2016/0274.

La Presidenta: Muchas gracias. ¢Partido
Municipal Ciudadanos?

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢ Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz adjunta primera del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, dofia Maria de las
Mercedes Gonzalez Fernandez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Muy bien. Pues se declara
aprobada la proposicion.

(Aplausos).

(Sometida a votacion la enmienda transaccional de
caracter sustitutivo n® 2016/8000274, planteada por
los Concejales de los Grupos Municipales Socialista
de Madrid, Ahora Madrid, Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania y del Partido Popular, queda aprobada
por unanimidad).

Punto 24.- Iniciativa n.° 2016/8000248,
presentada conjuntamente por los Grupos
Municipales del Partido Popular, Ahora Madrid,
Socialista de Madrid y Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania, interesando que el Pleno apruebe
una Declaracidn Institucional con motivo de la
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conmemoracion del 8 de marzo, Dia
Internacional de las Mujeres.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior
secretario.

Con gusto voy a dar lectura al texto que se ha
suscrito por todos los grupos, en el que recalco
ademas que es verdaderamente encomiable, y asi
lo quiero poner en valor, que sea la primera vez
desde el afio 2012 en que se logra esta
unanimidad.

(Aplausos).
Se lee la declaracion:

El 8 de marzo es una fecha ineludible en la
agenda de las instituciones y de las mujeres desde
que Naciones Unidas celebré6 su primera
conmemoracién en 1975 coincidiendo con el Afio
Internacional de la Mujer, y sobre todo a partir de
1977, con la aprobacion de la resolucion que
proclama el 8 de marzo como Dia Internacional de
las Mujeres.

Se institucionalizaba asi una fecha que se
celebraba con anterioridad vinculada a las
reivindicaciones de las obreras por una mejora de
las condiciones de trabajo y por la demanda de
sufragio universal para todas las mujeres.

La conmemoracién del 8 de marzo es, por
tanto, un testimonio de largo e intenso proceso de
una lucha inacabada para convertir en igualdad real
los avances alcanzados con la igualdad legal. La
historia tiende a presentar los avances relativos a la
igualdad de mujeres y hombres como la
consecuencia de un progreso social que llega por si
solo, producto de una sociedad civilizada,
invisibilizando la lucha de las mujeres por sus
derechos y la contribucién del feminismo a los
avances realizados, menospreciandolo en la
narracion del relato histérico.

Conmemorar el 8 de marzo implica reconocer
la historia de las mujeres, una historia de
vindicacion pero también de sacrificio y
persistencia. El feminismo, como teoria y préactica
politica, con casi tres siglos de historia a sus
espaldas, sigue siendo desconocido. El pasado
diciembre se han cumplido 40 afios de Ila
celebracion del primer encuentro feminista de
caracter nacional organizado en Espafia, en
concreto en Madrid. Con aquellas jornadas
nacionales por la liberacion de la mujer, consolidd
su andadura el feminismo en nuestro pais.

La conmemoracién del Dia Internacional de
las Mujeres nos ofrece el marco idéneo para que
desde el Ayuntamiento de Madrid rindamos
homenaje al movimiento feminista...

(Aplausos).

.., a la necesidad de su aporte tedrico a la
vigencia de sus derechos y reconozcamos su papel
esencial en la conquista de los derechos de las
mujeres, contribuyendo asi a desestigmatizar su
lucha, visibilizar sus logros y reivindicar el papel
crucial que el feminismo desempefia en la

conceptualizacion de las nuevas y complejas
dificultades a las que se enfrentan mujeres y nifias
de todo el mundo.

Por todo ello, el Ayuntamiento de Madrid
reafrma su voluntad de perseverar en la
transformacion de nuestra institucién, para que la
aplicacion del enfoque de género marque la hoja de
ruta de las politicas municipales. Mantiene su
voluntad de continuar el impulso de medidas para la
conciliacion, entre ellas la corresponsabilidad, como
oportunidad de equilibrio en el uso del tiempo y del
cuidado. Afianza su responsabilidad en la atencién
de las situaciones de mayor vulnerabilidad social y
economica que sufren las mujeres, y en caso
especial, a aquellas que viven multiples
discriminacién, como es el caso de mujeres con
discapacidad. Se compromete a realizar un registro
de buenas practicas en materia de conciliacion de
los tiempos de vida, asi como de politicas de
igualdad entre mujeres y hombres. Destaca la
importancia de la educacion en los valores de
igualdad de género, la solidaridad y el respeto al
otro desde las edades tempranas, para la
construccion de wuna sociedad responsable y
comprometida con su ciudadania. Muestra su mas
firme rechazo al discurso machista, que reacciona
ante el avance de la igualdad con sus armas
tradicionales: la agresividad y el menosprecio, las
mismas que ha utilizado el patriarcado a lo largo de
la historia. Explicita su compromiso con las
organizaciones sindicales en la elaboracion e
implementacion del Plan de Igualdad del
Ayuntamiento de Madrid y sus organismos
autbnomos, que posicione a esta institucion como
referencia en el establecimiento, desarrollo vy
ejecucion de politicas de igualdad. Manifiesta su
apoyo al movimiento feminista en la lucha por la
consecucion de una igualdad real y efectiva, para
avanzar del reconocimiento al ejercicio efectivo de
los derechos de las mujeres. Acompafia la accion
de las organizaciones y movimientos ciudadanos
que, desde la pluralidad de objetivos, intereses y
expectativas, contribuyen a hacer de Madrid un
ejemplo de convivencia. Y en este sentido, expresa
su apoyo a la manifestacion convocada por las
organizaciones de mujeres y organizaciones
feministas que discurrird el 8 de marzo por las
calles de Madrid.

El Ayuntamiento de Madrid condena, una vez
mas, los asesinatos de mujeres por violencia de
género, asi como las distintas manifestaciones de
control sobre la vida de las mujeres. El
Ayuntamiento de Madrid tiene un compromiso firme
con las mujeres, por la igualdad y por la
consecucion de un Madrid libre de violencias
machistas.

Esto es todo.

(Fuertes aplausos. Se ponen en pie todos los
miembros de la Corporacion).

A continuacion voy a recogerles su
manifestacion de voto. Formalmente hay que
hacerlo, formalmente hay que hacerlo.

¢ Grupo Municipal Ciudadanos?
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La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Begofia Villacis
Sanchez: A favor.

La Presidenta: ¢ Grupo Municipal Socialista?

La Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificaciéon Causapié Lopesino: A
favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal del Partido
Popular?

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Esperanza Aguirre Gil de Biedma:
A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Ahora
Madrid?

La Portavoz de Gobierno y del Grupo
Municipal Ahora Madrid y Delegada del Area de
Gobierno de Portavoz, Coordinacion de la Junta de

Gobierno y Relaciones con el Pleno, dofia Rita
Maestre Fernandez: A favor.

La Presidenta: Ahora si, ahora esta
aprobada.

(Aplausos)

(Sometida a votacion la iniciativa n.° 2016/8000248,
planteada conjuntamente por los  Grupos
Municipales del Partido Popular, Ahora Madrid,
Socialista de Madrid y Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania, queda aprobada por unanimidad).

(Finaliza la sesion a las catorce horas y ftreinta y
cinco minutos).
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