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(Se abre la sesión a las diez horas y ocho minutos). 

El Presidente: Buenos días. 

Gracias y bienvenidos a la sesión ordinaria del 
Pleno. 

Señor secretario, ¿disponemos de quorum? 

(Asentimiento del Secretario General). 

Muchas gracias. Por lo tanto declaramos 
audiencia pública y comenzamos. Antes sí que 
quería simplemente saludar al alcalde de El Hoyo 
de Pinares, don David Beltrán, que hoy, con 
algunos miembros de su corporación, nos 
acompaña. Bienvenidos. 

Señor secretario, primer punto, por favor. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. Muy buenos días. 

Punto 1.- Aprobación, en su caso, de las actas 
de las sesiones anteriores, extraordinaria y 
ordinaria, celebradas el día 19 de diciembre de 
2014. 

El Presidente: Muchas gracias, señor 
secretario. 

¿Posición de voto por parte de UPyD? 

El Portavoz del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don David Ortega 
Gutiérrez: Buenos días, señor presidente. A favor. 

El Presidente: Gracias. ¿Izquierda Unida? 

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, don Ángel Pérez Martínez: A 
favor. 

El Presidente: Gracias. ¿Partido Socialista? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Díez: A 
favor. 

El Presidente: Gracias. ¿Partido Popular? 

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de 
Gobierno y Delegado del Área de Gobierno de 
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don José Enrique 
Núñez Guijarro: A favor. 

El Presidente: Gracias. Queda por lo tanto 
aprobado por unanimidad. 

Continuamos. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Sometida a votación la aprobación de las 
precedentes actas, quedan aprobadas por 
unanimidad). 

Punto 2.- Pregunta n.º 2015/8000066, dirigida a la 
Alcaldesa por el concejal don Ángel Pérez 
Martínez, del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, interesando conocer “qué 
medidas piensa tomar el Ayuntamiento de 

Madrid ante los desahucios de familias 
tramitados por la [Empresa Municipal de la 
Vivienda y Suelo] EMVS en este comienzo de 
año 2015”. 

El Presidente: Muchas gracias, señor 
secretario. 

Don Ángel Pérez, tiene usted la palabra. 

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, don Ángel Pérez Martínez: 
Buenos días. Muchas gracias, señor presidente. 

Señora alcaldesa, sin duda alguna la crisis 
sigue cebándose fundamentalmente sobre los 
sectores más desfavorecidos y más vulnerables de 
nuestra sociedad. Yo creo que no es exagerado 
decir que el primer bien necesario para una familia 
es tener una vivienda y que, junto al empleo, son 
las políticas básicas necesarias para poder hablar 
de integración social. La vivienda es, por lo tanto, 
para nosotros un derecho que en su nivel básico no 
debería estar sometido  ni a los mercados ni a las 
fluctuaciones políticas. Cuando se produce un 
desahucio no sólo se daña la dignidad o la 
autoestima o la convivencia de una familia o de las 
personas, sino que también se ponen en peligro 
bienes necesarios y derechos, como la 
escolarización, como la seguridad, como la salud; 
es decir, cuando se produce un desahucio, se 
produce un acto de exclusión. 

Y es por eso que nosotros nos opusimos y nos 
oponemos y nos pareció y nos sigue pareciendo un 
abandono político la venta de patrimonio municipal 
a favor de fondos privados, que, evidentemente, 
miran por el beneficio privado; que eso puede ser 
muy legal en la economía de mercado, pero no 
tiene nada que ver con las políticas sociales que 
deben promoverse desde las instituciones públicas. 

Y si es cierto que puede ser dudoso y 
discutible la responsabilidad legal directa del 
Ayuntamiento en esa venta, sí hay una 
responsabilidad política evidente dejando a los 
inquilinos a merced de este tipo de fondos y este 
tipo de empresas, porque esos inquilinos eran 
sujetos de políticas sociales y se les ha convertido 
en clientes de empresas con intereses privados: 
Villaverde, Vallecas, en Centro, etcétera, 1.860 
viviendas por 128 millones, por debajo del precio 
del mercado, por debajo del precio de su valor 
evidentemente. Esto lo que quiere decir es que, una 
vez más, el beneficio ha estado por encima de los 
derechos y que, una vez más, la economía ha 
estado por encima de la política, porque su 
compromiso de no poner a ninguna familia en la 
calle por motivos económicos, lo ha estropeado 
usted con una gestión de privatización que 
perjudica a las familias. 

El Presidente: Muchas gracias, señor Pérez. 

Señora alcaldesa, tiene usted la palabra. 

La Alcaldesa, doña Ana María Botella 
Serrano: Sí, muchas gracias, señor presidente. 

Señor Pérez, en primer lugar le tengo que 
decir que, desde luego, todos los miembros de mi 
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grupo sentimos muchísimo cuando se produce un 
desahucio en la ciudad de Madrid, como cualquier 
persona; pero le voy a decir cuáles son los tres 
puntos por los que se guía la actuación de la 
Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo que, por 
otra parte, creo que ha tenido una actuación, 
sinceramente, a lo largo de treinta años, pues, una 
actuación en el tema de los desahucios, como en 
otros tantos, que creo que es muy buena.  Y le voy 
a decir los tres puntos. 

En primer lugar, la Empresa Municipal de la 
Vivienda y Suelo nunca inicia los procedimientos 
judiciales por motivos puramente económicos, sino 
cuando hay una ilegalidad o problemas de 
conflictividad vecinal con el resto de las familias. 

En segundo lugar, la Empresa Municipal de la 
Vivienda y Suelo, los 21 distritos de la ciudad de 
Madrid, en donde están todos los trabajadores 
sociales y todos los centros de servicios sociales de 
la ciudad de Madrid, que tienen una permanente 
labor de intervención y de trabajo social con las 
familias más vulnerables —y eso usted lo sabe—  y 
especialmente con aquellas que causan conflictos y 
que generan problemas de convivencia con el fin de 
intentar resolverlos. 

Y tercero y último, los procedimientos se 
resuelven por un juez, que es el que dicta 
sentencia, y el Ayuntamiento, como propietario de 
las viviendas públicas, debe buscar el bien común 
de los inquilinos.  

Y le quiero destacar además una cosa: yo 
aquí hace dos años, en un debate del estado de la 
ciudad, me comprometí a tener un fondo de 
viviendas para aquellas personas, precisamente, 
que un juez dictaminaba el desahucio, un fondo de 
viviendas, que se les pudiera dar una vivienda a 
aquellos que estaban en esa situación, y le digo 
que me parece que el fondo tenía 400 viviendas, se 
han adjudicado 329. Le llamamos Red de Viviendas 
Solidarias. Se hace conveniado con Caritas, entre 
otras entidades, y se pone a disposición de las 
familias que han sufrido un desahucio o que han 
perdido su casa, viviendas con renta de 2 euros/m2 

hasta una máximo de 660 euros mensuales, y le 
aseguro que nadie que no haya querido quedarse 
sin vivienda le ha faltado el ofrecimiento por parte 
de la Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo de 
una vivienda solidaria. Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, alcaldesa. 

Señor Pérez. 

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, don Ángel Pérez Martínez: 
Señora alcaldesa, alguna vez les hemos dicho aquí 
que nosotros no somos favorables a la patada a la 
puerta ni defendemos la picaresca y que estamos a 
favor de una gestión pública del patrimonio público, 
pero es frecuente que no tengamos los mismos 
datos; nos está pasando ahora, por ejemplo, en la 
calle Oligisto, en la colonia de San Fermín, en el 
distrito de Usera, o que nos enteremos de 
situaciones de emergencia por la prensa o un día 
antes de que se va a producir un hecho de los que 
luego lamentamos todos. Y no nos vale que nos 

diga que son los jueces y que usted no prevarica 
porque va en contra de los jueces, es que hay una 
fórmula para que las cosas no lleguen a los jueces, 
que no es otra que instrumentar precisamente las 
políticas sociales que hacen innecesaria la 
actuación judicial. 

Nosotros respetamos los criterios, los 
reglamentos, el trabajo de los trabajadores sociales, 
por supuesto, y nosotros… 

El Presidente: Concluya, por favor.  

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, don Ángel Pérez Martínez: 
…participamos en el Consejo de Administración de 
la EMV, y por eso les hemos propuesto en varias 
ocasiones, y yo le reitero hoy la propuesta, de 
buscar un espacio común, una comisión de 
valoración y de seguimiento de los problemas, en 
donde en el seno de la EMV los grupos políticos, la 
federación regional, los trabajadores sociales y 
todas las personas interesadas o colectivos 
interesados y autorizados para hacerlo en esta 
cuestión, sigamos cada caso concreto… 

El Presidente: Finalice, por favor.  

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, don Ángel Pérez Martínez: 
…para que no se den estos hechos tan lamentables 
en el siglo XXl, en una sociedad que se supone 
desarrollada y en un país, que es España, que no 
puede seguir viendo cómo se arroja a gente a la 
calle, con chavales de dos años, de tres años, de 
cuatro años, en pleno invierno y de malas maneras. 

El Presidente: Muchas gracias. 

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, don Ángel Pérez Martínez: 
Señora alcaldesa, eso es una responsabilidad 
política que les corresponde a ustedes y depende 
solo de su decisión. Acepte usted esa comisión. 
Nada más y muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Señora alcaldesa. 

La Alcaldesa, doña Ana María Botella 
Serrano: Señor Pérez, me parece que hace usted 
una labor bastante demagógica cuando pone casos 
como este, que en la mayoría no responden a la 
verdad, porque ahora mismo usted me dice un caso 
que yo no sé exactamente cuál es, pero yo 
recuerdo casos, por ejemplo, en que se les ha 
ofrecido a la persona que se había ido de la 
vivienda por cuestiones como, por ejemplo, 
proteger el derecho del resto de los inquilinos, que 
también digo yo que lo tenemos que hacer, porque 
¿quién protege el derecho de los inquilinos que 
pagan sus cuotas y que tienen problemas 
vecinales?, digo yo que también hay que 
protegerlos; se les ha ofrecido y no han querido por 
cuestiones en las que yo no voy a entrar. Recuerdo 
hace muy poco a una señora de unos ciertos años, 
que había tenido además problemas con su hijo, 
que le ofrecimos una vivienda y dijo que prefería 
acogerse a lo que le daba un club de fútbol, creo 
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recordar el Rayo Vallecano. Y hay que estudiar los 
casos en su totalidad… 

El Presidente: Concluya, por favor.  

La Alcaldesa, doña Ana María Botella 
Serrano: …y saber exactamente, y yo le ruego, 
señor Pérez, que por ser un tema lo 
suficientemente serio y lo suficientemente… 

(Observaciones del señor Pérez Martínez). 

Sí, pero creo… Mire, nos equivocaremos en 
muchas cosas, pero sinceramente creo que la labor 
de la Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo en 
todos los temas de realojo a lo largo de sus años de 
existencia ha sido ejemplar, y lo está siendo 
también ahora, porque además tomamos la 
decisión política de crear un fondo… 

El Presidente: Finalice, por favor.  

La Alcaldesa, doña Ana María Botella 
Serrano: …de 400 viviendas solidarias para 
precisamente atender a los desahucios en la ciudad 
de Madrid. Váyase usted a otras ciudades, a Rivas 
por ejemplo, y mire usted lo que se hace en Rivas, 
que es su grupo, sí. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Podemos continuar, señor secretario. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Rumores). 

El Presidente: Guarden silencio, por favor. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 3.- Pregunta n.º 2015/8000074, dirigida a la 
Alcaldesa por el concejal don David Ortega 
Gutiérrez, del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, interesando conocer 
“qué mecanismos de control y supervisión ha 
seguido este Ayuntamiento con el dinero 
destinado a la difusión de publicidad 
institucional en micromedios durante su 
mandato”. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Don David Ortega, tiene usted la palabra. 

El Portavoz del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don David Ortega 
Gutiérrez: Gracias, señor presidente. 

Alcaldesa, como dice la pregunta: control, 
supervisión del dinero de los madrileños para la 
difusión de publicidad institucional en micromedios. 

Le voy a poner un caso concreto, señora 
alcaldesa, que quiero que nos explique.  

Tengo aquí una factura de ustedes, de 
Dismedia, que paga el Ayuntamiento de Madrid, en 
el que la gacetadelbuenretiro.com, la tarifa oficial 
que dan ustedes por buena, atención, de una 
página de este medio, es de 50.000 euros, ni New 

York Times tiene esta tarifa, ningún medio del 
mundo, y ustedes lo dan por bueno. Es más, 
valledelkas.com, contenido editorial, 50.000 euros 
la tarifa oficial, no existe en el planeta, nadie da 
estas tarifas salvo el Ayuntamiento de Madrid, algo 
espectacular, no he visto en estos cuatro años nada 
igual, señora alcaldesa, y le estoy preguntando por 
el control y supervisión. Y aquí leo, conforme la 
directora general de Medios de Comunicación y, 
aparte, aquí veo la firma, por ejemplo, concejal del 
Área de Coordinación de Estudios, don Diego 
Sanjuanbenito, 200.000 euros. 

¿Me puede explicar cómo el Ayuntamiento de 
Madrid da por buena una tarifa que se ha 
multiplicado por cincuenta, señora alcaldesa? Llevo 
cuatro años aquí, no he visto un escándalo igual, es 
indignante, y me han dado la tarifa los medios: 
valledelkas.com y Gaceta del Buen Retiro, 900 
euros. ¿Dónde está el dinero? Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señor Ortega. 

Señora alcaldesa. 

La Alcaldesa, doña Ana María Botella 
Serrano: Yo la verdad es que le tengo que decir 
que no conozco la tarifa de esos medios a los que 
usted hace referencia. Pero lo que sí le quiero decir 
es una cosa, sí sé que hemos reducido ese dinero 
para micromedios de novecientos y pico mil euros, 
desde que yo estoy aquí, a la mitad, en la línea que 
hemos hecho con todo. No le puedo decir 
exactamente lo que cuesta en cada medio porque 
no lo llevo yo, y entonces lo que sí le digo es que 
los controles han sido todos los necesarios y 
pertinentes que hay establecidos por un contrato 
cuyo objetivo es la difusión publicitaria. Muchas 
gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señora 
alcaldesa. 

Señor Ortega. 

El Portavoz del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don David Ortega 
Gutiérrez: Señora alcaldesa, si no lo conoce, 
prepáreselo porque es la pregunta que le he hecho, 
me parece absolutamente inaceptable. 

Mire, se lo voy a decir muy claro, este grupo 
municipal no va a admitir que se toree el dinero de 
los madrileños. Antes de que acabe esta mañana 
nos vamos a ir a la Fiscalía Anticorrupción y vamos 
a presentar un escrito, porque esto es una absoluta 
vergüenza, tolerado por ustedes, y no vamos a 
permitir que se juegue con el dinero de los 
madrileños. 

Señora alcaldesa, no lo han multiplicado por 
dos o por tres o por cuatro, lo han multiplicado por 
cincuenta. Señora alcaldesa, ¿usted lo ve normal? 
Esto es un escándalo mayúsculo. ¿Quién pierde? 
Los de siempre, el dinero de los madrileños. ¿Qué 
contesta la alcaldesa? No lo conozco. Oiga, pues 
conózcalo, porque ese era el motivo de la pregunta. 
Insisto, New York Times no paga esa tarifa, una 
tarifa de 50.000, cuando la tarifa real es 900. 
Señora alcaldesa, es un auténtico escándalo. 
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El Presidente: Concluya, por favor. 

El Portavoz del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don David Ortega 
Gutiérrez: Y ya le digo, a partir del 24 de mayo no 
vamos a permitir, cuando estemos en la alcaldía de 
Madrid, que se produzca esto. 

(Risas). 

Veo que algunos se ríen. Bueno, concluyo 
señor presidente con un mensaje, a partir del 24 de 
mayo vamos a levantar las alfombras, va a salir 
toda la porquería y van a responder hasta del último 
euro. 

El Presidente: Muchas gracias. 

El Portavoz del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don David Ortega 
Gutiérrez: Acabo, señor presidente. 

(Rumores). 

El Presidente: Guarden silencio, por favor. 

El Portavoz del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don David Ortega 
Gutiérrez: Esto es un escándalo. Señor presidente, 
me gustaría, por favor, que le pasaran toda esta 
documentación a la señora alcaldesa. 

El Presidente: Se la recogemos, señor 
Ortega. 

(El señor Ortega Gutiérrez hace entrega de unos 
documentos para hacérselos llegar a la alcaldesa). 

Muchísimas gracias. 

Señora alcaldesa. 

La Alcaldesa, doña Ana María Botella 
Serrano: Muchas gracias. 

En primer lugar, usted me  ha hecho 
referencia a  la Gaceta del Retiro y el Valle del Kas, 
¿usted realmente cree que yo tengo que conocer 
exactamente la tarifa del Valle del Kas y de la 
Gaceta del Retiro? Pues mire, no, sinceramente no 
conozco la tarifa de la Gaceta del Retiro y el Valle 
del Kas. Lo que sí conozco, que a lo mejor usted no 
lo conoce porque usted lo que demuestra muchas 
veces es un desconocimiento total de cómo 
funciona el Ayuntamiento de Madrid y, a lo mejor, 
aquí también tiene un desconocimiento total.  

Y luego a usted le pasa una cosa, usted tiene 
una demagogia y hay veces, que le quiero decir, 
que una irresponsabilidad que yo, si fuera usted, a 
mí me preocuparía, porque lo de estar todo el día 
dando lecciones sin importarle lo que expande 
alrededor, usted que es tan defensor nos quiere 
hacer ver que usted es tan íntegro, pues hay que 
tener también cuidado en lo que se dice porque la 
integridad también depende de eso y, entonces, la 
Administración municipal, con todos los errores que 
cometamos, es una Administración muy 
transparente y eso usted lo debería saber.  

Y, mire, señor Ortega, este contrato ha pasado 
por todos los filtros que motiva su pregunta, pero a 
usted lo que pasa es que le daría lo mismo, aunque 

estuviéramos toda la tarde, todo el Pleno 
estudiando, usted tiene su guía de ruta que es tratar 
de expandir alrededor suyo todo aquello que a 
usted se le ocurre y se le pasa por la cabeza.  

Vaya usted si quiere a la Fiscalía o vaya usted 
a donde le dé la gana, y yo me voy a estudiar, por 
supuesto, este contrato, pero le vuelvo a decir: no 
creo que sea muy raro que yo no conozca 
exactamente la tarifa de la Gaceta del Retiro y el 
Valle del Kas. Muchas gracias. 

(Aplausos desde los escaños del Grupo Municipal 
del Partido Popular). 

El Presidente: Muchas gracias, señora 
alcaldesa. 

Continuamos, señor secretario. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 4.- Pregunta n.º 2015/8000076, dirigida a la 
Alcaldesa por el concejal don Jaime José 
Lissavetzky Díez, del Grupo Municipal Socialista 
de Madrid, interesando conocer “por qué no se 
ha puesto en funcionamiento la nave Boetticher, 
conocida como la Catedral de las Nuevas 
Tecnologías”. 

El Presidente: Muchas gracias, señor 
secretario. 

Señor Lissavetzky. 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Díez: 
Gracias, señor presidente. 

Señora Botella, este es un clásico, y una vez 
que nos ha explicado por qué es la catedral, y es 
por la enorme tardanza, como cuando se construye 
una… 

(Se interrumpe el sonido y no se escucha al 
interviniente). 

Me gustaría saber cuándo va a empezar a 
funcionar y, simplemente, hacerle un recordatorio.  

Mire, desde el año 2003 lo llevan ustedes en 
su programa electoral. Desde el año 2004 se han 
presupuestado actuaciones en los presupuestos del 
Ayuntamiento de Madrid. Desde el año 2009 se 
inició la construcción y dijeron: tardaremos doce 
meses, y resulta que han pasado sesenta y ocho 
meses, más de cinco años y todavía no funciona.  

Por todo ello, por esta tardanza, quiero que 
nos dé, de verdad, respuestas claras, para que así 
nuestro buen amigo Teo pueda contarlo en el 
próximo video. Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, don Jaime. 

Señora alcaldesa. 

La Alcaldesa, doña Ana María Botella 
Serrano: Muchas gracias, señor presidente. 
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A mí me hubiera gustado mucho que Teo lo 
hubiera podido contar, pero es verdad que no ha 
podido ser porque no ha sido recepcionada en su 
totalidad por el Ayuntamiento. La complejidad de la 
rehabilitación ha dificultado su recepción que 
previsiblemente tendrá lugar en el primer semestre 
de este año.  

La Dirección General de Comercio y 
Desarrollo Económico con la colaboración de 
Gestión y Defensa del Patrimonio realiza 
actualmente las comprobaciones técnicas y los 
trámites administrativos necesarios para que se 
produzca normalmente en el primer semestre de 
este año. Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias.  

Señor Lissavetzky. 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Díez: Sí, 
gracias, señor presidente.  

Gracias señora Botella por su explicación, que 
viene a ser prácticamente igual que la que me dio el 
año pasado, por eso digo que es un clásico. Yo 
creo que la tardanza en sí es poco explicable, para 
mi modo de ver es inaceptable; o no ha sido una 
prioridad para ustedes, o bien ha habido una 
ineficacia por parte de su Gobierno y de los 
gobiernos anteriores. Y a mí, sobre todo, lo que me 
interesa es el futuro porque veo que en el 2014 
presupuestaron 1,6 millones de euros y a fecha de 
noviembre solo se había gastado 240.000 euros. 
Que en el 2015 solamente tenemos 200.000 euros 
para mobiliario, y que en el Plan Cuatrienal, los 
siguientes tres años después de este, hay 
presupuestados cero euros. 

¿Qué futuro tiene? ¿Existe un plan de 
gestión? ¿Va a ser una gestión directa o va a ser 
una gestión a través de empresas? ¿Van a entrar 
ahí las universidades? ¿Qué se va a hacer con 
ello? Porque es que no tenemos ningún 
conocimiento. 

Mire usted, en el Catálogo de buenas 
prácticas le enseñaba el año pasado que venía que 
se iba a inaugurar en el año 2013. Y le dije: oiga, 
esto no está bien, actualícenlo. ¿Sabe lo que han 
hecho ustedes? Pues la actualización ha sido que 
lo han quitado del Catálogo de buenas prácticas. Es 
que todos son pequeños detalles, ¿no? Pero, en 
cualquier caso, lo único que quiero decir y recalcar 
es que hay una enorme tardanza, que usted no 
tiene en cuenta que esto está en Villaverde, que va 
a afectar a todo Madrid, que es necesario que se 
ponga en funcionamiento ya, que llevamos 
muchísimo tiempo y que hay que luchar contra esa 
ineficacia. Y no me creo que exclusivamente la 
dificultad de terminar la obra sea la causa, porque 
esto no es el monasterio de El Escorial, señora 
Botella, es un centro que tiene que funcionar y 
funcionar ya. Y por eso, señora Botella, yo creo que 
hay que hacer una denuncia clara para que nos 
diga qué se va a hacer con el centro, cuándo va a 
empezar a funcionar… No es recepcionar una obra; 
un centro de innovación tecnológica no puede ser 

exclusivamente unos edificios, hay que tener un 
plan de gestión, un plan detrás.  

Y le digo con todo el respeto, y no se me 
enfade, que usted sabe bien esto de los pecados 
capitales. Mire usted, los pecados capitales no hay 
que confundirlos con el pecado de la capital, y lo 
único que le digo es uno, que es el que se llama la 
pereza. Y yo creo que ustedes han sido 
perezosos… 

El Presidente: Concluya, por favor. 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Díez: …a la 
hora de priorizar y de ejecutar estas obras. Y sabe 
usted que, contra la pereza, está la diligencia. 
Hombre, sea, por una vez, diligente, señora Botella. 
Gracias. 

El Presidente: Gracias a usted, señor 
Lissavetzky.  

Señora alcaldesa. 

La Alcaldesa, doña Ana María Botella 
Serrano: Muchas gracias, señor presidente. 

Pues mire, señor Lissavetzky, empezando por 
el final, nos puede acusar de muchos defectos, pero 
creo que perezosos, se lo digo, no hemos sido. 

Es verdad, es verdad lo que usted dice, que se 
ha retrasado. Tiene también que saber usted una 
cosa, porque yo creo que esto es una cosa 
evidente: esta nave se hizo en un momento 
económico que nada tiene que ver con el actual. 
Con lo cual, las perspectivas que había para ese 
momento, cuando se hizo esa nave, tenía un 
horizonte económico totalmente distinto del que 
tiene ahora. Ahora parece que empezamos a ver 
buenas perspectivas en el horizonte, pero hemos 
pasado los años de mayor crisis económica que 
nunca se había vivido en nuestra historia reciente, 
con lo cual quiere decir que esa inmensa nave se 
ha visto mermada en esas posibilidades que tenía. 

¿Que qué es lo que vamos a hacer? Desde 
luego, no crea usted que estamos parados, ni 
muchísimo menos. Al tiempo que se está 
terminando para hacer la recepción de esa nave, 
estamos en contacto con muchísima gente. Hemos 
creado un grupo de trabajo con las empresas más 
importantes del sector tecnológico para definir un 
plan de actuación conjunto que permita poner en 
valor el centro desde una perspectiva de una 
colaboración público-privada. Sabemos que lo 
bueno sería que ahí entraran actores privados que 
atrajeran emprendedores… Vamos a ver, yo creo 
que hay una serie de cosas en la ciudad de Madrid 
que puede… Y no por el pecado de la capitalidad, 
sino por lo que dicen los datos, que pueda ser un 
polo de emprendimiento. Y tenemos muchos 
detalles, por ejemplo: que Google se haya instalado 
en el sur de Madrid, cerca del río, para hacer un 
campo de emprendedores del sur de Europa, sin 
duda tiene que ser un polo de atracción de otros 
emprendedores.  

Teníamos hace tres años siete viveros; ahora 
tenemos otros siete que van a empezar a funcionar, 
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que quieren ir dirigidos precisamente a ese perfil 
más tecnológico. No le voy a decir todas las cosas 
que hacemos para emprendedores… Y eso, sin 
duda, ha tenido un efecto y está en los resultados. 
¿Dónde hay un mayor número de emprendedores 
en toda España? Pues el mayor número de 
emprendedores en toda España es en Madrid. 
Primero va Madrid y después Barcelona, con lo cual 
quiere decir que algo de lo que hemos hecho para 
favorecer el emprendimiento ha tenido resultados. 
Por supuesto que queda muchísimo porque, 
teniendo en cuenta los índices de paro que 
tenemos, habría que hacer muchísimo más, pero le 
tengo que decir que ese centro, que, 
evidentemente, cuando se empezó, la perspectiva 
era totalmente distinta, estamos, pues eso… 

El Presidente: Concluya, por favor. 

La Alcaldesa, doña Ana María Botella 
Serrano: …a la vez que estamos terminando para 
hacer la recepción, a la vez estamos en un plan de 
gestión y estamos en contacto con distintas 
empresas: tecnológicas, universitarias y demás, 
para ver si conseguimos, entre todos, con una 
fórmula de colaboración público-privada, seguir en 
esa línea, y diciéndole que las cosas que se han 
hecho por parte de las Administraciones aquí en 
Madrid que no creamos empleo, pero que sí 
favorece la creación de empleo… 

El Presidente: Finalice, por favor. 

La Alcaldesa, doña Ana María Botella 
Serrano: …y la prueba es que estamos mejor que 
el resto. Y la prueba es que Madrid es la ciudad de 
España donde hay un mayor número de 
emprendimientos y una mayor natalidad 
empresarial. Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias a usted, 
señora alcaldesa.  

Señor secretario, podemos continuar.  

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 5.- Pregunta n.º 2015/8000067, formulada 
por el concejal don Ángel Lara Martín de 
Bernardo, del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, interesando conocer, en 
relación con “la necesidad de mejorar el grado 
de protección en materia de salud y seguridad 
en el trabajo de los Policías Municipales que 
prestan servicio en turno de noche”, en la que 
han coincidido desde hace años sindicatos y 
Equipo de Gobierno, “cuál es la razón por la que 
a pesar del tiempo transcurrido desde la 
adopción del acuerdo siguen sin cumplirse los 
relativos a tiempo de permanencia y edad 
máxima” de los mismos. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Vamos a intentar ajustarnos a los tiempos. 
Don Ángel Lara, tiene usted la palabra. 

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, don Ángel Lara Martín de 
Bernardo: Doy por formulada la pregunta, 
presidente. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Le dará contestación el señor delegado. 

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de 
Gobierno y Delegado del Área de Gobierno de 
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don José Enrique 
Núñez Guijarro: Sí, gracias, señor presidente. 

Señor Lara, quisiera empezar diciendo que sí 
se están cumpliendo, lógicamente, los acuerdos 
firmados con los representantes de los trabajadores 
en materia de salud y trabajo. El primero de ellos, el 
acuerdo firmado el 25 de marzo de 2004, con el 
apoyo de la mayoría de los representantes 
sindicales de entonces, estableció un plazo máximo 
de permanencia en el turno de noche de 10 años y 
una edad máxima de 55 años para los policías que 
se incorporan al mismo a partir de esa fecha. 

Se indicaba, asimismo, que se acordaría el 
procedimiento correspondiente para el cambio de 
funciones o, en su caso, de puestos de trabajo para 
aquellos policías que, incorporándose al turno de 
noche a partir de la firma del acuerdo, cumplieran 
55 años, así como los que hubieran permanecido 
más de 10 años prestando servicio en turno de 
noche de manera continuada. 

Como usted muy bien sabe, en febrero del año 
2013 se firma un nuevo acuerdo con la mayoría de 
los representantes de los trabajadores que incluye 
un apartado relativo al turno de noche y establece 
que será la comisión de seguimiento del acuerdo la 
encargada de abordar los procedimientos 
necesarios para adscribir a otros turnos diurnos el 
personal mayor de 55 años o al que lleve más de 
10 años en turno, habiéndose incorporado al mismo 
a partir del día 25 de marzo del año 2004. 

Es importante tener en cuenta también que el 
13 de marzo de 2014 se firma con la mayoría de las 
centrales sindicales un nuevo acuerdo que 
establece procedimientos para el cambio de 
funciones o, en su caso, de puestos de trabajo para 
aquellos policías con una edad superior a los 55 
años. 

Este acuerdo, que supone una regularización 
de determinadas situaciones dentro del servicio, 
nunca antes se abordaba en el seno de nuestra 
policía en lo relacionado a la pregunta que usted 
hace. No se circunscribió únicamente al turno de 
noche, sino que se amplió a todos los turnos de 
trabajo y, por tanto, va a afectar a más de mil 
trabajadores.  

Manteniendo la política seguida por este 
Equipo de Gobierno de llegar a acuerdos con las 
centrales sindicales, procederemos, una vez 
finalizado el reparto de puestos de mayores de 55 
años, a abordar, en mesa de seguimiento del 
acuerdo, el procedimiento necesario para cumplir 
con el compromiso de limitar la permanencia en el 



Página 14 
Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 

Fecha de edición 
6 de febrero de 2015 Núm. 1.116 

 

Sesión ordinaria de 27 de enero de 2015 Pleno del Ayuntamiento de Madrid 

turno de noche a 10 años para todos aquellos 
menores de esa edad que se incorporen al 
mencionado turno después del 13 de marzo del año 
2014. Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señor Núñez. 

Don Ángel. 

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, don Ángel Lara Martín de 
Bernardo: Gracias, presidente. Buenos días. 

Señor Núñez, yo estoy seguro que usted 
conoce lo que dice el Instituto Nacional de 
Seguridad e Higiene en el Trabajo con relación a 
los trabajos en turno de noche. Dice que esos 
trabajadores tienen peor salud física y mental que la 
media de la población general, que tienen más 
alteraciones del apetito, más tendencia de padecer 
trastornos digestivos, más nauseas, más hinchazón 
de estómago, más dolor de brazos y muñecas y 
más dolor en piernas y rodillas. 

A mí no me cabe la menor duda que, 
efectivamente, conociendo estos síntomas, el 
Equipo de Gobierno, junto con los sindicatos, llegan 
a esos acuerdos que usted ha mencionado antes. Y 
el problema, señor Núñez, no está en los acuerdos; 
los acuerdos son muy buenos, el problema está en 
los incumplimientos de los acuerdos. Como usted 
puede entender, cuando yo formulo la pregunta es 
porque no coincido con usted en el sentido de que 
el acuerdo se esté cumpliendo. ¿Y por qué digo 
esto? Usted se ha referido simplemente al que se 
firma en marzo del 2004, donde hay unas 
condiciones que son modificadas en el acuerdo del 
2010 y que son modificadas nuevamente en el 
acuerdo del 2013. Lo que está ahora mismo en 
vigor, el del 2013, es precisamente porque teniendo 
en cuenta, digamos, el trabajo calamitoso del turno 
de noche, se establece, que para la provisión de 
estos puestos de trabajo, y se habla de los turnos 
de noche: no superar los 45 años en la categoría de 
policía, 50 años en el resto de categorías, y se 
establece como periodo máximo de permanencia 
en estos turnos 10 años.  

¿Cómo es posible que diga usted que se está 
cumpliendo el acuerdo, cuando, según la propia 
información que usted me facilita, señor Núñez, en 
turno de noche prestan un servicio de 1.191 
agentes, 223 de ellos mayores de 55 años? Pero es 
que, además, entre 10 y 15 años, 179; entre 15 y 
20 años, 25; entre 20 y 25 años, 114; entre 25 y 30 
años, 91; y más de 30 años en turno de noche, 78.  

¿Cómo es posible, señor Núñez, que pese a 
estos datos, repito, que usted conoce porque me 
los ha facilitado, pueda usted decir que se está 
cumpliendo el acuerdo? El acuerdo es muy bueno, 
además se ha demostrado una sensibilidad por 
parte del Equipo de Gobierno que, conociendo los 
problemas de estos trabajadores, pretende 
solucionarlos, y por eso se llega a estos acuerdos, y 
por eso hay modificaciones y ratificaciones de estos 
acuerdos. Pero, señor Núñez, el incumplimiento es 
manifiesto, repito, no sé si le han facilitado a usted 
estos datos, pero estos datos salen de su área,  
tiene usted a policías en turno de noche más de 

treinta años, ¿y todavía dice usted que el acuerdo 
se cumple? Pues, efectivamente, yo lo que le pido 
aquí, en nombre de los policías municipales, es que 
cumpla usted el acuerdo y que realmente que no 
haya policías mayores de 45 años en servicio de 
noche ni que haya más de diez años trabajadores 
prestando estos servicios. Gracias, presidente. 

El Presidente: Gracias a usted, señor Lara.  

Señor Núñez. 

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de 
Gobierno y Delegado del Área de Gobierno de 
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don José Enrique 
Núñez Guijarro: Señor Lara, creo que la filosofía la 
compartimos los dos, lo que sí le digo es que, como 
usted muy bien sabe, el año pasado se firmó un 
nuevo acuerdo referente a los puestos adaptados a 
todos los policías mayores de 55 años que, 
lógicamente, subsume todo lo que venía reflejado 
en el acuerdo firmado en el 2004.  

Las cosas de palacio a veces van despacio, 
pero primero estamos aplicando lo que tiene que 
ver con los puestos adaptados de 55 años, no 
solamente en la noche, sino también en los ámbitos 
del turno de día, del turno de mañana y del turno de 
tarde, y lógicamente también viene el turno de la 
noche, no se preocupe, entre otras cosas, porque 
también es una de las cuestiones que se está 
permanente hablando con los sindicatos. En breve,  
también se convocará a COMISE precisamente 
para estos temas, porque es uno de los objetivos y 
prioridades que tiene este Gobierno.  

También, como ya le dije el otro día en la 
comisión, decirle que yo creo que soy optimista en 
el planteamiento que el Gobierno de la nación va a 
hacer respecto a la edad de jubilación de los 
policías locales, en la misma medida que tiene hoy  
día el Cuerpo Nacional de Policía. Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señor 
delegado. 

Señor secretario, podemos continuar. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 6.- Pregunta n.º 2015/800068, formulada 
por la concejala doña Raquel López Contreras, 
del Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los 
Verdes, interesando conocer “qué valoración ha 
hecho la Concejalía del Área de Gobierno de 
Medio Ambiente como responsable de la 
gestión del Parque Tecnológico de 
Valdemingómez en relación a la reapertura por 
la Defensora del Pueblo del expediente de Queja 
por los persistentes malos olores en el PAU 
Ensanche de Vallecas”. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Señora López. 
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La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña Raquel López Contreras: 
La doy por formulada. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Le da contestación el señor delegado. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don Diego 
Sanjuanbenito Bonal: Gracias, señor presidente. 

Señora López, respondiendo al literal de su 
pregunta, bueno, no la concejalía sino este 
delegado, comprendo la sensibilidad de la 
defensora ante las quejas de los vecinos, porque 
esa es su obligación, la de este Ayuntamiento es 
seguir desarrollando las medidas que sean 
necesarias para minimizar las molestias por malos 
olores en la zona, así lo estamos haciendo ya 
desde hace años, y aparte de las medidas que ya 
conoce, que entiendo que no querrá que se las 
repita, sí me gustaría informar, precisamente 
agradeciendo su pregunta, informar a este Pleno 
que en estos momentos estamos tramitando un 
convenio de colaboración con la junta de 
compensación de Valdecarros para la financiación 
de nuevas actuaciones de detección, control y 
corrección de fuentes emisoras de malos olores. 
Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señor 
Sanjuanbenito.  

Doña Raquel.  

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña Raquel López Contreras: 
Gracias, presidente. 

Artículo 45 de la Constitución Española: Uno, 
todos tienen el derecho a disfrutar de un medio 
ambiente adecuado para el desarrollo de la 
persona. Tres, para quienes violen lo dispuesto en 
el apartado anterior, en los términos que la ley fije, 
se establecerán sanciones penales o en su caso 
administrativas, así como la obligación de reparar el 
daño causado. 

Bueno, pues es trágico traer nuevamente este 
asunto hoy a Pleno, en numerosas ocasiones lo 
hemos traído, es decir, que no es nuevo, durante 
todos estos años en comisión y también aquí. Es 
trágico porque significa que no estamos haciendo lo 
suficiente, porque resulta que no estamos 
garantizando los derechos constitucionales de los 
vecinos del Pau de Vallecas y además lo sabemos. 

No he entendido muy bien su respuesta en 
cuanto a Valdecarros, el foco emisor de donde 
vienen los olores es de Valdemingómez, esto es lo 
que dice la defensora del pueblo, no con esta 
apertura de expediente, sino a lo largo de todo el 
tiempo, que ya son años, no es de antes de ayer. 

¿Usted se imagina lo que significa pasear por 
la calle y sentir nauseas? ¿Usted se imagina lo que 
es estar en casa y no poder abrir la ventana porque 
sientes nauseas? ¿Usted se imagina cómo hemos 
robado la calidad de vida a estos vecinos? ¿Tienen 

derecho a la salud estos vecinos del Pau de 
Vallecas? Porque parece que no nos estamos 
poniendo en serio a resolver lo que nos están 
demandando, de hecho este Ayuntamiento no se 
reúne con ellos desde el 2013, este es el caso que 
hacen ustedes a los vecinos. Un problema que han 
generado ustedes, y lo dice también el defensor del 
pueblo. En 2012 decía, no de Valdecarros, hablaba 
de Valdemingómez, y lo llevó al Parlamento: Quien 
es titular de una instalación contaminante, siempre 
es responsable de sus efectos contaminantes. 
Quien planifica, debe tener en cuenta y no permitir 
usos residenciales en las zonas del territorio donde 
los efectos de la instalación van a tener 
consecuencias. Negar que los afectados tengan en 
sus casas el derecho a disfrutarlas con dignidad, 
con un ambiente adecuado, es dar al traste con la 
Constitución. Esto es lo que han hecho ustedes 
porque especularon y porque hicieron más de 
28.000 viviendas justo al lado del vertedero de 
Madrid, que recibe 4.000 t de basura al día, 2.000 
m de distancia, y esto también lo dice el defensor 
del pueblo, ¿y qué creían, que los vecinos no iban a 
tener molestias? Por supuesto que las iban a tener 
por la cercanía. 

Exigimos: estudio serio para saber de dónde 
vienen exactamente los olores, porque los vecinos 
han tenido que pagarse un estudio ellos mismos 
con los medios, pero ellos no pueden entrar dentro; 
estudio serio que determine de dónde vienen 
exactamente; medidas correctoras ya, porque lo 
que hemos hecho es insuficiente; auditoría 
periódica; creación de masa forestal que sea 
utilizada como barrera; estudio epidemiológico. Por 
cierto, parece que Madrid Salud ha hecho un 
estudio donde dice que esto no tiene efectos 
negativos para la salud, pero que no es público, 
cosa rara porque he pedido un estudio 
epidemiológico, incluso en Villa de Vallecas, donde 
también lo han denunciado mucho mis compañeros, 
y siempre nos dicen que no hace falta, y ahora 
resulta que sí que lo han hecho, Madrid Salud, pero 
que no es público y por eso no nos lo dan.  

Y termino regalándoles, pues, una cosita que 
me han dado los vecinos del Pau de Vallecas para 
usted, para que se la ponga, para que sepa lo que 
es sacar a los niños al parque y que se la tengan 
que poner para no sentir nauseas.  

(La señora López Contreras muestra una 
mascarilla). 

Muchas gracias y sí que le agradezco a algún 
ordenanza que se lo pase al delegado. 

El Presidente: Muchas gracias, señora López.  

Señor delegado. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don Diego 
Sanjuanbenito Bonal: Gracias, señor presidente. 

Señora López, vamos a ver, creo que no 
encontrará a ningún responsable, ni a este 
delegado ni a ninguno de sus predecesores, que 
hayan nunca negado que existiera el problema de 
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olor y que afectara a los vecinos. De hecho, cuando 
usted dice que llevan sin reunirse con el 
Ayuntamiento desde 2013, está haciendo alusión a 
reunirse con este delegado, porque se ha reunido 
con ellos en varias ocasiones. No es cierto, no con 
el Ayuntamiento, porque de hecho visitan 
Valdemingómez y tienen más información que la 
que usted está infiriendo que tienen. 

En cualquier caso, yo le digo, mire, el 
Ayuntamiento lleva muchos años actuando y la 
situación lleva muchos años mejorando, ustedes 
quieren negar esas actuaciones o esos progresos. 
Yo, lo de Valdecarros y cómo afecta el convenio 
que estamos con la junta de compensación, cómo 
afecta a la mejora del tema de olores en el ámbito 
de Vallecas, se lo explicaré in extenso, porque veo 
que usted cree que es que no tiene nada que ver y 
tiene mucho que ver. El Ayuntamiento nunca ha 
negado que Valdemingómez tuviera que ver en la 
emisión de esos olores, lo que siempre ha dicho es 
que había más fuentes y que había que actuar 
sobre todas, y sobre todas estamos actuando. 

La protesta de los vecinos y como tal los 
expedientes de la defensora del pueblo se cuentan 
por archivos, y los vecinos, evidentemente, siguen 
introduciendo esta cuestión, pero es que en los 
últimos años ha mejorado enormemente por 
muchas actuaciones, señora López, usted sabe que 
el compostaje ya no se hace al aire libre, usted 
sabe que se han tomado muchas medidas y es 
inversión que hace la ciudad en mejorar los 
procesos en Valdemingómez.  

Yo le intentaba contestar en positivo que hay 
más medidas que vamos a tomar, pero a usted solo 
le interesa hablarme de que ahí ha habido una mala 
planificación y acusarnos de algún negacionismo. 
Vamos a ver, lo que es absurdo es que cuando el 
Ayuntamiento de Madrid invierte en un estudio de 
olores para el cual están los mejores expertos, con 
el mejor instrumental y es algo muy serio de lo que 
se le ha informado puntualmente, usted me diga 
que es mejor el estudio que han pagado los vecinos 
que es absolutamente acientífico, porque pagar los 
estudios para que te den la razón cuando hay un 
estudio que se ha desarrollado durante meses por 
parte del Ayuntamiento de Madrid, pues, 
francamente, señora López, … 

El Presidente: Guarden silencio, por favor. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don Diego 
Sanjuanbenito Bonal: … esto es como lo de: 
tenemos nuestros expertos, pero si no nos gusta lo 
que dicen, buscamos otros expertos. 

Entonces, yo le quiero decir, se ha avanzado 
mucho, se va a seguir avanzando, y por favor, no lo  
ponga en el plano de enfrentarnos con los vecinos, 
porque no hay probablemente nadie que esté más 
atendido ni que tenga más información que la 
Asociación de Vecinos del Pau del Ensanche de 
Vallecas. 

El Presidente: Muchas gracias, señor 
delegado. 

Les ruego que lo que se haga entrega en este 
Pleno sea exclusivamente documentación, los 
regalos, digamos, institucionales llevan otra vía, se 
lo guardaré para el señor delegado al final del 
Pleno. 

Señor secretario, continuamos. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 7.- Pregunta n.º 2015/8000069, formulada 
por la concejala doña Raquel López Contreras, 
del Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los 
Verdes, interesando conocer “qué medidas 
piensa adoptar este ayuntamiento para 
solucionar el grave problema de limpieza 
existente en el entorno del Hospital Infanta 
Leonor”. 

El Presidente: Muchas gracias. 

De nuevo, señora López, tiene usted la 
palabra. 

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña Raquel López Contreras: 
La doy por formulada. 

El Presidente: Muchas gracias. 

De nuevo, señor delegado. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don Diego 
Sanjuanbenito Bonal: Sí, gracias, señor 
presidente. 

Señora López, en respuesta a su pregunta, le 
diré que actualmente, y hasta que se haga efectiva 
la cesión del suelo ocupado por la infraestructura y 
la recepción del mismo, la conservación y 
mantenimiento de los accesos y del entorno del 
Hospital Infanta Leonor corresponden, como usted 
ya sabe, a la Comunidad de Madrid. No obstante, 
por darle el estado de la cuestión en este momento, 
el proyecto de reparcelación correspondiente a este 
ámbito ya ha sido redactado por la Comunidad de 
Madrid  y en breve se iniciará su tramitación para 
ejecutar la cesión de los terrenos.  

Resuelto este trámite, recibidas las obras de 
urbanización, el Ayuntamiento podrá planificar 
todos los servicios de conservación y 
mantenimiento necesarios en el ámbito. Muchas 
gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señor 
delegado. 

Doña Raquel.  

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña Raquel López Contreras: 
Gracias, presidente. 

¿En breve qué significa, antes de mi 
fallecimiento o después? Espero que sea antes; 
tengo 35 años, pues igual los vecinos pueden 
contar con que haya limpieza alrededor de un 
centro sanitario pues allá cuando tenga 50. 
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En marzo de 2014 ―y antes mis compañeros 
en Villa de Vallecas, que hoy Villa de Vallecas es 
estrella― llevé este asunto a la Comisión de Medio 
Ambiente. El estado es lamentable y vergonzoso, 
ustedes lo conocen y supongo que han ido en 
alguna ocasión. Había basura acumulada por todas 
partes, de todas las especies y colores. Ahora hay 
más, ahora hay más, que justo hace un año porque 
no sirve de nada en absoluto llevar las cosas a 
comisión. Es más, si uno se encariña con una 
inmundicia, con una basura, puede contar con que 
a la próxima urgencia o a la próxima consulta va a 
estar justo en el mismo sitio. Se puede encariñar 
uno perfectamente con la basura que hay en el 
Infanta Leonor.  

(La señora López Contreras muestra unas 
fotografías). 

Estas son las fotos: el hospital de fondo, la 
basura presente. O sea, es que es una cosa que no 
tiene ni calificativos.  

Por no hablar de las zonas infantiles, donde la 
vegetación es capaz de tragar a cualquier niño que 
se atreva a llegar a los columpios. Y dicen los 
vecinos: ni el hijo de Indiana Jones se atrevería a 
jugarse la vida para llegar a un tobogán a no ser 
que sea con un machete porque es imposible llegar 
a los columpios justo al lado. Por no hablar de los 
bancos escondidos en la selva vallecana. Es que 
aquello es un paisaje digno de conocer. Yo 
propongo que cojamos un autobús, nos montemos 
todos los concejales y nos vayamos al médico, justo 
al Infanta Leonor. No hay luz por las noches, 
tampoco transportes. Vamos, que es que ni hecho 
aposta, ni hecho aposta está tan mal esto y 
seguimos diciendo que a ver si lo recepcionamos. 
¿Lo recepcionamos de dónde? Ah, de los amigos 
de la Comunidad, donde también gobernamos. PP 
aquí y PP allí, pero resulta que la casa justo sin 
barrer y la basura justo también en el medio.  

Hace un año, el director general me pedía fe y 
esperanza, y se rieron mucho, se rieron mucho. 
Pues he rezado todo lo que sé, todo lo que sé: cien 
padres nuestros, no me sé más, perdón. Y resulta 
que sigue dando asco, asco y vergüenza porque 
esa es la situación a la que hemos condenado a los 
vecinos de Villa y Puente de Vallecas, y quiero 
exigir responsabilidades evidentemente porque ya 
está bien. Responsabilidades allí y 
responsabilidades aquí. Porque la basura es 
basura, a los vecinos les da igual si es competencia 
de Ana Botella, si es competencia de cualquier 
consejero de Sanidad, porque van cambiando 
mucho ―van cambiando mucho, esto es la 
verdad―, o si es competencia de Ignacio González. 
Pero es que, además, este Ayuntamiento tiene la 
obligación de limpiar, según la Ordenanza de 
Limpieza, como opción subsidiaria. Limpiamos y 
luego multamos a quien está causando el daño. 
¿Hemos multado a la Comunidad de Madrid por 
tener en estas condiciones miserables el entorno de 
un hospital, de un centro sanitario? Porque me 
parece que no porque miramos para otro lado, 
porque la Comunidad puede hacer lo que les dé la 
gana. También pasa en Atocha, por cierto, donde lo 

primero que ven los turistas es basura; basura, 
como en toda la ciudad, pero en la estación de 
Renfe, y en Infanta Leonor desde luego, porque 
esto ya es un problema de salud pública, porque 
esto no se limpia, no de tiempos de la infanta 
Leonor, que es muy nueva, sino desde Felipe II. 

El Presidente: Concluya, por favor. 

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña Raquel López Contreras: 
Y porque le traigo otro regalo, que no le gustan. 

(La señora López Contreras enseña una bolsa de 
basura). 

Esta cosa azul es una bolsa de basura. Se 
necesitan muchas en la ciudad de Madrid pero 
aquí, en el Infanta Leonor, les recomiendo que… 

El Presidente: Finalice, por favor. 

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña Raquel López Contreras: 
… empiecen a llenarlas porque da vergüenza. 
Siento que no le gusten mis regalos, son los regalos 
de los vecinos de Madrid. Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, doña Raquel.  

Señor delegado. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don Diego 
Sanjuanbenito Bonal: Sí. Gracias, presidente. 

Señora López, muchas gracias, sobre todo por 
su interpretación de lo que es un conflicto de 
competencias que impide que el Ayuntamiento de 
Madrid pueda tener planificado un servicio de 
limpieza en los terrenos a los que usted hace 
referencia. Me parece fantástica su manera de 
simplificar porque es algo que beneficia y enriquece 
el debate en este Pleno, el que usted me traiga 
bolsas de basura y demás, cuando sabe 
perfectamente que no tenemos competencia para 
entrar a limpiar en esos terrenos. Y cuando se hace 
subsidiariamente, y se puede hacer, se hace 
porque se da una excepción, como también lo 
hemos hecho en Atocha, como lo hemos hecho en 
otras cuestiones, pero usted lo que trae aquí es una 
cuestión que hemos debatido, que conoce en todos 
sus extremos, yo me ofrezco a darle el estado de la 
cuestión o las gestiones que ha hecho este equipo, 
pero además le digo, no yo, se han hecho por parte 
de doña Paz González cuando era delegada, de la 
alcaldesa cuando era delegada, de los sucesivos 
concejales del distrito de Villa de Vallecas, de 
Manuel Troitiño muy activamente y de quien hoy 
nos preside. Entonces, resulta que todas las 
gestiones que se han hecho, todo lo que se ha 
avanzado, a usted no le importa nada porque, en 
realidad, lo único que quiere decir es que está mal. 
Sí, efectivamente, está mal pero es que no nos 
corresponde a nosotros hasta que no se 
recepcione.  

¿Quiere que le cuente cómo está? Se lo 
cuento, porque lo que usted hace es, al final, de 
alguna manera, despistar la cuestión y distraerla de 
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lo cierto. Yo le digo: los trámites formales para 
proceder a la recepción de las obras de 
urbanización… 

(La señora López Contreras muestra una 
fotografía). 

Sí, señora López, que sí, que yo también le 
puedo traer una bolsa de basura de mi casa y 
decirle que la limpie usted, y me dirá que no le 
compete; pues igual que en el Infanta Leonor. Pero, 
bueno. 

(Risas por parte de la señora López Contreras). 

Los trámites formales para proceder a la 
recepción de las obras de urbanización comenzaron 
el 11 de abril del año 2014. Tras la revisión de la 
información y una vez emitidos los informes por 
parte de los servicios municipales, el Ayuntamiento 
solicitó la subsanación de deficiencias detectadas 
en las obras de urbanización, proceso que ha 
culminado tras el verano. El 11 de noviembre se ha 
celebrado una nueva reunión con los 
representantes del hospital, en la que los gestores 
transmitieron al Ayuntamiento la disposición a 
tramitar ante el Consistorio la cesión de los suelos, 
y se comprometieron a reparar las deficiencias que 
han sido detectadas por los servicios técnicos 
municipales y que hemos comunicado a los 
gestores del hospital. 

Yo, señora López, ya le digo, no estoy en la 
negación de nada. Yo le digo: puede haber un 
problema, lo hay, lo reconozco, hay retrasos 
además, con todas nuestras disculpas, pero le 
tengo que decir, independientemente de que nos 
meta en el mismo saco y diga: bueno, es que en la 
Comunidad también son ustedes o en el caso de 
una infraestructura ferroviaria también somos 
nosotros, yo le digo: como Ayuntamiento, y 
defendiendo los intereses de los vecinos, aquí no 
se ha parado de actuar por parte de todos mis 
predecesores y, por supuesto, de quienes presidían 
la Junta de Villa de Vallecas. Gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señor 
delegado. 

Señor secretario, por favor, continuamos. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 8.- Pregunta n.º 2015/8000070, formulada 
por el concejal don Jaime María de Berenguer 
de Santiago, del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, interesando conocer 
“qué valoración hace el Gobierno del 
Ayuntamiento de Madrid sobre el último 
episodio de contaminación atmosférica ocurrido 
en Madrid en 2015”. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Don Jaime de Berenguer, tiene usted la 
palabra. 

El Concejal del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don Jaime María de 
Berenguer de Santiago: La doy por formulada. 
Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

De nuevo, señor delegado. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don Diego 
Sanjuanbenito Bonal: Gracias, señor presidente. 

Señor De Berenguer, como ya informé la 
semana pasada en la comisión, en los primeros 
días del año tuvo lugar un episodio de altos valores 
horarios de dióxido de nitrógeno que finalizó hace 
quince días. Ya lo dije entonces pero se lo insisto: 
ni lo negamos ni le restamos ninguna importancia. 
Ahora bien, también lo que le quiero decir es que 
este episodio no supuso en ningún momento que se 
alcanzase el nivel de aviso y mucho menos el de 
alerta. 

Y sí me gustaría hacer constar, pero 
simplemente por poner todo en su justo término, 
que a pesar de que en ocasiones se produzcan 
picos de contaminación debido a situaciones de 
anormal estabilidad atmosférica, muy prolongada 
además como la última que hemos tenido, la 
calidad del aire en Madrid ha mejorado de forma 
objetiva y sostenida en los últimos cuatro años. 
Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señor 
delegado. 

Señor De Berenguer.  

El Concejal del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don Jaime María de 
Berenguer de Santiago: Señores del Partido 
Popular, los madrileños respiramos veneno, 
literalmente veneno. Esa es la realidad. Un veneno 
que afecta a la calidad de vida de todos los 
madrileños, sin duda, y especialmente a la salud de 
los más necesitados, es decir, los enfermos, las 
personas mayores y los niños. La situación es tan 
grave que en tan solo quince días del mes de 
enero, como acaba usted de señalar, hemos 
superado los límites de contaminación establecidos 
por la Unión Europea para todo el año. Si a usted 
eso le parece normal y estar dentro de los límites 
de la normalidad, diferimos mucho desde luego de 
nuestro análisis. Un partido, señores del Partido 
Popular, su partido, su Gobierno, ineficaz e 
irresponsable; ineficaz e irresponsable porque han 
practicado ustedes el negacionismo y es muy fácil 
tirar de hemeroteca. ¿Se acuerda usted cuando la 
señora Botella decía que ella no veía la boina de la 
que ustedes hablan por ninguna parte? Esto es 
negacionismo. 

(El señor De Berenguer enseña una fotografía). 

Negacionismo que ha continuado usted, señor 
Sanjuanbenito, como recoge la prensa: 
Sanjuanbenito dice que en Madrid no se restringe el 
tráfico porque no se llega al límite. Será a su límite, 
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señor Sanjuanbenito, pero no al límite de la salud 
de los madrileños.  

Un Partido Popular que es incapaz de tomar 
medidas, ninguna medida. Mire: Las lluvias tras un 
mes de sequía dejarán la boina de la contaminación 
en Madrid. No lo digo yo, señor Sanjuanbenito. 
Lisboa y París cortan el tráfico en situaciones como 
las de Madrid.  

(El señor Sanjuanbenito Bonal sonríe). 

Sí, ya sé que a usted le produce gracia y risa 
pero es que no tiene ninguna, ese es el problema.  

Un Madrid que se enfrenta además, por esta 
situación de su falta de medidas e 
irresponsabilidad, a una multa de la Unión Europea 
de 340 millones de euros. ¿La va a pagar usted? 
¿La va a pagar usted? Le pregunto, que no se ría, 
¿la va a pagar usted o la vamos a pagar entre 
todos? A mí no me haría tanta gracia un partido tan 
ineficaz y tan irresponsable que tiene nula 
credibilidad internacional. ¿Le leo lo que dice la 
Unión Europea sobre el informe del Plan de la 
Calidad del Aire que ustedes presentan? Se lo voy 
a leer.  

Mire, punto 21, dice: Las autoridades 
españolas no han demostrado que dicho 
cumplimiento pueda alcanzarse en 2014. Esto lo 
firmaron en mayo del 2013. ¿Sabe qué pasa?, que 
el tiempo les ha dado la razón, llevamos seis años 
de incumplimiento.  

Señores del Partido Popular, han tenido 
ustedes la oportunidad y el apoyo de mi grupo 
desde el principio de la legislatura para tomar 
medidas y que no tuviera coste político, que es el 
pacto por la calidad del aire que ustedes han 
rechazado sistemáticamente. 

El Presidente: Concluya, por favor.  

El Concejal del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don Jaime María de 
Berenguer de Santiago: Bueno, pues ustedes van 
a tener que dar la cara, explicar a los madrileños lo 
que han hecho y desde luego lo van a pagar, y 
espero que sean ustedes los que paguen de su 
bolsillo la multa que nos van a imponer a todos. 
Muchas gracias.  

El Presidente: Gracias a usted, don Jaime.  

Señor delegado. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don Diego 
Sanjuanbenito Bonal: Sí, gracias, señor 
presidente.  

Muy brevemente porque, señor De Berenguer, 
ya le contesté la semana pasada a esta cuestión, 
pero no se da por aludido.  

Vamos a ver, señor De Berenguer, es que hay 
tantos niveles de su alegato en los que me gustaría 
decirle cosas, que no me da tiempo.  

Vamos a ver. Yo se lo voy a decir muy clarito 
porque parece que no se da cuenta y no ve la 
diferencia. Desde la puesta en marcha del Plan de 
Calidad del Aire de 2011 en la ciudad de Madrid, se 
ha reducido la concentración de dióxido de 
nitrógeno en un 22 %; en 2011 la media de todas 
las estaciones de la red de medición de calidad del 
aire superaba los 45 µg, en 2014 hemos cerrado el 
35; las estaciones que no cumplían con el límite 
anual de 40 µg se han reducido de 15 en 2011 a 6 
en 2014, y también se ha reducido de 9 a 5 el 
número de estaciones que no cumplen con el límite 
horario en esa misma serie histórica.  

Yo, francamente, usted me está sacando lo 
que la comisión dijo cuando analizó el Plan de 
Calidad del Aire porque se había presentado para la 
moratoria. Decía que no veía demostrado en las 
medidas que se fuera a reducir; lo que hace la 
realidad, de hecho, es desmentir ese dictamen 
previo de la Comisión Europea, porque se ha 
reducido un 22 %. 

 En segundo lugar, usted habla mucho de la 
multa. No sé quién le ha contado eso, el único 
procedimiento de infracción que tiene la Comisión 
Europea iniciado es contra la ciudad de Londres, no 
desde luego contra la ciudad de Madrid.  

Y luego, por otra parte, me sorprende, bueno, 
no me sorprende, pero que a veces alcanza nuevas 
profundidades el que ya es el vacío infinito de su 
demagogia, ¿no?, porque ustedes vienen sin 
programa, vienen sin propuestas y luego se hacen 
una apropiación indebida de las cosas que 
defienden otros. Usted es la persona que ha 
defendido en este Pleno y en comisión que no se 
invirtiera en autobuses más limpios, usted es la 
persona que apuntó como una causa de los 
problemas de la EMT que tuviera demasiadas 
frecuencias y duplicidad de líneas. Ahora me viene 
con el tema de aumentar el transporte público, que 
es la única propuesta que han hecho en este 
sentido, es una propuesta que es más bien de 
Izquierda Unida y del Partido Socialista desde hace 
tiempo. Yo no sé si lo que pasa es que no quiere 
defender, como en su dictamen de su grupo de cara 
a las elecciones de hace cuatro años, el tema del 
peaje, que está aquí, pero que ustedes no lo están 
diciendo, y tampoco sé si en el colmo de los 
colmos… 

El Presidente: Concluya, por favor.  

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don Diego 
Sanjuanbenito Bonal: … de los enredos de la 
apropiación indebida de propuestas, querrá también 
prohibir los coches diésel en 2020, que representan 
exactamente esta porción de nuestro parque móvil.  

Señor De Berenguer, coherencia, por favor, y 
alguna propuesta que no sea adoptada de otro 
grupo. Gracias.  

El Presidente: Muchas gracias, señor 
delegado.  

Señor secretario, podemos continuar. 
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(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 9.- Pregunta n.º 2015/8000071, formulada 
por la concejala doña María Cristina Chamorro 
Muñoz, del Grupo Municipal de Unión Progreso 
y Democracia, interesando conocer, en relación 
con los Planes de Barrio existentes y 
proyectados, las distintas cuestiones, 
presupuestarias, de actividad y de ubicación, 
que se recogen en la iniciativa. 

El Presidente: Muchas gracias, señor 
secretario.  

Señora Chamorro, tiene la palabra.  

La Concejala del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, doña María Cristina 
Chamorro Muñoz: Muchas gracias, señor 
presidente.  

Según los presupuestos de 2014, el crédito 
inicial para el conjunto de planes de barrio de la 
ciudad de Madrid fue el año pasado de 4,6 millones 
de euros. Sin embargo, no sabemos cuál fue 
finalmente el crédito total dispuesto para este 
destino y qué importe del mismo se ha 
comprometido para actuaciones de renovación de 
calzadas, aceras y carril bici.  

Y esto es lo primero que queremos que nos 
digan, porque en junio del 2014, tan solo unos 
meses después de la entrada en vigor del contrato 
integral de gestión de infraestructuras, adjudicado a 
Dragados por 261 millones de euros para ocho 
años, ustedes aprobaron destinar 13 millones de 
euros del remanente de tesorería del 2013 para 
actuaciones, para inversión en renovación de 
viales, es decir, para el mismo objeto del contrato 
integral que acababan de aprobar hacía unos 
meses. Señores, esto es muy grave. Pero, además, 
las explicaciones que le dieron al portavoz de mi 
grupo, al señor Ortega, en la comisión de julio, 
diciéndole que las actuaciones que iban a iniciar 
con cargo a esos 13 millones de euros no entraban 
en el contrato integral por ser las que entraban en 
este contrato únicamente las relativas a los 
conceptos de mantenimiento continuado y 
conservación extraordinaria, unos conceptos que se 
han inventado ustedes, porque no aparecen en 
ningún sitio en el contrato, pues, mire, son 
impresentables, y es que el contrato lo dice muy 
claro y no deja lugar a interpretaciones.  

En su página 9 dice: El objeto del contrato es 
la gestión integral del servicio público de 
conservación y mantenimiento de los pavimentos, 
estructuras y obras de paso de las vías y espacios 
públicos de titularidad municipal.  

Y en su página 11 dice: En aquellas calles 
que, por presentar desperfectos generalizados, 
hayan agotado su vida útil, se procederá a su 
renovación total o parcial.  

Pero es que, además, hacen parte de esta 
operación a través de planes de barrio, es decir, de 
los 13 millones de euros, 6,2 los han destinado al 

plan de barrios para renovación de calzadas, 
aceras y carril bici cuando, como digo, existe un 
contrato integral con este objeto, que además la 
alcaldesa nos vendió diciéndonos que nos íbamos a 
ahorrar dinero y que no nos íbamos a gastar ni un 
euro más.  

Es decir, señores, ustedes han concedido el 
contrato integral a una empresa, supuestamente la 
más ventajosa, y después sacan aparte 
concursos…, después favorecen económicamente 
a esta empresa, sacando aparte contratos a 
concurso que deberían de estar incluidos en el 
objeto del contrato de gestión integral, y además 
imputan este gasto a planes de barrio para así 
hacer creer a los madrileños que están aumentando 
la inversión en el reequilibrio social y territorial de la 
ciudad cuando lo que están haciendo es duplicar el 
gasto en el mantenimiento y conservación de los 
viales públicos y, por tanto, malgastar el dinero de 
los madrileños.  

Pero es que, además, parece que quieren 
seguir utilizando los planes de barrio para estos 
fines en 2015, y por ello queremos también que nos 
digan, de los cinco nuevos planes de barrio que 
estaba previsto que se firmaran… 

El Presidente: Concluya, por favor.  

La Concejala del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, doña María Cristina 
Chamorro Muñoz: … en este mes de enero con la 
FRAVM, qué actuaciones van a comprender y qué 
porcentaje de estas y de su presupuesto van a ser 
para renovación de calzadas, aceras y carril bici. 
Muchas gracias.  

El Presidente: Muchas gracias, señora 
Chamorro, ha consumido todo su tiempo.  

Le dará contestación la señora delegada.  

La Delegada del Área de Gobierno de Familia, 
Servicios Sociales y Participación Ciudadana, y 
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular, 
doña María Dolores Navarro Ruiz: Buenos días, 
señor presidente. Señoras y señores concejales.  

Ha hablado usted todo el tiempo del contrato 
integral, quizá el delegado Sanjuanbenito le hubiera 
dado contestación mucho mejor, porque lo que hoy 
nos traía aquí y su pregunta hablaba de los planes 
de barrio, y los planes de barrio son otra cosa. 

Los planes de barrio son el mejor exponente 
de la participación activa de los vecinos en la toma 
de decisiones a través del movimiento asociativo.  

Su objetivo es alcanzar el reequilibrio territorial 
y social de la ciudad mediante el desarrollo de 
programas sociales y el fortalecimiento del tejido 
asociativo de los barrios.  

La dotación presupuestaria para los planes de 
barrio, que me lo pregunta en esta pregunta, fue de 
5.280.361 euros y se ejecutó el 80 % del 
presupuesto. ¿Por qué? Porque el propio proceso 
de concertación hizo que algunas de las 
actuaciones se iniciaran en el segundo semestre, 
en el mes de junio.  
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Se ha realizado un total de 890 actuaciones. 
Las asociaciones vecinales y el Ayuntamiento de 
Madrid decidieron conjuntamente que la inversión 
se destinase a diversas actuaciones que no 
incluyen, que no incluyen, señora Chamorro, la 
renovación de calzadas, aceras y carriles bici; ¡que 
no incluyen! No olvidemos que los planes se 
someten al proceso de concertación y la 
Administración municipal no impone sus criterios.  

Además, en el primer semestre del pasado 
año, se concertaron siete nuevos planes en los 
barrios de San Fermín, Palomeras Bajas, 
Fontarrón, Villaverde Alto y Bajo, Caño Roto y San 
Pascual y se amplió el ya existente de Lavapies a 
Embajadores.  

En febrero de 2015 se ponen en marcha seis 
nuevos planes de barrio, con un periodo de vigencia 
correspondiente 2015-2018, y que corresponden a 
los barrios de Almendrales, La Elipa, Poblados A y 
B en Fuencarral-El Pardo, Ensanche de Vallecas, 
San Isidro y San Juan Bautista, de los cuales, los 
cinco primeros han sido concertados con la 
federación regional y el último directamente la 
asociación vecinal con el distrito.  

Estos nuevos planes de barrio se suman a los 
23 que ya están en ejecución actualmente y que 
cuentan con un presupuesto de 5.853.476 euros 
para este año.  

Las actuaciones concertadas en los diez ejes 
de siempre ―empleo, educación, infancia y familia, 
servicios sociales, mayores, mujer e igualdad de 
oportunidades, convivencia, deporte y cultura, 
seguridad y movilidad y apoyo al asociacionismo―, 
sumando un total de 142 actuaciones, y no las de 
carril bici y no las de aceras. 

Quiero destacar, por último, que con la puesta 
en marcha de estos seis nuevos planes de barrio 
habremos alcanzado la cifra de 45 planes en el 
presente mandato municipal, muy por encima de los 
30 previstos inicialmente en el programa electoral 
del Partido Popular. 

Todo ello demuestra la clara apuesta del 
Equipo de Gobierno por estos instrumentos de 
participación ciudadana, que tienen como objetivo, 
le decía al principio, el reequilibrio social y territorial 
de los barrios que tienen una renta per capita por 
debajo de la media de la ciudad, y nuestro 
compromiso es continuar con esta línea de trabajo 
en el futuro. 

El Presidente: Concluya, por favor. 

La Delegada del Área de Gobierno de Familia, 
Servicios Sociales y Participación Ciudadana, y 
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular, 
doña María Dolores Navarro Ruiz: Mire usted, 
señora Chamorro, el Ayuntamiento de Madrid es el 
municipio español que más ha conveniado con las 
asociaciones vecinales, 933 millones de euros en 
los planes especiales de inversión y casi 27 en los 
planes de barrio; esta es la realidad y, como en 
otras materias, seguimos el Ayuntamiento de 
Madrid en la vanguardia de estas políticas. Muchas 
gracias. 

El Presidente: Muchas gracias a usted, 
señora delegada. 

Se han consumido los turnos, señor 
secretario, continuamos. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 10.- Pregunta n.º 2015/8000075, formulada 
por el concejal don Luis Mariano Palacios Pérez, 
del Grupo Municipal de Unión Progreso y 
Democracia, interesando conocer, en relación 
con las numerosas acciones en las que el 
Gobierno Municipal ha optado, en los últimos 
años, “por desafectar, desproteger y utilizar el 
patrimonio público para intentar favorecer la 
reactivación económica, para la realización de 
determinadas operaciones urbanísticas, etc.”, si 
“considera el equipo de Gobierno que el 
Urbanismo debe respetar algún límite en estas 
políticas o, por el contrario, se puede renunciar 
a la defensa de lo público”. 

El Presidente: Muchas gracias, señor 
secretario. 

Señor Palacios, tiene usted la palabra. 

El Concejal del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don Luis Mariano 
Palacios Pérez: Gracias, señor presidente. Buenos 
días. 

La pregunta que se formula hoy al Equipo de 
Gobierno tiene su encaje en lo que podemos 
considerar un fin de ciclo; un ciclo que arranca con 
la llegada del Partido Popular al gobierno de la 
ciudad de Madrid, que alcanza su clímax con las 
políticas del alcalde Gallardón a partir de 2003 y 
que llega hasta hoy con un ayuntamiento atenazado 
por la deuda y obligado a gestionar una grave crisis. 

 La sucesión de hechos, como digo, es muy 
conocida: en primer lugar, se acometieron la 
construcción de grandísimas infraestructuras, 
proyectos fastuosos, obras, que yo no voy ahora 
mismo a tildar de faraónicas, no faraónicas, 
grandes obras, grandes proyectos, para los cuales, 
desde luego, no existía una financiación.  

¿Qué pasó? Pues que se endeudó la ciudad 
hasta el límite legal permitido y, como eso no bastó, 
se endeudaron también las empresas públicas, y 
cuando ya nada bastó, se empezó a vender el 
patrimonio público y se empezó a jugar con el 
dominio público de la ciudad. 

¿A qué nos estamos refiriendo? Voy a poner 
unos breves ejemplos: la decisión de desafectar y 
privatizar los aparcamientos de residentes; decisión 
política que tiene las consecuencias que tiene: 
centro Barceló, privatización y venta del subsuelo 
de la parcela municipal, el intento de utilizar para 
usos privados el patrimonio municipal del suelo, es 
decir, y para que todo el mundo lo sepa, suelo 
obtenido gratuitamente por el Ayuntamiento para 
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dotaciones. Bueno, pues esto se intenta privatizar 
en los casos del Centro Internacional de 
Convenciones y Congresos, La Peineta, Centro 
Acuático, etcétera. Canalejas, se privatiza parte del 
subsuelo de la calle Alcalá y no entendemos la 
justificación de esa desafectación, ya lo hemos 
dicho. Plaza de España, otro ejemplo, a cambio de 
poder tirar la fachada posterior, a cambio de 30 
millones que aporta su comprador, este podrá tener 
plazas de aparcamiento en el subsuelo de la plaza. 
Lo mismo ocurre con Hoteles VP, a cambio de 
incrementar la altura, y también podrá tener 
participaciones en el subsuelo de la plaza. Último 
ejemplo, la venta de las viviendas protegidas de la 
EMV, quizá el ejemplo más grave por el impacto 
social que tiene. Estamos hablando de viviendas 
construidas con fondos públicos, ocupadas por 
personas con necesidades sociales, que se han 
vendido a privados por la necesidad acuciante de 
financiar la deuda de la Empresa Municipal de la 
Vivienda.  

En todos los casos las razones son parecidas, 
se nos dice por el Equipo de Gobierno: se está 
favoreciendo la actividad económica ―cosa que 
vemos que sí que puede ser cierto― y que se 
obtienen beneficios para la ciudad, cosa que 
nosotros ya no vemos tan claro. Sin embargo, aquí 
lo que está ocurriendo es que se está vendiendo 
patrimonio municipal, se trata de conseguir 
desesperadamente fondos para pagar esta deuda, 
dejando la planificación en manos de particulares y 
deshaciéndonos de lo público. 

Aquí viene la pregunta, señora delegada, 
¿tienen ustedes algún límite o todo vale con tal de 
sacar adelante esta reactivación económica? 

Me dejo unos segundos, presidente, gracias. 

El Presidente: Exactamente uno, señor 
Palacios, se ha dejado. 

Señora delegada. 

La Delegada del Área de Gobierno de 
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo 
Municipal del Partido Popular, doña María de la 
Paz González García: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Señor Palacios, la verdad es que su pregunta 
no había por dónde cogerla, pero la exposición que 
la soporta bastante menos. 

No sé cuál es el motivo de su reproche, 
sinceramente, dice usted que dónde están los 
limites. En la vida siempre hay límites, señor 
Palacios, para todo, pero, sobre todo, en la gestión 
pública hay un límite muy claro, que es el de la ley, 
y para nosotros ese límite nunca se sobrepasa, por 
lo tanto, todo lo que se enmarque dentro de la ley 
es posible. 

Habla usted en su pregunta de que hemos 
renunciado a la defensa de lo público en aras a 
mejorar la actividad económica o favorecer 
determinadas transformaciones urbanas. Al margen 
de que la primera afirmación no se corresponda con 
la realidad, los objetivos en los que la enmarca 

usted, pues a mí no me parecen motivo de 
reproche, sinceramente: mejorar la actividad 
económica y favorecer determinadas 
transformaciones urbanas.  

Emplea usted el término renunciar, y aquí no 
se trata tanto de renunciar como de compatibilizar, 
de hacer posible ambos objetivos, que son 
perfectamente compatibles, señor Palacios, 
siempre en el marco de la ley. ¿Por qué se empeña 
usted siempre en enfrentar ambos intereses cuando 
precisamente cuando mejor conviven es cuando se 
complementan? Cita usted Canalejas, en donde se 
rehabilitan seis edificios extraordinarios en pleno 
corazón de la ciudad, se dinamiza la actividad 
económica, se remodela ese espacio público y se 
generan 4.800 puestos de trabajo; ustedes lo 
reprochan. Cita usted también la plaza de España, 
donde se propone una rehabilitación de un espacio 
público degradado con la financiación de los 
propietarios del ámbito, que están apostando por la 
recuperación edificatoria de la plaza; también para 
ustedes es motivo de reproche. En el paquete de 
sus ejemplos mete Barceló, donde antes había un 
viejo mercado, ahora hay un centro polivalente al 
servicio del barrio, moderno, con una nueva 
biblioteca, un equipamiento deportivo; también para 
ustedes es un motivo de reproche. Y por hablar 
habla incluso de los PAR, los usuarios que lo 
deseen, ahora pueden adquirir la propiedad de la 
plaza de aparcamiento que usaban en régimen de 
concesión; si usted me puede explicar qué mal hay 
en ello, yo encantada de escucharle. 

El problema, sinceramente, señor Palacios, 
creo que lo tienen ustedes, es un problema 
identitario, de confusión y de desconcierto que yo lo 
defino como el famoso síndrome del donde dije 
digo, y tiene síntomas muy reconocibles: ustedes 
pueden proponer en su programa electoral la 
participación de empresas privadas en 
determinados servicios, como el de alumbrado 
público, cuando lo hace el señor Sanjuanbenito ya 
no les gusta. Ustedes en el mismo programa decían 
que venderían activos de las empresas 
municipales, y cuando se venden lo critican; 
ustedes decían, y cito literalmente: UPyD propone 
la potenciación de las Socimi, página 26 de su 
programa; como no gobiernan ahora los denominan 
fondos buitre. Son ustedes los que abiertamente 
proponían la venta de inmuebles públicos en la 
página 8 de su programa electoral o aprovechar las 
sinergias con el sector privado, estableciendo 
fórmulas que propicien la colaboración entre los 
agentes privados y los poderes públicos; eso en la 
página 25. 

El Presidente: Concluya, por favor. 

La Delegada del Área de Gobierno de 
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo 
Municipal del Partido Popular, doña María de la 
Paz González García: Termino, señor presidente. 

Incluso nos dijeron que permitirían actividades 
económicas para conservar y poner en valor el 
centro histórico.  
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¿Qué fue de esas promesas, don Mariano? 
Las tenemos por no dichas, por no hechas, cuándo 
decían la verdad, ¿entonces o ahora? Ese es el 
drama de UPyD, señor Palacios, que vive presa de 
sus propias incoherencias. 

El Presidente: Muchas gracias, señora 
delegada, ha consumido todo su tiempo. 

Señor Palacios, se lo digo a la vez, tiene la 
palabra y concluya. 

El Concejal del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don Luis Mariano 
Palacios Pérez: Diez segundos, señor presidente. 

Simplemente, señora delegada, porque usted 
no entendía. La ley le otorga a usted y a la 
Administración la tutela y defensa de lo público, 
defiéndalo.  

¿Y cuál era el motivo de mi pregunta? Pues 
muy sencillo, las necesidades financieras existen y 
la deuda existe como consecuencia de una política 
equivocada.  

El Presidente: Muchas gracias. 

El Concejal del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don Luis Mariano 
Palacios Pérez: No vaya usted a lo fácil, no venda 
las joyas de la abuela, y échele imaginación, supere 
esta situación de crisis, rectifique y no vaya a lo fácil 
de simplemente vender lo público que ahí está, 
porque usted lo ha heredado y debe responder de 
ello. 

El Presidente: Muchas gracias, señor 
Palacios. 

Señora González, usted ha consumido 
también veintiocho segundos de más en su primera 
intervención; es que los dos han utilizado más que 
de sobra su tiempo, lo lamento. 

Señor secretario, continuamos. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 11.- Pregunta n.º 2015/8000077, formulada 
por la concejala doña Ruth Porta Cantoni, del 
Grupo Municipal Socialista de Madrid, 
interesando conocer “qué medidas va a tomar el 
gobierno municipal para resolver el conflicto 
laboral existente en Madrid-Río y cuáles van a 
ser las repercusiones de la prevista reducción 
de personal en la calidad de la limpieza y 
mantenimiento de esta zona verde”. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Señora Porta. 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista 
de Madrid, doña Ruth Porta Cantoni: La doy por 
formulada. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Señor Sanjuanbenito. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don Diego 
Sanjuanbenito Bonal: Gracias, señor presidente. 

Señora Porta, volvemos a encontrarnos, 
volvemos a encontrarnos, además, en la pregunta a 
la que respondí en la comisión de la semana 
pasada, pero como usted afirma en la pregunta, 
estamos ante un conflicto laboral en el que el 
Ayuntamiento, y ya lo dije así entonces como lo dije 
en el Pleno de diciembre, no puede entrar más allá 
de lo que le permite la Ley.  

Lo que sí vamos a hacer ―y esa es la 
segunda parte de su pregunta, ya lo estamos 
haciendo, es exigir firmemente el cumplimento de 
las obligaciones contractuales de igual forma que lo 
hacemos en el resto de parques y jardines del 
contrato, no ya de ese lote sino de todo el contrato, 
que al igual que Madrid Río son elementos muy 
apreciados de nuestra ciudad y que se encuentran 
por lo general en buen estado de limpieza y 
conservación. Gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señor 
delegado. 

Señora Porta. 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista 
de Madrid, doña Ruth Porta Cantoni: Gracias. 

Bueno, veo que se vuelve usted a declarar 
irresponsable, y desde luego no es la primera vez ni 
la última que vamos a hablar de los contratos 
integrales. Que yo recuerde, casi desde su 
implantación, todos los Plenos por una razón o por 
otra han sido protagonistas. Y es lógico, porque 
este es el proyecto estrella que casi desde el inicio 
se estrelló, directamente se estrelló; una idea 
surgida de la desesperación ante la quiebra 
financiera gestada por Gallardón, o sea, por 
ustedes mismos y que pretendieron vendernos 
como la fórmula mágica de la eficiencia: los mejores 
servicios al precio más barato. Una idea que no 
engañó a nadie, evidentemente, porque ya nadie se 
cree que se den duros a pesetas y que con apenas 
dos años de vida se ha evidenciado como una 
chapuza ruinosa. Una chapuza que además ha 
traído consecuencias dramáticas, para la ciudad, 
para los ciudadanos y sobre todo para el colectivo 
de trabajadores que desde hace muchos años, 
muchos años servían lealmente a este 
Ayuntamiento. 

La fórmula perversa de aparcar exigencias a 
favor de precio ha sido letal para Madrid. Ha 
pasado lo que era irremediable que fuese a pasar, 
lo que nosotros les advertimos que iba a pasar y lo 
que ustedes sabían y habían pactado que pasara. 
Las grandes empresas se han repartido el pastel. 
Hoy hemos sabido que la comisión de la 
competencia les ha pillado y les ha multado. Los 
servicios públicos se han subastado y se han 
entregado a precio de saldo, y los empresarios que 
nunca pierden, por supuesto, han trasladado con su 
complicidad todo el coste de la operación a los 
trabajadores. Consecuencias: despidos masivos, 
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pérdidas indignas de derechos laborales, una 
ciudad asquerosa que se deteriora día a día a 
pasos agigantados y unos ciudadanos indignados 
ante un Ayuntamiento que les cobra más por un 
servicio infame. Pues de este desastre no se ha 
librado siquiera la única zona que les quedaba en 
pie: Madrid Río. El ERE anunciado casi el mismo 
día de la firma del contrato, se ha concretado en: 86 
despidos más 35 trabajadores que han pasado a 
discontinuos; es decir, que la plantilla va a sufrir una 
reducción del 35,5 %, un porcentaje, ¡fíjese por 
dónde, qué casualidad! es prácticamente el mismo 
que el de la bajada del precio del servicio, que le 
recuerdo fue del 36 %. Vamos, que no tiene nada 
que ver, no hay ninguna relación entre la bajada de 
los precios y los despidos. 

El caso es que Madrid Río va a contar con una 
plantilla efectiva en 127 personas, una plantilla un 
60 % inferior a la considerada ideal por ustedes 
mismos en los pliegos anteriores. El caso es que 
121 trabajadores van a sufrir en sus carnes y en 
sus familias las consecuencias de este nuevo 
desastre: 86 con despido completo y 35 con medio 
paro. Que Madrid Río va a ser, dentro de nada, más 
Madrid, maltratado y abandonado. En definitiva, que 
ya no quedará ni un rincón en el que no figure su 
marca: suciedad y deterioro. Por eso esta pregunta, 
para intentar que aunque sea con su último aliento 
haga algo para evitar esto, y no me conteste por 
favor con ese tono compungido que vienen 
utilizando ustedes… 

El Presidente: Concluya por favor. 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista 
de Madrid, doña Ruth Porta Cantoni: …para 
lamentar los despidos. Pase de las lágrimas a los 
hechos e impídalo.  

Y si estuviera la señora Botella ―acabo, señor 
presidente― le permitiría que no permitiera que se 
añada un borrón más a su desastroso currículum de 
paso por este Ayuntamiento. Que no permita la 
inscripción en ese currículum de 86 despidos más. 

El Presidente: Muchas gracias, señora Porta. 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista 
de Madrid, doña Ruth Porta Cantoni: Que lo 
impida y si quiere, luego, que lo ponga en su web. 

El Presidente: Muchas gracias.  

Señor delegado. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don Diego 
Sanjuanbenito Bonal: Muchas gracias, señor 
presidente. Gracias, señora Porta. 

Vamos a ver. Como usted lo que viene es a 
repetir el alegato general contra la contratación y 
contra los contratos integrales, yo le voy a decir que 
está en su derecho, y yo lo respeto además, y no 
estamos de acuerdo en esto y yo le permito que 
usted me diga, y me parece bien además, el 
ejercicio de la Oposición más noble y más leal, que 
usted me diga que no está de acuerdo y ponga en 
cuestión el modelo, lo que no le voy a tolerar es la 

insinuación en cuanto a que el Ayuntamiento haya 
usado en algún momento, y usted me saca un tema 
en el que hemos tenido conocimiento ayer 
oficialmente, que el Ayuntamiento en algún 
momento haya llevado alguna práctica en la que se 
restringiera la competencia, porque somos los 
perjudicados de confirmarse el expediente. Yo no 
sé si lo ha leído, yo sí lo he leído, está también 
hablando de otras administraciones gobernadas por 
otros partidos, y lo que le quiero decir es que 
léaselo porque nosotros también actuaremos 
porque, como le digo, Madrid es perjudicado, no es 
parte en estas cosas y, de hecho, si analiza 
precisamente lo que ha hecho este Gobierno, no ha 
ido precisamente favoreciendo ningún tipo de 
reparto sino todo lo contrario, ha sido abriendo más 
a la competencia y con adjudicaciones basadas 
cien por cien en criterios objetivos. 

(Observaciones de la señora Porta Cantoni). 

Sí, señora Porta. 

El Presidente: Silencio, por favor. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don Diego 
Sanjuanbenito Bonal: Dicho esto, vamos a ver. 

Usted me vuelve a poner en cuestión el 
modelo y yo le vuelvo a repetir que las prestaciones 
para los servicios… 

(Gritos en la tribuna). 

El Presidente: Por favor, ruego al público 
asistente que se mantenga en silencio. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don Diego 
Sanjuanbenito Bonal: Yo ya, señor presidente, 
tenía previsto que la introducción por tercera vez de 
esta cuestión en el último mes por parte de la 
señora Porta en el Pleno en realidad no es otra 
cosa que querer alterar de nuevo el orden del 
Pleno. 

(Gritos en la tribuna). 

El Presidente: Un segundo, señor delegado. 

Si no permanecen en silencio tendrán que 
abandonar el Pleno. 

(Gritos en la tribuna). 

Por favor, si no se sientan y permanecen en 
silencio tienen que abandonar el Pleno. 

(Continúan los gritos en la tribuna). 

Por favor, desalojen a los invitados, si son tan 
amables. 

(Se desaloja de la tribuna a los responsables del 
incidente). 

Muchas gracias.  

Señor delegado, medio minuto, si le parece, 
para concluir. Adelante. 
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El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don Diego 
Sanjuanbenito Bonal: Sí.  

Como les decía, el verdadero motivo por el 
que la señora Porta trae por tercera vez esta 
cuestión al Pleno, a un órgano del Pleno era 
precisamente para que se produjera una alteración 
de la sesión. Pero bueno, en cualquier caso, señora 
Porta, ya conoce la respuesta, ustedes además 
saben que nosotros en su momento hemos 
intervenido para que no se produjera esto por parte 
de las empresas, que nos hemos reunido, que nos 
hemos preocupado del asunto, y lo único que le 
digo es eso, que yo le respeto la crítica en todo 
momento y la respeto a usted, y lo sabe, pero lo 
que no le tolero es la insinuación sobre que el 
Ayuntamiento haya estado en connivencia para 
nada que hubiera perjudicado por el lado de la 
oferta o por la limitación de competencia a los 
madrileños. 

El Presidente: Muchas gracias, señor 
delegado. 

Señor secretario, podemos continuar. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 12.- Pregunta n.º 2015/8000078, formulada 
por el concejal don Gabriel Calles Hernansanz, 
del Grupo Municipal Socialista de Madrid, 
dirigida a la Delegada del Área de Gobierno de 
Economía, Hacienda y Administración Pública, 
interesando conocer “qué medidas ha adoptado 
o piensa adoptar el gobierno municipal en 
relación a los hechos y conclusiones recogidas 
en el Informe de la Cámara de Cuentas de 
diciembre de 2014, sobre fiscalización de 
mercados municipales”. 

El Presidente: Gracias, señor secretario. 

Señor Calles tiene la palabra. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Gabriel Calles Hernansanz: Gracias, 
señor presidente. La damos por formulada. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Le dará contestación la señora Dancausa. 

 Señora delegada. 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Economía, Hacienda y 
Administración Pública, y Concejala del Grupo 
Municipal del Partido Popular, doña María 
Concepción Dancausa Treviño: Sí. Buenos días a 
todos. Muchas gracias, presidente. 

Señor Calles, el informe al que usted se refiere 
tiene un ámbito temporal del año 2012 con una 
información adicional del 2013. Quiero situarlo en 
esas fechas porque evidentemente no está 

completamente actualizado, y desde esa fecha 
hasta ahora hay muchas cosas que hemos hecho: 
hemos ido adoptando muchas medidas para seguir 
modernizando los mercados, mejorando sus 
perspectivas de futuro, promoviendo su papel como 
centros de actividad económica y vida social en los 
barrios. Y le voy a resumir alguna de estas 
medidas.  

En esta legislatura hemos concedido 127 
subvenciones por un importe total de más de 3,6 
millones de euros para proyectos de rehabilitación, 
modernización y promoción de mercados, que han 
supuesto una inversión total de más de 12 millones 
de euros, puesto que, como usted sabe, nosotros 
financiamos el 30 %; hemos agilizado los trámites 
para autorizar a los concesionarios la realización de 
obras de mejora en los mercados; hemos facilitado 
la entrada de nuevos negocios en los mercados; 
hemos hecho campañas para promocionar los 
mercados municipales tanto entre los consumidores 
como entre los empresarios; hemos bonificado 
tributos a los concesionarios y comerciantes a 
través del Programa Tax Free que hasta el 
momento ha habido más de mil beneficiarios; 
hemos concedido aplazamientos, fraccionamientos 
y otros acuerdos para que los concesionarios y 
comerciantes con dificultades puedan hacer frente 
al pago de los cánones concesionales que tienen 
en retraso. 

Le puedo asegurar que estamos trabajando 
para garantizar el futuro de los mercados 
municipales, algo que, según constata el informe de 
la Cámara de Cuentas al que usted se ha referido, 
no pueden decir la mayoría de los mercados de los 
municipios de la Comunidad de Madrid. Muchas 
gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señora 
delegada.  

Don Gabriel.  

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Gabriel Calles Hernansanz: Gracias, 
señora delegada. Gracias, señor presidente.  

Efectivamente, no lo pueden decir la mayoría 
de los mercados de la Comunidad de Madrid, pero 
la mayoría de los mercados de la Comunidad de 
Madrid están en la ciudad de Madrid, como bien 
resalta el informe. Y el informe lo que deduce es 
que el declinar de los mercados municipales no se 
frena ni el de Madrid tampoco, y el Ayuntamiento ha 
decidido ponerse a un lado, bien porque le 
sobrepasa la dimensión del problema o bien porque 
piensa que es mejor no intervenir.  

Usted ha puesto una serie de inversiones 
sobre la mesa, ha dicho que han actuado sobre una 
serie de mercados, le voy a dar algunos nombres: 
el Mercado de Barceló, y cómo han actuado 
ustedes. Le voy a dar otros nombres: el Mercado de 
la Cebada, donde mi compañero Marcos habla en 
la Comisión de Urbanismo constantemente de él, 
pero, es otro mercado.  

El informe deja claras una serie de 
explicaciones. Usted ha hablado de subvenciones y 
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le vuelvo a recordar que en la página 320 del libro 
Estructura económica de la ciudad de Madrid, que 
ustedes publicaron y dijeron que estaba 
estructurado y ejecutado por una serie de 
personalidades con reconocido prestigio en el 
mundo, dice que la vitalidad de los mercados 
tradicionales ha llevado a la construcción de los dos 
nuevos mercados en Sanchinarro y Las Tablas, y 
yo le pregunto, ¿son esas las subvenciones que 
ustedes han dado? Le digo, señora delegada, mire, 
el informe del Tribunal de Cuentas, de la Cámara 
de Cuentas, habla que hay una deuda en el año 
2012 y 2013. A nosotros nos gustaría saber si las 
deudas del 2013 se han liquidado y si no existen 
nuevas deudas en el 2014.  

Y aprovecho esta intervención para solicitar 
que nos pase la información por escrito, porque 
queremos saber en qué situación se encuentra.  

Fundamentalmente, en un año, la mayor parte 
de las deudas está concentrada en un mercado que 
está en concurso de acreedores, que es el Mercado 
de Ventas. ¿Por qué está en esa situación ese 
mercado? Pues está en esa situación ese mercado 
porque el alcalde de Madrid, el señor Gallardón, se 
empeñó en hacer una serie de actividades y 
actuaciones empresariales de cierto riesgo, y ha 
llevado a que los comerciantes tengan que asumir 
esa situación. Y ustedes no han hecho nada, se 
han puesto de lado.  

Pero es que el informe también de la Cámara 
de Cuentas habla que el Mercado de Bami, por 
ejemplo, es un mercado que va a seguir estando 
como está, y queremos saber qué van a hacer 
ustedes.  

Dice que al alza están los mercados de Las 
Águilas, Entrevías, Numancia, Pacifico, Tirso de 
Molina y Vallehermoso, y en el informe dice que hay 
mercados como el de Barceló que hay previsión de 
que se aumenten los emprendedores y que se 
aumente la ocupación de las bancadas. Bueno, 
pues este mes han cerrado cinco bancadas, señora 
delegada. ¿Qué van a hacer? ¿Cómo van a 
promocionar ustedes la situación de los mercados 
municipales, no de la Comunidad de Madrid que ya 
tuvieron competencias ustedes en su día porque 
estaban en otras instituciones, sino de la ciudad de 
Madrid que es lo que nos preocupa? Los mercados 
que están sufriendo y atravesando situaciones 
difíciles porque son trabajadores y emprendedores 
que están atravesando esas situaciones difíciles, 
¿qué respuesta les van a dar ustedes? Si la 
respuesta es cambiar la legislación, como han 
hecho, para que ya no sea una obligación tener 
mercados por parte de los ayuntamientos, y entre 
ellos el de Madrid, y si van a darles alguna 
alternativa y algún recorrido o van a seguir 
primando que los mercados se trasladen a 
comercios en grandes superficies y cierren los 
mercados municipales.  

Le recuerdo que son muchísimos los 
emprendedores que están sufriendo esa situación y 
les están pidiendo ayuda, no ahora, no solamente 
desde que Botella es alcaldesa… 

El Presidente: Concluya, por favor.  

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Gabriel Calles Hernansanz: …sino 
durante dos legislaturas.  

Y usted  dice: hemos dado subvenciones, pero 
esas subvenciones debe ser que van a fondo 
perdido porque la realidad es la que es. Muchísimas 
gracias, señor presidente.  

El Presidente: Muchas gracias a usted, señor 
Calles.  

Señora delegada.  

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Economía, Hacienda y 
Administración Pública, y Concejala del Grupo 
Municipal del Partido Popular, doña María 
Concepción Dancausa Treviño: Gracias, señor 
presidente. 

Mire, señor Calles, usted se empeña en negar 
el trabajo que desde el Ayuntamiento estamos 
realizando para modernizar los mercados y 
promover su papel como centros de desarrollo y de 
actividad económica en los barrios, pero la realidad 
es que en este informe que trata de todos los 
mercados de la Comunidad de Madrid, y eso usted 
lo ha señalado, en nuestra ciudad está el 40 % de 
los mercados municipales de la región, 46 de los 56 
existentes, y de los 46 mercados de Madrid, el 
90 %, el 90 % son viables, sus instalaciones… 

(Se interrumpe el sonido y no se escucha al 
interviniente). 

…y son espacios que tienen una relevancia 
importante desde el punto de vista de la actividad 
económica y desde el empleo.  

Es cierto que hay cinco mercados: Bami, 
Prosperidad, Doña Carlota, Orcasur y San 
Cristóbal, que dado el grado de ocupación que 
tienen en la actualidad no resultan viables. Pero en 
contra de lo que usted dice, nosotros no hemos 
tirado la toalla, al contrario, lo que estamos es 
trabajando para mejorar sus expectativas, 
apoyándoles para seguir adelante, y por eso hemos 
acometido obras o autorizado a los concesionarios 
a que lo hagan.  

Pero también estamos apoyando a los 
concesionarios de otros mercados, como Chamberí, 
Pacífico, Prosperidad, o Mostenses, que están 
teniendo problemas para pagar los cánones 
concesionales y, por tanto, lo que hemos hecho es 
buscar propuestas, soluciones, como el tema de los 
aplazamientos de pago a quienes lo han solicitado, 
porque a algunos se los hemos ofrecido y no lo han 
solicitado.  

El Presidente: Concluya, por favor. 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Economía, Hacienda y 
Administración Pública, y Concejala del Grupo 
Municipal del Partido Popular, doña María 
Concepción Dancausa Treviño:  En todo caso, lo 
que sí le tengo que decir es que hay una cuestión 
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importante, es que nosotros trabajamos para 
garantizar la viabilidad.  

Pero mire usted, solo doce de los ochenta 
municipios de la comunidad tiene mercados 
municipales, y eso que, como usted ha señalado, 
hasta 2014 era obligatorio que todos los municipios 
de más de cinco mil habitantes tuvieran mercado… 

El Presidente: Finalice, por favor.  

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Economía, Hacienda y 
Administración Pública, y Concejala del Grupo 
Municipal del Partido Popular, doña María 
Concepción Dancausa Treviño: ¿Por qué no hay 
mercado en Parla o por ejemplo en Rivas? Claro, 
claro, es que las exigencias que ustedes nos ponen 
a nosotros luego resulta que ustedes no las 
cumplen. Mire, lo que tienen que hacer es dar 
ejemplo, dar ejemplo, porque resulta que era una 
obligación legal y no había mercado… 

El Presidente: Muchas gracias.  

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Economía, Hacienda y 
Administración Pública, y Concejala del Grupo 
Municipal del Partido Popular, doña María 
Concepción Dancausa Treviño: …y nosotros sin 
embargo cuidamos de nuestros mercados. Muchas 
gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señora 
delegada.  

Señor secretario, continuamos. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 13.- Pregunta n.º 2015/8000079, formulada 
por el concejal don Gabriel Calles Hernansanz, 
del Grupo Municipal Socialista de Madrid, 
dirigida al Delegado del Área de Gobierno de 
Las Artes, Deportes y Turismo, interesando 
conocer “cómo afectará la creación de la 
Asociación Turismo Madrid a la estructura y a la 
actuación en materia turística de la empresa 
municipal Madrid Destino Cultura, Turismo y 
Negocio SA”. 

El Presidente: Muchas gracias.  

Señor Calles, tiene usted la palabra.  

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Gabriel Calles Hernansanz: Gracias, 
señor presidente.  

Lamentando que por tiempo no hayamos 
tenido ocasión de recibir al señor Zapatero y a 
Andalucía, en esta ocasión la damos por formulada.  

El Presidente: Muchas gracias.  

La damos por formulada y le dará contestación 
don Pedro Corral.  

(Rumores). 

El Presidente: Guarden silencio, por favor.  

El Delegado del Área de Gobierno de Las 
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don Pedro María 
Corral Corral: Gracias, señor presidente.  

La creación de la Asociación Turismo Madrid 
no afectará a la estructura de la actuación de 
Madrid Destino porque siempre hemos trabajado 
con el sector privado en coordinación con la 
Comunidad de Madrid para la promoción turística 
de nuestra ciudad, y fruto de ese trabajo, 
especialmente el del último año y medio, están los 
resultados del record histórico absoluto alcanzado 
en el último año, 2014, con los 8.358.498 turistas 
que han visitado la ciudad de Madrid.  

La puesta en marcha de la Asociación Turismo 
Madrid y la implantación del Plan Estratégico de 
Turismo 2015-2019 significa nada más pero nada 
menos que la creación de un nuevo modelo de 
organización para la gestión turística del destino 
Madrid que nos permitirá mantener este crecimiento 
sostenido.  

Le repito, es un nuevo modelo de 
organización, no un nuevo modelo de reparto de 
competencias, puesto que nosotros seguiremos 
teniendo las mismas que nos concede o que nos 
encomienda la Ley de Bases de Régimen Local.  

Lo que ocurre es que hemos dado forma a una 
organización público-privada para avanzar y 
mejorar un sector capital de Madrid como es el 
turístico, y es un ámbito de colaboración o es una 
fórmula de colaboración que no es nueva puesto 
que la practican otras grandes ciudades y otros 
grandes destinos turísticos en todo el mundo.  

Bueno, con ello queremos potenciar y reforzar 
este crecimiento turístico que supone, por supuesto, 
creación de empleo y de riqueza, y lo que vamos a 
hacer es que la Asociación Turismo Madrid 
supervise y coordine la ejecución del Plan 
Estratégico, tanto por parte del ente como por parte 
del Ayuntamiento de Madrid y de la Comunidad.  

Por tanto, Madrid Destino seguirá contando 
con un área de turismo, con sus profesionales y una 
dotación presupuestaria dedicada al desarrollo de 
actividades que se definan mediante la firma de 
convenios específicos con la Asociación Turismo de 
Madrid y con la Comunidad de Madrid.  

En definitiva, seguiremos ejerciendo nuestras 
competencias como no puede ser de otra forma. 
Gracias.  

El Presidente: Muchas gracias, señor 
delegado.  

Don Gabriel.  

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Gabriel Calles Hernansanz: Gracias. 

Señor delegado, mire, me deja usted tranquilo, 
me deja usted tranquilo cuando dice que 
efectivamente vamos a seguir desarrollando las 
competencias de acuerdo a la Ley de Bases de 
Régimen Local que es una competencia propia, 
salvo que la cambiemos como la de los mercados, 
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como ha puesto de manifiesto anteriormente la 
delegada de Hacienda.  

Pero nos llama la atención sorprendentemente 
y sobremanera que invirtamos el 24,5 % del 
presupuesto de esa sociedad y tengamos 
solamente el 10 % de representación, nos llama 
sobremanera la atención. Y nos llama sobremanera 
la atención que hablemos de un Plan Estratégico 
2015-2019 cuando el año pasado aprobamos un 
Plan Estratégico 2014; no sé si estamos hablando 
de uno nuevo, si hemos tirado 60.000 euros a la 
basura que costó ese plan estratégico o si vamos a 
pasarles la factura de 49 % a la parte privada, 
porque el plan estratégico lo hemos financiado 
nosotros. 

Pero nos llama más la atención, señor 
delegado, algo muy importante, porque si esta 
asociación es para dimensionar la imagen de la 
ciudad de Madrid en el ámbito internacional, 
¿dónde está la Secretaría de Estado de Turismo? 
Es decir, hay una pata de las administraciones que 
tiene presupuesto y una gran influencia porque 
desarrolla la política turística del Estado a nivel 
internacional, que no está presente en esta 
asociación, y sin embargo sí están la asociación de 
clubes de golf, y nos llama la atención; y nos llama 
la atención porque cuál es el turismo que ofrece la 
ciudad de Madrid, hacia dónde nos dirigimos y qué 
queremos ofrecer.  

Mire, usted ha puesto una cifra que nosotros 
compartimos y nos alegramos como socialistas y 
creo que como ciudadanos madrileños, pero no es 
la primera vez que llegamos a los ocho millones de 
visitantes, en época de Villanueva ya llegamos a los 
ocho millones de visitantes, cuando existía el 
Patronato de Turismo, y en el Patronato de Turismo 
sí estaban las entidades privadas y participaban y 
hacían aportaciones, pero teníamos una dirección 
política  específica desde el Ayuntamiento de 
Madrid. Por tanto…, después aprobamos una 
ordenanza de patrocinio privado, que podían 
participar a través de esa ordenanza sin crear 
ningún tipo de entidad. 

Nosotros apostábamos por un consorcio; no 
se pudo hacer el consorcio porque el 
endeudamiento en el Ayuntamiento de Madrid ―al 
que alguien nos ha llevado, no sabemos quién―, 
pues según la Ley de Racionalización de 
Administraciones Públicas lo impedía. 
Comentamos: volvamos al patronato, que es un 
sistema de participación; queremos que participe el 
tejido empresarial y el tejido económico a todos los 
niveles, y no solamente el empresarial y el 
económico, a todos los niveles, en las políticas del 
Ayuntamiento de Madrid, también en la turística. 
Pero nosotros lo que queremos es que la dirección 
política, que los profesionales que están trabajando 
en esa empresa, que ha ido pasando de una a otra 
en el Área de Turismo, y que las acciones que se 
desarrollen desde el Ayuntamiento de Madrid 
tengan independencia y autonomía y no estén al 
pairo, supeditadas de ciertos intereses económicos 
que, en un momento determinado, quieren 

desarrollar una estrategia determinada para un 
crecimiento de una de las partes de esa asociación. 

Por tanto, señor delegado: bienvenida la 
participación; bienvenida la colaboración en todos 
los ámbitos, no solamente en turismo; bienvenido el 
crecimiento, porque el crecimiento de visitantes 
tiene que venir parejo de un crecimiento del PIB de 
la ciudad, pero, sobre todo, bienvenida la 
independencia de la gestión en las políticas que son 
propias del Ayuntamiento de Madrid, porque, al 
final, lo que se puede trasladar es que estamos 
externalizando la política turística y creo que no era 
ni la línea ni el deseo que llevábamos en el área y 
creo que un… 

El Presidente: Concluya, por favor. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Gabriel Calles Hernansanz: …10 % 
de representación ―concluyo, señor presidente― 
en esa sociedad es una representación que no es ni 
testimonial para lo que supone el Ayuntamiento de 
Madrid en la política turística.  

Por tanto, por lo menos incluyan la acción de 
oro. Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, don Gabriel. 

Señor delegado. 

El Delegado del Área de Gobierno de Las 
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don Pedro María 
Corral Corral: Como usted sabe, el Plan Estraté-
gico de Turismo 2015-2019 se ha elaborado con el 
sector privado. Vamos  a formar esta Asociación de 
Turismo en Madrid, bueno, ya la hemos formado 
con el sector privado, y vuelvo a citar o cito a mi 
compañera Paz González cuando ha dicho que 
compatibilizar intereses privados e intereses 
públicos es la mejor forma; y me felicito además 
que usted, que además propuso en este Pleno un 
consorcio público-privado, pues redunde en lo 
beneficioso de esa colaboración público-privada 
que desde este Ayuntamiento hemos intentado 
fomentar o hemos querido fomentar en todos los 
ámbitos. 

No se preocupe, aquí no se va a externalizar 
nada. Nosotros no tenemos hoteles ni restaurantes 
ni cafeterías ni hostales, se lo dije ya en comisión, 
nosotros lo que trabajamos es que, para que los 
intereses privados y los que hacen negocio con el 
turismo, que es una palabra que ya sabemos que 
les provoca a ustedes urticaria, a ustedes….  

(Se interrumpe el sonido y no se escucha al 
interviniente). 

… La cuestión es que podamos favorecer ese 
negocio del interés privado, porque favorecer el 
interés privado es favorecer el interés común y el 
interés público. 

Yo espero que algún día  caigan 
verdaderamente en la cuenta de lo que hemos 
venido defendiendo desde… 

El Presidente: Concluya, por favor. 
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El Delegado del Área de Gobierno de Las 
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don Pedro María 
Corral Corral: …esta Corporación, desde este 
grupo municipal cuando defendemos la 
colaboración público-privada: defender el interés 
privado es defender  el interés de todos. Nada, 
muchísimas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias a usted, señor 
delegado. 

Podemos continuar, señor secretario. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 14.- Pregunta n.º 2015/8000080, formulada 
por el concejal don Pedro Javier González 
Zerolo, del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, interesando conocer “qué actuaciones 
tiene previstas la Alcaldesa y el equipo de 
gobierno para solucionar los problemas de 
desahucios de la [Empresa Municipal de la 
Vivienda y Suelo] EMVS anunciados en el barrio 
de San Fermín (Usera)”. 

El Secretario General: Es la última de las 
preguntas que se han presentado en el Registro del 
Pleno. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Señor González Zerolo, tiene usted la palabra. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Pedro Javier González Zerolo: 
Gracias, señor presidente. 

Señora delegada, preguntamos de nuevo por 
los desahucios, en este caso anunciados por la 
Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo, de 
familias vulnerables en el barrio de San Fermín, y lo 
hacemos porque estamos muy preocupados. 

Sabemos muy bien, lo sabe usted, lo sabemos 
en el Grupo Municipal Socialista, que San Fermín 
es un barrio obrero; que San Fermín creció, como 
tantos otros barrios en Madrid, gracias a la 
integración de la inmigración interna española de 
los años 60; que es un barrio en el que en el año 
2000, la Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo 
desarrolló vivienda social para dar acogida a 
familias con escasos recursos pero con problemas 
sociales de integración, y que, a día de hoy, 
actualmente en las viviendas de la EMVS de la calle 
Oligisto viven familias en situación límite desde el 
punto de vista económico y social. Pues bien, todos 
los vecinos, todos los perfiles de vecinos de esas 
promociones, y por supuesto la Asociación de 
Vecinos de San Fermín, llevan demasiado tiempo 
pidiéndole a este Equipo de Gobierno, en primer 
lugar, una mejora en la gestión de estas 
promociones, claridad en los contratos de los 
vecinos, seguridad jurídica para los inquilinos y 
planes de intervención social para la convivencia, 
planes de intervención social. Y la respuesta del 

Ayuntamiento y de la EMVS ha sido durante todo 
este tiempo el silencio, lo cual ha llevado a 
situaciones de injusticia y ha llevado al 
Ayuntamiento a retomar e insistir en su política de 
desahucio que ustedes se comprometieron a 
paralizar. Se han paralizado no todos los 
desahucios con motivo económico, pero hay otros 
que se están ejecutando y a los que estamos 
llevando in extremis. 

La Asociación de Vecinos de San Fermín y los 
grupos municipales, tanto el de Izquierda Unida 
como el del PSOE, hemos actuado siempre ante 
esta situación. Hemos llevado, junto con la 
compañera del Grupo Socialista Noelia Martínez y 
con el acuerdo del grupo municipal, el no cobro del 
IBI para todas aquellas familias que están, bien en 
la EMVS, como en aquellas que se han vendido a 
fondos privados. Pero también hemos conseguido 
evitar algunos lanzamientos con su intervención, lo 
cual agradezco, señora delegada, pero esta no es 
la solución del problema, y es que este 
Ayuntamiento sigue promoviendo y ejecutando 
desahucios de sus propios inquilinos a través de la 
EMVS, lo cual nos lleva a seguir pensando que el 
Partido Popular sigue gestionando la política social 
de la vivienda  como una oportunidad de negocio y  
no como una política de servicios sociales, es más, 
no como una política de intervención social. 

 Voy concluyendo. 

Así, nos gustaría saber si fuera de otra forma, 
qué pasó  con el convenio firmado en 2012 con la 
Comunidad Autónoma de Madrid para desarrollar 
una intervención social en las promociones de este 
barrio o qué medidas se han tomado de mediación 
social, de intervención social, en los planes de 
barrio, incluido el Plan de Barrios de San Fermín, 
porque lo que no puede ser es que exista 
intervención…  

El Presidente: Finalice, por favor. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Pedro Javier González Zerolo: … 
jurídica cuando  no existe intervención social. 

Termino, señor presidente.  

Las viviendas sociales no están solo para 
dárselas a las personas que lo necesitan, sino tiene 
que haber intervención social para acompañar a 
esa familia y a todos los demás para lograr la 
convivencia oportuna.  

Por tanto, seguiremos insistiendo en, mientras 
existan familias que tengan miedo a ser 
desahuciadas… 

El Presidente: Muchas gracias. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Pedro Javier González Zerolo: …, 
porque ya se han anunciado los desahucios, y 
seguiremos insistiendo hasta que esta ciudad… 

El Presidente: Muchas gracias, señor Zerolo. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Pedro Javier González Zerolo: …se 
convierta en una ciudad de desahucio cero… 
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El Presidente: Señor González Zerolo, 
muchas gracias. Ha consumido sobradamente todo 
su tiempo. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Pedro Javier González Zerolo: …y se 
garantice el derecho constitucional a la vivienda. 
Muchas gracias, señor presidente. 

El Presidente: Muchas gracias, don Pedro. 

Señora delegada. 

La Delegada del Área de Gobierno de 
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo 
Municipal del Partido Popular, doña María de la 
Paz González García: Sí, muchas gracias, señor 
presidente. 

Señor Zerolo, permítame que empiece por el 
final. 

Le niego la mayor. Cuestionar la labor de los 
servicios sociales, tanto de la Empresa Municipal de 
la Vivienda y Suelo como del Área de Gobierno de 
Familia y Servicios Sociales, así como de todos los 
distritos, los 21 distritos de la ciudad, no es justo ni 
responsable. Usted sabe perfectamente la labor 
que hacen diariamente para atender a todas las 
personas que están en esa situación de 
vulnerabilidad. 

Me pregunta usted por las actuaciones que 
tenemos previstas en la EMV y son las mismas, le 
tengo que decir que son las mismas que venimos 
desarrollando no solo en San Fermín, sino en todos 
los barrios en donde la empresa municipal gestiona 
las viviendas, pero usted las conoce perfectamente, 
señor Zerolo, entre otras cosas porque usted ha 
estado en las reuniones convocadas con los 
vecinos para tratar de solucionar estos problemas. 

No hay ni un solo día en que dejemos de 
trabajar por esas familias con dificultades; usted lo 
sabe. Nada nos preocupa más, nada nos ocupa 
más y nada tiene para nosotros más prioridad. ¿Y 
cómo lo está haciendo la Empresa Municipal de la 
Vivienda y Suelo? Pues con acciones de todo tipo: 
renovamos contratos con deudas; se firman 
reducciones de renta para que esta esté como 
máximo comprendida entre el 20 y el 30 % de los 
ingresos de las familias; se firman planes de pago 
individualizados; se invierte en las comunidades y 
se hace un seguimiento permanente a las familias a 
través de los trabajadores sociales. Usted lo sabe, 
insisto.  

Y todo este trabajo se completa naturalmente 
con la formidable labor que desarrollan estos 
servicios sociales municipales, de verdad, 
reconózcanlo, porque si no, no estarían siendo 
justos. 

Yo no le voy a descubrir nada en este tema, 
señor Zerolo, porque usted es de esas personas 
que trabaja muy bien los temas, por lo tanto no lo 
pretendo. Lo que sí tengo claro y usted lo sabe bien 
es que en esta ciudad no se desahucia a nadie por 
motivos económicos. Si así fuese, habría habido 
653 lanzamientos más, que son los planes de pago 
que hemos realizado desde el año 2012. 

Cuando la Empresa Municipal de la Vivienda y 
Suelo promueve un desalojo lo hace 
exclusivamente por dos motivos: porque se trata de 
ocupaciones ilegales, es decir, ocupaciones con k,  
o porque existen problemas de conflictividad vecinal 
que hacen muy difícil o imposible la convivencia con 
el resto de los vecinos. Se trata de un asunto tan 
delicado, tan sensible y tan complejo que nunca me 
encontrará en la demagogia ni en el populismo ni 
con la frivolidad con la que quizá se está tratando 
este problema por parte de algunos; esto es más 
serio, don Pedro. 

Si hablamos de derechos tenemos que hablar 
de derechos de todos, y si hablamos de 
obligaciones tenemos que hablar de obligaciones 
para todos. 

Y ustedes ahora que están, sinceramente, 
permítame que se lo diga, en una dinámica 
preelectoral especialmente agresiva, se acuerdan 
de la vivienda protegida y montan una oficina 
antidesahucios para informar a los vecinos. Yo no 
sé de quién habrá sido la ocurrencia porque hay 
muchas personas con ocurrencias últimamente, y lo 
único que espero, señor Zerolo, es que en esa 
oficina les cuenten la verdad a los ciudadanos y les 
digan, por ejemplo, que fueron ustedes, los 
socialistas, los que aprobaron el desahucio exprés 
a través de la Ley 19/2009, de medidas de fomento 
y agilización procesal… 

El Presidente: Concluya, por favor. 

La Delegada del Área de Gobierno de 
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo 
Municipal del Partido Popular, doña María de la 
Paz González García: …del alquiler y de la 
eficiencia energética de los edificios; que fueron 
ustedes lo que se opusieron hasta en diez 
ocasiones a la dación en pago; que fueron ustedes 
los que aprobaron la Ley 11/2009, por la que se 
regulan las  SOCIMI con el objetivo de potenciar las 
empresas privadas dirigidas a la gestión de 
patrimonios de alquiler, eso que ustedes llaman 
«fondos buitre» ahora; que fue el plan de vivienda 
aprobado por ustedes el que impide la venta 
individualizada… 

El Presidente: Finalice, por favor. 

La Delegada del Área de Gobierno de 
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo 
Municipal del Partido Popular, doña María de la 
Paz González García: Termino, señor presidente. 

…, la venta de viviendas individualizadas a los 
vecinos y que fue su ministra Chacón la que 
anunció que la Comunidad de Madrid contaría 
desde enero de 2008 con los seis primeros 
juzgados de primera instancia… 

El Presidente: Muchas  gracias. 

La Delegada del Área de Gobierno de 
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo 
Municipal del Partido Popular, doña María de la 
Paz González García: …destinados a agilizar 
desahucios por impago. 
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 Ese es su legado. Informen bien, señor 
Zerolo. 

El Presidente: Muchas gracias, señora 
delegada. 

Señor secretario, continuamos, por favor. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 15.- Propuesta de la Presidencia del Pleno 
para quedar enterado de la renuncia a la 
condición de Concejal del Ayuntamiento de 
Madrid de don Jorge García Castaño, electo por 
la candidatura de Izquierda Unida-Los Verdes 
(IU-LV) y, asimismo, dirigir petición a la Junta 
Electoral Central para que designe el nombre 
del siguiente candidato que corresponda por la 
lista de la candidatura de Izquierda Unida-Los 
Verdes (IU-LV), a efectos de cubrir la vacante 
ocasionada por dicha renuncia. 

El Secretario General: El punto no requiere 
de votación. 

El Presidente: Muchas gracias. No hay 
previstas intervenciones, por lo tanto, con el 
agradecimiento  a don Jorge García Castaño por su 
trabajo realizado en pro de Madrid, queda enterado 
el Pleno de esta renuncia. 

Señor secretario, continuamos. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(El Pleno queda enterado de la renuncia de don 
Jorge García Castaño y, en consecuencia, dirige 
petición a la Junta Electoral Central del nombre del 
siguiente candidato que corresponda por la lista de la 
candidatura de Izquierda Unida-Los Verdes (IU-LV), 
a efectos de cubrir la vacante producida). 

Punto 16.- Propuestas del Área de Gobierno de 
Economía, Hacienda y Administración Pública 
para aprobar, en cinco expedientes, otras tantas 
declaraciones de especial interés o utilidad 
municipal, a los efectos de la obtención de las 
correspondientes bonificaciones en el Impuesto 
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras. 

(Los puntos 16 a 20 se tratan conjuntamente). 

El Secretario General: Teniendo en cuenta 
los acuerdos adoptados al respecto en Junta de 
Portavoces y lo previsto en el artículo 67.1 del 
Reglamento Orgánico del Pleno, los puntos 16, 17, 
18, 19 y 20 se darían por leídos. 

El Presidente: Muchas gracias, señor 
secretario. 

Posición de voto, por tanto, de los puntos 16 a 
20. ¿UPyD? 

El Concejal del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don Jaime María de 
Berenguer de Santiago: Abstención en todos. 

El Presidente: Gracias. ¿Izquierda Unida? 

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, don Ángel Pérez Martínez: 
Abstención en todos. 

El Presidente: Gracias. ¿Partido Socialista? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Díez: 
Abstención en todos. 

El Presidente: Gracias. ¿Partido Popular? 

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de 
Gobierno y Delegado del Área de Gobierno de 
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don José Enrique 
Núñez Guijarro: A favor en todos. 

El Presidente: Muchas gracias. Quedan todos 
aprobados por mayoría.  

Continuamos. 

(Sometidas a votación las precedentes propuestas, 
quedan aprobadas por 29 votos a favor de los 
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular 
y 17 abstenciones de los Concejales de los Grupos 
Municipales Socialista de Madrid (10), de Izquierda 
Unida-Los Verdes (4) y de Unión Progreso y 
Democracia [3]). 

Punto 17.- Propuestas del Área de Gobierno de 
Economía, Hacienda y Administración Pública 
para desestimar, en cinco expedientes, otras 
tantas solicitudes de declaración de especial 
interés o utilidad municipal, a los efectos de la 
obtención de las correspondientes 
bonificaciones en el Impuesto sobre 
Construcciones, Instalaciones y Obras. 

(De conformidad con las intervenciones recogidas 
en el punto 16, y que se dan aquí por reproducidas, 
resulta que, sometidas a votación las precedentes 
propuestas, quedan aprobadas por 29 votos a favor 
de los Concejales del Grupo Municipal del Partido 
Popular y 17 abstenciones de los Concejales de los 
Grupos Municipales Socialista de Madrid (10), de 
Izquierda Unida-Los Verdes (4) y de Unión 
Progreso y Democracia [3]). 

Punto 18.- Propuestas del Área de Gobierno de 
Economía, Hacienda y Administración Pública 
para tener por desistidos de su petición, en 
ocho expedientes, a otros tantos solicitantes de 
declaración de especial interés o utilidad 
municipal, a los efectos de la obtención de las 
correspondientes bonificaciones en el Impuesto 
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras. 

(De conformidad con las intervenciones recogidas 
en el punto 16, y que se dan aquí por reproducidas, 
resulta que, sometidas a votación las precedentes 
propuestas, quedan aprobadas por 29 votos a favor 
de los Concejales del Grupo Municipal del Partido 



Página 32 
Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 

Fecha de edición 
6 de febrero de 2015 Núm. 1.116 

 

Sesión ordinaria de 27 de enero de 2015 Pleno del Ayuntamiento de Madrid 

Popular y 17 abstenciones de los Concejales de los 
Grupos Municipales Socialista de Madrid (10), de 
Izquierda Unida-Los Verdes (4) y de Unión 
Progreso y Democracia [3]). 

Punto 19.- Propuestas del Área de Gobierno de 
Economía, Hacienda y Administración Pública 
para estimar, en dos expedientes, los recursos 
de reposición interpuestos contra los acuerdos 
por los que se desestimaron las solicitudes de 
declaración de especial interés o utilidad 
municipal, a los efectos de la obtención de las 
correspondientes bonificaciones en el Impuesto 
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras. 

(De conformidad con las intervenciones recogidas 
en el punto 16, y que se dan aquí por reproducidas, 
resulta que, sometidas a votación las precedentes 
propuestas, quedan aprobadas por 29 votos a favor 
de los Concejales del Grupo Municipal del Partido 
Popular y 17 abstenciones de los Concejales de los 
Grupos Municipales Socialista de Madrid (10), de 
Izquierda Unida-Los Verdes (4) y de Unión 
Progreso y Democracia [3]). 

Punto 20.- Propuesta del Área de Gobierno de 
Economía, Hacienda y Administración Pública 
para desestimar el recurso de reposición 
interpuesto contra el acuerdo por el que se 
desestimó la solicitud de declaración de 
especial interés o utilidad municipal, a los 
efectos de la obtención de la correspondiente 
bonificación en el Impuesto sobre 
Construcciones, Instalaciones y Obras. 

(De conformidad con las intervenciones recogidas 
en el punto 16, y que se dan aquí por reproducidas, 
resulta que, sometida a votación la precedente 
propuesta, queda aprobada por 29 votos a favor de 
los Concejales del Grupo Municipal del Partido 
Popular y 17 abstenciones de los Concejales de los 
Grupos Municipales Socialista de Madrid (10), de 
Izquierda Unida-Los Verdes (4) y de Unión 
Progreso y Democracia [3]). 

Punto 21.- Propuesta del Área de Gobierno de 
Urbanismo y Vivienda para aprobar 
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de 
información pública sin que se hayan formulado 
alegaciones, el Plan Especial de Control 
Urbanístico Ambiental de Usos para la 
implantación de la actividad de bar-restaurante 
en las plantas sótano, baja y primera del edificio 
situado en la calle del Correo, número 4, 
promovido por El Ángel-Las Postas, S. L. 
Distrito de Centro. 

(Los puntos 21 y 22 se tratan conjuntamente). 

El Secretario General: Los puntos 21 y 22 
también se darían por leídos. 

El Presidente: Muchas gracias.  

Posición de voto en puntos 21 y 22. ¿UPyD? 

El Concejal del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don Jaime María de 
Berenguer de Santiago: Abstención en los dos. 

El Presidente: ¿Izquierda Unida? 

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, don Ángel Pérez Martínez: 
Abstención en los dos. 

El Presidente: ¿Partido Socialista? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Díez: 
Abstención en los dos. 

El Presidente: ¿Partido Popular? 

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de 
Gobierno y Delegado del Área de Gobierno de 
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don José Enrique 
Núñez Guijarro: A favor en los dos. 

El Presidente: Gracias a todos. Quedan 
ambos aprobados por mayoría. 

Continuamos. 

(Sometida a votación la precedente propuesta, 
queda aprobada por 29 votos a favor de los 
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular 
y 17 abstenciones de los Concejales de los Grupos 
Municipales Socialista de Madrid (10), de Izquierda 
Unida-Los Verdes (4) y de Unión Progreso y 
Democracia [3]). 

Punto 22.- Propuesta del Área de Gobierno de 
Urbanismo y Vivienda para desestimar el 
recurso de reposición interpuesto por particular 
contra el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 
25 de junio de 2014, por el que se denegó la 
aprobación definitiva del Plan Especial de 
Control Urbanístico Ambiental de Usos para la 
ampliación de la actividad de restaurante en las 
plantas sótano, baja y primera del edificio 
situado en la calle de Hermosilla, número 46, 
promovido por “Restaurante Estay”. Distrito de 
Salamanca. 

(De conformidad con las intervenciones recogidas 
en el punto 21, y que se dan aquí por reproducidas, 
resulta que, sometida a votación la precedente 
propuesta, queda aprobada por 29 votos a favor de 
los Concejales del Grupo Municipal del Partido 
Popular y 17 abstenciones de los Concejales de los 
Grupos Municipales Socialista de Madrid (10), de 
Izquierda Unida-Los Verdes (4) y de Unión 
Progreso y Democracia [3]). 

Punto 23.- Propuesta del Área de Gobierno de 
Urbanismo y Vivienda para aprobar 
provisionalmente, con estimación parcial de las 
alegaciones presentadas, la modificación del 
Plan General de Ordenación Urbana, relativa al 
Área de Planeamiento Específico 04.17 “Goya, 
1”. Distrito de Salamanca. 

(Los puntos 23 a 26 se tratan conjuntamente). 
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El Secretario General: Los puntos 23 a 26 
también se darían por leídos teniendo en cuenta 
que el punto 23 requiere el voto favorable de la 
mayoría absoluta de los miembros que legalmente 
componen la Corporación en los términos previstos 
en el artículo 11.2 de la Ley de Capitalidad. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Posición de voto de los puntos 23 a 26. 
¿UPyD? 

El Concejal del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don Jaime María de 
Berenguer de Santiago: 23 y 24 en contra, el resto 
abstención. 

El Presidente: Gracias. ¿Izquierda Unida? 

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, don Ángel Pérez Martínez: 23 
y 24 en contra, 25 y 26 abstención. 

El Presidente: Gracias. ¿Partido Socialista? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Díez: 26 
abstención, el resto en contra. 

El Presidente: Gracias. ¿Partido Popular? 

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de 
Gobierno y Delegado del Área de Gobierno de 
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don José Enrique 
Núñez Guijarro: A favor en todos. 

El Presidente: Gracias. Quedan los cuatro 
puntos aprobados por mayoría. 

Continuamos. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Sometida a votación la precedente propuesta, 
queda aprobada por 29 votos a favor de los 
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular 
y 18 votos en contra de los Concejales de los 
Grupos Municipales Socialista de Madrid (10), de 
Izquierda Unida-Los Verdes (5) y de Unión 
Progreso y Democracia [3]). 

Punto 24.- Propuesta del Área de Gobierno de 
Urbanismo y Vivienda para aprobar 
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de 
información pública sin que se hayan 
presentado alegaciones, el Plan Especial para la 
manzana sur del Estudio de Detalle 02.206, 
situada en la calle del Maestro Arbós, número 
33, promovido por Promociones y Parques 
Residenciales, S. A. Distrito de Arganzuela. 

(De conformidad con las intervenciones recogidas 
en el punto 23, y que se dan aquí por reproducidas, 
resulta que, sometida a votación la precedente 
propuesta, queda aprobada por 29 votos a favor de 
los Concejales del Grupo Municipal del Partido 
Popular y 18 votos en contra de los Concejales de 
los Grupos Municipales Socialista de Madrid (10), 
de Izquierda Unida-Los Verdes (5) y de Unión 
Progreso y Democracia [3]). 

Punto 25.- Propuesta del Área de Gobierno de 
Urbanismo y Vivienda para aprobar 
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de 
información pública sin que se hayan 
presentado alegaciones, el Plan Especial para 
las fincas situadas en la calle de Campezo, 
números 5 y 7, promovido por Makro 
Autoservicios Mayoristas, S. A. Distrito de San 
Blas - Canillejas. 

(De conformidad con las intervenciones recogidas 
en el punto 23, y que se dan aquí por reproducidas, 
resulta que, sometida a votación la precedente 
propuesta, queda aprobada por 29 votos a favor de 
los Concejales del Grupo Municipal del Partido 
Popular, 10 votos en contra de los Concejales del 
Grupo Municipal Socialista de Madrid y 8 
abstenciones de los Concejales de los Grupos 
Municipales de Izquierda Unida-Los Verdes (5) y de 
Unión Progreso y Democracia [3]). 

Punto 26.- Propuesta del Área de Gobierno de 
Urbanismo y Vivienda para aprobar 
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de 
información pública sin que se hayan  
presentado alegaciones, la  modificación del  
Plan  Parcial 1-22 del Área de Planeamiento 
Incorporado 08.05 “Los Tres Olivos”, promovida 
por particulares. Distrito de Fuencarral – El 
Pardo. 

(De conformidad con las intervenciones recogidas 
en el punto 23, y que se dan aquí por reproducidas, 
resulta que, sometida a votación la precedente 
propuesta, queda aprobada por 29 votos a favor de 
los Concejales del Grupo Municipal del Partido 
Popular y 18 abstenciones de los Concejales de los 
Grupos Municipales Socialista de Madrid (10), de 
Izquierda Unida-Los Verdes (5) y de Unión 
Progreso y Democracia [3]). 

Punto 27.- Propuesta del Área de Gobierno de 
Urbanismo y Vivienda para estimar la iniciativa 
para la ejecución urbanística del Área de 
Planeamiento Remitido 07.09 “Talleres de 
Precisión y Laboratorio de Artillería Raimundo 
Fernández Villaverde”, formalizada por el 
Instituto de Vivienda, Infraestructura y 
Equipamiento de la Defensa. Distrito de 
Chamberí. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Hay prevista únicamente intervención del 
Grupo Socialista. Señora delegada ¿quiere hacer 
uso del primer turno?  

(Asentimiento de la señora González García). 

Adelante, por favor. Dispone de cinco minutos. 

La Delegada del Área de Gobierno de 
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo 
Municipal del Partido Popular, doña María de la 
Paz González García: Muchas gracias, señor 
presidente. 
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La propuesta que presentamos al Pleno para 
su aprobación es la iniciativa para la ejecución 
urbanística del APR 07.09 Raimundo Fernández 
Villaverde, formalizada por el Invied (Instituto de la 
Vivienda, Infraestructura y Equipamiento de la 
Defensa). Los terrenos objeto de desarrollo y 
ejecución urbanística se integran en el citado APR y 
se clasifican por el Plan General como suelo urbano 
no consolidado sometido al régimen urbanístico del 
artículo 20 de la Ley del Suelo 9/2001 de la 
Comunidad de Madrid. 

Según la ficha urbanística, la superficie total 
del ámbito es de 14.500 m² con una edificabilidad 
de 54.000 m² para uso residencial y una superficie 
de cesión para uso dotacional público en su clase 
de zonas verdes de 3.300 m². El Plan General no 
establece una ordenación pormenorizada del suelo, 
remitiéndose a la redacción posterior de un 
planeamiento de desarrollo, en este caso el Plan 
Parcial de Reforma Interior, que delimite el ámbito 
territorial de actuación y fije el sistema de actuación 
para el desarrollo de la gestión urbanística. 

En definitiva, para desarrollar este ámbito es 
necesario, conforme establece la ley, que se 
formalice la iniciativa de planeamiento, es decir, que 
los propietarios del suelo comuniquen al 
Ayuntamiento que quieren desarrollarlo y que 
pretenden que se aplique el sistema de 
compensación. Por ello el Invied, como propietario 
único de los terrenos del ámbito, presentó a trámite 
el 11 de diciembre la solicitud de estimación de la 
iniciativa de gestión del APR. 

Los servicios municipales examinaron la 
solicitud formulada, efectuando seguidamente un 
requerimiento para que se aportara la 
documentación necesaria para la formalización de 
dicha solicitud, tal y como establece el artículo 106 
de la Ley del Suelo. 

De acuerdo con el citado precepto, dicha 
documentación es la siguiente: Plan Parcial de 
Reforma Interior, proyecto de urbanización, 
certificación registral acreditativa del dominio y 
cargas de las dos fincas integrantes del ámbito de 
gestión, propuesta de convenio urbanístico a 
suscribir para la gestión y ejecución del ámbito, 
acreditación de haberse insertado anuncio de la 
iniciativa en el Boletín Oficial de la Comunidad de 
Madrid y en al menos uno de los diarios de mayor 
difusión en ella, autorización del Invied a la 
Sociedad Mercantil Residencial Maravillas para la 
tramitación y gestión del plan. 

Con anterioridad a la presentación de toda 
esta documentación, el Plan Parcial de Reforma 
Interior había  sido remitido a la Dirección General 
de Planeamiento del Área de Gobierno con objeto 
de que informara acerca de si el mismo reunía la 
documentación y los requisitos esenciales para 
proponer la estimación de la iniciativa. 

Los servicios mencionados emitieron el 17 de 
diciembre un informe en el que se indica que el plan 
cumple con la documentación mínima exigida por el 
artículo 49 de la Ley del Suelo para dicho 
instrumento. Asimismo, el proyecto de urbanización 

presentado fue remitido al Área de Gobierno de 
Medio Ambiente y Movilidad a fin de que por sus 
servicios se informara si el mismo reunía la 
documentación y los requisitos adecuados para 
proponer la estimación de la iniciativa, informe en 
tal sentido que fue evacuado en el mes de 
diciembre. 

Con fecha 29 de diciembre de 2014, la Entidad 
Residencial Maravillas comunica al Ayuntamiento 
que con fecha 18 de diciembre el Invied les había 
transmitido el pleno dominio de las fincas que 
conforman el ámbito tras haber resultado la 
indicada sociedad adjudicataria en subasta pública. 
Solicitan del Ayuntamiento que se tenga por 
subrogada la citada entidad en el lugar y posición 
del Invied como propietario único, para la 
formalización de la iniciativa y la aplicación del 
sistema de compensación para el desarrollo 
urbanístico de los terrenos, y acompañan la 
escritura pública de transmisión de las fincas. 

Por tanto, una vez cumplimentados todos los 
requisitos y formalidades exigidas en el artículo 106 
de la Ley del Suelo, procede iniciar la tramitación de 
esta iniciativa, tramitación que, de acuerdo a lo 
dispuesto en el artículo 107, debe ser sometida al 
Pleno para su aprobación.  

En este trámite nos encontramos hoy para 
hacer posible la ordenación del ámbito; estamos 
pues ante la presentación de la iniciativa que, una 
vez aprobada, permitirá el trámite de aprobación del 
Plan Parcial y la ejecución del proyecto de 
urbanización. Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias a usted, 
señora delegada. 

Interviene por el Grupo Socialista don Diego 
Cruz,  que dispone también de cinco minutos. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: Buenos días, 
señor presidente. 

Si llego a saber que mira usted el expediente 
no le hago este feo no intervengo, porque yo no iba 
a hablar del expediente y de los datos que, sin duda 
alguna, conocía yo y creo que todos en esta sala. 
Yo vengo a hablar de lo que es la 
despatrimonialización pública de esta ciudad, yo 
vengo a hablar de eso; yo vengo a hablar de lo que 
usted llama la colaboración público-privada pero 
que yo traduzco en 111 millones de euros se llevan 
la gran parcela, que era una posibilidad histórica 
para Chamberí, para Madrid, en otras manos, en 
otros gestores; yo vengo a hablar de si alguna vez 
han pensado ustedes que sobre el suelo público de 
Madrid cabe alguna gestión más que leernos el 
correlato de un expediente; yo vengo a hablar de 
eso. Yo vengo a hablar de esa parcela, y de esta, y 
de esta, y de esta… 

(El señor Cruz Torrijos muestra varias fotografías). 

…, que son continuos, diarios, subastas de 
espacios públicos, de equipamientos públicos, 
lugares públicos que pasan al mejor postor; yo 
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vengo a hablar de un modelo de urbanismo que es 
contrario al desarrollo lógico de la ciudad. 

A los que somos de Chamberí, querido Pedro, 
querida concejala, recordamos, como siempre se 
nos decía, que estábamos ante un sitio terminado, 
colmatado, y algunos, que mirábamos más allá del 
expediente, decíamos que eso no era cierto, que 
había grandes posibilidades para Madrid y para 
Chamberí, oportunidades como esta, como este 
cuartel de artillería de precisión, oportunidades 
como era el parque móvil, oportunidades como 
era…, etcétera, etcétera, Metro; y eso dependía, 
oportunidades para un distrito como Chamberí, 
carente de infraestructuras, con mucha densidad de 
instalaciones y para una ciudad que también 
precisa de ese tipo de apuesta política, y eso 
requería, ¿qué requería? Un nuevo modelo de 
urbanismo no visto en la ciudad más allá de 
expedientes, señora concejala; de un Ayuntamiento 
que procurara conciliar, discutir, debatir, acordar 
con otras instituciones otras posibilidades para esos 
terrenos, para este y para otros. Pero frente a eso, 
vemos ―y vamos a lo de Chamberí, pero hablamos 
de toda la ciudad― cómo todo los días se subastan 
grandes oportunidades como esta, pero también 
pequeños locales que puedan dar salida a 
equipamientos de proximidad, de los que luego nos 
quejamos que no tenemos. Yo le hablo de un 
diálogo entre Administraciones y, por supuesto, 
también de un concurso con lo privado, pero no 
donde lo privado se lleve por 111 millones justo la 
joya de la corona, como decían los propios 
periodistas al hablar de esta parcela.  

De esto venía yo a hablar, y, por lo tanto, si 
llego a saber que usted me iba a leer el expediente, 
pues sinceramente me hubiera ahorrado y le 
hubiera ahorrado a usted la molestia. 

Es hora de que miremos la ciudad, lo que 
queda, yo creo con otros ojos. Yo les llamo a 
mirarla a partir de mayo, ya lo mirarán quienes 
tengan que mirarlo, les llamo a no perder hoy las 
oportunidades que quedan, que digo: diariamente el 
Boletín Oficial publica  subastas que imposibilitan, 
que frenan otra política para la ciudad, que rompen 
aspiraciones y posibilidad de desarrollo de 
programas sociales, de espacios para la propia 
ciudad o de operaciones como esta, que era un 
sueño para Chamberí; un sueño que un inversor, 
que al parecer tiene grandes posibilidades o una  
gran valentía, pues se hace suyo: esto, Guatemala, 
Gerencia de Urbanismo, el parque móvil… 
Efectivamente, estamos hablando de una ciudad 
que algunos mirábamos y la veíamos —y termino— 
hace años, sobre todo el distrito de Chamberí, con 
unos ojos de lo que se podía hacer, lo que se 
podría hacer, con el acuerdo, con el diálogo, con el 
consenso y con la búsqueda de nuevas soluciones, 
y usted me lee el expediente. No esperaba menos 
de usted, pero me parece muy triste. 

El Presidente: Muchas gracias, señor Cruz. 

Señora delegada. 

La Delegada del Área de Gobierno de 
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo 

Municipal del Partido Popular, doña María de la 
Paz González García: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Señor Cruz, confieso una vez más que no les 
entiendo, no les entiendo. Yo sé que ustedes tienen 
una concepción del urbanismo absolutamente 
intervencionista, con la idea de teledirigir las 
pretensiones de lo público, de lo privado; nosotros 
no tenemos ese interés. Nosotros utilizamos los 
instrumentos de planeamiento que tenemos. No 
hacemos ninguna modificación en este expediente 
sobre las características que tiene ese suelo ni 
sobre la edificabilidad, no hay ninguna modificación, 
señor Cruz. Lo que iba a ser ese suelo y las 
posibilidades de desarrollo de ese suelo están ya 
contempladas en el Plan General de Ordenación 
Urbana, por lo tanto no sé a qué viene ese discurso, 
cuando en ese suelo se va a desarrollar una 
actividad inmobiliaria residencial promovida por una 
cooperativa, que es un modelo que yo creo que se 
ajusta bastante a su modelo de gestión del 
urbanismo; no entiendo su motivo de reproche, 
sinceramente. Los propietarios del suelo tendrán 
que ceder, hacer las cesiones que establece la Ley 
del Suelo al Ayuntamiento de Madrid en beneficio 
de los madrileños.  

Me habla usted de un distrito sinceramente 
que yo desconozco, porque dice que está 
absolutamente limitado en equipamientos y 
desposeído de equipamientos públicos. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: Carece. 

La Delegada del Área de Gobierno de 
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo 
Municipal del Partido Popular, doña María de la 
Paz González García: Y bien…, carece, carece. 
Pues bueno, en los últimos años yo sé que se ha 
puesto en servicio un centro de servicios sociales 
en la calle Galileo, una unidad integral de Policía 
Municipal en la calle Raimundo Fernández 
Villaverde, un centro deportivo municipal en 
Vallehermoso…. En fin, los equipamientos existen. 
Y las cesiones obligatorias de ese ámbito al 
Ayuntamiento se producirán, señor Cruz. 

Insisto, tenemos modelos de gestión del 
urbanismo absolutamente diferentes, pero es que 
en este caso la propiedad del suelo es de una 
Administración pública, en este caso del ministerio, 
y sinceramente no nos hemos apartado ni un 
milímetro de lo que establecía la ficha del Plan 
General de Ordenación Urbana respecto de los 
usos de ese suelo y el destino de ese suelo. Por lo 
tanto, dígame usted por dónde caminamos, ustedes 
desde luego un poco a la deriva, permítame que se 
lo diga, señor Cruz. 

El Presidente: Muchas gracias, señora 
delegada.  

Sometemos, por tanto, a votación la propuesta 
del área de gobierno. ¿UPyD? 

El Concejal del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don Jaime María de 
Berenguer de Santiago: Abstención. 
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El Presidente: Gracias. ¿Izquierda Unida? 

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, don Ángel Lara Martín de 
Bernardo: En contra. 

El Presidente: Gracias. ¿Partido Socialista? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Díez: En 
contra. 

El Presidente: Gracias. ¿Partido Popular? 

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de 
Gobierno y Delegado del Área de Gobierno de 
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don José Enrique 
Núñez Guijarro: A favor. 

El Presidente: Muchas gracias. Queda 
aprobada por mayoría. 

Podemos continuar, señor secretario. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Sometida a votación la precedente propuesta, 
queda aprobada por 27 votos a favor de los 
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular, 
14 votos en contra de los Concejales de los Grupos 
Municipales Socialista de Madrid (10) y de Izquierda 
Unida-Los Verdes (4) y 3 abstenciones de los 
Concejales del Grupo Municipal de Unión Progreso 
y Democracia). 

Punto 28.- Proposición n.º 2015/8000072, 
presentada por el concejal don Jaime María de 
Berenguer de Santiago, del Grupo Municipal de 
Unión Progreso y Democracia, interesando la 
creación, en el portal de Transparencia de la 
página web del Ayuntamiento de Madrid, de una 
aplicación informática interactiva que permita a 
los ciudadanos el acceso fácil, cómodo y rápido 
a la información sobre la actividad política de la 
Corporación, incluido el Informe de Actividad 
que emite la Presidencia del Pleno. 

El Secretario General: Señalar a este 
respecto, para su debida constancia y que los 
concejales puedan tenerlo en cuenta, que se ha 
suscrito un acuerdo transaccional entre el portavoz 
del Grupo Municipal del Partido Popular, don José 
Enrique Núñez Guijarro, y el portavoz del Grupo 
Municipal de Unión Progreso y Democracia, don 
David Ortega Gutiérrez, de un texto que vendría, 
por su naturaleza, a sustituir al inicialmente 
señalado en la proposición a la que se acaba de 
hacer referencia. 

El Presidente: Muchas gracias, señor 
secretario. 

Así es, tiene la palabra don Jaime de 
Berenguer. 

El Concejal del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don Jaime María de 
Berenguer de Santiago: Sí, buenos días. 

Hoy vamos a hablar de transparencia, y 
vamos a hablar de transparencia porque la 
transparencia es buena, es sana y, además, la 
transparencia previene o es el antídoto de la 
corrupción. Pero no solo es el antídoto de la 
corrupción, la transparencia además es la base de 
las buenas prácticas en la política y en las 
Administraciones públicas, también en las privadas, 
pero de eso no nos toca hoy hablar aquí. De hecho 
los españoles lo saben, y como lo saben, ellos 
mismos, a pesar de que era un concepto que hasta 
hace no mucho tiempo no era aplicado ni aplicable 
ni conocido desde la sociedad civil a la política, hoy 
en día ningún español permitiría  a ningún partido 
político que no lo llevara en sus programas 
electorales o no lo aplicara en las Administraciones 
públicas. 

Los españoles están hartos; están hartos de la 
política opaca, están hartos de los políticos que no 
rinden cuentas, están hartos de las 
Administraciones que les impiden o que les 
boicotean llegar a la información a la que tienen 
derecho, y por eso los ciudadanos quieren que 
termine ya esa política de opacidad y quieren que 
se lleve a cabo una política de transparencia.  

Por eso UPyD trajo esta proposición al Pleno, 
una propuesta para que los ciudadanos supieran 
cuál era la actividad política de los grupos que 
están aquí y de los concejales que les 
representamos. En ese sentido, nosotros no 
tenemos más que alegrarnos de que haya venido el 
Partido Popular y haya presentado una proposición 
transaccional a la nuestra, es decir, que se quiera 
unir a la que hemos traído, tarde, tarde, al final de la 
legislatura; es la primera que nos aprueban o que la 
quieren votar con nosotros sobre las muchas de 
transparencia que hemos traído y espero que no 
haya sido porque se hayan equivocado, espero que 
haya sido porque de verdad creen en ello y no 
porque se hayan equivocado. Bien. 

Una vez dicho esto, la propuesta de 
transparencia que traemos es fundamentalmente 
para que sepan qué es lo que hacemos, qué es lo 
que proponemos y qué es lo que votamos los 
representantes de los madrileños en este 
Ayuntamiento, cosa que hasta ahora era 
prácticamente imposible saber.  

UPyD defiende la transparencia y la rendición 
de cuentas porque sabemos que es la única 
manera de terminar con la corrupción, de luchar 
contra el clientelismo político y de acabar con los 
privilegios, algo que creemos que es ampliamente 
apoyado por la ciudadanía española. Es evidente 
que si queremos hacer de España un país a la 
altura de los mejores, con instituciones que rindan 
cuentas a los españoles, que funcionen, que sean 
además propio de las instituciones transparentes y 
que España sea un país próspero y con una 
democracia moderna, la política de transparencia 
es absolutamente fundamental porque, como ya he 
dicho antes, es el antídoto de la corrupción. 

Por tanto, ante la pregunta de si los 
madrileños quieren saber y quieren conocer qué es 
lo que hacen los partidos políticos que les 
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representan en este Ayuntamiento, la respuesta es 
sí. Ante la pregunta de si los madrileños quieren 
conocer cuáles son las proposiciones, las 
enmiendas, las preguntas y las votaciones que 
llevan a cabo sus concejales, la respuesta no puede 
ser otra que sí, y es por eso que hemos traído esta 
proposición.  

Señores concejales, señores del Partido 
Popular, del Partido Socialista y de Izquierda Unida, 
o las instituciones y la actividad de los partidos 
políticos somos transparentes y claros o los 
españoles nos harán ser a la fuerza transparentes y 
claros, como ha quedado demostrado y como ya 
nos han dicho. Estamos ante una nueva 
oportunidad de tratar la transparencia y tratar la 
transparencia de las Administraciones públicas 
como quieren los españoles, y creo que además 
Madrid en este sentido puede ponerse donde le 
corresponde tomando el liderazgo en la política de 
transparencia y dando ejemplo no solo al resto de 
ayuntamientos, sino al conjunto de las 
Administraciones. Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señor De 
Berenguer. 

Por el Equipo de Gobierno, tiene la palabra la 
señora delegada. 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Economía, Hacienda y 
Administración Pública, y Concejala del Grupo 
Municipal del Partido Popular, doña María 
Concepción Dancausa Treviño: Gracias, señor 
presidente. 

Mire, señor De Berenguer, ni nos hemos 
equivocado ni hemos llegado tarde, porque la 
realidad es que nosotros venimos trabajando en el 
tema de la transparencia, que por cierto nos 
tomamos muy en serio, desde hace bastantes años, 
y lo hemos hecho poniendo de manifiesto mejoras 
que hemos incluido en la página web y que yo, 
como creo que no las conoce, se las voy a relatar.  

Le voy a relatar que en lo que se refiere a la 
actividad del Pleno, que es a lo que atañe su 
iniciativa, en estos últimos años hemos implantado 
el Registro Electrónico del Pleno, que permite la 
presentación telemática de iniciativas; hemos 
incluido la posibilidad de que los ciudadanos 
contacten directamente por medio telemático con 
los concejales a través de sus perfiles; hemos 
incluido la retransmisión en directo de las sesiones 
de Pleno, que están disponibles para su 
visualización por todos los ciudadanos durante un 
año. Y dentro de esta línea de trabajo, también 
hemos mejorado la actividad del Pleno, es más, yo 
diría que hay una abundante información sobre la 
actividad puesto que publicamos todos los acuerdos 
que vamos adoptando, incluidas las convocatorias y 
los órdenes del día, el resumen de los acuerdos, los 
diarios de sesiones, que contienen no solamente la 
intervención, sino toda la votación de cada uno de 
los grupos políticos. Asimismo, cada semestre la 
Presidencia del Pleno remite a los grupos el Informe 
de Actividad Parlamentaria, tanto en Pleno como en 

comisiones, y se publican en la web municipal las 
resoluciones de la Presidencia. 

Pues bien, es verdad que a pesar de todos 
estos avances, somos conscientes de que debemos 
mejorar, sobre todo el acceso a la información, para 
que sea más fácilmente localizable por los 
ciudadanos. Por eso estamos trabajando en la 
creación de un buscador de contenidos en la página 
web, la inserción de links que interconecten 
documentos o la posibilidad de incluir los 
documentos de las iniciativas tal y como son 
presentadas por los concejales y grupos. Por tanto, 
compartimos plenamente el espíritu y la finalidad de 
la proposición planteada por el concejal de UPyD, 
pero consideramos que se puede ir un paso más 
allá, y por eso hemos planteado en esta enmienda 
transaccional que compartimos que se recoja la 
posibilidad de que los contenidos tengan formato 
abierto, de forma que sean reutilizables por todos 
los ciudadanos. 

Lo que sí le quiero decir es que el trabajo que 
hemos realizado ha sido reconocido por la 
Organización Transparencia Internacional, que 
desde el año 2008 elabora el índice de 
transparencia en los ayuntamientos para evaluar si 
la información que facilitamos se ajusta a los 
criterios de transparencia. Pues bien, la evaluación 
de Transparencia Internacional a lo largo de estos 
años es un reflejo del esfuerzo que hemos hecho 
en el gobierno de la ciudad. Sobre 100 puntos 
posibles hemos llegado en el 2012 al 96,3. Además, 
en el apartado de los ayuntamientos de más de 
500.000 habitantes, el Ayuntamiento de Madrid 
ocupa la primera posición, y es más, en este último 
año se ha incrementado en un 14 % las páginas 
consultadas a través de Internet, concretamente el 
año 2014 han sido 40.000 páginas. Es decir, que 
hemos avanzado muchísimo pero que creemos que 
en el próximo año ―que nos van a evaluar además 
próximamente― podamos seguir obteniendo la 
misma puntuación. 

Y por otro lado, también quiero recordarle, 
para convencerle de que realmente estamos 
comprometidos y hemos trabajado en transparencia 
y usted no se lo cree, que la universidad Rey Juan 
Carlos ha realizado en 2014 un test de aplicación 
municipal de la Ley de Transparencia, y el 
Ayuntamiento de Madrid ha obtenido una 
puntuación de 4,28 sobre un máximo de 5, 
situándose en la tercera posición entre las ciudades 
de más de 50.000 habitantes. Es decir, que todo 
esto demuestra claramente nuestro compromiso y 
nuestro trabajo con la transparencia. 

Y es más, ya a título personal y por darle un 
dato, mire, yo, cuando fui presidenta de la 
Asamblea de Madrid, no solamente modifiqué la 
página web, sino que incluí ―y tengo que decir que 
aquí estaba también el vicepresidente, que 
compartía plenamente ese objetivo y apoyó 
absolutamente esa iniciativa― y conseguimos que 
la página web de la Asamblea de Madrid de 
entonces ya estuviera todo lo que usted en este 
momento sitúa, es decir, la localización de cualquier 
iniciativa que se debata en el Pleno a través no 
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solamente del grupo político, del concejal, de la 
materia, etcétera. Eso está hoy en la Asamblea de 
Madrid y estoy segura que dentro de poco lo 
tendremos en nuestra página web de este 
Ayuntamiento. Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señora 
delegada. 

Segundo turno. Señor de Berenguer. 

(El señor De Berenguer de Santiago declina hacer 
uso de la palabra). 

Muchas gracias. No va a intervenir.  

Por Izquierda Unida, don Ángel Lara. 

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, don Ángel Lara Martín de 
Bernardo: Sí, gracias, presidente. 

He de reconocer que, una vez escuchada a la 
señora Dancausa y al señor De Berenguer, al 
menos a mí no se me ocurren mejores razones ni 
más razones para poder argumentar y defender 
esta proposición. Por tanto, mi intervención 
simplemente será para congratularnos de que se 
apruebe por unanimidad y, por tanto, apoyarla. 
Nada más, presidente. 

El Presidente: Gracias, señor Lara. 

Señor Cruz. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: Bueno, pues 
siguiendo la inteligente intervención del amigo 
Ángel, su brevedad, totalmente de acuerdo: 
creemos que la transparencia es un bien necesario, 
es buena y creemos que, en todo caso, se debería 
estudiar la posibilidad de incorporar en este mismo 
instrumento, en esta misma herramienta, también 
las iniciativas de las juntas municipales, de tal forma 
que veamos o un ciudadano pueda ver en toda su 
extensión el trabajo de los grupos políticos. 

El Presidente: Muchas gracias, señor Cruz. 

Señora Dancausa, para concluir. 

(La señora Dancausa Treviño manifiesta su 
intención de no intervenir). 

¿No va a intervenir? Muchas gracias. 

Someteríamos, por tanto, a votación la 
enmienda transaccional, que ha sido presentada y 
firmada por los grupos políticos.  ¿UPyD? 

 El Portavoz del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don David Ortega 
Gutiérrez: A favor. 

El Presidente: Muchas gracias. ¿Izquierda 
Unida? 

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, don Ángel Lara Martín de 
Bernardo: A favor. 

El Presidente: Gracias. ¿Partido Socialista? 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: A favor. 

El Presidente: Gracias. ¿Partido Popular? 

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de 
Gobierno y Delegado del Área de Gobierno de 
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don José Enrique 
Núñez Guijarro: A favor. 

El Presidente: Muchas gracias. Queda, por 
tanto, aprobada por unanimidad. 

Señor secretario, continuamos. 

(Sometida a votación la enmienda transaccional, de 
carácter sustitutivo de la proposición, planteada 
conjuntamente por los Grupos Municipales del 
Partido Popular y de Unión Progreso y Democracia, 
es aprobada por unanimidad). 

Punto 29.- Proposición n.º 2015/8000073, 
presentada por la concejala doña Patricia García 
López, del Grupo Municipal de Unión Progreso y 
Democracia, interesando que los Grupos 
Municipales con representación en el 
Ayuntamiento de Madrid rechacen la presencia 
en las listas electorales de personas 
condenadas o imputadas por delitos de 
corrupción política y que insten a los órganos 
de sus respectivos partidos encargados de 
ratificar las listas electorales al municipio de 
Madrid, a que no incorporen en las mismas a 
aquellas que se encuentren en dichas 
situaciones. 

El Presidente: Muchas gracias, señor 
secretario.  

Doña Patricia García, tiene usted la palabra. 

La Concejala del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, doña Patricia García 
López: Gracias, presidente. Buenos días. 

Recuerdo en un sonado y fallido intento de 
ocultar la noticia matando al mensajero, cómo el 
presidente del Gobierno de España, el señor Rajoy, 
arremetió duramente durante el debate de su 
investidura contra la portavoz de Unión Progreso y 
Democracia, doña Rosa Díez, porque esta se 
atrevió a denunciar la corrupción política como uno 
de los principales problemas de nuestro país y el 
enemigo a batir si realmente nos proponemos 
regenerar nuestras instituciones y fortalecer la 
democracia.  

Pero como suele decirse, la realidad es 
tozuda: Bankia, Gürtel, Brugal, Bárcenas, Marea, 
ERE, ITV, Palau, Palma Arena, caso Noos, 
mordidas y evasión fiscal continuadas del clan 
Puyol, recientemente contratos bajo sospecha en 
Rivas y el escándalo mayúsculo de la trama 
mafiosa que se deja entrever en el caso Púnica. No 
da tiempo en lo que dura esta exposición a 
enumerar todos los casos que día tras día 
conmocionan a la opinión pública española, que 
asiste atónita a revelaciones cada vez más 
vergonzosas. Y no se trata solo de la realidad de la 
corrupción que tenemos la obligación de combatir 
desde todos los frentes, se trata también de la 
percepción de la corrupción, que aparece 
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reiteradamente y desde hace ya demasiado tiempo 
entre los principales problemas del país a ojos de 
los españoles, o eso es lo que nos cuenta el CIS. 

Para terminar con esta percepción, señores, 
no es suficiente con matar al mensajero, ya no es 
suficiente. Quiero resaltar que estoy hablando de 
corrupción política, no administrativa ni funcionarial. 
El fenómeno de la corrupción en España se 
presenta íntimamente ligado a las estructuras de los 
partidos políticos y muy significativamente 
localizado en el ámbito local; es una corrupción 
institucionalizada resultado de la colonización de 
todos los ámbitos por parte de la política, una 
corrupción transversal que afecta a todo. Les pongo 
dos ejemplos: Bankia y esas tarjetas black de las 
que disfrutaban miembros de casi todos los 
partidos, o el caso Púnica, que parece que también 
va a terminar dando en prisión con los huesos de 
representantes de casi todos los partidos políticos. 

La corrupción tiene costes económicos, es 
cuantificable, pese a que por alguna razón en 
España existen pocos estudios serios sobre el 
tema, pero se habla de unos 40.000 millones; tal 
vez sean más. Los ciudadanos son cada vez más 
conscientes de que hay una relación entre la 
corrupción y los recortes al que se ha sometido el 
estado de bienestar. También ―menos evidente― 
existe una relación entre la corrupción y la crisis 
económica, porque la corrupción crea inseguridad 
jurídica, limita la libre concurrencia y, en definitiva, 
supone un freno al desarrollo de la economía de 
empresa. Pero además, la corrupción tiene unos 
catastróficos costes sociales, porque provoca el 
descrédito de las instituciones y de la actividad 
política y la desafección de los ciudadanos hacia 
sus representantes, en quienes no pueden confiar; 
todos hemos oído el famoso no nos representan, 
que además es una afirmación falsa porque los 
políticos sí representan a los ciudadanos, el 
problema es cuando los representan mal, cuando 
se relega el servicio público y se persigue 
únicamente el medro económico o electoral.  

El único coste, aparte del de la cárcel que 
debería acarrear la corrupción, es el coste electoral. 
En otros países si un ministro plagió su tesis 
doctoral veinte años atrás, tiene que dimitir porque 
sus compañeros son conscientes de que los 
ciudadanos no le van a perdonar la mentira.  

En España no ha venido siendo así. Los 
sustentadores del bipartidismo imperfecto que 
hemos sufrido, han confiado en que sus respectivas 
formaciones políticas podían permitirse el lujo de la 
corrupción; pero es un lujo que España no se puede 
permitir. La corrupción tiene solución, no es una 
cuestión de carácter nacional ni de idiosincrasia, no 
es una plaga inevitable, la solución pasa 
necesariamente por eliminar los incentivos 
perversos que nuestro sistema ofrece a los 
corruptos, no solo para detectarlos y expulsarlos, 
sino para hacer de la práctica política un campo 
hostil a quien se acerque con motivaciones 
deshonestas. Por eso, la lucha contra la corrupción 
debe empezar en el seno de los propios partidos 
políticos que tienen que convertirse en 

organizaciones limpias, capaces de ofrecer a los 
ciudadanos a los mejores, a los más preparados y a 
los más honrados, a los políticos que la sociedad 
demanda y necesita para desarrollar una 
democracia de calidad. 

Son muchas las medidas que podemos 
adoptar: tipificar el delito de financiación ilegal de 
los partidos, prohibir la condonación de sus deudas, 
impulsar una ley de protección al denunciante, 
etcétera; pero todo eso excede de la capacidad de 
este Pleno. Por eso les traigo una proposición 
mucho más modesta, una proposición que podría 
calificarse de mínimos pero que al Grupo Municipal 
de Unión Progreso y Democracia le parece un 
principio necesario para ofrecer a los ciudadanos la 
confianza que necesitan, porque están hartos del 
espectáculo de la impunidad. Los ciudadanos 
reclaman y merecen que los partidos que aspiran a 
dirigir y gestionar la cosa pública, designen para 
ello a personas capaces y honestas, y los partidos 
debemos comprometernos clara y explícitamente 
en ese sentido. Rechazar la inclusión de personas 
condenadas o imputadas por delitos de corrupción 
política, es un mensaje clave para que la 
ciudadanía recupere la confianza en las 
instituciones y en el sistema de partidos. Estemos, 
por favor, a la altura de lo que se espera de 
nosotros. Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señora 
García. 

Por el Equipo de Gobierno, interviene el señor 
portavoz del Partido Popular. 

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de 
Gobierno y Delegado del Área de Gobierno de 
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don José Enrique 
Núñez Guijarro: Bien, gracias, señor presidente. 
Señora García, señoras y señores concejales. 

El tema de la corrupción es uno de los asuntos 
que más preocupan a los españoles, no cabe 
ninguna duda. Han sido numerosos los casos de 
corrupción aparecidos en los últimos tiempos que 
afectan, como usted muy bien decía, a todos los 
partidos y a todas las ideologías. Este ha sido uno 
de los motivos por los que se ha producido esa 
enorme desafección de los ciudadanos a la política 
y, sobre todo, a los representantes políticos. Por 
ello, somos precisamente nosotros, los políticos, los 
responsables de depurar esta situación y conseguir 
que los ciudadanos vuelvan a percibir la política 
como una actividad legítima, ejemplar y que 
persigue únicamente defender los intereses de los 
ciudadanos y los representantes en las 
instituciones. Somos conscientes de ello y por eso 
luchamos por combatir esta situación.  

Desde el Partido Popular o desde que el 
Partido Popular asumió el gobierno de la nación en 
el año 2011, se ha estado trabajando intensamente 
por introducir medidas de regeneración política, así 
como reformas de importante calado que 
permitieran reforzar el castigo y conseguir una 
mayor agilización en la presunción de delitos de 
corrupción; una serie de reformas penales y 
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procesales, por un lado, que supondrán un 
endurecimiento de las penas previstas por el 
Código Penal para determinados delitos que 
pudieran estar relacionados con la corrupción 
política y, por otro, la introducción de nuevos 
procedimientos para perseguir de manera más ágil 
a los autores de este tipo de delitos; y no solo eso, 
sino también la imposibilidad de que ocupen altos 
cargos de la Administración aquellas personas que 
hubieran sido condenadas por determinados delitos 
también relacionados con la corrupción política.  

Son muchas las medidas, no solo estas, en las 
que está trabajando del Gobierno central y que 
esperan puedan ser aprobadas con el consenso 
mayoritario de todas las fuerzas políticas. Se trata 
de un importante paso adelante en el terreno de la 
transparencia, unos avances de enorme calado 
hasta ahora no vistos en la historia reciente de 
nuestra democracia. Sin embargo, lo que ustedes 
proponen, que puede ser razonable a bote pronto, 
entra en un terreno que puede resultar sumamente 
peligroso y explico el por qué.  

En el derecho penal español existe un 
principio esencial, reconocido como derecho 
fundamental por nuestra Constitución, que es la 
presunción de inocencia. Básicamente este derecho 
establece que toda persona es inocente mientras 
no se diga lo contrario, es decir, mientras no exista 
una sentencia firme dictada por un juez o tribunal 
competente para hacerlo que reconozca tal 
culpabilidad. Establecer, por tanto, las mismas 
consecuencias para un imputado que para un 
condenado, identificados ambos, parece tener difícil 
cabida en un estado democrático de derecho como 
es el nuestro. 

Lo que la proposición presentada por UPyD 
pretende es ampliar los supuestos de inelegibilidad 
tasados legalmente, y extender esta condición a los 
imputados, lo cual en principio iría en contra del 
sistema constitucional de garantía del derecho de 
defensa y de presunción de inocencia, artículo 24 
de la Constitución Española, adelantando una 
condena pública a quien, cuando menos, tiene 
derecho a defenderse y tratar de demostrar en su 
caso la falsedad de la denuncia formulada en su 
contra. 

Por otro lado, supondría ampliar los supuestos 
provistos por la Ley Orgánica de Régimen Electoral 
General en su artículo 6.2, como personas 
inelegibles, derecho de sufragio pasivo, que son: 
los condenados en sentencia firme, los condenados 
por sentencia, aunque sea firme, por delitos de 
rebelión, terrorismo, contra la Administración 
pública, contra las Administraciones del Estado, 
instituciones del Estado, etcétera. 

También es importante tener en cuenta que el 
delito de corrupción política como tal no aparece 
tipificado hoy por hoy en el Código Penal ni hay un 
capítulo expreso sobre delitos de corrupción 
política. En la práctica, para identificar delitos de 
corrupción política habría que precisar, primero, qué 
delitos se consideran tales: los delitos de tráfico de 
influencias, cohecho, prevaricación administrativa, 
negociación y actividades prohibidas a funcionarios 

y autoridades…, y un largo etcétera. Hay otros 
delitos no propiamente incluidos entre los delitos 
cometidos por funcionarios públicos o autoridades 
que, sin embargo, cuando quien los comete tiene tal 
condición e interviene en el ejercicio de su función o 
cargo, podrían tener públicamente tal 
consideración.  

Quisiera decirle, para concluir, señora García, 
que se trata de un asunto enormemente complejo 
que ya está siendo abordado y estudiado por los 
diferentes órganos de mi partido. Sin embargo, más 
allá de nuestra voluntad política y del hartazgo que 
los ciudadanos y la inmensa mayoría de los 
políticos podemos sentir sobre el tema de la 
corrupción, nuestra acción debe siempre respetar 
los principios constitucionales y el conjunto de la 
legislación vigente. Es la propia ley la que establece 
en qué situación se encuentra cada uno de ellos y 
cuáles son sus garantías procesales. En un proceso 
penal no puede equipararse la condición de 
imputado a la de condenado, como tampoco es lo 
mismo ser denunciado que procesado o acusado. 

Por tanto, por tal motivo, no podemos votar a 
favor de su proposición sin un análisis previo, 
pormenorizado sobre la compatibilidad o no de la 
misma con los principios constitucionales 
anteriormente mencionados y el resto de normativa 
en vigor que pudiera ser aplicable al caso. Sin 
embargo, no estamos dispuestos a permitir que se 
ponga en duda nuestro compromiso, el compromiso 
del Partido Popular por luchar cara a cara contra la 
corrupción y arrinconar a los corruptos. 

Por ello, les voy a proponer una enmienda 
transaccional, una enmienda que demuestra el 
firme compromiso del Equipo de Gobierno del 
Partido Popular en el Ayuntamiento de Madrid por 
atajar la corrupción, que además tiene encaje con la 
legislación vigente y respeta al máximo los 
principios más esenciales de nuestra Constitución, 
como el derecho a la presunción de inocencia. No 
hacerlo así, además supondría que los concejales 
podrían ver cercenada su carrera política a pesar 
de que finalmente no fueran condenados por un 
juez, simplemente porque, tras una simple 
denuncia, hubiera podido llegar a tener la condición 
de imputados en un proceso penal, lo que, no 
olvidemos ―que a veces ustedes lo olvidan―, no 
es más que una garantía procesal y nunca debería 
ser considerado como un sinónimo de condenados.  

De ahí que la transaccional que les propongo 
sea conforme al siguiente texto literal: Los grupos 
municipales con representación en el Ayuntamiento 
de Madrid rechazan la presencia en las listas 
electorales de personas que tengan la condición de 
acusadas en un proceso penal por haber sido 
dirigido contra ellas un escrito formal de acusación 
por el Ministerio Fiscal o por la acusación particular.  

Esta es nuestra propuesta, que entendemos 
que es garantista, que respeta los principios 
esenciales del derecho penal español y previstos, 
cómo no, en la legislación, y que estoy 
absolutamente convencido que usted, que ustedes, 
los señores del Grupo de UPyD, no me van a 
rechazar. Muchas gracias. 



Página 41 
Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 

Fecha de edición 
6 de febrero de 2015 Núm. 1.116 

 

Sesión ordinaria de 27 de enero de 2015 Pleno del Ayuntamiento de Madrid 

El Presidente: Muchas gracias, señor 
delegado. 

Abrimos el segundo turno con la intervención 
de doña Patricia García. 

La Concejala del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, doña Patricia García 
López: Gracias, presidente. 

Señor Núñez, no he entendido nada porque, 
como siempre, mezclan ustedes las 
responsabilidades penales con las políticas, que 
son muy distintas, y así es como se van por las 
ramas. 

Vamos a ver, cuánta corrupción hay en 
España. Si hacemos caso de don Jesús Posada, no 
es mucha, ¿verdad? A él le parece tolerable; debe 
de ser el único. Mencioné antes algunos casos: 
Bankia, Gürtel, Bárcenas, Rivas, Púnica, etcétera. 
Solo en 2014 se ha imputado en España a 2.000 
personas relacionadas con delitos de corrupción 
política. En las listas de las elecciones municipales 
y autonómicas del año 2011 se presentaron un 
centenar de personas imputadas. Es, dice usted, 
una corrupción que afecta a todos los partidos, le 
niego la mayor: a todos no, al mío no. Unión 
Progreso y Democracia no tiene un solo imputado y 
no voy a tolerar que digan ustedes «todos». No es 
necesario gobernar además para corromperse, lo 
hemos demostrado en Bankia, donde no hemos 
querido entrar en el pasteleo; lo hemos demostrado 
en Brunete, donde un alcalde intentó comprar a una 
de nuestras concejales y se llevó un portazo en las 
narices. La corrupción afecta a todos los niveles de 
la Administración, pero tiene incidencia sobre todo 
en el ámbito local. Tenemos que luchar contra ello 
desde el ámbito local. 

No me basta con que una persona pueda ser 
imputada en el ejercicio de su cargo ―cuando un 
concejal ha sido imputado hemos pedido su cese―, 
se trata de que ofrezcamos a los madrileños a 
personas limpias, y además tenemos que mandarle 
un mensaje contundente a los corruptos, no 
podemos limitarnos, señor Núñez, a recomendarles 
que sean fuertes.  

¿Cómo luchan ustedes contra la corrupción? 
Me hablaba de lo que hace su Gobierno. ¿Qué han 
hecho en la Asamblea de Madrid? A pesar de que 
hay sentencias del Tribunal Constitucional, el 
Partido Popular ha vetado que en la Asamblea se 
pueda debatir sobre Gürtel y sobre Púnica. ¡Esa es 
la forma que tienen ustedes de luchar contra la 
corrupción! Esta es una propuesta que estamos 
presentando en toda España porque creemos que 
afecta a toda España. Hemos tenido un resultado 
variable. En Coslada, por ejemplo, se aprobó con 
los votos a favor de Unión Progreso y Democracia, 
Partido Socialista y Arco, y las abstenciones del 
Partido Popular e Izquierda Unida; sin embargo, en 
Molina del Segura y en Alicante se aprobó por 
unanimidad. ¿Por qué? Porque se demuestra lo 
que les pasa a ustedes, a los viejos partidos: que 
son incapaces de defender el mismo mensaje en 
toda España, ni siquiera en un tema como este. 

(Rumores). 

El Presidente: Guarden silencio, por favor. 

La Concejala del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, doña Patricia García 
López: Yo me temo, por los murmullos que estoy 
oyendo, los ataques que pueda recibir a 
continuación; pero utilizar ataques contra Unión 
Progreso y Democracia para defender el voto en 
contra de esta proposición o la abstención es 
justificar lo injustificable, es repetir ese mantra de 
que hay corrupción en todas partes para tapar las 
propias vergüenzas, que todos los partidos son 
iguales y que las cosas son así. Y no todos somos 
iguales, insisto, ni muchísimo menos. 

(Rumores). 

El voto que pronuncien ustedes… 

El Presidente: Por favor, guarden silencio. 

La Concejala del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, doña Patricia García 
López: …sobre esta proposición responderá, señor 
Núñez, únicamente a una pregunta muy clara: 
¿Están los partidos políticos con representación en 
el Ayuntamiento de Madrid comprometidos en la 
lucha contra la corrupción? ¿Sí o no? ¿Lo están o 
no lo están? ¿Quieren ustedes, señores concejales, 
terminar con la corrupción en la política? 

El Presidente: Concluya, por favor, doña 
Patricia.  

La Concejala del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, doña Patricia García 
López: Los madrileños están deseando oírlos. 
Déjense de construcciones argumentales jurídicas. 
Dígales a los madrileños: queremos corruptos en 
nuestras listas, ¿sí o no? No es un problema 
complejo como me decía usted, señor Núñez, es 
una pregunta sencilla con una respuesta muy 
sencilla. Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, doña Patricia.  

Por Izquierda Unida, don Ángel Pérez tiene la 
palabra. 

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, don Ángel Pérez Martínez: 
Muchas gracias, señor presidente.  

Bien, yo creo que la proposición parte de una 
preocupación que seguramente compartimos todos, 
que es el hecho de la corrupción. Y, en ese sentido, 
la primera intervención de doña Patricia pues hay 
que decir que se puede suscribir cuando caracteriza 
la corrupción, porque la corrupción posiblemente es 
el hecho más contrario a la política o a lo que la 
política debiera ser, es decir, la preocupación por la 
vida pública, por la vida social, por la administración 
de los recursos, por la articulación de las legítimas y 
diversas opiniones, posiciones e intereses legítimos 
que se dan en el conjunto de la sociedad. Eso 
debería ser la política, evidentemente. La 
corrupción desmiente una por una todas estas 
cuestiones y otras que pudiéramos decir. Hasta ahí 
estamos de acuerdo. 
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Otra cuestión es que sea el Ayuntamiento la 
institución que deba aprobar que los grupos 
municipales son los que le deben decir a sus 
organizaciones cómo hacer las listas, porque yo no 
creo que esto lo pueda articular ni disponer una 
proposición del Ayuntamiento. Esto lo disponen las 
leyes y son las leyes las que dicen qué ciudadano 
tiene determinados derechos políticos y a qué 
ciudadanos se les priva de derechos políticos y por 
qué, y eso está en la ley electoral, eso está en las 
leyes en general, en todo nuestro ordenamiento, 
está en la Constitución y la Junta Electoral, 
además, aplica también los criterios que la ley le 
dice.  

En el caso de Izquierda Unida, en cualquier 
caso el camino es el inverso. Nosotros no le 
decimos a nuestra organización cómo hacer las 
listas. Nosotros somos el resultado del trabajo de la 
organización y la organización finalmente hace la 
lista y los que estamos aquí estamos porque nos 
puso una organización a través de las decisiones 
de sus órganos de dirección. Por lo tanto, nosotros 
somos el resultado y no somos el origen. 

El código ético de Izquierda Unida recoge 
directamente lo que plantea la proposición, y yo no 
me extenderé en consideraciones de carácter 
personal ―yo personalmente no coincido, coincido 
más con alguna de las cosas que ha dicho el señor 
Núñez―, pero, en cualquier caso, aplico lo que dice 
Izquierda Unida  y lo aplicamos todos, y lo que dice 
el código ético de Izquierda Unida es que estando 
imputado no se puede estar en las listas. 

Le diré más, doña Patricia, en Izquierda Unida  
tener el historial limpio no le garantiza a uno nada, 
incluso le pueden obsequiar a uno con unas 
cuantas duchas de agua fría por gentileza de la 
dirección y siempre desde la fraternidad. O sea, que 
en Izquierda Unida vamos más allá de lo que pueda 
ir cualquier código ético, cualquier norma, que 
nosotros podamos aquí aprobar. 

Por lo tanto, desde el punto de vista del 
espíritu de la propuesta, nosotros no solo no 
tenemos ningún problema, sino que tenemos 
muchísimos problemas. 

En cuestión de orden más preciso, decirle que 
la proposición deja fuera de su redacción las 
posibles nuevas listas que pudieran presentarse, 
porque nosotros podemos o no podemos 
presentarnos… 

(Risas). 

…, pero puede haber otras listas que se 
presenten, ¿no? 

El Presidente: Concluya, por favor. 

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, don Ángel Pérez Martínez: Y 
junto a los de estamos, ya veremos, UPyDemos y 
queremos… 

(Risas). 

…puede haber otras opciones que, 
evidentemente, se presenten y que quedan fuera de 
esta relación.  

Por lo tanto, nosotros, estando de acuerdo en 
el fondo de la cuestión, nos vamos a abstener. No 
vamos a votar en contra para que nadie confunda 
que no estamos de acuerdo con el fondo de la 
proposición, pero no podemos votar a favor porque, 
sinceramente, no creemos, incluso añadiendo la 
transaccional del Partido Popular, que sea el 
Ayuntamiento de Madrid quien tenga que decirle a 
las organizaciones políticas cómo se hacen las 
listas a través de sus grupos municipales. Nada 
más y muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señor Pérez. 

Por el Grupo Socialista, don Diego Cruz tiene 
la palabra. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: Pues buenos 
días nuevamente.  

Sin ninguna excusa; nosotros vamos a 
abstenernos sin ninguna excusa; para hablar de 
corrupción, señora concejala, no hace falta ninguna 
excusa. No vamos a abstenernos escondiéndonos 
en nada, vamos a abstenernos sencillamente 
diciendo que algunos, como muchas veces refiere 
mi compañero Marcos Sanz, tenemos obra 
publicada. Tenemos un código ético, que pido por 
favor que se reparta, donde se incluye lo que usted 
dice y dos huevos duros; se incluye lo que usted 
dice e incluye otra serie de dificultades, de 
obstáculos, de impedimentos para poder ser 
candidato del Partido Socialista Obrero Español.   

Por lo tanto ―yo se lo digo muchas veces―, 
lecciones, las justas, y sobre todo cuando no son de 
aplicación, suele quedar mucho mejor un ejercicio 
institucional, donde decimos lo que usted quiera 
decir, y ya verá usted cómo nos ponemos de 
acuerdo.  

Si usted sabe de antemano que no se va a 
aprobar, prejuzga las cosas y además se permite 
insultarnos, ¿de verdad usted quiere que apoyemos 
algo? Yo, sinceramente, no creo que sea el método. 
Pero, bueno, en cualquiera de los casos, en ese 
contexto, nuestro código ético, que ahora van a 
poder tener en sus manos, dice con claridad que 
todo candidato que ha reunido en el PSOE antes de 
acceder al ejercicio de cualquier responsabilidad, 
debe firmar una declaración en la que se afirma no 
haber incurrido en delito alguno ligado a corrupción, 
como ustedes dicen; pero además de eso, tampoco 
violencia de género, delitos de acoso y 
discriminación contra la libertad e identidad sexual, 
torturas o contra la integridad moral, así como la 
comisión de hechos constitutivos de delitos graves, 
como lo hay dispuesto en el Código Penal. Como le 
digo a usted, de esto, lecciones, ninguna. Nos 
hemos adelantado. 

Por lo tanto, nos vamos a abstener, porque 
sinceramente algunos hacemos lo que decimos y 
decimos lo que hacemos y otros quieren predicar 
un trigo que ni siembran.  
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El Presidente: Muchas gracias, señor Cruz.  

Señor Núñez.  

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de 
Gobierno y Delegado del Área de Gobierno de 
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don José Enrique 
Núñez Guijarro: Bien, gracias, señor presidente.  

Bien. Señora García, no me ha contestado. 
¿Me va a aceptar o no me va a aceptar la enmienda 
de transacción?  

(La señora García López niega con la cabeza). 

Lógicamente, ya sabía yo que ustedes venían 
aquí hoy a dar la lección magistral, pero en cuanto 
el alumnado haría preguntas, nos veníamos abajo 
con la lección magistral.  

Bien. Dice usted que confundimos la 
responsabilidad política con la responsabilidad 
penal. No, quien la confunde es usted. Una cosa es 
la responsabilidad política, que se asume a lo largo 
del ejercicio de una responsabilidad pública, y otra 
cosa es lo que ustedes plantean, porque una 
persona, hasta que no se le inhabilita penalmente, 
tiene derecho a ejercer el sufragio activo y el 
sufragio pasivo, que es de lo que estamos hablando 
aquí, del sufragio activo. Y por lo tanto, su 
planteamiento, que ya sabía que era un 
planteamiento de alharaca, era un planteamiento 
pues, bueno, pues para que, bueno, pues ese 
mantra que tiene UPyD de que están ahí, que están 
peleando, están jugando el último partido, el último 
minuto, perdón, los cinco últimos minutos, pues 
tengan que salir con lo que sea y con lo que haga 
falta.  

Mire usted, la proposición o la enmienda que 
nosotros proponemos quiere evitar circunstancias 
como por ejemplo está ocurriendo en las Navas del 
Marqués con su grupo político, donde se acusan 
entre ustedes de que se meten querellas por 
corrupción falsas, con imputaciones para hacer una 
limpieza ―no étnica, tranquila―, una limpieza 
política de determinados responsables políticos de 
su grupo.  

Bien, yo creo que ese es el planteamiento que 
la enmienda del Partido Popular, una enmienda 
razonada y testada con la judicatura, es lo más 
lógico y lo más razonable, pero a ustedes les da 
igual. ¿Por qué? Porque a ustedes lo único que les 
interesa es notoriedad. Decían ustedes: nosotros no 
porque nosotros... ¡Si es que ustedes no han 
gobernado! Ganas tienen; ya lo sé que tienen 
ganas de gobernar, entre otras cosas porque 
solamente con ver las entrevistas del señor Ortega 
está claro que tienen ganas de gobernar, a 
cualquier precio, pero tienen ganas de gobernar. 
Bien, si está muy bien, es legítimo, así es la 
democracia y así es el ejercicio de la política. Pero 
en todo caso, yo creo que hay que tener 
coherencia, y la coherencia viene marcada porque, 
como usted comprenderá, cuando los concejales de 
todos los ayuntamientos de España no tienen ese 
privilegio del aforamiento, tan discutido 
últimamente, hoy día, el meter una querella y el que 

los tribunales, los jueces otorguen un derecho 
garantista como es simplemente la condición de 
imputado, que desgraciadamente hoy día 
mediáticamente y socialmente es ya una condena, 
pues hace razonable el que establezcamos una 
serie de medidas o, si usted me lo permite, de 
cortafuegos. ¡Coherentes! Yo la enmienda que le 
proponía es algo coherente. Lógicamente ya sabía 
que no me la iban a aceptar, porque ustedes solo 
quieren su texto, ustedes solo quieren su mantra. 
Pues mire usted, les voy a decir una cosa: su 
mantra, desde mi punto de vista, tiene una fecha de 
caducidad, tiene una fecha de caducidad, que es el 
24 de mayo, donde los madrileños se van a 
pronunciar y donde ya veremos a ver si esos cinco 
minutos de cortesía o ese cinco por ciento de 
cortesía lo van a conseguir ustedes. Muchas 
gracias.  

(Aplausos desde los escaños del Grupo Municipal 
de Partido Popular). 

El Presidente: Muchas gracias, señor Núñez.  

He visto, por la expresión de doña Patricia, 
que no aceptaban lógicamente la transaccional, por 
lo tanto sometemos a votación exclusivamente la 
iniciativa original. ¿Por parte de UPyD? 

El Portavoz del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don David Ortega 
Gutiérrez: A favor.  

El Presidente: Gracias. ¿Izquierda Unida? 

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, don Ángel Pérez Martínez: 
Abstención.  

El Presidente: Gracias. ¿Partido Socialista? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Díez: 
Abstención.  

El Presidente: Gracias. ¿Partido Popular? 

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de 
Gobierno y Delegado del Área de Gobierno de 
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don José Enrique 
Núñez Guijarro: En contra.  

El Presidente: Gracias. Queda, por tanto, 
rechazada.  

Señor secretario, podemos continuar. 

(Sometida a votación la precedente proposición, es 
rechazada por 5 votos a favor de los Concejales del 
Grupo Municipal de Unión Progreso y Democracia, 
29 votos en contra de los Concejales del Grupo 
Municipal del Partido Popular y 17 abstenciones de 
los Concejales de los Grupos Municipales Socialista 
de Madrid (12) y de Izquierda Unida-Los Verdes 
[5]). 

Punto 30.- Proposición n.º 2015/8000081, 
presentada por la concejala doña María Carmen 
Sánchez Carazo, del Grupo Municipal Socialista 
de Madrid, interesando que se adopte el 
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conjunto de medidas que se señalan en la 
iniciativa, de alcance municipal, autonómico y 
nacional, en relación con la prevención, 
detección y tratamiento de la hepatitis C. 

El Secretario General: Señalar que aquí 
también se ha presentado o consta ya suscrito un 
acuerdo transaccional entre los grupos Socialista, 
Unión Progreso y Democracia y de Izquierda Unida, 
en el que, al texto que aparece en la proposición 
presentada, se añadiría un último párrafo: Ha 
debido ser entregado a todos los portavoces para 
su conocimiento. 

El Presidente: Muchas gracias, señor 
secretario.  

Interviene doña Carmen Sánchez Carazo.  

La Concejala del Grupo Municipal Socialista 
de Madrid, doña María Carmen Sánchez Carazo: 
Muchas gracias.  

Bueno, pues en esta última propuesta, en este 
Pleno muy corto que tenemos hoy, espero que me 
acepten, ya que estamos en este plan amigable, 
espero que me acepten esta propuesta porque el 
problema que yo hoy traigo a este Pleno es un 
problema muy grave. Es una propuesta sobre hacer 
medicina preventiva y dar tratamiento a los 
pacientes que tienen hepatitis C.  

La hepatitis C es una enfermedad contagiosa 
causada por la infección del virus que lleva este 
nombre, el virus de la hepatitis C. El cuadro clínico 
puede ir desde el padecimiento leve, que dura 
algunas semanas, pero hasta una afección grave 
para toda la vida que conlleva cirrosis, cáncer, 
etcétera, y con mucha frecuencia, al final, la muerte.  

Bueno, con la hepatitis C no existe un 
tratamiento adecuado; hay una serie de antivirales 
que producen graves consecuencias, graves 
complicaciones, pero sí se produce la curación con 
el nuevo fármaco que existe hoy día, un fármaco 
caro pero que sí cura.  

La hepatitis C es una enfermedad 
infectocontagiosa que se transmite por medio de la 
sangre. Por tanto, se trasmite por el consumo de 
drogas por vía intravenosa, por transfusiones que 
no estén testadas previamente, compartir jeringas, 
por tatuajes y piercings en sitios que no tengan las 
medidas higiénicas pertinentes, por la vía sexual 
también cuando hay riesgo, cuando hay sangre por 
medio; por vía maternofetal, por compartir cepillos 
de dientes o maquinillas de afeitar, etcétera. Por 
todo ello, el Ayuntamiento, que tiene unas tareas, 
unas competencias claras en lo que es educación 
sanitaria y prevención y promoción de la salud, 
sería muy necesario que hoy día hiciera una 
campaña de prevención, de información y de 
educación sanitaria sobre esta enfermedad, porque 
esta enfermedad no se transmite por darse un beso 
o por tocarse, etcétera, y hay que hablar claramente 
sobre ella, y desde nuestros centros municipales de 
salud es donde tenemos la competencia. 

Por ello, traigo a este Pleno la propuesta, el 
primer punto, en el que pedimos se elabore un plan 

de prevención y de promoción de la hepatitis C en 
los centros municipales de salud de nuestra ciudad.  

Bueno, después, pedimos una serie de 
puntos. Mire, hasta hace poco, hasta casi hace dos 
años, no había tratamiento; hoy día, con el 
componente Sofosbuvir, se curan del orden del 90 
al 95 % de las personas.  

Yo creo que en pleno siglo XXI, yo creo que es 
intolerable que vecinos y vecinas de Madrid estén 
muriendo por causa de la hepatitis por no poder 
tener acceso a este fármaco. Creo que es 
necesario, es necesario que este acceso sea a 
todas las personas que lo que necesiten, a todas 
las que lo necesiten.  

Desde luego, aceptamos la transaccional que 
ha presentado UPyD por la que se pide que se 
emita una licencia obligatoria por necesidades de 
salud pública para poder fabricar el genérico.  

Pero, además de eso, nosotros pedimos que 
se apoye, que se promueva, que se inste al 
Gobierno de la nación para que se elabore un plan 
de acción para hacer frente a esta enfermedad, que 
se realice un plan de acción para que este fármaco 
pueda ser accesible a todos, que se incorpore una 
partida presupuestaria en el Fondo de Cohesión 
Sanitaria estatal que asegure la aplicación de dicho 
plan y que se tomen las medidas necesarias.  

Desde luego, mientras tanto se hace esto, 
pedimos que desde la Comunidad de Madrid se dé 
el tratamiento a las personas que la necesiten. El 
año pasado la Consejería de Sanidad solamente ha 
suministrado 170 tratamientos con el nuevo 
fármaco de los 700 que lo necesitaban, de las 700 
prescripciones de hepatólogos, por lo tanto, la 
Comunidad de Madrid condenó a 530 personas a 
que pudiesen morir por causa de esta enfermedad 
que se puede curar; y esto es terrible. 

El Presidente: Doña Carmen, le descuento 
del segundo turno. 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista 
de Madrid, doña María Carmen Sánchez Carazo: 
Un minuto, por favor. 

Creo que es necesario que desde este 
Ayuntamiento instemos a la Comunidad de Madrid 
a que esto no se vuelva a producir y que se dé este 
fármaco a todas las personas que lo necesiten. No 
podemos permitir que vecinos y vecinas de Madrid 
puedan morir por causa de un tratamiento, por 
causa de una cuestión puramente económica. 
Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señora 
Sánchez Carazo. 

Por el Equipo de Gobierno interviene el señor 
delegado. 

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de 
Gobierno y Delegado del Área de Gobierno de 
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don José Enrique 
Núñez Guijarro: Bien, gracias, señor presidente. 
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Señores concejales, señora Sánchez Carazo, 
coincido con usted en su preocupación sobre una 
enfermedad como la hepatitis C, que es grave y que 
afecta a la vida de muchos españoles y, entre ellos, 
de muchos madrileños. Cuando digo muchos no me 
estoy refiriendo tanto al número, ya que se 
desconoce el número exacto de afectados, sino a la 
enorme dificultad a la que se enfrenta diariamente 
cada una de estas personas. Se trata de una 
enfermedad que, en muchas ocasiones, es difícil de 
detectar por la ausencia de síntomas, de ahí que, 
dependiendo de las fuentes, el número de 
afectados pueda variar entre los quinientos mil al 
millón en nuestro país. En este sentido, igual da 
que fuera una sola persona o un millón porque para 
la persona que lo sufre es el principal problema de 
su vida, lógicamente porque es su vida. Por eso, 
para los responsables políticos la lucha contra esta 
enfermedad también debe ser y es un asunto 
prioritario. Créanme que para los representantes del 
Partido Popular en las diferentes Administraciones 
con competencias en la materia la lucha contra la 
hepatitis C es una prioridad, puesto que el cuidado 
de la salud de los ciudadanos es una de las 
garantías esenciales en un estado del bienestar 
como el nuestro.  

Hasta hace solo un año la hepatitis C podía 
combatirse únicamente con tratamientos de eficacia 
limitada, pero fue entonces cuando aparecieron en 
el mercado nuevos antivirales que garantizaban una 
tasa de curación superior al 90 %. Ese 
descubrimiento permitió aumentar el optimismo de 
los enfermos afectados que veían cómo su 
esperanza de vida crecía notablemente. Sin 
embargo, actualmente ese tratamiento tiene aún, 
como todos muy bien saben, un coste muy elevado, 
de ahí que desde el Gobierno central se esté 
negociando intensamente el precio de unos nuevos 
medicamentos con las comercializadoras para su 
incorporación al Sistema Público de Salud, al igual 
que lo ha hecho con otros fármacos hasta la fecha. 
No olvidemos que España es pionera a nivel 
internacional en lo que a la incorporación de los 
últimos avances del sistema público se refiere y no 
está dispuesta a renunciar a seguir haciéndolo. 

Son varios los puntos que usted incluye en su 
proposición, que voy desgranando punto por punto: 

Primero de ellos, elaboración de un plan de 
prevención y promoción de la hepatitis C en los 
centros municipales de salud, es decir, en el 
Ayuntamiento, en Madrid Salud. A este respecto es 
importante tener en cuenta, en primer lugar, que el 
virus de la hepatitis C se transmite principalmente a 
través, como usted muy bien ha dicho, de 
transfusiones sanguíneas derivadas de 
transplantes, de la madre al feto… No obstante, es 
preciso aclarar que el sistema asistencial, los 
controles microbiológicos son exhaustivos, por lo 
que la posibilidad de transmisión por actos 
quirúrgicos, transfusiones y de transplantes de 
órganos es prácticamente nula. Por otro lado, de 
manera menos frecuente y menos eficiente puede 
trasmitirse por la práctica de sexo sin protección 
con una persona infectada o por compartir material 
infectado, como maquinillas de afeitar u otras 

contaminaciones con sangre de personas 
infectadas en procesos quirúrgicos invasivos. 

Por ello, desde Madrid Salud se viene 
desarrollando desde el año 2008, doña Carmen, el 
Programa de Salud Sexual y Reproductiva con 
actuaciones de prevención y promoción de la salud 
dentro de la Estrategia Gente Saludable y que se 
lleva a cabo en todos los CMS de la capital. Las 
actividades de este programa incluyen el consejo 
sobre las medidas de prevención sobre sexo 
seguro, para evitar embarazos no planificados y 
prevenir enfermedades como el VIH, el sida, 
hepatitis B y C y otras infecciones de transmisión 
sexual. 

Por tanto, en contestación al primer punto de 
su proposición decirle que la información y 
educación sanitaria es algo que viene funcionando 
de manera satisfactoria en la red de centros de 
Madrid Salud desde hace más de siete años. 

En segundo lugar, habla usted de instar al 
Gobierno de la nación para elaborar un plan de 
acción del Sistema Nacional de Salud frente a la 
hepatitis C. Pues bien, desde el Ministerio de 
Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad se está 
trabajando ya en la elaboración de un plan que, 
entre otros aspectos, va a fomentar la prevención, 
detección precoz y el tratamiento eficaz de los 
pacientes de hepatitis C. Y digo, entre otros 
aspectos, porque el plan en el que está trabajando 
el Ministerio de Sanidad es mucho más complejo y 
deben hacer un trabajo de campo que permita 
dibujar el mapa real de la enfermedad en nuestro 
país para, a partir de ahí, definir cuál es el 
tratamiento adecuado a cada tipo de paciente y 
poner en marcha las medidas a implementar. 

Las líneas estratégicas de este plan son: uno, 
conocer la epidemiología de forma más precisa; 
dos, definir las prioridades terapéuticas; tres, crear 
un registro de pacientes y, cuatro, incluir los nuevos 
fármacos que vayan apareciendo y cuya eficacia 
pueda ser demostrada de una manera científica. 

Además, este plan estratégico va a ser 
diseñado en colaboración, como no podía ser de 
otra manera, de las sociedades científicas, de los 
colegios profesionales y de las asociaciones de 
pacientes y con la participación de las comunidades 
autónomas, siendo coordinado por un equipo de 
expertos nacionales e internacionales de 
reconocido prestigio. Por tanto, como usted 
comprenderá, ese programa ya está puesto en 
marcha por el ministerio. 

En tercer lugar, instar al Gobierno de la nación 
a que se incorpore una partida presupuestaria. 
Bien, yo en este punto no me opongo, creo que no 
es el momento ahora mismo y, en ese sentido, 
hasta que no tengamos definido por la 
Administración, en este caso por la Administración 
general, ese plan, el instar a una cantidad concreta 
sin saber realmente si nos vamos a quedar cortos o 
no, me parece que tiene poca eficacia. 

Y, por último, dice usted en su proposición que 
se inste al Gobierno regional a dispensar de 
manera inmediata y automática todos los 
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tratamientos. Señora Sánchez Carazo, el Gobierno 
general ya lo está haciendo, la Consejería de 
Sanidad ha creado un comité especial centralizado, 
formado por médicos y farmacéuticos del Servicio 
Madrileño de Salud, para estudiar y aprobar 
aquellas peticiones que realicen los especialistas de 
cada hospital para el tratamiento con pacientes de 
hepatitis C. Es más, la Comunidad de Madrid no se 
marca techos de gasto para la atención de 
enfermos de hepatitis C, los pacientes tendrán toda 
la medicación que marquen los hepatólogos. 

Por lo anterior, yo, sinceramente, el único, el 
punto tercero, que yo más adelante, según 
evolucione el planteamiento que haga el ministerio, 
no tengo ningún inconveniente más adelante en 
volver a tratar este tema y en apoyárselo. Sí decirle 
que a día de hoy y a nivel europeo, como usted 
muy bien sabe, solamente hay un país que tenía 
ese plan, que es Francia, ni Alemania ni Reino 
Unido, como se ha dicho por ahí; ahora lo tiene 
España, y, en ese sentido, me quedo con las 
palabras que el presidente del Gobierno ya 
manifestó públicamente, y es que ningún español 
que le haya sido recetado este medicamento se va 
a quedar sin él. Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señor 
delegado. 

Abrimos el segundo turno de intervenciones. 
Doña Cristina, tiene la palabra. 

La Concejala del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, doña María Cristina 
Chamorro Muñoz: Gracias. 

Señores, señoras, la hepatitis C, una 
enfermedad infecciosa que cuando se cronifica se 
convierte en incapacitante y devastadora, 
provocando la muerte en medio millón de casos al 
año, afecta a 130 millones de personas en el 
mundo, a 10 millones en la Unión Europea y se 
estima que cerca de 1 millón de personas en 
nuestro país, muchas de las cuales estarían sin 
diagnosticar.  

Pero la hepatitis C, esta enfermedad, tiene 
ahora  cura para los en torno a 175.000 enfermos 
diagnosticados en España, de los cuales cerca de 
30.000 serían ya cirróticos. Pero esta cura tienen un 
precio en nuestro país de unos 50.000 euros por 
tratamiento y paciente, un precio que fija la 
compañía propietaria de la patente del Sofosbuvir 
en base únicamente a criterios de mercado. Por 
tanto, el alto precio de este tratamiento en nuestro 
país, unido a la falta de visión de este problema 
como una cuestión de salud pública por parte de 
nuestro Gobierno y a la existencia también en 
nuestro país de 17 sistemas sanitarios, está 
provocando además que, en función de dónde se 
viva, algunos enfermos tengan acceso a estos 
nuevos tratamientos desde las primeras fases de la 
enfermedad, mientras que otros solo tienen acceso 
a ella en fases terminales e, incluso, a unos 
terceros solo se les está dando un tratamiento 
compasivo. 

Señores, ¿nos vamos a quedar lamentándo-
nos de la fatalidad del lucro corporativo? 

En Egipto hoy se está importando el genérico 
del Sofosbuvir a un precio 100 veces menor que el 
de España, ¿qué está haciendo nuestro país? 
¿Qué está haciendo España en la Unión Europea 
para promover una posición común en defensa del 
interés general que provoque un cambio en el 
modelo de fijación de los precios de los 
medicamentos que salva a millones de vidas? ¿Y 
qué está haciendo nuestro país? ¿Qué está 
haciendo España? Aquí, en nuestro país, ¿qué se 
está haciendo? Además, ante un caso como es el 
de esta enfermedad, en el que existe una doble 
responsabilidad pública porque muchos de estos 
enfermos se han contagiado en un quirófano por 
una deficiencia en la existencia del sistema 
sanitario público.  

Señores, desde Unión Progreso y Democracia 
nuestra eurodiputada Beatriz Becerra pidió el 
pasado 16 de septiembre a la Comisión Europea 
que promueva una posición común entre los 
estados miembros en la línea que les he 
comentado, en la línea de provocar un cambio en el 
modelo de fijación de los precios de los 
medicamentos que salvan millones de vidas, y les 
pedimos a todas las formaciones que se sumen a 
esta petición. 

Pero se puede hacer mucho más,  y por ello le 
pedimos también al Gobierno que emita una 
licencia obligatoria por necesidades de salud 
pública para, así, poder nosotros producir el 
genérico y que de esta forma todas las personas 
afectadas por esta enfermedad, a todas estas 
personas se les pueda dar cura desde las primeras 
fases de la enfermedad, evitándoles un calvario que 
lleva en muchos casos, como saben todos, a un 
trasplante o incluso a la muerte. Y por eso les 
hemos planteado una enmienda transaccional, que 
ha aceptado el Grupo Socialista y que también ha 
firmado Izquierda Unida, para que en la proposición 
que hoy vamos a votar se incluya también este 
punto. Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias a usted, 
señora Chamorro. 

Por Izquierda Unida, don Ángel Lara tiene la 
palabra. 

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, don Ángel Lara Martín de 
Bernardo: Gracias, presidente. 

Decía el señor Núñez hace un momento que 
se desconocía el número de afectados por esta 
enfermedad. Como cuestión previa, señor Núñez, 
yo quisiera recordarle a usted que, según los datos 
conocidos, a estas alturas acaban de decir que es 
un millón, los que yo manejo son 600.000 personas 
están afectadas por esta enfermedad, aunque 
solamente 150.000 hayan sido diagnosticadas. 

Es en este contexto en el que se presenta esta 
proposición hoy en este Pleno, proposición que yo 
adelanto que vamos a apoyar. Y la vamos a apoyar 
porque los afectados por la hepatitis C llevan meses 
exigiendo al Gobierno el tener acceso al fármaco 
que se ha demostrado extraordinariamente eficaz 
en la erradicación de esta enfermedad, sin que el 



Página 47 
Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 

Fecha de edición 
6 de febrero de 2015 Núm. 1.116 

 

Sesión ordinaria de 27 de enero de 2015 Pleno del Ayuntamiento de Madrid 

Gobierno haya hecho ni de lejos lo suficiente para 
poder garantizarlo; porque precisamente hoy se 
cumplen 31 días desde que estas personas, los 
afectados por hepatitis C, llevan materializando un 
encierro en el Hospital 12 de octubre defendiendo 
su derecho a la salud y a la vida ―seguro, señor 
Núñez, que estas personas que siguen 
manteniendo el encierro no se han enterado todavía 
de la propuesta que ha hecho el presidente del 
Gobierno de garantizarles el tratamiento―. Vamos 
a apoyar la propuesta porque la decisión del 
Gobierno a fijar un techo de gasto para facilitar 
tratamiento a 5.000 pacientes, mantiene en el 
corredor de la muerte a 25.000 personas que 
quedarán excluidas de ese tratamiento; porque 
tratándose, como sin duda se trata, de una 
auténtica emergencia sanitaria que ya se ha 
cobrado más de 4.000 vidas, el Gobierno no utiliza 
la posibilidad existente en virtud de los acuerdos 
suscritos internacionales por los que se puede 
producir un producto patentado o utilizar un 
procedimiento patentado sin el consentimiento del 
titular de la patente. Y, por último, porque de 
acuerdo con lo anterior, el Gobierno no está 
obligado a intentar negociar una rebaja en el precio 
con el propietario de la patente, sino que puede 
imponer directamente el precio que considere 
oportuno, adecuado y justo, abasteciendo con ello 
el mercado interno y poniendo un tratamiento eficaz 
al alcance de quien lo necesita. 

Estas son cinco razones por las cuales vamos 
a apoyar la propuesta. Podría ponerle encima de la 
mesa otras 50 más, pero me parece que son 
suficientes para poner de manifiesto y en evidencia 
que el Gobierno de la nación y, por extensión, el 
Gobierno de la Comunidad, no están haciendo todo 
lo que está en su mano para poder paliar la 
situación de estas personas que hoy padecen esta 
enfermedad, que si no se pone remedio en tiempo y 
en forma, sin duda alguna, señor Núñez, seguirán 
sumándose a esas 4.000 personas que a día de 
hoy ya han perdido la vida. 

Gracias, presidente. 

El Presidente: Muchas gracias a usted, don 
Ángel. 

Doña Carmen Sánchez Carazo, tiene la 
palabra. 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista 
de Madrid, doña María Carmen Sánchez Carazo: 
Muchas gracias. 

Bueno. Señor delegado, usted dice que no se 
opone, pero no hace nada, porque, claro, dice unas 
cosas que yo no voy a decir que sean mentira, pero 
no es la verdad, no es la verdad. 

Mire, en el Ayuntamiento de Madrid, en los 
centros municipales de salud no hay ningún plan 
específico sobre la prevención de hepatitis C, sí hay 
sobre cuestiones sexuales o sobre otras 
enfermedades, pero sobre hepatitis C no, y la 
información no solamente es en relación al sexo si 
tiene que ser de riesgo o no.  

Segundo. Usted habla del Gobierno, que ha 
realizado un plan. Mire, ya sé que ha realizado o 
que ha hecho una comisión para no hacer nada. 
Llevamos más de 15 días. Si usted tuviera un 
familiar con hepatitis C y pasan los días, los días y 
las noches y no se hace nada, ¿qué pensaríamos? 
¿Qué pensaría usted? Es que hay personas que se 
están muriendo porque no se hace nada, porque 
hay unos señores en una comisión de expertos que 
está estudiándolo, pero llevamos… ¿Y por qué se 
ha creado esa comisión de expertos? Por un 
encierro porque no se daba el tratamiento.  

Le vuelvo a recordar, usted dice que la 
Comunidad de Madrid dio el tratamiento a todo el 
que lo necesite, le vuelvo a recordar: los 
hepatólogos, los científicos, los médicos que 
diagnosticaron y que vieron qué tratamiento era el 
adecuado, recomendaron, recetaron a 700 
personas el año pasado el nuevo fármaco y 
solamente se le prescribió a 170 personas, luego la 
Comunidad de Madrid abocó a que 530 personas 
pudieran morir por falta del tratamiento que le era 
indispensable y que le podía salvar la vida. No 
alteremos las cosas. Nadie se pone a vivir en un 
sitio en el suelo, en huelga de hambre, si la vida de 
un familiar no está en juego. Oiga, ¡es que me dice 
unas cosas que parece que es que usted no ha 
estado por Madrid en mucho tiempo! 

El Presidente: Concluya, por favor. 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista 
de Madrid, doña María Carmen Sánchez Carazo: 
Hay personas que pueden morir por falta de 
tratamiento y hay que hacer algo y hay que hacerlo 
ya.  

Y desde luego me gustaría que también dijera 
si va a instar a que se hagan las medidas 
necesarias para que podamos fabricar el genérico, 
si va a instar usted desde aquí también. Muchas 
gracias. 

El Presidente: Muchísimas gracias, doña 
Carmen. 

Señor delegado 

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de 
Gobierno y Delegado del Área de Gobierno de 
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don José Enrique 
Núñez Guijarro: Gracias, señor presidente. 

Bien. Yo creo que hay que centrar el debate. 

Primer punto. Esto no es el Parlamento 
nacional, esto es el Pleno del Ayuntamiento de 
Madrid, y aquí ni hacemos comisiones de expertos 
respecto a la prescripción de la hepatitis C, del 
genérico o del fármaco de la hepatitis C ni otras 
cosas. 

Habla usted de que no se hace nada. No me 
ha escuchado o no me ha querido escuchar en mi 
primera intervención. Le he dicho fundamental-
mente dos circunstancias por las que se produce el 
contagio, y qué le voy a decir a usted que es facul-
tativa. La primera de ellas, como usted compren-
derá, no querrá que hagamos una campaña 
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específica de transplantes en los centros 
municipales de salud para que no se contagien; 
creo que sería innecesario. La segunda parte, que 
es la que sí tiene que ver con la prevención, que es 
la que tiene que ver con lo que se dedican los CMS, 
es la que se está haciendo, y en ese sentido se 
lleva haciendo, como le he dicho, desde el año 
2007. 

Comparto con ustedes la postura común de la 
Unión Europea. Ya la ha llevado el Gobierno de la 
nación en el Consejo Europeo. De momento espero 
que en ese sentido el próximo Consejo Europeo 
sea mucho más efectivo de lo que ha sido hasta 
ahora, porque no todos los países han tenido esa… 

(Se interrumpe el sonido y no se escucha al 
interviniente). 

…respecto a que haya una compra 
generalizada por parte del… 

(Se interrumpe el sonido y no se escucha al 
interviniente). 

No voy a comparar el sistema farmacéutico 
español con el sistema farmacéutico egipcio, me 
parece… Sinceramente no tengo palabras, qué 
quiere que le diga. 

Y respecto, don Ángel, a la posibilidad que 
tiene el Gobierno, lógicamente el Gobierno lo sabe 
y qué quiere que le diga, si de las conversaciones 
con el sector farmacéutico…, como bien conocerán 
ayer hubo ya un primer encuentro entre afectados, 
responsables del ministerio, responsables de 
farmaindustria, donde se está tocando este tema, 
porque es un tema muy candente, no solamente 
este tema de la hepatitis C, sino los nuevos 
productos que van a medir para temas oncológicos, 
productos mucho más avanzados y con un alto 
grado de curación y que lógicamente al final el 
sistema público español farmacológico lo va a tener 
que asumir, como no puede ser de otra manera. 

Pero en ese sentido, como ustedes 
comprenderán… También hay un tema importante, 
que ya sé que ustedes no creen en ello, pero es 
que del lucro que obtienen las empresas 
farmacéuticas está la investigación en muchos de 
los casos de estos productos farmacéuticos, y por 
lo tanto es un tema que hay que tener y valorar muy 
especialmente.  

Por eso, yo les reitero lo que les he dicho 
antes: No tengo ningún inconveniente en que, 
cuando se defina por parte del Gobierno de la 
nación la estrategia a seguir y en ese sentido se 
cuantifiquen las cuantías económicas, si se 
considera que son cuantías económicas no 
suficientes, pues instar desde aquí al Gobierno de 
la nación; no tengo ningún inconveniente. Hoy por 
hoy, me parece un poco precipitado, máxime 
cuando quien tiene que estudiar estas cosas, que 
no son los políticos, sino que son los expertos en 
materia sanitaria, lo están haciendo.  

Y en todo caso, sí decirles una cosa. Yo sé 
que el señor Lara pues no cree al presidente del 
Gobierno, yo sí le creo, y yo ¿qué quiere que le 

diga? Si el presidente del Gobierno, con esa 
rotundidad, dice que todo aquel español que tenga 
prescrita por el sistema sanitario una dosis o un 
tratamiento de este tipo va a ser cubierto, pues 
lógicamente tengo que creer al máximo 
responsable de la Administración, que en este caso 
es el presidente del Gobierno. Muchas gracias.  

El Presidente: Muchas gracias.  

Someteríamos a votación, por tanto, la 
iniciativa original a la que se incorporaría un quinto 
punto, que sería el aceptado como enmienda 
transaccional propuesta por UPyD. Sometemos a 
votación esta iniciativa con los cinco puntos. 
¿UPyD?  

El Portavoz del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don David Ortega 
Gutiérrez: A favor.  

El Presidente: Gracias. ¿Izquierda Unida?  

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, don Ángel Lara Martín de 
Bernardo: A favor.  

El Presidente: Gracias. ¿Partido Socialista?  

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Díez: A 
favor.  

El Presidente: Gracias. ¿Partido Popular?  

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de 
Gobierno y Delegado del Área de Gobierno de 
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don José Enrique 
Núñez Guijarro: En contra.  

El Presidente: Gracias.  

Queda por tanto rechazada y continuamos, 
señor secretario.   

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Sometida a votación la precedente proposición, 
con la incorporación de la enmienda de adición 
planteada por el Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, es rechazada por 23 votos 
a favor de los Concejales de los Grupos 
Municipales Socialista de Madrid (13), de Izquierda 
Unida-Los Verdes (5) y de Unión Progreso y 
Democracia (5) y 29 votos en contra de los 
Concejales del Grupo Municipal del Partido 
Popular). 

Punto 31.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por 
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en 
sesión de 4 de diciembre de 2014, por el que se 
autoriza la transferencia de crédito, por importe 
total de 6.224.104,87 €, a la Sección 110 
“Créditos Globales y Fondo de Contingencia” 
del Presupuesto General del Ayuntamiento de 
Madrid para 2014. 

(Los puntos 31 a 37 se tratan conjuntamente). 
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El Secretario General: Puntos 31 a 37 del 
orden del día que, al amparo de los dispuesto en el 
artículo 67.1 del Reglamento Orgánico del Pleno, se 
darían por leídos.  

El Presidente: Muchas gracias. Nos daríamos 
por enterados, por tanto, de estos puntos y 
continuamos. 

(Se da cuenta del precedente acuerdo). 

Punto 32.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por 
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en 
sesión de 11 de diciembre de 2014, por el que se 
autoriza la transferencia de crédito, por importe 
total de 19.481.952,85 €, a la Sección 110 
“Créditos Globales y Fondo de Contingencia” 
del Presupuesto General del Ayuntamiento de 
Madrid para 2014. 

(De conformidad con las intervenciones recogidas 
en el punto 31 y que se dan aquí por reproducidas, 
se da cuenta del precedente acuerdo). 

Punto 33.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por 
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en 
sesión de 18 de diciembre de 2014, por el que se 
autoriza la transferencia de crédito, por importe 
total de 10.055.007,35 €, a la Sección 110 
“Créditos Globales y Fondo de Contingencia” 
del Presupuesto General del Ayuntamiento de 
Madrid para 2014. 

(De conformidad con las intervenciones recogidas 
en el punto 31 y que se dan aquí por reproducidas, 
se da cuenta del precedente acuerdo). 

Punto 34.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por 
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en 
sesión de 26 de diciembre de 2014, por el que se 
inadmite a trámite el Plan Especial para la finca 
sita en la calle de los Bordadores, número 9 
duplicado, promovido por Sol Square 
Operations, S. L. Distrito de Centro. 

(De conformidad con las intervenciones recogidas 
en el punto 31 y que se dan aquí por reproducidas, 
se da cuenta del precedente acuerdo). 

Punto 35.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por 
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en 
sesión de 26 de diciembre de 2014, por el que se 
deniega la aprobación inicial del Plan Especial 
de Control Urbanístico Ambiental de Usos para 
la ampliación del aforo de la discoteca sita en la 
calle de Sanz Raso, números 19-21, promovido 
por Sinausia, C. B. Distrito de Puente de 
Vallecas. 

(De conformidad con las intervenciones recogidas 
en el punto 31 y que se dan aquí por reproducidas, 
se da cuenta del precedente acuerdo). 

Punto 36.- Dar cuenta del Decreto de la 
Alcaldesa, de 15 de enero de 2015, por el que se 

determina su suplencia durante los días 17 a 21 
de enero de 2015. 

(De conformidad con las intervenciones recogidas 
en el punto 31 y que se dan aquí por reproducidas, 
se da cuenta del precedente decreto). 

Punto 37.- Dar cuenta del informe emitido por la 
Coordinación General de Recursos Humanos 
sobre el cumplimiento del artículo 104 bis de la 
Ley reguladora de las Bases de Régimen Local, 
correspondiente al cuarto trimestre de 2014, 
remitido por Decreto de la Delegada del Área de 
Gobierno de Economía, Hacienda y 
Administración Pública, de 16 de enero de 2015. 

(De conformidad con las intervenciones recogidas 
en el punto 31 y que se dan aquí por reproducidas, 
se da cuenta del precedente informe). 

Punto 38.- Iniciativa n.º 2015/8000064, 
presentada conjuntamente por los Grupos 
Municipales del Partido Popular, Socialista de 
Madrid, de Izquierda Unida-Los Verdes y de 
Unión Progreso y Democracia, interesando que 
el Pleno apruebe una Declaración Institucional 
con motivo de los atentados terroristas 
ocurridos en París. 

El Presidente: Muchas gracias.  

Según acuerdo en Junta de Portavoces, voy a 
dar lectura a dicha declaración institucional: 

(Todos los asistentes en el Salón de Plenos se 
ponen en pie). 

«Madrid, como capital de España, manifiesta 
su repulsa y condena absoluta a los atentados 
terroristas de París y su máxima cercanía y plena 
disposición con el pueblo hermano francés para que 
juntos, con toda Europa y de las naciones libres y 
democráticas del mundo, defendamos los derechos 
humanos, especialmente la libertad de expresión.  

Lamentablemente Madrid no ha sido ajena a 
los ataques del terrorismo, por eso sabemos que 
solo desde la unidad, la firmeza y la defensa de los 
valores democráticos se podrá vencer el terrorismo 
yihadista y acabar con cualquier tipo de violencia 
terrorista.  

El pueblo de Madrid, y en su nombre este 
Pleno, quiere expresar con la presente declaración 
institucional su total apoyo y solidaridad a los 
familiares y amigos de las víctimas de tales 
atentados». Muchas gracias. 

Entiendo que por parte de los portavoces se 
mantiene su voto afirmativo, lógicamente. Quedaría, 
por tanto, aprobada esta declaración institucional 
por unanimidad. Muchísimas gracias. 

(Sometida a votación la precedente iniciativa, queda 
aprobada por unanimidad). 
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*       *       *       * 

El Presidente: Señor secretario, podemos 
continuar.  

(Observaciones del Secretario General). 

¿No hay más asuntos que tratar?, pues 
levantamos la sesión. Gracias a todos. 

 

(Finaliza la sesión a las trece horas y trece 
minutos). 
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