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Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Sesidén ordinaria, celebrada el viernes, 20 de febrero de 2015

Presidencia de D. Angel Garrido Garcia

Punto 1.-

Punto 2.-

Punto 3.-

SUMARIO

Se abre la sesion a las diez horas y seis minutos

ORDEN DEL DIA

1. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR

Aprobacion, en su caso, del acta de la sesién anterior, ordinaria, celebrada el dia 27 de enero
de 2015.

— Intervenciones del Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez Martinez, el Sr.

Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.
— Votacion y aprobacion del acta.

2. PROPUESTAS DEL PRESIDENTE DEL PLENO

Propuesta de la Presidencia del Pleno para quedar enterado de la renuncia a la condicion de
concejal del Ayuntamiento de Madrid de don Angel Lara Martin de Bernardo, electo por la
candidatura de Izquierda Unida-Los Verdes (IU-LV) y, asimismo, dirigir peticion a la Junta
Electoral Central para que designe el nombre del siguiente candidato que corresponda por
dichalista, a efectos de cubrir la vacante ocasionada por esta renuncia.

— Intervenciones del Presidente y el Secretario.

Propuesta de la Presidencia del Pleno para quedar enterado de la proclamacién por la Junta
Electoral Central de don Francisco Javier Espinosa de Pablo, como concejal por la
candidatura de Izquierda Unida-Los Verdes (IU-LV), a efectos de cubrir la vacante producida
por renuncia de don Jorge Garcia Castafio, y asimismo, quedar enterado del escrito de
comparecencia de fecha 5 de febrero de 2015 por el que el interesado renuncia
anticipadamente a adquirir la condicion de concejal.

— Intervenciones del Presidente y el Secretario.
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Punto 4.-

Punto 5.-

Punto 6.-

Punto 7.-

Punto 8.-

Punto 9.-

Punto 10.-

Propuesta de la Presidencia del Pleno para quedar enterado de la proclamacion por la Junta
Electoral Central de don Juan Francisco Carcelén Garcia como concejal por la candidatura de
Izquierda Unida-Los Verdes (IU-LV), a efectos de cubrir la vacante producida por la renuncia
de don Jorge Garcia Castafio y la renuncia anticipada a adquirir la condicién de concejal de
don Francisco Javier Espinosa de Pablo, y toma de posesion por el interesado, don Juan
Francisco Carcelén Garcia, en su caso, de dicho cargo.

— Intervenciones del Secretario, el Presidente y el Sr. Carcelén Garcia.
3. PREGUNTAS

Pregunta n.° 2015/8000149, dirigida a la Alcaldesa por el concejal don David Ortega Gutiérrez,
del Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia, (con la subsanacion introducida por su
autor mediante escrito n.° 2015/8000177), interesando conocer, “después del demoledor
expediente sancionador de la [Comision Nacional de los Mercados y la Competencia] CNMC
del mes de enero sobre las practicas anticompetencia de las grandes empresas”, si
“considera que el gobierno del PP ha puesto la contratacion publica al servicio de los
madrilefios”.

= To LT T SO O SRR 10
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, la Alcaldesa, Sra. Botella Serrano y

el Secretario.

Pregunta n.° 2015/8000163, dirigida a la Alcaldesa por el concejal don Angel Pérez Martinez,

del Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes, interesando conocer “qué justificacion

tiene a su juicio, el proyecto de miles de viviendas en las operaciones de Canalejas, Edificio

Espafia, Paseo de la Direccion, Mahou/Calderén, Prolongacion de la Castellana y

Campamento”.

= To 1o - TSRS 12

— Intervenciones del Presidente, el Sr. Pérez Martinez, la Alcaldesa, Sra. Botella Serrano y el
Secretario.

Pregunta n.° 2015/8000168, dirigida a la Alcaldesa por el concejal don Jaime José Lissavetzky
Diez, del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando conocer “qué valoracién hace del
cumplimiento de sus compromisos en materia de mercados municipales”.

= To | LT TSRS 13
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Lissavetzky Diez y la Alcaldesa, Sra. Botella Serrano.

Pregunta n.° 2015/8000159, formulada por la concejala dofia Maria Cristina Chamorro Mufioz,
del Grupo Municipal de Union Progreso y Democracia, interesando conocer el conjunto de
medidas que va a adoptar el Ayuntamiento para garantizar de manera efectiva la accesibilidad
en el entorno, medios y servicios de los locales electorales, ante la celebracion de los
préximos comicios, a la vista de lo dispuesto en el articulo 3.2 del Real Decreto 422/2011, de
25 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento sobre las condiciones basicas para la
participacion de las personas con discapacidad en la vida politica y en los procesos
electorales.

L= To ] F= PP PROP PRI 15
— Intervenciones del Presidente, la Sra. Chamorro Mufioz y la Sra. Dancausa Trevifio.

Pregunta n.° 2015/8000160, formulada por la concejala dofia Patricia Garcia Lépez, del Grupo
Municipal de Unién Progreso y Democracia, interesando conocer, en relacién con “las deudas
pendientes del Ayuntamiento de Madrid con la Sociedad General de Autores y Editores
(SGAE) u otras sociedades de gestion de derechos a 31 de diciembre de 2014, el concepto,
importe y antigliedad de las mismas y la fecha en la que se han satisfecho o la razon por la
gue todavia se adeuden”.

= To 1 - TSSO 17
— Intervenciones del Presidente, la Sra. Garcia Lépez, el Sr. Corral Corral y el Secretario.

Pregunta n.° 2015/8000162, formulada por el concejal don Jaime Maria de Berenguer de

Santiago, del Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia, interesando conocer “cudl

es la opinién del equipo de Gobierno sobre las noticias que vinculan a cargos politicos del

Ayuntamiento de Madrid con D. Francisco Nicolas Gémez Iglesias”.

L= To 1 F= PRSP PP PP 18

— Intervenciones del Presidente, el Sr. De Berenguer de Santiago, el Sr. Nufiez Guijarro y el
Secretario.

Sesion ordinaria de 20 de febrero de 2015 Pleno del Ayuntamiento de Madrid
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Punto 11.- Pregunta n.° 2015/8000164, formulada por la concejala dofia Raquel L6opez Contreras, del
Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes, interesando conocer qué actuaciones tiene
previsto desarrollar el Area de Gobierno de Medio Ambiente, tras el auto del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid (TSJM), de fecha 3 de febrero de 2015, “por el que se suspende
cautelarmente la ejecucion del Plan Especial de Proteccion y Ordenacién de la finca de Torre

= To | o= TSRS 20
— Intervenciones del Presidente, la Sra. Lopez Contreras, el Sr. Sanjuanbenito Bonal y el
Secretario.

Punto 12.- Pregunta n.° 2015/8000165, formulada por la concejala dofia Raquel L6pez Contreras, del
Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes, interesando conocer del Area de Gobierno
de Medio Ambiente y Movilidad, “el nUmero de trabajadores existente y medios con que
cuenta Madrid Rio tras la huelga”.
= To 1 - TSRS 21
— Intervenciones del Presidente la Sra. Lépez Contreras, el Sr. Sanjuanbenito Bonal y el

Secretario.

Punto 13.- Pregunta n.° 2015/8000167, formulada por el concejal don Luis Mariano Palacios Pérez, del
Grupo Municipal de Union Progreso y Democracia, interesando conocer, en relacién con la
aprobacion por unanimidad, en sesion ordinaria del Pleno de 28 de febrero de 2014, de la
enmienda “transaccional relativa a que el Equipo de Gobierno dentro de los trabajos de
redaccién tendentes a la aprobacion de una nueva ordenanza de prevencién de incendios,
incluya en su redaccién los criterios relativos a la determinacién de aforos contenidos en la
instruccién de 30 de enero de 2014”, “coOmo se encuentran a la fecha los trabajos tendentes a

= To 1 - TSRS 23
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Palacios Pérez, el Sr. Nuiez Guijarro y el Secretario.

Punto 14.- Pregunta n.° 2015/8000169, formulada por la concejala dofia Maria Carmen Sanchez Carazo,
del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando conocer “cémo valora el equipo de
Gobierno el mantenimiento de las motocicletas y bicicletas que utilizan en sus servicios la
Unidad ciclista Lince y la Unidad Halcén de Samur-Proteccidn Civil”.
L= To ] F= PP PSP PRI 25
— Intervenciones del Presidente, la Sra. Sanchez Carazo y el Sr. Nufiez Guijarro.

Punto 15.- Pregunta n.° 2015/8000170, formulada por el concejal don Luis Mariano Palacios Pérez, del
Grupo Municipal de Union Progreso y Democracia, interesando conocer, en relacién con la
anulacién por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid de la Modificacion del Plan General
de Ordenacién Urbana de Madrid, relativa al estadio Santiago Bernabéu, si piensa el
Ayuntamiento recurrir esta sentencia, si es que cabe recurso, y “qué consecuencias tiene la
misma en relacién con las actuaciones urbanisticas posteriores a la modificacion”.
= To 1o - TSRS 26
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Palacios Pérez, la Sra. Gonzalez Garcia y el

Secretario.

Punto 16.- Pregunta n.° 2015/8000171, formulada por la concejala dofia Maria Luisa de Ybarra Bernardo,
del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando conocer “cudl es la justificacion del
intento de desalojo (lanzamiento) realizado por la [Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo]
EMVS en una vivienda de la calle de la Madera 24", asi como las previsiones futuras de
actuacion de dicha empresa “sobre este tema”.
= To 1o TSSOSO 28
— Intervenciones de la Sra. De Ybarra Bernardo, el Presidente, la Sra. Gonzalez Garcia y el

Secretario.

Punto 17.- Pregunta n.° 2015/8000172, formulada por el concejal don Diego Cruz Torrijos, del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, interesando conocer “como valora el Gobierno Municipal el
funcionamiento de la Comision Técnica de Seguimiento e Interpretacion de la Ordenanza para
la apertura de actividades econdmicas en la Ciudad de Madrid”.
= To 1o - TSRS 30
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Cruz Torrijos, el Sr. Nufiez Guijarro, la Sra. De

Ybarra Bernardo y el Secretario.

Sesion ordinaria de 20 de febrero de 2015 Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Fecha de edicion Pagina 4

Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 3 de marzo de 2015 NOm.1.125

Punto 18.-

Punto 19.-

Punto 20.-

Pregunta n.° 2015/8000173, formulada por el concejal don Luis Llorente Olivares, del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, interesando conocer “qué valoracion hace el Delegado del
Area de las instalaciones, personal, mantenimiento y servicios realizados, en el Polideportivo
Municipal de la Elipa, dependiente territorialmente de la Junta Municipal de Moratalaz y de los
problemas existentes en el mismo”.

L= To ] F= PP PSPPI 31
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Llorente Olivares, la Sra. Larrainzar Zaballa y el

Secretario.

Pregunta n.° 2015/8000174, formulada por el concejal don Gabriel Calles Hernansanz, del
Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando conocer “qué actuaciones piensa
desarrollar el gobierno municipal para evitar que la desaparicién de la Fundacion Madrid Film
Commission afecte a la industria cinematografica de nuestra ciudad”.

=T 1 - T SRR 33
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Calles Hernansanz y el Sr. Corral Corral.

4. PARTE RESOLUTIVA

Propuestas de la Alcaldesa

Propuesta de la Alcaldia para conceder el titulo de Hijo Predilecto de Madrid a don Julio
Iglesias de la Cueva.
L= To ] £ PSPPSR PP PRI 35
— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Corral Corral, la Sra. Hernandez Calvo,
la Sra. Garcia D’'Atri, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufez
Guijarro.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuestas de la Junta de Gobierno, de sus miembros y de los
demas concejales con responsabilidades de gobierno

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE ECONOMIA, HACIENDA Y ADMINISTRACION PUBLICA

Punto 21.-

Punto 22.-

Punto 23.-

Punto 24.-

Propuestas del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y Administracién Publica para

aprobar, en nueve expedientes, otras tantas declaraciones de especial interés o utilidad

municipal, a los efectos de la obtencion de las correspondientes bonificaciones en el

Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

L= To ] £ PP PSP PP TPI 37

— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez
Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.

— Votacion y aprobacion de las propuestas.

Propuestas del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y Administracion Publica para
desestimar, en doce expedientes, otras tantas solicitudes de declaracion de especial interés o
utilidad municipal, a los efectos de la obtencién de las correspondientes bonificaciones en el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

= To | LT TSSO 37
— Votacién y aprobacion de las propuestas.

Propuestas del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y Administracion Publica para
desestimar, en tres expedientes, otros tantos recursos de reposicidn interpuestos contra los
acuerdos de desestimar y de tener por desistido de sus solicitudes de declaracion de
especial interés o utilidad municipal, a los efectos de la obtencién de las correspondientes
bonificaciones en el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

PAGING. .. e e e e et e s nre e s 38
— Votacién y aprobacion de las propuestas.

Propuesta del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y Administracion Publica para
declarar la inadmisién, por extemporaneo, del recurso de reposicion interpuesto contra el
acuerdo por el que se desestimd su solicitud de declaracion de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencién de la correspondiente bonificacién en el Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

= To LT TSSO PP 38
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Sesion ordinaria de 20 de febrero de 2015 Pleno del Ayuntamiento de Madrid
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COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE URBANISMO Y VIVIENDA

Expedientes tramitados por los distritos

Punto 25.-

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una

vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan formulado alegaciones, el

Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la implantacion de la actividad

de bar-restaurante con panaderia en las plantas baja, entreplanta y primera del edificio

situado en la carrera de San Jer6nimo, namero 9, promovido por Consumible Express, S. L.

Distrito de Centro.

= To 1o - TSRS 38

— Intervenciones del Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez Martinez, el Sr.
Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Expedientes tramitados por el Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda

Punto 26.-

Punto 27.-

Punto 28.-

Punto 29.-

Punto 30.-

Punto 31.-

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar provisionalmente, con

estimacion parcial de las alegaciones presentadas, la modificacion puntual del Plan General

de Ordenacién Urbana relativa al Area de Ordenacion Especial 00.08 “Parque Olimpico -

Sector Oeste” y al Area de Planeamiento Especifico 20.14 "Estadio de la Peineta". Distrito de

San Blas-Canillejas.

= To LT TSSOSO 38

— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez
Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.

— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, con
estimacion parcial de las alegaciones presentadas, la modificacion del Plan Parcial de
Reforma Interior del Area de Planeamiento Remitido 06.02 “Paseo de la Direccion”. Distrito de
Tetuan.

=T 1 - T PRSP 39
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial de Mejora del Medio Urbano y modificacion del planeamiento urbanistico en el
ambito del Plan Parcial de Reforma Interior del Area de Planeamiento Remitido 08.04 “Ciudad
Deportiva”. Distrito de Fuencarral-El Pardo.

L= To ] F= PP OP PRI 39
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, con
estimacion parcial de las alegaciones presentadas, el Plan Especial de proteccion para la
finca situada en el paseo de la Habana, nimero 208, promovido por la Organizacion Nacional

=T = OO PPPPPPPPNS 39
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial para la finca situada en la calle de Don Ramén de la Cruz, numero 10,
promovido por Grupo Inmobiliario Metem, S. L. Distrito de Salamanca.

= To 1 - TSRS 39
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial para el edificio situado en la calle de Amaniel, nUmeros 29 y 31, promovido por
la Fundacién Coleccion ABC. Distrito de Centro.

L= To ] £ PP PPTPI 39
— Votacion y aprobacion de la propuesta.
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Punto 32.-

Punto 33.-

Punto 34.-

Punto 35.-

Punto 36.-

Punto 37.-

Punto 38.-

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial de Infraestructuras “Linea subterranea de media tension S/C 400 mm2 Al entre
la subestacién Mirasierra y el Centro de Reparto Agua y Suelo”, promovido por Iberdrola
Distribucién Eléctrica, S. A. U. Distrito de Fuencarral-El Pardo.

L= To ] £ P PP PSP P PRI 39
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, la
modificacion del Plan Especial de definicion y asignacion de usos dotacionales para la
parcela municipal situada en la calle de San Bernardo, nimero 68, con vuelta a la calle de La
Palma, nimero 48. Distrito de Centro.

= To 1= T SRR 40
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan formulado alegaciones, el
Plan Especial para el Control Urbanistico Ambiental de Usos para la finca situada en el paseo
de las Delicias, niumero 16, promovido por Fusara (Fundacion de Santamaria y de San Ramén
y San Antonio). Distrito de Arganzuela.

L= To ] F= PSPPSR PPRTPI 40
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacion publica sin que se hayan formulado alegaciones, el
Plan Especial para el Control Urbanistico Ambiental de Usos para la finca situada en la calle
de Guzmén el Bueno, niumero 108, promovido por la Direccion General de la Policiay de la
Guardia Civil. Distrito de Chamberi.

=T 1= T PR 40
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Estudio de Detalle para las parcelas M4-1.B.1, M4-1.B.2 y M2-A, situadas en el ambito del Area
de Planeamiento Especifico 08.14 “Industrial Carretera de Burgos”, promovido por
Metrovacesa, S. A. Distrito de Fuencarral-El Pardo.

L= To ] F= PSPPSR 40
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para denegar la aprobacion
definitiva del Estudio de Detalle para la parcela situada en la calle de San Aquilino, nimeros
12 al 18, promovido por Inmobiliaria Pecalko, S. A. Distrito de Tetuan.

= To T TSSO PUP 40
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para estimar la iniciativa para la
ejecucién del Area de Planeamiento Remitido 05.04 “Manzana Maria de Molina”, formalizada
por la totalidad de los propietarios de los terrenos incluidos en el ambito. Distrito de
Chamartin.

L= Lo £ TSRO T PP TPP PRI 40
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE LAS ARTES, DEPORTES Y TURISMO

Punto 39.-

Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar el Reglamento de Organizacién y

Funcionamiento del Consejo del Deporte de la Ciudad de Madrid.

= To | T TSSO PP 40

— Intervenciones del Secretario, el Presidente, la Sra. Lazaro Martinez de Morentin, la Sra.
Garcia Lopez, la Sra. Hernandez Calvo, el Sr. Mateo Otero, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr.
Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Sesion ordinaria de 20 de febrero de 2015 Pleno del Ayuntamiento de Madrid
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Punto 40.-

Punto 41.-

Punto 42.-

Punto 43.-

Punto 44.-

Punto 45.-

Punto 46.-

Propuesta del Area de Gobierno de Las Artes, Deportes y Turismo para determinar la gestion
directa del servicio publico de mirador y punto de referencia turistica de la Ciudad de Madrid
en el Faro de la Moncloa a través de la sociedad mercantil local Madrid Destino Cultura
Turismo y Negocio, S. A.

— Intervenciones del Presidente, el Sr. Corral Corral, la Sra. Garcia Lépez, la Sra.
Hernandez Calvo, la Sra. Garcia D’Atri, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Lissavetzky Diez y
el Sr. Nufiez Guijarro.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Las Artes, Deportes y Turismo para aprobar un

reconocimiento extrajudicial de crédito, por importe total de 191.205,59 euros.

L= To ] F= PP PR TP 48

— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez
Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Proposiciones de los grupos politicos

Proposicién n.° 2015/8000157, presentada por el concejal don José Enrique Nuafiez Guijarro,
del Grupo Municipal del Partido Popular, interesando que el Pleno apruebe el conjunto de
compromisos y manifestaciones que se contemplan en la iniciativa, con motivo de la
conmemoracién del 8 de marzo, Dia Internacional de las Mujeres — 2015.
=T 1o - T RO 49
— Intervenciones del Secretario, el Presidente, la Sra. Navarro Ruiz, la Sra. De la Mata
Riesco, la Sra. De Ybarra Bernardo, la Sra. Chamorro Muioz, el Sr. Ortega Gutiérrez y el
Sr. Nufiez Guijarro.
— Votacion y aprobacioén de la proposicion.

Proposicién n.° 2015/8000166, presentada conjuntamente por las concejalas dofia Maria del
Prado de la Mata Riesco y dofia Maria Luisa de Ybarra Bernardo, del Grupo Municipal de
Izquierda Unida-Los Verdes y Socialista de Madrid, respectivamente, (con la subsanacién
introducida mediante escrito n.° 2015/8000176), interesando que el Pleno apruebe el conjunto
de compromisos y manifestaciones que se contemplan en la iniciativa, con motivo de la
conmemoracién del 8 de marzo, Dia Internacional de las Mujeres — 2015.

L= To 1 F= PSP P PP P PRI 56
— Votacién y rechazo de la proposicion.

5. INFORMACION DEL EQUIPO DE GOBIERNO

Dar cuenta del informe emitido por la Tesoreria sobre el cumplimiento de los plazos de pago
de las obligaciones del Ayuntamiento de Madrid y sus Organismos auténomos,
correspondiente al cuarto trimestre de 2014, previsto en el apartado 3 del articulo 4 de la Ley
15/2010, de 5 de julio, de modificacion de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, remitido
por Decreto de la Delegada del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y Administracion
Publica, de 4 de febrero de 2015.

L= To ] £ PP PP PP PRI 56
— Intervenciones del Secretario y el Presidente.

Dar cuenta del informe emitido por la Intervencion General, de seguimiento del Plan de Ajuste
2012-2022 del Ayuntamiento de Madrid, correspondiente al cuarto trimestre del ejercicio 2014,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 del Real Decreto-ley 7/2012, de 9 de marzo,
por el que se crea el fondo para la financiacion de los pagos a proveedores, remitido por
Decreto de la Delegada del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y Administracion

L= To ] £ PRSP P ST PPRPTPI 56

Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesion
de 29 de enero de 2015, por el que se adoptan determinadas medidas de eficiencia en el gasto
para el ejercicio 2015.

= To LT T SO SRR 56
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Punto 47.-

Punto 48.-

Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesién
de 29 de enero de 2015, por el que se modifica el Acuerdo de 17 de enero de 2013 por el que
se establece la organizacion y estructura del Area de Gobierno de Seguridad y Emergencias y
se delegan competencias en su titular y en los titulares de los 6rganos directivos.

L= To ] F= PP PP PP PRI 56

Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesién
de 12 de febrero de 2015, por el que se aprueba la segunda Ampliacién del plan de
Reestructuracion del Sector Publico del Ayuntamiento de Madrid.

=T 1o - T PP 56
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(Se abre la sesion a las diez horas y seis minutos).

El Presidente: Buenos dias. Sefor secretario
¢ disponemos de quorum?

El Secretario General: Si.

El Presidente: Muchisimas gracias. Por lo
tanto podemos comenzar esta sesion ordinaria del
Pleno, lo que hacemos con el punto numero 1.
Sesidn publica.

El Secretario General: Muy buenos dias.
Muchas gracias, sefior presidente.

Punto 1.- Aprobacion, en su caso, del acta de la
sesién anterior, ordinaria, celebrada el dia 27 de
enero de 2015.

El Presidente: Muchas gracias.
Posicion de voto en este punto. ;UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Buenos dias, sefior presidente. A favor.

El Presidente: Muchas gracias. ¢lzquierda
Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. Queda por
tanto aprobada por unanimidad.

Continuamos, sefor secretario.

(Sometida a votacidon la aprobacion de la
precedente acta, queda aprobada por unanimidad).

Punto 2.- Propuesta de la Presidencia del Pleno
para quedar enterado de la renuncia a la
condicion de concejal del Ayuntamiento de
Madrid de don Angel Lara Martin de Bernardo,
electo por la candidatura de lzquierda Unida-Los
Verdes (IU-LV) y, asimismo, dirigir peticion a la
Junta Electoral Central para que designe el
nombre del siguiente candidato que
corresponda por dicha lista, a efectos de cubrir
la vacante ocasionada por esta renuncia.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
secretario.

Quedariamos por tanto enterados de esta
renuncia de don Angel Lara, quien me ha pedido
que les haga llegar a todos los concejales de esta
corporacion su despedida. Saben que ha formado

once afos parte de este Ayuntamiento
representando a los madrilefios y me pidié
expresamente que les mostrara su afecto y respeto,
lo que asi hago, y por supuesto, en nombre de toda
la corporacion, agradecerle los servicios prestados
durante tanto tiempo para nuestra ciudad. Asi que
nos damos por enterados y podemos continuar,
sefor secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(El Pleno queda enterado de la renuncia de don
Angel Lara Martin de Bernardo y, en consecuencia,
dirige peticion a la Junta Electoral Central del
nombre del siguiente candidato que corresponda
por la lista de la candidatura de Izquierda Unida-Los
Verdes (IU-LV), a efectos de cubrir la vacante
producida).

Punto 3.- Propuesta de la Presidencia del Pleno
para quedar enterado de la proclamacién por la
Junta Electoral Central de don Francisco Javier
Espinosa de Pablo, como concejal por la
candidatura de Izquierda Unida-Los Verdes (IU-
LV), a efectos de cubrir la vacante producida por
renuncia de don Jorge Garcia Castafio, y
asimismo, quedar enterado del escrito de
comparecencia de fecha 5 de febrero de 2015
por el que el interesado renuncia
anticipadamente a adquirir la condicién de
concejal.

El Presidente: Muchas gracias. Quedamos
también enterados, sefior secretario.

El Secretario General: Muchas gracias.

(El Pleno queda enterado de la proclamacion por la
Junta Electoral Central de don Francisco Javier
Espinosa de Pablo como concejal por la
candidatura de lzquierda Unida-Los Verdes (IU-LV),
a efectos de cubrir la vacante producida por
renuncia de don Jorge Garcia Castafio, y asimismo,
queda enterado de la renuncia anticipada de aquel
a adquirir la condicion de Concejal).

Punto 4.- Propuesta de la Presidencia del Pleno
para quedar enterado de la proclamacién por la
Junta Electoral Central de don Juan Francisco
Carcelén Garcia como concejal por la
candidatura de Izquierda Unida-Los Verdes (IU-
LV), a efectos de cubrir la vacante producida por
la renuncia de don Jorge Garcia Castafio y la
renuncia anticipada a adquirir la condicién de
concejal de don Francisco Javier Espinosa de
Pablo, y toma de posesion por el interesado,
don Juan Francisco Carcelén Garcia, en su
caso, de dicho cargo.

El Secretario General: Advertir, perdon,
sefior presidente, que la Junta Electoral Central,
efectivamente, ha expedido a favor del interesado la
credencial de concejal por estar incluido en la lista
de candidatos presentada por Izquierda Unida-Los
Verdes a las elecciones locales de 22 de mayo de
2011. Asimismo, ha presentado las oportunas
declaraciones de intereses y bienes y demas
documentacion requerida, por lo que a juicio de
esta Secretaria se han cumplido todos los requisitos
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legales para que pueda tomar posesién del cargo
de concejal previo juramento o promesa.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
secretario.

Pues cumplimentados, por tanto, todos los
requisitos legales, solicito sea llamado al Salén de
Sesiones don Juan Francisco Carcelén Garcia.

(Don Juan Francisco Carcelén Garcia entra en el
Salon de Plenos y ocupa su escafio).

Muchas gracias. ¢Don Juan Francisco
Carcelén se pone en pie por favor?

(El sefior Carcelén Garcia se pone en pie).

¢Don Juan Francisco Carcelén Garcia, jurais o
prometéis, por vuestra conciencia y honor, cumplir
fielmente las obligaciones del cargo de concejal del
Ayuntamiento de Madrid con lealtad al rey y guardar
y hacer guardar la Constitucion como norma
fundamental del Estado?

Don Juan Francisco Carcelén Garcia: Si,
prometo.

El Presidente: Muchas gracias. Bienvenido a
este Ayuntamiento de Madrid, a esta Corporacion,
le deseamos muchisimo éxito en su trabajo.

(Aplausos de todos los miembros de la
Corporacion).

Muchas gracias.
Sefior secretario, podemos continuar.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(El Pleno queda enterado de la precedente
propuesta y asimismo el sefior Carcelén Garcia
toma posesion del cargo de Concejal de esta
Corporacion).

Punto 5.- Pregunta n.° 2015/8000149, dirigida a la
Alcaldesa por el concejal don David Ortega
Gutiérrez, del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, (con la subsanacién
introducida por su autor mediante escrito n.°
2015/8000177), interesando conocer, “después
del demoledor expediente sancionador de la
[Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia] CNMC del mes de enero sobre las
practicas anticompetencia de las grandes
empresas”, si “considera que el gobierno del PP
ha puesto la contratacién publica al servicio de
los madrilefios”.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
secretario.

Don David Ortega, tiene usted la palabra.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiora alcaldesa, sefiores del Partido
Popular, ya conocen ustedes la resoluciéon
sancionadora, y sobre todo les voy a dar algunos
datos para ver si realmente el Ayuntamiento de

Madrid ha velado por el interés de los madrilefios,
que es su finalidad principal.

En esta resolucion el Ayuntamiento de Madrid
aparece citado mas de cincuenta veces; primer
dato.

Segundo dato: la Comision de la Competencia
nos indica que la corrupcion, y lo dice la Comisién
de la Competencia, siempre esta cercana de la falta
de competencia; afirmacién de la Comision de la
Competencia.

En tercer lugar: sefiora alcaldesa y sefores
del Partido Popular, calcula la Comisién de la
Competencia que los sobrecostes por esta falta de
competencia suponen un 25 %. Si aplicamos la
contratacion que ustedes han realizado en el afo
2013 de 3.200 millones de euros y los 1.500
millones de euros adjudicados a las cuatro
empresas sancionadas, sefiora alcaldesa y sefiores
del Partido Popular, 1.500 millones de euros, 25 %
que nos dice la Comision de la Competencia, nos
arrojan unos sobrecostes, sefiora alcaldesa, de 375
millones de euros; este es el dato y esta es la
gravedad.

Mientras los madrilefios sufren, mientras los
madrilefios  tienen  recortes, mientras  hay
desahucios, mientras hay necesidades en los
comedores sociales, el Ayuntamiento de Madrid,
segun datos de la Comision de la Competencia, de
ese 25 % de sobrecostes y esas cuatro empresas
sancionadas, nos salen 375 millones de euros. Es
mas, en el folio 113 nos dice la Comisién de la
Competencia lo siguiente: denuncia la desventaja
del Ayuntamiento de Madrid en cuanto a precios
fijados, la desventaja del Ayuntamiento de Madrid
en cuanto a precios fijados en el convenio con
Arema, en relacibn con una muestra de otros
ayuntamientos. ;Nos han salido mas caros los
servicios? ¢Ahi estan enterados los madrilefios?
Queremos oir sus explicaciones. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Ortega.
Tiene la palabra la sefiora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, antes de contestar al sefior
Ortega, me gustaria dar las gracias a Angel Lara,
en nombre de mi grupo, por los once afios que ha
trabajado en este Ayuntamiento. Dar la bienvenida
al nuevo concejal de Izquierda Unida y desearle lo
mejor, y después de esto me gustaria también,
antes de entrar en la materia del Pleno, condenar
de manera expresa la entrada en la Alcaldia
Metropolitana de Caracas y el secuestro de un
alcalde democratico como es el sefior Ledesma.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

A continuacion, sefior Ortega, le voy a pasar a
contestar a su pregunta y a sus afirmaciones que le
tengo que decir que a veces pasan la raya.

En primer lugar le voy a decir que este
Ayuntamiento ha estado siempre orientado a
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favorecer los intereses de nuestra ciudad, del
conjunto de los madrilefios, y prueba de ello es
precisamente nuestra actuacion en materia de
contratacién publica. En un periodo de enormes
dificultades, hemos logrado reducir el coste de los
servicios, garantizar la sostenibilidad de los
servicios basicos, retomar la inversién para la
ciudad de Madrid, poner nuevos servicios en
marcha, como puede ser por ejemplo BiciMAD o
como puede ser el SER inteligente, y bajar los
impuestos, y todo eso en beneficio de los
madrilefios para devolverles los sacrificios que han
hecho durante estos afios.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

Sefior Ortega.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Si, sefiores del Partido Popular, Unién
Progreso y Democracia lo que va a hacer es
trabajar por la transparencia, trabajar por la libre
concurrencia, trabajar por la libre competencia,
comprometerse no con los amigos de la calle
Génova, con los empresarios amigos de la calle
Génova, comprometerse con los madrilefios, eso es
lo mas importante, atender a lo que ha dicho la
Comision de la Competencia, 25 % de sobrecostes,
1.500 millones de euros, dado a las cuatro
empresas sancionadas, sefiora alcaldesa, y usted
no me ha respondido a nada.

Unién Progreso y Democracia lo que va a
trabajar es por los madrilefios, por la limpieza, por
la transparencia...

El Presidente: Concluya, por favor.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: ...la libre concurrencia y sobre todo un
cambio radical a la hora de gobernar la ciudad de
Madrid, que es lo que necesitamos. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor Ortega.
Sefiora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofa Ana Maria Botella
Serrano: ...por dar una cosa, el expediente
sancionador de la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia, al que usted hace
referencia, no pone en cuestion la actuacion del
Ayuntamiento de Madrid.

Si ha leido la resolucion, habra visto que lo
que se sanciona es una practica continuada de
conductas colusorias...

(Se interrumpe el sonido y no se escucha al
interviniente).

...juicio de un tercero que es ajeno a esos
pactos y que quiero destacar se han producido a
nivel nacional.

El Ayuntamiento de Madrid, en todo caso,
seria parte perjudicada por los pactos realizados a
nivel nacional por un total de 39 empresas y 3

asociaciones del sector de gestion de residuos y
saneamiento urbano, porque en materia de
contratacion el Ayuntamiento de Madrid respeta
escrupulosamente las normas y los principios que
rigen la contratacion administrativa: libertad de
acceso a las licitaciones... publicidad,
transparencia; no me hable de transparencia, este
Ayuntamiento es transparente, y la prueba de que
este Ayuntamiento es transparente es que la
contratacién que se ha hecho en este Ayuntamiento
la mayor parte es a la parte econémica, con lo cual
no ha quedado en ningun caso parte a la
discrecionalidad, o sea que, sefior Ortega, tenga
usted mucho cuidadito con lo que dice.

No hay una contratacién mas fiscalizada que
la nuestra, y no solo de caracter interno sino
también por el Tribunal de Contratacién Publica de
la Comunidad de Madrid.

El Presidente: Concluya, por favor.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Y hasta ahora todos los recursos que se
han planteado en temas de contratacién se han
resuelto de forma favorable para el Ayuntamiento, a
pesar de tratarse de contratos de una gran
complejidad técnica.

Este Equipo de Gobierno es el que mas ha
defendido la libre competencia. Le quiero recordar,
por ponerle un ejemplo, que hemos cambiado la
manera de contratacion y hemos cambiado todas
las empresas adjudicatarias.

El Presidente: Finalice, por favor, sefora
alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Le quiero recordar que hemos roto el
monopolio de la recogida de basuras durante
setenta y tantos afios.

Este Ayuntamiento ha sido absolutamente
transparente en materia de contratacion publica.

Y sefor Ortega, estamos un poco cansados
de sus insinuaciones, que a lo mejor resulta que en
algunas de ellas hay materia para que vayamos a
los tribunales...

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: ...con lo cual yo le aconsejo que sea un
poquito mas comedido en esas afirmaciones que
hace y en esas insinuaciones...

El Presidente: Muchas gracias, sefora
alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: ...porque no se las vamos a tolerar
aunque queden solo tres meses.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

El Presidente: Senor secretario, continuamos,
por favor.
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El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 6.- Pregunta n.° 2015/8000163, dirigida a la
Alcaldesa por el concejal don Angel Pérez
Martinez, del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, interesando conocer “qué
justificacion tiene a su juicio, el proyecto de
miles de viviendas en las operaciones de
Canalejas, Edificio Espafia, Paseo de la
Direccion, Mahou/Calderén, Prolongacién de la
Castellanay Campamento”.

El Presidente: Muchas gracias.
Don Angel Pérez, tiene usted la palabra.

El Portavoz del Grupq Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Gracias, sefior presidente.

Si tengo que empezar yo, sefior Ortega, tengo
que empezar yo, porque ahora, jahora qué pasa?
Fijese como se ha puesto. Tranquilidad.

Sefora alcaldesa, quedan tres meses para las
elecciones, y después de cuatros afos de practica
paralizaciéon en el Ayuntamiento de Madrid y en la
ciudad, y tras siete u ocho afios de repetir una y
otra vez los mismos debates en torno a operaciones
enquistadas, operaciones de las que se empezé6 a
hablar hace ocho, diez, veinte y hasta treinta afios,
como es el caso de la Operacion Chamartin,
estamos viendo como ustedes en estas ultimas
semanas aprueban planes, modificaciones,
convenios en torno a los mismos planes, en torno a
los mismos debates de siempre: 17.000 viviendas
en la Prolongacioén de la Castellana con inversiones
préximas a los 6.000 millones; 10.000 en
Campamento; el viernes dia 13, Comisién de
Urbanismo, comparecencia solicitada por don
Marcos Sanz, no se sabia nada en el Area de
Urbanismo, solo habia conversaciones, a los dos
dias estaba en la prensa, lo que quiere decir no es
que el area nos engafie, lo que quiere decir es que
el area no se entera de nada porque no lee la
prensa; operaciones relativamente novedosas como
es la de Canalejas o el Edificio Espafia, y
operaciones clasicas como la Cebada o como
Mahou/Calderén. ¢La receta? La de siempre, la
colaboracion publico-privada.

Y hablan ustedes de mas de 4.900.000 m? de
edificabilidad entre residencial y terciario, y ademas
hablaban de mas de veinte millones de metros
cuadrados en el Plan General de Ordenacion
Urbana, que supongo que seguirdn manteniendo
esa misma idea.

Y la pregunta en concreto es: si no hace
mucho que la Operacion de Campamento era
sencillamente un brindis al sol, si operaciones como
Recoletos-Prado eran inviables, ;cémo es posible
que puedan ustedes prever suelo para mas de
230.000 viviendas en Madrid? ;Hay perspectivas
economicas y posibilidades financieras reales para

ese suefio que ustedes lanzan? Todo esto sin
conocer todavia el programa del Partido Popular.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Pérez.
Sefora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Si, muchas gracias, sefior Pérez.

En primer lugar le tengo que decir que recurre
usted a unos trucos dialécticos que a veces me
extrafian, porque vamos a ver, ;donde estan las
miles de viviendas que dice que hay en Canalejas?
A usted le salen miles, pero a nosotros sélo nos
salen 35 pisos o como mucho 50. Y a mi que usted
me ponga en duda la Operacién Canalejas cuando
era una manzana de tres edificios en el centro de
Madrid cerrada durante no sé cuantos afios, que
van a traer 5.000 puestos de trabajo a la ciudad de
Madrid y que van a revitalizar esa zona, le tengo
que decir que me extrafia muchisimo.

¢Dénde estan las miles de viviendas que dice
que se estan proyectando en el Edificio Espafia? Lo
unico cierto es que el uso residencial quiza no
llegue a 250 viviendas. Miles de viviendas en el
paseo de la Direccidn; no llegan a 2.000. Y por
cierto, gracias a este Equipo de Gobierno, el 76 %,
de ellas reservadas con caracter vinculante a
viviendas protegidas. ¢Miles de viviendas en el
ambito Mahou/Calderén? Dicen que no superaran
las 1.600.

Sefior Pérez, si para una simple pregunta de
tres lineas necesita usted este tipo de trucos, pues
yo, sinceramente, creo que no le voy a poder
contestar con un minimo de rigor.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

Don Angel.

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Sefora alcaldesa, le he hablado de 17.000 en
Castellana y 10.000 en Campamento, yo creo que
es que tiene usted un problema y es que me
entiende igual que si fuera de Izquierda Unida.

Vamos a ver, les he hablado de operaciones
sobre las que ustedes proyectan realmente
viviendas, no le he citado vivienda en Canalejas ni
el Edificio Espafa, le he citado Campamento y le he
citado Castellana.

Y mire usted, en operaciones como Chamartin
o Campamento, que son importantes, en donde
intervienen mas de una Administracion, tenemos
procesos electorales de aqui a noviembre en donde
estan implicadas las tres Administraciones.

Y en 2014 ustedes, el Area de Urbanismo, han
concedido licencias para construir una superficie
equivalente a 5.000 viviendas en un afio, que esta
muy bien teniendo en cuenta la que esta cayendo
en términos econdémicos, pero de lo que estamos
hablando es de veinticinco millones, es decir,
cincuenta veces eso, que significaria triplicar la
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construccion entre residencial y vivienda quince
afios seguidos...

. El Presidente: Concluya, por favor, don
Angel.

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: ...y
una cosa es que venga el sefior Jianlin, o Wang
Jianlin a Madrid y otra cosa es que vayamos a
crecer como el Producto Interior Bruto chino.

Nos parece todo esto mas una traca final de
artificios, una broma a gobiernos futuros, y en
cualquier caso la insistencia que tienen ustedes que
parece que estan como locos por volver al modelo
que nos llevo al desastre...

El Presidente: Finalice, por favor.

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: ...y
debe ser asi porque para que algunos vayan muy
bien, evidentemente, la inmensa mayoria tiene que
estar en la ruina, quiza ese sea el modelo.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Yo le he contestado eso porque usted lo
ha preguntado, ¢eh?

La pregunta, se la voy a citar: qué justificacion
tiene a su juicio el proyecto de miles de viviendas
en las operaciones de Canalejas, Edificio Espafa,
Paseo de |la Direccioén, Mahou/Calderdn,
Prolongacion de la Castellana. O sea, que yo le he
contestado porque usted ha preguntado, ¢eh?

Bien, dicho esto le voy a decir una cosa. Mire,
usted me esta hablando de dos operaciones que
tienen un periodo en el tiempo de 20 afos o 25, y
yo creo que precisamente lo que distingue a una
Administracion, pues, creo que responsable en el
momento en el que ya esta terminando el periodo,
es continuar, porque yo creo que la ciudad no se
puede parar, dentro de poco nos diran ustedes que
no saquemos a contratacion los contratos que se
acaban, ¢ 0 ustedes quieren que en cualquier caso
la ciudad se pare porque hay un cambio de
Gobierno? Yo creo que precisamente lo que hay
que hacer es continuar con los proyectos porque las
instituciones estan por encima de los equipos
municipales.

Y luego, mire, usted me habla de las licencias
y yo le voy a recordar una cosa, que es una cosa
que creo que es de lo que la Oposicidon en este
Ayuntamiento ha demostrado un peor hacer, que
fue su oposicién a la subsanacion del Plan General
del afio 97, porque cuando en ese momento... aqui
hay un montéon de cooperativas, cuando usted
habla del ladrillo, detras de ese ladrillo del que
usted habla, hay decenas de cooperativas y de
miles de cooperativistas que tienen su ilusion en
poder conseguir su vivienda, y ustedes, si eso lo
consideran también que esto es el mundo del
ladrillo... es un...

(Se interrumpe el sonido y no se escucha al
interviniente).

...que en esta ciudad sigue habiendo gente
que necesita vivienda, y hay una previsién de
crecimiento y hay una prevision de viviendas. ;Que
no se volvera a lo de antes? Seguro. ;Que una
parte del producto de esta ciudad es la
construccion? Seguro. 40 usted cree que en esta
ciudad no va a haber ya nadie que necesite
viviendas en el futuro? Francamente, si tiene usted
esa visién del futuro de nuestra ciudad, de la capital
de Espaia...

El Presidente: Concluya, por favor.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: ...siento decirle que yo, desde luego,
disiento, y hable usted a todos esos cooperativistas
del sureste de Madrid, hable usted a los
cooperativistas de Valdebebas cuando ustedes
aqui, en este Pleno, hara un afo, se opusieron y
con su voto en contra tuvimos que subsanar los
defectos del Plan General del afio 97 no se sabe
por qué razon.

El Presidente: Finalice, por favor.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: ¢Usted cree que los cooperativistas de
Valdebebas o los cooperativistas del sureste de
Madrid esos estan también en lo del ladrillo? No. Yo
creo que es gente que necesita y que quiere una
vivienda, y precisamente es lo que estamos
haciendo con estos proyectos que se han aprobado
que, ojala, tengan...

El Presidente: Muchas gracias.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: ...una viabilidad de futuro. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

Sefior secretario, podemos continuar.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 7.- Pregunta n.° 2015/8000168, dirigida a la
Alcaldesa por el concejal don Jaime José
Lissavetzky Diez, del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, interesando conocer “qué valoracién
hace del cumplimiento de sus compromisos en
materia de mercados municipales”.

El Presidente: Gracias, sefior secretario.
Don Jaime Lissavetzky, tiene usted la palabra.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Gracias, sefior presidente.

Sefiora Botella, su programa electoral de
2011, y aqui lo tengo, dice claramente que se
culminara el Plan de Innovaciéon y Reforma de los
Mercados Municipales; plantea dos aspectos: de
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nueva construccién, Las Tablas y Sanchinarro, y
ademas una serie de reformas en 10 mercados. De
esos solamente se han ejecutado 2, de esos 10. Es
decir, de 12 actuaciones solo 2, da un 15 % de
cumplimiento de su programa.

Yo lo unico que le quiero preguntar es si usted
estd satisfecha, si usted cree que este
incumplimiento flagrante esta de acuerdo con una
buena labor de gobierno, si cree usted que ha
cumplido su compromiso y también le pediria una
cosa. No me haga usted un houdini...

(Observaciones de la sefiora Botella Serrano).

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: ...un
houdini, el escapista, contésteme, conteste. No
haga Vd. aqui, como a mis dos compafieros.
Muchisimas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
Lissavetzky.

Sefora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Sefior Lissavetzky, pues yo creo que, a la
vista de los resultados y de las actuaciones llevadas
a cabo en el afho 2011, pues, yo creo que cabe
hacer una valoracién positiva. Yo creo que el
cumplimiento del programa es aceptable y lo que es
mas importante, no lo decimos nosotros, los
madrilefios lo dicen: segun datos de la encuesta de
calidad de vida y satisfaccion de los servicios
municipales realizada el pasado afo, los mercados
es el segundo servicio publico mas utilizado por los
ciudadanos y uno con los que declaran sentirse
satisfechos. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefior Lissavetzky.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Gracias, sefior presidente.

Hombre, yo sigo pensando que usted no
contesta a lo que se le dice. En cualquier caso
usted dice que los mercados se utilizan... Si, pues
por eso, habra que ayudarles, no? Y en tercer
lugar decirle que esta fuera de la realidad.

Aqui lo que se ha hecho ha sido algun
mercado como el de Barceld, importante, con 3
afios de retraso y 15 millones de euros de
sobrecoste, pero ustedes, por ejemplo, en el ultimo
libro o trabajo publicado en estructura econémica
de la ciudad plantean, fijense lo que dice
textualmente: la Vvitalidad de los mercados
tradicionales ha llevado a la construccion de dos
nuevos mercados en Sanchinarro y en Las Tablas.
Eso dicen ustedes, pero si es que no se han
construido, estan buscando, es como Wally, estan
buscando a Wally pero aqui es mas facil
encontrarle que esos mercados. No existen, es que
es mentira, eso es su propaganda, sefiora Botella, y
no se dan cuenta.

Ademas, hay que pedir de alguna manera que
a esas reformas que estan pendientes se les ponga

una fecha. Y yo le preguntaria en plan mercado,
¢sefora Botella, quién da la vez? Usted no da la
vez, porque es que aqui hay un retraso tremendo.
Mire, la Cebada, ya no existe ni en el Plan ni en el
programa de gobierno; Vallehermoso, tampoco; no
han iniciado ni Orcasur, ni Bami; no han iniciado
Santa Eugenia, los Mostenses, Prosperidad,
Villaverde, Embajadores, y solamente hay algunas
actuaciones puntuales en dos de esos mercados
que reconozco, simplemente, no en los que he
citado sino en otros dos. Y el problema no son
solamente los incumplimientos, el problema
también es lo que yo califico de una falta de
modelo. Mire usted, ya sé que no le gusta y a mi
me gustaria no decirlo, pero la comparacion de
Madrid y Barcelona, en este caso concreto de los
mercados, es muy importante.

Barcelona tiene un |Instituto Municipal de
Mercados, pertenece a la Unién Mundial de
Mercados, pertenece a la Red Europea Emporium.
Tiene ademas, por ejemplo, 4 rutas turisticas
ligadas a los mercados, tiene unos programas
educativos en gastronomia para alumnos de
primaria y secundaria, edita revistas, y aqui en
Madrid, desgraciadamente, cada mercado va por su
cuenta con el abandono del Ayuntamiento. Es una
politica erratica y errénea.

En Madrid, con el doble de poblacién, hay
aproximadamente el mismo ndmero de mercados
que en Barcelona...

El Presidente: Concluya, por favor, don
Jaime.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: ...y sin
embargo hay mas puestos en los bancos en
Barcelona que en Madrid, 2.895 frente a 2.225,
porque funciona Barcelona como una red comercial
y eso es lo que le pido, cambie el modelo, sefiora
Botella, y dese cuenta que realmente hasta la
Camara Regional de Cuentas ha dicho claramente
que este modelo es un modelo que esta asi, que
esta en la fiscalizaciéon, que es un modelo que no
ha evolucionado suficientemente y hay una falta de
atencién del Ayuntamiento.

Termino ya. Sefiora Botella, de verdad, otra
vez y casi por ultima vez, desde el club de los no
alcaldables, yo le voy a presentar y le voy a hacer
llegar esto que se esta haciendo en Barcelona por
si le pudiera interesar en estos ultimos dias que
tenemos usted y yo. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, don Jaime.
Muchisimas gracias.

Sefora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Yo le voy a decir lo que hemos hecho, le
voy a decir los datos. Hemos hecho un plan con
una inversion de 21 millones de euros; hemos
construido, como ha dicho, el mercado de Barcel¢;
hemos remodelado los mercados de San Pascual,
Pacifico, San Isidro, Villa de Vallecas, Alto de
Extremadura y Argielles; hemos modernizado las
instalaciones de los mercados de La Paz,
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Maravillas y Embajadores; hemos hecho obras de
remodelacion, mejora o instalacion de nuevos
puestos en un centenar de locales de mas de veinte
mercados, y hemos hecho obras de adecuacion
estructural y de instalaciones en los mercados de
San Cristébal, Guillermo de Osma, Numancia,
Orcasitas, Orcasur, Villa de Vallecas, la Cebada,
Prosperidad, Vicalvaro y Jesus del Gran Poder, con
una inversion total superior al millén de euros...

(Se interrumpe el sonido y no se escucha al
interviniente).

...para mejorar la formacién en el sector
comercial y hostelero, y con el Programa Tax Free,
1.600 beneficiarios ha habido en los mercados
municipales que han instalado negocios en esos
mercados.

Y luego le tengo que decir que, efectivamente,
ha habido otras cosas que no las hemos podido
culminar en esta legislatura, como es |la
remodelacion de Bami, Prosperidad, Mostenses y
Orcasur.

Y ademas también le digo que el caso de
Barcelona..., es verdad que no hemos construido
Las Tablas y Sanchinarro pero por una cosa,
porque la Ley de Racionalizacién y Sostenibilidad
no permite que se construyan estos mercados
porque los mercados ya no estan considerados
como un servicio esencial de los ayuntamientos. Y
el caso de Barcelona le tengo que decir que los
datos que dice ademas no responden exactamente
a la realidad porque usted esta incluyendo, en ese
nimero de mercados de Barcelona estan
incluyendo todos los mercadillos y mercados en las
calles y demas de otro tipo que nosotros no estan
incluidos en este numero. Muchas gracias, sefior
presidente.

El Presidente: Gracias a usted, sefora
alcaldesa.

Podemos continuar, sefior secretario.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 8.- Pregunta n.° 2015/8000159, formulada
por la concejala dofia Maria Cristina Chamorro
Mufioz, del Grupo Municipal de Unién Progreso
y Democracia, interesando conocer el conjunto
de medidas que va a adoptar el Ayuntamiento
para garantizar de manera efectiva la
accesibilidad en el entorno, medios y servicios
de los locales electorales, ante la celebracién de
los proximos comicios, a la vista de lo
dispuesto en el articulo 3.2 del Real Decreto
422/2011, de 25 de marzo, por el que se aprueba
el Reglamento sobre las condiciones basicas
para la participacion de las personas con
discapacidad en la vida politica y en los
procesos electorales.

El Presidente: Gracias, sefor secretario.

Sefiora Chamorro, tiene usted la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: La doy por formulada. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias.

Le dara contestacion la sefiora delegada.
Sefora Dancausa.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda vy
Administracion Publica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Gracias, sefior
presidente.

Sefiora Chamorro, las listas de los locales que
son aptos para ser utilizados como colegio electoral
en las proximas elecciones la enviamos a las
oficinas, a la Oficina del Censo Electoral, el 16 de
enero y, en total, 390 centros acogeran 3.353
mesas electorales, 254 son centros de titularidad
municipal, 60 de otras administraciones y 76 son
privados.

La lista se ha elaborado teniendo en cuenta
las indicaciones de la Oficina del Censo Electoral
referentes al nimero maximo de mesas por colegio,
a la distancia de los votantes al centro, a la
disponibilidad del transporte publico, al nimero de
electores por mesa y, por supuesto, a la
accesibilidad.

Puedo decirle que antes de seleccionar los
locales, se realizan visitas de inspeccion en las que
comprobamos si hay barreras arquitectonicas y si la
circulacion del local es facil. Y tenga en cuenta,
ademas, que en el caso de que alguno de los
centros elegidos por la Oficina del Censo Electoral
no reuna todas las condiciones de accesibilidad, los
policias municipales, que siempre estan presentes
en los colegios electorales, colaboran para facilitar
el acceso a las personas que lo requieran. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefora
delegada.

Dofa Cristina.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: Muchas gracias, sefiora
Dancausa.

Creo que todos somos conscientes, y es justo
reconocerlo, que en los Ultimos afios se ha
realizado un ingente esfuerzo normativo para
mejorar la accesibilidad en los procesos electorales.
Y tras el reconocimiento de derechos, en la
Constitucion, en la Convencién de la ONU de las
Personas con Discapacidad, o en leyes como la
LISMI o la LIONDAU, este esfuerzo legislativo tiene
ya un desarrollo reglamentario para dejar claro qué
tiene que hacer cada Administracion en este
ambito. Asi es que no vale decir que esto es cosa
de otros, los ayuntamientos tenemos un papel
fundamental para garantizar que todas las
personas, con cualquier tipo de discapacidad y/o
movilidad reducida, puedan participar en los
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procesos electorales y ejercer su derecho al voto en
condiciones de igualdad, seguridad y dignidad.

Un papel, ademas, que nos atribuye el articulo
3.2 del Real Decreto 422 del 2011, por el que se
aprueba el reglamento que establece las
condiciones basicas para que las personas con
discapacidad puedan participar en la vida politica y
en los procesos electorales. Este articulo dispone
que en todos los procesos electorales son los
ayuntamientos los que propondran a la
Administracién electoral los locales accesibles para
ubicar en ellos las secciones y las mesas
electorales.

Asi es que a mi me gustaria saber, sefiora
Dancausa, si la propuesta que ya ha realizado el
Ayuntamiento de Madrid es plenamente accesible,
porque hasta ahora esta propuesta no solo no ha
sido plenamente accesible, sino que hemos ido
hacia atras como los cangrejos, y esto no lo digo
yo, ni siquiera lo dicen las asociaciones de la
discapacidad que, tras cada proceso electoral,
siguen denunciando barreras para el ejercicio del
derecho al voto. Lo dice el Ministerio del Interior en
el informe realizado tras las elecciones del 2011. El
informe se llama: evaluacion de la accesibilidad en
los procesos electorales, y segun este informe, en
las elecciones generales de 2011, en la ciudad de
Madrid 154 colegios electorales, cerca del 50 % del
total, no fueron plenamente accesibles, lo que
supone un claro empeoramiento de la situacion
respecto a las elecciones al Parlamento Europeo
del 2009 y a las locales y autonémicas del 2011,
por lo que en el columna de evoluciéon nos ponen
un: empeora.

Sefiora Dancausa, a mi me gustaria saber,
tras conocer este informe, qué actuaciones se han
realizado desde el 2011 para subsanar estas
deficiencias.

El Presidente: Muchas gracias. Perdodn,
disponia de tiempo, no se preocupe.

La Concejala del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: Acabo enseguida.

Sefores, tenemos que ser muy conscientes de
la autonomia de las personas y no recurrir, como
sigue sucediendo, a la idea de que a una persona
en silla de ruedas se la puede coger en brazos, o0 a
una persona ciega se la puede tomar del brazo y
llevar a la urna, porque la autonomia de las
personas tiene que estar por encima de las ayudas
bienintencionadas que queramos prestarles.

La propuesta de locales electorales del
Ayuntamiento tiene que ser cien por cien accesible,
es que parece mentira que les tengamos que estar
diciendo esto cuando existe ademas una obligacion
legal.

El Presidente: Concluya, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: Pero es que les pedimos
incluso que vayan mas alla, porque el Ayuntamiento

de Madrid puede incluir en su dispositivo electoral
una serie de actuaciones en colaboraciéon con la
Administracién electoral para garantizar la plena
accesibilidad también en el entorno, en los medios y
en los servicios de todos los locales electorales.

El Presidente: Muchas gracias, ahora si,
sefiora Chamorro, muchas gracias.

La Concejala del Grupo Municipal de Union
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: Haganlo, por favor. Muchas
gracias.

El Presidente: Sefiora delegada.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracién Publica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Gracias, sefior
presidente.

Senora Chamorro, usted esta hablando de un
informe del afio 2011, y estamos en 2015, se lo
recuerdo porque han pasado unos cuantos afios v,
por tanto, las cosas han cambiado.

Mire, después de cada acto electoral se
elabora un informe de incidencias a partir de las
informaciones que aportan los policias municipales
que estan presentes en los colegios y, también, los
encargados de abrir y montar las mesas
electorales. Estos informes son comunicados a los
titulares de los centros, tanto los de titularidad
municipal como los de otras Administraciones o los
particulares, con el fin de que solucionen los
problemas que se han detectado. Para ello se
adoptan medidas que van desde modificaciones
arquitecténicas en los centros afectados, hasta la
cesion de rampas de uso temporal y a veces,
cuando es posible, que no lo es siempre, se
sustituye el centro afectado por otro préximo mas
adecuado.

Por lo tanto, la lista de locales aptos para ser
utilizados como colegio electoral se mantiene
actualizada de forma continua, y cuando se acerca
un proceso electoral se comprueba la disponibilidad
de los centros incluidos en la lista, y a partir de las
informaciones y atendiendo a las indicaciones de la
Oficina del Censo Electoral, a la que me he referido
en mi primera intervencion, se elabora, como le he
dicho antes, la lista definitiva.

Quiero indicarle, yo creo que para muestra un
botén, que en las ultimas elecciones al Parlamento
Europeo solo se presentaron ante la Junta Electoral
Central dos quejas con respecto a la accesibilidad
de dos colegios electorales: una correspondia a un
colegio privado, que ya la ha resuelto; y en cuanto a
la otra, la Junta Electoral Central la desestimo
porque consideré que la accesibilidad si era
adecuada.

Yo creo que este es el dato mas importante,
cuantas personas se quejan de que la accesibilidad
no esté presente en los centros que nosotros
ponemos a disposicion de la oficina central.
Gracias.
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El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Dancausa.

Sefior secretario, continuamos.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 9.- Pregunta n.° 2015/8000160, formulada
por la concejala dofia Patricia Garcia Lépez, del
Grupo Municipal de Union Progreso vy
Democracia, interesando conocer, en relacion
con “las deudas pendientes del Ayuntamiento
de Madrid con la Sociedad General de Autores y
Editores (SGAE) u otras sociedades de gestion
de derechos a 31 de diciembre de 2014, el
concepto, importe y antigiiedad de las mismas y
la fecha en la que se han satisfecho o la razén
por la que todavia se adeuden”.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

Dofa Patricia, tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Gracias. La doy por formulada.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefor delegado, sefior Corral, tiene la palabra.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: A fecha de hoy, de acuerdo con el
sistema informatico para la gestion econémica de
los expedientes tramitados por el Area de Gobierno
de Las Artes, Deportes y Turismo, no constan
facturas pendientes de pago a ninguna entidad de
gestion de derechos de propiedad intelectual.

Si se refiere a la sentencia de 15 de marzo de
2012 sobre el abono a la SGAE, AGEDI, del
importe de los derechos de autor por Ila
reproduccion de musica en los centros deportivos y
en los centros culturales municipales, le informo de
que el Ayuntamiento esta trabajando con la propia
entidad para regularizar esta situaciéon. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
delgado.

Senora Garcia.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Gracias, presidente.

O sea, ¢que no tienen nada pendiente, pero
estan trabajando para regularizarlo? Es curioso.

A lo largo de este mandato, sefior Corral, el
Equipo de Gobierno del Partido Popular, del que
usted forma parte, y solo en el Area de Las Artes,
Deportes y Turismo, ha presentado mas de
cincuenta expedientes de reconocimiento
extrajudicial de crédito por un importe de mas de
600.000 euros; 12 de esas propuestas eran para
atender deudas con la SGAE por un importe de
147.000 euros. El reconocimiento extrajudicial de

crédito sabemos que es una figura legal que sirve
para autorizar de forma extraordinaria,
extraordinaria, aquellos pagos no satisfechos en
tiempo y forma, es decir, para pagar fuera de plazo,
no es un instrumento de gestién ordinaria. Sin
embargo, el Equipo de Gobierno del Partido
Popular, del que usted forma parte, sefior Corral, no
ha sido capaz de pagar en tiempo y forma sus
obligaciones por los derechos de autor durante todo
el mandato, de manera que lo que no es un gasto
extraordinario sino un gasto corriente se ha pagado
siempre con retraso y echando mano de un
procedimiento excepcional.

En julio de 2013 le pregunté explicitamente,
sefior Corral, si habiamos regularizado todas las
deudas con la SGAE y no me contestd, de modo
que se lo volvi a preguntar en el Pleno y usted me
contesto6 textualmente: yo creo que esto no volvera
a suceder. Cual no seria mi sorpresa, por lo tanto,
cuando llega a mis manos una informacion segun la
cual parece que el Ayuntamiento, en todo el
mandato, no ha pagado los derechos de autor
correspondientes a la musica que se pone en los
centros deportivos municipales. Segun dicha
informacién, dos sociedades de gestion de
derechos de autor: AGEDI y SGAE, estarian
reclamando al Ayuntamiento las siguientes
cantidades, que son: 330.000 euros de 2011,
341.000 euros de 2012, 366.000 euros de 2013 y
392.000 euros de 2014, es decir, un total de
1.431.000 euros, teniendo en cuenta solo los
polideportivos de gestiéon directa porque los de
gestion indirecta no esta claro si lo tienen que pagar
ustedes o las propias empresas que los explotan.

Mi primera duda se refiere por lo tanto a
cuanto nos va a costar al final, cuando lo vamos a
pagar, de qué partidas va a salir y qué se va a
quedar fuera del presupuesto para atender estas
deudas, por qué no se ha pagado en su momento y
cuando nos lo pensaban contar, es decir, cuando
nos iba a llegar la consiguiente propuesta de
reconocimiento extrajudicial de crédito. Pero tengo
una duda que si cabe es mas grave, sefior Corral,
¢justed cree honestamente, de verdad, se lo
pregunté también en comisién, que estan
capacitados para gobernar Madrid y para gestionar
los asuntos de los madrilefios de forma profesional,
eficiente 'y responsable? Porque es muy
significativo, también se lo dije en comision el otro
dia, que el Ayuntamiento mas despilfarrador de
Espafia, el que se gast6 todo lo que tenia y
después lo que no tenia y pidi6 prestado en la Caja
Magica, en el agujero del Centro de Convenciones,
en el Centro Acuatico y en el resto de elefantes
blancos que todos conocemos, es muy significativo,
como digo, que el Ayuntamiento mas endeudado de
Espafia, este Ayuntamiento, no sea al mismo
tiempo capaz de pagar el gasto corriente en tiempo
y forma y que regularmente vayan apareciendo
facturas que dejan ustedes afios y afios en los
cajones.

En conclusion, es importante saber, porque no
nos fiamos ya de sus respuestas, qué otras
sorpresas nos puede deparar la manifiesta
incapacidad para gestionar Madrid de este Equipo
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de Gobierno del Partido Popular del que usted
forma parte.

El Presidente: Concluya, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Nuestra esperanza, sefior Corral, también
se lo dije el otro dia, esta en la préxima limpieza de
primavera, a ver con lo que nos encontramos.
Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Garcia.

Sefior delegado.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: Gracias, sefior presidente.

Sefiora Garcia, la verdad es que me encanta
que me haga revivir cada dia El Dia de la Marmota
con esta pregunta que, ademas, siempre he tenido
ocasion de explicarle detalladamente porque hay
circunstancias insalvables que nos obligan al
reconocimiento extrajudicial en el pago de estos
derechos. Esto no es un capricho, son
circunstancias que nos obligan a ese
procedimiento.

Yo le he respondido que todas las
obligaciones de pago estan satisfechas, y las
reclamaciones de las que habla usted sobre los
centros municipales, centros deportivos y centros
culturales estan sometidas a estudio y valoracion
tanto por parte del Ayuntamiento como de estas
entidades, y en tanto no se reconozcan por ambas
partes, no las vamos a satisfacer, como es natural.

Ademas, le recuerdo que la sentencia esta
recurrida, como seguramente sabe, pero no solo
por el Ayuntamiento sino también por estas dos
entidades. La sentencia aplica una tarifa maxima
con la que, por supuesto, el Ayuntamiento no esta
de acuerdo, puesto que la SGAE y AGEDI aplican
una tarifa de gimnasio privado y no de centro
deportivo municipal, lo cual es importante porque la
tarifa de la SGAE no tiene en cuenta que nosotros
aplicamos precios publicos en estos centros con
descuentos e incluso gratuidad.

Y, mire, me gustaria hacer un poco de
pedagogia: usted, cuando va a un restaurante o a
un comercio y no estd de acuerdo con la factura
que le presentan, pues seguramente no la pague,
como es natural, hasta que usted no acuerde o
resuelva con el sefor del establecimiento las dudas
que le suscitan la factura que le han presentado.
Pues, mire, lo mismo hace este Ayuntamiento, que
esta en capacidad de gobernar; vaya si esta en
capacidad de gobernar este Equipo de Gobierno y
este grupo, porque lo que hacemos es defender los
intereses de los contribuyentes madrilefios: no
pagar ni lo que estd sometido a cuestionamiento
por las dos partes ni lo que esta pendiente de una
exacta cuantificacion, como es el caso de los
centros deportivos municipales y los centros
culturales.

El calculo de la tarifa hay que hacerlo por
superficie, no por horas de reproduccién de musica
y, bueno, es lo que estamos haciendo con todos los
distritos. Tenemos 70 centros deportivos y mas de
100 centros culturales, tenemos que determinar las
superficies en las que se estan reproduciendo estos
fonogramas sujetos a derechos vy, bueno,
trabajando, incluso, con la propia SGAE y con la
AGEDI para determinar las cantidades pendientes y
su calculo. Desde la sentencia hemos ido
trabajando y tanto el Ayuntamiento como estas
entidades entendemos que la mejor solucion es
llegar a un acuerdo global que determine una
cuantia fija...

El Presidente: Concluya, por favor.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: ...mediante convenio, como ha
sucedido en otros ayuntamiento y como hacemos
también en otras actividades del Ayuntamiento.
Estamos capacitados para gobernar; no lo dude,
aqui seguiremos. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
delegado, sefior Corral.

Sefor secretario, continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 10.- Pregunta n.° 2015/8000162, formulada
por el concejal don Jaime Maria de Berenguer
de Santiago, del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, interesando conocer
“cual es la opinién del equipo de Gobierno
sobre las noticias que vinculan a cargos
politicos del Ayuntamiento de Madrid con D.
Francisco Nicolas Gomez Iglesias”.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
secretario.

Sefior De Berenguer, tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Muchas gracias, sefor
presidente.

Sefiores del Partido Popular, nos gustaria que
nos dijeran qué van a hacer después de las
escandalosas muestras de la Policia Nacional sobre
la relacion que existe en cargos del Ayuntamiento
de Madrid con una presunta trama dentro de este
Ayuntamiento y el sefior Francisco Nicolds. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, don Jaime.
Sefior delegado.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
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Nufiez Guijarro: Si, don Jaime, pues lo que vamos
a hacer es lo que le dije la semana pasada en la
comision, lo tiene usted en la pagina 6 del orden del
dia de la comision...

(Se interrumpe el sonido y no se escucha al
interviniente).

...posiciéon del Equipo de Gobierno y cual era
la posicion de este delegado. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Nufiez.
Sefior De Berenguer.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Si, sefiores del Partido
Popular, su actuacion, ademas de ser
absolutamente vergonzosa, es absolutamente
cobarde y les voy a explicar por qué: ustedes han
tratado de mostrar aqui que toda la culpa de lo que
ha pasado en relacién con el sefior Francisco
Nicolas era de dos policias municipales, a los que
les querian ustedes encasquetar el asunto, o el
coordinador general de Seguridad y Emergencias,
pero lo cierto es que no es asi, porque el sefior
Francisco Nicolas llevaba muchisimo tiempo antes
de que esto pasara zascandileando por este
Ayuntamiento de Madrid.

(El sefior De Berenguer de Santiago muestra una
fotografia).

Y prueba de ello, por ejemplo, son fotografias
como esta, en la que tenemos a dos concejales del
Ayuntamiento de Madrid, un empresario muy
importante vinculado con Canalejas, y el sefor
Francisco Nicolas utilizando instalaciones del
Ayuntamiento de Madrid. Por cierto, un concejal, el
de Chamartin, que todavia no nos ha dicho por qué
mintié a los madrilefios diciendo que no conocia de
nada a este sefior.

El sefior Francisco Nicolas tiene muy buenos
contactos, y no tiene nada que ver con el sefor
Coordinador General de Emergencias.

(El sefior De Berenguer de Santiago muestra una
fotografia).

Porque, mire, aqui lo tienen ustedes con toda
la patronal a nivel nacional y con todos los
sindicatos a nivel nacional. Ustedes me diran si esto
es cosa simplemente de dos policias y de una
casualidad, del coordinador  general de
Emergencias.

Y esta fotografia también es muy explicativa.

(El sefior De Berenguer de Santiago muestra una
fotografia).

Fijense ustedes qué simbolica: FAES, el sefior
Garcia-Legaz y la sefiora alcaldesa de Madrid, qué
curioso, con el sefor Francisco Nicolas.

Mire, ustedes estan intentando tapar y que
pase el tiempo; no han explicado, en ningln caso,
por supuesto, y se ha metido debajo de la mesa el
sefior Garcia-Legaz, que despachaba directamente
con el sefior Francisco Nicolas, e incluso usted es

testigo de esas cuestiones, sefior Nufiez. Ustedes
no han explicado tampoco cémo es posible que
este sefior haya utilizado instalaciones del
Ayuntamiento de Madrid, se haya metido en cenas
organizadas por el Ayuntamiento de Madrid cuando
venian cargos electos de la ciudad de Méjico, y se
hayan aprovechado esas cenas para pedir dinero a
empresarios. Ustedes no han explicado, que es
absolutamente vergonzoso, como es posible que
estuviera implicado en la recepcion del ni mas ni
menos que el alcalde de Miami. Me echo las manos
a la cabeza solo de pensar qué es lo que pensara el
alcalde de Miami cuando se haya enterado que ha
estado rodeado por cargos, por personas y por
material como este cuando ha venido aqui a
visitarnos. Y me echo las manos a la cabeza, sefor
portavoz del Partido Popular, que aproveche una
rueda de prensa para decir que lo hace Union
Progreso y Democracia es «enmierdar». ;A usted le
parece que lo que hace la Policia Nacional es
«enmierdar»? ;Y le parece que lo que hace el juez
también es «enmierdar»?

Pues, mire, vamos a hablar de mierda: mire, le
voy a explicar: «<enmierdar» es Gurtel, es Barcenas,
es Pokemon, es Punica, es Bankia, y la diferencia
entre su partido, que es el Partido Popular, y mi
partido, que es Uniéon Progreso y Democracia,
;sabe usted cual es? Que ustedes ponen los
imputados y los condenados y nosotros ponemos
los abogados que les sientan a ustedes en el
banquillo; esa es la diferencia.

El Presidente: Muchas gracias, sefior De
Berenguer.

Sefior Nufez.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: Bien, muchas gracias, sefior
presidente.

Mire usted, anoche estaba pensando en qué
linea iban a ir ustedes, y especialmente no usted,
que légicamente es lo que dice la voz de su amo
que se sienta a su lado, y estuve pensando toda la
noche y digo: ¢por dénde podran ir? ;Por dénde
podran ir? Hasta que me di cuenta porque puse el
telediario; oiga, me di cuenta perfectamente por
donde iban a ir: salié el barébmetro de encuesta
respecto a la intencion de voto para las proximas
elecciones. Y logicamente, viendo el resultado que
a ustedes les dan los ciudadanos, entendi
perfectamente cual era la linea que iban a tomar,
que es la linea de la desesperada, en la cual estan
ustedes.

Mire, yo creo que fui tajante el otro dia y claro,
como he sido siempre a lo largo de estos afios en el
area de responsabilidades que tengo, las que me
dio la alcaldesa desde el primer momento hasta el
ultimo momento en el que acabe esta legislatura:
creo que el limite en un estado democratico de
derecho tiene que ser el que yo dije el otro dia,
porque hoy somos ejemplo de donde otros estados,
que también dice que son democraticos, cémo
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aplican la justicia o cémo aplican la doctrina de la
justicia. Y, por lo tanto, usted hacia alguna
referencia... Jamas he hablado del juez y jamés he
hablado del Cuerpo Nacional de Policia, don Jaime,
asi que no meta usted lo que no tiene que meter
usted, porque su sefioria no ha dicho
absolutamente nada, y es quien tiene que decirlo
porque es la autoridad judicial.

Por lo tanto, mire usted, mas alla de que se
agarren al mantra... Y, sinceramente, si sé que
estan necesitados de selfies, hasta con él, si lo sé,
lo sé perfectamente, porque lo necesitan, porque es
que las encuestas les son tremendamente malas.
¢Y qué van a decir a partir del dia 24, don Jaime?
¢, Qué van a decir a partir del dia 24? Pues, mire, yo
lo unico que le puedo decir es que a partir del dia
24, en esa campafia de limpieza primaveral que
decia la sefiora Garcia, en esa campafia de
limpieza primaveral los ciudadanos los van a limpiar
a ustedes del mapa politico porque ya estan hartos
de populismo y ya estan hartos de mucha gente
que viene aqui a contar mentiras. Muchas gracias.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

El Presidente: Muchas gracias, sefior
delegado.

Sefor secretario, podemos continuar.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 11.- Pregunta n.° 2015/8000164, formulada
por la concejala dofia Raquel Lopez Contreras,
del Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los
Verdes, interesando conocer qué actuaciones
tiene previsto desarrollar el Area de Gobierno de
Medio Ambiente, tras el auto del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (TSJM), de fecha
3 de febrero de 2015, “por el que se suspende
cautelarmente la ejecucion del Plan Especial de
Proteccion y Ordenacién de la finca de Torre
Arias aprobado por el Ayuntamiento de Madrid
el 30 de julio de 2014”.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

Dofia Raquel tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lopez Contreras:
Gracias. La doy por formulada.

El Presidente: Muchas gracias.
Le da contestacion don Diego Sanjuanbenito.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Diego
Sanjuanbenito Bonal: Si, gracias, sefior
presidente.

Sefiora Lépez, contestando al literal de su
pregunta, las actuaciones que tiene previstas el

Area de Gobierno de Medio Ambiente tras esas
medidas cautelares son exactamente las mismas
que tenia previstas antes de las medidas
cautelares. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefiora Lopez.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel L6pez Contreras:
Gracias por la tremenda respuesta que me ha dado
mucha luz en toda la incertidumbre que tenemos en
torno al futuro de la Quinta de Torre Arias.

Lo primero que voy a hacer es trasladarle la
felicitacion a los vecinos por lo que hemos
conseguido, porque no es poca cosa, porque esta
es la historia de una victoria, de una victoria que
empezamos a labrar hace un afio precisamente, y
hoy quiero trasladarles la alegria de los vecinos de
San Blas-Canillejas porque les hemos amargado
los planes, y ustedes lo saben, se los hemos
amargado.

No les ha salido nada de lo que habian
planeado, pero nada de nada, se lo hemos chafado
todo absolutamente. Queda lejos ese dia en el que
su partido hizo planes para regalar esta finca del
siglo XVI, de todos los madrilefios, a los amigos del
Opus, que de tonto no tienen un pelo. Imaginense,
un palacio del siglo XVI en medio de la calle Alcal3,
ni un pelo de tonto tienen los amigos del Opus. Y
hemos conseguido que los jardineros municipales
cuidasen de la finca a propuesta de Izquierda Unida
hace un afio, y que no entrasen las contratas a
cuidar de los jardines de Torre Arias. Se monto, se
formé con los vecinos la plataforma en defensa del
caracter publico de la finca, les hemos contado a
todos los vecinos de San Blas-Canillejas lo que
ustedes querian hacer, lo que estaban intentando
hacer en la finca Torre Arias, que era de todos
nosotros. No se recuerda en el distrito movilizacion
semejante. Miles de vecinos salieron a la calle para
felicitarnos, para festejar que el Opus habia
renunciado a quedarse con nuestra finca
precisamente por la presién vecinal.

Y ahora, les han, les hemos chafado también
lo siguiente, que era el plan especial, que de
especial no tenia nada, de especial no tenia nada,
de despreciable mucho, de despreciable todo. No
les ha salido nada bien. ;Y se acuerdan de la
prepotencia con la que nos impusieron ese plan?
Un plan que desprotegia descaradamente la finca,
descaradamente para que Dios hiciera negocio con
ella, solo Dios y los que creyesen en él. ;Se
acuerda que les pedi que lo retirasen porque iban a
destruir nuestro patrimonio histérico y que seria
irreparable? Porque si metemos las tuneladoras, ya
es irreparable si luego la justicia nos daba la razon.
(Y qué nos dijeron? Recuerdo las palabras
apotedsicas de la delegada de Urbanismo: Sefiores
concejales de la Oposicién, su no a este plan
especial es un si a esta forma inmunda de ejercer la
democracia. Inmunda. Se lo hemos parado, se lo
hemos chafado, sus planes, se quedoé tan ancha.

Diganme, después de la denuncia de los
vecinos, que hemos pagado entre todos, entre
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todos los vecinos de la plataforma en defensa del
caracter publico de la Quinta de Torre Arias, ¢es
inmundo el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
que dice exactamente lo que yo defendi en este
Pleno el 30 de julio? ¢Es inmundo el Tribunal
Superior de Justicia? Y qué dice? Este plan
especial conlleva la demolicion de elementos
protegidos que constituyen un patrimonio de la
ciudad. De no verificar dicha suspension, la
demolicién de dichas edificaciones supondria un
quebranto patrimonial imposible de restaurar, por lo
que el perjuicio por el interés general seria
irreparable si se determinara en sentencia su
obligada conservacion. Vamos, basicamente lo que
yo argumenté en este Pleno...

El Presidente: Concluya, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lopez Contreras:
...y ustedes se lo pasaron por el arco del triunfo.
iSabe lo que significa esto? Que les hemos
ganado, se lo voy a decir cien veces porque no voy
a perder la ocasion, porque la finca sera de sus
legitimos duefios, los madrilefios, en mayo, y
porque esta ciudad, en esta ciudad se acabd la
forma inmunda de hacer politica, ahora nos toca a
los demas, ahora toca devolverle a los madrilefios
su patrimonio. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Lépez,
muchisimas gracias.

Sefor delegado.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Diego
Sanjuanbenito Bonal: Gracias, presidente.

Sefiora Lopez, quien ha abierto la finca al
publico el 2 de octubre, quien se la ha dado a los
madrilefios ha sido este Equipo de Gobierno, quien
se ha hecho con esta finca, quien esta trabajando
por recuperarlo como jardin y quien lo ha abierto al
publico hemos sido nosotros. Y como yo soy el
delegado de Medio Ambiente y usted me formula la
pregunta sobre el area, le he contestado, vamos a
seguir haciéndolo, vamos a continuar con estas
visitas guiadas que empezaron el 2 de octubre y
vamos a seguir trabajando en la recuperacion de
los jardines con actuaciones de limpieza, de
desbroce, de acondicionamiento, que venimos
ejecutando desde, como sabe, la primavera
pasada.

En cualquier caso, no quiero tampoco
entretenerme mucho en esta cuestién, porque usted
queria traerla a colacién para decir eso que acaba
de decir: hemos ganado, hemos ganado. Y yo le
voy a decir, porque no soy el delegado de
Urbanismo pero apoyo plenamente la postura de la
delegada de Urbanismo, que ya se lo ha explicado
en varias ocasiones, precisamente fue por el plan
especial que se inventariaron y se catalogaron los
elementos que no se conocian y se les dot6 de
alguna proteccion, el plan especial tiene el objetivo
de poder instalar usos compatibles en unos edificios
cuya rehabilitacion va a ser costosisima, sefiora
Lopez, y desde este Equipo de Gobierno

preferiremos que siempre sea un coste que no
tenga que ser necesariamente asumido por los
madrilefios, porque al final nos arriesgamos, si
vamos a su filosofia, a que cuando nada se puede
instalar en un edificio municipal, a cuando nada
puede ser compatible, cuando nada se puede
desarrollar, pues los edificios estén muertos, estén
vacios, estén sin uso, y en esa ruina, pues, yo
entiendo que es un debate ideoldégico que tenemos,
pero bueno, como usted ha traido aqui la apelacion
al pueblo, porque los vecinos, porque el pueblo que
ustedes han movido... Si yo ya sé que ustedes
aman mucho al pueblo, yo sé que el comunismo
tiene tanto amor al pueblo, que esta dispuesto a
arruinarlo y solo le cobra su libertad, es increible, el
comunismo quiere tanto al pueblo que lo puede
arruinar solo al precio de la libertad de la gente.

Entonces, eso, sefiora Lépez, yo no creo en
€s0, Yo no creo en una ciudad muerta...

(Observaciones de la sefiora Lopez Contreras).
El Presidente: Guarden silencio, por favor.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Diego
Sanjuanbenito Bonal: ..., no creo que los edificios
municipales que se pueden compatibilizar con otros
usos tengan que estar condenados a estar
cerrados, no creo en ninguna de esas cosas. Creo
en un Madrid que crece, en el que se invierte, en el
que se construye y creemos todos en este Equipo
de Gobierno en eso, que ademas, sefiora Lopez,
crea empleo.

Y en cualquier caso, aprovecho los treinta
segundos que me quedan de intervencion, sefior
presidente, para unirme a las palabras de la
alcaldesa y condenar el asalto a la alcaldia
metropolitana de Caracas. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
delegado.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

Sefor secretario, continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefor
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 12.- Pregunta n.° 2015/8000165, formulada
por la concejala dofia Raquel Lépez Contreras,
del Grupo Municipal de lzquierda Unida-Los
Verdes, interesando conocer del Area de
Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad, “el
nimero de trabajadores existente y medios con
que cuenta Madrid Rio tras la huelga”.

El Presidente: Muchas gracias.

Sefiora Lopez, de nuevo tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel L6pez Contreras:
La doy por formulada.
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El Presidente: Muchas gracias.
Sefior Sanjuanbenito.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Diego
Sanjuanbenito Bonal: Gracias, sefior presidente.

Contestando al literal de su pregunta, sefiora
Lopez, seran aquellos medios y trabajadores
necesarios para el cumplimiento de los criterios de
calidad que estan establecidos en el contrato.
Gracias.

El Presidente: Muchas gracias.
Seriora Lépez.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lopez Contreras:
Gracias, presidente.

Bueno, dira que qué pesados somos los
comunistas porque ya, cuanto lo he traido esto a
Pleno, cuatro veces, cinco veces, solo de Madrid
Rio, porque los contratos integrales he perdido la
cuenta, pero creo que van por treinta, en comision y
Pleno. Cuarta o quinta vez que le vengo a pedir
explicaciones por lo que ha pasado con los
trabajadores, con los despidos que ha habido en
Madrid Rio. Porque los comunistas somos asi,
porgue no nos sentimos agredidos ni insultados, no,
nos sentimos como nos tenemos que sentir,
precisamente clave en la defensa de los
trabajadores y los vecinos de esta ciudad.

Y claro, pensaran, pensaran que una vez
pasada la huelga aqui nos olvidamos de todo, que
aqui no ha pasado nada, se han ido a la calle pero
aqui nadie se va a acordar de nada, pero este
grupo se acuerda, porque a este grupo le pesa.
Ahora dira que todos tenemos Ila misma
sensibilidad, pero a mi me parece que no, que no
tenemos la misma sensibilidad. Y este grupo
municipal también se acuerda de los 56 despedidos
de mobiliario urbano; de los 100 de areas infantiles;
de los 194 barrenderos y jardineros que no fueron
subrogados en agosto de 2013; de la situacién de
los trabajadores de las instalaciones de secados de
lodo; de las instalaciones del rio Manzanares; del
ERTE de |limpieza y jardineria que estan
padeciendo mas de cinco mil trabajadores en este
Ayuntamiento; porque nos pesan como losas, como
losas nos pesan estos trabajadores. Cada familia
que se ha quedado en la calle, gracias a ustedes,
nos pesan, mientras las empresas siguen haciendo
negocio a costa de despedir a esos trabajadores y
de hacer negocio a costa de nuestros servicios
publicos.

Y yo le pregunto si sabe... es que es muy facil,
¢, sabe cuantos trabajadores quedan en Madrid Rio?
¢ Saben cuantos han despedido? Por curiosidad,
ieh?, no por sensibilidad ni solidaridad, por
curiosidad y por responsabilidad de Gobierno. ¢Se
han molestado en preguntar?, porque parece que
no. Como tampoco saben cuantos barrenderos hay
por distrito, ni siquiera por lotes. Han despedido a
87 jardineros de Madrid Rio y a 37 fijos

discontinuos, es decir, que trabajan seis meses y
seis meses se van a casa, sin cobrar, sin cobrar.
¢, Sabe cuantos se han quedado? Unos 105, en
2010 habia 193. La empresa cuando entr6 sabia
perfectamente los trabajadores que alli habia, y
puj6é con un 26 % de rebaja, porque le era rentable
porque sabia que ustedes les iban a permitir
despedir trabajadores, y luego sale la sefiora
alcaldesa diciendo que le duele mucho que los
hayan despedido, cuando ustedes son los
principales culpables de todo lo que ha pasado.

¢ Y saben con qué barren?

(La sefiora Lépez Contreras muestra una
fotografia).

Con escobas del todo a cien, con la de mi
casa, estas son las herramientas que les ha dado la
nueva empresa para barrer Madrid Rio. Yo no sé en
qué condiciones va a quedar el servicio publico,
precisamente, dentro de pocas fechas, cuando
llegue el buen tiempo y necesite de mas cuidados.

¢ Y sabe lo que es esto?

(La sefiora Lopez Contreras muestra un
documento).

Esto nos lo pasan los trabajadores, que a su
vez lo han recibido por parte de la empresa,
avisandoles de cuando y donde van a hacer las
inspecciones. ¢Esto es legal? jLa empresa puede
decirle a los trabajadores dénde van a limpiar?
Porque me da que no es legal, y esto lo llevo
denunciando muchisimo tiempo, que se sabe
cuando son las inspecciones y dénde. Lo saben:
enero, febrero y marzo. Lo tengo aqui, lo tengo
aqui.

Finalizo, los trabajadores van a tumbar el
ERE, y no lo duden, los madrilefios les van a
tumbar a ustedes. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Lépez.
Sefior delegado.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Diego
Sanjuanbenito Bonal: Gracias, sefior presidente.

Vamos a ver, sefiora Ldpez, es que,
efectivamente, es un debate que mantenemos
usted y yo desde hace mucho tiempo y yo le tengo
que decir, y perdéneme porque con esto no
pretendo ser condescendiente, que mi obligacién es
administrar de la mejor manera en las
competencias que tengo los servicios que se
prestan. Eso significa que lo que tengo que hacer
es dar un buen servicio a ser posible al menor coste
para los madrilefios, y no lo siento, y no, el estar
pensando en cual es el numero de trabajadores que
tienen que tener las empresas que prestan servicios
al Ayuntamiento de Madrid, porque...

(Observaciones de la sefiora Lopez Contreras).

No, no es que sea una cosa menor, es que no
es nuestro cometido, porque no lo es, sefora
Lopez.
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(Observaciones de la sefiora Lopez Contreras).
No, no lo es.
El Presidente: Por favor, no interrumpa.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Diego
Sanjuanbenito Bonal: El  cometido del
Ayuntamiento es proporcionar servicios de calidad
al mejor precio posible. Usted hace una semana me
hablaba y mezclaba churras con merinas y hablaba
de las empresas que se reparten, que hacen pactos
y que la competencia brilla por su ausencia, como
hoy traia aqui otro grupo a este Pleno y le
preguntaba a la alcaldesa, y ya le expliqué, y
ustedes son los que han estado criticando que se
rebaje el coste de los servicios y, sin embargo,
ahora critican que hubiera pacto entre las empresas
para que no se rebajara demasiado el coste de los
servicios.

(Observaciones de la sefiora Lépez Contreras).

El Presidente: Por favor, sefiora Lépez. Por
favor.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Diego
Sanjuanbenito Bonal: En cualquier caso, sefiora
Lopez, yo le tengo que decir: usted conoce cudl ha
sido mi postura en relacion con este conflicto pero
lo que esta ocurriendo es lo que permite la ley, lo
que permite la ley que ocurra, porque asi es la
legislacion laboral en Espafia. En el afio 2008, en
nuestro pais se destruyeron un millén de empleos, y
yo no recuerdo ni las grandes huelgas ni los asaltos
de las comisiones y los plenos del Congreso o de
los ayuntamientos o de las regiones porque,
evidentemente, gobernaba la izquierda.

Aqui estamos hablando...
(Observaciones de la sefiora Lépez Contreras).
El Presidente: Por favor, dofia Raquel.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Diego
Sanjuanbenito Bonal: ...de un proceso de
subrogacion en el que ha habido, y usted...

(Se interrumpe el sonido y no se escucha al
interviniente).

El Presidente: Perddn, continde.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Diego
Sanjuanbenito Bonal: ...conoce los datos, usted
sabe que ha habido, efectivamente, y por eso lo ha
sacado al final, ha habido wunas grandes
discrepancias entre cuales eran los trabajadores
efectivos y los que no lo eran y cédmo una empresa
habia dado a otros una...

(Se interrumpe el sonido y no se escucha al
interviniente).

...dudosa.

Pero en cualquier caso, sefiora Lopez, lo que
yo le digo es: nosotros contratamos empresas
desde hace muchos afios, no lo hemos inventado
aqui, desde hace muchos afios, y esas empresas
tienen unos trabajadores y nosotros pagamos, a ser
posible el menor precio para el mejor servicio.

Mire, se lo voy a poner con un simil a ver si lo
entiende, porque, digo, la funcién es la misma pero
lo hace una empresa, es como los ciudadanos a los
que representamos aqui. Mire, imaginese que en
mayo en esos asientos, en vez de |zquierda Unida,
lo que se sienta en su parte de este Pleno tiene otro
nombre, jse va a subrogar a ustedes? jLes va a
subrogar? ;Podemos les va a subrogar, sefiora
Lépez, o no les va a subrogar? Pues estaran en su
derecho de hacerlo o de no hacerlo. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefior secretario, continuamos, por favor.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 13.- Pregunta n.° 2015/8000167, formulada
por el concejal don Luis Mariano Palacios Pérez,
del Grupo Municipal de Unién Progreso y
Democracia, interesando conocer, en relaciéon
con la aprobacion por unanimidad, en sesion
ordinaria del Pleno de 28 de febrero de 2014, de
la enmienda “transaccional relativa a que el
Equipo de Gobierno dentro de los trabajos de
redaccion tendentes a la aprobacién de una
nueva ordenanza de prevencién de incendios,
incluya en su redaccion los criterios relativos a
la determinacion de aforos contenidos en la
instruccion de 30 de enero de 2014”, “cémo se
encuentran a la fecha los trabajos tendentes a la
aprobacién de la ordenanza”, y si “se sigue
aplicando lainstruccion de enero de 2014".

El Presidente: Muchas gracias, sefor
secretario.

Sefior Palacios.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Si, gracias, sefior presidente.
Buenos dias.

Bien, como saben los sefores concejales, se
va a cumplir un afo del acuerdo transaccional que
se cita en la introduccién y que ha leido el sefior
secretario; insisto, se va a cumplir un afo de la
aprobacién de este acuerdo sobre los aforos en el
Ayuntamiento de Madrid. Ya es la tercera ocasion
que este grupo se interesa de una u otra manera y
promueve que las regulaciones normativas que
afectan a la esfera de derechos y obligaciones de
los ciudadanos se efectuen dandoles participacion
en su doble vertiente: por un lado, a través del
tramite de informacion publica, que comprende las
ordenanzas, y, por otro lado, a través de la
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participacion de sus representantes politicos, que
estamos aqui reunidos en este Pleno.

Insisto, en el Pleno ordinario de octubre de
2013 fue la primera vez, la segunda en febrero de
2014 y la tercera es esta misma de esta mafiana.
¢iPor qué volvemos a ftraer la cuestiéon? Pues,
bueno, porque, como se dijo, hay una doble razén,
hay una doble importancia. Entendemos que el
tema de los aforos debe regularse a través de
ordenanza por su naturaleza, asumimos que el
Equipo de Gobierno del Partido Popular asi lo
entiende y, precisamente por ello, se alcanzé por
unanimidad aquel acuerdo transaccional. ;Los
motivos del porqué? Los hemos debatido, no los
voy a reproducir porque, ademas, son motivos que
dej6 claros el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid en su sentencia de 29 de mayo del afio
2013 en relacién a la instruccion sobre ascensores.
La doctrina, digamos, que vale para la instruccion
de los ascensores vale para la de aforos.

Un afo después, sefior Nufiez, nos gustaria
que nos informase. Ha pasado un afo, queda muy
poquito ya para que acabe este mandato,
quisiéramos saber como se encuentran los trabajos.
Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, don Mariano.
Sefor delegado.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: Yo, sefior Mariano, gustosamente
le informo.

Bien, los tramites preceptivos para la
aprobacién de la nueva Ordenanza de Prevencién
de Incendios se encuentran actualmente bastante
avanzados a pesar de que, como bien sabe, la
elaboracion de una ordenanza de esta materia es...

(Se interrumpe el sonido y no se escucha al
interviniente).

...caracter transversal y la cantidad y variedad
de agentes implicados, ya que no solo afecta al
Area de Seguridad y Emergencias sino que en ellas
van dependientes también los mil técnicos
municipales que actualmente prestan servicios en
los 21 distritos, la Agencia de Actividades y el Area
de Urbanismo, entre otros.

Mas alla de los ambitos propiamente dichos,
una ordenanza de este tipo resulta afectada por
diversas normativas, tanto de caracter estatal como
por las disposiciones sectoriales de la Comunidad
de Madrid y por normas urbanisticas del municipio,
que no se configura como una regulacion estatica
sino como objeto de diferentes revisiones. En
particular, destacan las actualizaciones periodicas
efectuadas por el Ministerio de Fomento al
Documento Basico de Seguridad en el caso de
incendios del Coédigo Técnico de la Edificacion
aprobado por real decreto del afio 2006 en su
politca activa de aclaracion de dudas e
interpretaciones mediante la elaboracion de

documentos con comentarios que configuran, junto
con el texto articulado del cdodigo, el marco
regulador aplicable.

Pese a la complejidad de la elaboraciéon de
esta ordenanza, desde esta area de gobierno se ha
hecho un importante esfuerzo de gestion y
coordinacion tanto interna como con otras...

(Se interrumpe el sonido y no se escucha al
interviniente).

...conseguir un texto que dé respuesta global
para los ciudadanos madrilefios respetando el
marco juridico establecido por la normativa
sectorial. Para ello, en primer lugar, hemos
consensuado la perspectiva municipal con las
aportaciones del cuerpo de bomberos, la Agencia
de Actividades vy, logicamente, del Area de
Urbanismo del Ayuntamiento de Madrid.

Pero no nos hemos quedado en ese aspecto
sino que hemos mantenido diversos contactos con
el Ministerio de Fomento para exponer nuestra
postura con la finalidad de obtener el mayor
consenso posible en relacion a conceptos tan
fundamentales como la capacidad de evacuacion,
la capacidad de ocupacion y la relacion de ambos
conceptos entre si, que finalmente, como usted bien
sabe, dan como resultado el aforo, y que fue objeto
de regulacion en la instruccion emitida por mi, y a la
que se refiere en su pregunta, y cuyo resultado
puede verse hoy dia plasmado en la publicacién de
diciembre de 2014 del Codigo Técnico de la
Edificacion con comentarios que, como sabra,
publica periédicamente el ministerio con el fin de
aclarar dudas acerca de estos conceptos tan
importantes y que, reitero, ya se ha avanzado en la
instruccién del 30 de abril.

Decirle que la instruccion sigue estando
plenamente vigente hasta que, légicamente, se
apruebe una ordenanza y, en todo caso, entendera
conmigo que la Ordenanza de Proteccion contra
Incendios del Ayuntamiento de Madrid necesita,
légicamente, la cobertura importante del Ministerio
de Fomento precisamente por ser la capital de
Espafia, por ser una ordenanza pionera,
l6gicamente porque la actual estd muy desfasada, y
en ese sentido es donde estamos.

Entiéndame, sefor Palacios, que es una
ordenanza tan compleja como una modificacion del
Plan General precisamente por los actores
implicados y por las caracteristicas que ello
engloba. Pero, en todo caso, antes de que se acabe
la legislatura, por lo menos el texto, la aprobacién
inicial, lo tendra. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefior Palacios.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Gracias, sefior presidente.

Sefior Nufiez, bien, tenia preparada alguna
serie de reflexiones para esta segunda intervencion
pero, después de lo que me ha dicho, pues, la
verdad, recuerdo, como recordara usted, que
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cuando se debati6 esta cuestion, uno de los
argumentos que favorecieron el acuerdo
transaccional fue que precisamente los trabajos
estaban muy avanzados y, un afio después, siguen
avanzando, con lo cual no estaban tan avanzados,
y me gustaria, no sé si ya le queda a usted réplica,
entiendo que si, que precisara esto ultimo que ha
dicho, si en este mandato vamos a tener aprobada
una ordenanza sobre aforos en Madrid o no.

Una ultima reflexiéon; muchas veces se nos
acusa a los grupos de la Oposicién de falta de
interés, de falta de colaboracion con el Equipo de
Gobierno. Pues bien, en este caso todos los grupos
remamos en la misma direccion, es un tema que
entendemos complejo, por supuesto, pero que
entendemos que necesita de seguridad juridica,
que necesita de la maxima claridad, que necesita
de consenso, y lo que nos preocupa precisamente
es que en esta situacion de interinidad de aplicacién
de la instruccién se pueden estar tomando
acuerdos que pueden dar lugar a situaciones de
inseguridad, a situaciones de anulabilidad, incluso a
incurrir en responsabilidad el Ayuntamiento, y esto
creo que ninguno lo deseamos. Con lo cual, termino
esta intervencion lamentandome porque también
cuando hay consenso o tampoco cuando hay
consenso vemos materializados los acuerdos por
parte de este Equipo de Gobierno y me gustaria,
insisto, rogarle una precision sobre el tiempo, el
calendario real que contemplan ustedes, y si
acabaremos el mandato todavia amparados en la
instruccién. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias.

Sefior Nufiez, le quedaba muy poquito
tiempo.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: Sefor Palacios, decirle una cosa.
Vamos a ver: en diciembre del afio pasado, el
ministerio, la autoridad urbanistica nacional, es el
que modifica todo lo que tiene que ver con el tema
de tema de instruccion de aforos en la linea de lo
que aplica el Ayuntamiento de Madrid. Por lo tanto,
es un logro también importantisimo que el tema de
los aforos muy circunscrito a pequefios locales, que
es el caso mas importante en la ciudad de Madrid,
especialmente en el distrito Centro, lo haya
reflejado el Ministerio de Fomento.

En todo caso, decirle que la intencién de este
Equipo de Gobierno es dejar aprobado inicialmente
el documento, légicamente, no va a dar tiempo a
aprobarlo de manera definitiva porque no hay
tiempo suficiente de periodo de sesiones, pero
decirle simplemente que los trabajos estaban muy
avanzados, pero en diciembre del afio pasado...

El Presidente: Concluya, por favor.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: ...el Ministerio de Fomento es el

que cambia, afortunadamente a nuestro favor, los
parametros establecidos y hay que reflejar todo ese
cambio normativo dentro de ahi.

Decirle también que la seguridad juridica esta
plenamente vigente desde el punto de vista de que
ningun tribunal ha anulado absolutamente nada, y
lo que refleja la instruccidon que yo firmé, hoy dia lo
refleja nada mas y nada menos que el Cdédigo
Técnico de la Edificacion del Ministerio de Fomento.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
delegado.

Sefor secretario, continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 14.- Pregunta n.° 2015/8000169, formulada
por la concejala dofia Maria Carmen Sanchez
Carazo, del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, interesando conocer “cémo valora el
equipo de Gobierno el mantenimiento de las
motocicletas y bicicletas que utilizan en sus
servicios la Unidad ciclista Lince y la Unidad
Halcén de Samur-Proteccion Civil”.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefnora Sanchez Carazo.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Carmen Sanchez Carazo:
Muchas gracias. Se da por leida.

El Presidente: Gracias.
Le da contestacion el sefior delegado.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: Si, gracias.

Sefiora Sanchez Carazo, tanto las bicicletas
que cuenta la Unidad Lince como las motocicletas
de la Unidad Halcon estan al dia en cuanto al
mantenimiento se refiere, sefora Sanchez Carazo.

En concreto, la Unidad Lince cuenta en la
actualidad con 16 bicicletas en perfecto estado para
su uso, al haberse sometido al mantenimiento y las
reparaciones necesarias por parte de la empresa
adjudicataria.

Por su parte, la empresa Jotrinsa es la
encargada de realizar el mantenimiento de las
motocicletas en la Unidad Halcén, a través del
contrato que estd en vigor actualmente hasta el
proximo 13 de marzo, por lo que son sometidas
periddicamente a un servicio de mantenimiento. Por
lo tanto, nuestra valoracion es una valoracion
positiva, al margen, como usted comprendera, que
siempre que hay un uso de un material rodante,
pues légicamente siempre hay roturas, averias v,
en alguin momento determinado o un dia en
concreto, pues, no funcionara. Muchas gracias.
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El Presidente: Muchas gracias.
Dofia Carmen.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Carmen Sanchez Carazo:
Muchas gracias.

Bueno, el Samur-Proteccion Civil desde luego
tiene unos voluntarios excelentes, voluntarios que
cada dia son menos gracias a la mala gestion que
realiza su gobierno, sefior delegado; voluntarios
que se les utiliza para labores de funcionarios,
como el conductor de los psicdlogos, que es un
voluntario, y actualmente estos voluntarios no
reciben ni la formacién ni los medios que merecen.

Y sobre la Unidad Halcon, yo la informacion
que tengo es que es una dotacion que serviria para
una primera intervencioén, pero que actualmente no
se esta utilizando. O sea, actualmente, incluso en el
ultimo simulacro no se utilizaron estas unidades.
Nadie revisa las motos ni las mantiene fuera de, a
lo mejor, alguna vez algun voluntario propio.
Ademas, los voluntarios no tienen ni ropa ni medios
para utlizar estas motos que, segun el propio
inventario del Ayuntamiento, tienen una valoracion
de mas de 75.000 euros. Ademas, segun he podido
yo encontrar buscando por Internet, se puede
encontrar alguna en venta en segunda mano con
los anagramas de la Unidad Halcén de Proteccion
Civil. Esto es vergonzoso.

Y con relacién a la Unidad Lince, usted dice
que tienen todo el contrato de mantenimiento. Pues
mire, es que sufren los mismos problemas. Bueno,
las motos estan amontonadas en la base cero, eso
que conste aqui que estan amontonadas. Si quieren
les entrego las fotos, pero estan amontonadas en la
base cero.

(La sefiora Sé&nchez Carazo muestra una
fotografia).

Usted me dice que tenemos un contrato de
mantenimiento y demas.

La Lince, igualmente, los voluntarios no tienen
ni ropa, las tienen que arreglar ellos mismos las
bicicletas; se utilizan muy poco cuando era un
medio tanto para el Rastro como para El Retiro,
etcétera, un medio que se utilizaba y que estaba
sirviendo, y resulta que actualmente no se pueden
utilizar. Y ademas, como repito, los voluntarios
no tienen ropa especifica como seria lo normal.
Los cascos, que es lo unico que aporta el
Samur-Proteccion Civil, deben utilizarlos de
forma indiferente para las distintas personas. No
tienen tan siquiera, bueno, pues un uso
personalizado.

Y a mi me han comentado como...

El Presidente: Concluya, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Carmen Séanchez Carazo:
...las pocas veces que se utilizan estas bicicletas se
transportan en unas furgonetas que, en vez de ir en
trasportines para que sufran lo menos posible estas

bicicletas, se transportan en una furgoneta sin mas
ni mas.

Desde luego son dos unidades que se crearon
hace casi diez afios, que no se utilizan y que ha
servido para gastar un dinero de los ciudadanos. A
mi me parece muy poca responsabilidad. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, dofia Carmen.
Sefior NUfez.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: Bien, debe ser que nos cuentan
de manera diferente a usted y a mi las cosas.

Bien, simplemente decirle una cosa, dofa
Carmen. Mire usted, la Unidad Lince la puede ver
cuando usted quiera en el eje importantisimo para
esta ciudad, como es un eje comercial y turistico,
como es el eje de Preciados-Carmen-Arenal-Puerta
del Sol. Especialmente los fines de semana la
puede usted ver perfectamente alli prestando un
servicio. Si el problema se circunscribe al trasportin
para transportar unas bicicletas, mire usted, pues
bueno, lo miraremos a ver si el problema es un
trasportin; en vez de llevar la bicicleta dentro de la
furgoneta hay que llevarla en un trasportin o en una
baca encima del coche, si ese es el problema, qué
le vamos a hacer.

En todo caso, decirle que efectivamente son
dos unidades muy importantes. La Unidad Halcén la
complejidad que tiene es que el modelo de
motocicletas que utiliza es un modelo BMV que dejé
de fabricarse hace ya bastante tiempo, que hoy dia
todavia en el mercado no existe ninguna empresa,
mas alla de algunas pruebas que estd haciendo
Toyota en el mercado asiatico, que permita la
utilizacion  sin  casco, como se utilizaban
anteriormente, pero en todo caso son unidades que
prestan servicio. Y le vuelvo a repetir: una de ellas
muy concretamente, que es la Unidad Lince, la
puede usted ver perfectamente en el eje mas
importante turistico y comercial que tiene esta
ciudad y que tiene la capital de Espafa. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefior secretario, continuamos, por favor.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 15.- Pregunta n.° 2015/8000170, formulada
por el concejal don Luis Mariano Palacios Pérez,
del Grupo Municipal de Unién Progreso y
Democracia, interesando conocer, en relaciéon
con la anulacién por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de la Modificacion del Plan
General de Ordenacion Urbana de Madrid,
relativa al estadio Santiago Bernabéu, si piensa
el Ayuntamiento recurrir esta sentencia, Si es
que cabe recurso, y “qué consecuencias tiene la
misma en relacibn con las actuaciones
urbanisticas posteriores a la modificacion”.
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El Presidente: Muchas gracias.
Sefor Palacios.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Si, gracias, sefior presidente.
Buenos dias de nuevo.

Bien, como afirmaba en una intervencion
anterior el portavoz del Equipo de Gobierno, sefior
Nufiez, en ocasiones pues hay que respetar...
Bueno, en ocasiones no, siempre hay que respetar
la division de poderes, hay que respetar la doctrina
de los tribunales. Pues bien, en este caso los
tribunales ya han hablado, en este caso los
tribunales ya han hablado. En un Estado de
derecho los tribunales ya han hablado, y lo que han
hecho ha sido anular el acuerdo que alcanzamos en
este Pleno en relacion con el ambito al que se
refiere la pregunta, que doy por reproducida.
¢ Vamos a recurrir y cuales son las consecuencias?

El Presidente: Muchas gracias.
Sefora delegada.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzélez Garcia: Muchas gracias, sefor
presidente.

Sefior Palacios, respetando profundamente las
decisiones judiciales, y nosotros las respetamos
siempre, y aun no coincidiendo con la interpretacion
que en este caso concreto hace el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, el Ayuntamiento no tiene
intencion de recurrir esta sentencia. Lo que si
estamos dispuestos es a colaborar en la busqueda
de una solucion diferente al recurso judicial, que
permita solventar el obstaculo que la sentencia
encuentra en este proyecto.

En cuanto a las consecuencias de la
sentencia, que también me pide usted en su
pregunta que le responda, en relaciéon con las
actuaciones urbanisticas posteriores a la
modificacién, he de decirle don Mariano que no hay
ninguna consecuencia por la sencilla razén de que
no ha habido ninguna actuacién urbanistica, y no la
ha habido, entre otras cosas, porque el propio
tribunal decreté la suspension de la modificacion del
Plan General. Es cuanto puedo decirle.

El Presidente: Muchas gracias.
Don Mariano.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Gracias, sefiora delegada.

Pues mire, me alegro de que el Ayuntamiento
no insista y esta vez no vaya por el camino que ha
recorrido en otras ocasiones. Ya cuesta trabajo
llevar la cuenta de las resoluciones judiciales que
afectan desfavorablemente al Ayuntamiento en
actuaciones de esta naturaleza.

Ademas, y se lo digo sin ninguna alegria,
porque a mi no me alegra que los tribunales echen

para atras los acuerdos que alcanzamos en este
Pleno; aunque no forme parte del Equipo de
Gobierno, formo parte de esta corporacion, y el que
un tribunal, en este caso el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, se exprese con la dureza de los
términos en los que se expresa, hablando de
arbitrariedad, hablando de desviacion de poder,
hablando de quebranto de ley, hablando de nulidad
de pleno derecho del acuerdo que hemos
adoptado... Pues bien, sefiora delegada, en
muchas ocasiones, y en este Pleno se ha vuelto a
reproducir, se ha acusado a la Oposicién, y en
concreto a UPyD, que es lo que a mi me importa en
este caso, de no colaborar con el Equipo de
Gobierno, de ir siempre a la contra, de poner palos
en la rueda...

Bueno, pues fijese, en la aprobaciéon de esta
modificacién, en la aprobacién de ese instrumento
de planeamiento, no hay mas que volver a releer
las actas de aquel debate: UPyD se quedd sola,
votando en contra de esto; pero no porque nosotros
queremos que la ciudad quede paralizada, no
porque tengamos nada contra ningun privado, y en
este caso mucho menos contra un privado que
casualmente es una de las sefias de identidad de la
ciudad, que no, que no, que no va por ahi el tema,
no va por ahi. Nosotros lo que dijimos era que no se
estaban haciendo las cosas correctamente, lo que
dijimos es que no se estaba actuando conforme a la
legalidad, y eso mismo que dijimos es lo que dice el
Tribunal Superior de Justicia, que no lo decimos
nosotros, que es que lo dice el tribunal.

Con lo cual, todas estas cuestiones que nos
han entretenido estos cuatros anos: las areas
homogéneas, los convenios, si son patrimoniales, si
son de planeamiento, las actuaciones de dotacion,
en fin, pues todas estas cosas, al final, no ya es
una, no son dos, son varias las sentencias que han
venido a demostrar que por parte de determinado
enfoque técnico que se hace desde el area no se
corresponde con la legalidad, y el area de gobierno
se choca una y otra vez contra el mismo muro, que
los tribunales ya, en fin, estan dejando cada vez
mas claro que ese no es el camino.

El Presidente: Concluya, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Gracias, sefior presidente.

Con lo cual, como entiendo que hay que
desarrollar esta ciudad y hay que hacer algo con
este ambito también, simplemente les pedimos que
cambien de estrategia, que hagan las cosas bien
para la proxima vez. Nada mas y muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted.
Sefiora Gonzalez.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzalez Garcia: Gracias, sefior presidente.
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Don Mariano, que no se recurra una sentencia
no significa que se esté de acuerdo con la misma,
se lo puedo asegurar.

Y respecto a la judicializacién de los asuntos
urbanisticos, le puedo asegurar que no vamos mal:
de los 318 planes de todo tipo tramitados por el
area de gobierno, Unicamente han sido objeto de
recurso 24.

Dice usted que, efectivamente, lo que hay que
trabajar es para buscar buenas soluciones y que la
sentencia dice cosas tremendas. Si, se lo
reconozco, dice cosas tremendas, y aunque yo crea
que el camino es trabajar para buscar otras
soluciones, si usted ha leido la sentencia, dice
cosas como, incluso hace una exégesis bastante
importante sobre las dotaciones con las que cuenta
el barrio Opariel, y el tribunal se permite incluso
decir si son suficientes o no son suficientes para los
vecinos. Espero que usted no comparta esa
afirmacion. Yo creo que los vecinos de Carabanchel
y del barrio de Opafiel no estaran de acuerdo con
esas cuestiones, pero bueno, son cosas también
que dicen los tribunales de vez en cuando.

Pero lo que mas me preocupa es que ustedes
continien con esa doctrina que aplican a sus
discursos, de que ustedes lo vieron antes, lo dijeron
antes... Y como ha citado precisamente cual fue su
posicién en el Pleno en el que se debatid esa
modificacién, yo se lo voy a recordar, porque eso
fue lo que, segun ustedes, les impidié votar a favor
de la modificaciéon del plan, segun las palabras de
su portavoz, que se pueden comprobar en el Diario
de Sesiones. Lo que dijeron ustedes es que era el
coeficiente de correccion y el precio que se tomaba
de referencia en el convenio con lo que ustedes no
estaban de acuerdo. En palabras del sefior Ortega,
y cito textualmente: Estos son nuestros motivos de
fondo, que si se solventan, posiblemente lo
mirariamos con otros ojos. La sentencia no hace
referencia alguna a este asunto para determinar la
nulidad de la modificacién, por lo que sus
argumentos y sus cautelas nuevamente estaban
totalmente desenfocadas. Muchas gracias, sefior
presidente.

El Presidente: Gracias a usted, sefora
delegada.

Sefior secretario, continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 16.- Pregunta n.° 2015/8000171, formulada
por la concejala dofia Maria Luisa de Ybarra
Bernardo, del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, interesando conocer “cual es la
justificacion del intento de desalojo
(lanzamiento) realizado por la [Empresa
Municipal de la Vivienda y Suelo] EMVS en una
vivienda de la calle de la Madera 24", asi como
las previsiones futuras de actuacion de dicha
empresa “sobre este tema”.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Luisa de Ybarra Bernardo:
Si, pedimos explicaciones sobre este intento de
desalojo, sobre este intento de lanzamiento, para
saber en qué medida ha gestionado la maxima
responsable los pisos sociales y si sabe
fehacientemente quiénes los habitan, qué contrato
tienen, qué situacion tienen, porque este intento de
desalojo nos esta demostrando la mala gestion y la
falta de informacién que tiene la propia Empresa
Municipal de la Vivienda sobre la situacion de sus
pisos, dénde los tiene situados y a quién los tiene
alquilados. Por eso estamos pidiendo que nos
explique este caso, este caso que puede ser uno de
los que marquen precisamente la mala gestion
durante todos estos afos que ha llevado a la
Empresa Municipal de la Vivienda a la quiebra.
Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora De
Ybarra; estaba ansiosa por intervenir, no ha
esperado ni que le diera la palabra.

Sefnora Gonzalez.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzalez Garcia: Muchas gracias, sefor
presidente.

Sefiora De Ybarra, usted sabe, porque se lo
hemos explicado hasta la saciedad, que la Empresa
Municipal de la Vivienda y Suelo esta llevando a
cabo un proceso de regularizacion de sus antiguos
contratos con varios objetivos:

En primer lugar, adecuar sus importes a la
renta de los adjudicatarios, estableciendo un limite
maximo del 30 % de sus ingresos.

Y, en segundo lugar, para ajustarlos a la
normativa vigente siempre y cuando los
adjudicatarios sigan cumpliendo los requisitos que
les permiten acceder a un alquiler social.

La inmensa mayoria de los inquilinos han
firmado sus nuevos contratos, en muchos casos
con rentas inferiores a las que tenian, pero hay
otros, como es este caso, que habiéndoselo
ofrecido no han querido firmar un nuevo contrato al
extinguirse el que tenia por transcurso del plazo en
el mismo.

Y no es justo, sefiora De Ybarra, no es justo
porque los alquileres sociales no son indefinidos ni
vitalicios sino que estan sujetos a determinadas
caracteristicas y criterios sociales y econémicos, y
el Ayuntamiento esta obligado, como usted me
pedia en su primera intervencion, a velar por su
cumplimiento. ;No querra usted decir que el
Ayuntamiento no tiene que velar porque las
viviendas sean ocupadas por quien cumple los
criterios y requisitos establecidos para ello? ;No
estara defendiendo usted, acaso, que las viviendas
sociales se ocupen por quien sea, cumpla o no
estos requisitos? Espero que no.

Me pide usted informacién sobre previsiones
futuras de actuacién en este tema, y le reitero lo
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que ya le dije en el Pleno pasado al sefior Zerolo,
nuestra prevision es continuar trabajando con unas
politicas sociales que no tienen parangon en toda
Espafia y que son probablemente de las mas
potentes de Europa. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
delegada.

Sefiora De Ybarra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Luisa de Ybarra Bernardo:
Gracias, sefiora Gonzalez. Bueno, confirma todas
nuestras sospechas.

El inquilino de la calle de la Madera numero 24
tiene un contrato indefinido, indefinido que se
suscribié por su madre y la Empresa Municipal de la
Vivienda en 1996. Aqui esta el contrato.

(La sefiora De Ybarra Bernardo muestra un
documento).

Desconoce usted o no le han dado bien los
datos; esa Empresa Municipal de la Vivienda lo
unico que quiere es vender a los fondos buitre pisos
que fueron hechos para atender a las necesidades
de los madrilefios y las madrilefias con minimo
poder adquisitivo. Desconoce usted que el inquilino
de este piso tiene una minusvalia del 65 % y es
imposible que puedan echarle del piso asi por asi.
Desconoce usted que han sido seis intentos fallidos
de notificacion de un juicio oral, cinco intentos que
han llevado las notificaciones a otra vivienda que no
era la de este alquiler; o sea, realmente su gestion
es nefasta.

Y nos preocupa muchisimo que siga esta
gestion nefasta de la Empresa Municipal de la
Vivienda, de la que usted, por lo visto, ni siquiera
les informan de la situacién real de sus inquilinos,
siga gestionando estos alquileres, siga intentando
alzamientos dia tras dia y siga perdiendo juicio tras
juicio. Al final, ustedes nos estan metiendo en un lio
impresionante de mucho cuidado para este
Ayuntamiento y en el tiempo que viene después,
que perderan las elecciones, a quien le toque
gobernar este Ayuntamiento.

De todas formas, como gobernara la izquierda,
desde luego estas situaciones jamas se van a
volver a provocar ni se van a volver otra vez a
actualizar estos contratos. Estos contratos van a
seguir siendo los contratos que se hicieron y
seguiran siendo de tipo social. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora De
Ybarra.

Sefiora delegada.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzéalez Garcia: Si, sefior presidente.

Sefiora De Ybarra, no voy a entrar con usted
en disquisiciones juridicas: los contratos de alquiler
social no son ni vitalicios ni indefinidos. Y, como
usted bien ha dicho, un contrato...

(La sefiora De Ybarra Bernardo muestra un
documento).

Si, si, con una persona que no es el titular que
esta residiendo en la vivienda, sefiora De Ybarra. Y
esa persona sabra por qué no ha querido firmar el
nuevo contrato, porque a lo mejor con el nuevo
contrato incluso tenia una reduccién de la renta.

Pero, insisto, no voy a entrar en esa
disquisicion porque me interesa muchisimo mas ir
al discurso de la eterna manipulacion del debate
sobre los desahucios, y dado que ustedes no se
cansan de manipular la informacion, yo tampoco me
voy a cansar de repetir la verdad a los madrilefios,
que es que cuando gobernaron legislaron a fondo
en materia de desahucios, legislaron aprobando el
desahucio exprés, legislaron regulando las
sociedades de inversién inmobiliaria que ahora
llaman ustedes fondos buitre, cuando la ministra
Chacoén fue ministra del Gobierno de Espafa en el
afio 2007 ofrecid la creacion de seis juzgados
especiales para facilitar los desahucios por
impago... De verdad, fariseismos, los justos, sefiora
De Ybarra. Usted y su grupo dicen que va a ganar
la izquierda las elecciones, pues me da panico,
sefiora De Ybarra.

El Presidente: Concluya, por favor.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzalez Garcia: ...

(Se interrumpe el sonido y no se escucha al
interviniente).

...y que las politicas...

(Se interrumpe el sonido y no se escucha al
interviniente).

...con la legislacion que aprobaron, me da
panico.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefior secretario, podemos continuar.
(Observaciones de la sefiora De Ybarra Bernardo).

Sefiora De Ybarra, no tiene la palabra, habia
consumido sus turnos.

(Observaciones de la sefiora De Ybarra Bernardo).
Sefiora De Ybarra...

(Contintlan las observaciones de la sefiora De
Ybarra Bernardo).

Sefiora De Ybarra, no solo no tiene la palabra
sino que esta afectada de alguna sordera parcial en
este caso.

Sefior secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefor
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).
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Punto 17.- Pregunta n.° 2015/8000172, formulada
por el concejal don Diego Cruz Torrijos, del
Grupo  Municipal Socialista de Madrid,
interesando conocer “cémo valora el Gobierno
Municipal el funcionamiento de la Comision
Técnica de Seguimiento e Interpretacion de la
Ordenanza para la apertura de actividades
econdmicas en la Ciudad de Madrid”.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

Senor Cruz.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: La doy por
formulada.

El Presidente: Muchas gracias.
Le da contestacion el sefior delegado.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: Si. Gracias, sefior presidente.

Sefor Cruz, la valoracion, siempre que se crea
un o6rgano nuevo, tiene que ser una valoracion
positiva, porque légicamente veremos su recorrido.
En todo caso decirle que, como usted muy bien
sabe, esta es una comision que lo que busca,
especialmente después de un afo ya de la entrada
en vigor de la ordenanza, es toda esa casuistica
respecto a determinadas circunstancias de la
aplicacion de la ordenanza, que es necesario a
través de un o6rgano colegiado  dirimir,
fundamentalmente porque esta comisién, como
usted muy bien sabra...

(Se interrumpe el sonido y no se escucha al
interviniente).

... y diaria de la comision mas importante que
tiene este Ayuntamiento, que es la Comision de
Interpretacion y Seguimiento del Plan, que es la que
marca y establece las pautas de implantaciéon de
actividades en la ciudad de Madrid. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
delegado.

Sefiora De Ybarra, un inciso, ¢quiere que le
recojamos alguna documentacion para entregarla?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Marfa Luisa de Ybarra Bernardo:
Si.

El Presidente: Por favor, si son tan amables.

Sefior Cruz, tiene la palabra.

(La sefiora De Ybarra Bernardo entrega un
documento).

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: Sinceramente,
después de la intervencién anterior en la que ante
un problema de una persona minusvalida,
discapacitada pues se nos saca el Diario de

Sesiones de no sé donde, un periddico, no caben
mas palabras; quiero decir, que ante eso, ante esa
falta de sensibilidad, casi que deba callarse uno.

Pero bueno, vamos a lo que yo preguntaba,
que tiene que ver con algo que, efectivamente,
parece mentira que algo con tan poco tiempo tenga
que tener una valoracion por usted positiva, pero
sin entrar en explicar los retrasos que ha tenido la
propia creacion y la definicion de las funciones de la
comisioén en un afo.

Nosotros traemos de forma reiterada, si
quiere, asuntos sobre este tema, sobre el tema de
las licencias de Madrid porque compartimos con
ustedes la necesidad de que en esta materia sea la
claridad, sea la celeridad, sea la seguridad juridica
lo que prime porque tiene que ver al final con el
funcionamiento de la economia de la ciudad y con
atender el impulso de gente que en tiempos incluso
de crisis es capaz de emprender en nuestra ciudad.
Por tanto, coincidimos en el objeto pero sin
embargo observamos que ustedes, con la mejor de
las voluntades, seguramente, lo que no han tenido
ha sido casi ningun acierto. Han ido cambiando,
dando saltos, modificando, corrigiéndose ustedes a
si mismos, y al final incluso para poder hacer esta
comisiéon técnica y decidir sus funciones tardan
ustedes un afio; un afio para hacer lo que es un
decreto, la sefiora alcaldesa pues celeridad,
celeridad, lo que es celeridad, pues, no veo que
haya tenido.

Luego, jhombre!, si me ha sido muy grato ver,
que a lo mejor no de forma casual, pero una vez
hecha la pregunta, empezamos a recibir datos del
AGLA. Se nos convoca para el lunes. jMire usted
qué bien! No existen hoy mas preguntas para que
tengamos mayor informacion después de un
tiempo, no conocemos la memoria, pero sin
embargo nos dan unos datos, que son unos datos
frios, en los cuales tampoco se entra en ver sobre
las inspecciones que se realizan, tampoco nos
dicen cuadl de estas han sido... cual es el objeto, el
objeto lo sabemos, pero cudl ha sido el grado de
satisfaccion de las inspecciones sobre lo auditado.
Creemos, en cualquier caso, que por una parte la
falta de informacién, que se consigue cuando se
empuja, no cuando se da previamente, demuestra
un cierto oscurantismo, y la tardanza en poner en
funcionamiento elementos como este, que ustedes
consideraban, y ademas asi debe ser, esenciales
para el funcionamiento del objetivo que se buscaba,
pues tiene una tardanza excesiva.

En cualquier caso, y ya para concluir, decir
que todo aquello que requiere una comisién de
interpretacion de la propia norma parece un
sinsentido en si mismo; interpretar algo que se
acaba de poner en marcha, pues no deberia ser
interpretable, esa falta de seguridad. Yo les llamaria
a que en este asunto, de verdad, toda Ila
transparencia, toda la informacion, toda la celeridad
que tengan tanto para hacer las cosas como para
dar la seguridad juridica como también para
contestar a la Oposiciéon y a aquellos agentes
economicos, sociales que estan interesados en
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conocerlo, lo hagan. No cabe tener retrasos, ningun
retraso en este tipo de cuestion.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Cruz.
Senor Nunez.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: No creo que tenga usted quejas
de mi, sefior Cruz, respecto a la informacién.

Dos. jHombre! el Consejo del AGLA se
convoca cuando toca; es decir, la semana que
viene es la semana donde tenemos en general
todos los consejos establecidos para aprobacion de
cuentas. Y respecto a la comisién, no, no hay que
interpretar lo que no hace falta interpretar,
simplemente Madrid tiene una casuistica muy
compleja, desde el punto de vista de que el
urbanismo del distrito Centro, del APE 001, no es lo
mismo que el urbanismo del distrito de San Blas, y
I6gicamente desde ese punto de vista se necesita
un elemento de coordinacion, desde el punto de
vista de la aplicacién en determinados supuestos de
la normativa.

Repito lo que le he dicho antes, y para
concluir. De todas maneras, la importancia de esta
comision viene subsumida a que es un elemento
subsidiario de la comisién mas importante que tiene
este Ayuntamiento, que es la Comision de
Interpretacion del Plan, la Comision de Seguimiento
del Plan General, que es la que establece, como
esa constitucion urbanistica que guia a todos los
ayuntamientos, qué tipo de actividades y en qué
sitios se pueden implantar en nuestra ciudad.
Muchas gracias.

El Presidente: Vamos a seguir, sefior
secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 18.- Pregunta n.° 2015/8000173, formulada
por el concejal don Luis Llorente Olivares, del
Grupo  Municipal Socialista de Madrid,
interesando conocer “qué valoracion hace el
Delegado del Area de las instalaciones,
personal, mantenimiento y servicios realizados,
en el Polideportivo Municipal de la Elipa,
dependiente territorialmente de la Junta
Municipal de Moratalaz y de los problemas
existentes en el mismo”.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefior Llorente, tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Luis Llorente Olivares: Gracias,
presidente.

Permitame unos pocos segundos para dar la
bienvenida a un amigo y a una buena persona a
este Pleno de este Ayuntamiento de Madrid, a un

nuevo concejal, Juan. Desde aqui un fuerte abrazo
por estar con nosotros.

Dicho esto, desde el 2006 el Ayuntamiento de
Madrid se ha gastado mas de siete millones de
euros en el Polideportivo de La Elipa. ¢Qué
valoracion le dan a la instalacion en conjunto?

El Presidente: Muchas gracias, sefor
Llorente.

Le dara contestacion la senora Larrainzar.
Sefiora concejala.

La Presidenta del Distrito de Moratalaz y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Maria Begofia Larrainzar Zaballa: Sefior
Llorente, le voy a dar respuesta de la valoracion
que hace a su pregunta el delegado de Las Artes y
Deportes, compariero del Equipo de Gobierno, que
puede ser la misma que tenemos, puesto que
estamos en el mismo equipo; es la misma. Y la
contestacién y la valoracion que le voy a dar
coincide con la misma que han dado los ciudadanos
y los vecinos a nuestra instalacion, magnifica
instalacion en Moratalaz, y eso la ha hecho
acreedora de que sea, junto con los 69 centros de
Madrid existentes, acreedora de unos usos
superiores y consolidando la actividad deportiva y
las instalaciones como la primera de Espafia y
también de las mayores de Europa en cuanto a las
programaciones deportivas e instalaciones.

Esa es la valoracién, que coincide con un
notable alto y con unos usos que han llegado hasta
treinta millones en el afio pasado.

Nada mas. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Larrainzar.

Sefior Llorente.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Luis Llorente Olivares: Gracias
presidente.

Bien, pues si esta es la primera de Espana,
vamos bien, vamos bien.

Voy a intentar explicar, sefior presidente, y ya
le pido que recoja estas fotos de la primera
instalacion de Espaifa y de los treinta millones que
hemos gastado en esta primera instalacion de
Espafia. Porque, claro, yo he ido varias veces al
polideportivo, tanto mafiana como tarde y noche, y
me he encontrado con que esta primera instalacion
tiene viales tipo trinchera con caidas de usuarios y
de personal de alli —pregunten si no al Samur—.
Tiene humedades en varios edificios, con lo cual es
la calidad de la primera instalacion de Espania;
recientemente hay una inundacidon todavia no
resuelta en esta semana. Hay cucarachas en
invierno, cosa que yo hubiera mutado porque
todavia se quedan del verano; han mutado y hemos
creado ese nuevo ecosistema en Moratalaz, que ya
tenemos en verano pero se muta también al
invierno. Ventanas que se abren y no se pueden
cerrar, y ventanas que no se pueden cerrar porque
no hay tiradores. EI campo de béisbol con
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aluminosis, y eso que es la primera; no se puede
barrer por ello. Sin vestuarios, sin calefaccién, sin
duchas. Clases en las cuales el profesor se ata a la
cintura un artilugio para rastrillar el campo, un
campo que hemos drenado, que hemos cambiado
hace poco y falla el drenaje del mismo. A
Urbanismo le he pedido un informe técnico porque
lo dltimo que hemos gastado en la sala de
musculacién, ultimo edificio, bueno, pues tiene
grietas ya —es del 2013-2014 el edificio, con
grietas—; se ha pintado y se ha tapado con papel,
con lo cual cierto riesgo puede haber o no para los
trabajadores.

Piscinas —que es el grueso del gasto en estos
afos— que se remodelan por un aviso del Canal de
Isabel Il por filtraciones; piscinas que la solucién es
achicarlas un 30 % para meter un nuevo sistema
que crea fallos de conductividad y cloro, y ya no
comento los vestuarios de esas piscinas porque
sera otro tema aparte. Los nuevos campos de futbol
11 no drenan tampoco bien, falla el césped. Los
nuevos vestuarios tampoco lo voy a comentar
porque, de momento ya, de una planta a otra tienen
goteras, es mas, como somos inteligentes en hacer
las cosas, hemos hecho un edificio en el cual no
puede subir nada mas que la empresa de
mantenimiento; cuando cuelan las pelotas los
chavales, pasan semanas, quince dias hasta que
va la empresa y sube, porque no hay forma de subir
a ese tejado. Las camaras de vigilancia no
funcionan ninguna, ninguna, son un buen adorno
para este primer centro nacional de no sé qué.
Tenemos contratado un perro, pero este ya no
muta, es que no existe...

El Presidente: Concluya, por favor, don Luis.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Luis Llorente Olivares: ...; esta en
contrato y es un perro fantasma, sefior presidente.
Pabellén cubierto nuevo, casi, de hace tres afios,
de balonmano igual que futbol sala, sin cerramiento,
sin cristales, mal peraltado, que se inunda con mal
tiempo. Trabajadores agrupados en una sala para
cuatro, que se cambian cuatro trabajadores...

El Presidente: Finalice, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Luis Llorente Olivares: ...pero en
verano se cambian doce y es la misma sala, sefior
presidente. Y barreras que no funcionan... Bueno,
puedo seguir un rato porque he hecho unas cuantas
fotos, sefior presidente, para que lo vean...

El Presidente: Le
documentacion.

recogemos la

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Luis Llorente Olivares: ..., tengo mas
de cien, seh? Solo decir que esto es fruto de 25
anos de una gestion muy, muy inteligente.

El Presidente: Muchas gracias. Muchas
gracias. Le recogemos las fotografias.

(El sefior Llorente Olivares entrega un documento).

Sefiora Larrainzar.

La Presidenta del Distrito de Moratalaz y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Maria Begofia Larrainzar Zaballa: Muchas
gracias.

No sé de qué me esta hablando porque no
reconozco a una de las mas antiguas, las mejores
instalaciones, que ademas es un parque natural,
que es la mas extensa y en la que el presupuesto
que se destina somos el segundo distrito de
presupuesto superado solo por Moncloa, y para el
afio que viene vamos a duplicarlo por la media del
resto de los distritos.

Mire usted, sefor Llorente, lo que usted esta
planteando, en cuatro afios, de las iniciativas que
se han planteado por todos los grupos, han sido
seis, y yo me pregunto por qué, si tan mal estaba
como usted dice esa situacion que ha detallado de
una instalacién..., que no se corresponde con la
realidad; y como no se corresponde con la realidad,
los datos se los voy a dar yo ahora.

Los datos —y estos son datos vy
valoraciones—, los datos son las encuestas que se
han hecho en relacién con las instalaciones, en
relacion con la oferta deportiva, en relacion con los
juegos, en relacion con el programa deportivo, en
relaciéon con la satisfaccion de los vecinos, ¢y sabe
qué nota tienen? Pues una media de siete y pico.
Esa es la verdad y usted puede disponer de ellos.
Pero me voy a mas: mire usted, mi compromiso en
el primer momento —y usted lo sabe— cuando yo
tomé posesion fue la priorizacion del deporte, de
servicios sociales y de las familias y el medio
ambiente, y en deportes lo hemos cumplido. Cinco
millones se han invertido desde el 2010 al 14 en La
Elipa, en La Elipa. Y por supuesto, no solamente se
han invertido, sino que en conservacion, esa que
usted dice, el 41 % del contrato de conservacion y
de obras del polideportivo se lo lleva el polideportivo
de La Elipa. Pero es mas, es que en plantilla, en la
plantila —y usted que esta hablando—, hemos
llegado a la plantilla-tipo, que fue un compromiso
mio a pesar de la tasa de reposicion que esta
obligandonos; tenemos wuna plantilla-tipo. Y
funciona, mire usted, con gestion directa, si, con
gestién directa, con empleados municipales, y estoy
muy orgullosa de que, ademas de las instalaciones,
funcione con la gestion directa de magnificos
profesionales.

Y mire usted, yo, ante una pregunta tan
general como la que estaba haciendo...

El Presidente: Concluya, por favor.

La Presidenta del Distrito de Moratalaz y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Maria Begofia Larrainzar Zaballa: ...,
finalizo diciéndole: ni el SIR ni los informes de
policia, ni las reclamaciones, no hay nada de nada,
lo que hay es una valoraciéon positiva y unas
magnificas instalaciones gracias al compromiso del
Partido Popular con los deportes en la ciudad de
Madrid y el reconocimiento de Aenor de un
certificado de calidad en todo lo que se ha hecho.
Eso es lo que hay.

El Presidente: Muchas gracias.
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La Presidenta del Distrito de Moratalaz y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Maria Begofia Larrainzar Zaballa: Estos son
datos, lo suyo opiniones.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Larrainzar.

Nos tranquilizamos y podemos continuar,
sefior secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 19.- Pregunta n.° 2015/8000174, formulada
por el concejal don Gabriel Calles Hernansanz,
del Grupo Municipal Socialista de Madrid,
interesando conocer “qué actuaciones piensa
desarrollar el gobierno municipal para evitar que
la desaparicion de la Fundacion Madrid Film
Commission afecte a la industria
cinematografica de nuestra ciudad”.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario, y guarden silencio si son tan amables.

Don Gabriel, tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Gabriel Calles Hernansanz:
Parafraseando a los clasicos, la ultima pero la mas
importante la doy por formulada.

El Presidente: Muchas gracias.

Don Pedro Corral, sefior delegado, tiene usted
la palabra.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: Gracias, sefior presidente.

Sefior Calles, el Ayuntamiento de Madrid ha
tenido y tiene un claro compromiso con la industria
audiovisual madrilefia y con la promocion de Madrid
como destino de rodajes. La colaboracion con la
Fundaciéon Madrid Film Commission, que comienza
en el ano 2007, se mantuvo también en 2014
mediante la firma de un convenio de colaboracion
con Madrid Destino, por un importe de 70.000
euros. Este convenio, con vigencia hasta el 31 de
diciembre del pasado afo, supeditaba la aportacion
a la producciéon de un video promocional, asi como
a la ejecucion de las acciones previstas en el plan
de internacionalizacion, que incluia la presencia en
ferias de localizadores y festivales, encuentros y
galas de premios cinematograficos.

Usted sabe muy bien que en la reunién del
patronato de la fundacién del 28 de octubre, el
Ayuntamiento de Madrid reiteré su compromiso con
la fundacion y su disposicion de mantener la
aportacién anual de 70.000 euros en 2015 y
estudiar incluso la posibilidad de ceder a la
fundacién un espacio para su sede. Sin embargo,
en la siguiente reunion se decidio la disolucion de la
fundacion por parte unilateral de sus promotores, la

entidad de gestion Egeda, alegando que no tenian
suficiente financiacién para su mantenimiento.

El Ayuntamiento reconoce la importancia de la
industria audiovisual y seguird apostando por la
captacion vy facilitacion de todo tipo de rodajes en la
ciudad, en primer lugar para apoyar a un sector de
gran importancia econdmica para Madrid como es
el audiovisual, y en segundo lugar para garantizar la
visibilidad de Madrid en anuncios publicitarios,
series de television y peliculas de cine, lo que
contribuye sin duda a potenciar nuestra imagen.

El Ayuntamiento de Madrid va a impulsar en
2015...

(Se interrumpe el sonido y no se escucha al
interviniente).

...de accion. Una de ellas es seguir operando
el Negociado de Autorizaciones de Rodaje,
dependiente del Area de Medio Ambiente y
Movilidad, que el afio pasado tramité 8.868
peticiones de rodaje, lo que significa un incremento
del 30 % respecto al 2012.

Si que quiero reconocer el extraordinario
trabajo de este negociado que en los Ultimos seis
afios ha...

(Se interrumpe el sonido y no se escucha al
interviniente).

...35.132 autorizaciones y actos comunicados
de rodaje, lo que demuestra que Madrid es un gran
atractivo para la industria audiovisual.

Mantendremos nuestro compromiso a través
de la Asociacion de Turismo de Madrid, ya hemos
hablado con la Comunidad de Madrid para que la
Asociacion Turismo de Madrid incluya una linea de
trabajo de promocion de la captacién de rodajes, y
si que le anuncio que el afo que Vviene
colaboraremos con la Asociacién Madrilefia del
Audiovisual, en la proxima edicién de una ventana
al cine madrilefio, que potencia la difusion del cine
hecho por empresas madrilefias, asi como el
fomento de alianzas internacionales y la atraccion
de inversiones extranjeras a través de rodajes en
nuestra regién. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Corral.

Senor Calles.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Gabriel Calles Hernansanz: Gracias,
sefior delegado.

Coincidimos, yo creo que coincidimos en la
importancia de esta actividad. Usted nos ha dado
unos numeros, yo lamento decirle que los numeros
absolutos no significan nada, y los comparo con la
ciudad de Paris, y digo, ¢,cuantos rodajes se hacen
en Paris al afio? 4 En qué condiciones se hacen los
rodajes también en la ciudad de Madrid?

Usted me ha dado una serie de respuestas de
acciones, el pasado ya lo conocemos, hay una
parte muy importante que es el retorno de esta
actividad, no es solamente una actividad cultural,
sino el retorno que tiene la imagen proyectada de la
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ciudad de Madrid en el ambito de las emisiones
internacionales para la actividad turistica y las
visitas turisticas de esta actividad.

Usted dice: se estd haciendo desde el
Negociado de Peticion de Rodajes una actividad
muy importante, nosotros lo que le pedimos, y se lo
ha pedido nuestra portavoz, ha sido en el Area de
Cultura una ventanilla Unica, porque tenemos a los
productores de un lado para otro.

¢ Cual podria ser esa ventanilla Unica? Esa
ventanilla Unica podria ser perfectamente, no la
asociacion turistica con la que dicen ustedes que
van a hablar y que todavia no se ha puesto en
marcha y el otro dia pedimos su plan de actuacion
para este afno, sino algo que es propio de este
Ayuntamiento de Madrid —y se lo diré al final—
porque usted lo primero que ha dicho en su
intervencion es: hemos hablado con la Comunidad
de Madrid para que tengan en cuenta. Es decir,
hemos perdido la autonomia de gestion de este
Ayuntamiento, y si estamos hablando de los rodajes
en la ciudad de Madrid, hombre, hay que ser
solidarios también con nuestro entorno, pero aqui
estamos en el Pleno de la ciudad de Madrid, no en
el Pleno de Chinchon, y lo que nos preocupa es la
ciudad de Madrid, y por tanto por eso traemos la
pregunta aqui.

La pregunta aqui no es solamente que una
fundacién haya caido porque no tenga una sede,
una fundacion ha cerrado porque tenia, aparte de
falta de presupuesto, falta de capacidad de gestion
o de comunicacién con los productores y los
audiovisuales, y ademas tenia un problema
fundamental, y el problema fundamental que tiene
esta ciudad, y no podemos obviarlo en este punto,
es que la industria cinematografica, como
hablabamos el otro dia en la comision, el famoso
conocido séptimo arte, como arte también tiene un
IVA que no es el IVA cultural, o si es el IVA cultural
que no es el que le corresponde ni el que estan
pidiendo las personas y las empresas implicadas en
esta accion. ;Qué es lo que queremos proponerle,
sefior delegado, y vamos a intentar no salirnos del
tiempo?

Lo que queremos proponerle es que ustedes
han estado haciendo, pues, la famosa
reconcentracion o reestructuracién del sector
publico, y hemos desembocado en una empresa:
Madrid Destino, y Madrid Destino es quien esta ya
capacitada, porque esta funcionando vy tiene
actividad y departamentos para ello, que sea la que
coja las riendas de esta gestion y oferte a los
productores y promotores culturales del cine la
posibilidad de gestionar esos espacios y de
gestionar esa licencia o por lo menos encaminarles,
es decir, lo que estamos solicitando de ventanilla
Unica, que sea la empresa la que lo redirija, pero
sobre todo, sefor delegado, sobre todo sefior
delegado lo que pedimos es que sea quien lidere la
busqueda de promotores internacionales para que
la imagen de la ciudad de Madrid esté en las
principales producciones y en las principales salas
de cine de todo el mundo, porque eso es una
inversion que tiene un retorno turistico muy

importante y sale a veces mucho mas econémico
que otro tipo de acciones.

Por tanto, lo que queremos es que no
busquemos ni hablemos con nadie sino que aqui,
hablando, al final se pasa el tiempo y lo que
queremos es, y finalizo sefior presidente, lo que
queremos es que se empiece ya, utilice la empresa
que para eso la dirige este Ayuntamiento. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Calles.
Sefior delegado, le quedaba poquito tiempo.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: Si, me gustaria convencerle de que
ahora mismo las funciones estan muy bien
delimitadas, hay una ventanilla unica para las
autorizaciones, que es el Negociado del Area de
Medio Ambiente, y hay un trabajo de promocion de
la industria, quiero decir de Madrid como destino de
rodajes, que es el que realiza Madrid Destino, antes
con la Fundacion Madrid Film Commission, ahora lo
va a hacer con la Asociacion Turismo de Madrid.

Y déjeme decirle una cosa que usted sabe
muy bien y que me gustaria que constara en acta,
todo el mundo sabia las limitaciones de la
Fundacion Madrid Film Commission desde el
momento en que la entidad gestora de derechos de
autor deja de percibir el canon digital. Eso supone
un decrecimiento importante de la financiacion...

El Presidente: Concluya, por favor.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: ... y resulta que teniamos una
Fundacion Madrid Film Commission en la que la
inmensa mayor parte del presupuesto se iba en
gastos de estructura y de personal. ¢Por qué
ofrecimos la sede? Precisamente para aminorar
esos gastos de estructura y que hubiera mas gastos
para la actividad de la Madrid Film Commission.
Esa ha sido la realidad, nosotros no hemos decidido
la disolucién de la fundacién, y lo que vamos a
hacer es seguir trabajando con el sector, pueden
estar seguros de que el Ayuntamiento...

El Presidente: Muchas gracias.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: ...tanto desde el Negociado de
Autorizacién de Rodajes como desde el Area de
Las Artes van a tener nuestro...

El Presidente: Muchas gracias, sefor
delegado, muchisimas gracias.

Sefior secretario, podemos continuar.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).
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Punto 20.- Propuesta de la Alcaldia para
conceder el titulo de Hijo Predilecto de Madrid a
don Julio Iglesias de la Cueva.

El Secretario General: Advertir que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del
Reglamento de Distinciones Honorificas se requiere
el voto favorable de la mayoria absoluta de los
miembros de la corporacion para la valida
aprobacién de este punto.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario, asi es.

Sefor delegado de Las Artes, tiene usted la
palabra.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioras y sefiores concejales, nadie duda de
que Madrid tenia una deuda de reconocimiento con
el cantante y compositor madrilefio Julio Iglesias
por su extraordinaria trayectoria artistica reconocida
mundialmente.

Ningun madrilefio, por decirlo claramente
desde el principio, ha obtenido jamas la proyeccion
de que goza el nombre de Julio Iglesias en todo el
mundo.

Ojala que en las proximas generaciones surjan
muchos madrilefios que en cualquier campo de
actividad cosechen el aplauso, la admiracion y el
éxito mundiales que ha logrado Julio Iglesias a lo
largo de su carrera artistica.

Por esta razén nada parece mas logico y
natural que proponer a Julio Iglesias para esta
distincién de Hijo Predilecto de Madrid. Segun el
Reglamento para la Concesion de Distinciones
Honorificas de este Ayuntamiento, los titulos,
honores y condecoraciones que con caracter oficial
podran conferirse seran para premiar, y cito
textualmente: especiales merecimientos, beneficios
sefialados o servicios extraordinarios.

Los especiales merecimientos no suscitan
dudas, no les voy a detallar aqui la biografia ni la
discografia de Julio Iglesias, pero es dificil que surja
en los proximos decenios —y repito: ojala lo
hicieran— un cantante madrilefio que venda mas de
300 millones de discos, que tenga mas de 1.600
discos de platino y de oro, que haya ofrecido mas
de 5.000 conciertos y actuado para mas de 60
millones de personas en los cinco continentes, y
que haya interpretado sus canciones con un elenco
tan extraordinario como Frank Sinatra, Stevie
Wonder, Diana Ross, Charles Aznavour, Barbara
Streisand o Placido Domingo.

Acaso este desbordante curriculo como artista
universal sea suficiente razén para concederle esta
distinciéon, pero si estimamos también que Julio
Iglesias ha hecho gala siempre de un madrilefismo,
de su madrilefismo y de su espafiolidad, también
esta profesion permanente de amor a su cuna natal
se sumaria a los argumentos para este
reconocimiento por los beneficios sefalados o

servicios extraordinarios a la ciudad que le vio
nacer.

El mérito de proponer esta distincion es, todo
sea dicho, de un gran amante de la musica, de un
gran profesional de la musica como es el director de
la Banda Sinfénica Municipal de Madrid, el maestro
Rafael Sanz-Espert, quien nos trasladé el sentir que
existe en el mundo de la musica de que el cantante
y compositor Julio Iglesias merecia como madrilefio
ese reconocimiento por parte de esta corporacion.

Es decir, es una propuesta nacida de un
musico por y para otro musico, y que este Equipo
de Gobierno no duddé en hacer suya, con el
preceptivo decreto de la alcaldesa, para el inicio del
oportuno expediente tal y como sehala el
reglamento. Este expediente incluye el
nombramiento de un juez instructor, en este caso el
concejal que les habla, que segun el articulo 32 del
citado reglamento formula su propuesta a la
Comision de Las Artes para que, si la encuentra
acertada y con su dictamen favorable, la eleve a la
Alcaldia para su posterior remision a este Pleno.

El caracter incuestionable del mérito de Julio
Iglesias y, por supuesto, su condicion de madrilefio,
hacia prever que esta propuesta encontrara el
apoyo de todos los grupos en la Comision de Las
Artes, como ha sucedido en anteriores ocasiones
aunque no sea necesaria la unanimidad para su
aprobacién como si sucede en cambio con las
declaraciones institucionales. Sin embargo se
adujeron por parte de los grupos de la Oposicion
razones de orden formal, no recogidas en el
reglamento, argumentos sobre la necesidad de un
supuesto consenso previo, tampoco establecidos
en el reglamento, y en fin, excusas poco sostenibles
para impedir algo tan natural como que el
Ayuntamiento de su ciudad natal, Madrid,
reconozca por unanimidad a uno de los mas
grandes artistas del mundo como Julio Iglesias con
el titulo de Hijo Predilecto.

La ciudad de Madrid a la que representamos
tiene hoy una gran ocasién de demostrar ante el
mundo entero su grandeza y su altura de miras
reconociendo unanimemente a uno de los
madrilefios mas reconocidos por su arte en todo el
planeta.

Les animamos desde el Grupo Popular a que
aprovechen ustedes esta ocasiéon y compartan
también con nosotros esta grandeza y esta altura
de miras para reconocer a un madrilefio y a un
espafiol universal. Muchisimas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
delegado.

No hay intervencion prevista de UPyD. Si de
Izquierda Unida.

Dofia Milagros Hernandez dispone de ftres
minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: Senor Corral, el no en la Comisién de Las
Artes de Izquierda Unida hace una semana no fue a
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Julio Iglesias, fue a wusted. Este no fue
consecuencia de su mala practica en la gestion de
los asuntos. Los consensos no se ponen en los
reglamentos, los consensos son practicas politicas
y se practican en democracia.

Cuando las cosas se hacen mal, cuando no se
informa de lo que hoy se ha informado aqui ni se
cuenta lo que hay que contar, cuando uno se cree
que los otros no importan y se les ignora, tarde o
temprano puede haber consecuencias. Pero hoy
ustedes tienen que agradecer a los trabajadores de
la Banda Municipal y a su director, Rafael Sanz-
Espert, mi cambio de voto. Ellos y solo ellos
merecen no tener en cuenta ni su mala gestion ni
el bienvenido Mister Marshall que representa Julio
Iglesias. Un director y unos trabajadores que luchan
por la calidad y puesta en valor de la musica
sinfénica para que sea parte del patrimonio cultural
de Madrid y se mueven para que puedan estar
acompafados de figuras musicales.

Ver a Julio Iglesias cantando en Madrid con
nuestros musicos es el deseo de la Banda
Municipal, y deseo también que sea Ia
consecuencia de mi cambio de voto y usted que lo
vea.

Por ultimo, yo también denuncio un asalto, el
asalto al Centro Cultural Daociz y Velarde,
abriéndolo sin terminar ni inaugurar y sin contar por
ahora con los vecinos. Sé que los va a recibir, sefior
Corral, esta a tiempo de cambiar y abrir las puertas
en un proyecto hecho con los vecinos.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Hernandez.

Por el Grupo Socialista, dofia Ana Garcia
D’Atri tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofla Ana Garcia D’Atri: Buenos dias.

Tomamos la palabra porque vamos a explicar
también por qué nos abstenemos. No nos
abstenemos por el artista, por su calidad
indiscutible, evidentemente, sino por el
procedimiento, por la forma en la que el Partido
Popular, y mas agotando un mandato, adopta esta
mayoria absoluta con una forma absolutamente
tiranica, y en lugar de proponer, impone. Hemos
pasado ya a la prisa, a los dias de la prisa, los
meses de la prisa y entonces utilizan algo tan
importante para un ayuntamiento, como son las
menciones honorificas, para decidir por su cuenta,
incluso a una propuesta de un profesional de la
Banda Sinfénica, el director, para pactar
previamente lo que ellos consideran que es hacer lo
que a ellos les parece, de tal manera que el resto
de la corporacién nos enteramos como un hecho
consumado.

No podemos aceptar que este procedimiento
se establezca en ninguno de los tiempos como el
procedimiento habitual. Lo hemos sufrido, hemos
sufrido la mayoria absoluta como una tirania, pero
desde luego ya no lo habiamos sufrido con esta
prisa.

Se nos ha acusado muchas veces de utilizar
las proposiciones que hemos traido muy pocas
veces para no gastar iniciativas, porque tenemos
muy pocas a pesar de haber propuesto dos plenos
al mes, pero no se nos ha hecho caso, por tanto
hemos pedido muy pocas veces en nuestras
proposiciones denominaciones de calles,
distinciones, etcétera, pero si que esperabamos
que las propuestas de gobierno contaran con el
consenso de todas las fuerzas politicas. De hecho,
creo que ese es el espiritu del reglamento cuando
dice que la concesion de aquel titulo deba
estimarse como preciado honor aun mas que para
quien la recibe, para la propia corporacion, y dice
corporacion, que la otorga y para el pueblo por ella
representado.

No nos sentimos representados en el
procedimiento que el gobierno ha decidido adoptar
para esta mencion, por tanto no podemos votar a
favor, nos tenemos que abstener, pero si les
pedimos que no tengan tanta prisa. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Garcia
D’Atri.

Sefior delegado.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: Muchisimas gracias.

Bueno, usted ha dicho un oximoron, sefiora
D’Atri: una mayoria absoluta democratica nunca
jamas puede actuar como una tirania. Le reprocho
esa contradiccion porque en todo momento se
actua democraticamente de acuerdo con las
normas y con los reglamentos democraticos del
Ayuntamiento de Madrid y por supuesto de nuestro
ordenamiento constitucional.

Bueno, me ha sorprendido recibir lecciones de
consenso y de generosidad de un grupo que
siempre ha demostrado su generosidad a la hora de
votar apoyando distinciones propuestas por la
Oposicion en forma de nombre de calles, de
espacios publicos o de centros municipales como
son los casos de Angel Gonzalez, de Matilde
Gonzélez Stuart, de Jorge Semprun, de Enrique
Curiel por parte del PSOE, aprobados por este
Pleno con el voto a favor del Partido Popular, sin
que antes se hubiera establecido ninguna tentacion
de promover ese consenso.

Bueno, celebramos finalmente que Julio
Iglesias vaya a ser distinguido con el titulo de Hijo
Predilecto de Madrid y que se sume a los nombres
de Placido Domingo, de Adolfo Suérez y de Rafa
Nadal, en estos dos casos como Hijos Adoptivos,
que también lo han recibido en esta legislatura. Y
en homenaje a todos ellos, permitanme finalmente
citar estas palabras del romantico idealista José
Cadalso que cayd6 como un héroe ante las
defensas de Gibraltar después de sofiar toda su
vida en una Espafia al fin generosa y respetuosa
con sus propios hijos.
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Lo hago también como homenaje a todos los
espafoles con los que sus iguales han sido
injustos, intolerantes, ingratos o cicateros por tener
talento, por intentar ser cada dia mejores, por
defender su libertad o simplemente por vivir su vida
segun su propio gusto y dictado personal.

No es facil saber, escribia Cadalso, como ha
de portarse un hombre para hacerse un mediano
lugar en el mundo. Si uno aparenta talento o
instruccion, se adquiere el odio de las gentes
porque le tienen por soberbio, osado y capaz de
cosas grandes. Si al contrario, uno es humilde y
comedido, le desprecian por inutil y necio. Si ven
que uno es algo cauto, prudente y detenido, le
tienen por vengativo y por traidor. Si es uno sincero,
humano y facil de reconciliarse con el que le ha
agraviado, le llaman cobarde y pusilanime. Si
procura elevarse, ambicioso. Si se contenta con la
mediania, desidioso. Si sigue la corriente del
mundo, adquiere nota de adulador. Si se opone a
los delirios de los hombres, sienta plaza de
extravagante.

Ojala, sefioras y sefiores concejales, que las
futuras generaciones de espafioles aprendan
definitivamente a reconocer y respetar el mérito, el
talento y el esfuerzo de sus connacionales, como
queria este gran patriota que era José Cadalso.
Muchisimas gracias.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

El Presidente: Sometemos a votacion esta
propuesta.  UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Abstencién.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Gracias.
Queda aprobado, por tanto, por mayoria.
Podemos continuar, sefior secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 35 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido

Popular (30) y de Unién Progreso y Democracia (5)
y 15 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (10) y de Izquierda
Unida-Los Verdes [5]).

Punto 21.- Propuestas del Area de Gobierno de
Economia, Hacienda y Administracién Publica
para aprobar, en nueve expedientes, otras
tantas declaraciones de especial interés o
utilidad municipal, a los efectos de la obtencion
de las correspondientes bonificaciones en el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras.

(Los puntos 21 a 24 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: De conformidad con
los acuerdos alcanzados en Junta de Portavoces,
los puntos 21, 22, 23 y 24 se darian por leidos.

El Presidente: Gracias, sefior secretario.
Posicion de voto puntos 21 a 24. ; UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Union
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencién en todos.

El Presidente: Gracias. ¢ Izquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Abstencion en todos.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Abstencion en todos.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor en todos.

El Presidente: Muchas gracias.

Quedan los cuatro aprobados por mayoria.
Continuamos.

(Sometidas a votacion las precedentes propuestas,
guedan aprobadas por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 16 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (7), de Izquierda
Unida-Los Verdes (4) y de Unién Progreso y
Democracia [5]).

Punto 22.- Propuestas del Area de Gobierno de
Economia, Hacienda y Administracién Publica
para desestimar, en doce expedientes, otras
tantas solicitudes de declaraciéon de especial
interés o utilidad municipal, a los efectos de la
obtencién de las correspondientes
bonificaciones en el Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 21 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometidas a votacion las precedentes
propuestas, quedan aprobadas por 30 votos a favor
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de los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 16 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (7), de
Izquierda Unida-Los Verdes (4) y de Union
Progreso y Democracia [5]).

Punto 23.- Propuestas del Area de Gobierno de
Economia, Hacienda y Administracién Publica
para desestimar, en tres expedientes, otros
tantos recursos de reposicion interpuestos
contra los acuerdos de desestimar y de tener
por desistido de sus solicitudes de declaracién
de especial interés o utilidad municipal, a los
efectos de la obtencién de las correspondientes
bonificaciones en el Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 21 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometidas a votacién las precedentes
propuestas, quedan aprobadas por 30 votos a favor
de los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 16 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (7), de
Izquierda Unida-Los Verdes (4) y de Unién
Progreso y Democracia [5]).

Punto 24.- Propuesta del Area de Gobierno de
Economia, Hacienda y Administracién Publica
para declarar la inadmisién, por extemporaneo,
del recurso de reposicién interpuesto contra el
acuerdo por el que se desestimé su solicitud de
declaracién de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencién de la
correspondiente bonificacion en el Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 21 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 16 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (7), de
Izquierda Unida-Los Verdes (4) y de Unién
Progreso y Democracia [5]).

Punto 25.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Plan Especial de Control
Urbanistico Ambiental de Usos para la
implantacion de la actividad de bar-restaurante
con panaderia en las plantas baja, entreplanta y
primera del edificio situado en la carrera de San
Jerénimo, namero 9, promovido por Consumible
Express, S. L. Distrito de Centro.

El Presidente: Gracias.
Posicion de voto en este punto 25. ; UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencion.

El Presidente: ¢ lzquierda Unida?

El Portavoz del Gru,po Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: En
contra.

El Presidente: ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Abstencion.

El Presidente: ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Gracias a todos. Queda
aprobado por mayoria.

Continuamos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
4 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal de lzquierda Unida-Los Verdes y 12
abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (7) y de Union
Progreso y Democracia [5]).

Punto 26.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
provisionalmente, con estimacion parcial de las
alegaciones presentadas, la modificacion
puntual del Plan General de Ordenaciéon Urbana
relativa al Area de Ordenacion Especial 00.08
“Parque Olimpico - Sector Oeste” y al Area de
Planeamiento Especifico 20.14 "Estadio de la
Peineta". Distrito de San Blas-Canillejas.

(Los puntos 26 a 38 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Teniendo en cuenta
los acuerdos previamente alcanzados, los puntos
26 a 38, incluidos ambos, se darian por leidos,
debiendo tenerse en cuenta que este primero, el 26,
requiere el voto favorable de la mayoria absoluta de
los miembros que legalmente componen la
corporaciéon para su aprobacion, en los términos
previstos en el articulo 11.2 de la Ley de
Capitalidad.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
secretario.

Posicion de voto, por tanto, puntos 26 a 38.
¢ UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor del punto 37; en contra del punto
26, 27, 28, 30 y 33; abstencion en el resto.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Puntos 26, 27, 28, en contra; 29, abstencién; 30, en
contra; 31 y 32, abstencién; 33, a favor; 34, en
contra; 35, a favor; 36, en contra; 37 y 38,
abstencion.
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El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: Puntos
26, 29, 32, 33, 35, 37 y 38, abstencion; el resto, en
contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor en todos.

El Presidente: Gracias. Quedan todos
aprobados por mayoria.

Continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Sometida a votacién la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
9 votos en contra de los Concejales de los Grupos
Municipales de lzquierda Unida-Los Verdes (4) y de
Unién Progreso y Democracia (5) y 7 abstenciones
de los Concejales del Grupo Municipal Socialista de
Madrid.)

Punto 27.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para  aprobar
definitivamente, con estimacién parcial de las
alegaciones presentadas, la modificacion del
Plan Parcial de Reforma Interior del Area de
Planeamiento Remitido 06.02 “Paseo de la
Direccién”. Distrito de Tetuan.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 26 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 16 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista de Madrid (7), de
Izquierda Unida-Los Verdes (4) y de Union
Progreso y Democracia [5]).

Punto 28.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial de
Mejora del Medio Urbano y modificacion del
planeamiento urbanistico en el &mbito del Plan
Parcial de Reforma Interior del Area de
Planeamiento Remitido 08.04 “Ciudad
Deportiva”. Distrito de Fuencarral-El Pardo.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 26 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 16 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista de Madrid (7), de
Izquierda Unida-Los Verdes (4) y de Unién
Progreso y Democracia [5]).

Punto 29.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, con estimacién parcial de las
alegaciones presentadas, el Plan Especial de
proteccion para la finca situada en el paseo de
la Habana, ndmero 208, promovido por la
Organizacion Nacional de Ciegos Espafioles
(ONCE). Distrito de Chamartin.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 26 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 16 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (7), de
Izquierda Unida-Los Verdes (4) y de Unidn
Progreso y Democracia [5]).

Punto 30.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin  que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial para la
finca situada en la calle de Don Ramén de la
Cruz, numero 10, promovido por Grupo
Inmobiliario Metem, S. L. Distrito de Salamanca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 26 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 16 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista de Madrid (7), de
Izquierda Unida-Los Verdes (4) y de Unidn
Progreso y Democracia [5]).

Punto 31.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin  que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial para el
edificio situado en la calle de Amaniel, nGmeros
29 y 31, promovido por la Fundaciéon Coleccion
ABC. Distrito de Centro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 26 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 7 votos en contra de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista de Madrid y 9
abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales de lzquierda Unida-Los Verdes (4) y de
Union Progreso y Democracia [5]).

Punto 32.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin  que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial de
Infraestructuras “Linea subterrdnea de media
tension S/C 400 mm2 Al entre la subestacion
Mirasierray el Centro de Reparto Aguay Suelo”,
promovido por lberdrola Distribucién Eléctrica,
S. A. U. Distrito de Fuencarral-El Pardo.
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(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 26 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 16 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (7), de
Izquierda Unida-Los Verdes (4) y de Unién
Progreso y Democracia [5]).

Punto 33.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan
presentado alegaciones, la modificacion del
Plan Especial de definicion y asignacién de
usos dotacionales para la parcela municipal
situada en la calle de San Bernardo, nimero 68,
con vuelta a la calle de La Palma, nimero 48.
Distrito de Centro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 26 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta, queda aprobada por 34 votos a favor de
los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (30) y de lzquierda Unida-Los
Verdes (4), 5 votos en contra de los Concejales del
Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia y
7 abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid).

Punto 34.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para  aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Plan Especial para el Control
Urbanistico Ambiental de Usos para la finca
situada en el paseo de las Delicias, nimero 16,
promovido por Fusara (Fundacion de
Santamaria y de San Ramén y San Antonio).
Distrito de Arganzuela.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 26 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 11 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista de Madrid (7) y
de Izquierda Unida-Los Verdes (4) y 5 abstenciones
de los Concejales del Grupo Municipal de Union
Progreso y Democracia).

Punto 35.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion puablica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Plan Especial para el Control
Urbanistico Ambiental de Usos para la finca
situada en la calle de Guzman el Bueno, nimero
108, promovido por la Direccion General de la
Policia y de la Guardia Civil. Distrito de
Chamberi.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 26 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta, queda aprobada por 34 votos a favor de

los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (30) y de Izquierda Unida-Los
Verdes (4) y 12 abstenciones de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista de Madrid (7) y
de Unién Progreso y Democracia [5]).

Punto 36.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin  que se hayan
presentado alegaciones, el Estudio de Detalle
para las parcelas M4-1.B.1, M4-1.B.2 y M2-A,
situadas en el ambito del Area de Planeamiento
Especifico 08.14 “Industrial Carretera de
Burgos”, promovido por Metrovacesa, S. A.
Distrito de Fuencarral-El Pardo.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 26 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 11 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista de Madrid (7) y
de Izquierda Unida-Los Verdes (4) y 5 abstenciones
de los Concejales del Grupo Municipal de Union
Progreso y Democracia).

Punto 37.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para denegar la
aprobacion definitiva del Estudio de Detalle para
la parcela situada en la calle de San Aquilino,
numeros 12 al 18, promovido por Inmobiliaria
Pecalko, S. A. Distrito de Tetuan.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 26 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 35 votos a favor de
los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (30) y de Unién Progreso y
Democracia (5) y 11 abstenciones de los
Concejales de los Grupos Municipales Socialista de
Madrid (7) y de lzquierda Unida-Los Verdes [4]).

Punto 38.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para estimar la iniciativa
para la ejecucion del Area de Planeamiento
Remitido 05.04 “Manzana Maria de Molina”,
formalizada por la totalidad de los propietarios
de los terrenos incluidos en el &mbito. Distrito
de Chamartin.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 26 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 16 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (7), de
Izquierda Unida-Los Verdes (4) y de Union
Progreso y Democracia [5]).

Punto 39.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar el Reglamento de Organizaciéon y
Funcionamiento del Consejo del Deporte de la
Ciudad de Madrid.
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El Secretario General: Advertir que el Grupo
Municipal de lzquierda Unida-Los Verdes ha
anunciado su intencién de defender ante el Pleno la
enmienda a la totalidad que no resulté aceptada en
comision.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

Interviene, en primer lugar, dofa Patricia
Lazaro.

La titular del Area Delegada de Deportes y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Patricia Lazaro Martinez de Morentin:
Muchas gracias, sefor presidente.

Seforas y sefiores concejales, traemos hoy a
este Pleno, para su aprobacién, la creacion del
Consejo del Deporte, un nuevo ambito de
interlocucion especifico para el deporte plural y
dirigido a aumentar y mejorar la colaboraciéon del
Ayuntamiento con todos los agentes del sector.

Se trata de un consejo sectorial especifico
para el deporte de la ciudad, en el marco
establecido por el Reglamento Organico de
Participacion Ciudadana del Ayuntamiento de
Madrid.

El Plan Estratégico del Deporte de Base 2013-
2020 incluye la propuesta de creacion del consejo a
peticion de los participantes en sus mesas de
trabajo. Y asi se plasmé en las acciones 141 a 145
del plan, en las que se insta a aprobar este
reglamento, a constituir y poner en funcionamiento
el consejo, a estudiar las proposiciones que en su
seno nos hagan las federaciones, asociaciones y
otras entidades que participen, a establecer
mecanismos de coordinaciéon con las asociaciones
deportivas de distrito, y a incorporar al mismo a
expertos de reconocido prestigio con voz y sin voto
cuando sea necesario para el debate y estudio de
las propuestas.

Con la puesta en marcha de este consejo
cumplimos, por lo tanto, el compromiso que
adquirimos con todo el sector del deporte de Madrid
en el momento de aprobacion del Plan Estratégico.

El objetivo del Consejo del Deporte es generar
un espacio de participacion en la elaboracién de las
politicas municipales, en este caso en materia de
deportes. En Madrid ofrecen servicios deportivos
las tres Administraciones y un gran numero de
prestadores privados, profesionales y entidades
ciudadanas, hasta el punto de suponer mas del 3 %
de nuestro PIB.

El consejo viene a reconocer esa realidad, a
escucharla, a abrirle espacios de colaboracién con
la Administracion y a facilitar la coordinacion y el
trabajo conjunto de todos los prestadores.

Como ya indiqué en al comision, estamos ante
un foro que tendra una representatividad amplia. En
primer lugar con la presencia de las areas de
gobierno del Ayuntamiento de Madrid y de las otras
dos Administraciones: Comunidad de Madrid y
Consejo Superior de Deportes. Por su parte, el
asociacionismo vecinal estara representado por la

Federacién Regional de Asociaciones de Vecinos
de Madrid. Igualmente, por la importancia que tiene
el deporte inclusivo y el deporte de las personas
con discapacidad, habra un representante del
Comité Espafiol de Representantes de Personas
con Discapacidad, Cermi, las federaciones
deportivas estaran representadas por Fedema, los
licenciados en educacion fisica por su colegio
profesional y las universidades madrilefias por la
Conferencia de Decanos de Ciencias del Deporte e
INEF. Ademas, los diversos proveedores de
servicios deportivos estaran representados por el
Circulo de Gestores Deportivos y por la Asociacion
Madrilefia de Empresarios de Servicios Deportivos,
Asomed. Por Uultimo, habra un total de seis
representantes de clubes y asociaciones deportivas
para reflejar la realidad descentralizada del deporte
en Madrid.

Es importante resefiar, también, que seran las
propias entidades ciudadanas representadas
quienes escogeran en votacion separada al
vicepresidente del consejo.

Entre las funciones previstas, el consejo
colaborara con la politica deportiva municipal
formulando propuestas, promovera estudios e
informes, conocera de las actuaciones
desarrolladas por el Ayuntamiento y asesorard a
sus organos. Se prevé igualmente que elabore un
informe de su actividad con caracter anual.

Hemos querido que el consejo tenga un
funcionamiento dinamico y flexible, por lo que
ademas del plenario y de la comisiéon permanente
podran crearse comisiones de trabajo sobre temas
especificos que se iran creando, transformando o
desapareciendo segun vayan emitiendo informes o
avanzando en sus trabajos. Tanto al Pleno como a
las comisiones de trabajo podran incorporarse de
forma puntual personas expertas que aporten su
punto de vista sobre los temas que se hayan
propuesto.

En cuanto a la tramitacién de este reglamento,
durante el periodo de informaciéon publica se
present6é una Unica alegacion por parte del Comité
de Empresa del Ayuntamiento, solicitando su
presencia en el consejo. Como saben, este no es el
ambito para el comité, ya que tiene su propio
espacio de interlocucion con el Consistorio, tanto a
nivel general como en la mesa de personal de las
instalaciones deportivas.

Quiero, no obstante, agradecer al Comité de
Empresa que haya realizado esa alegacién, no
estar en el plenario no implica que no pueda
contarse con ellos para participar en los grupos de
trabajo previstos en el reglamento, en los que su
aportacion puede ser, y sera seguro, relevante o
necesaria.

En el periodo de enmiendas se ha presentado
una enmienda a la totalidad por el Grupo de
Izquierda Unida, para la respuesta de nuestro grupo
de esta enmienda, me remito a mi intervencién en
al comision permanente del pasado dia 13.

En definitiva, creo que el reglamento que
sometemos a este Pleno permitira crear un espacio
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de dialogo amplio, que recoge la diversidad del
deporte de Madrid en el que estaran las
instituciones mas representativas de la realidad del
deporte. Un consejo plural y operativo, de elevada
capacidad técnica tanto en su plenario como en sus
comisiones, y permitira la relacion directa entre la
Administracién y los agentes del deporte en Madrid.

En definitiva, un texto completo que incluira el
deporte en el lugar que le corresponde dentro del
modelo de participacion ciudadana de Madrid.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
concejala delegada.

Por UPyD, dofia Patricia Garcia tiene la
palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Gracias, presidente. Buenos dias a todos,
otra vez.

Sefora Lazaro, la lectura del proyecto de este
reglamento, que es lo que votamos hoy, me
decepcion6 bastante, la verdad. Sin embargo,
decidi esperar a oirles en comisiéon antes de decidir
mi voto y, sefiora Lazaro, tengo que decir que me
convencié, me convencio de que este Consejo del
Deporte se va a convertir en una pantomima y de
que va a carecer de utilidad, de modo que votaré en
contra del reglamento, y por dos razones.

Primero, por la composicion. Segun usted, el
Consejo del Deporte contar& con una
representatividad amplia, similar a la que ofrecié tan
buenos resultados en las mesas del Plan
Estratégico y, efectivamente, solo similar, porque en
este consejo va a estar todo el mundo menos los
trabajadores y la Oposicion.

El otro dia alababa usted la pluralidad,
participacion, implicacion y consenso de las mesas
técnicas del Plan Estratégico, y les recuerdo que en
esas mesas técnicas los trabajadores y los grupos
politicos fuimos de los que mas aportaciones
hicimos. Desde luego Union Progreso y
Democracia, aparte de haber promovido la iniciativa
que finalmente dio vida al plan, participé en todas
las mesas y posteriormente envié sugerencias,
comentarios, criticas y, en definitiva, aportaciones.

Lo cierto es que la ausencia de los grupos
municipales y de los trabajadores en este consejo
no me sorprende tanto como que si estan
representadas todas las otras areas de gobierno,
solamente faltan las empresas municipales y los
organismos auténomos. Se lo dije en comision y se
lo repito, es significativo que en campos
transversales como el turismo, que se ve afectado
directamente por politicas de todas las areas,
ustedes opten por confiarlo todo a una empresa
municipal y a un organismo privado-publico, y que
mientras tanto conviertan las politicas deportivas,
que son bastante mas especificas, en una especie
de macedonia donde opina todo el mundo, excepto
la Oposicién y quienes mejor las conocen que son
los 3.000 trabajadores de instalaciones deportivas.
No puedo apoyar, por lo tanto, un reglamento que

deja fuera a 3.000 empleados y a los grupos de la
Oposicion.

Segunda razén, tengo que decirle que no
tengo mucha confianza en este sistema de
consejos del Ayuntamiento, no porque no creamos
en la participacion ciudadana, sino porque
queremos una participacion ciudadana real, y
ustedes llevan diez afos restringiendo, maniatando
y vaciando de contenido este tipo de consejos. Los
han multiplicado, pero luego no funcionan, ¢por
qué? Porque no son operativos, no llegan a
conclusiones, no se adoptan sus propuestas,
muchas veces ni siquiera los convocan, se quedan
ustedes en el anuncio de la creacion.

Por eso ni siquiera presentamos enmiendas a
este reglamento, aunque una nunca sabe cémo
acertar, nos pasa un poco como decia el sefor
Corral que le pasaba a Cadalso, porque usted nos
echd en cara, al Partido Socialistas y a UPyD, que
no presentaramos enmiendas y le echd en cara a
Izquierda Unida que si las presentara. Es decir, que
supongo que el caso es criticar

En conclusién, no voy a respaldar un
reglamento que han montado para darse
unicamente cabida a ustedes y a sus invitados.
Para eso les basta y les sobra con su mayoria
absoluta, esa de la que les gusta tanto hacer gala,
que, en definitiva, vamos a ver cuanto les dura.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Garcia.

Por Izquierda Unida, sefiora Hernandez.

La Concejala del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: Si, este consejo sectorial que se desarrolla
con este reglamento es uno mas de los previstos en
el reglamento ordinario nueve afios después de
aprobarse sin que conozcamos, de los 14
aprobados, cuales son los resultados objetivos de
esta prolifera regulacion.

Consideramos, junto con el comité de
empresa que ha alegado este proyecto, que este
reglamento no es plural, como ha dicho usted,
sefiora delegada. Es un desprecio a los miles de
trabajadores que gestionan el deporte municipal en
un 6rgano que esta precisamente para elaborar,
promover y conocer los aspectos de la actividad
deportiva. Es que ellos no tienen nada que decir?
¢ Qué problema tiene el Partido Popular para excluir
a los trabajadores organizados de este consejo de
participacion? Se dice en la contestacion a la
alegacién del comité: ninguno de los reglamentos
consultados incluye representacion sindical de los
trabajadores. Evidentemente, es que ninguno de los
sectores regulados comprende 3.000 empleados
que gestionen estos servicios de forma directa,
como se hace en el deporte municipal. Y,
evidentemente, estamos hablando de un
reglamento que lo limita, un reglamento
cuestionado, que espero que se modifique en la
voluntad de la préxima corporacion porque la
voluntad no ha existido en esta.
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Concluye la contestacion a la alegacién del
comité diciendo: no se considera pertinente la
participacion de representantes de las
organizaciones sindicales en el pleno del consejo al
contar estas con otros foros de participacion
diversos, desde los que cuentan con la posibilidad
de incidir en la politica deportiva municipal. Y
afiade, entre paréntesis, como ha dicho Ila
delegada: Mesa de negociacion, Comité de
Seguridad y Salud, comisiéon de formacién... ;Qué
relacion considera la Direccion General de Deportes
que existe entre estos 6rganos de representacion y
la politica deportiva? Creo que ninguna. ¢jSabe
realmente quien contesta lo que es una mesa de
negociacion? ;Realmente conoce lo que es un
comité de seguridad y salud? Si para incluir a la
representacioén sindical la direccion general tiene un
sinfin de prevenciones, no es asi para incluir en
este consejo hasta ocho representantes de la
Administracién publica, donde cuatro de ellos son
directivos del Ayuntamiento de Madrid. Existen seis
representantes de clubes y asociaciones sobre un
pleno del consejo de 19 miembros; ademas, a
diferencia del resto, estos seis representantes son,
como se ha dicho, nombrados por el propio titular
del area de gobierno. ;No existe otro modo mas
democratico de participacion de los clubes
deportivos que no sea su designacion por la propia
Administracién con la que se supone que hay que
colaborar y debatir?

Asimismo, la inexistencia en este dérgano de
representantes de los partidos de toda la
corporacion municipal reduce la democracia, no lo
hace nuestro y, ademas, no busca la participacion y
el consenso y el acuerdo necesario para esta
materia. Y, ademas, sefiora delegada, este
reglamento que se aprueba no sé si se aprueba con
el visto bueno de los que lo van a componer,
porque hay muchos de los que estan aqui
propuestos por usted que todavia no saben que los
van a proponer.

El Presidente: Muchas gracias, dofia
Milagros.

Por el Grupo Socialista, don Alberto Mateo
tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Alberto Mateo Otero: Gracias, sefor
presidente.

Bueno, yo quiero, antes de empezar, mostrar
una preocupacion; una preocupacion después de
las intervenciones de mi compafiero Luis Llorente y
de la sefora Larrainzar sobre el polideportivo de La
Elipa, porque mafiana vamos a jugar los concejales
contra los ordenanzas y por el estado de estas
instalaciones, pues, probablemente salgamos
lesionados o resfriados; lesionados por el mal
estado del campo de futbol o resfriados por las
goteras que hay en los vestuarios o porque no hay
agua caliente o porque no cierran las ventanas.
Ustedes no reconoceran nunca eso y dirdn que
salimos lesionados por la cantidad de afios que
tenemos, y llevaran parte de razén, solo parte de
razoén, solo parte de razon.

Bien, en lo que se refiere al Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento del Consejo del
Deporte de la Ciudad de Madrid, nosotros creemos
que este consejo es necesario y, de hecho, lo
propusimos, fue nuestro grupo quien lo propuso en
los trabajos previos a la aprobacion del Plan
Estratégico del Deporte Base. Pero nos vamos a
oponer, vamos a votar en contra de él porque no se
ha contado con nosotros a la hora de trabajar en
este reglamento, como si que se contd con
nosotros para el Plan Estratégico del Deporte Base.
Y no se nos puede echar en culpa de que no hemos
presentado alegaciones. No hemos presentado
alegaciones porque es la responsabilidad de
ustedes, que tienen que presentar un reglamento
que sea plural, que sea consensuado, que dé voz a
todas las personas que tienen algo que ver en el
deporte y que ustedes no lo han hecho.

Y, entonces, por esos motivos y porque,
ademas, comparandolo con el Consejo del Deporte
de la Comunidad de Madrid, la Asamblea de Madrid
elige en plenario a siete representantes, y el
Ayuntamiento de Madrid no elige a ningun
representante aqui. No se da voz a los
trabajadores, a los trabajadores que son 3.087
trabajadores, que son a los que se excluye en este
consejo, pero si, si que se les permite que formen
parte de otros grupos de trabajo. Y por qué no
dentro de este consejo? Los trabajadores que son
una parte importante del buen funcionamiento del
deporte de la ciudad de Madrid.

También se excluye a todos los partidos de la
Oposicion, y esto reduce la democracia y la
busqueda de consenso tan necesarias en estos
dias. Y esto nos va a llevar a que, probablemente,
por circunstancias sobrevenidas, a partir del 24 de
mayo tengamos que reformar este reglamento, que
previsiblemente nazca hoy, lo tengamos que
reformar a partir del dia 24 para dar entrada a
ustedes y que puedan participar ustedes también
en este mismo reglamento. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefor
Mateo.

Para concluir, sefiora Lazaro.

La titular del Area Delegada de Deportes y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Patricia Lazaro Martinez de Morentin:
Muchas gracias.

Sefiora Garcia, sefior Mateo, sefiora
Hernandez, tuvimos ocasion de debatir este punto
en comision, pero veo que poco han cambiado su
discurso y siguen manteniendo las mismas
incoherencias. Si, digo incoherencias porque es
una incoherencia apoyar la creacion de un consejo
del deporte cuando elaboramos, por cierto, con la
participacion de todos ustedes, el Plan Estratégico
del Deporte, y ahora, cuando traemos el reglamento
para la creacion de este consejo, dando
cumplimiento al plan, ustedes no lo apoyen. Pero es
mas incoherente que sus grupos, sefiora Garcia,
sefior Mateo, cuando tienen la oportunidad de
enmendar el texto, no hayan presentado ni una
enmienda.
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Sefiora Hernandez, usted si ha presentado
una enmienda, una enmienda a la totalidad. Y la
voy a leer porque es necesario darle lectura para
entender el contenido: «Se presenta Enmienda a la
totalidad del Proyecto de Reglamento de
Organizaciéon y Funcionamiento del Consejo del
Deporte de la ciudad de Madrid convencido este
Grupo Municipal de la inutilidad de una herramienta
como esta para vehicular la participacion como
mecanismo de control y transparencia de la gestion
publica municipal en la materia deportiva».

Sefiora Hernandez, claro que no es el cauce
de control, pero es no es nuevo; usted lo sabia
cuando se elaboré el Plan Estratégico del Deporte.
Insisto, se trata de un 6rgano no de control, sino
consultivo, de apoyo, de asesoramiento y de
propuestas para el gobierno de la ciudad, y esa
funcién es realmente importante; precisamente este
gobierno es el que quiere que participen todos los
sectores implicados con el deporte para tomar las
decisiones en este ambito.

Miren, ustedes tienen el deber y la obligaciéon
de ejercer el control del gobierno, y en este caso,
permitanme que les diga, no lo estan ejerciendo. En
el caso de los grupos Socialista y de UPyD no han
presentado ninguna enmienda, bien para mejorar el
texto o para modificarlo. Como dice usted, no
espere al 24, no espere a mayo, no espere a junio;
no, lo podian haber hecho. En el caso de Izquierda
Unida, si presenta enmienda, pero parte de un error
de concepto, ya se lo he explicado, y trata al
consejo como un érgano de control muy distinto a la
naturaleza de este.

El Pleno, desde luego, esta para algo mas que
para oponerse por sistema a las propuestas del
gobierno, sefores concejales de la Oposicion; los
ciudadanos no les han votado para eso. Este
equipo esta para gobernar, pero ustedes estan para
controlar al gobierno, estan para ejercer una buena
oposicion y para ser leales a esta institucion. No
traten ahora de engafiar con estos discursos que
estan haciendo. Ustedes no querian participar en el
Consejo del Deporte; si lo hubiesen querido, lo
hubiesen dicho, pero no lo han dicho. Yo hubiese
presentado una modificaciéon, pero no han querido
hacerlo.

Por otro lado, la sefiora Hernandez, lo que nos
dice es que la designacién de representantes,
clubes y asociaciones no es democratico. Sefiora
Hernandez, no se ha leido el Reglamento, el
articulo 6.3 dice que lo nombra la Administracion,
pero es «a propuesta de las asociaciones y clubes
representados en los consejos territoriales de
distrito mediante una reunion de estos
expresamente convocada al efecto, y en cuya acta
se reflejaran los representantes y suplentes, asi
como la entidad a la que pertenecen». Nada mas
lejos de lo que usted ha dicho.

Mire, detras de esta propuesta, hay el trabajo
de muchas personas de las areas de gobierno, del
personal de los distritos y, por supuesto, de la
Direccion General de Deportes. A ellos si quiero
agradecer su trabajo, porque ellos si le han
dedicado tiempo para esto.

Confio, de verdad, que cambien su voto.
Confio en el voto favorable, no pierdan esta
oportunidad, van a tener muy dificil, sefiores
concejales, explicar a las asociaciones de vecinos,
a los clubes, a las federaciones, al sector
educativo...

El Presidente: Concluya, por favor.

La titular del Area Delegada de Deportes y
Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Patricia Lazaro Martinez de
Morentin: ...que ustedes no apoyaron la
constitucion de este consejo, pero porque ni
siquiera hicieron ninguna propuesta. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Lazaro.

Sefior secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

Someteremos, entonces, en primer lugar a
votacion la enmienda a la totalidad presentada por
el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes.

El Presidente: Muchas gracias. Sobre esta
enmienda a la totalidad, posicion de voto, ¢ UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: ¢lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: A favor.

El Presidente: ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: En contra.

El Presidente: Gracias a todos. Queda
rechazada.

El Secretario General: Al no haber
prosperado, sometemos a continuacién a votacion
el dictamen de la comisién en sus propios términos.

El Presidente: Muchas gracias. Sobre este
dictamen, ¢ por parte de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: En contra.

El Presidente: ¢lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: En contra.
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El Presidente: ¢Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: En
contra.

El Presidente: ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Gracias a todos. Queda
aprobado por mayoria. Podemos continuar.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 27 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 20 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (13), de
Izquierda Unida-Los Verdes (3) y de Union
Progreso y Democracia [4]).

Punto 40.- Propuesta del Area de Gobierno de
Las Artes, Deportes y Turismo para determinar
la gestion directa del servicio publico de
mirador y punto de referencia turistica de la
Ciudad de Madrid en el Faro de la Moncloa a
través de la sociedad mercantil local Madrid
Destino Cultura Turismo y Negocio, S. A.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

Don Pedro Corral, tiene usted la palabra.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: Gracias, sefior presidente. De
nuevo, buenos dias, sefioras y sefiores concejales.

El Equipo de Gobierno presenta hoy una
propuesta para poner en marcha los nuevos
servicios turisticos del Faro de Moncloa, una obra
singular del arquitecto Salvador Pérez Arroyo,
inaugurada en 1992 con motivo del otorgamiento a
la ciudad de Madrid de la capitalidad europea de la
cultura.

En el afio 2005, por hacer un poco de historia,
fue necesaria la clausura al publico del faro a fin de
adecuarlo a la normativa vigente de seguridad y
accesibilidad. Con este objetivo, el Ayuntamiento de
Madrid acometié entre los afios 2005 a 2009 obras
de acondicionamiento y rehabilitacién, ejecutando
seguidamente una serie de obras de
reestructuracion que se encontraban ya finalizadas
en julio del 2012.

Desde entonces, diversas circunstancias han
impedido o ralentizado la puesta en marcha de este
equipamiento turistico. En primer lugar, la
aplicacion de un plan de ajuste ante las dificultades
financieras provocadas por una profunda crisis
econdmica nacional de la que no fue responsable
este partido de gobierno.

La segunda de ellas, la redaccion de un
convenio con la Universidad Complutense,
propietaria de los terrenos donde se asienta, que
estda ya préoximo a firmarse para la concesion
demanial, por un plazo de 75 afos, de la superficie
de 514 m® donde se ubica el faro mas la zona
ajardinada adyacente de 742 m?.

Y en tercer lugar, el proceso de fusion vivido
por la empresa municipal de turismo, que habia
dificultado lo que ahora si se ha logrado hacer, con
la resultante de esa fusion, que es Madrid Destino,
a la que desde el Area de Las Artes, Deportes y
Turismo se ha traspasado la gestién o se quiere
traspasar la gestion del Faro de Moncloa como
servicio publico turistico.

Todos sabemos la necesidad de seguir
atrayendo turismo a Madrid, y aunque los datos del
afio 2014 hayan arrojado un record histérico
absoluto en visitantes y en pernoctaciones, sin duda
atractivos como el Faro de Moncloa, similar a los
miradores de que disponen tantas ciudades
competidoras nuestras, suponen un poderoso
recurso para el turismo de nuestra ciudad, y con
esa idea se potencian sus atractivos y servicios
turisticos.

Las grandes novedades son la puesta en
marcha de una visita guiada al mirador y la
ubicacién de un nuevo punto de informacion al
visitante en la base del faro. La tarifa general de
acceso al mirador y la visita guiada tendra un coste
de 3 euros; 1,50 para nifios de entre 7 y 14 afios,
desempleados, mayores de 65 afios y personas con
discapacidad; y gratis para nifios de 0 a 6 afios.

El objetivo es convertir a este simbolo de la
arquitectura madrileia en uno de los grandes
iconos del turismo en Madrid y reforzar la
proyeccion de algunos de los espacios e
instituciones culturales de su entorno que, como el
Museo de América o el Museo del Traje, no se
incluyen en el circuito turistico tradicional, pero
enriquecen la oferta turistica madrilefia.

Este proyecto va a permitir ademas la
ampliacién del servicio de atencion e informacion
turistica que la ciudad de Madrid brinda ya a sus
visitantes gracias a la ubicacion de un punto
informativo en la base del faro, un espacio que se
suma a los diez centros y puntos de informacion y
atencion al visitante con que cuenta Madrid.

Para la adecuada prestacion en el faro de los
servicios de informacién turistica y mirador, se ha
hecho necesario por parte de Madrid Destino
acometer una inversion de 350.000 euros, cuyos
conceptos son: el acondicionamiento de las
instalaciones generales, del mirador, del vestibulo
de acceso, de accesos y zonas exteriores, de
seguridad, la instalacion de seguridad, el
equipamiento turistico y el acondicionamiento de la
zona de restaurante mirador y terraza.

Por ultimo, en la tramitacion del expediente de
gestién a Madrid Destino se han obtenido todos los
informes preceptivos, incluido el de la Intervencion,
y aqui permitanme referirme, como hice en
comision, al informe de sostenibilidad que sefala
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que la opcion de gestion del servicio publico por
parte de la empresa municipal Madrid Destino es
econdmicamente mas ventajosa que la prestacion
del servicio de manera directa por el Ayuntamiento.

Madrid esta de enhorabuena, contara a partir
del mes de marzo con un atractivo turistico
indudable, como es el Faro de Moncloa, para
reforzar nuestra condicion de gran destino turistico
nacional e internacional.

Y, como siempre, nos congratularemos si los
grupos de la Oposicion demuestran su altura de
miras, nunca mejor dicho en este caso, y apoyan
esta propuesta que beneficia a Madrid y a todos los
madrilefios. Muchisimas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
delegado.

Por UPyD, interviene dofia Patricia Garcia.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Gracias, presidente.

Bueno para que quede claro y no nos pase
como con la sefiora Lazaro que no se sabia lo que
estdbamos votando, antes no votdbamos la
creacion del consejo, votabamos el Reglamento,
vamos a saber lo que estamos votando ahora. No
estamos votando si se abre el faro o no se abre el
faro, estamos votando si se le da a Madrid Destino.
Si usted me pregunta si quiero que se abra el Faro
de Moncloa, si, incuestionablemente quiero que se
abra. Pero lo que usted me esta votando es si
quiero que lo lleve Madrid Destino, y ahi, ahi, la
verdad, es que muy convencida no estoy, no estoy
por muchas razones que le conté en comision. Por
resumir, para empezar, por esa mala gestion que
llevan ustedes hecha, porque yo le pregunté en
comision por qué lo tienen ustedes habilitado desde
2012 y no nos lo traen ahora hasta 2015, no me lo
llego a contestar.

Segundo, por esa inversion que necesita
ahora de 350.000 euros, que no me ha dicho de
donde van a salir, si me ha dicho que van a salir del
Ayuntamiento, que el é&rea aumentara las
transferencias que le da a Madrid Destino, le lleva
dados ya 50 millones este afo, bueno, pues un
poquito mas, a Madrid Destino todo le llega con un
pan debajo del brazo, ¢verdad?; pero no me ha
dicho de donde van a salir, qué es lo que no va a
hacer el area con esos 350.000 euros que le tiene
que dar a Madrid Destino.

Luego tenemos un tema de calendario. Usted
me decia en comisién: ;cuando un Gobierno
saliente tiene que dejar de gobernar porque llegan
las elecciones? Yo le contestaba: no sé cuando
tiene que dejar de gobernar, sé cuando tiene que
empezar; tiene que empezar cuando empieza, en
su caso, en 2011. Nos traen el faro ahora en
febrero de 2015. Por eso le hablaba yo de esa
incapacidad que tienen ustedes para gestionar,
porque cualquier cosa se les hace a ustedes un
mundo y necesitan cuatro, seis, doce, quince afios
para sacar cualquier tema adelante.

A mi me da miedo que ahora estemos ante
una reforma exprés, que abran el faro ustedes en
marzo y en julio nos lo encontremos cerrado. Nos
estd pasando con los museos, los han abierto
ustedes tarde y mal, y ahora resulta que por las
tardes hay que restringir el horario, pues, porque no
hay personal y andamos como andamos, con los
museos medio abiertos, ¢verdad?

¢Por qué le van a dar ustedes la gestiéon a
Madrid Destino? Dice usted: porque es mas
ventajosa econdmicamente que si la lleva
directamente el Ayuntamiento. No es verdad, sefior
Corral. No es que sea mas ventajosa
economicamente, es que es menos desventajosa,
porque ustedes cuentan que al Ayuntamiento le va
a costar la broma 800.000 y a Madrid Destino solo
400.000, es decir, que no es precisamente un
negocio rentable. ;Qué pasa? Que por eso no lo
han podido externalizar, supongo.

Es decir, nos plantea muchas dudas, pero le
doy la razén en lo que de hecho no me esta
preguntando: ;queremos que se abra el faro?
Pues, si. ¢ Creemos que esa zona se puede vitalizar
desde el punto de vista turistico? Si,
absolutamente.

Entonces, decia antes la sefora Lazaro: no se
opongan ustedes por sistema. No me voy a oponer
por sistema. Hoy les voy a apoyar. Les apoyo con
dudas, les apoyo con reservas, espero no estar
equivocandome, pero por el bien mayor de que
tengamos por fin el faro abierto y podamos
aprovechar la zona, le voy a votar a favor. De
verdad, sefior Corral, por favor, que no me tenga
que arrepentir. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Garcia.

Por Izquierda Unida, dofia Milagros
Hernandez.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: El Faro de la Moncloa es una instalacion en
la que se han invertido mas de cinco millones de
euros a cargo de fondos estructurales en los ultimos
cinco afios y ha permanecido cerrada al menos
otros cinco debido a problemas de caracter
estructural, segun se desprende de manifestaciones
de algun responsable municipal que nunca ha
precisado en o6rgano alguno, ya sea comisién o
Pleno, si el faro ademas tiene otros déficits.

El faro se construyé en 1991 con un coste
aproximado de 3,8 millones de euros, lo que pone
cerca de 10 millones el dinero invertido en la
instalacion, al menos que sepamos. ¢ Todo ello para
qué? Pues para poco, porque los 24 afios que lleva
construido no ha sido otra cosa que un armatoste
arquitecténico sin ninguna clase de arraigo y que
pocos vecinos de Madrid sabrian aplicar
aprovechamiento alguno. El faro no lo conoce nadie
en Madrid pero todo el mundo se pregunta qué es
eso que hay ahi. Decimos que no lo conoce nadie
porque ha permanecido mas tiempo cerrado que
abierto, habiendo costado wuna fortuna su
construccion y mantenimiento. Ahora, a tres meses
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de las elecciones municipales, el gobierno
municipal decide abrirlo para poner probablemente
un escaparate electoral que volvera a cerrar en julio
y entregarlo a gestién sin control de la Oposicion.

El estudio de viabilidad no puede ser mas
desesperante para el Ayuntamiento. Las cifras
arrojan unas pérdidas de explotacion de 400.000
euros si lo gestiona Madrid Destino y de 800.000
euros si lo hace directamente el Ayuntamiento. No
tenemos por qué pagar con nuestros impuestos las
consecuencias de viejos errores y, ademas, no
tenemos por qué aceptar que ustedes van a cobrar
unas tasas de 3 euros por persona y 1,5 por nifio.
Es una nueva caja de ingresos para Madrid
Destino.

No necesitamos este espacio tal y como esta
planteado, sefior delegado. Sacar dinero y darselo
a sus amigos, esta no es la politica que yo quiero
para Madrid Destino. Sefiora Patricia, bienvenida al
apoyo a Madrid Destino. Sefior delegado, la altura
de miras de la que usted ha hablado con sorna no
tiene nada que ver con el Faro de la Moncloa. La
altura de miras que usted deberia haber tenido es
que los creadores estan esperando todavia un
equipo municipal que dé salida a la creatividad de la
sociedad madrilefia, que les permita cauces para su
desarrollo, que contribuya a la innovacién y a la
cohesién social, que participen en los espacios
publicos, que tengan un plan, esa es la altura de
miras. Ese plan que ustedes metieron en un cajon y
que no sacan ustedes del hoyo y que no sacan
ustedes del agujero, ese plan que no ha sacado ni
sacara ya del hoyo a los trabajadores de la cultura y
que no devolvera el arte a su lugar en la
comunidad, y que tampoco sabe ni estan sabiendo
cémo ejercer la sinergia con el turismo. ¢ No es asi,
sefior delegado, como se va a hacer?

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Hernandez.

Por el Grupo Socialista, sefiora Garcia D’Atri.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Garcia D’Atri: Bueno, es el
faro el ejemplo de la mala gestion. Tenemos
muchos ejemplos, este Gobierno suspende en
patrimonio, yo creo que no hay mas que preguntar
a cualquier madrilefio y, evidentemente, la nota que
le da es la de suspenso. No creo que ningun
madrilefio, podrian hacer ustedes encuestas y
preguntar por distintos edificios, por distintos
elementos del patrimonio, que por cierto hemos
pedido una comparecencia, vamos a pedir, para la
préxima comision.

Es un ejemplo de mala gestion, lo dice usted
mismo, dice: «llevaba cerrado desde el 2005.» Les
parecera normal. Llevaba cerrado desde el 2005,
tiene una inversién... Yo le pregunto: ;qué
inversion le sale a usted? A nosotros nos sale
nueve millones y medio de euros, a los que hay que
sumar los 350.000 de ahora.

Entonces, claro que estamos a favor de que
se abra. Con el portavoz de este grupo, con el
portavoz del Grupo Municipal Socialista, con Jaime
Lissavetzky, estuvimos en marzo reivindicando,

hace casi un afo, que se abriera, reivindicando que
esta inversién, que es de todos, diera un fruto. Pero
es que, ademas, ustedes han hecho muy mal la
gestién, por ejemplo, con la Universidad
Complutense. Dice usted que este convenio esta
firmado desde el 2012. Es decir, la Universidad
Complutense ha dejado de recibir un canon pactado
que era de 80.000 euros durante estos afios. Si a
usted le parece que eso no es economia y que no
es importante para la universidad, pues venga aqui
y expliquelo.

Ademas, ustedes han engafiado a los
madrilefios y a los turistas porque han introducido
en sus recorridos, que por cierto son muy pocos Yy
no aumentan por mas que hagamos propuestas,
han introducido el Faro de la Moncloa como una
visita que era falsa y se han quedado tan contentos;
lo hemos denunciado y se han quedado tan
contentos. Dice: visita al Faro de la Moncloa. Llegas
alli y hay unas vallas y unos precintos y esa es la
visita que ustedes ofrecen. Esa es una estafa mas
de las suyas.

Decia el sefior Lissavetzky que es uno de los
edificios frustrados de Madrid, es uno de los
edificios que el Partido Popular ha convertido en un
edificio frustrado. Y decia el sefior Villalonga, con
sus grandes planes escénicos y sus grandes planes
en general, que iba a haber un gran plan de
miradores de Madrid. Le voy a poner el otro ejemplo
que él decia; él decia el Mirador de Conde Duque,
un lugar que no solamente esta cerrado sino que
entré el agua a chorros, yo la vi correr por las
escaleras. Ese era el gran mirador de Madrid.

Entonces, ustedes realmente son muy
erraticos, son muy erraticos, tienen los edificios
cerrados. Ahora, al final de un mandato, deciden
abrirlo. Co6mo nos vamos a oponer a que lo abran!
Lo que nos extrafa es que no se haya hecho antes.

En cuanto a como se va a hacer respecto al
precio de entrada para el publico, ya hemos
reivindicado la gratuidad para parados sin
prestacién, que no nos hacen ni caso, como es
habitual, porque en esto consiste estar en la
Oposicion. Yo sé lo que es la mayoria absoluta, la
he vivido; la he vivido como ciudadana y la he
sufrido aqui mas de tres afos. Yo sé como
entienden ustedes la mayoria absoluta. Me hablaba
antes de que era un oximoron.

(Observaciones del sefior Corral Corral).

Si. Ustedes entienden que la mayoria absoluta
es hacer lo que ustedes quieren sin hablar con
nadie. Lo he entendido perfectamente, lo he sufrido.

Por tanto, aunque votamos a favor de la
apertura del faro, en este caso vamos a matizar,
después de haberlo hablado en el grupo, que no
sea gestion de Madrid Destino, porque estamos en
el consejo de administracion de Madrid Destino y
porque hemos defendido la desaparicion de esa
empresa en todo lo que es gestion cultural.
Entonces, nos vamos a abstener porque también
dudamos de la gestién, y como no dudar; han
demostrado una pésima gestién en el Faro de la
Moncloa. Muchas gracias.
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El Presidente: Muchas gracias, sefiora Garcia
D’Atri.

Sefor delegado, para concluir.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: Bueno, muchas gracias, sefior
presidente.

Y, nada, yo me alegro de que hoy no haya
propuesto la voladura del faro la sefiora Hernandez,
de que ya se le hayan olvidado estos planes
explosivos en relacion con un patrimonio de todos
los madrilefios.

Y, bueno, en relacién con la rentabilidad,
permitanme expresar nuevamente mi perplejidad
porque ustedes dicen que, bueno, 400.000 euros es
mucho para el mantenimiento anual del faro.
Entonces, creo que les parecera cinco veces mas
escandaloso los casi dos millones de euros que le
cuesta a Madrid Destino el mantenimiento de la red
de informacion turistica. No es una red rentable,
como ven, que nos cuesta dos millones de euros al
afo, y entonces les pregunto: ;qué hacemos con
nuestros puntos de informacion y atencion al
visitante? ;Como no son rentables tenemos que
cerrar este servicio turistico? ;Puede permitirse una
ciudad como Madrid cerrar sus servicios de
informacién turistica porque no son rentables?
¢Puede permitirse cerrar el Museo del Prado
porque no es rentable? No lo es. ¢Lo volaria usted
también, sefiora Hernandez, el Museo del Prado,
porque no es rentable? Y, sobre todo, ¢ se imaginan
qué barbaridades nos estarian diciendo si se nos
hubiera ocurrido cerrar el servicio de informacion
turistica porque no produce la rentabilidad que, por
cierto, ahora ustedes sorpresivamente defienden? Y
digo sorpresivamente porque se han pasado toda la
legislatura criticdndonos que hiciéramos, como
ustedes dicen, negocio con los espacios que
gestiona Madrid Destino. Por fin un espacio de
Madrid Destino que no va a generar rentabilidad,
pues, lo critican, pero han criticado a la vez los
espacios que si que la generan.

Bueno, nosotros no buscamos la rentabilidad
de nada, lo que buscamos es la sostenibilidad de
todos los servicios que proporcionamos al
ciudadano, porque rentabilidad es una cosa y la
sostenibilidad otra. No tengan duda de que el faro
va a tener grandes retornos incuantificables para la
imagen de la ciudad y para nuestro sector turistico.
Esa es la rentabilidad que como ayuntamiento nos
interesa, la de la creacién de riqueza y empleo por
el sector turistico gracias a nuestras politicas de
promocion de la ciudad y de generacién de atractivo
cultural, medioambiental y paisajistico, y alli
seguiremos.

Bueno, la dultima pregunta es, bueno, que
quién estd en campafa electoral: nosotros por
reabrir el faro cuando aun no se han convocado las
elecciones o ustedes por criticar una actuacion
positiva para Madrid y para los madrilefios y la
forma en que lo vamos a gestionar. Yo creo que los
madrilefios nos pagan por trabajar hasta el ultimo

dia de la legislatura y eso es lo que todos los
concejales del Partido Popular estamos haciendo
aunque les pese. Y si que les diré que,
precisamente por este prurito de no parecer
electoralista, les anuncio que no vamos a presentar
el Plan Estratégico de la Cultura del Ayuntamiento
de Madrid para que no haya dudas de que no lo
queremos utilizar como un programa de gobierno,
porque, si lo hiciéramos, si presentaramos el
Pecam a estas alturas, la primera critica que
recibiriamos de ustedes, y creo, fijese, logica y
razonable, seria que hemos utilizado todo el trabajo
del Pecam para presentar nosotros un programa
electoral. No lo vamos a hacer, estén tranquilos,
nosotros somos gente decente, gente honesta y
aqui les dejo con el siguiente punto del orden del
dia. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
delegado. Pero antes someteremos a votacion esta
propuesta. ¢ Por parte de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Union
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Izquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: En contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. Queda, por
tanto, aprobado por mayoria.

Ahora si podemos pasar al siguiente punto,
sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 32 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (27) y de Unién Progreso y Democracia (5),
4 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal de lzquierda Unida-Los Verdes y 13
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid).

Punto 41.- Propuesta del Area de Gobierno de
Las Artes, Deportes y Turismo para aprobar un
reconocimiento extrajudicial de crédito, por
importe total de 191.205,59 euros.

El Secretario General: Teniendo en cuenta el
acuerdo hace unos instantes alcanzado, el punto 41
se daria por leido.

El Presidente: Muchas gracias, asi es.
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Por lo tanto, lo sometemos directamente a
votacion. ¢ UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Izquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: En
contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Gracias. Queda, por tanto,
aprobado por mayoria.

Continuamos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 27 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
13 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid y 9 abstenciones de
los Concejales de los Grupos Municipales de
Izquierda Unida-Los Verdes (4) y de Union
Progreso y Democracia [5]).

Punto 42.- Proposicion n.° 2015/8000157,
presentada por el concejal don José Enrique
Nufiez Guijarro, del Grupo Municipal del Partido
Popular, interesando que el Pleno apruebe el
conjunto de compromisos y manifestaciones
que se contemplan en la iniciativa, con motivo
de la conmemoracion del 8 de marzo, Dia
Internacional de las Mujeres — 2015.

(Los puntos 42 y 43 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Los puntos 42 y 43
son dos proposiciones que, por su directa relacion,
seran objeto de debate conjunto.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

Abre los turnos de intervencion la sefiora
delegada, que dispone de cinco minutos.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia,
Servicios Sociales y Participacion Ciudadana, y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofa Maria Dolores Navarro Ruiz: Gracias, sefior
presidente.

Sefores y sefioras concejalas y concejales,
voy a empezar mi intervencion con la expresién
firme y enérgica de condena al asalto de la alcaldia
metropolitana de Caracas.

Bien, pues comienzo. La Cuarta Conferencia
Mundial de Naciones Unidas dedicada a la mujer,
celebrada en Pekin en 1995, establecidé dos
estrategias para conseguir la igualdad de género: el
empoderamiento de las mujeres y el enfoque de
género.

Desde el momento en el que el Ayuntamiento
de Madrid promovié en el afio 2000 el Primer Plan
de Igualdad Municipal, se implementé con la politica
de igualdad especifica de género. Incluimos estas
claves en la Conferencia Mundial de Pekin de
nuestros planteamientos.

En estos quince afios la politica de igualdad
municipal se ha alejado de la vision asistencial
basada en la consideracion de la mujer como parte
de los colectivos vulnerables, y ha adoptado una
concepcién transversal que implica la proyeccion
del principio de igualdad sobre los diversos dmbitos
de la vida municipal en que pueda generarse o
perpetuarse la desigualdad.

Las dos estrategias  sefaladas, el
empoderamiento de las mujeres y la
implementacion del enfoque de género, junto con la
prevencién de la violencia en el ambito educativo y
el desarrollo de medidas orientadas a la conciliacion
y a la corresponsabilidad, son nuestros ejes de
actuacién principales en la promocion de la
igualdad de género.

Traemos a este Pleno una proposicion que
pretende ser un punto de encuentro donde
construir, paso a paso, el futuro de las mujeres vy,
por ende y por tanto, el futuro de la sociedad.

Ustedes concejales y concejalas del Grupo
Socialista y de Izquierda Unida, por el contrario, yo
lo siento esta mafiana, pero ni lo han intentado. Han
presentado un texto sin ni siquiera intentar el
didlogo y ese consenso tan manido ya en esta
mafana.

Traemos a este Pleno un texto cuya
pretension es poner de manifiesto aquello que nos
une una vez mas frente a aquello que nos separa.

Traemos a este Pleno un acuerdo que va mas
alld de las palabras y que pretende o pretendia ser
un punto de partida desde donde cada grupo
politico pueda avanzar segun sus principios, segun
sus valores, segun sus creencias.

Y traemos a este Pleno un compromiso que se
centra en seis ejes: en la solidaridad de las mujeres
que sufren; en la prevencion de la violencia contra
las mujeres; en tercer lugar, con el fomento de la
igualdad de oportunidades; en cuarto lugar, con el
reconocimiento de las organizaciones de mujeres;
en quinto lugar, con el desarrollo del
empoderamiento de las mujeres; en sexto, con el
compromiso de futuro tanto de hombres como de
las mujeres de Madrid.

Solidaridad, prevencion, igualdad,
reconocimiento, desarrollo y compromiso. ¢Con
cual de estas palabras no estan ustedes de
acuerdo? ;Con cual de estos conceptos ustedes no
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pueden aceptar o no pueden venir de la mano con
nosotros?

Ante esta proposicion solo caben tres
posturas: una, la de dar un paso al frente:
aprobando. Otra, la de ponerse de perfil:
absteniéndose. O Ila de dar la espalda:
rechazandola. Yo les animaria y les animo
fervientemente a dar ese paso al frente.

Los vecinos y las vecinas de Madrid se lo
agradeceran y se lo premiaran, especialmente las
mujeres de esta ciudad.

Termino mi primera intervencion, sefor
presidente. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
delegada. Muchas gracias.

Por Izquierda Unida interviene dofa Prado de
la Mata y dispone también de cinco minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: Buenos dias a todas y todos.

Un afio mas nos es imposible ir desde el
Ayuntamiento de Madrid con una declaracién
institucional unanime. No es por el desacuerdo que
nos produce lo que dice la propuesta de declaracion
institucional del Partido Popular, sino por lo que no
dice y sobre todo por lo que no hace.

Algo en comun que recogen ambas
proposiciones es que, efectivamente, se cumplen
veinte afos de la celebracion de la Cuarta
Conferencia Mundial de la Mujer, Beijing 1995. Y en
su propia declaracion de la plataforma Beijing,
firmada el 17 de enero del 2015, manifiesta que la
plataforma de accién acordada y la Convencion
para la eliminacion de toda forma de discriminacion
de la mujer (CEDAW) siguen siendo el referente de
las politicas de igualdad de las mujeres en el
mundo. Para nuestro grupo, también. Sefioras y
sefiores concejales, estoy convencida que para
ustedes también.

Sin embargo, si revisamos los ultimos afios de
su gobierno en materia de igualdad, podremos
comprobar que las medidas, las politicas y los
recursos, tanto humanos como econdmicos,
destinados por parte de su gobierno no han
contribuido ni caminan en la reduccion de la
desigualdad entre hombres y mujeres de la ciudad
de Madrid en el ambito social, econdomico, de
conciliacién cultural, deportivo y asi en un largo
etcétera. La plataforma CEDAW Sombra Espaia
demuestra, con cifras y ejemplos, el incumplimiento
del convenio contra la discriminacion de la mujer,
ratificado por Espafia en 1984, y denuncia un
retroceso en politicas de igualdad en los ultimos
afos.

Los dos ultimos afios hemos presentado
proposiciones en este Pleno con propuestas
concretas, propuestas que nunca han sido
asumidas por parte del gobierno. A cambio, y
frente a lo que dicen todos los distintos informes de
organismos internacionales espafioles y
asociaciones de mujeres sobre la creciente

desigualdad y el retroceso de la situacion de los
derechos de las mujeres, ustedes nos proponen
dejar todo como esta, nos dicen que van a seguir
fomentando, reconociendo y trabajando en pro de
esa igualdad. No nos hablan de los resultados
sobre las politicas que aplican y han aplicado para
reducir la flecha de género, el paro o la precariedad
laboral que hoy asola a todos y de manera
abrumadora a todas.

Tampoco hacen mencién y obvian los
derechos de las mujeres a determinar su salud
sexual y reproductiva, como si esto tampoco
hubiera sido un tema central durante estos afios, en
el que, después de mucha lucha en las calles y
desde las instituciones por parte de todos los
grupos menos del suyo, no se hubiera conseguido
paralizar en parte la reforma de la que ustedes
hacian gala.

Tampoco nos hablan de qué politicas se
aplican y han aplicado para erradicar y combatir los
estereotipos de género. Si que conocemos que
apoyan y aplauden las reformas educativas de otros
gobiernos del Partido Popular en el Estado y en la
Comunidad Auténoma de Madrid que eliminaron la
Unica asignatura que hablaba de la igualdad de
género, de la igualdad real y efectiva entre los
hombres y mujeres.

Para nosotros y nosotras la educacién y la
coeducacion es un pilar basico para la eliminacion
de los estereotipos de género. La reduccion del
gasto y del presupuesto en politicas de igualdad
han tenido como consecuencia una drastica
disminucion de la actividad municipal en
coeducacion y prevencion, que dificulta los cambios
pretendidos en actitudes frente a conductas de
violencia de género, a pesar de que los estudios de
investigacion proponen la intensificacion de
programas de prevencidon dirigidos a toda la
poblaciéon infantil y juvenil;, a pesar de ser
considerada la coeducacién en la estrategia de
igualdad de oportunidades 2011-2015 como una
cuestiébn prioritaria a través de un trabajo
continuado de educacion no sexista que permita un
avance real en la construccion social de la igualdad
de mujeres y hombres.

Es relevante la escasez de recursos
dedicados a programas y a actuaciones de
sensibilizaciéon, necesarias para prevenir la
desigualdad y la violencia de género en el conjunto
de la poblaciéon y, sobre todo, en el ambito
educativo dirigido a la poblacion infantil.

No estan cumpliendo con la obligacion de
implantar programas sobre la igualdad en el
sistema educativo.

No nos hablan de las politicas que permitan
conciliar la vida personal, laboral y familiar. Si
conocemos la supresion de las becas de ayuda a
comedor y la insuficiente oferta de plazas de
escuelas infantiles. Solo existen plazas publicas o
privadas para cubrir tres de cada diez nifios
menores de 3 afos asi como la de personas
mayores en residencias y centros de dia.
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Si se les suma que las mujeres son las que
mas contratos temporales y precarios tienen, la
ecuacion sale facil: seran las mujeres quienes
decidan dejar sus trabajos y atender a las tareas del
cuidado. Otra vez y de nuevo las mujeres
confinadas al espacio privado, no por decision
propia sino por imposiciéon econémica y social y por
falta de politicas que se lo impidan.

No nos hablan de los efectos de aplicaciéon de
sus politicas de igualdad. Si conocemos la situacion
de las agentes de igualdad y el Plan de Igualdad del
Ayuntamiento de Madrid, que a pesar de estar
anunciado desde hace afos, siguen sin aprobarlo,
siguen anunciandolo de un mes para el siguiente, y
asi hasta el dia de hoy. El recorte en presupuestos
de politicas de igualdad de género ha sido del 2011
al 2015 de un 36,45 %. Los puestos de agente de
igualdad son uno por distrito, son insuficientes, y lo
saben, eso si, ahora ustedes nos proponen nuevos
espacios de igualdad dentro de las posibilidades
econdmicas. La ciudad de Madrid cuenta tan solo
con cinco espacios de igualdad en los distritos:
Villaverde, que cuenta con dos; Carabanchel;
Chamberi y Tetuan. Si que nos reconocen la labor
de las organizaciones de mujeres, pero les recortan
la financiacion para mermarlas en su trabajo; en su
ajuste presupuestario han eliminado programas y
proyectos que venian desarrollando las
asociaciones de mujeres para la igualdad real y
efectiva en la ciudad de Madrid.

La crisis econémica nos ha recordado con
crudeza que nuestro tejido productivo es incapaz de
crear un numero suficiente de puestos de trabajo,
sobre todo de alta cualificacion para absorber la
oferta de empleo resultante del importante esfuerzo
educativo realizado por nuestra sociedad en las
ultimas décadas. Una parte importante de la
poblacion, especialmente jovenes, se ha ido fuera
de este pais, y ofra, y ante la urgencia de crear
puestos de trabajo y de la promocién de empleo por
cuenta propia, ha seguido una politica de
emprender.

Usted, sefiora Navarro, hace dos afios y por
estas fechas, nos dijo como las politicas de empleo
encaminadas a las mujeres habian supuesto un
aumento de la actividad emprendedora durante los
afos 2010-2011 y recalco, en plena crisis. Y ahora
le digo yo que, desde esa fecha, han ido bajando.
No voy a hablar de cifras, pero si del porqué de las
bajadas de las mismas y del porqué de su politica
de empleo y de igualdad no hace nada, y eso si que
deberian tenerlo en cuenta y revisarlo. Muchos son
los informes que dicen que la capacidad y
motivacion de las mujeres espafiolas para crear
empresas es alta, pero el resto de factores
considerados —conciliacion de la vida profesional y
familiar, aceptacion social de las empresarias,
animacion al autoempleo y proteccion de la
igualdad de oportunidades— no alcanza una
valoracién media de aprobado y esto es claramente
inferior a la de los paises de la Union Europea.

Desde el inicio de la crisis, las
Administraciones publicas han redescubierto el
emprendimiento como posible solucion que paliase

los estrepitosos datos de destruccién de empleo y
el incremento imparable de las tasas de desempleo;
sin embargo, esta politica de emprendimiento para
las mujeres en la situacion actual no funciona. En el
caso de las mujeres, el rol familiar disminuye la
posibilidad de ser mujer emprendedora en un
33,1 % mientras que en el caso de los hombres
solo la reduce al 2,4 %.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora De la
Mata.

Por el Grupo Socialista, dofia Maria Luisa de
Ybarra tiene la palabra; dispone también de cinco
minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Luisa de Ybarra Bernardo:
Gracias, sefior presidente. Gracias a todos los
concejales y concejalas.

Este afio, por cuarta vez, no podemos llegar a
un texto conjunto de una declaracién institucional
porque el significado de este dia, como ustedes
bien saben, y lo hemos expresado desde el primer
momento, es muy diferente para ustedes que para
nosotros.

Porque para nosotros, conmemorar el 8 de
marzo significa reconocer la historia de las mujeres
y su lucha por conseguir una sociedad mas
democratica, con iguales derechos e igualdad de
oportunidades entre hombres y mujeres; significa
reivindicar sus luchas por el derecho al empleo, el
derecho a la salud sexual y reproductiva, los
derechos sociales, econdmicos, politicos vy
culturales, pero también es tomar conciencia de la
necesidad de avanzar en la transformacion social
para eliminar la violencia de género, la divisién
sexual del trabajo y la brecha salarial.

Sin embargo, celebramos este 8 de marzo en
un contexto social, econdmico y politico donde los
recortes de derechos se han convertido en los
protagonistas. Sin duda, todas estas politicas, que
desde el gobierno se empefan en denominar y
ustedes denominan ajuste y austeridad, no son mas
que el desmantelamiento del estado social como lo
habiamos conocido y esta suponiendo un grave
retroceso en las politicas de igualdad en la vida
social de nuestras ciudadanas, afectando
especialmente a ellas, a las mujeres.

Es un hecho contrastable que la crisis
economica ha golpeado con mayor virulencia a las
mujeres, y asi, después de varios afnos de deterioro
del mercado del trabajo, al final del 2012 la tasa de
paro de las mujeres se situaba mas de un punto por
encima de los hombres, siendo su tasa de actividad
un 13 % inferior a la de estos. Desde que gobierna
su partido, el PP, las mujeres paradas de larga
duracion, de mas de dos afos, han aumentado en
462.000 y representan el 42,8 % del total, dato que
confirma las mayores dificultades que tienen las
mujeres para encontrar un trabajo. En el 2014 la
tasa de paro de las mujeres se situa en 1,94 puntos
por encima de los hombres, podemos decir dos
puntos por encima, y la tasa de actividad es un
12,05 % menor que la de los hombres, por lo que
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podemos también decir que la brecha salarial de
género ha crecido con respecto al 2012.

Pero la involucion de la conquista de los
derechos de las mujeres no ha venido solo de mano
de los recortes presupuestarios, las politicas
publicas de recortes han provocado
necesariamente que los servicios y atenciones que
deberia proporcionar la Administracion, en este
caso la Administraciéon municipal, sean derivadas al
ambito familiar y por ende a las mujeres, que son
las que desempenan fundamentalmente las tareas
de cuidado, contribuyendo a aumentar la
feminizacion de la pobreza y la vulnerabilidad de las
mujeres; y esto lo hemos estado denunciando en
este Ayuntamiento, en las comisiones y en los
plenos de distrito.

Por contra, mientras se realizan todos estos
recortes, tenemos que soportar el aumento de
presupuesto para politicas que sirven, entre otras
cosas, para subvencionar centros educativos
segregados, considerados por el Ministerio de
Educaciéon como no discriminatorios, y lo Unico que
hacen es fomentar un modelo social basado en la
desigualdad, que a lo largo del tiempo, a lo largo de
los plazos, tendra consecuencias negativas para las
mujeres, como ustedes bien saben y no quieren
reconocerlo, ya que profundiza la idea de la
diferencia.

Todas estas medidas emprendidas por
ustedes, por su gobierno, no tienen otro objetivo
que, bajo el pretexto de la crisis, querer implantar
una ideologia conservadora, en la que el pilar de la
sociedad sea la familia patriarcal, donde la mujer
juegue siempre un papel dependiente, lo que
supone una agresion a la integridad de las mujeres
y a la democracia misma. Ejemplo claro es la
reforma de la Ley del Aborto, que han introducido
con nocturnidad y alevosia el miércoles pasado, y
que viene a avalar el modelo social que ustedes
pretenden, con el que se quiere controlar la vida de
las mujeres y el cuerpo de las mujeres, a las que de
nuevo se trata como ciudadanas de segunda, y esto
es para dar posibilidades, para dar comida a sus
extremas posiciones de derechas.

También, el anteproyecto de reforma de la Ley
7/1985, de Bases de Régimen Local, tendra una
incidencia negativa en la igualdad entre mujeres y
hombres porque suprime el articulo 28 —usted lo
tiene presente, seguro, dofia Lola— que ha
permitido desde hace tres décadas a la mayoria de
los ayuntamientos tener concejalias y actividades y
promocion de la igualdad, en consonancia con el
mandato del articulo 9.2 de la Constitucion, de
promover igualmente la igualdad.

El Presidente: Sefiora De Ybarra, le
descuento del segundo turno.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Luisa de Ybarra Bernardo:
Sin duda, la igualdad real, para nosotros, no para
ustedes, supone adquirir compromisos que se
impliquen todas las instituciones y a la sociedad, y
la dnica forma que creemos que podemos
conseguir este objetivo es con la puesta en marcha

de politicas de actuaciones que deben estar
respaldadas por recursos publicos, recursos que
ustedes han recortado, como es el presupuesto de
la Direccion General de la Igualdad con un casi
37 % menos.

Resulta imprescindible frenar estas politicas
que ustedes han puesto en marcha, por eso no nos
ponemos de acuerdo desde hace cuatro afios en
una declaracion institucional conjunta, porque
vamos a presentar otra que esta mas de acuerdo
con las demandas de nuestras madrilefias y con
proteger la libertad de nuestras mujeres jévenes y
mayores. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora De
Ybarra.

Abrimos el segundo turno y dofia Cristina
Chamorro tiene la palabra. Dispone de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: Bien.

Este afio nuevamente no ha habido voluntad
por parte de PSOE e Izquierda Unida, todo hay que
decirlo, de llegar a un texto de consenso, ni el
hecho de que este sea el Ultimo 8 de marzo de la
legislatura ni la celebracion en este afio del 20
aniversario de la Declaracién y Plataforma de
Accién de Pekin ni la necesidad de definir la
agenda post 2015, nada parece motivo suficiente
para abandonar la patrimonializacion y el uso
partidista de las politicas de igualdad.

iClaro que hay diferencia entre unas
formaciones y otras en este ambito! Por ejemplo en
el objeto de celebracion. En este 8 de marzo, unos
celebran el Dia de la Mujer Trabajadora, otros el
Dia Internacional de la Mujer, y para nosotros en
este dia lo que hay que reivindicar es la igualdad de
oportunidades, de trato y la no discriminacion entre
mujeres y hombres, porque las desigualdades
estructurales persisten no solo en el ambito laboral
y porque superarlas en una sociedad avanzada es
tarea de todos, de mujeres y de hombres.

También existen diferencias entre unas
formaciones y otras en la regulacion de la
interrupcion voluntaria del embarazo, tenemos
también un enfoque distinto respecto al contenido
que deben tener las leyes para luchar contra la
violencia, sin embargo aqui si que somos capaces
de dejar a un lado nuestras diferencias para
visibilizar la unidad de todo el Pleno en la lucha
contra la violencia hacia las mujeres. ¢Por qué no
somos capaces de llegar a este acuerdo en el 8 de
marzo?

Sefiores, es mucho mas lo que nos une que lo
que nos separa. Todos coincidimos en la necesidad
de avanzar en la corresponsabilidad de mujeres y
hombres en la educacién y el cuidado de los hijos y
en la atencion a las personas dependientes, en la
necesidad de impulsar politicas que faciliten la
conciliacion de la vida laboral y familiar entre
hombres y mujeres, en la necesidad de seguir
avanzando en la prevencion y en la lucha contra la
violencia de género. Compartimos también la
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necesidad de promover la igualdad de
oportunidades en el acceso al mercado laboral y de
acabar con la brecha salarial entre mujeres y
hombres, y de seguir trabajando para eliminar todas
las barreras a la participacion de las mujeres en
todos los ambitos de la sociedad madrilefia.

Sinceramente, es triste que no valoremos la
oportunidad como instrumento de sensibilizacion
que supone una declaracién de consenso de una
institucion como el Ayuntamiento de Madrid, que
visibilice la unidad de toda la corporaciéon en un
objetivo crucial para el progreso y para la
democracia, como es la igualdad entre mujeres y
hombres. Pero hay mas, porque ante Ila
imposibilidad de llegar a acuerdos, ¢qué hacen?
Pues nuevamente, como otros afios, vuelven a traer
al Pleno dos proposiciones para visibilizar una
politica de bloques a la que nosotros no vamos a
jugar. Porque les repito nuevamente este afo: la
igualdad no es una cuestion de izquierdas o de
derechas, es una cuestidon de derechos, de espiritu
democratico y de progreso que precisa para su
avance de un amplio consenso social y politico.
Estamos firmemente convencidos de ello, y por ello
les anuncio que nos vamos a abstener ante ambas
propuestas, y no por el contenido, sino en
respuesta al juego de bloques al que nos quieren
hacer jugar y que nosotros, sinceramente,
consideramos contraproducente para la verdadera
lucha por la igualdad entre mujeres y hombres.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Chamorro.

Por Izquierda Unida, de nuevo interviene la
sefiora De la Mata. Le quedaba un minuto y medio,
mas 0 menos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: Si. Gracias, sefor presidente.

Sefiora Chamorro, ¢usted se cree que con
una declaracion institucional de un dia se
solucionan los problemas de las desigualdades de
las mujeres? ;Con eso solo? No, no. Tengo
discrepancias con el Partido Popular, discrepancias
que las debato y discrepancias porque mi modelo
es diferente al suyo, mi apuesta politica es diferente
a la suya, pero no por llegar a un acuerdo de un dia
se solucionan los problemas. Quedamos muy bien,
vamos todos juntitos, pero la realidad es mucho
mas profunda y se llama presupuesto y dinero. O
sea, no esta bien eso de quedar solo bien, de yo un
dia leo, voy, pim, pam, fuego. jNo! Hay que hacer
una apuesta decidida, por eso... iClaro que es
politica! Yo estoy aqui para hacer politica, pero
hago politica si se sabe quién esta enfrente, y por
eso debato politicamente. O sea, uso partidista,
ninguno; politica, toda. Porque tenemos un enfoque
distinto de los problemas que hoy hay en el tema de
mujer, por eso para nosotros el 8 de marzo es el
Dia de la Mujer Trabajadora, no solo el dia de la
mujer. Ese es el matiz, ese es el matiz.

Sefora Navarro, lo que hemos contado en
este Pleno y lo que usted no ha contado, que me

imagino que nos lo va a decir ahora, por eso no
tiene ninguna coincidencia, por eso lo he dicho
ahora; es decir, ustedes dibujan una realidad y
nosotros vemos ofra, y con nuestra realidad y la
suya tenemos discrepancias.

Por ejemplo, le voy a poner un ejemplo: el
video que editaron sobre la ciudad de Madrid, que
nada tiene que ver con lo de los hombres y las
mujeres de esta ciudad.

El Presidente: Concluya, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: Y en este punto si que me gustaria
hacer una reflexion, por eso no podemos ir a esa
declaracioén conjunta. Y no pasa nada, no es ningun
drama, no es ningln drama no ir a una declaracion
conjunta, es bueno para la democracia tener
discrepancia politica.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora De la
Mata.

Por el Grupo Socialista, sefiora De Ybarra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Luisa de Ybarra Bernardo:
Gracias, sefor presidente; gracias, sefiora Navarro.

Gracias sefiora Chamorro por exponer sus
opiniones respecto a la conveniencia o no de esta
declaracion institucional conjunta o no. Quiero
recordarles que una declaracion institucional tiene
que ser politica porque se trata de poner en valor
un compromiso con la ciudadania, un compromiso
que adquiere este Pleno con la ciudadania, y como
€S un compromiso, no nos podemos comprometer a
hacer una declaracién que ideolégicamente no tiene
nada que ver con el Partido Socialista. Porque
nosotros creemos en la igualdad real entre hombres
y mujeres, creemos en los valores educativos de
igualdad de educacién a todos los niveles, porque
creemos que la mujer tiene derecho a disponer de
su cuerpo como considere. Consideramos que las
leyes de igualdad son para aplicarlas, que la ley de
derechos sexuales y reproductivos y derecho al
aborto blinda, blinda a muchas de las mujeres de
otros riesgos, por lo cual no podemos haber hecho
otra cosa que llevar otra declaracién los dos grupos.

Creemos también, como ustedes saben, que
ha habido momentos en los que hemos llevado una
declaraciéon con ustedes en este Pleno conjunta,
como es la violencia de género. Hay algunos puntos
en los que no estamos de acuerdo, en este caso
no, en este caso son politicas generales de las
mujeres que ustedes han intentado hacer
retroceder, hacer retroceder muchisimos anos. Y no
lo van a conseguir, no lo van a conseguir por mucho
que, efectivamente, con nocturnidad y alevosia lo
intenten. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias.
Y para concluir, sefiora delegada.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia,
Servicios Sociales y Participacion Ciudadana, y
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Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Maria Dolores Navarro Ruiz: Bien. Gracias.

Bien, pues sefioras y sefiores concejales, ya
para terminar.

Un afio mas, ciertamente, nuestra propuesta
de declaracion institucional no va a ser posible, y un
aflo mas nos hemos encontrado con el rechazo de
los grupos de la Oposicion municipal, de Izquierda
Unida y del Grupo Socialista, que una vez mas y
como siempre en este caso anteponen los intereses
partidistas a los verdaderos intereses y
requerimientos de las mujeres madrilefias.

Ya que hablamos con nocturnidad, sefiora De
Ybarra, pues es importante sefalar como ustedes
presentan una proposicion, los dos grupos, sin decir
nada a esta delegada, no sé al grupo de Unidn
Progreso y Democracia, cuando nosotros habiamos
presentado un texto inicial, que ustedes al parecer
no podian suscribir, pero que en modo alguno han
pasado a esta delegada para poder ser
consensuado o intentarlo.

Ese es el estilo y esa es la forma de la que
hablaba la sefiora D’Atri; desde luego es la
contradiccion personificada en su propio grupo.

Bien, ¢saben qué les digo? Que se equivocan
aquellos que anteponen los intereses partidistas al
interés comun, especialmente por encima y por
delante de las mujeres. Hoy las mujeres nos estan
exigiendo consenso; se equivocan quienes piensan
que su imparcialidad les exime de responsabilidad.
Hoy las mujeres nos estan exigiendo compromiso, y
se equivocan quienes buscan rédito politico desde
la confrontacién, pues nada se consigue tirando
ladrillos.

Seforas de la Oposicién, con la mano en el
corazon, ;qué de lo que contiene la declaracion
que nosotros presentabamos, de la propuesta del
Grupo Popular, ustedes esta mafana no podian
suscribir? ;Qué hay que ustedes no pudieran
suscribir? Nada.

Sefora Chamorro, incluso usted nos ha
remitido muchas aportaciones que han sido
aceptadas en su totalidad, y fijese que ni aun asi la
va a apoyar. jEs que es increible! ;Es eso
coherente?

(Observaciones de la sefiora Chamorro Mufioz).

Se va a abstener, me ha dicho, si, en esa
politica de igualdad que ofrecera su partido a la
ciudadania ¢cual es exactamente, ponerse siempre
de perfil, sefiora Chamorro? Siempre de perfil...

(Observaciones de la sefiora Chamorro Mufioz).

No, si, le voy a mandar unas aportaciones...
Se las incluimos todas...

(Observaciones de la sefiora Chamorro Mufioz).

Pero a la hora de la verdad, nos abstenemos,
nos abstenemos. Ni si, ni no ni todo lo contrario,
pero tampoco votan la iniciativa del Grupo
Socialista y de Izquierda Unida. No, bien.

Y qué decir de las sefioras De la Mata y De
Ybarra, pues vuelvo a hacerles la pregunta ¢qué
hay del texto que ustedes no puedan suscribir?
¢ Qué hay del texto? Pues miren no, este texto es
sincero y realista, reconoce los avances pero es
muy consciente del camino que todavia nos queda
por recorrer, sin demagogia, sin hacer un uso
partidista de los obstaculos que el camino presenta,
afrontandolos como siempre hemos hecho las
mujeres.

Y por cierto, no quisiera dejar pasar esta
oportunidad sin recordar que este afio asistimos a
la magnifica noticia que Malala Yousafzai es
galardonada con el Premio Nobel de la Paz, un
reconocimiento mundial al desafio que lanz6 al
régimen taliban, coartador del derecho a la
educacion de las nifas.

Y por el contrario asistimos con horror a ese
mismo derecho a la educaciéon que sigue siendo
cercenado por el grupo terrorista Boko Haram, que
tiene secuestradas desde el 14 de abril del pasado
afio mas de doscientas nifias cuya afrenta era
estudiar. De esto tampoco he escuchado ni una
palabra.

Pero ustedes no suscriben el primer parrafo
del texto propuesto por el Grupo Popular en el que
el Ayuntamiento de Madrid se solidariza con todas
las mujeres y las nifias del mundo que ven
vulnerados  sus  derechos humanos; es
absolutamente lamentable.

Y si, la brecha salarial en nuestro pais, en
Europa y en el mundo sigue siendo una verglienza
a la que nos enfrentamos afio tras afo, asi lo
reconocen recientes estudios, pero ustedes no
apoyan que el Ayuntamiento de Madrid siga
trabajando porque las mujeres accedan a empleos
de calidad y por la igualdad salarial por trabajos de
igual valor, o por la conciliacién de la vida laboral,
familiar y personal; luces y sombras sin duda, luces
y sombras en nuestra ciudad, no digo ya las luces y
las sombras en donde ustedes gobiernan, eso
vamos a dejarlo para otro momento. Nuestro
esfuerzo va encaminado a que las luces sean mas
que las sombras, desde el trabajo constante y
consciente, desde la defensa de las competencias a
nivel municipal, desde la consolidacién de las
estructuras generadas, desde las dotaciones
presupuestarias, desde el deber de ofrecer
modelos, de experimentar y de innovar también.

Queda un impresionante camino, un
formidable camino por recorrer, ojala hubiera sido
juntas. Yo creo, y sigo confiando que hasta el ultimo
momento de la votacion todavia puedo solicitarles
que voten nuestro texto. Todo esto merece la pena
el consenso, y sefiores y sefioras estan ustedes en
el momento todavia de enmendar su error. Muchas
gracias.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

El Presidente: Muchas gracias, sefora
delegada.
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Hay que someter a votacién los dos puntos
que se han debatido conjuntamente.
Comenzariamos por el 42, por la proposicion que
corresponde al Grupo Municipal del Partido
Popular.

¢ Posicion de voto de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencion.

El Presidente: ¢4 lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: Abstencion.

El Presidente: ¢ Partido Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Luisa de Ybarra Bernardo:
¢La votacion sobre la primera declaracion
institucional, la del Partido Popular o la conjunta?

El Presidente: Estamos votando el punto 42
que es la proposicién correspondiente al Partido
Popular.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Luisa de Ybarra Bernardo:
En contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Gracias. Queda por tanto
aprobada por mayoria.

Y sometemos ahora a votaciéon el punto 43,
proposicion iniciativa conjunta del Grupo Municipal
de Izquierda Unida y Partido Socialista.

¢ Posicion de voto de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencion.

El Presidente: ¢lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: A favor.

El Presidente: ¢ Partido Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Marfa Luisa de Ybarra Bernardo:
A favor, pero nos gustaria que se hubiera leido el
texto; si no les importa, queremos que se lea el
texto.

El Presidente: Sefiora De Ybarra, hemos
debatido yo creo...

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Marfa Luisa de Ybarra Bernardo:
Entre otras cosas porque se ha dudado de las

intenciones que lleva este texto; desde luego por
supuesto la igualdad entre hombres y mujeres...

El Presidente: Sefora De Ybarra, de verdad,
creo que no aporta nada y...

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Luisa de Ybarra Bernardo:
Yo creo que aporta todo porque si no conocen el
texto, es dificil que todos los concejales se den
cuenta de lo que significa el texto este.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nafiez Guijarro: Por economia procesal, voy a
votar en contra, por lo tanto...

El Presidente: Perdon...

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: Que voy a votar en contra, por lo
tanto, por economia procesal...

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Luisa de Ybarra Bernardo:
¢Va a votar en contra, sefior Nufez, de que se lea
el texto que hemos presentado Izquierda Unida y el
PSOE?

El Presidente: Senora De Ybarra, un
segundo, solo estamos hablando...

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Luisa de Ybarra Bernardo:
Entiendo que tienen que ocultar muchas cosas.

El Presidente: Estamos hablando solamente
de la votacién de este punto, que es la iniciativa del
Grupo Socialista y de Izquierda Unida, creo de
verdad que todo el mundo conoce de sobra el
contenido de la misma y creo que ahora mismo ya
no aporta nada.

Sometemos a votacion, por tanto, esta
iniciativa. Faltaba el voto del Partido Socialista, que
entiendo que es a favor.

(Observaciones de la sefiora De Ybarra Bernardo).
Muchas gracias.
¢ Y del Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: En contra.

El Presidente: Gracias. Quedaria por tanto
rechazada.

Podemos continuar, sefior secretario.

(Sometida a votacién la precedente proposicion, es
aprobada por 30 votos a favor de los Concejales del
Grupo Municipal del Partido Popular, 13 votos en
contra de los Concejales del Grupo Municipal
Socialista de Madrid y 10 abstenciones de los
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Concejales de los Grupos Municipales de lzquierda
Unida-Los Verdes (5) y de Unién Progreso y
Democracia [5]).

Punto 43.- Proposicion n.° 2015/8000166,
presentada conjuntamente por las concejalas
dofia Maria del Prado de la Mata Riesco y dofia
Maria Luisa de Ybarra Bernardo, del Grupo
Municipal de lzquierda Unida-Los Verdes vy
Socialista de Madrid, respectivamente, (con la
subsanacion introducida mediante escrito n.°
2015/8000176), interesando que el Pleno
apruebe el conjunto de compromisos vy
manifestaciones que se contemplan en la
iniciativa, con motivo de la conmemoracion del
8 de marzo, Dia Internacional de las Mujeres —
2015.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 42 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
proposicion, es rechazada por 18 votos a favor de
los Concejales de los Grupos Municipales Socialista
de Madrid (13) y de Izquierda Unida-Los Verdes (5),
30 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal del Partido Popular y 5 abstenciones de
los Concejales del Grupo Municipal de Union
Progreso y Democracia).

Punto 44.- Dar cuenta del informe emitido por la
Tesoreria sobre el cumplimiento de los plazos
de pago de las obligaciones del Ayuntamiento
de Madrid y sus Organismos auténomos,
correspondiente al cuarto trimestre de 2014,
previsto en el apartado 3 del articulo 4 de la Ley
15/2010, de 5 de julio, de modificacion de la Ley
3/2004, de 29 de diciembre, por la que se
establecen medidas de lucha contra la
morosidad en las operaciones comerciales,
remitido por Decreto de la Delegada del Area de
Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracidn Publica, de 4 de febrero de 2015.

(Los puntos 44 a 48 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Los puntos 44 a 48,
que al amparo de lo dispuesto en el articulo 67 del
Reglamento Organico del Pleno se darian por
leidos y que por su propia naturaleza no requieren
votacion.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario, nos damos por enterados.

(Se da cuenta del precedente informe).

Punto 45.- Dar cuenta del informe emitido por la
Intervencion General, de seguimiento del Plan
de Ajuste 2012-2022 del Ayuntamiento de
Madrid, correspondiente al cuarto trimestre del

ejercicio 2014, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 10 del Real Decreto-ley 7/2012, de
9 de marzo, por el que se crea el fondo para la
financiacion de los pagos a proveedores,
remitido por Decreto de la Delegada del Area de
Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Pablica, de 5 de febrero de 2015.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 44 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente informe).

Punto 46.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en
sesion de 29 de enero de 2015, por el que se
adoptan determinadas medidas de eficiencia en
el gasto para el ejercicio 2015.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 44 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente informe).

Punto 47.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en
sesion de 29 de enero de 2015, por el que se
modifica el Acuerdo de 17 de enero de 2013 por
el que se establece la organizaciéon y estructura
del Area de Gobierno de Seguridad vy
Emergencias y se delegan competencias en su
titular y en los titulares de los drganos
directivos.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 44 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente informe).

Punto 48.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en
sesion de 12 de febrero de 2015, por el que se
aprueba la segunda Ampliacion del plan de
Reestructuracién del Sector Publico del
Ayuntamiento de Madrid.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 44 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente informe).

El Presidente: Y no habiendo mas asuntos
que tratar, levantamos la sesion. Gracias a todos.

(Finaliza la sesién a las trece horas y treinta y
cuatro minutos).
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