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Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Sesion ordinaria, celebrada el martes, 29 de abril de 2014

Presidencia de D. Angel Garrido Garcia

Punto 1.-

Punto 2.-

Punto 3.-

SUMARIO

Se abre la sesion a las diez horas y veinte minutos
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ORDEN DEL DIA
1. APROBACION DE ACTAS DE SESIONES ANTERIORES

Aprobacion, en su caso, de las actas de las sesiones extraordinaria y urgente, y ordinaria,

celebradas el dia 27 de marzo de 2014.
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— Intervenciones del Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez Martinez, el Sr.
Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.

—  Votacién y aprobacién de las actas.

2. PREGUNTAS

Pregunta n.° 2014/8000475, dirigida a la Alcaldesa por el concejal don Angel Pérez Martinez,
del Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes, (con la subsanacion introducida por su
autor mediante escrito n.° 2014/8000488) interesando conocer “qué valoracion le merecen los
recortes presupuestarios del afio 2013 en el programa de Atencién a los Mayores, como la
ayuda a domicilio, a favor de otros gastos imprevistos y pago de deuda financiera”.
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— Intervenciones del Presidente, el Sr. Pérez Martinez y la Alcaldesa, Sra. Botella Serrano.

Pregunta n.° 2014/8000485, dirigida a la Alcaldesa por el concejal don Jaime José Lissavetzky
Diez, del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando conocer “cémo piensa solucionar
los graves problemas, presentes y futuros, de las familias adjudicatarias de viviendas
publicas, recientemente vendidas por la EMVS a fondos de inversion”.
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— Intervenciones del Presidente, el Sr. Lissavetzky Diez, la Alcaldesa, Sra. Botella Serrano y

el Secretario.
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Punto 4.-

Punto 5.-

Punto 6.-

Punto 7.-

Punto 8.-

Punto 9.-

Punto 10.-

Pregunta n.° 2014/8000486, dirigida a la Alcaldesa por el concejal don David Ortega Gutiérrez,
del Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia, interesando conocer “qué valoracion
hace de las condiciones de viday niveles de seguridad que actualmente tienen los vecinos de
Lavapiés”.

PAGING. ..ttt e e s 13
— Intervenciones del Presidente, Ortega Gutiérrez y la Alcaldesa, Sra. Botella Serrano.

Pregunta n.° 2014/8000365, formulada por la concejala dofia Noelia Martinez Espinosa, del
Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando conocer si parte de los 148,2 millones de
euros de la cuenta 413 “Acreedores por obligaciones pendientes de aplicar al Presupuesto”
se va a financiar con cargo a Programas de Servicios Sociales, Promociéon Social o “Fomento
del Empleo” (Asunto procedente del punto 9 del orden del dia de la sesi6n ordinaria de 27 de
marzo de 2014, que qued6 pospuesto).
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— Intervenciones del Presidente, la Sra. Martinez Espinosa, la Sra. Dancausa Trevifio y el

Secretario.

Pregunta n.° 2014/8000473, formulada por la concejala dofia Maria Cristina Chamorro Mufioz,
del Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia, interesando conocer “cémo valora la
Delegada del Area de Gobierno de Familia, Servicios Sociales y Participacion Ciudadana el
presupuesto ejecutado en Programas Sociales, respecto al crédito inicial, respecto al total del
presupuesto del Ayuntamiento de Madrid y respecto al total del presupuesto ejecutado
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— Intervenciones del Presidente, la Sra. Chamorro Mufioz, la Sra. Navarro Ruiz y el
Secretario.

Pregunta n.° 2014/8000474, formulada por la concejala dofia Patricia Garcia Lopez, del Grupo
Municipal de Unién Progreso y Democracia, interesando conocer, en relacién con las
decisiones que en los ultimos meses se estan adoptando por parte de Madrid Destino,
Cultura y Negocio, S. A., relativas tanto al personal como a bienes de propiedad municipal,
“cual de los 6rganos de gobierno de la empresa esta adoptando estas decisiones, quién esta
asumiendo actualmente la direccién ordinaria de la actividad de Madrid Destino, desde qué
fechay en virtud de qué acuerdo o nombramiento”.
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— Intervenciones del Presidente, la Sra. Garcia Lépez, el Sr. Calles Hernansanz y el Sr.

Corral Corral.

Pregunta n.° 2014/8000478, formulada por el concejal don David Ortega Gutiérrez, del Grupo
Municipal de Unién Progreso y Democracia, interesando conocer si “se esta cumpliendo en
Mercamadrid la normativa aplicable en materia de control y seguridad, tanto en los accesos
de los profesionales, como en el interior del propio recinto”.
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— Intervenciones del Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez y la Sra. Dancausa Trevifio.

Pregunta n.° 2014/8000480, formulada por el concejal don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido,
del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando conocer qué criterios de funcionalidad
y operatividad se han observado para garantizar la dptima coordinacién de los Servicios de
Seguridad y Emergencias de Madrid en el proyecto de la Junta de Gobierno para la
construccion de la denominada Ciudad de la Seguridad.
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— Intervenciones del Presidente, el Sr. Garcia-Rojo Garrido, el Sr. Nufiez Guijarro y el

Secretario.

Pregunta n.° 2014/8000482, formulada por la concejala dofia Maria Luisa de Ybarra Bernardo,

del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando conocer “cual es la situacion actual y

qué previsiones tiene el equipo de gobierno sobre el desarrollo del APR 21.02 “Barrio del

Aeropuerto” del Plan General de Ordenacién Urbana de 1997”.
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— Intervenciones del Presidente, la Sra. De Ybarra Bernardo, la Sra. Gonzalez Garcia y el
Secretario.
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Punto 11.-

Punto 12.-

Punto 13.-

Punto 14.-

Punto 15.-

Punto 16.-

Pregunta n.° 2014/8000483, formulada por la concejala dofia Ruth Porta Cantoni, del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, interesando conocer “cuéles son los planes del Area de
Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad en relacion con la convocatoria del concurso para la
adjudicacion del nuevo Contrato Integral de Recogida y Transporte de Residuos Urbanos y
cuales son los principales aspectos que se van a incluir en los Pliegos de Condiciones del
mismo”.
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— Intervenciones del Presidente, la Sra. Porta Cantoni, el Sr. Sanjuanbenito Bonal y el

Secretario.

Pregunta n.° 2014/8000484, formulada por el concejal don Gabriel Calles Hernansanz, del
Grupo Municipal Socialista de Madrid, al Delegado del Area de Gobierno de Las Artes,
Deportes y Turismo, interesando saber si “conoce y aprueba la Junta de Gobierno del
Ayuntamiento las decisiones que Ultimamente estd adoptando la Direccién de Recursos
Humanos de la empresa Madrid Destino”.
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3. PARTE RESOLUTIVA

Propuestas de la Alcaldesa

Propuesta de la Alcaldia para conceder la Medalla de Madrid en su categoria de Oro a don

Vicente del Bosque Gonzalez.

PAGING. ... e e e et n 27

— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez
Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.

— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta de la Alcaldia para conceder la Medalla de Madrid en su categoria de Oro a don
Rafael Matesanz Acedos.
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— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta de la Alcaldia para conceder la Medalla de Madrid en su categoria de Oro a Céritas
Diocesana de Madrid.
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— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuesta de la Alcaldia para conceder la Medalla de Madrid en su categoria de Oro a la
Fundacion José Ortega y Gasset — Gregorio Marafién.

PAGING. ..ttt et e e n 28
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuestas de la Junta de Gobierno, de sus miembros y de los
demas concejales con responsabilidades de gobierno

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE ECONOMIA, HACIENDA Y ADMINISTRACION PUBLICA

Punto 17.-

Punto 18.-

Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la clasificaciéon de las entidades que
componen el sector publico del Ayuntamiento de Madrid de conformidad con la disposicion
adicional duodécima de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen
Local.
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— Intervenciones del Presidente, la Sra. Dancausa Trevifio, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr.
Garcia Castafio, la Sra. Martinez Espinosa, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez,
el Sr. NUfiez Guijarro y el Secretario.
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuestas del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y Administracién Publica para

desestimar, en dos expedientes, otros tantos recursos de reposicion interpuestos contra los

acuerdos por los que se tuvo a los recurrentes por desistidos de su solicitud de declaracion

de especial interés o utilidad municipal, a los efectos de la obtencién de las correspondientes

bonificaciones en el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

PAGING. ... e e e et n 31

— Intervenciones del Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez Martinez, el Sr.
Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.

— Votacion y aprobacion de las propuestas.
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COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE MEDIO AMBIENTE Y MOVILIDAD

Punto 19.-

Punto 20.-

Propuesta del Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad para acordar la fusion,

mediante absorcion de la sociedad mercantil municipal Madrid Movilidad S. A. por la Empresa

Municipal de Transportes S. A. y determinar que la gestién directa del servicio publico

municipal de transporte publico urbano de viajeros, de servicios complementarios y

auxiliares de la movilidad en la ciudad de Madrid, asi como de gestién de estacionamientos

publicos, sea realizada por la sociedad resultante de la fusién.
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— Intervenciones del Presidente, el Sr. Sanjuanbenito Bonal, el Sr. De Berenguer de
Santiago, la Sra. Lopez Contreras, la Sra. Porta Cantoni, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr.
Pérez Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. NGfiez Guijarro.

— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad para aprobar el
reconocimiento extrajudicial de crédito, por importe total de 200.876,90 euros, para el pago de
las obligaciones derivadas de los contratos promovidos por el Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, que se resefian, a favor de las entidades, en las cuantias y con
imputacion a las partidas del vigente presupuesto municipal que se indican en el expediente.
PAGING. ..t e et e e n 37
— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez
Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE URBANISMO Y VIVIENDA

Expedientes tramitados por los distritos

Punto 21.-

Punto 22.-

Punto 23.-

Punto 24.-

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez trascurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan formulado alegaciones, el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la implantaciéon de la actividad
de bar-restaurante en las plantas sdtano, baja y primera del edificio situado en la calle de
Preciados, nimero 29, promovido por la entidad Jacinto Moral Mena, S. A. Distrito de Centro.
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— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez
Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.
— Votacidén y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez trascurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan formulado alegaciones, el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la implantaciéon de la actividad
de oficina en la planta primera, puerta derecha del edificio situado en la calle de Argensola,

PAGING. ..t e et e e s 38
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez trascurrido el plazo de informacion publica sin que se hayan formulado alegaciones, el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la implantacién de la actividad
de bar-restaurante en las plantas so6tano, baja y primera del edificio situado en la calle de San
Onofre, namero 2, promovido por Técnicas de Hosteleria de Fuencarral, S. L. Distrito de
Centro.
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— Votacioén y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar el reconocimiento
extrajudicial de crédito por importe de 1.086,34 euros, a favor de Nilfisk Advance, S. A. para el
abono de la factura correspondiente a los trabajos de reparacion de una maquina fregadora
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— Votacion y aprobacién de la propuesta.
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Expedientes tramitados por el Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda

Punto 25.-

Punto 26.-

Punto 27.-

Punto 28.-

Punto 29.-

Punto 30.-

Punto 31.-

Punto 32.-

Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la Ordenanza de modificacion de la

Ordenanza Municipal de Tramitacion de Licencias Urbanisticas.
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— Intervenciones del Secretario, el Presidente, la Sra. Gonzéalez Garcia, el Sr. Palacios
Pérez, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Cruz Torrijos, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Nufez
Guijarro y el Sr. Lissavetzky Diez.

— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar, con estimacion

parcial de las alegaciones presentadas, la modificaciéon puntual no sustancial del Plan

General de Ordenacion Urbana para el Area de Planeamiento Especifico 02.25M “Subestacion

de los Melancdlicos”. Distrito de Arganzuela.

PAGING. ..t e e n 45

— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez
Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. NGfiez Guijarro.

— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial para la parcela situada en la plaza de Valparaiso, numero 9, promovido por
Promociones, Edificios y Contratas, S. A. Distrito de Chamartin.
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— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial para el edificio situado en la calle de Montalban, nimero 8, promovido por el
Centro de Investigaciones Socioldgicas. Distrito de Retiro.
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— Votacidén y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial de Control Urbanistico-Ambiental de Usos para la finca situada en la calle Gran
Via, nimero 10, promovido por Hermes, S. L. Servicios Inmobiliarios y Generales. Distrito de
Centro.
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— Votacioén y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, con
desestimacién de la alegacion presentada, el Plan Especial de Control Urbanistico-Ambiental
de Usos para la finca situada en la calle de la Madera, nimero 25, promovido por particular.
Distrito de Centro.
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— Votacidén y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la finca situada en la calle de las
Infantas, nidmero 5, promovido por Proyectos Inmobiliarios Frandi, S. L. Distrito de Centro.

- 1o | L= VPSR PRPPSPP 46
—  Votacién y aprobacién de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacion publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial de Control Urbanistico-Ambiental de Usos para el edificio situado en la calle del
Cinca, numero 22, promovido por particular. Distrito de Chamartin.

PAGING. ..ttt e et s 46
— Votacion y aprobacion de la propuesta.
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Punto 33.-

Punto 34.-

Punto 35.-

Punto 36.-

Punto 37.-

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la finca situada en la calle de
Alcald Galiano, namero 6, promovido por la Fundacion Maria Cristina Masaveu Peterson.
Distrito de Chamberi.

PAGING. ..ttt e e s 46
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Estudio de Detalle para la finca situada en la calle de Manipa, nimero 75. Distrito de Ciudad
Lineal.
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— Votacidén y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar las modificaciones
incorporadas en el documento aprobado provisionalmente por el Pleno del Ayuntamiento el
25 de septiembre de 2013 de modificacién del Plan General de Ordenacion Urbana, para la
creacion del ambito del Area de Planeamiento Especifico 04.16 “Calle Villanueva 18”. Distrito
de Salamanca.

PAGING. ..t et e e s a7
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar las modificaciones
incorporadas en el documento aprobado provisionalmente por el Pleno del Ayuntamiento en
sesiones de 26 de noviembre de 2012 y 24 de abril de 2013, de modificacién del Plan General
de Ordenacion Urbana, para la creacion del Area de Planeamiento Especifico 03.10 “Metro”.
Distrito de Retiro.
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— Votacidén y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar las modificaciones

incorporadas en el documento de modificacion del Plan General de Ordenacion Urbana en el

ambito del Area de Planeamiento Especifico 01.07 “Plaza de la Cebada — Carrera de San

Francisco”. Distrito de Centro.
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— Intervenciones del Secretario, el Presidente, la Sra. Gonzéalez Garcia, el Sr. Palacios
Pérez, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Sanz Aguero, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr.
Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.

— Votacién y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE LAS ARTES, DEPORTES Y TURISMO

Punto 38.-

Punto 39.-

Propuesta del Area de Gobierno de Las Artes, Deportes y Turismo para ratificar la adhesion

del Ayuntamiento de Madrid a la Asociacion ICOM-Comité Espafiol.
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— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez
Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. NUfiez Guijarro.

— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Las Artes, Deportes y Turismo para atribuir el nombre de
José Garcia Nieto a una via, espacio urbano o edificio de titularidad municipal que en su
momento se determine.
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— Votacidén y aprobacion de la propuesta.
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Punto 40.-

Punto 41.-

Punto 42.-

Punto 43.-

Proposiciones de los grupos politicos

Proposicidn n.° 2014/8000364, presentada conjuntamente por los concejales don Angel Lara
Martin de Bernardo y don Gabriel Calles Hernansanz, de los Grupos Municipales de Izquierda
Unida-Los Verdes y Socialista de Madrid, respectivamente, interesando que se apruebe la
elaboracion de un Plan Integral para la zona industrial del distrito de Villaverde y la colonia de
viviendas Marconi, que permita la rehabilitacién y la mejora de esos entornos urbanos; la
creaciéon de una Oficina municipal especifica para la gestion, desarrollo y ejecucion de dicho
Plan Integral, y que se solicite a la Comunidad de Madrid la declaracion como Zona de
Urgente Reindustrializacién de dicha zona industrial. (Asunto procedente del punto 34 del
orden del dia de la sesién ordinaria de 27 de marzo de 2014, que quedd pospuesto).
PAGING. ..t e et e et n 51
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Lara Martin de Bernardo, el Sr. Calles Hernansanz,
la Sra. Dancausa Trevifio, la Sra. Garcia Lépez, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Lissavetzky
Diez, el Sr. Nufez Guijarro y el Secretario.
— Votacion y rechazo de la proposicion.

Proposicién n.° 2014/8000472, presentada por el Grupo Municipal de Union Progreso y
Democracia, (con la subsanacion introducida por su portavoz mediante escrito n.°
2014/8000487), interesando la creacién de una Comision de Investigacion para determinar las
circunstancias operativas, competenciales, materiales y de coordinacién en las que actuaron
los Cuerpos de Seguridad y Emergencias de Madrid en los altercados producidos en Madrid
el 22 de marzo de 2014, al objeto de determinar las responsabilidades politicas o de cualquier

L To [ - SRS 58

— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. De Berenguer de Santiago, el Sr.
Nufiez Guijarro, el Sr. Lara Martin de Bernardo, el Sr. Garcia-Rojo Garrido, el Sr. Ortega
Gutiérrez y el Sr. Lissavetzky Diez.

— Votacién y rechazo de la proposicion.

Proposicién n.° 2014/8000476, presentada conjuntamente por las concejalas dofia Maria del
Prado de la Mata Riesco y dofia Ana Rosario de Sande Guillén, de los Grupos Municipales de
Izquierda Unida-Los Verdes y Socialista de Madrid, respectivamente, interesando que el
Ayuntamiento de Madrid prorrogue un afio més los dieciocho contratos adjudicados en 2009
para la gestion de escuelas infantiles de titularidad municipal, en los términos establecidos
en los pliegos de condiciones vigentes; que en los pliegos de condiciones de los futuros
contratos se aumente la valoracion de los proyectos educativos de los centros frente a las
ofertas econémicas; y que se incluya un umbral minimo de oferta econémica, con el fin de
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— Intervenciones del Presidente, la Sra. De la Mata Riesco, la Primera Teniente de Alcalde,
Delegada del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y Administracion Publica y
Presidenta en funciones, el Sr. Lissavetzky Diez, la Sra. Navarro Ruiz, el Sr. Ortega
Gutiérrez y el Sr. Nufiez Guijarro.

— Votacién y rechazo de la proposicion.

Proposicién n.° 2014/8000477, presentada por los concejales don Jorge Garcia Castafio y don
Gabriel Calles Hernansanz, de los Grupos Municipales de lzquierda Unida-Los Verdes y
Socialista de Madrid, respectivamente, interesando que el Pleno inste “a la Junta de Gobierno
para que convoque con caracter inmediato a las organizaciones sindicales al objeto de abrir
un proceso de dialogo y negociaciéon que permita reinstaurar cuanto antes un buen clima
laboral, restablecer los derechos laborales anulados o suspendidos, recuperar el empleo, y
todo ello con el objetivo de facilitar la mejor prestacion del Servicio Publico a la ciudadania
madrilefia”.
L= To ] - OSSP 70
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Garcia Castafio, el Sr. Calles Hernansanz, la Sra.
Dancausa Trevifio, el Sr. Palacios Pérez, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez Martinez, el
Sr. Lissavetzky Diez, el Sr. NUfiez Guijarro y el Secretario.
— Votacion y rechazo de la proposicion.
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Punto 44.-

Punto 45.-

Punto 46.-

Punto 47.-

Punto 48.-

Punto 49.-

Proposicién n.° 2014/8000479, presentada por el concejal don Luis Mariano Palacios Pérez,
del Grupo Municipal de Union Progreso y Democracia, interesando que por el Equipo de
Gobierno se adopten las disposiciones oportunas para que todos los proyectos de uso del
suelo, construccion y edificacion que el Ayuntamiento apruebe o autorice en su término
municipal, al amparo de lo previsto en el articulo 151, apartado 4, de la Ley 9/2001, de 17 de
julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid, contengan, previamente a la aprobacién, un
informe técnico urbanistico municipal que acredite el cumplimiento de toda la normativa que
le sea de aplicacién.
L= To [ - PR UPR 75
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Palacios Pérez, la Sra. Gonzalez Garcia, el Sr. Sanz
Aguero, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. NUfiez Guijarro.
— Votacion y rechazo de la proposicion.

Proposicién n.° 2014/8000481, presentada por la concejala dofia Maria Carmen Sanchez
Carazo, del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando que el Pleno del Ayuntamiento
acuerde que Madrid Salud lleve a la practica una serie de medidas relativas a la reubicacion
del Centro Municipal Retiro-Salamanca; a la apertura de dos nuevos Centros Jévenes, en
cumplimiento de las recomendaciones de la Organizacion Mundial de la Salud; a la
actualizacion y mejora de los programas y proyectos desarrollados, estableciendo un plan
especifico destinado al reequilibrio territorial; y a mantener e impulsar la proximidad de sus
servicios, estudiando la posibilidad de ampliar la red territorial de centros.
PAGING. ..ot e e s 79
— Intervenciones del Presidente, la Sra. Sanchez Carazo, el Sr. NUfiez Guijarro, el Sr. De
Berenguer de Santiago, el Sr. Lara Martin de Bernardo, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr.
Lissavetzky Diez y el Secretario.
— Votacion y rechazo de la proposicion.

4. COMPARECENCIAS

Comparecencia n.° 2014/8000392, de la Primera Teniente de Alcalde y Delegada del Area de
Gobierno de Economia, Hacienda y Administracion Publica, a peticion propia, a fin de
informar sobre la liquidacion del Presupuesto General del Ayuntamiento de Madrid del
ejercicio 2013, sobre el informe de verificacion del objetivo de estabilidad presupuestaria, de
la regla de gasto y del limite de deuda y sobre el informe de cumplimiento anual del plan de

L= To ] - PO PR 84

— Intervenciones del Presidente, la Sra. Dancausa Trevifio, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr.
Garcia Castafio y la Sra. Martinez Espinosa.

5. INFORMACION DEL EQUIPO DE GOBIERNO

Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesion
de 20 de marzo de 2014, por el que se modifica el Acuerdo de 17 de enero de 2013 por el que
se establece la organizacion y estructura del Area de Gobierno de Seguridad y Emergencias y
se delegan competencias en su titular y en los titulares de los érganos directivos.

- To | Lo - VOO SUPTSPRPP 94
— Intervenciones del Secretario y del Presidente.

Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesion
de 10 de abril de 2014, por el que se aprueba el Plan Presupuestario a medio plazo 2015-2017
del Ayuntamiento de Madrid y sus entidades dependientes clasificadas a los efectos de
contabilidad nacional como subsector “Administraciones Publicas”.

L= To 1 - TSP 94

Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesion
de 10 de abril de 2014, por el que se inadmite a tramite el Plan Especial para el edificio sito en
la avenida de la Ciudad de Barcelona nimero 49, promovido por la Comunidad de

- To | Lo - U O SUPTTPSPP 94
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Punto 50.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesion
de 10 de abril de 2014, por el que se inadmite a tramite el Plan Especial para el local sito en la
calle de Sanchez Bustillo niumero 7, promovido por Fjord Spain S. L. U. Distrito de Centro.

L To |1 - SRS 94

Punto 51.- Dar cuenta del Decreto de la Alcaldesa, de 10 de abril de 2014, por el que se determina su
suplencia durante los dias 11 a 20 de abril de 2014.
L To | L - VO UPT PP 94
Punto 52.- Dar cuenta del Decreto de la Delegada del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica, de 14 de abril de 2014, por el que se remite al Pleno el informe sobre
el cumplimiento del articulo 104 bis de la Ley reguladora de las Bases de Régimen Local,

L To 1 - T OO RPT PR 94

6. MOCIONES DE URGENCIA

Punto 53.- Mocidn de urgencia n.° 2014/8000489, presentada por el Grupo Municipal del Partido Popular,
sobre aplicacion de la Disposicion Transitoria Décima de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre,
de Racionalizacién y Sostenibilidad de la Administracién Local.

L To [ - SR 94

— Intervenciones del Presidente, el Sr. NUfiez Guijarro, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez
Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez, el Sr. De Berenguer de Santiago y la Sra. Dancausa
Trevifio.

— Votacioén y aprobacion de la mocién de urgencia.

Finaliza la sesion a las diecisiete horas y veinte minutos.
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(Se abre la sesion a las diez horas y veinte
minutos).

El Presidente: Muy bien. Muchas gracias.

Pues obviamente se mantiene el quorum
necesario para dar comienzo a esta sesion
ordinaria del Pleno convocada para el dia de hoy,
audiencia publica.

Sefior secretario, por favor, comenzamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

Punto 1.- Aprobacion, en su caso, de las actas
de las sesiones extraordinaria y urgente, y
ordinaria, celebradas el dia 27 de marzo de 2014.

El Presidente: Muchas gracias.

¢ Posicién de voto en torno a este punto por
parte de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Buenos dias, sefior presidente. A favor.

El Presidente: Muchas gracias. ¢lzquierda
Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: A
favor.

El Presidente: ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Gracias.

Quedan aprobadas por unanimidad.

Continuamos.

(Sometida a votacibn la aprobacién de las
precedentes actas, quedan aprobadas por
unanimidad).

Punto 2.- Pregunta n.° 2014/8000475, dirigida a la
Alcaldesa por el concejal don Angel Pérez
Martinez, del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, (con la subsanacion
introducida por su autor mediante escrito n.°
2014/8000488) interesando conocer “qué
valoracion le merecen los recortes
presupuestarios del afio 2013 en el programa de
Atencién a los Mayores, como la ayuda a
domicilio, a favor de otros gastos imprevistos y
pago de deuda financiera”.

El Presidente: Muchas gracias.
Tiene la palabra don Angel Pérez.

El Portavoz del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Muchas gracias, sefior presidente. Buenos dias.
Muy buenos dias a todas y a todos.

Sefiora alcaldesa, hay que ver cémo es la vida
y cémo es la politica, qué desproporcién. Mientras
unos no pueden celebrar ni tan siquiera un acto
publico, hay otros que ya estamos en la campafia
municipal sin haber pasado las europeas. Qué
desproporcion, verdaderamente.

Yo le hacia la pregunta esta esperando no que
renuncie usted a su politica, pero si queria saber
donde tiene usted el limite en esta practica politica
de repartir entre los que mas tienen lo que se les
quita a los que mas necesitan. Y parece que ayer
pues hizo un guifio, porque ayer mismo nos anuncio
la retirada del SER de tres centros de distrito
histéricos y la tasa de basuras. Y, ademas, el
argumento es que esto es lo que permite el
superavit que tenemos. Lo cierto es que la
ejecucion del presupuesto lo que dice es que ese
superavit es de 406 millones de euros para gasto
adicional en 2014, y lo que ocurre es que gracias a
la Ley de Estabilidad y Sostenibilidad del Gobierno
del Partido Popular en la nacién, pues esos 406
millones ya estan asignados, porque son 286
millones que tienen que ir a parar a los proveedores
y 120 a prevenir déficit, no vaya a ser que los
bancos no tengan lo que parece ser que les
corresponde y que yo pongo en duda.

En cualquier caso, de donde va a salir por lo
tanto esta nueva partida que usted dice que va a
eliminar en un momento en el que, efectivamente,
todos sabemos las fechas en las que estamos y en
qué proceso entramos dentro de poco ya. Y lo que
quiero saber es si usted lo va a hacer a cargo de los
mayores, a cargo de esa ayuda a domicilio en
donde retiran 33 millones del presupuesto inicial, o
de los 2 millones de los programas de emergencia
social y de programas que, en definitiva, son
necesidades de los mas necesitados de Madrid. Y
aungque sé que tienen ustedes un convenio con la
Comunidad de Madrid, que el Ayuntamiento de
Madrid tiene un convenio con la Comunidad, y que
podria sufragar ese gasto, no es menos cierto que
nosotros pensamos que si hay dinero y hay
remanente a lo que debe dedicarse es a ampliar la
cobertura de asistencia a las personas mayores,
que son mas de las que se les esta prestando en la
actualidad y que en los ultimos afios ademas se ha
perdido, porque se presta hoy cobertura a 9.000
personas menos que hace tan solo cinco afios v,
ademas, se hace cinco horas menos de media al
mes y, por lo tanto, esa necesidad sigue existiendo.

Por lo tanto, con cargo a ese superavit no va a
ser porque ya esta empleado gracias a la ley del
gobierno, y ahora lo que hace falta saber es cuanto
tiempo vamos a estar sufriendo esta politica de
recortes, que recortan siempre a los que menos
tienen y benefician siempre a los que mas tienen.
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El Presidente: Muchas gracias, sefior Pérez,
le han quedado tres segundos para la segunda
intervencion.

Sefiora alcaldesa, tiene la palabra.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Si, muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Pérez, en primer lugar le tengo que
decir que estda mezclando el presupuesto de este
afio con el presupuesto del afio que viene. Ahora
estamos en el presupuesto de este afio.

En segundo lugar le tengo que decir una cosa.
Este Ayuntamiento no ha recortado en ayuda a
domicilio, ha mantenido inalterable su presupuesto,
exactamente 134 millones de euros durante la
presente legislatura.

Le tengo que decir, le guste a usted o no le
guste, que los niveles de cobertura para las
personas mayores en la ciudad de Madrid son los
mejores de toda Espafia. No lo digo yo, lo dice el
Observatorio del Imserso, yo creo que nos tenemos
que fiar de observatorios como el Imserso que
tienen una vision de toda Espafia, y el Imserso dice
una vez mas que tenemos los mejores niveles de
cobertura que existen en Espafia. Y yo, desde
luego, le aseguro que mientras sea alcaldesa de
Madrid, ningin madrilefio que necesite el servicio
de teleasistencia se va a ver privado del mismo por
razones econdmicas. Y ademas le tengo que decir
otra cosa, el Ayuntamiento facilita mas de 3
millones de comidas al afio.

Por lo cual yo le tengo que decir que creo que
la atencion a las personas mayores de esta ciudad
ha sido siempre una prioridad para este equipo
municipal y lo va a seguir siendo en el futuro.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

Sefior Pérez, le quedaban tres segundos.

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: No
estoy de acuerdo.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Pérez.
Sefiora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofila Ana Maria Botella
Serrano: Pues mire, yo le voy a decir una cosa.
¢Quiere que les hable de como son, de qué es lo
que ha ocurrido dltimamente por ejemplo en
Andalucia donde gobierna el PSOE de acuerdo con
Izquierda Unida?

(Rumores).
El Presidente: Guarden silencio, por favor.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Esclchenme, escichenme porque, claro,
ustedes ponen de modelo unas politicas que se
supone que son las suyas, las de la izquierda, y
resulta que en un gobierno de izquierdas como en
Andalucia, ¢usted sabe lo que ha pasado? Han
recortado 180 millones de euros menos y 1.500
trabajadores a la calle; paralizados mas del 50 % de

los expedientes de la Ley de Dependencia; las
familias con pocos recursos estan sacando a sus
mayores para ahorrarse el pago y poder vivir con la
ayuda de los ingresos de los ancianos; las
residencias de ancianos de Andalucia llevan meses
sin cobrar... Pero, si usted esta de acuerdo en eso,
digame usted qué le parece la politica de mayores
de Andalucia, porque usted esta metiéndose con la
politica de mayores del Partido Popular, de este
Gobierno, cuando en donde ustedes gobiernan
hacen exactamente lo contrario de lo que predican.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

Sefior secretario, podemos continuar.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 3.- Pregunta n.° 2014/8000485, dirigida a la
Alcaldesa por el concejal don Jaime José
Lissavetzky Diez, del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, interesando conocer “cOmo piensa
solucionar los graves problemas, presentes y
futuros, de las familias adjudicatarias de
viviendas publicas, recientemente vendidas por
la EMVS a fondos de inversién”.

El Presidente: Muchas gracias.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Gracias...

El Presidente: Sefior Lissavetzky.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: Si,
perddn, gracias, sefior presidente.

Mire, sefora Botella, usted, a través de la
EMVS, ha vendido 1.860 viviendas de promocion
publica a un fondo privado de inversion. Esas
viviendas son claramente publicas porque el suelo
es municipal, publico, el promotor es la EMVS,
publico, y la financiacion ha sido publica. Lo ha
vendido, ademas, a precio de saldo, una media de
65.000 euros. En un momento malo, de crisis, lo
vende usted a precio de saldo.

Ademas, esto, l6gicamente genera una serie
de resultados o consecuencias: primero, sobre
todos los madrilefios, que hemos pagado
solidariamente y el conjunto de los espafioles un
parque municipal de viviendas, parque municipal de
viviendas que se va a reducir y se esta reduciendo
con estas politicas. Y, sobre todo, también a los
arrendadores, donde se ha generado una
inestabilidad 'y una  inseguridad basada
fundamentalmente en las primeras cartas que han
ido recibiendo de estos fondos o de este fondo que
lo genera.

Yo le pregunto a usted qué va a hacer para
solucionar estos problemas por esta gestion que
usted ha empujado, y le voy a pedir que, por

Sesion ordinaria de 29 de abril de 2014

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pégina 12
13 de mayo de 2014 Nam. 1.033

primera vez, déjese de huidas hacia delante:
malvado Zapatero, Andalucia, Asturias y toda esta
historia, y conteste como si usted estuviera mirando
a los ojos a los vecinos que tienen estos problemas,
como lo hice yo cuando fui al Distrito de
Carabanchel, al barrio de Buenavista. Conteste asi,
por favor, y sea una alcaldesa responsable. Muchas
gracias.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
Socialista de Madrid).

El Presidente: Muchas gracias, sefior
Lissavetzky.

Sefiora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Sefior Lissavetzky, en primer lugar, le
tengo que decir que no se preocupe, que NOSOtros
vamos a hacer una politica de vivienda publica no
como la que se hace en Andalucia.

(Rumores).

Pero, mire, le voy a decir una cosa: que el
procedimiento de venta...

(Rumores).

...el procedimiento de venta al que usted se
refiere no ha supuesto ninguna alteracion en los
contratos de los inquilinos: sus derechos siguen
siendo los mismos, sus obligaciones siguen siendo
las mismas, las condiciones de los contratos no han
variado, las viviendas siguen siendo protegidas y se
siguen rigiendo por la normativa aplicable a las
viviendas de proteccién publica. Para los inquilinos
lo Unico que ha cambiado es su casero, nada mas.
Y el tnico cambio producido en su recibo de alquiler
es el emisor, que ya no corresponde a la Empresa
Municipal de la Vivienda y Suelo sino al nuevo
propietario.

¢Y de qué problemas habla? Pues, mire, yo
creo que usted debe aportar soluciones y no
introducir dudas en esos inquilinos, que siguen
exactamente en las mismas condiciones que
cuando el arrendador era la Empresa Municipal de
la Vivienda y Suelo.

El Presidente: Muchas gracias.
Serior Lissavetzky.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: Si,
gracias, sefior presidente.

Mire, usted es incorregible; en Andalucia lo
que se ha hecho ha sido aplicar la legalidad y
garantizar la justicia social. Y ustedes...

(Rumores).
El Presidente: Silencio, por favor.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: Si, si,
rianse. Y ustedes es dudosa la legalidad, se vera
en los tribunales y, desde luego, la justicia social
esta ausente de esta operacion.

En segundo lugar, ¢como puede usted
explicar que un fondo privado, cuya ldgica es la del
beneficio y que lo que quiere es hacer negocio,
pueda suplir la accién desde el punto de vista social
y publica de la Empresa Municipal de la Vivienda y
Suelo? ¢Cbémo lo puede explicar? ¢Es una ONG,
es Caritas? No, ellos van a hacer negocio.

Y, ademas, ustedes han propiciado, con la
revision de las Socimi, que fue algo que hizo el
Gobierno socialista para gestionar parques de
viviendas vacias, no para viviendas protegidas, y
ustedes lo cambian con la Ley 12/2016, con la
modificacion de la Ley de Arrendamientos Urbanos,
y no lo dejan solo para gestion sino también para
promocién; es decir, se van a poder vender v,
ademas, con solo tres afios de alquiler y no con
siete como estaba.

Por lo tanto, sefiora Botella, usted esta
haciendo un viaje no a ninguna parte, sino
fastidiando a los vecinos y llevando a una situacion
muy dificil. Usted parece mas la portavoz del fondo
que la alcaldesa de Madrid, se lo digo asi de claro.
Y por eso, sefiora Botella, yo le pido que, puesto
que esta usted ahora mismo rectificando y
leyéndose el programa, entre otros, del Partido
Socialista, como decia muy bien el sefior Pérez,
siga leyéndoselo, porque ademas asi usted puede
seguir rectificando, y usted solamente acierta
cuando rectifica. Tenga presente los problemas
reales, con las cartas recibidas que amenazan con
subirles la renta a esos vecinos, que tenian una
serie de ventajas ligadas...

El Presidente: Concluya, por favor.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: ...a la
propia Administracion publica, y déjese de hablar de
caseros y de fondos privados, que lo Gnico que
hacen es realmente complicar la situacién a los
vecinos. Sefiora Botella, sea alcaldesa y no
portavoz del fondo privado.

(Aplausos desde los escafos del Grupo Municipal
Socialista de Madrid).

El Presidente: Muchas gracias, sefior
Lissavetzky.

Sefora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofila Ana Maria Botella
Serrano: En primer lugar, sefior Lissavetzky, yo
siempre soy portavoz de los vecinos. Mire,
precisamente la venta de estas viviendas a unos
fondos es para garantizar la permanencia de la
Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo y para
garantizar el futuro de la vivienda social en este
pais.

En segundo lugar, mire, yo le voy a leer a
usted el predmbulo de la ley por la que ustedes, el
Partido Socialista, crearon... Esto es una cosa, es
gque esto es una cosa realmente increible: ustedes
fabrican, venden y legalizan las herramientas que
luego critican a quienes hacen uso de ellas. Y, mire,
le voy a leer el preambulo de la ley por la que
crearon... El preambulo de su ley, de la suya: La
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busqueda de mejoras constantes en el bienestar de
los ciudadanos requiere el impulso de nuevos
modelos de inversibn que proporcionen una
respuesta adecuada a las necesidades constantes
del mercado, con el objeto de mantener su
dinamismo; 36 palabras que ponen en evidencia su
falta de rigor.

Ustedes, ustedes...
(Rumores).
El Presidente: Guarden silencio, por favor.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: ...ustedes pusieron en marcha el
instrumento que crea las Socimi. Y, mire, ustedes
son...

(Rumores).

El Presidente: Por favor, guarden silencio, si
son tan amables.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Bueno, da igual que no lo haya aplicado
un gobierno socialista; ustedes dieron el
instrumento. ¢ Ustedes hicieron una ley para que no
tuviera aplicacion? Mire, esto le tengo que decir que
es la primera vez que yo oigo que se haga una ley,
con un partido en el Gobierno, para no aplicarse.
Quiza entonces debian ustedes haber puesto una
disposicién transitoria o una adicional; es ley para
no aplicarse. Mientras...

(Rumores).

...mientras ustedes dan una herramienta para
una determinada accién, como es la que nosotros
hemos hecho, nosotros lo que estamos haciendo...

El Presidente: Concluya, por favor.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: ...porque no somos dogmaticos, es
aplicar una ley que ustedes promulgaron.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

Sefior secretario, por favor, continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 4.- Pregunta n.° 2014/8000486, dirigida a la
Alcaldesa por el concejal don David Ortega
Gutiérrez, del Grupo Municipal de Union
Progreso y Democracia, interesando conocer
“qué valoracion hace de las condiciones de vida
y niveles de seguridad que actualmente tienen
los vecinos de Lavapiés”.

El Presidente: Muchas gracias.

Don David Ortega, tiene usted la palabra.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Si, gracias, sefior presidente.

Sefiora alcaldesa, como usted bien sabe,
Lavapiés es una oportunidad para los madrilefios,
es un sitio privilegiado, de mezcla de distintas
formas y modos de vida, una verdadera riqueza
cultural, una oportunidad, sin duda, para la ciudad
de Madrid. Sin embargo, hay problemas que los
responsables politicos tienen que ver, coordinar e
impulsar su solucion. Usted seguro que conoce que
hay bastantes pisos vacios propiedad de los bancos
en los que las mafias, las mafias se han hecho con
ellos y estd habiendo tréfico de drogas, esta
habiendo venta ilegal de productos y, sobre todo, se
esta distorsionando de forma importante, con
amenazas, con conexiones ilegales de luz, etcétera,
la convivencia para alguno de los vecinos de
Lavapiés.

Queria  saber  usted, como  maximo
responsable politico del Ayuntamiento de Madrid,
qué medidas ha adoptado o qué medidas piensa
adoptar ante este problema que afecta a los
VECinos que pagan sus impuestos y que algunos de
ellos estan viviendo situaciones realmente
desesperadas. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Ortega.
Sefiora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofila Ana Maria Botella
Serrano: Muchas gracias, sefior Ortega.

Mire, usted dijo hace unos dias, hablando
sobre Lavapiés, un enclave en pleno centro de
Madrid, muy complejo desde el punto de vista
social, sus problemas no se pueden resolver ni
répida ni facilmente. Eso lo dijo usted hace unos
dias y también afirmaba que para su grupo y segin
sus propias palabras, es un problema serio que
deben solucionar basicamente la Policia Nacional,
la Administracion de Justicia y las propias entidades
financieras, y que si bien el Ayuntamiento de Madrid
no tiene todas las competencias para mejorar la
situacion de Lavapiés, debe asumir el liderazgo, y
asi lo hemos hecho.

Por eso, ya en junio del afio 2012, a través de
la Policia Municipal, hicimos un Plan Especial de
Lavapiés con tres objetivos fundamentales: facilitar
y mejorar la convivencia vecinal; prevenir
situaciones de riesgo irregulares en actividades
mercantiles y comerciales; mejorar la seguridad
ciudadana; un plan con resultados positivos por lo
que se renovo en el afio 2013 y ahora en el 2014,
pero, sin duda, queremos mejorar, por eso
seguimos trabajando con la Delegacién del
Gobierno, por eso tenemos reuniones semanales
entre representantes de la Policia Municipal y el
Cuerpo Nacional de Policia para una mayor
coordinacion y eficacia, y por eso tratamos de
liderar la soluciébn pero dentro de nuestras
competencias que son las que determina la ley.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.
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Serior Ortega.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Si, sefiora alcaldesa, tiene parte de
razén, aunque es verdad que la competencia no es
exclusiva del Ayuntamiento de Madrid. Sin
embargo, usted me ha hablado de un plan del que
no ha dicho la realidad. ¢(Se ha facilitado la
convivencia, se ha mejorado, se han puesto los
medios suficientes? Usted sabe que no, sefiora
alcaldesa, y negar el problema no hace que el
problema desaparezca.

Yo le voy a leer lo que dicen los vecinos de
Lavapiés, con nombres y apellidos y con las zonas
donde viven, para que usted lo conozca y sepa que
ese plan no esta funcionando y que hay que hacer
un mayor esfuerzo.

Begofia, Miguel, Rosa, Cris y Carmen, viven
en la plaza de Lavapiés namero 6, y denuncian:
venta de droga en su edificio, conexiones ilegales
de luz y venta de articulos robados.

Recientemente, Nacho, Mdnica y Marta, plaza
de Lavapiés 4. Marta ha sido amenazada de
muerte. Nacho ha visto como subian una caldera a
un piso, con la que se entiende que se hara una
conexion ilegal de gas; conexiones ilegales de luz,
companiia eléctrica facturé 300 euros a una jubilada
por un enganche de luz ilegal; venta de «maria» y
cocaina, con inundaciones al edificio incluidas.

Sergio, Buenavista 34, piso ocupado por
Bankia y por el banco malo, venta de cocaina y
heroina en el piso de Bankia. Amenaza de muerte a
los vecinos con una sierra eléctrica, prostitucion y
drogadiccion.

Manuel y Paz, Zurita 45, venta de
falsificaciones de CD. José Luis, Jesls Maria 7,
cocedero de crack, su novia no sube a su casa
porque le da miedo pasar por el edificio, simple y
llanamente. Angel y Ana, calle de la Fe, cerraron un
bar donde se vendia droga, denunciaron una
guarderia ilegal.

Sefiora alcaldesa, lo Unico que denuncio es
gue hay problemas y que no se estan solucionando
suficientemente, tiene que tomarse muy en serio
esta cuestion porque son vecinos de Madrid que
estan pasando muchas dificultades en lo minimo...

El Presidente: Concluya, por favor.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Acabo, sefior presidente.

...que es su calidad minima bésica para poder
vivir a gusto y tener una vida normal, y usted tiene
que liderar ese problema, no es facil, lo reconozco,
pero no se estd haciendo lo suficiente, sefiora
alcaldesa. Y quizéas, concluyo, sefior presidente, en
el futuro, nos tengamos que arrepentir de no haber
tomado hoy medidas mas eficaces. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Ortega.

Sefora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofla Ana Maria Botella
Serrano: Como usted sabe, los nombres que ha
citado de los vecinos son de los inmuebles
ocupados en la plaza de Lavapiés 4 y 6. Como
usted sabe, también ha de ser el propietario del
inmueble quien denuncie la ocupacién ante la
autoridad judicial, para que pueda iniciarse el
procedimiento que dé lugar al fin de esa situacion.
De ahi que se haya instado a las entidades
bancarias propietarias de los inmuebles a
denunciar, como nos consta que ya se ha hecho. El
caso, en la actualidad, estd a expensas de
resoluciéon judicial y los ocupantes han sido
identificados por parte de la Policia Nacional.

También hace unas semanas tuvo lugar una
reunién entre los vecinos y personas del Area de
Seguridad y Emergencias de la que salio el
compromiso firme de tratar los problemas del barrio
en una nueva reunion en la Delegaciéon del
Gobierno, que se celebro el pasado 22 de abril con
asistencia de la subdelegada del Gobierno, el fiscal
jefe de Madrid, el juez decano, el jefe superior de
Policia, representantes de la Comunidad y el
coordinador general de Seguridad de este
Ayuntamiento.

Como ve, sefior Ortega, el Ayuntamiento de
Madrid esta trabajando de forma contundente en la
solucién de los problemas de los vecinos de
Lavapiés y de forma coordinada con todas las
Administraciones e instancias implicadas, con lo
cual le tengo que decir que es una preocupacion de
este Ayuntamiento el bienestar de los vecinos de
Lavapiés que, por otro lado, creo, sinceramente,
que con todos los problemas que tiene Lavapiés, es
un signo de cémo es esta ciudad, que es una
ciudad plural, con gente de distintas nacionalidades
que han hecho todos de Madrid su casa. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefora alcaldesa.

Sefior secretario, podemos continuar.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 5.- Pregunta n.° 2014/8000365, formulada
por la concejala dofia Noelia Martinez Espinosa,
del Grupo Municipal Socialista de Madrid,
interesando conocer si parte de los 1482
millones de euros de la cuenta 413 “Acreedores
por obligaciones pendientes de aplicar al
Presupuesto” se va a financiar con cargo a
Programas de Servicios Sociales, Promocion
Social o “Fomento del Empleo” (Asunto
procedente del punto 9 del orden del dia de la
sesion ordinaria de 27 de marzo de 2014, que
quedo pospuesto).

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

Tiene la palabra dofia Noelia Martinez.
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La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Noelia Martinez Espinosa: Doy
por reproducida la pregunta.

El Presidente: Muchas gracias.
Le daréa contestacion la sefiora delegada.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda vy
Administracién Publica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepciéon Dancausa Trevifio: Gracias, sefior
presidente, buenos dias.

Sefiora Martinez, la respuesta a su pregunta
es breve y contundente: no. La financiacion de la
cuenta 413 se hard con cargo al remanente de
tesoreria para gastos generales de 2013 que, como
sabe, ascendié a 406 millones de euros, y lo
hacemos asi de acuerdo con lo dispuesto en la
Disposicion Transitoria Tercera de las Bases de
Ejecucién del Presupuesto  General del
Ayuntamiento de Madrid para 2014 y de la
Disposicién Adicional Sexta de la Ley Orgéanica de
Estabilidad  Presupuestaria 'y  Sostenibilidad
Financiera. Esta disposicion establece que las
corporaciones locales deben destinar el superavit
en contabilidad nacional, o si fuera menor el
remanente de tesoreria para gastos generales, a
atender las obligaciones pendientes de aplicar al
presupuesto, contabilizadas a 31 de diciembre en la
cuenta denominada: acreedores por operaciones
pendientes de aplicar a presupuesto, es decir, la
cuenta 413.

Como usted sabe, una vez realizada la
liquidacion del presupuesto, se ha obtenido un
superavit de 965,8 millones de euros y un
remanente de tesoreria de 406,2 millones de euros.
Por tanto, sera el remanente el que financie el
citado saldo, y en ningln caso supondra una
disminucion de los créditos destinados a gasto
social en el presupuesto de 2014. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Dancausa.

Sefiora Martinez.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Noelia Martinez Espinosa: Si,
brevemente, porque, sefiora Botella, la vuelven a
usted a engafiar siempre y siempre dice titulares
falsos. Dijo que con el remanente de tesoreria
ustedes iban a hacer inversiones en los distritos, su
portavoz dice ahora mismo, de Hacienda, que de
los 148 millones que a ustedes se les olvido
presupuestar en el 2013 y que tienen que
presupuestar en el 2014, tendran que ser pagados
con ese remanente de tesoreria, mas las facturas
que tenian ustedes escondidas en el cajon de pago
a proveedores, creo que el remanente de tesoreria
se le queda a usted tiritando, por lo tanto, la
inversion, la inversion en esos distritos y en esos
barrios, no me acuerdo cémo les llamé, inversiones
de proximidad, como policia de proximidad, que
nunca se supo de ella, pues lo mismo, los anuncios
Botella que nunca se cumplen.

Y usted me asegura que esta vez no, ya no
volvera a pasar, no quitaran ustedes 18 millones de
ayuda a domicilio, sefiora Botella, no le cuentan a
usted las cosas bien, o lo que es peor, se las
cuentan y no las entiende, que eso todavia es mas
grave, en cualquiera de los casos no est4 a la altura
del cargo que representa como alcaldesa.

El afio pasado se quité ayuda a domicilio: 18
millones de euros, pero para pagar a esto, para
pagar a intereses de demora, a fondos buitre, a
empresas; para pagar a estas empresas se quité 18
millones de ayuda a domicilio. Usted dice que se ha
mantenido el presupuesto de ayuda a domicilio, que
no se ha tocado. Aqui estd, aqui esta la gréfica.

(La seflora Martinez Espinosa muestra un
documento).

Cuarenta y dos millones menos en el 2013 de
lo que se presupuestd a lo que luego se ejecuto, 42
millones menos. ¢Cémo va a financiar esto? ¢Va a
volver a quitar ayuda a domicilio o va usted a sacar
el dinero de hipotecar la vida y la casa de la gente
que vive en la Empresa Municipal de la Vivienda y
Suelo?

¢De ahi va a salir el dinero? ¢De hipotecar
sus vidas? Porque no pasa nada, simplemente ha
cambiado la gestion de la Empresa Municipal de la
Vivienda y Suelo, que es la promocion publica, van
a vender ustedes todas las propiedades, tanto suelo
como vivienda, a un fondo buitre. La verdad es que
los ciudadanos —Ilos vecinos lo decian— estdn muy
tranquilos de que un fondo buitre sea el que
negocie su desahucio, que un fondo buitre sea
quien negocie sus alquileres y que un fondo buitre
sea el que diga si van a seguir o0 no en sus
viviendas. Desde luego, el nombre no es mas
apropiado.

Y deben ustedes esto porque pagan ustedes
tarde y mal. Después de acogerse al cuarto Plan de
Pago a Proveedores siguen pagando 180 millones
de euros en intereses de demora, cien veces el
presupuesto de cooperacion al desarrollo de la
Comunidad de Madrid; cien veces pagan ustedes
de intereses de demora, por cierto a empresas que
a la sefiora Botella le sonaran mucho porque estan
en estas cuentas y en otros, como Fomento de
Construcciones y Contratas, como Urbaser, es
decir, eso que deben ustedes a esas empresas
hace que ustedes sigan quitando dinero de ayuda a
domicilio y de los ciudadanos. En intereses de
demora, la empresa Fomento de Construcciones y
Contratas, que le sonara de estas cuentas y de
otras, sefiora del Partido Popular...

El Presidente: Concluya, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Noelia Martinez Espinosa: ...18
millones en intereses de demora en el afio 2013.
Desde luego, espero que usted por una vez cumpla
su palabra y no se quite dinero de partidas como
ayuda a domicilio para pagar la mala gestiéon del
Partido Popular. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias.
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Sefiora Dancausa.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Sefiora Martinez,
tiene usted un lio en la cabeza que yo ya no sé si
habla de la cooperacion al desarrollo, de la
Empresa Municipal de la Vivienda, de la 413...
Mire, yo le voy a explicar exactamente la pregunta
gue usted ha formulado, a ver si asi se aclara. Lo
que le quiero sefalar es que no hay facturas en los
cajones, sefiora Martinez; lo que hay es una
cuenta, que se llama 413, que lo que tiene son las
facturas convenientemente registradas y
contabilizadas, como lo dice ademas el propio
informe de la Intervencién General. Yo creo que
usted no se ha leido el informe completo, se lo ha
debido de leer a medias porque usted no ha llegado
a la parte en la que ese informe precisamente
explica que existen dotaciones presupuestarias en
el anexo de inversiones del presupuesto 2014 del
Ayuntamiento para hacer frente a esas
obligaciones. O, si quiere, se lo voy a explicar de
otra forma. Mire, una parte de los apuntes del saldo
de la 413 cuentan ya con una dotacion
presupuestaria en el presupuesto 2014, es decir,
gue ya esta previsto su pago en el propio
presupuesto. Otra se pagara con cargo a la 413y,
por tanto, al remanente. Pero no son factores
ocultos, estan ahi registradas, contabilizadas,
sabemos cuales son, y le voy a poner algunos
ejemplos para que wusted lo busque en el
presupuesto y vea que lo que yo le estoy diciendo
es cierto.

En concreto, mire: en el Area de Urbanismo y
Vivienda se ha dotado un crédito en distintos
proyectos de inversion por importe de 46,9 millones
de euros para hacer frente a los justiprecios
pendientes de dotacién presupuestaria del ejercicio
anterior, que estan recogidos en dicha cuenta. O,
por ejemplo, en el Area de Las Artes se recogen
dotaciones por 4,1 millones de euros para hacer
frente a las obligaciones derivadas del convenio con
el club Atlético de Madrid, que asimismo también
estan recogidas en ese saldo. Como consecuencia
de ambas circunstancias, las obligaciones
pendientes que tienen que ser financiadas con
cargo al remanente de tesoreria no es el total de la
413...

El Presidente: Concluya, por favor.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracién Publica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: ...sino que son
74 millones de euros, de los cuales 67 estan en el
acuerdo que adopté la Junta de Gobierno.

Por tanto, queda claramente demostrado que
ustedes vuelven a mentir respecto a la utilizacion de
los créditos sociales por parte del Ayuntamiento de
Madrid, que no se han tocado y mantienen
completo su presupuesto, con un presupuesto que

es exactamente el del afio 2005; el del 2005,
sefiora Martinez, estudieselo. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora delegada.

Sefior secretario, por favor, continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 6.- Pregunta n.° 2014/8000473, formulada
por la concejala dofia Maria Cristina Chamorro
Mufioz, del Grupo Municipal de Unién Progreso
y Democracia, interesando conocer “cémo
valora la Delegada del Area de Gobierno de
Familia, Servicios Sociales y Participacion
Ciudadana el presupuesto ejecutado en
Programas Sociales, respecto al crédito inicial,
respecto al total del presupuesto del
Ayuntamiento de Madrid y respecto al total del
presupuesto ejecutado destinado al pago de la
deuday de intereses, en 2013".

El Presidente: Muchas gracias.
Tiene la palabra la sefiora Chamorro.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: La doy por formulada.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefiora delegada, tiene usted la palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia,
Servicios Sociales y Participacion Ciudadana, y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Maria Dolores Navarro Ruiz: Si, pues la
valoracion del presupuesto que me corresponde es
muy satisfactoria.

El Presidente: Muchas gracias.
Dofia Cristina, tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: Sefiora Navarro, su discurso
autocomplaciente suena hueco e impostado porque
el dogma de que los Servicios Sociales del
Ayuntamiento de Madrid son los mejores de Espafia
y de parte del extranjero no se sostiene si, como
vienen haciendo, cada vez destinan menos
presupuesto a programas sociales y si después
ademas no se gastan todo lo presupuestado.

Tras la mala gestion de 23 afios de mayorias
absolutas del Partido Popular en el Ayuntamiento
de Madrid, y especialmente tras el despilfarro de la
era Gallardon, su Unica prioridad ahora es el pago
del enorme agujero que han creado, una prioridad
que se viene materializando desde el inicio de la
legislatura en continuos recortes presupuestarios
que se hacen aun més dolorosos en el ambito de
los Servicios Sociales y que, ademas, estan
contribuyendo al imparable avance hacia una
ciudad dual, de ricos y pobres.
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Si en el afio 2012 el Ayuntamiento de Madrid
destind el 21 % del total del presupuesto ejecutado
al pago de la deuda e intereses, en 2013 han
destinado el 29 %, uno de cada tres euros del
presupuesto municipal, mientras que lo que se han
gastado en programas sociales ha sido tan solo del
9,2 %. Por tanto, en el 2013 el pago de la deuda
supuso para cada madrilefio 420 euros frente a 106
euros para actuaciones de caracter social, es decir,
cuatro veces mas. Por otro lado, si en 2012 dejaron
de gastarse 82 millones de euros del presupuesto
inicial para programas sociales, en 2013 han dejado
de gastarse 62,4 millones de euros, el 13,9 % de lo
presupuestado.

Y, sefiores, con todo esto tenemos que seguir
escuchando el mensaje retérico de la alcaldesa
diciendo que su prioridad es la atencién a los mas
vulnerables. ¢De verdad pueden seguir diciendo
gue los mayores son lo primero después de haber
transferido en octubre de 2013 18,4 millones de
euros de ayuda a domicilio para gastos derivados
de diversas sentencias firmes o después de haber
extendido el copago en teleasistencia? En materia
de juventud, por ejemplo, hemos pasado de un
presupuesto en 2011 de 5,8 millones de euros a un
presupuesto en 2013 de 2,2 millones de euros, de
los que finalmente solo se han gastado 2 millones
de euros. Han recortado en un 10 % el presupuesto
para el programa ASPA, dirigido a adolescentes en
riesgo. Han reducido drasticamente las clases
extraescolares y 2013 ha sido también el afio en el
que ha desaparecido finalmente el Programa de
Capacitacion Profesional Inicial para jévenes que
no titulan en la ESO. Les puedo hablar de mas
recortes en Familia e Infancia, en Inmigracion. ¢En
ayudas economicas? Pues, por ejemplo, pese al
aumento de la demanda de cobertura de
necesidades bésicas, alojamiento y manutencion, el
presupuesto ejecutado en esta materia ha pasado
de 4,9 millones de euros en 2008, 5,2 en 2009 y
2010 a 3,9 en 2011, 3,2 en 2012 y 4,9 en 2013,
pero es que, sefiores, esto es lo que se gastaron en
2008, afio en el que todavia los efectos de la crisis
no se habian comenzado a notar en nuestra ciudad.

El Presidente: Concluya, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: Si. Sefiores, segun alerta
Interm6n Oxfam, desde el inicio de la crisis la
pobreza se estd haciendo mas extensa, mas
intensa y se esta cronificando en nuestra ciudad y
por ello es inaceptable que el presupuesto para
programas sociales siga sufriendo continuos
recortes, acuerdos de no disponibilidad de crédito,
transferencias, inejecuciones, y es también
inaceptable que tengan que ser los madrilefios, y de
entre ellos los mas vulnerables, los que, ademas de
sufrir la crisis, tengan que pagar la mala gestion y el
despilfarro del PP. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Chamorro.

Sefiora delegada.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia,
Servicios Sociales y Participacion Ciudadana, y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Maria Dolores Navarro Ruiz: Gracias, sefior
presidente.

Mire, sefiora Chamorro, el peso especifico
estricto del gasto social del presupuesto del
Ayuntamiento de Madrid supone el 10,58 %. Es
preciso no confundir los tres conceptos
presupuestarios, que usted pretende que parece
hacerlo deliberadamente. Mire, el presupuesto
inicial, como todos saben, es la estimacion
presupuestaria de gastos maximos. El presupuesto
autorizado y dispuesto es el compromiso de gasto
maximo vy, finalmente, las obligaciones reconocidas
0 pagos efectuados. El porcentaje de ejecucion del
crédito dispuesto respecto del presupuesto inicial
del area de gobierno, cuya responsabilidad asumo,
fue del 94 %, en concreto del 93,93 %. Y respecto
al crédito definitivo, del 98,46 %, referido a todos los
programas y capitulos presupuestarios. En los
distritos, la ejecucién con respecto al presupuesto
inicial ha sido del 89,28 % y con respecto al crédito
definitivo, distingamos, al 90,57 %. Estamos
hablando solo de gasto social y, con ello, hemos
podido atender los servicios sociales publicos y
esenciales, béasicos y esenciales, y mantener el
mejor sistema publico de prestaciones y servicios
sociales desde luego de todos los ayuntamientos
de toda Espafia. No se trata de gastar mas sino de
gastar mejor, sefiora Chamorro. El buen trabajo de
los funcionarios municipales y del Equipo de
Gobierno ha permitido una mejora en la gestién.

Mire, sefiora Chamorro, la afirmacion
precedente es mas real que las frias cifras
econdémicas, y ustedes no me lo pueden negar. Yo
si puedo demostrarles lo que es vy, por ello, el
esfuerzo realizado ha permitido llevar a cabo, entre
otras muchas —usted me hablaba, hablaba de
cifras, pues mire yo se lo voy a contar—, conceder
a mas de 7.000 familias ayudas de pago de cuota
del IBI; ha permitido duplicar el presupuesto en
namero de beneficiarios de ayudas a comedor
escolar; ha permitido que el 34,5 % de la poblacion
de 0-3 afios del municipio de Madrid disponga de
plazas escolares sostenidas con fondos publicos;
ha permitido la participacibon de 220.380
—220.000— alumnos en «Madrid, un libro abierto»;
mas de 36.000 intervenciones de Samur Social; la
concesion de 13.585 ayudas econémicas a vecinos
de todos los distritos de Madrid. En materia de
mujer, la atencion del SAVD 24 horas a 933
mujeres; de 13.000 actuaciones por la unidad movil
especializada; la atencién de 478.000 personas en
los 36 centros de Servicios Sociales; la tramitacion
de 7.056 nuevas, nuevas solicitudes de RMI y la
intervencion social y seguimiento de los 11.729
beneficiarios de esta prestacion social.

La realizaciéon de 12.743 informes sociales de
dependencia; la atencién de 52.191 usuarios del
servicio de ayuda a domicilio y, ademas, le aporto,
sin listas de espera; la distribucién de 284.903
comidas a personas mayores con especiales
dificultades en su domicilio; la atencién de 148.428
usuarios en el servicio de teleasistencia; el
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mantenimiento, mantenimiento, de 101 centros de
dia, de los que se benefician 7.400 personas y sus
familias; y la participacion social de 307.000
mayores en los 69 centros municipales de mayores.

El Presidente: Concluya, por favor.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia,
Servicios Sociales y Participacion Ciudadana, y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Maria Dolores Navarro Ruiz: Ya termino,
sefior presidente.

Cualquier otra consideracion es hacer
demagogia y pretender obviar la realidad; y eso es
muy serio y muy grave. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
delegada.

Sefior secretario, continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

De conformidad con lo acordado en la Junta
de Portavoces de este Pleno, los puntos 7 y 12
serdn objeto de debate conjunto debido a la
relacion que guardan entre si.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 7.- Pregunta n.° 2014/8000474, formulada
por la concejala dofia Patricia Garcia Lopez, del
Grupo Municipal de Unién Progreso vy
Democracia, interesando conocer, en relacién
con las decisiones que en los Gltimos meses se
estan adoptando por parte de Madrid Destino,
Cultura y Negocio, S. A., relativas tanto al
personal como a bienes de propiedad municipal,
“cudl de los 6rganos de gobierno de la empresa
estd adoptando estas decisiones, quién esta
asumiendo actualmente la direccion ordinaria
de la actividad de Madrid Destino, desde qué
fecha y en virtud de qué acuerdo o
nombramiento”.

(Los puntos 7 y 12 se tratan conjuntamente).

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

Inicia las intervenciones dofia Patricia Garcia.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Doy por reproducida la pregunta. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Garcia.

Por el Grupo Socialista, don Gabriel Calles
tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Gabriel Calles Hernansanz: Muchas
gracias. Por no llevar la contraria, la doy por
formulada.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Calles.

Les da contestacion el sefior delegado.
Dispone de seis minutos, sefior Corral.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: Espero responder a la pregunta y
tranquilizarles al respecto de sus dos preguntas.

Después de la fusion por absorcion por parte
de Macsa de la empresa Madrid Visitors y
posteriormente la asuncion de las actividades y
activos de la empresa Madrid Espacios vy
Congresos, la nueva empresa resultante, Madrid
Destino, se rige por los siguientes érganos, de
acuerdo con sus estatutos: la junta general de
accionistas; el consejo de administracion, que
decide las lineas estratégicas de la empresa;
consejero delegado, actualmente no cubierto
después del fallecimiento de Pablo del Amo, que en
paz descanse; la comision ejecutiva. Y debo
decirles que la existencia de consejero delegado y
comision ejecutiva no son de obligado cumplimiento
y, por tanto, la empresa puede prescindir de ellos.
Actualmente la empresa cuenta con un comité de
direccién, que es el 6rgano gestor que se encarga
de la ejecucion de las decisiones estratégicas del
consejo de administracion.

El comité de direccion responde a la nueva
estructura de la empresa resultante de la fusion de
Macsa y Visitors y la posterior liquidacion de
Madridec. De tres empresas hemos hecho una, que
ha tenido que aglutinar las diferentes actividades de
las tres anteriores en un nuevo objeto social; y lo
hemos hecho evitando a toda costa la realizacion
de un ERE, que es algo practicamente inédito en el
ambito de las fusiones empresariales.

Para ello, la empresa se ha organizado en
torno a tres ejes de actuacion, cultura, turismo y
eventos, sin perder de vista que todos ellos son
vasos comunicantes entre si y que la actividad de la
empresa en uno de estos sectores sirve, por
supuesto, para reforzar la actividad en los otros
dos.

Asimismo, se han establecido por razones de
eficiencia cinco areas horizontales que son
trasversales a estos tres ejes: finanzas, recursos
humanos y asesoria juridica, operaciones, compras
y contratos, y marketing y comunicacion.

El comité de direccion es, por tanto, un érgano
ejecutivo que no es preceptivo que esté regulado en
los estatutos de la empresa.

En definitiva, la empresa Madrid Destino esta
regida, como establece la ley, por una junta general
de accionistas, que es el Equipo de Gobierno, que
conoce todas las decisiones de la empresa, y un
consejo de administracibn que aprueba esas
decisiones estratégicas, cuya ejecucion
corresponde a un comité de direccion. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
delegado.

Sefiora Garcia.
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La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Gracias, presidente.

Sefior Corral, en su dia Unidn Progreso y
Democracia se opuso a la fusion de estas
empresas porque nos parecio una locura concentrar
en unas Unicas manos algo tan importante como el
turismo y la cultura de la ciudad. Desde el principio
le avisé de una situacion de bicefalia, que recordara
que le dije que se iba a convertir en una bomba de
relojeria, y me parece que los hechos me estan
dando la razén. Lo que en su momento parecia una
excesiva autonomia de la empresa, ahora es
practicamente ya una situacién de independencia:
se estan tomando decisiones estratégicas desde
Madrid Destino que se llevan a cabo a espaldas del
area, de algunas de las cuales el Ayuntamiento se
entera por la prensa, por ejemplo en el caso de la
Serreria Belga.

Le recriminé el mes pasado, sefior Corral, que
se esta desentendiendo del turismo, pero no es
solamente el turismo, es todo lo que tiene que ver
con Madrid Destino.

La semana pasada no quiso usted
contestarme, no quiso contestar a aspectos clave,
como las futuras reversiones de personal al
Ayuntamiento, el futuro de edificios emblematicos
como la Casa de la Panaderia o el Palacio de
Congresos cuando Madrid Destino los deje
desocupados o la conveniencia de remunicipalizar
algunas de las competencias en manos de la
empresa. Encargd que me contestara a la
coordinadora general de Las Artes y Turismo, que
tuvo que reconocer que de eso ustedes no sabian
nada.

Por eso pregunto quién dirige Madrid Destino,
cuando ha sido nombrado, quién le ha nombrado,
quién esta firmando. No me contesté cuando se lo
pregunté en comisién y, seguin usted, porque se le
olvidd, y yo creo que es que no me podia contestar.
Segun estatutos, usted lo ha dicho, el érgano
soberano de Madrid Destino es la junta general,
cuyas funciones recaen en la Junta de Gobierno; el
maximo o6rgano de direccién, gestion 'y
administracion es el consejo de administracion y
sus funciones pueden delegarse en un consejero o
en una comision ejecutiva.

Pero a dia de hoy no hay consejero delegado,
la comision ejecutiva no se ha constituido nunca y
el consejo de administracion no se ha reunido
desde marzo.

Es de dominio publico que don Rafael Alegre
parece haber asumido la direccion de la empresa.
Yo he registrado dos solicitudes de informacion,
que tampoco han sido respondidas, sobre la
naturaleza de su relacion laboral con Madrid
Destino, pidiendo, por favor, cargo, del detalle que
ocupa, responsabilidades que ostenta |y
emolumentos que recibe, en dinero y en especie,
porque sabemos que no reside en Madrid y la
empresa le esta pagando alojamiento 'y
desplazamientos. Segun la  escritura de
apoderamiento, don Rafael Alegre es el director de

marketing y ventas, pero desde que quedd vacante
la plaza de consejero delegado, esta firmando sus
cartas, sus documentos, incluso, dice en sus
tarjetas de visitas, como director general de la
empresa; director general de la empresa que es un
cargo que no existe porque no esta en los estatutos
de Madrid Destino. No me extrafia, don Pedro, que
cuando le pregunto se le olvide a usted
contestarme.

Sefior Corral, los ciudadanos eligen a sus
representantes politicos para que gestionen la cosa
publica, no para que se desentiendan de ella,
dejandola en manos de unas empresas, de las
cuales parece que no controlan ni los
nombramientos de los directivos. Yo no sé si este
es el concepto de transparencia que tiene usted,
pero creo que los madrilefios merecen saber quién
esté llevando los asuntos diarios de la empresa.

El Presidente: Concluya, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Termino, presidente.

Le dije el otro dia que Madrid Destino se le
esta yendo de las manos; dese cuenta si quien esta
firmando las decisiones que toma la empresa no
tiene el respaldo legal correspondiente, sus
decisiones pueden ser impugnables. Y vuelvo a la
bomba de relojeria, algin dia, don Pedro, alguien
recordara que, al fin y al cabo, el responsable de la
empresa es usted, y ese dia, ese dia, don Pedro,
tendra que dar la cara. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Garcia.

(Aplausos).
Guarden silencio, por favor.
Senor Calles.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Gabriel Calles Hernansanz: Gracias,
sefior presidente. Buenos dias a todos y a todas,
concejales, invitados e invitadas, invitados
habituales: sefiora Susana Diaz, sefior Tomas
Gomez, sefior Zapatero, bienvenidos.

iSefior Corral, qué voz mas clara tiene usted,
ojala la prodigase también en las comisiones
permanentes!

Dofia Patricia, no se le esta escapando la
empresa de las manos, nunca la ha tenido en sus
manos; ese es el problema que tenemos aqui.

Le pregunta el grupo municipal: ¢conoce y
aprueba? Usted nos ha dicho que lo conoce y ahora
queremos saber si lo aprueba, porque dice que la
empresa tiene una serie de cargos que se puede
prescindir de ellos porque no son obligatorios. ¢ Por
qué antes estaban y ahora no? Yo le voy a decir
que si puede prescindir, que siga prescindiendo y
que siga prescindiendo de la cabeza de esta
empresa porque puedo afirmar en sede
parlamentaria que el comportamiento que tiene la
direccion de personal de esta empresa es
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discriminatorio con los trabajadores y esta llevando
la direccion de la empresa a un callejon sin salida.

Y me explico: ustedes deciden hacer una
salvedad con trabajadores del Ayuntamiento de
Madrid; mientras que al conjunto de la plantilla no le
devuelven la parte proporcional de la paga
devengada de 2012, a los trabajadores de Madrid
Negocio si se lo hacen, y sin embargo a 25
trabajadores en activo en el momento que ustedes
se quedaron con su dinero, ahora deciden no
devolvérselo y dicen que se lo devolveran cuando
haya una sentencia firme. jPero si el dinero es suyo
y no tiene nada que ver con el ERE que ustedes
presentaron! jA qué estdn esperando! Estan
haciendo una apropiacién indebida de unos fondos,
porque si hay un acuerdo de dar, devolver esa
cantidad a todos los trabajadores, son todos los
trabajadores, estén en ERE o hayan finalizado su
actividad de una manera regular y por acuerdo hace
tiempo. Si estaban en plantilla, el dinero es suyo,
sefior delegado. Déme la respuesta de por qué no
lo hacen, si no es mas que porque estan
absolutamente obsesionados y obcecados en
martirizar a unos trabajadores del Ayuntamiento de
Madrid, porque la junta de administracion es cien
por cien Ayuntamiento de Madrid.

Y ademas, ademas, volvemos a tener, y les
anuncio que hay una sentencia en firme mas de
despido nulo previo al ERE del Ayuntamiento de la
empresa. Y le digo méas, nosotros preguntamos:
¢van a hacer ERE? Usted dice: estamos
solucionando la plantilla de la empresa sin hacer
ERE. Y le digo: la estan haciendo, se lo dije hace
dos meses en una pregunta que le traje, por
despidos individuales y habia 1.400.000 euros. Y
me dijo: no. Y ahora le digo: ustedes estan
enviando cartas, usted no lo sabe seguramente
porque no tiene informacién, pero don Carlos
Minervini esta enviando cartas a trabajadores,
cambidndoles de su destino, dandoles unas
funciones para las cuales la empresa no les ha
dado formacion, y les dice que si no aceptan eso, lo
gque van a hacer es recibir 20 dias por afio
trabajado. jPero si no tienen formacién para ese
puesto de trabajo!

Y finalizo preguntandole: les envian a la Casa
de Campo a vigilar actuaciones en los recintos que
eran propiedad de Madridec, desde que tuvimos el
Pleno monografico sobre la Comisién de
Investigacion de Madridec y se tomaron una serie
de acuerdos, esos puestos, si es necesaria la
obligatoriedad de tener una persona de la empresa
por la noche o los fines de semana, ¢estaban
cubiertos 0o no? Si era obligatorio, y si no es
obligatorio, ¢por qué se les obliga ahora a estos
trabajadores si no es para obligarles a que se vayan
de la empresa? Y eso tiene un nombre en el
sistema legislativo laboral; por tanto, espero su
respuesta porque si no mal vamos, sefior delegado.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Calles.
Sefior delegado.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo

Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: Gracias, sefior presidente.

Bueno, en primer lugar, sefiora Garcia, yo le
animaria a asumir su responsabilidad ante los
madrilefios y que formara parte usted del consejo
de administracion de Madrid Destino, y entonces alli
lo veria usted todo transparente. Porque alli se
toman las decisiones, estan representados el resto
de los Grupos de Oposicidon, y seguramente
entiendo que alli usted conoceria in situ la
respuesta a todas las preguntas que me ha
formulado.

El cargo de director general no es preceptivo
que figure en los estatutos, puede llamarse director
general como podria llamarse secretario de ese
comité de direccién, como convenga.

Y, sefior Calles, las decisiones sobre el
personal vienen derivadas de un acuerdo del
consejo de administracion sobre el nuevo
organigrama de la empresa, que se ha
fundamentado en un criterio prioritario, que es el
que he citado antes, que es evitar un ERE gracias a
una organizacion del personal que evita
duplicidades en la gestion de los servicios comunes
y que potencia la flexibilidad de la plantilla.

Es decir, este Equipo de Gobierno y este
grupo municipal han garantizado, primero, la
viabilidad de la empresa; segundo, el empleo de la
empresa; Y, tercero, han mejorado la eficiencia del
servicio publico que Madrid Destino ofrece a los
madrilefios en materia de cultura, de turismo y de
eventos. Y tengo que recordar una vez mas, y lo he
hecho ya en otras ocasiones en este Pleno, que si
hubiéramos seguido sus programas electorales
quiza no estariamos hablando ni de la direccion de
la empresa, porque seguramente esta empresa no
tendria ni consejo de administracién ni consejero
delegado ni directores ni empleados porque,
sencillamente, segln sus programas electorales,
esta empresa no existiria.

Y nosotros, bueno, pienso que es que quiza
eso es a ustedes lo que les molesta, que no
hayamos cumplido sus programas electorales y que
estemos ejecutando el nuestro y no hayamos
desmantelado estas empresas como ustedes
querian para hacer no se sabe qué con su personal
y con su actividad, por eso no quisieron apoyar la
fusién de Madrid Destino, usted lo ha recordado,
sefiora Garcia, que consideramos una decision
valiente, acertada, para garantizar el empleo, el
servicio publico de las tres empresas anteriores,
para seguir con el compromiso de ajuste y de rigor
presupuestario, y si, mantenemos el servicio
publico, ese servicio publico que usted desde el
PSOE vy usted desde el PSOE bis tanto defienden
de boquilla y de pancarta, pero cuya salvacién in
extremis cuando ya esta en la UVI corresponde
siempre a las politicas del Partido Popular.

En fin, en estos momentos, por decision de la
alcaldesa, la prioridad de Madrid Destino es el
esfuerzo en materia de promocion turistica, y puedo
asegurarles que todos los recursos de la empresa
estan volcados en esa prioridad, como asi lo esta
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reconociendo el sector, sin desatender, por
supuesto, los servicios de cultura y eventos que son
también capitales para el dinamismo y el atractivo
de esta ciudad, que es el objetivo principal de esta
empresa que ustedes nunca quieren apoyar.
Muchisimas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Corral.

Sefior secretario, por favor, continuamos.
(Gritos desde la tribuna).

Por favor, guarde silencio y las pancartas el
publico asistente, por favor.

Tomen asiento por favor si quieren continuar
en el Pleno. Muchisimas gracias.

Sefior secretario.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 8.- Pregunta n.° 2014/8000478, formulada
por el concejal don David Ortega Gutiérrez, del
Grupo Municipal de Unién Progreso vy
Democracia, interesando conocer si “se esta
cumpliendo en Mercamadrid la normativa
aplicable en materia de control y seguridad,
tanto en los accesos de los profesionales, como
en el interior del propio recinto”.

El Presidente: Muchas gracias.
Don David Ortega, tiene usted la palabra.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiora Dancausa, usted conoce mejor que yo
seguro que en la normativa de Mercamadrid se
define en su propia pagina web como un poligono
alimentario, cuya actividad como plataforma de
distribucién y logistica esta dirigida exclusivamente
a profesionales, y donde se habla de la acreditacion
de comprador, la acreditacion de comprador de
Mercamadrid garantiza que Unicamente los
profesionales pueden acceder.

Pues bien, sefiora Dancausa, usted sabe
como yo que esto no se cumple. Estamos hablando
de algo grave, relevante, Mercamadrid abastece de
alimentacion a toda la ciudad y se esta dando un
intrusismo; intrusismo de dos tipos: en el sector de
la carne de consumo propio, que es una
competencia desleal para los profesionales, y
desde el punto de vista de frutas y verduras, simple
y llanamente de venta ilegal, y eso ustedes tienen
que evitarlo y tienen que tomar medidas. Aparte de
otras cuestiones, desde el punto de vista de
accidentes, sobre todo en frutas y verduras, que es
raro que el Samur no intervenga una o dos veces
por semana, sobre todo con el tema de los toros, a
la velocidad que van y el descontrol que tienen.
Entonces, queria saber qué medidas van a adoptar
ustedes para solucionar estos problemas. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Ortega.
Sefiora delegada.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracién Publica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion  Dancausa  Trevifio:  Gracias,
presidente.

Mire, sefior Ortega, tengo que decirle que en
Mercamadrid no solamente se estd cumpliendo la
normativa en materia de seguridad sino que
ademas se estan desarrollando actuaciones que
van mucho més all4 de lo que se exige legalmente.
Por ejemplo, ademés de contratar los servicios de
vigilancia y seguridad privada, asi como los
servicios auxiliares de gestion de la movilidad y de
los accesos al recinto de la unidad alimentaria, que
son las obligaciones que establece la normativa,
Mercamadrid esta desarrollando  programas
especificos de control y seguridad, tanto en los
accesos como en el interior del recinto. Por
ejemplo, se estdn realizando controles de
acreditaciones y se desaloja de la nave a cualquier
persona sin acreditacion que no pueda justificar
debidamente su presencia. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Dancausa.

Sefior Ortega.
(El sefior Ortega Gutiérrez entrega documentacion).

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Bien.

Sefiora Dancausa, por decirlo de una forma lo
mas respetuosa posible, no se lo cree ni usted, no
se lo cree ni usted y se lo demuestro con estas
fotos.

Vea esas fotos... Si, vea esas fotos que
demuestran... Como ustedes se han acostumbrado
a no decir la verdad, va siendo hora de
desenmascararles.

Y ahi tienen las fotos, simple y llanamente.

¢Usted ve a profesionales en la foto 2? Es
COoNsumo propio.

¢Usted ve a profesionales en la foto 3? Es
consumo propio.

¢Usted ve a profesionales en la foto 4? Es
consumo propio.

¢Usted ve a profesionales en la foto 5? Es
consumo propio.

¢Usted ve a profesionales en la foto 6? Es
CONsSumo propio.

¢Usted ve a profesionales en la foto 7? Es
consumo propio.

¢Usted ve a profesionales en la foto 8?7 ¢En la
foto 9? ¢Esos son los controles? No, hombre, no,
por favor. Seamos un poquito serios. Si yo solo pido
una cosa: seriedad. No es tanto.
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La foto 10, 11, 12 y 13 —esto era carne,
pasamos a frutas y verduras—. ¢Usted ve ahi a
profesionales acreditados? Los primeros era
intrusismo para consumo propio, esto es para la
reventa ilegal.

No pasa nada, esto es el Ayuntamiento de
Madrid y no pasa nada. Se lo demuestro con fotos.
Usted hard lo que quiera; yo cumplo con mi
responsabilidad, usted con la suya.

La foto 11, la foto 12 —lo puede ver— la foto
13... Es que es evidente, simple y llanamente es
evidente y por eso sacamos fotografias.

Esta prohibido fumar. Mire la foto 14, mire la
foto 15, mire la foto 16. Bien, ahi se lo demuestro,
sefiora Dancausa, con fotos, con la realidad.

Yo solo les pido, por favor, que sean serios,
nada mas. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Ortega.

Sefora Dancausa.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda vy
Administracién Publica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Muchas gracias,
sefior presidente.

Mire, sefior Ortega, somos serios, y puede
estar usted seguro que los niveles de seguridad en
Mercamadrid son satisfactorios. ¢Usted sabe
cuantos metros tiene Mercamadrid? 225.000
hectareas. Y no solamente eso, sabemos también
que hay que mejorar continuamente, l6gicamente,
la seguridad, tanto es asi que hasta julio de 2012 el
servicio de vigilancia y seguridad incluia dos turnos
de veinticuatro horas y un apoyo de tres refuerzos
de siete horas de martes a sdbado; es decir, cinco
vigilantes con una dotacion de dos vehiculos
patrulla, mas medios auxiliares. A partir de esa
fecha hemos duplicado ese refuerzo, no solamente
en horas efectivas de servicios prestados como
también en los vigilantes de seguridad presenciales,
que hay diez vigilantes con cuatro vehiculos
patrulla, mas medios auxiliares.

Pero no solamente eso, en el mes de
noviembre aprobamos el Plan Estratégico de
Movilidad y Seguridad para el periodo 2012-2015.
Algunas de estas actuaciones ya se han ejecutado,
como es por ejemplo el nuevo Centro de Control de
Mercamadrid que ha supuesto la incorporacion de
importantes mejoras tecnoldgicas, y otras medidas
lo hardn a corto y medio plazo, por ejemplo, el
incremento de un 12 %, hasta un total de 37.000 en
las horas efectivas para la prestacion de tareas de
movilidad y gestion de los accesos, y la firma de un
convenio de colaboracién con la unidad central de
seguridad privada del Ministerio del Interior que
esti en tramitacion; ademas, estamos en fase de
adjudicacion del concurso para ampliar un 17 % los
servicios de vigilancia y seguridad con el fin de
atender necesidades de caracter extraordinario,
como por ejemplo es la Campafia de Navidad.

Pero en todo caso, lo que usted no puede
olvidar es que la actividad de vigilancia y control de
Mercamadrid como empresa mixta esta restringida
con base legal cuando se trata de la seguridad
interior de instalaciones privativas; es decir, que
dentro de esas instalaciones privativas, quien tiene
la responsabilidad de la vigilancia son los
operadores econdémicos, y por ello es
imprescindible la colaboracion con los operadores
econdmicos que tienen la responsabilidad de
garantizar la aplicacion de las medidas cautelares
que les competen.

Pero para terminar déjeme decirle dos cosas:
una, que usted se ha quedado una vez mas en lo
superficial, porque mire usted, ha preferido criticar
un suceso puntual en vez de destacar lo importante,
que es el hecho de que Mercamadrid es una
empresa que funciona muy bien, que es un
referente mundial en la distribucién de productos
frescos y que a pesar de la crisis ha mantenido sus
niveles de actividad. Y la segunda cuestion que le
tengo que decir es que en todas estas fotografias
que usted me ha pasado...

El Presidente: Concluya, por favor.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Pdblica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: ...la mayoria de
los sefiores que vienen fotografiados vienen de
espaldas. Mire usted, yo no sabia que ahora las
acreditaciones se ponen en la espalda, siempre he
pensado que se ponian en la parte de delante, con
lo cual, nada asegura que estas fotografias
respondan a lo que usted dice. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
delegada.

Sefior secretario, proseguimos, por favor.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 9.- Pregunta n.° 2014/8000480, formulada
por el concejal don Pedro Pablo Garcia-Rojo
Garrido, del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, interesando conocer qué criterios de
funcionalidad y operatividad se han observado
para garantizar la 6ptima coordinacion de los
Servicios de Seguridad y Emergencias de
Madrid en el proyecto de la Junta de Gobierno
para la construccidon de la denominada Ciudad
de la Seguridad.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

Sefior Garcia-Rojo, tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido:
Se da por reproducida la pregunta, sefior
presidente.

El Presidente: Muchas gracias.
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Sefior delegado, tiene usted la palabra.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: Gracias, sefior presidente.

Sefior Garcia-Rojo, en la actualidad Madrid
cuenta con un modelo de gestion de la seguridad y
las emergencias basado en la integracién de los
servicios conforme a un modelo estratégico, modelo
gue se basa, en primer lugar, en el analisis de los
riesgos y, en segundo lugar, en fijar unos objetivos
para, en funcion de estos, definir los procesos,
recursos y estructuras para su consecucion. Los
riesgos previsibles en la ciudad de Madrid se
encuentran recogidos en el Plan Territorial de
Emergencias del Ayuntamiento de Madrid, el
Pemam, actualizado y homologado por la Comisién
Regional de Proteccion Civil el pasado 4 de marzo,
y son actualizados y cargados en la aplicacion
especifica denominada Planes de Distrito. El control
de dichos riesgos implica la disminuciéon de los
efectos negativos sobre la salud y el bienestar de
los ciudadanos, asi como la conservacion de sus
bienes, y para conseguirlo hay un gran numero de
procesos o procedimientos, tanto individuales como
colectivos en caso de que impliquen a dos o mas
servicios.

Asi, en primer lugar, nos encontramos con
procesos que tienen que ver con la prevencion del
dafio, como son las campafas divulgativas y
educativas. En segundo lugar, estarian los
procedimientos asistenciales en los que los
servicios de seguridad y emergencia tienen que
responder ante la irrupcién de un riesgo o amenaza
inminente; es el caso de incendios, accidentes de
trafico o patologias agudas repentinas.

Pero ademas, para poder conseguir los
resultados marcados se necesita una estructura
adecuada, tanto desde el punto de vista material y
estructural como organacional y de recursos
humanos; sin duda, el primer paso para una eficaz
coordinacion es definir una estructura politica de
mando Unico, que en el caso del Ayuntamiento de
Madrid se encuentra en el Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, que relune las
competencias de todos los servicios implicados
antes disperso en diferentes areas.

Por otra parte, la incorporacién de nuevas
tecnologias, los vehiculos y medios técnicos y la
existencia de un personal extraordinariamente
competente y perfectamente ajustado tanto en lo
cualitativo como en lo cuantitativo que compone la
estructura necesaria para poder desarrollar los
procesos con eficacia y eficiencia.

En esta linea, la creacién de la seguridad y
las emergencias constituye un paso mas en el
proceso de integracion eficaz en el desarrollo del
modelo planificado. Ya en el afio 2007, con la
puesta en marcha del Cisem, se dio un gran paso
en la integracion, pero hoy queremos mejorar la
interaccion, la comunicacion directa y la asociacion

tanto en los elementos operativos como en los
elementos directivos de la seguridad madrilefia.

En definitiva, a fecha de hoy disponemos de
potentes y eficaces protocolos de actuacion
conjunta entre Samur y Policia Municipal y entre
Bomberos y Samur, disponiendo de un Protocolo de
Incidentes Complejos, del PIC, y, como no, de una
base funcional en cuanto a nuevas tecnologias que
van paulatinamente actualizandose y aplicAndose
en materia de emergencia. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
delegado.

Sefior Garcia-Rojo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido:
Sefior presidente. Sefior delegado.

Sefior delegado, bueno, yo recuerdo haberle
preguntado por todo esto que usted me ha
contestado y también por la Ciudad de Ila
Seguridad, por ese proyecto donde ustedes piensan
hacer realidad todo esto que nos cuenta. Y tengo
que decirle que donde usted ven coordinacion,
nosotros vemos improvisacién; y ademas, donde
ustedes ven ahorro, nosotros vemos derroche.
Porque nos proponen ahora una inversién que
supera los quince millones de euros para decirnos
ahorrar, entre otros, siete millones de euros en los
ultimos dos afos, pero es que llevamos gastados
ya mas de sesenta millones de euros en el alquiler
de los edificios de Albarracin y Julidn Camarillo. Se
dice pronto: mas de sesenta millones de euros. Y
antes lo imperativo era alquilar y ahora lo imperativo
es construir, salgan ustedes de ese dilema, pero no
salgan a costa de los impuestos de los ciudadanos.

Ya le digo: méas de sesenta millones de euros,
y no voy a hablar del propietario de esos edificios
que nos llevaria a otro tipo de debate.

Y lo cierto es que esta idea, la de la Ciudad de
la Seguridad, fue una idea apresurada, un recurso
politico para salir de aquella vision clamorosa de
descoordinacién de los servicios de seguridad y
emergencias en relacion con la luctuosa tragedia
del Madrid Arena; esa es la realidad. Y la realidad
es que ese mando Unico de emergencias y
seguridad al que usted se refiere, no tiene
contenido alguno, no se le conoce obra alguna
hasta la fecha y, como hemos visto en la Comision
de Seguridad y Emergencias, es mas objeto de
polémica que de eficacia y coordinacion, y esto es
una pena para la imagen de Madrid y para la
coordinacion de sus servicios de seguridad y
emergencia.

Pero es que ademas tienen que entender
ustedes que no es su papel ya el de gestionar el
futuro, ¢por qué siguen ustedes planteando planes
de inversion plurianuales que no tienen en cuenta la
fecha de celebracién de elecciones municipales?
¢Por qué ustedes abocan a un nuevo gobierno
municipal a tener que (gestionar partidas
presupuestarias que ustedes comprometen y que
seguramente no van a poder gestionar porque no
van a tener el apoyo de los ciudadanos para
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hacerlo? Y de esta manera, en este proyecto de
Ciudad de la Seguridad ustedes abocan a ese
nuevo gobierno municipal ya con una carga de mas
de siete millones de euros para un proyecto que ni
siquiera han debatido ustedes con el resto de
grupos municipales de la Oposicion. Es que no hay
por déonde cogerlo.

Y ademas, ya veremos en cuanto y en qué se
guedan esos 15 millones de euros, porque estamos
acostumbrados a los modificados y modificados y
remodificados de las obras municipales, y habra
gue ver si han calculado ustedes también los costes
necesarios para reordenar todo el tema de
urbanizacién y de garantia de accesos a esa nueva
Ciudad de la Seguridad, que me suena mucho a la
Ciudad de la Justicia del Partido Popular, fracaso
clamoroso, por cierto.

Por lo tanto, yo le pido hoy respeto para los
ciudadanos, le pido también respeto para los
grupos politicos y, por favor, no sigan ustedes
pensando que van a gestionar el futuro porque no lo
van a hacer. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
Garcia-Rojo.

Sefior NUiez.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: Bien. Yo pensé que me iba a
preguntar sobre la pregunta, sefior Garcia-Rojo,
pero bueno, veo que hoy la pregunta no tiene
mucho contenido.

Bien, le explico muy facilmente. En la politica
de la gestion es lo que tiene, hay un periodo
establecido y se gestiona en ese periodo
establecido.

Respecto a los compromisos de gasto y a los
ejercicios plurianuales, créame que nosotros somos
unos aprendices de cuando ustedes gobiernan,
créame, sinceramente, somos unos aprendices de
cuando ustedes gobiernan.

En todo caso, esos paralelismos que usted
utiliza entre la Ciudad de la Justicia y la Ciudad de
la Seguridad, decirle que hay una pequefia o gran
diferencia, y es que los edificios ya estan
construidos, existen, son preexistentes, son
propiedad del Ayuntamiento de Madrid y, por lo
tanto, lo racional en estos momentos —que nos
exigen los ciudadanos ser racionales en el gasto
publico— es que dejemos de pagar alquileres y
volvamos a unos espacios que son propiedad de
todos los madrilefios y que, légicamente, buscan
una capsula de coordinacion mucho mas
operativa...

El Presidente: Concluya por favor.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: ...entre todos los Cuerpos de

Seguridad y Emergencia que tiene esta ciudad, que
no hay que olvidar que gran parte de ellos surgieron
precisamente donde vuelven ahora. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
delegado.

Sefior secretario, podemos continuar.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 10.- Pregunta n.° 2014/8000482, formulada
por la concejala dofia Maria Luisa de Ybarra
Bernardo, del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, interesando conocer “cual es la
situacién actual y qué previsiones tiene el
equipo de gobierno sobre el desarrollo del APR
21.02 “Barrio del Aeropuerto” del Plan General
de Ordenacién Urbana de 1997”.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

Sefora De Ybarra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Luisa de Ybarra Bernardo:
Buenos dias a todos y todas. Gracias sefior
presidente, y bienvenido el presidente de la
Asociacion Vecinal del Barrio del Aeropuerto, asi
como otros vecinos. Gracias a todos y todas.

La pregunta que llevamos al Pleno de este
mes se fundamenta en los acuerdos alcanzados
entre el Ayuntamiento de Madrid, la Asociacion
Vecinal del Barrio de Barajas y la Federacion de
Asociaciones Vecinales de Madrid. Dichos
acuerdos se plasmaron en un convenio que se
firmo el 2 de marzo del 2007 para que se iniciaran
las actuaciones pertinentes para la tramitacion del
Plan de Reforma Interior de Desarrollo del APR
21.02, Area de Planeamiento Remitido del Barrio
del Aeropuerto.

Dichas actuaciones fueron encargadas por la
Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo, y se
plasmaron en la admision a tramite y aprobacion el
8 de octubre del 2009 por la Junta de Gobierno de
la ciudad de Madrid, Plan Parcial de Reforma
Interior del Area de Planeamiento Remitido 21.02
Barrio del Aeropuerto.

En este plan, promovido por la Empresa
Municipal de la Vivienda y Suelo, se
comprometia el Gobierno del Ayuntamiento —el
seflor Ruiz-Gallardon— a realizar una
remodelacion de nuevas viviendas para sustituir
las existentes en avanzado estado de deterioro,
asi como de aumentar las plazas de aparcamiento,
creacion de zonas verdes, etcétera. Dicha
remodelacion tenia que haber estado acabada en el
2012, hace un afio. El Grupo Popular lo ha estado
llevando, ademas, en sus programas electorales de
2003 y 2007, cuyo lema era: confianza en el futuro,
desapareciendo del programa electoral popular en
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el 2011, que fue cuando decidieron que este
compromiso se tenia que incumplir o no se podia
cumplir.

La prueba de este incumplimiento es que a 29
de mayo del 2014 no han iniciado obra alguna ni
han dado explicaciones a los residentes, ademas
de que siguen queriendo hacerles creer que de
alguna manera acometeran la reforma del Barrio del
Aeropuerto. Ahora es solamente una reforma
parcial debido a la crisis, como declara la concejala
presidenta de Barajas a un medio local.

Durante los afios de bonanza del Gobierno de
Ruiz-Gallardén fueron incapaces de acometer esta
reforma y no lo han mantenido, como he dicho
antes, en su programa electoral del 2011, y ni
siquiera han considerado este barrio merecedor de
las dotaciones de los planes de barrio que se han
asignado a otros.

Actualmente, a un afio de las elecciones
municipales, quieren jugar con las esperanzas de
los vecinos y vecinas de Barajas a través de las
declaraciones, como he dicho antes, de la concejala
presidenta de Barajas a la prensa, en la que
promete con la colaboracion de las tres
instituciones, Ministerio de Fomento, Comunidad de
Madrid y Ayuntamiento, una rehabilitacion parcial
de dicho barrio, concretamente de las viviendas, y
todo esto a un afio de las elecciones municipales.

El Grupo Municipal Socialista pretende con
esta pregunta que se les informe a los residentes, a
los vecinos y vecinas, de la actual situacion de este
proyecto y en qué fase se encuentra...

El Presidente: Concluya por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Luisa de Ybarra Bernardo:
...y sobre todo de las obras de rehabilitacion a
desarrollar y el compromiso que van a adquirir
ustedes en los plazos de ejecucion de la
rehabilitacion. Se merecen conocer con precision
las actuaciones reales y realistas que este Equipo
de Gobierno piensa desarrollar, y en cuanto tiempo.

El Presidente: Muchas gracias.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Luisa de Ybarra Bernardo:
Si esto no es asi, la nueva propuesta puede resultar
un nuevo engafo. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora De
Ybarra, ha consumido todo su tiempo.

Sefiora Gonzalez, tiene la palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzélez Garcia: Si, muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiora De Ybarra, veo que consolida usted su
trayectoria porque le gusta hacer trampas, le gusta
hacer trampas en esto del debate politico porque, si
no, no se explica que usted haya hecho la
exposicion que ha hecho, para lo cual deberia de
haberse leido el texto del convenio que se suscribid

entre las asociaciones de vecinos y el Ayuntamiento
de Madrid en el afio 2007, pero es que yo creo que
usted si lo conoce y a pesar de eso ha hecho el
discurso que ha hecho, y por lo tanto sabe
perfectamente que antes de iniciar las obras de
remodelacion del barrio se tenian que haber
cumplido dos condiciones imprescindibles, las
cuales a dia de hoy no se han cumplido y ninguna
de las dos condiciones dependia de este
Ayuntamiento. Por un lado se requeria la voluntad
unanime de todos los propietarios del ambito,
unanimidad que nunca se dio. A peticion de los
vecinos del barrio, la Empresa Municipal de la
Vivienda y Suelo instalé6 una oficina en el dmbito
para realizar in situ los estudios y los trabajos de
campo pertinentes, y los resultados de esos
trabajos fueron concluyentes. Un 20% de los
vecinos 0 no acudieron a las entrevistas o
mostraron expresamente su disconformidad con la
operacion, y del total de 34 locales comerciales
existentes, el 62 % o no manifestaron su opinién o
estuvieron en contra de la operacion.

Pero el segundo requisito, que es mas grave,
tampoco se ha dado y tenia que darse, tal y como
recogen las clausulas segunda y quinta del
convenio, y ese es el desarrollo del Plan Parcial, un
desarrollo de plan parcial que definiese la operacion
de manera escalonada para evitar la realizacion de
realojos provisionales de la poblacién existente.

Este Ayuntamiento inicid la tramitacién de ese
Plan Parcial de Reforma Interior, pero su
aprobacion se vio paralizada, sefiora De Ybarra,
porque en mayo de 2010 el anterior Gobierno
socialista de la nacién, a través de la Direccion
General de Carreteras, emitié informe desfavorable
a dicho Plan Parcial, un informe que era preceptivo
y vinculante, siendo la Unica resolucion oficial que
de manera formal ha sido comunicada a este
Ayuntamiento.

Por lo tanto, sefiora De Ybarra, fueron ustedes
mismos quienes dinamitaron el Plan Parcial,
ustedes con su pufio y letra, y no me pregunte a mi
por qué lo hicieron, preguntele usted al sefior
Blanco que era el ministro de Fomento en ese
momento, y hagalo rapido porque creo que esta
camino de Estrasburgo.

No soy yo, por tanto, ni es el Ayuntamiento de
Madrid, sefiora De Ybarra, quien establece las
condiciones del convenio, es el propio convenio
quien lo hace, y puesto que todos estamos
absolutamente de acuerdo con su objetivo final que
es la necesidad de remodelar el Barrio del
Aeropuerto y mejorar sus actuales condiciones de
habitabilidad, mi obligacién es intentar buscar
soluciones reales y efectivas para que ese objetivo
pueda cumplirse y, por lo tanto, respaldo las
declaraciones de la concejala del distrito en el
sentido de que estamos trabajando con la
Comunidad de Madrid para incluir el barrio en un
ARI, convertirlo en un ARI y, por lo tanto, poder
trabajar en el objetivo que nos marcamos en su dia.
Esa es la voluntad y el compromiso del
Ayuntamiento. Muchas gracias.
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El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora delegada.

Sefior secretario, continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 11.- Pregunta n.° 2014/8000483, formulada
por la concejala dofia Ruth Porta Cantoni, del
Grupo  Municipal Socialista de Madrid,
interesando conocer “cuales son los planes del
Area de Gobierno de Medio Ambiente vy
Movilidad en relacion con la convocatoria del
concurso para la adjudicacién del nuevo
Contrato Integral de Recogida y Transporte de
Residuos Urbanos y cuales son los principales
aspectos que se van a incluir en los Pliegos de
Condiciones del mismo”.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefiora Porta, tiene usted la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ruth Porta Cantoni: La doy por
formulada.

El Presidente: Muchas gracias.
Le dar& contestacion el sefior delegado.

El Delegado del Area de Gobierno de
Coordinacion Institucional y Portavoz adjunto del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Diego
Sanjuanbenito Bonal: Gracias, sefior presidente.

En este momento, sefiora Porta, se estan
redactando los pliegos de condiciones de un nuevo
contrato de recogida de residuos para la zona
periférica de la ciudad, que sera licitado y
adjudicado antes de final de afio puesto que el 31
de diciembre es la fecha limite hasta la que se
puede prorrogar el contrato actualmente vigente.
Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
Sanjuanbenito.

Sefiora Porta.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ruth Porta Cantoni: Sefior
presidente.

No, vence en noviembre, en noviembre vence
la Ultima prérroga posible, tendra usted que
aprobarlos antes porque, si no, no llega a tiempo. Y
deberia usted haber comprendido la trascendencia
de esta pregunta porque estamos hablando de un
contrato que estda a punto de vencer, a puntito, y
gque es uno de los mas importantes de este
Ayuntamiento, no solo por su importe, mas de 70
millones de euros anuales, sino también por el
territorio que abarca, 14 de los 21 distritos. Un
contrato que alla por el 2012 la sefiora Botella
pretendié convertir en el primer gran contrato
integral, modificando hasta trece prestaciones,
rebajando el precio en un 16 % y que al final se

convirti6 en su primer gran fracaso integral. Un
concurso que quedd desierto porque solo se
present6 una Unica empresa, FCC, y con una oferta
un 34 % mas alta que el precio de licitacién; un
claro pulso de las concesionarias con aviso incluido:
0 te ajustas a mis intereses o a este precio no firmo.

Un pulso que no se qued6 ahi, sino que tuvo
su continuacion unos meses mas tarde cuando la
misma empresa anuncid el despido del 10 % de su
plantilla; un despido masivo que no pudo hacerse
efectivo porque este Ayuntamiento todavia
mantenia en sus manos un arma trascendental: la
clausula que obligaba a las contratas al
mantenimiento de wuna plantilla minima. De
entonces ahora, la puesta en marcha de estos
contratos ha dejado en evidencia que aquel pulso
funciond, funcion6. El Ayuntamiento paga menos
pero, a cambio, la cantidad, la calidad e incluso la
oportunidad de los servicios esta en las exclusivas
manos de las concesionarias. La asfixia por las
cuentas y la obsesion por el recorte ya ha
provocado la concentracion de los contratos
municipales en muy pocas y grandes empresas,
que lo mismo cuidan a los mayores, controlan el
trafico, educan a los nifios, limpian las calles,
recogen las basuras o mantienen el alcantarillado;
empresas que sustentan sus beneficios en
despidos masivos, en sueldos infimos, en
condiciones y horarios laborales draconianos v,
como consecuencia de todo ello, en servicios de
baja calidad porque eso si, lo que nunca hacen es
rebajar su margen de beneficios.

Visto ya los efectos perniciosos que toda esta
politica ha traido a Madrid, un Madrid cada dia méas
sucio y mas deteriorado, le pregunto, sefior
delegado: ¢Va usted en este caso a persistir en el
error? ¢Va a eliminar otra vez la clausula de
subrogacion del personal actual? ¢Va a anular la
actual garantia en mantenimiento minimo de
plantila y de maquinaria? ¢Va a permitir aplicar
recortes temerarios que hagan inviable un servicio
de calidad? ¢Va a reducir la frecuencia en recogida
de basuras, en limpieza de contenedores o en otros
servicios? En definitiva, ¢va usted a anteponer los
intereses de las concesionarias a los de los
madrilefios?

Y por ultimo, ustedes dijeron que la tasa de
basuras se implantaba no para recaudar, no, sino
para mejorar el servicio. Si la sefiora Botella dice
ahora que la va a quitar, digame ¢en cuanto van a
empeorar el servicio?

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Porta.
Sefior delegado.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Diego
Sanjuanbenito Bonal: Gracias, sefior presidente.

Sefora Porta, la reforma de la contratacion
municipal ha sido tal fracaso, que ha ahorrado més
de 120 millones de euros de gasto en los servicios
que se han integrado y ha proporcionado recursos
para la inversiéon en nuestra ciudad, solo en este
afio, por ejemplo, por importe de 150 millones de
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euros. Veo que eso es lo que usted interpreta como
un fracaso, pero yo no puedo estar de acuerdo con
usted.

Antes el seflor Calles ha invitado
retéricamente a don Toméas Gomez a este Pleno y
yo le tengo que decir que no es una invitacion
retdrica cuando es el lider de su partido en Madrid y
parece ser que es lider en virtud de su gran gestion
como alcalde en Parla. Pues bien, lo que tengo que
decir es que precisamente en recogida de basuras,
donde en Parla se pagaba el doble por vecino que
la media nacional, se dejé también a deber, en un
contrato integral frustrado, ese si, frustrado, 80
millones de euros a una empresa que no era
precisamente familiar. Ademas aqui esta el informe
de la Camara de Cuentas de la Comunidad de
Madrid donde habla de todas esas irregularidades,
a mi me gustaria que pusieran en perspectiva,
cuando hablan de la gestion que se hace de los
servicios municipales, de la experiencia de su
partido, de sus lideres y lo que se hace en el
Ayuntamiento de Madrid. Voy a hacerle una cita,
sefiora Porta, que le sonara: yo desde luego te
reivindico todos los dias y me siento profundamente
orgullosa de ti. Valenciano a ZP el pasado sabado.
iQué pena que a Tomas no le reivindiquen todos
los dias ustedes porque sigue siendo su lider con
esta experiencia en Parla!

En cualquier caso y yendo a su pregunta, creo
gue estaba respondida antes de empezar el Pleno.
Mire, ayer la alcaldesa anuncio la eliminacion de la
tasa de gestion de residuos solidos urbanos en el
afio 2015 sin modificar las prestaciones del servicio
que actualmente disfrutan los madrilefios. No sé
gué parte de la frase no entiende usted, sefiora
Porta: sin modificar las prestaciones del servicio
que actualmente reciben los madrilefios. Estamos
de enhorabuena porque la politica del Partido
Popular es requerir de los ciudadanos lo que es
justo y necesario en cada momento para sufragar
los servicios, hemos hecho una gestién, fijese
usted, tan desastrosa, que gastamos en que
funcione el Ayuntamiento 500 millones de euros
menos al afio y podemos devolver a los madrilefios
el sacrificio que habian hecho antes. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
delegado.

Sefior secretario, creo que podemos continuar.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sin olvidar que el punto nimero 12 ya ha sido
sustanciado antes, pasamos al epigrafe nimero 3
del orden del dia.

(Observaciones de la sefiora Porta Cantén)
El Presidente: Guarden silencio, por favor.
Sefiora Porta, gracias.
Sefior secretario continuamos.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 12.- Pregunta n.° 2014/8000484, formulada
por el concejal don Gabriel Calles Hernansanz,
del Grupo Municipal Socialista de Madrid, al
Delegado del Area de Gobierno de Las Artes,
Deportes y Turismo, interesando saber si
“conoce y aprueba la Junta de Gobierno del
Ayuntamiento las decisiones que Ultimamente
esta adoptando la Direccién de Recursos
Humanos de la empresa Madrid Destino”.

(Este punto ha sido tratado con anterioridad,
conjuntamente con el punto 7).

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 7 y que se dan aqui por reproducidas, la
precedente iniciativa queda sustanciada).

Punto 13.- Propuesta de la Alcaldia para
conceder la Medalla de Madrid en su categoria
de Oro a don Vicente del Bosque Gonzélez.

(Los puntos 13 a 16 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Los puntos 13, 14, 15
y 16 que, de conformidad con lo acordado en Junta
de Portavoces y lo dispuesto en el articulo 67.1 del
Reglamento Organico del Pleno, se darian por
leidos.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
secretario. Sometemos a votacion, por tanto, estas
propuestas de la Alcaldia.

¢ Por parte de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Union
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor en todos.

El Presidente: Gracias. ¢lzquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Gracias. Quedan los cuatro
puntos aprobados por unanimidad y continuamos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta
queda aprobada por unanimidad).

Punto 14.- Propuesta de la Alcaldia para
conceder la Medalla de Madrid en su categoria
de Oro a don Rafael Matesanz Acedos.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 13 y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta queda
aprobada por unanimidad).

Sesion ordinaria de 29 de abril de 2014

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pégina 28
13 de mayo de 2014 Nam. 1.033

Punto 15.- Propuesta de la Alcaldia para
conceder la Medalla de Madrid en su categoria
de Oro a Céritas Diocesana de Madrid.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 13 y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta queda
aprobada por unanimidad).

Punto 16.- Propuesta de la Alcaldia para
conceder la Medalla de Madrid en su categoria
de Oro a la Fundacién José Ortega y Gasset —
Gregorio Marafion.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 13 y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta queda
aprobada por unanimidad).

Punto 17.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la clasificacion de las entidades
gue componen el sector publico del
Ayuntamiento de Madrid de conformidad con la
disposicién adicional duodécima de la Ley
711985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de
Régimen Local.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

Sefiora Dancausa, dispone de cinco minutos
en el primer turno.

La Segunda Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Pdblica, y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Maria Concepcién
Dancausa Trevifio: Gracias, sefior presidente.

El objetivo de esta propuesta que hoy traemos
al Pleno es la aprobacién de la clasificaciéon de las
entidades que integran el sector publico municipal
del Ayuntamiento de Madrid en cumplimiento de lo
establecido en la Ley de Racionalizacion y
Sostenibilidad de la Administracion Local. La ley
exige que la clasificacién se realice en tres grupos
atendiendo a varios criterios: volumen o cifra de
negocio, numero de trabajadores, necesidad o no
de financiacién publica, volumen de inversion y las
caracteristicas del sector en el que desarrolla su
actividad. El resultado de la clasificacion determina
el nivel en el que se sitla a cada entidad a efectos
de fijar el nUmero maximo de miembros del consejo
de administracion y de los érganos superiores de
gobierno o administracion, y la estructura
organizativa estableciendo el ndmero minimo y
maximo de directivos asi como las cuantias
maximas de la retribucion total, determinando los
porcentajes de los complementos de puesto y
variable.

Pues bien, en el ambito del Ayuntamiento de
Madrid, la clasificacion afecta a las cuatro
sociedades de capital integramente municipal:
EMT, Madrid Movilidad, EMVS y Madrid Destino; a
las cuatro sociedades de economia mixta: Madrid
Calle 30, Funeraria, Mercamadrid y Club de Campo;
asi como a los consorcios: Escuela de Tauromaquia

Marcelo Landa y de Rehabilitacién de teatros de
Madrid.

En relacion con este dltimo, hemos
considerado que todas las entidades que
conforman el sector publico madrilefio operan en
sectores igualmente estratégicos desde el punto de
vista del servicio al ciudadano y, por lo tanto, que
no (en la intervencion por error se omitié decir “no”) hay
razones de peso que justifican puntuaciones
diferenciadas, ya que la clasificacion se ha
establecido a través de un procedimiento segun el
cual se otorga a cada entidad una puntuacion de 4,
2 0 0 en cada uno de los criterios que cité al
principio, excepto en el relativo a la actividad
desarrollada que, como he sefialado, todas las
entidades operan en un sector estratégico.

La puntuacion maxima posible que se obtiene
segun este procedimiento es de 12 puntos; las
entidades que obtienen hasta un 50% de la
puntuaciéon maxima posible, es decir entre 6 y 12
puntos, quedan encuadradas en el grupo 1. El
grupo 2 incluiria a las entidades que obtengan entre
3y 6 puntos; y el resto de las entidades estara en el
grupo 3. En nuestro caso, la clasificacion resultante
sitia a la totalidad de las sociedades mercantiles
del sector publico madrilefio, tanto a las de capital
integramente municipal como a las mixtas, en el
grupo 1, y los consorcios estarian encuadrados en
el grupo 3. Este resultado es coherente con la
dimension y también con los servicios prestados por
el sector publico madrilefio frente a otros sectores
publicos locales.

En cuanto a las consecuencias que se derivan
de esta clasificacion, el nimero maximo de
miembros del consejo de administracion viene
establecido en la disposicion transitoria duodécima
de la Ley de Bases de Régimen Local, y asi queda
fijado en 15 para los del grupo 1, en 12 para los del
grupo 2 y 9 para los del grupo 3.

En relaciéon con el nimero minimo y maximo
de directivos, el acuerdo que sometemos a la
consideracion del Pleno establece un minimo de 1y
un maximo de 10 para el grupo 1, un minimo de 1y
un maximo de 6 para el grupo 2 y un maximo de 4
para el grupo 3; en este caso no se establece
ningun minimo obligatorio.

Y por lo que se refiere a retribuciones, se
establece una retribucién basica que formara parte
obligatoriamente de la prestacion salarial
establecida en cada contrato y una complementaria
que podra establecerse, bien como complemento
de puesto de trabajo o bien como complemento
variable.

Pero sin duda el hecho més relevante de esta
propuesta es el establecimiento de un tope a la
retribucién maxima a total, que se fija en 91.780
euros para el grupo 1, 84.478 euros para el grupo 2
y 77.683 para el grupo 3. Para establecer estos
limites se ha tenido en cuenta el acuerdo adoptado
por el Pleno del Ayuntamiento de Madrid el 26 de
marzo de 2014 sobre el régimen retributivo del
alcalde, concejales y titulares de érganos directivos
del Ayuntamiento.
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A partir del momento en que se comunica la
clasificacion a las entidades, estas dispondran de
un plazo maximo de tres meses para tomar las
medidas necesarias para adaptar sus estatutos,
normas de funcionamiento interno, contratos y
demés normativa a lo previsto en el acuerdo y de
conformidad con la clasificacion reflejada en el
mismo.

Termino ya.

Con esta clasificacion no solo damos
cumplimiento a lo establecido a la ley, sino que
ademas avanzamos en nuestro objetivo de
asegurar el adecuado dimensionamiento del sector
publico municipal y, por todo ello, esperamos contar
con su apoyo para la aprobacién de esta propuesta.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora delegada.

Por UPyD interviene don David Ortega, que
dispone de tres minutos.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Si, muchas gracias, sefior presidente.

El Grupo de Unién Progreso y Democracia
avanza su voto contrario a este punto, basicamente
por una cuestion de seriedad y de rigor, que es lo
gue llevamos diciendo todo el Pleno y que vamos a
seguir exigiendo.

En primer lugar, lo que hay que sefialar,
sefiora Dancausa, es que conforme al articulo 1,
apartado 37, punto 6 llegamos tarde. El contenido
de los contratos mercantiles o de alta direccion
celebrados con anterioridad con la entrada en vigor
de esta ley deberan ser adaptados a la misma en el
plazo de dos meses desde la entrada en vigor.
Entré en vigor el 31 de diciembre, ya llegamos
tarde. Punto namero 1.

Punto numero 2. Unidon Progreso Yy
Democracia hizo una enmienda a la totalidad en el
Congreso de los Diputados a esta ley vy
consideramos que es una mala ley, es una ley que
perjudica seriamente a la Administracién local. Aqui
vemos una consecuencia de ello, que es la
excesiva discrecionalidad, la excesiva
discrecionalidad. ¢Por qué? Porque los criterios al
final los establece o los decide o los selecciona el
propio Ayuntamiento, dan via libre a todos los
ayuntamientos. Marcan cinco criterios, ahora
veremos como juegan ustedes con ese criterio.

Por ir concretando y poniendo algin ejemplo
de que ustedes no dan un buen ejemplo respecto
de la sostenibilidad y de la racionalizacion, voy a
leer la pagina 5 de lo que es su memoria relativa a
la propuesta de su area de gobierno. Dice: la
aplicacion de este procedimiento nos lleva a una
puntuacién maxima posible de doce puntos —que
usted ha dicho— y minima de cero. Se ha
procedido a clasificar en el grupo 1 a las entidades
gue han obtenido hasta un 50 % de la puntuacion
maxima posible. ¢ Por qué si son tres? Si fueran dos
grupos, 50 % por arriba, 50 % por abajo. Bien, pero

si son tres, no. Si son tres lo correcto es 60 % por
arriba, 66 % por arriba, 33 % 66 % el segundo y
33 % abajo, el tercero; eso es lo proporcional. ¢,Qué
han hecho ustedes? Fomentar que el maximo grupo
de sociedades mercantiles, sociedades mixtas, de
economia mixta, vayan al grupo primero. No me
parece bien. Y ademas unen dos criterios,
exactamente el de volumen de inversion con la
necesidad de financiacion, ¢por qué? Porque todas
necesitan financiacion, ese criterio no lo dejan libre,
lo unen, ¢Por qué? Porque iban a sacar una
puntuacion baja. No me parece bien.

Y por ultimo y concluyo. ¢Qué pasa? Que al
final la ley buscaba racionalizar y hacerlo sostenible
¢y cual es el resultado que obtenemos? Pues que
casi todas obran al maximo. Maximo numero de
directivos y méaximo sueldo para los directivos.
Hombre, pues no me parece bien, no es un buen
ejemplo. ¢ Es ejemplar? No, no es ejemplar.

Por eso, simplemente por una cuestion de
seriedad, rigor y coherencia, este grupo municipal
tiene que votar en contra. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Ortega.

Por lzquierda Unida, don Jorge Garcia
Castafio tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Jorge Garcia Castafio:
Nuestro voto también va a ser contrario, mas por lo
que tiene que ver con la aplicacion de la nueva Ley
de Bases de Régimen Local que con la clasificacion
que se hace. Yo creo que introduce
discrecionalidad en algunos elementos que estan
ahi pero, sobre todo, rigidez e intervencionismo
gratuito en otro, es decir, mas bien arbitrariedad y
agresion a la autonomia local es lo que tenemos.

Con esta propuesta del Gobierno todas las
empresas publicas van al grupo 1, probablemente
pueda ser discutible, yo no voy a entrar tanto en
eso. El numero maximo de miembros del consejo
de administracion de las empresas esta en general
por debajo, quitando, entiendo, Mercamadrid, y la
Escuela de Tauromaquia segun la clasificacion.
Entiendo que eso tendra que adaptarse en los
préximos tiempos, aunque creo que no tendria
ningln cambio presupuestario porque muchos de
esos directivos ya no reciben retribuciones por ese
concepto.

Quizads lo méas problematico y lo menos
explicado y lo que se ha pasado de puntillas y que
tampoco nos ha explicado en la intervencién, es
establecer el minimo y el maximo de directivos,
entendiendo por directivos los contratos mercantiles
y los contratos de alta direccion. Simplemente se
afirma que se estaré entre los umbrales minimos y
maximos de directivos, que son entre uno y diez
para todas. Hay algunos que viendo el presupuesto
de 2014, algunas empresas los sobrepasan, es
decir, esos tendran que pagarlo, lo sobrepasa EMT,
Empresa Municipal de la Vivienda y Madrid Destino
que yo sepa, pero en todo caso no sabemos si va a
quedar arriba, entiendo que quedara en el maximo
de la franja el nimero de directivos, que quedara en
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10, ¢no?, pero eso nos lo tendra de alguna manera
gue aclarar mas concretamente. Y ese ha sido un
tema de debate en este Ayuntamiento; Ultimamente
ha bajado algo, pero el enorme numero de
directivos y el salto cualitativo que supuso la
entrada de Gallardén con respecto a su antecesor
en el Ayuntamiento, ese es un debate sensible en
este municipio.

En cuanto a las retribuciones, evidentemente
plantean que nunca va a suponer un incremento
retributivo y se ajustan al concejal del distrito las
retribuciones. Yo creo que ese es un debate
complejo. Es un debate que es légico que se ha
llevado en este Ayuntamiento por lo que hemos
pasado, pero que a mi tampoco me gusta entrar en
términos demagogicos. Evidentemente se tiene que
ajustar a criterios de mérito y capacidad y de
responsabilidad en la gestion de unas empresas
gue son muy grandes y que son muy importantes y
estratégicas para la ciudad, y que esa
remuneracion tiene que ser adecuada teniendo en
cuanta también lo que hay fuera y lo que hay en el
sector privado, pero también es cierto que el
Ayuntamiento tiene personal muy capacitado que
conoce la Casa, que ha aprobado oposiciones y
que, de alguna manera, se le limita su carrera
profesional buscando siempre, sistematicamente
gente de fuera. Evidentemente se trata de buscar
un equilibrio, que no es facil, entre todas estas
cuestiones. Nada mas.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Garcia
Castario.

Por el Grupo Socialista, dofia Noelia Martinez
tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Noelia Martinez Espinosa: Si,
brevemente.

Adelantando el voto en contra del Grupo
Socialista, como bien ha dicho el compafero de
Izquierda Unida, mas con lo que tiene que ver de la
nueva Ley Reguladora de las Bases de Régimen
Local. No estamos de acuerdo para nada en esta
ley, y asi se ha manifestado en todos y en cada uno
de los ambitos en que hemos podido manifestarlo.

Y luego si analizar un poco la clasificacion
tanto de las empresas mercantiles como las
empresas mixtas, pues la curiosidad de que todas
estas empresas, la mayor parte, excepto tres, estén
catalogadas en el grupo 1, es decir, en el maximo
nivel a pesar de las diferencias de personal,
volumen de negocio y necesidad de financiacion
publica de cada una de ellas.

Desde luego entendemos que hay diferencias
sustanciales para que haya una mejor clasificacién
y, desde luego, no compartimos, primero, esta Ley
Reguladora de las Bases de Régimen Local y
tampoco compartimos la clasificaciéon que se ha
hecho.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Martinez.

Y para concluir, sefiora delegada.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda vy
Administracion Pdblica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Gracias, sefior
presidente.

Mire, una de las cuestiones que para nosotros
ha sido importante en la aplicacién de esta ley, y lo
he sefialado en la primera intervencion, es
garantizar el adecuado dimensionamiento del sector
publico municipal, un sector publico que es muy
pequefio comparado con otros ayuntamientos y que
ademas, con las medidas que se han ido tomando
en estos Ultimos afios, tanto desde el Plan de
Ajuste como desde el Plan de Racionalizacion del
Sector Publico Municipal, ha quedado todavia mas
reducido.

Y la realidad es que nosotros lo que hemos
hecho fundamentalmente es establecer unos
criterios homogéneos para todo en funcion de lo
que en la ley, la ley que ustedes discuten, resultan
aplicables. Podran estar ustedes de acuerdo o no,
pero todos tienen una coherencia y una ldgica,
puesto que a todas las empresas se les aplica por
igual, y esto se puede comprobar faciimente.

Pero aqui también se han dicho cosas que,
claro, es desconocer lo que se ha venido realizando
durante estos dos Ultimos afios con respecto al
sector publico, porque da la casualidad de que el
Plan de Ajuste ya establecia una serie de medidas
con respecto a la reduccion de las aportaciones a
las empresas municipales, de tal forma que hemos
reducido 36 millones de euros en la aportacién que
se venia haciendo desde el principio en estos dos
afios, entre 2012 y 2014.

Pero no solamente eso, sino que con el Plan
de Reestructuracion del Sector Puablico Municipal,
ademas de reducir el sector publico, lo que hemos
hecho es fundamentalmente reducir, por ejemplo,
un total de 30 puestos directivos respecto a los que
habia en 2011; hemos pasado de 88 puestos
directivos a 58, esto es, una minoracion del 34 %.
En las empresas de capital integramente municipal
hemos pasado de 63 directivos en 2011 a 38 en
2013, en tanto que en las sociedades de economia
mixta hemos pasado de 25 en 2011 a 20 en 2013.

En definitiva, que las medidas que hemos ido
aplicando en estos dos afios han sido realmente
satisfactorias y permiten que ahora la incidencia de
la ley en la aplicacién en el Ayuntamiento en sus
empresas publicas, pues practicamente se limite al
namero de miembros en el consejo de
administracion, y el nimero de directivos y las
cuantias maximas de retribuciones estan
practicamente en la linea de lo que la ley viene ya
marcando. Por lo tanto, eso demuestra que las
decisiones que hemos venido tomando,
independientemente de que ustedes no las hayan
apoyado o de que no estén de acuerdo con la ley,
han sido adoptadas hacia esta fecha en el mismo
camino que hemos venido trabajando con el
Gobierno. Muchas gracias.
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El Presidente: Muchas gracias, sefiora
delegada.

Sometemos, por tanto, a votacion la
propuesta. ¢ Por parte de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: En contra.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: En
contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: En
contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Gracias. Queda aprobada por
mayoria.

Podemos continuar.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 28 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 20 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (9), de
Izquierda Unida-Los Verdes (6) y de Union
Progreso y Democracia [5]).

Punto 18.- Propuestas del Area de Gobierno de
Economia, Hacienda y Administracién Publica
para desestimar, en dos expedientes, otros
tantos recursos de reposicién interpuestos
contra los acuerdos por los que se tuvo a los
recurrentes por desistidos de su solicitud de
declaracién de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencion de las
correspondientes bonificaciones en el Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

El Secretario General: Continuando con las
propuestas dictaminadas por la Comision de
Economia, Hacienda y Administracion Publica,
punto nimero 18 del orden del dia, que se daria por
leido.

El Presidente: Muchas gracias.

Posicion de voto en el punto 18, ¢ por parte de
UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencion.

El Presidente: ¢lzquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Abstencion.

El Presidente: ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Abstencion.

El Presidente: ¢Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Gracias a todos. Queda
aprobado por mayoria.

Continuamos.

(Sometidas a votacion las precedentes propuestas,
guedan aprobadas por 28 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 20 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (9), de Izquierda
Unida-Los Verdes (6) y de Uniéon Progreso y
Democracia [5]).

Punto 19.- Propuesta del Area de Gobierno de
Medio Ambiente y Movilidad para acordar la
fusién, mediante absorcién de la sociedad
mercantil municipal Madrid Movilidad S. A. por
la Empresa Municipal de Transportes S. A. y
determinar que la gestion directa del servicio
publico municipal de transporte publico urbano
de viajeros, de servicios complementarios y
auxiliares de la movilidad en la ciudad de
Madrid, asi como de gestién de
estacionamientos publicos, sea realizada por la
sociedad resultante de la fusion.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

Segun acuerdo de los portavoces, los tiempos
previstos se incrementan en dos minutos para cada
uno de los intervinientes. Comenzamos con el
sefior delegado, que dispone de siete minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Diego
Sanjuanbenito Bonal: Si, muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiores portavoces de la Comisién de Medio
Ambiente y Movilidad, como ya adelantamos en la
Gltima comision, el pasado 12 de junio de 2013 la
Junta de Gobierno aprobé el Plan de
Reestructuracion del Sector Publico de Madrid,
cuyos objetivos fundamentales son la reduccion del
sector publico local y su adecuacion al ambito
competencial que la normativa estatal reconoce a
las entidades locales, la reduccibn de gasto
mediante la implementacion de medidas de
eficiencia y eliminacion de duplicidades, un mayor
control econdmico, financiero y presupuestario
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mediante el desarrollo y mejora de los sistemas de
rendicion de cuentas y tratamiento de la
informacion.

El citado plan, ya en junio de 2013 sefiala que
la Empresa Municipal de Transportes de Madrid
adoptaria una serie de medidas de racionalizacién
de su gasto corriente con la finalidad de reducir
gastos y adaptar su oferta a la demanda actual del
transporte publico en el municipio de Madrid.
Asimismo, la revision y ampliacion del Plan de
Reestructuracién, aprobada por la Junta de
Gobierno de 20 de marzo de este mismo afio, hace
referencia a la disminucién de la cifra de negocio de
la EMT en el Gltimo afio y al resultado negativo de
la empresa en 2013.

Por otra parte, y tras los cambios normativos
producidos con la entrada en vigor de la Ley de
Racionalizacion y Sostenibilidad de la
Administracion Local, las entidades que se
encuentren en desequilibrio financiero estaran
obligadas a aprobar un plan de correccion de dicho
desequilibrio.

Respecto a la EMT, en este sentido 2013 es el
primer afio en el que la empresa ha presentado
pérdidas de explotacion, y la revision del plan
considera que en la actualidad no existe la
obligacion de presentar dicho plan de correccion.
Esto no es que lo considere el plan, es que segun la
ley no es obligatorio en este momento, y, sin
embargo, si estimamos conveniente como
actuacion previsora la elaboracién de un plan de
accion a corto plazo que prevea, entre otras
medidas, la fusion de la EMT como sociedad
absorbente con la Empresa Municipal Madrid
Movilidad como sociedad absorbida, dada la
complementariedad de funciones, activos y
experiencia de ambas entidades; una fusién que
debera tener lugar a lo largo del afio 2014.

La fusion por absorcion de Madrid Movilidad
por la EMT dara como resultado la unificaciéon en un
mismo ente de las competencias de movilidad y
transporte y nos permitira gestionar la movilidad de
una manera mas integral e integrada, asi como
mejorar en su conjunto el transporte urbano en
nuestra ciudad. Ademas, nos permitira alcanzar una
estructura empresarial mas oOptima, mas eficiente,
obtener nuevas vias de generacion de ingresos,
evitar las duplicidades en la contratacién de
servicios comunes y reducir costes.

Por lo tanto, y de acuerdo con el articulo 30 de
la Ley 3/2009 de Modificaciones Estructurales de
Sociedades Mercantiles, se ha redactado y suscrito
por los consejos de administracion de ambas
sociedades un proyecto comun de fusion que
contiene los aspectos que se indican en el articulo
31 y siguientes de la citada ley. Ese proyecto esta
siendo ya objeto de publicidad en los términos que
marca la ley y se ha trasladado también esa
informacion a los representantes de los
trabajadores afectados. Corresponde en cualquier
caso a la Junta de Gobierno de la Ciudad, como
junta general de la sociedad absorbente, EMT,
acordar la fusion por absorcion pretendida y, no
obstante, en virtud de la Ley de Capitalidad, la

fusiébn por absorcion debe someterse a la
autorizacion de este Pleno, tramite en el que nos
encontramos. Dado que ademas deben
incorporarse al objeto social de la EMT los servicios
y actividades que constituyen los de la actual
sociedad que sera la absorbida, Madrid Movilidad,
también debe aprobarse en Pleno la modificacion
de los estatutos sociales de la EMT.

Con relacién a la documentacion que figura en
el expediente, los informes preceptivos y los
tramites llevados a cabo, cabe sefialar que los
consejos de administracién de ambas empresas, de
fechas de 28 y 31 de marzo de este mismo afio,
han aprobado el proyecto comun de fusion. Del
mismo modo, obran en el expediente las
certificaciones de los acuerdos de aprobacion por la
Junta de Gobierno en calidad de junta general de
ambas sociedades, de las cuentas anuales
correspondientes al ejercicio 2013 debidamente
auditadas, que tendran la consideracion de balance
de la fusién, asi como de los informes de gestiéon y
de la propuesta de aplicacién de resultados. Se ha
acompafiado, ademas, de memoria justificativa del
proyecto que explica los antecedentes de las
sociedades que se fusionan, los objetivos de la
fusién y el modelo de negocio futuro de la empresa
resultante, y se incorpora el plan de accion sobre el
futuro de la EMT previsto en el Plan de
Reestructuracion del Sector Publico, aprobado en
esta revision el 20 de marzo. También cuenta con
los informes preceptivos de la Direccién General de
Sector Publico, de la Direccion General de
Presupuestos y de la Intervencion General del
Ayuntamiento.

Sefioras y sefiores concejales, la fusion de la
EMT y Madrid Movilidad, de la que ya hemos
hablado largo y tendido en este Pleno y en las
comisiones correspondientes, es una medida que
se encuadra en un plan de accion de futuro, cuyo
objetivo Ultimo consiste en reforzar una de las
empresas publicas, por no decirlo claramente la
empresa publica mas importante con la que cuenta
Madrid. La nueva empresa publica resultante, esto
es, la EMT reforzada y ampliada, sera mas potente
y ofrecera un mejor servicio publico, mas adaptado
a la demanda de los usuarios y de mayor calidad.
Ademas, la EMT serd més eficiente en la utilizacion
de sus recursos disponibles y mas sostenible
econdmicamente, puesto que, con la incorporacion
de nuevas actividades, como ya les he informado
en el pasado, se trata de paliar en parte los efectos
de posibles fluctuaciones futuras en la demanda de
viajeros.

Con esta propuesta mantenemos nuestra
filosofia y nuestra opcion por consolidar a la EMT
como una referencia nacional y también
internacional en el transporte urbano de viajeros en
superficie, una referencia que, mas alla de la fama
que pueda tener fuera de Madrid y que justifica
también la actuacion internacional de la EMT,
presta uno de los servicios probablemente mejor
valorados por los vecinos de Madrid.

Por lo tanto, consideramos que la fusion
reviste el mayor interés publico. Y dado ese interés
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publico y dando cumplimiento a lo previsto en la
revision y ampliacion del Plan de Reestructuracion
del Sector Publico del Ayuntamiento, pues me
complace someter al Pleno del Ayuntamiento el
presente acuerdo. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
delegado.

Por UPyD interviene don Jaime de Berenguer,
que dispone de cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Buenos dias.

La verdad es que lo que estamos discutiendo
hoy es mucho mas que un proceso de fusion o un
plan de futuro, como lo llaman ustedes o lo acaba
de llamar usted sobre esta empresa. Estamos
hablando de una empresa capital en lo que es
asegurar el derecho de los ciudadanos a la
movilidad dentro de la ciudad y es realmente
plantearnos la viabilidad de esta empresa. Sin
embargo, todo este proceso, que no empieza con la
fusion, sino todo lo que se relaciona con la EMT,
desde nuestro punto de vista es un pequefio
disparate, un pequefio disparate y asi se lo hemos
venido diciendo largo y tendido a lo largo de toda la
legislatura. Y lo que venimos a hacer hoy aqui es
realmente la consecuencia de ese disparate, es
decir, llaman ustedes perspectiva de futuro a lo que
realmente a nuestro entender es un parche a la
situacion, mala situacién econémica y peor gestion
de esta empresa municipal.

Realmente esto se ve muy bien incluso en el
inicio de proceso de la fusion de estas dos
empresas. El 20 de diciembre aprobamos el
presupuesto, el 27 ustedes dicen que van a fusionar
estas dos empresas; nos enteramos por la prensa.
No hablaron de ello en el consejo de
administracion, tampoco aparecia en el Plan de
Reestructuracion de las Empresas Publicas, y, de
repente, un dia, un 27 de diciembre —menos mal
gue no era 28— nos encontramos que ustedes
quieren fundir estas dos empresas.

El primer concepto que aqui habria que hablar
es que no confundan ustedes la fusién con la
concentracién empresarial, porque precisamente la
EMT lo que ustedes quieren hacer aqui es un
ejemplo clarisimo de que no es una fusién, sino una
concentracion. Han cogido ustedes dos empresas,
cogen los objetivos sociales de las dos empresas,
los juntan y les sale a ustedes una cosa muy rara.

En cualquier caso, cuando decia la sefiora
Dancausa ahora que tenemos un sector
empresarial municipal pequefio, bueno pues esta es
la segunda empresa publica més importante de
Europa, fijese usted si es pequefia, que ademas la
vamos a hacer aun mas grande.

Y desde luego, lo que a nosotros nos
preocupa de todo esto, sefior Sanjuanbenito, que
creo que es lo relevante como he querido empezar
mi intervencion, es que esto no garantiza en ningn
caso la viabilidad de la EMT a nuestro modo de ver.
Porque usted no me puede decir que se van a

conseguir unas sinergias que van a salvar la
empresa 0 que la van a hacer viable porque nos
ahorramos 240.000 euros en vigilancia, 45.000 en
riesgos laborales, 40.000 en el call center, etcétera,
en una empresa de 450 millones de euros; y
tampoco tiene sentido que nos digan ustedes que
para poner la guinda a esto le van a dar ustedes la
gestion de la publicidad de las marquesinas,
cuando sabe usted cudl es nuestra opinion sobre el
tema. Lo cierto de esta empresa —por eso le
hablaba antes de que estamos ante una
consecuencia no ante una idea de gestién, sino
ante un parche de gestion— es que es una
empresa que ha perdido el 17 % de sus viajeros,
qgue ha generado inversiones costosisimas que han
supuesto un despilfarro para la empresa como, por
ejemplo, el centro de Sanchinarro cuando teniamos
Fuencarral 1, Fuencarral 2, o esas inversiones en
autobuses, que ya sé que le gusta a usted decir que
son los mejores del mundo, de Europa, que
realmente no hacian falta porque a lo mejor no nos
los podiamos permitir.

¢;Consecuencia de todo esto, sefior
Sanjuanbenito?, que no va usted al fondo del
problema. Es decir, esto, dentro de dos afios, muy
posiblemente, como no han atacado los problemas
reales, que es la mala gestion, que es el despilfarro,
que es el no hacer una auditoria de dénde tienen
que ir o no tienen que ir las lineas, que..., en fin,
como no han hecho absolutamente nada y no viene
aqui, y no me diga usted que porque van a hacer
consultaria van a conseguir unos ingresos que
vamos a salvar la empresa, nosotros no podemos
apoyarlo. Por eso y porque ademas ustedes no han
tenido el mas minimo interés en que lo hiciéramos.

En cualquier caso, si le quiero trasladar la
preocupacion por parte de nuestro grupo. Creemos
que esto no va a garantizar la viabilidad de la
empresa, una empresa estratégica para los
madrilefios y, bueno, el tiempo dard y quitara
razones. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
De Berenguer.

Por lzquierda Unida, dofia Raquel Lopez
también dispone de cinco minutos. Son dos minutos
mas de los que aparece en el tiempo, sefiora
Lépez, dos minutos mas de lo que aparece en el
tiempo.

La Concejala del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lopez Contreras:
Gracias, presidente. Buenos dias a todos y a todas.

Queria empezar mi intervencion felicitando por
supuesto a estas dos empresas por los servicios
publicos esenciales que prestan para la ciudad;
esto quede desde luego y lo primero sobre la mesa.
Y felicitar y agradecer a sus trabajadores, que
hacen posible que estos servicios sean de la
calidad que son, tanto a los trabajadores de Madrid
Movilidad como a los trabajadores de la Empresa
Municipal de Transporte, porque sin ellos desde
luego estos servicios serian imposibles de prestar
con la calidad que se prestan.
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El 27 de diciembre nos enteramos por la radio,
por la radio, que se fusionan estas dos empresas.
Los trabajadores se enteran por la radio, los
consejeros del consejo de administracion, es decir,
los concejales que estamos en la Oposicion —en
ese momento UPyD no, porque decidié estar en el
consejo de administracibn mas tarde— nos
enteramos también por la radio, pese a que un mes
antes en el consejo de administracion, tanto de
Madrid Movilidad como en la EMT, aprobamos los
presupuestos y ustedes no dijeron ni una palabra;
pese a la preocupacién que se manifestd, sobre
todo en el consejo de administracion de la EMT, de
qué es lo que estaba pasando porque los nimeros
salian en rojo, y como salian en rojo no
entendiamos qué es lo que iba a pasar, y no dijeron
ni una palabra. Tampoco entendiamos con esos
ndmeros rojos como se iba a mantener la
estabilidad en el empleo, se lo dijimos nosotros y se
lo dijeron la representacion de los trabajadores, y
tampoco dijeron nada. Lo anuncian sin presentar en
ese momento, el 27 de diciembre, una memoria
econdmica financiera que lo justificase; tampoco
teniamos informacion en ese momento ni en las
siguientes. Aun hoy, después de las comisiones,
después de los consejos de administracion, no
tenemos lo que en el (dltimo consejo de
administracion le manifestdbamos: una simulacion
econdmica por lo menos a tres afios que justificase
la fusion de ambas empresas, algo tangible, con
ndameros, que nos indicase que esto era necesario
para la viabilidad de una de las dos empresas,
porque recordemos que Madrid Movilidad tiene
beneficios. Madrid Movilidad estaba funcionando
bien y la vamos a fusionar con una empresa que
tiene pérdidas millonarias, y no entendiamos qué es
lo que estaba pasando.

Seguimos pensando que no tiene nada que
ver el transporte de viajeros, el transporte de
personas con el almacenamiento de coches o la
retirada de la via publica de esos vehiculos.
Entendemos que no tiene nada que ver y
reconocemos que hay servicios que son
complementarios y que si que es verdad que en
algun consejo nosotros mismos les propusimos esta
idea, lo que no nos cuadra es que el ahorro vaya a
complementar las perdidas millonarias de la EMT,
eso es lo que no nos cuadra y seguro que me lo va
a rebatir porque me lo ha rebatido muchisimas
veces.

Pero, como digo, como no nos han presentado
una memoria, un balance, una simulacion de qué es
lo que va a pasar con ndmeros a tres afios, pues
seguimos sin entender qué es lo que va a pasar. Y
estamos muy preocupados precisamente por lo que
usted decia, porque este es el primer afio con
pérdidas de la EMT, ¢qué va a pasar el afio que
viene? Porque estamos hablando de que la
complementariedad en dinero ronda a los 2
millones de euros y las pérdidas de la EMT estan
por encima de los 21 millones de euros, no nos
cuadra y no nos lo explican, y por eso seguimos
preocupados por los servicios de ambas empresas
y por el futuro de los trabajadores. Estaria bien que
hiciese mencion en el Pleno de esto.

Y la realidad, sigo insistiendo, es que la EMT
tiene una situacion muy muy grave a la que le han
llevado ustedes; es decir, no es que ahora en este
afio 2014 la EMT esté mal, ¢por qué?, porque la
gestion que han llevado ustedes a cabo durante
muchisimos afios, que ustedes no llegaron ayer,
que llevan veinte afios en el Ayuntamiento de
Madrid, ustedes, el Partido Popular en el
Ayuntamiento y en el Consorcio, han ido a la contra
de los intereses de la empresa. Y no es baladi que
todavia no conocemos el convenio, no es baladi lo
que esta pasando con la tarifa de equilibrio, que
sigue restando y sigue perjudicando los intereses
de la Empresa Municipal de Transportes, sin hablar
de los recortes que estan decidiendo alli con
representacion de este Ayuntamiento y que ustedes
estdn diciendo que si a todos esos recortes.
Cuantos mas recortes, menos viajeros; si hay
menos viajeros, menos tarifa de equilibrio, y
entonces ahora nos van a pagar en kilémetros,
kilbmetros que también estan previstos que se
reduzcan. Por lo tanto, lo que va a percibir esta
empresa municipal de transporte y ahora de
movilidad siempre va a ser menos.

Y, como digo, pérdidas millonarias sin
precedentes en la Empresa Municipal de
Transporte, la empresa mas importante del
Ayuntamiento de Madrid, sin precedentes. jAlgo
tendra que ver su gestién!, digo yo. Algo tendra que
ver la especulacién de la venta de la parcela de
Carabanchel, donde han especulado con malvender
el patrimonio publico, en 2006 76 millones, y ahora
estamos hablando de 15 millones de euros; alguna
responsabilidad tendran ustedes. Algo tendrd que
ver el ejército de directivos que tiene la EMT y que
cobran —digo yo que cobran, porque tienen la
costumbre, como todo el mundo, de comer, y de
comer bien—. Y aqui el esfuerzo sobre todo lo han
hecho los trabajadores, porque vamos a recordar lo
de las pagas, porque vamos a recordar que ahora
lo que se les quiere hacer es prejubilar para cuadrar
la situaciéon a la que ustedes han llevado a esta
empresa. Y lo cierto es que su partido, lo cierto es
que su partido en la Comunidad y en el
Ayuntamiento de Madrid ha hecho desde hace 20
afios un uso electoralista del transporte publico en
nuestra ciudad y en nuestra Comunidad.

El Presidente: Concluya, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel L6pez Contreras:
El transporte publico es un servicio publico, es un
derecho no es un privilegio, y el transporte esta
para transportar viajeros, trabajadores, estudiantes,
y ustedes lo Unico que hacen es mirar una
rentabilidad, que es econémica y no la rentabilidad
social a la que estamos nosotros dirigidos siempre.

Y finalizo.

¢Se acuerda usted de cuando llegamos al
acuerdo con el sefior De Guindos de hablar de la
posibilidad del abono social? Aqui si que
hablabamos con el otro delegado de la rentabilidad
social y no de la rentabilidad econémica.
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Sin duda, la situacién de la EMT, sin duda la
situacion a la que ha llevado el Partido Popular
desde hace 20 afios en esta empresa es la que
hoy...

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Lopez.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lopez Contreras:
...pues quiza acabe en la privatizacion de la
empresa. Muchas gracias.

El Presidente: Muchisimas gracias.

Por el Grupo Socialista, dofia Ruth Porta tiene
la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ruth Porta Cantoni: Gracias,
sefior presidente.

Bueno, no, va a ser que no; pero no porque
nosotros creamos que la Oposicion es igual a
oponerse permanentemente a todo se diga lo que
se diga, se haga lo que se haga, no, no, no es
porque nosotros hayamos caido en tamafio error,
es solo porque si ustedes en general son un penoso
equipo de gobierno, en particular son y han sido un
peligroso equipo directivo de la EMT. Y la mayor
demostracién de esto es precisamente este proceso
de fusion.

Como hemos dicho y demostrado hasta la
saciedad, ustedes son los Unicos y directos
responsables, los culpables de haber colocado a la
EMT en pérdidas constantes desde 2011. Ustedes
han venido demostrando una  manifiesta
incompetencia y una clara incapacidad de gestion,
ignorando tozuda y torpemente todos los
indicadores, todas las magnitudes, todos los signos
gque aconsejaban desde el inicio de este mandato
municipal la adopcion de medidas inteligentes,
claras e imaginativas para impedir el deterioro de la
estabilidad financiera, econémica y funcional de la
EMT. La prepotencia de su ignorancia les ha
llevado ademés a taparse los ojos y los oidos con
tal de no ver ni oir el clamor que llegaba desde
estos escafios, advirtiéndoles de sus errores y de
las catastréficas consecuencias que podian
acarrear sus malas decisiones.

Sinceramente, me produce una gran
indignacion tener que venir hoy aqui a tratar este
asunto y tener que oir intervenciones tan absurdas,
inconsistentes, falsas y tramposas como la que
usted ha hecho aqui, sefior Sanjuanbenito. No es
aceptable que venga usted a mantener aqui que
esta fusibn es el producto de un plan de
racionalizacion del sector publico cuando en los
meses anteriores ha pasado todo lo que ha pasado.
No es aceptable que venga usted a hablar de
sinergias y ahorros cuando los propios informes que
estan unidos a este expediente, tanto de su
Direccion General del Sector Publico como de la
propia Intervencion, dicen textualmente que las
consecuencias de la fusién obedecen a previsiones
sin cuantificar y sin que se acompafie de una
prevision de cierre. ¢Sabe usted lo que estan
diciendo? Pues exactamente que no se sabe cuales
son las sinergias de las que usted habla y que

deberian de haber hecho lo que les he exigido yo
aqui hasta la extenuacion: una prevision de las
cuentas al menos a tres afios.

No entiendo cémo tienen el descaro de venir
aqui con un expediente tan deficiente, tan exento
de rigor, sin un Unico dato que avale las virtudes de
esta absorcién y sin una sola cuenta hecha, y todo
tras un proceso intolerable en términos tanto
empresariales como institucionales, un proceso en
el que sisteméaticamente han obviado todas las
solicitudes de informacion y estados financieros que
les hemos requerido, no ya como concejales sino
como consejeros del consejo de administracién de
la empresa. Les llegamos a obligar a convocar un
consejo  extraordinario para  entregar la
documentacién y en ese consejo, dos meses
después del anuncio de la sefiora Botella, se
presentaron sin un solo papel. Y lo peor no es que
se presentaran sin un papel porque querian
ocultarlo, es que no lo tenian, como siguen sin
tenerlo ahora. Un proceso en el que han mentido
reiteradamente, manteniendo ante nosotros y ante
los trabajadores que ni van a bajar los sueldos ni
van a despedir a nadie, mientras que en este
expediente y por escrito se dice que ese es
precisamente el Unico efecto econdémico que se
conoce, SIC. Un proceso que parte con un cierre de
las cuentas de la EMT con mas de 26 millones de
euros de pérdidas y con un informe de auditoria con
un parrafo de énfasis que la Intervencion dice
compartir, es decir, con unas cuentas tocadas por
una tacha de los auditores y de la Intervencién.
¢Saben por qué? Pues por exactamente lo mismo
que le dije a la sefiora Dancausa en este mismo
Pleno el pasado 20 de diciembre con ocasién de la
aprobacion del convenio entre el Consorcio y el
Ayuntamiento, porque los ingresos procedentes de
las tarifas son dudosos, porque todavia el
Consorcio no ha firmado el convenio con la EMT; y
la sefiora Dancausa me llam6 demagoga, tan
demagoga supongo como los auditores de estas
cuentas. Y hoy, casi en mayo, lo que es peor,
seguimos igual: con la EMT en vilo, su futuro en vilo
por su inoperancia y su incompetencia politica. Un
proceso que ademas incorpora dudas de legalidad,
porque ustedes se han permitido el lujo de obviar la
peticién expresa de los consejeros minoritarios —el
sefior De Berenguer, la sefiora Lépez y yo misma—
de acudir a la Junta de Gobierno en funciones de
Junta General para aprobar estas cuentas
perjudicadas y tachadas por los auditores, que, por
supuesto, nosotros no firmamos; una Junta General
que, desde luego, ya le anuncio vamos a impugnar
por vulnerar la legislacion mercantil.

Sefiores del Partido Popular, todo esto ha
sido, y probablemente serd, una sublime chapuza,
una fusioén construida a posteriori para dar cuerpo a
un anuncio hecho por la alcaldesa un 27 de
diciembre que no contd ni ha contado nunca con
ningln respaldo técnico, econdémico, juridico ni
organizativo.

Sefora alcaldesa, estd usted al frente del
Ayuntamiento de Madrid, el mayor ayuntamiento de
Espafia y el ayuntamiento de la capital del Estado.
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La EMT es su empresa mas importante, una
empresa que, por ende, usted preside...

El Presidente: Concluya, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ruth Porta Cantoni: Un
momentito.

Sefiora Botella, estd muy lejos esto de ser un
juego de nifios. Las decisiones econdmicas,
financieras y empresariales no pueden quedar al
albur de sus necesidades de rellenar mafanas
mediaticas, promesas electorales o0 puros
caprichos. Usted no tiene derecho a jugar a las
canicas ni con la EMT ni con este Ayuntamiento. Le
pido, le exijo que se abstenga de hoy en delante de
hacer declaraciones y anuncios tan superficiales y
frivolos como el que hizo el pasado 27 de
diciembre. Y ademas le pido que renuncie a la
presidencia de la EMT porque eso no es un cargo
honorifico, es un cargo ejecutivo de gran
responsabilidad.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Porta.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ruth Porta Cantoni: Acabo.

Usted ha hecho gala de un profundo desprecio
a ese sillon. No se ha dignado a aparecer en
ninguno de los consejos claves de esta EMT.

El Presidente: Sefiora Porta.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ruth Porta Cantoni: Si tanto
desprecia el sillén, por decencia y honestidad,
abandone.

El Presidente: Muchisimas gracias.

Sefior Sanjuanbenito, dispone de dos minutos
mas de los que aparecen en el tiempo y de algo
mas.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Diego
Sanjuanbenito Bonal: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefioras y sefiores concejales, voy a intentar
contestar a todos sus argumentos por orden.

Seflor De Berenguer, lamento, porque
entiendo por su intervencion que van a oponerse a
la absorcion de Madrid Movilidad por la EMT, y
lamento su postura. Bueno, en la comisién ustedes
se abstuvieron, yo pensaba que iban por lo menos
a abstenerse dado que se supone que UPyD
defiende filoséficamente y es su programa electoral
operaciones de reduccion de gasto y también de
racionalizacion de sector publico, y ya digo que lo
siento. No entiendo bien su reparo, tiene toda la
documentaciéon, yo se lo he dicho, y aun le
entenderdn menos los electores de UPyD por su
incoherencia y por su insistencia en situarse en
posiciones de la mas pura socialdemocracia frente
al programa electoral que traian aqui, pero, digo,
bueno, por lo menos los socialdemécratas de antes

eran coherentes, no eran como ustedes que
predican pero luego no hacen.

Ha dicho usted una cosa que parece que le
preocupa mucho: van a hacer mas grande la EMT,
est en el acta, lo acaba de decir: van a hacer mas
grande la EMT. Bueno, yo le podria decir que a lo
mejor si mas grande, bueno, mas fuerte. Vamos a
hacer mas fuerte la EMT, vamos a proteger mas a
sus trabajadores, porque creemos que no tiene
ningun sentido, como usted ha estado siempre
apuntando, que haya ningun tipo de reduccién del
musculo de la empresa cuando las previsiones son
de crecimiento dentro de unos afios, creemos que
tiene que tener toda su estructura para volver a los
niveles que tenia. Pero, si, efectivamente, el gran
problema de la EMT era estar dimensionada para
490 millones viajeros, que es la cifra historica que
se alcanz6 hace seis afios, y ahora estar
transportando solo 400 millones. Evidentemente
eso produce desequilibrios, que son los que vamos
a arreglar.

Yo no he dicho que los ahorros y las sinergias
ni el contrato de las marquesinas —que vuelve a la
EMT; ustedes no lo sabian pero ya les explicamos
que es que vuelve, estuvo antes—, no decimos que
eso salve a la empresa, lo que decimos es que
darle, diversificar sus lineas de negocio y no
hacerla depender de los vaivenes que por la crisis
econdémica pueda tener la demanda, pues pueden
hacer una empresa mas fuerte y méas preparada
para el futuro.

Usted habla de despilfarro en autobuses, lo ha
dicho multitud de veces, yo le tengo que decir que
estoy orgulloso del nivel tecnologico que tiene la
flota de la EMT, que el cien por cien tenga el piso
bajo y sea accesible y que en este afio el cien por
cien de la flota, dentro de la zona de bajas
emisiones, sea flota verde. Don Jaime, estoy
orgulloso. Eso es lo que hace grande a la EMT, eso
y sus empleados es lo que le hacen grande, no
esos volimenes de los que usted habla de
presupuesto. Pero, bueno, el compromiso de UPyD
con el sector publico yo creo que es extrafio y
variable, y no voy a afiadir mas a lo que he dicho.

Sefiora Lépez, gracias por su intervencion, es
coherente con todo lo que hemos venido
debatiendo en este tiempo. Comparto su
agradecimiento y su elogio a los trabajadores. Sabe
que como presidente de Madrid Movilidad ambos
hemos compartido eso en los Ultimos consejos
celebrados; eso son unas cuentas que ustedes si
firmaron y se reconocio el trabajo de esta empresa.

Ustedes han coincidido en algo, que dicen: el
presupuesto de 2014 estaba aprobado, si,
efectivamente, y es el presupuesto valido. En tanto
la fusién no sea efectiva el presupuesto es el de
2014, que se habia aprobado en diciembre.

Usted lo que pasa es que insiste en una idea
que es errénea, y es que esto —ya se lo dije— no
es una ficcién contable. Esta absorcion tiene el
objetivo de reforzar a la empresa a la vez que se
protege a todos los trabajadores actuales de las dos
empresas, no es una ficcién contable; porque una
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empresa con un volumen de 27 millones de euros
no puede de ninguna manera equilibrar una de mas
de 500 millones, eso no puede ocurrir. Entonces,
créame que no hemos hecho ninguna suma ni
demas, como usted creia.

Me ha preguntado que qué pasara cuando al
cierre de este afio se den pérdidas, se lo voy a
decir: es que en este afio la EMT no va a dar
pérdidas.

Y luego le querria decir una vez mas: dejen de
sembrar dudas referentes a la tarifa de equilibrio
que se ha referido en el nuevo convenio al
coste/kilbmetro, porque es que eso da seguridad
financiera a la empresa. Porque usted entendera
que tenemos un mayor control sobre la oferta que
sobre la demanda, que ha sido exactamente el
problema que nos ha llevado adonde estamos:
perder 87 millones de viajeros, que eso es
demanda, porque no podemos obligar a la gente a
ir en el autobus. Pero en cualquier caso coincido
con usted en otra cosa, aparte del elogio a nuestros
trabajadores, y es que la EMT se dedica al
transporte de personas, no a la circulacion de
autobuses vacios por Madrid, con lo cual, como ya
le he explicado en este Pleno, adoptaremos todas
las decisiones que sean necesarias de comun
acuerdo con el Consorcio Regional de Transportes,
para que el servicio se ajuste a la demanda real de
los viajeros, como estamos haciendo.

Me ha anticipado una duda, ya se la voy a
adelantar, sera efectiva cuando se haga la fusién:
El nUmero de directivos que va a tener la nueva
EMT después de la fusién va a ser menor de la
mitad del ndmero de directivos que suma Madrid
Movilidad actualmente con EMT.

Y, sefiora Porta, usted, como ha estado con su
letania indignada de cada vez que viene a este
Pleno, como vuelve a mentir cuando dice que no
hay previsiones de cierre y que no se ha informado
del expediente, como vuelve a mentir y la
desmienten las actas de los consejos de
administracion de la EMT en cada una de las
afirmaciones que ha hecho, miente también cuando
sigue pretendiendo asustar a los trabajadores. Y yo
le pediria, por favor, sefiora Porta, que por el bien
de Madrid vamos a tener estabilidad cuando yo me
he comprometido, igual que la alcaldesa, a que
nadie que no quiera marcharse de la empresa se va
a marchar, nadie. Y yo, ademas, en un consejo le
dije: me voy a apostar mi carrera politica y mi
puesto contra el suyo, y entonces usted hizo gran
aspaviento y dijo: eso no aporta nada. Pues, mire,
si, aporta credibilidad, porque eso es lo que yo le
dije.

Pero en cualquier caso, ahora ya a su Ultima
perla, sobre eso que ha dicho del juego de nifios, lo
gue ha insinuado con eso, le digo una cosa, sefiora
Porta:  estamos muy orgullosos, y Yyo
particularmente, de seguir las directrices que marca
la alcaldesa de Madrid y la delegada de Hacienda y
Administracion Publica. Estamos teniendo unos
resultados muy buenos que nos permiten cada vez
aliviar el coste de los servicios para los ciudadanos.

Y le digo una cosa, prefiero los juegos de nifios que
los de tahures, que son los suyos. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
delegado.

Sometemos, por tanto, la propuesta a
votacion. ¢ Por parte de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: En contra.

El Presidente: Gracias. ¢lzquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: En
contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: En
contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Gracias. Queda, por tanto,
aprobada por mayoria.

Podemos continuar, sefor secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 28 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 21 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (11), de
Izquierda Unida-Los Verdes (5) y de Unidn
Progreso y Democracia [5]).

Punto 20.- Propuesta del Area de Gobierno de
Medio Ambiente y Movilidad para aprobar el
reconocimiento extrajudicial de crédito, por
importe total de 200.876,90 euros, para el pago
de las obligaciones derivadas de los contratos
promovidos por el Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, que se resefian, a favor
de las entidades, en las cuantias y con
imputacion a las partidas del vigente
presupuesto municipal que se indican en el
expediente.

El Secretario General: El punto 20 del orden
del dia se daria por leido.

El Presidente: Gracias.

Posicion de voto sobre este punto 20. { UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: En contra.

El Presidente: ¢lzquierda Unida?
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El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: En
contra.

El Presidente: ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: En
contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Gracias a todos. Queda, por
tanto, aprobado por mayoria.

Continuamos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 28 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 21 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (11), de
Izquierda Unida-Los Verdes (5) y de Union
Progreso y Democracia [5]).

Punto 21.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez trascurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Plan Especial de Control
Urbanistico Ambiental de Usos para la
implantacién de la actividad de bar-restaurante
en las plantas s6tano, baja y primera del edificio
situado en la calle de Preciados, nimero 29,
promovido por la entidad Jacinto Moral Mena, S.
A. Distrito de Centro.

(Los puntos 21 a 24 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Los puntos 21, 22, 23
y 24 se darian por leidos.

El Presidente: Gracias.

Posiciobn de voto de estos puntos 21 a 24.
JUPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: En contra en el 24, abstencién en el
resto.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: 21,
22y 23 abstencién, 24 en contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: Todos
en contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nafiez Guijarro: Todos a favor.

El Presidente: Gracias. Quedan todos
aprobados por mayoria.

Continuamos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
gueda aprobada por 28 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
11 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid y 9 abstenciones de
los Concejales de los Grupos Municipales de
Izquierda Unida-Los Verdes (5) y de Unibn
Progreso y Democracia [4]).

Punto 22.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez trascurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Plan Especial de Control
Urbanistico Ambiental de Usos para la
implantacién de la actividad de oficina en la
planta primera, puerta derecha del edificio
situado en la calle de Argensola, niumero 26,
promovido por Tvist Comunicaciéon, S. L.
Distrito de Centro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 21 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votaciéon la precedente
propuesta, queda aprobada por 28 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 11 votos en contra de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista de Madrid y 9
abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales de lzquierda Unida-Los Verdes (5) y de
Unién Progreso y Democracia [4]).

Punto 23.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda  para  aprobar
definitivamente, una vez trascurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Plan Especial de Control
Urbanistico Ambiental de Usos para la
implantacion de la actividad de bar-restaurante
en las plantas so6tano, baja y primera del edificio
situado en la calle de San Onofre, niumero 2,
promovido por Técnicas de Hosteleria de
Fuencarral, S. L. Distrito de Centro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 21 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 28 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 11 votos en contra de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista de Madrid y 9
abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales de lzquierda Unida-Los Verdes (5) y de
Unioén Progreso y Democracia [4]).
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Punto 24.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar el
reconocimiento extrajudicial de crédito por
importe de 1.086,34 euros, a favor de Nilfisk
Advance, S. A. para el abono de la factura
correspondiente a los trabajos de reparacion de
una maquina fregadora para el polideportivo
municipal “Alberto Garcia”.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 21 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta, queda aprobada por 28 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 20 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista de Madrid (11),
de Izquierda Unida-Los Verdes (5) y de Unidn
Progreso y Democracia [4]).

Punto 25.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la Ordenanza de modificacién de la
Ordenanza Municipal de Tramitacion de
Licencias Urbanisticas.

El Secretario General: Sefialar a este
respecto que en la correspondiente comision se
advirtié por los grupos municipales su interés en
defender ante este Pleno las enmiendas que fueron
rechazadas. En concreto, una enmienda a la
totalidad del Grupo de Union Progreso vy
Democracia, una enmienda a la totalidad y dos
enmiendas parciales de Izquierda Unida-Los
Verdes y una enmienda a la totalidad del Grupo
Municipal Socialista de Madrid.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

Abre el primer turno de intervenciones la
sefiora delegada, que dispone de siete minutos.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzéalez Garcia: Gracias, sefior presidente.

Traemos a este Pleno la propuesta de
modificacién de la Ordenanza Municipal de
Tramitacion de Licencias Urbanisticas para su
aprobacién, una modificacion que, como ustedes
saben, tiene por objeto adaptar la normativa
municipal de tramitacion de licencias urbanisticas a
los cambios legislativos iniciados con la trasposicion
de la Directiva Europea de Servicios, que
incorporan una inercia simplificadora de los tramites
administrativos con el fin de eliminar trabas
burocraticas e impulsar la actividad econémica.

Con esta modificacion el Ayuntamiento de
Madrid incorpora a la ordenanza las distintas
formas de intervencion en la actividad de los
particulares, ratificando la regla general de
inexigibilidad de licencias establecida con caracter
general en la normativa estatal y autonémica.

El objetivo ultimo de esta modificacién no es
otro que contribuir a la dinamizacién de la actividad
econémica mediante la simplificacion de la
burocracia urbanistica, proporcionando a los

particulares procedimientos mas agiles, rapidos y
sencillos a la hora de poner en practica sus
proyectos.

En cuanto al ambito de aplicacion de esta
ordenanza, ademas de las actuaciones relativas al
uso residencial, abarca también aquellas
actuaciones que, por afectar a otros usos
trascendentes para el modelo de ciudad, justifican
una especial consideracién de criterios de caracter
estratégico. Ademas, la implantacion de estos usos
se lleva a cabo fundamentalmente por operadores
de servicios, cuya actividad va mas alla de la
meramente comercial. Por ello, se ha considerado
necesario reservar al &mbito de aplicacion de esta
ordenanza aquellas actuaciones relativas a los usos
dotacionales en zona verde, servicios de la
Administracion publica, determinados servicios
infraestructurales, dotacionales para la via publica y
dotacional para el transporte, asi como aquellas
actuaciones que requieran la intervenciéon o
iniciativa de las Administraciones publicas y
entidades asimiladas o dependientes de ella.

No quisiera extenderme haciendo una relacion
exhaustiva de las principales novedades del texto
que hoy tramitamos y que ustedes conocen, pero si
me gustaria hacer referencia a algunas de ellas que
son esenciales y que vienen a justificar esta
modificacion.

Entre otros aspectos, quisiera destacar que el
nuevo texto introduce un nuevo planteamiento de
control administrativo ex post a través de las figuras
de la comunicacion previa y de la declaraciéon
responsable, configurandolas como nuevos medios
ordinarios de intervencion que vienen a desplazar la
tradicional hegemonia de las licencias.

De igual modo, los procedimientos para la
concesion de licencia se han reducido a dos: el
procedimiento ordinario comun y el procedimiento
abreviado, simplificando asi los medios de
intervencién municipal.

También se han potenciado los mecanismos
de flexibilizacion, evitando que circunstancias
accesorias o parciales impidan la concesién de la
licencia para la actuacion principal. A tal fin, se ha
previsto la posibilidad de conceder autorizaciones
parciales de funcionamiento cuando previamente se
haya aprobado un programa de autorizaciones por
partes autdnomas.

En definitiva, y para no alargarme mas, el
texto sigue la senda simplificadora trazada por la
normativa europea y estatal de supresion de
tramites y de eliminacién de trabas burocraticas,
dando paso a nuevas formas de intervencion de la
Administracién en la actividad de los particulares.

Al texto propuesto se han presentado varias
enmiendas por parte de todos los grupos
municipales, algunas a la totalidad, que, como
supongo imaginaran, no podemos admitir. En
cuanto a las enmiendas parciales que también se
han presentado, hemos hecho un esfuerzo por
incorporar aquellas aportaciones que mejoran el
texto propuesto, eliminando errores,
proporcionandole una mayor claridad y precision e
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incrementando la seguridad juridica de los
administrados. En este sentido, ademas de las
enmiendas presentadas por el propio Grupo
Popular, hemos aceptado también la enmienda
namero 2 del Grupo de Izquierda Unida por
entender que proporciona una mayor precision al
articulo 11 y una redaccién mas ajustada del citado
precepto.

Creo que con la introduccion de estas
enmiendas al texto definitivo la ordenanza se
configura como wuna herramienta que elimina
dificultades a los administrados y aporta flexibilidad
en los procedimientos y tramites, lo cual no deja de
ser un estimulo més para nuestra economia y para
la actividad en nuestra ciudad. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora delegada.

Por UPyD interviene don Mariano Palacios,
que dispone de cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Buenos dias. Gracias, sefor
presidente.

Bien, como ha tenido ocasién de comprobar
por parte del Equipo de Gobierno, por parte del
Grupo Municipal de Union Progreso y Democracia
se ha presentado una enmienda a la totalidad.
Hemos llevado casi al maximo nuestra costumbre
de anticipar de alguna manera al Equipo de
Gobierno las razones que fundamentan la
enmienda para poder valorarla y, bueno, pues si no
a acogerla, pues, bueno, facilitar el debate politico
en Ultima instancia. Y voy a comenzar mi
intervencion haciendo mias las palabras de la
delegada.

Efectivamente, la presente ordenanza que hoy
sometemos a aprobacion viene a concluir un
proceso normativo en el cual el Ayuntamiento de
Madrid es el dltimo eslabén. No ha detallado la
sefiora delegada el iter normativo, lo ha apuntado.
Efectivamente, esto arranca incluso de la directiva
de servicios del afio 2006. Por parte del Gobierno
de la nacion se dicto la Ley 12/2012 de Medidas
Urgentes para Liberalizar el Mercado Interior, la
propia Comunidad de Madrid también en el afio
2012 introdujo novedades en esta materia mediante
la dinamizacion de actividad comercial v,
finalmente, incluso la Ley 20/2013 de Garantia de la
Unidad de Mercado incide también en esta
ordenanza y en la de Actividades Econdmicas,
imponiendo, como muy bien ha dicho la sefora
delegada, un cambio de modelo, un cambio de
paradigma.

En Espafa, a raiz de estas normas, hemos
pasado de un sistema de control previo, muy
riguroso, de un sistema de control ex ante, a una
mayor flexibilizacién, a un cambio de herramientas
para el control de los usos del suelo. Precisamente
las licencias ahora constituyen la excepcion cuando
antes era la regla, y la actual regla son mecanismos
tales como la comunicacién previa o la declaracién
responsable, que permiten flexibilizar el inicio de las
actividades y de llevar a cabo mas facilmente los

proyectos, sustituyendo esto por un control a
posteriori por parte de la Administracion. Junto a
esto tampoco hay que olvidar que la propia Ley del
Suelo de la Comunidad de Madrid sigue estando en
vigor y también incide en este &mbito.

Pues bien, en esta necesidad de que el
Ayuntamiento adapte su normativa municipal a la
directiva y a las leyes estatales y autonomicas, la
critica que hace UPyD no es ya tanto al fondo de
las normas, que en muchos casos nos vienen
impuestas, sino al camino elegido. ¢Qué ha hecho
el Ayuntamiento de Madrid? Pues el Ayuntamiento
de Madrid ha optado en su accion de gobierno por
fragmentar esta materia, aprobando, por un lado, la
Ordenanza de Actividades Econdémicas, que se
aprob6 hace escasas fechas y, por otro lado, esta
nueva ordenanza, que pese a llamarse Ordenanza
Municipal de Tramitacion de Licencias, ya hemos
visto como su propio titulo ha quedado de alguna
manera superado por los nuevos vientos y por los
nuevos sistemas de control y de flexibilidad; la
licencia ahora mismo es la norma.

¢, Qué es pues lo primero que criticamos? Pues
lo primero que criticamos es que el Ayuntamiento
de Madrid tenia una excelente oportunidad para
adaptar la normativa estatal y autonomica a la
normativa  municipal mediante una nueva
ordenanza. ¢Por qué? Pues porque, como bien ha
dicho la delegada, casi todo es nuevo. Estamos
ante un nuevo sistema mucho més flexible, algo
nuevo, por ello entendemos que al haber parcheado
la ordenanza en vigor introduciendo en su texto
estas modificaciones y, al mismo tiempo, tener otra
norma en paralelo conteniendo parte de la materia,
incluso en algunos casos no solapandose pero si
con aspectos comunes, porque en el caso de las
actividades también va a haber actividades, como
ha apuntado la delegada, sometidas a licencias en
algunos casos, pues esta era entendemos una
perfecta ocasién para haber refundido en un solo
texto la normativa municipal. Esto es lo que se ha
criticado: la conveniencia de la fusion o de la
unificacion normativa y la inconveniencia digamos
de esta dispersion.

Esto al mismo tiempo se ve agravado, a
nuestro juicio, por el actual sistema que tenemos de
control también de la legalidad; por un lado
tenemos la agencia, el AGLA, por otro lado
tenemos el area, y, por otro lado, tenemos los
distritos. Pues bien, también hubiera sido una
excelente ocasion para introducir una nueva norma
sobre bases nuevas, una nueva norma Unica que
aportase seguridad juridica y que aportase facilidad
a los operadores y al mercado, teniendo en cuenta
sobre todo que estamos ante un sistema nuevo que
a todos, Administraciones y sector, nos plantea
dudas, con lo cual el Ayuntamiento creemos que
podria haber hecho ahi ese esfuerzo.

Se evitaria con ello también una eventual
litigiosidad. Yo aqui no he venido a ser agorero,
pero lo que si es cierto es que los sistemas
complejos potencialmente entrafian una mayor
litigiosidad que los sistemas sencillos. La propia
disposicion adicional tercera, como deciamos, ya
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nos indica que el Ayuntamiento es consciente de
estas dificultades al prever la creacion de una
Comisién Técnica de Licencias bajo la Direccion
General de Gestion...

El Presidente: Concluya, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Gracias, sefior presidente.
Termino.

...que tendra precisamente esta fusion de
unificar la aplicacion.

En conclusion, lo que pretendemos no es
entrar tanto al fondo de una norma tan técnica, que
entendemos que es el area quien dispone de esta
capacidad, sino de haber politicamente abordado
este sistema de otra manera. ¢Con una norma
Unica? Ahi si que hubiéramos podido quiza ser méas
utiles como Oposicion haciendo enmiendas
parciales. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Palacios.

Por Izquierda Unida, don Angel Pérez tiene la
palabra.

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Gracias, sefior presidente.

Bien, de lo que hablamos es de la ordenanza
de modificaciéon de la Ordenanza Municipal de
Tramitacién de Licencias Urbanisticas, y nuestra
opinidn es que este tipo de debates se pueden
abordar desde el punto de vista de quien hace la
ordenanza o desde el que la sufre; y digo del que la
sufre porque a mi me da la sensacion de que esta
es una de las cuestiones en las que algunos
ciudadanos madrilefios verdaderamente tienen
verdaderos problemas para poder llegar a entender
la dispersidad de normas y de instrumentos que
confluyen en esta cuestion.

El sentido de nuestra posicion, por lo tanto,
estd basado en la necesidad de refundir, de refundir
normas, y creemos que si hay que hacer algo ahora
deberia hacerse eso, porque esa acumulacion de
normas lo que no necesita es una modificacion més
de una que ya existe para generar una tercera. Ya
tenemos tres ordenanzas de licencias.

No conocemos todavia cudl es la conclusion
del Caso Guateque, que dio origen a diversas
actuaciones, cambios e inventos mas o menos
originales. Vivimos la creacion de la Agencia para la
Gestion de las Licencias de Actividad, el nacimiento
de las ECLU, ahora ya parece que no son ECLU, ya
es otra cosa, porque se han ido recibiendo
varapalos también sobre esos inventos, y ahora ya
lo que estamos oyendo durante dos afios es el
esfuerzo dirigido a simplificar tramites, porque el
objetivo efectivamente es liberalizar, porque ya lo
dice la directiva europea. Y ustedes cuando oyen
liberalizar, nosotros lo traducimos por lo que
ustedes hacen a continuacién, que es improvisar,
desregular, eliminar seguridades y desestabilizar;
esto para ustedes es liberalizar. Y de esa forma,

pues, efectivamente, quitan trabas y ponen
inseguridad.

No hay mucho tiempo para hablar de esto,
pero a mi me resulta asombroso como ustedes le
dicen a un incauto emprendedor que realice una
declaracion responsable por su cuenta y riego y que
ya iran ustedes algun dia en algn momento sin
decir ni cuando ni como a decirles si aquello esta
bien o esta mal, y eso a mi me parece que
introduce inseguridad. Y leo textualmente: Una vez
haya surtido efecto la declaracién responsable, se
comunicara al interesado el inicio de la fase de
verificacion, control y comprobacién, indicando el
plazo del que dispone la Administracion en las
actuaciones que esta fase implica. Nosotros
creemos que esto es de una arbitrariedad absoluta
y deja absolutamente abiertas todas las
posibilidades con una técnica ya conocida, que es
la técnica del tu vete: ti vete instalando un negocio,
td vete haciendo invenciones, ti vete trabajando
que ya llegaremos nosotros un dia de estos y te
diremos que lo tienes que cerrar y te arruinaremos,
tranquilamente. A mi me parece sinceramente
increible que se pueda hacer una ordenanza de
esta forma.

Establecer las actuaciones que se
corresponden con cada procedimiento, la
documentacion a presentar, etcétera, tampoco es
sencillo.

Y de la misma manera que el parrafo 4.1
explica con cierta claridad lo que tiene que ver con
las comunicaciones previas, el 4.2 dice, y leo: Las
obras de acondicionamiento puntual en locales y
viviendas aun afectando la distribucion interior que
no impliquen la apertura o ampliacién de huecos y
muros de carga ni afecten a la estructura ni a
elementos de restauracion obligatoria de edificios
catalogados con niveles 2 y 3 definidos en el plano
de analisis de la edificacion, o locales incluidos en
el Catalogo de Establecimientos Comerciales, o,
aun afectando a estos elementos, no requieran de
su examen por parte de la Comision para la
Proteccion del Patrimonio Histérico y Artistico de la
ciudad de Madrid o norma que la sustituya, o que
cumplan los criterios generales de la Comisién para
la Proteccion del Patrimonio Histérico Artistico y
Natural a aplicar en las solicitudes de licencias
urbanisticas catalogadas contenidos en el anexo 5.
¢ Se quieren ustedes creer que hay gente que no
entiende esto?

(Risas).

Pues hay gente que no entiende esto. Y claro,
usted dird: nos estamos volviendo muy coémodos.
Es verdad, nos estamos volviendo muy comodos.

Qué quiere usted, ¢poner una tienda de
chuches? Pues léase usted la Ordenanza Municipal
de Tramitacion de Licencias, la Ordenanza para la
Apertura de Actividades Econdmicas, la ordenanza
para la modificacion de la Ordenanza de
Tramitacion de Licencias, la Ley del Suelo Estatal,
léase usted la ley de la Comunidad de Madrid
también del suelo, identifique cual de las 21 juntas
municipales es a la que tiene que acudir, o bien al
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AGLA o0 a una ECU o al mismo é&rea, y con su
abogado, su arquitecto y su psiquiatra resuelva
usted el problema y no se quede sentado en su
casa tranquilamente, hombre. Nada mas y muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Pérez.

Por el Grupo Socialista don Diego Cruz tiene
la palabra, y dispone de cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: Buenos dias,
presidente.

Después de la intervencién del compafiero
Angel poco tengo que decir, porque, efectivamente,
ustedes han conseguido, entre ustedes y los
bancos han conseguido que emprender en Madrid
sea un verdadero laberinto de dificil salida. Ni fluye
el crédito y enredan a la gente con una inseguridad
juridica brutal que tienen que comprenderla primero
pero que al final les llegara. Por lo tanto, ser
emprendedor en Madrid es algo tan meritorio que
deberiamos haber metido entre los premios y la
medalla algunos de los emprendedores, si le
encontramos y se encuentra él mismo, porque se lo
merece.

Nuestra enmienda a la totalidad se basa en
principio en algo que ustedes mismos decian en los
propios equipos juridicos del Ayuntamiento. Ya la
Asesoria Juridica municipal, en su informe relativo
al proyecto de ordenanza para apertura de
actividades econdmicas advertia que la disposicion
final cuarta de la antigua Ordenanza de Gestién de
Licencias contenia la prevision de un proyecto
conjunto de ordenanzas que refundia en un texto
Unico la relativa a las actividades econémicas y las
licencias urbanisticas. A fecha de hoy, y muy lejos
de esa necesidad de refundir hacia un Unico texto,
se aprobé una nueva Ordenanza de Apertura de
Actividades y hoy se pretende modificar la
Ordenanza de Autorizacion de Licencias, y todo ello
sin aclarar en ningln momento, o justificar si quiera,
el porqué de dos ordenanzas distintas cuando el
objeto de las mismas puede ser idéntico: el inicio de
una actividad.

Justificar la modificacion de la ordenanza en la
necesidad de adaptarse —leo textualmente— a la
aparicion de nuevas formas juridicas de
intervencion, es, cuanto menos, una explicacién
corta, cuanto menos, porque no responde a la
pregunta central, la fundamental; nuevamente: ¢ por
gué no se recogen todas esas novedades,
supuestas juridicas, en un texto refundido Unico?,
generando, dando solucién a lo que este Pleno ya
aprobo6 en su momento a lo que sefiala la Asesoria
Juridica y a lo que dicta la razén: que vaya uno a un
solo texto donde poder encontrar qué tiene que
hacer con su vida.

Y en consonancia también con el informe de la
Asesoria Juridica, que dice textualmente al haberse
tramitado simultaneamente dos proyectos
normativos y ser el mismo 6rgano municipal el que
ha de aprobar ambos —el Pleno—, resulta del
ensayo que la memoria de la modificacion

pretendida justifique la conveniencia de mantener a
los textos por separado, cuestiébn que no se ha
justificado, sefiora Gonzdalez. Pudiera ser la
circunstancia que en el caso de discrepancia entre
las dos ordenanzas de igual rango, pudiera
entenderse que, o bien la ordenanza posterior
deroga la anterior o que prevalece la disposicion
derogatoria Unica de la Ordenanza de Apertura,
prevaleciendo esta sobre la otra, sobre todo cuando
se hacen referencias continuas en su articulado a
actividades con caracter general.

Esta diversificacion de textos produce también
incongruencias. Por ejemplo, la Ordenanza de
Apertura de Actividades permite la colaboracion de
entidades privadas en el ejercicio de funciones de
control y verificacion del cumplimiento de la
apertura urbanistica, cosa que no hace el proyecto
que ahora se pretende aprobar. Esto daria lugar a
diferentes regulaciones en cuanto a requisitos y
procedimientos. Si ambas ordenanzas se refieren a
actividades econdmicas sometidas a Intervencion
municipal, segun sefiala la Ley de Bases de
Régimen Local en su articulo 84 y 84 bis, y ambas
justifican en su memoria la necesidad de adaptarse
a dichas leyes, asi como a la Ley del Suelo de la
Comunidad de Madrid, no parece justificado que se
establezca una regulacion tan diferente en la misma
materia, es decir, en los procedimientos
administrativos de Intervencién municipal.

Esta diversidad de textos es, en todo caso,
una verdadera locura, insisto, no favorece nada el
emprendimiento y lo que hace es dificultar, crear
esa inseguridad juridica que deja en vilo la
posibilidad real de que alguien emprenda en Madrid
con garantias.

Pronto se olvida el Gobierno municipal de lo
que un dia el Pleno acordé: que determinadas
licencias de actividades por razones urgentes y
coyunturales tuvieran una regulacion normativa
especifica, en transaccion un texto refundido. Lejos
de establecerse una situacion de aprobacién de una
normativa coyuntural, este tiene todas las papeletas
para convertirse en normativa permanente, porque
la propia Junta de Gobierno aprueba inicialmente
un proyecto aduciendo razones estratégicas para
darle un tratamiento diferenciado a determinadas
actuaciones urbanisticas al margen de la ordenanza
y con un sistema no optativo y diferente al que es
especial para actividades econémicas.

Sefnora Gonzalez, nosotros creiamos, mas alla
de todas las consideraciones de caracter legal, que
lo que no se puede crear, insisto, es esta
inseguridad en los emprendedores.

Hoy —supongo que a ustedes también les
pasara— la gente esta perpleja, no sabe qué tiene
que hacer, no sabe doénde tiene que ir, no sabe
sobre qué tiene que basarse, no sabe qué le pasara
cuando ponga por fin en marcha, segun a quién
hacen responsable, su negocio. En cualquiera de
los casos, aqui estamos yo creo para dar seguridad
a los ciudadanos y no para distorsionarla.

Y ya, claro, el fin de todo es lo que tiene que
ver con los inmuebles de catalogacién inferior a la a
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la méas que nada proteccion, donde se permiten una
serie de tropelias, se observan una serie de
posibilidades que tienen dificil arreglo posterior,
sefiora Gonzalez, dificil arreglo posterior. Creo que
deben ustedes dar una vuelta mas a hacer lo que
aqui se plante6, hacer una sola ordenanza,
clarificar la situaciéon, situar en términos de
comprensién para la mayoria de los ciudadanos lo
que tiene que ser muy comprensible y dejarse de
jugar con algo tan importante como es el futuro y el
emprendimiento de los ciudadanos madrilefios.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Cruz.
Sefiora delegada, para concluir.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzalez Garcia: Muchas gracias, sefior
presidente.

Quiero empezar esta segunda intervencion
justificando las enmiendas presentadas por el
Grupo Popular, que responden a diferentes motivos
pero que, en todo caso, creemos que mejoran y
perfeccionan el texto, sobre todo introducen
mecanismos que refuerzan la seguridad juridica.

La enmienda ndmero 1, que se refiere al
articulo 48, recoge la interpretacion que hace el
Tribunal Supremo respecto al articulo 92 de la Ley
30 de Régimen Juridico y de Procedimiento
Administrativo Comun, que se refiere a los plazos
para la declaracién de caducidad de las licencias.

La enmienda nimero 2 afiade una disposicién
adicional sexta a la ordenanza puesto que, a la
vista de lo dispuesto en los articulos 5 de la Ley de
Garantia de Unidad de Mercado y 39 bis de la Ley
30/92, se ha considerado conveniente establecer de
forma expresa los motivos por los que se someten a
licencia actuaciones urbanisticas dentro del marco
legalmente establecido. Con ello se incrementa la
seguridad juridica y se garantizan los derechos de
los ciudadanos y el posible control jurisdiccional de
la ordenanza.

En cuanto a la enmienda namero 3, tiene por
objeto corregir un error en la impresiéon del
documento que afecta al cuadro de documento, de
proyecto; la impresion defectuosa dej6 fuera una
parte del primer péarrafo y otra parte no resultd
impresa, por lo que la enmienda salva este error
transcribiendo el parrafo concreto.

Por tanto, todas ellas contribuyen a clarificar el
texto de la ordenanza, bien sea eliminando errores,
bien atendiendo a la interpretaciéon del Supremo
sobre una determinada disposicion.

En lo que se refiere a las intervenciones de los
sefiores portavoces, sefior Palacios y sefior Cruz,
ustedes insisten en intentar justificar la
concentracion de ordenanzas y siguen proponiendo
la elaboracion de una ordenanza Unica sobre la
Ordenanza de  Tramitacion de  Licencias
Urbanisticas y la de Apertura de Actividades
Econdmicas, a efectos, segun razonan ustedes,
ambos textos generan inseguridad juridica. Creo

que debieran entender que ambas ordenanzas
establecen sistemas diferenciados, dos sistemas
diferenciados entre los que la legislacion estatal
permite optar. Mientras que la Ordenanza de
Actividades Econdmicas se inclina por un sistema
de intervencién en la actividad de los ciudadanos
con la posible colaboracion de las ECU, la
Ordenanza de  Tramitacion de Licencias
Urbanisticas se mantiene en el &mbito
estrictamente municipal, por lo que no es posible su
articulacion en un anico texto.

Y esta diferencia se basa fundamentalmente
en que el ambito de aplicacién de la Ordenanza de
Tramitacion de Licencias difiere del de la de
Actividades Econdmicas. Mientras que esta Ultima
tiene por objeto acomodar el régimen juridico de las
actividades incluidas en su ambito de aplicacion
mediante la eliminacion de trabas y limitaciones a
las circunstancias econdmicas, comerciales y
sociales actuales que acontecen en el libre ejercicio
de la actividad econdmica, los procedimientos de
control incluidos en la Ordenanza de Tramitacion de
Licencias Urbanisticas se dirigen a la comprobacion
de la conformidad o no de lo pretendido o
proyectado con el modelo de ciudad previsto en el
Plan General.

Por lo tanto, se trata de ambitos de aplicacion
distintos que hacen necesaria la existencia de las
dos ordenanzas, que se basan en sistemas
diferenciados.

En la intervencién de don Angel Pérez vuelve
a insistir en los argumentos que hace constar en su
enmienda a la totalidad: critica la redaccion de la
ordenanza, habla usted de sistemas de anexos
farragosos; incluso el sefior Palacios habla de falta
sistematica, de dispersién normativa, que también
comparte don Angel Pérez.

Sefiores concejales, yo tengo que respetar
profundamente sus argumentos, pero tengo que
sefialarles que no coinciden para nada con la
opinién de los administrados, que al final son los
destinatarios Ultimos de la ordenanza. Es maés,
chocan frontalmente con las alegaciones realizadas
por los colectivos directamente afectados por la
ordenanza, que en el tramite de informacion publica
han alabado el texto normativo agradeciendo la
regulacion proyectada en el texto que hoy
sometemos a votacion. Por cierto, sefior Pérez, se
ha debido perder usted en algun sitio, porque para
poner una tienda de chuches no hay que aplicar
nuestra ordenanza, se aplica la Ordenanza de
Actividades Economicas.

Habla también el sefior Pérez de que en la
ordenanza no se establece un plazo para hacer esa
comprobacién a posteriori, que eso genera también
inseguridad juridica y que en los casos de
comunicacion previa y declaracion responsable se
deja al interesado en la mas absoluta inseguridad
juridica, que debera dejar transcurrir cinco afios de
prescripcion si se trata de una infraccion
urbanistica. Pues bien, en relaciébn con esta
observacion que usted hace, debo aclararle, don
Angel, que en el articulo 56 si se recoge que la
resolucion con los resultados de la comprobacion
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se dictara en el plazo de tres meses desde que
tenga entrada la documentacion en el Registro. Por
lo tanto, no se da ese supuesto de inseguridad
juridica.

Y para finalizar, insistirles en la bondad de la
ordenanza, en la simplificacion de la burocracia
urbanistica. Creo que ese objetivo esta conseguido
con la misma y, si no, vamos a ver cémo la
percepcion de los ciudadanos cuando pongan en
marcha sus proyectos, creemos que puede ser un
momento Optimo para comprobar si efectivamente
alaban las bondades de la ordenanza. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora delegada.

Sefior secretario, comenzamos con las
votaciones.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

En primer lugar, se somete a votacion la
enmienda a la totalidad presentada por el Grupo
Municipal de Unién Progreso y Democracia.

El Presidente: Gracias. Posicion de voto en
esta enmienda a la totalidad. ¢ UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: ¢lzquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: A
favor.

El Presidente: ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: ¢Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: En contra.

El Presidente: Gracias a todos. Queda
rechazada.

Continuamos.

El Secretario General: Por lo que sometemos
a continuacién a la votacion la enmienda a la
totalidad del Grupo Municipal de Izquierda Unida-
Los Verdes.

El Presidente: Posicibn de voto en esta
enmienda a la totalidad. ¢ UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: ¢lzquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: A
favor.

El Presidente: ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: ¢Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
NUfiez Guijarro: En contra.

El Presidente: Gracias. Queda rechazada por
mayoria.

Continuamos.

El Secretario General: Y en tercer lugar, la
enmienda a la totalidad del Grupo Municipal
Socialista de Madrid.

El Presidente: Gracias. Sobre esta enmienda
a la totalidad del Grupo Socialista, ¢ UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: ¢lzquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: A
favor.

El Presidente: ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: ¢Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
NUfiez Guijarro: En contra.

El Presidente: Gracias a todos. Queda
rechazada por mayoria.

El Secretario General: Por lo que sometemos
a votacion las dos enmiendas parciales que fueron
rechazadas en comisién presentadas por el Grupo
Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes.

El Presidente: Gracias.

Posicibn de voto en estas enmiendas
parciales. ¢ UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencion en la primera; a favor en la
tercera.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?
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El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: En contra en todas.

El Presidente: Gracias. Quedan las dos
rechazadas.

El Secretario General: Por lo que,
rechazadas tanto las enmiendas a la totalidad como
las parciales, se somete a votacion el dictamen de
la comision.

El Presidente: Muchas gracias.
Sobre este dictamen, ¢ UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: En contra.

El Presidente: Gracias. ¢lzquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: En
contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: En
contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Queda, por tanto, aprobado
por mayoria.

Podemos continuar, sefior secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Sometida a votaciéon la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 19 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (11), de
Izquierda Unida-Los Verdes (3) y de Unién
Progreso y Democracia [5]).

Punto 26.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar, con
estimacion  parcial de las alegaciones
presentadas, la modificacion puntual no

sustancial del Plan General de Ordenacion
Urbana para el Area de Planeamiento Especifico
02.25M *“Subestacion de los Melancolicos”.
Distrito de Arganzuela.

(Los puntos 26 a 36 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Los puntos 26 a 36 se
darian por leidos atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 67.1 del Reglamento Organico del Pleno,
advirtiéndose por esta Secretaria que los puntos 26,
35 y 36 requieren el voto favorable de la mayoria
absoluta de los miembros que legalmente
componen la Corporacion.

El Presidente: Muchas gracias por esta
apreciacion.

Posicion de voto de los puntos 26 a 36.
JUPYD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: En contra del punto 26, 27, 31, 35y 36;
abstencion en el resto.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: 26,
27 en contra, 28 a favor; 29, 30, 31, 32 en contra;
33 a favor, 34 abstencion; 35, 36 en contra.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Partido
Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: 28 a
favor; 27, 30, 32, 33 abstencion; el resto en contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
NUfiez Guijarro: A favor en todos.

El Presidente: Gracias. Quedan todos
aprobados por mayoria.

Podemos continuar.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Sometida a votacién la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 20 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (10), de
Izquierda Unida-Los Verdes (5) y de Union
Progreso y Democracia [5]).

Punto 27.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial para la
parcela situada en la plaza de Valparaiso,
nimero 9, promovido por Promociones,
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Edificios y Contratas, S. A. Distrito de
Chamartin.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 26 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 10 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales de Izquierda Unida-Los
Verdes (5) y de Unién Progreso y Democracia (5) y
10 abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid).

Punto 28.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para  aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacién publica sin que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial para el
edificio situado en la calle de Montalban,
nimero 8, promovido por el Centro de
Investigaciones Socioldgicas. Distrito de Retiro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 26 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 45 votos a favor de
los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (30), Socialista de Madrid (10) y de
Izquierda Unida-Los Verdes (5) y 5 abstenciones de
los Concejales del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia).

Punto 29.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para  aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacién publica sin que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial de
Control Urbanistico-Ambiental de Usos para la
finca situada en la calle Gran Via, nimero 10,
promovido por Hermes, S. L. Servicios
Inmobiliarios y Generales. Distrito de Centro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 26 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 15 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista de Madrid (10) y
de Izquierda-Unida-Los Verdes (5) y 5 abstenciones
de los Concejales del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia).

Punto 30.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, con desestimacion de la
alegacion presentada, el Plan Especial de
Control Urbanistico-Ambiental de Usos para la
finca situada en la calle de la Madera, namero
25, promovido por particular. Distrito de Centro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 26 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de

los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 5 votos en contra de los Concejales del
Grupo Municipal de lzquierda-Unida-Los Verdes y
15 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (10) y de Union
Progreso y Democracia[5]).

Punto 31.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda  para  aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion puablica sin  que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial de
Control Urbanistico Ambiental de Usos para la
finca situada en la calle de las Infantas, niumero
5, promovido por Proyectos Inmobiliarios
Frandi, S. L. Distrito de Centro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 26 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 20 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista de Madrid (10),
de lIzquierda Unida-Los Verdes (5) y de Union
Progreso y Democracia [5]).

Punto 32.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin  que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial de
Control Urbanistico-Ambiental de Usos para el
edificio situado en la calle del Cinca, niUmero 22,
promovido por particular. Distrito de Chamartin.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 26 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 5 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales de Izquierda-Unida-Los Verdes
y 15 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (10) y de Unién
Progreso y Democracia [5]).

Punto 33.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial de
Control Urbanistico Ambiental de Usos para la
finca situada en la calle de Alcala Galiano,
nimero 6, promovido por la Fundacion Maria
Cristina Masaveu Peterson. Distrito de
Chamberi.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 26 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 35 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular (30) y de Izquierda-Unida-Los Verdes (5) y
15 abstenciones de los Concejales de los Grupos
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Municipales Socialista de Madrid (10) y de Unién
Progreso y Democracia [5]).

Punto 34.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan
presentado alegaciones, el Estudio de Detalle
para la finca situada en la calle de Manipa,
ndmero 75. Distrito de Ciudad Lineal.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 26 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 10 votos en contra de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista de Madrid y 10
abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales de Izquierda-Unida-Los Verdes (5) y de
Union Progreso y Democracia [5]).

Punto 35.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar las
modificaciones incorporadas en el documento
aprobado provisionalmente por el Pleno del
Ayuntamiento el 25 de septiembre de 2013 de
modificacién del Plan General de Ordenacion
Urbana, para la creacion del ambito del Area de
Planeamiento Especifico 04.16 “Calle Villanueva
18". Distrito de Salamanca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 26 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 20 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista de Madrid (10),
de Izquierda Unida-Los Verdes (5) y de Union
Progreso y Democracia [5]).

Punto 36.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar las
modificaciones incorporadas en el documento
aprobado provisionalmente por el Pleno del
Ayuntamiento en sesiones de 26 de noviembre
de 2012 y 24 de abril de 2013, de modificacion
del Plan General de Ordenacion Urbana, para la
creacion del Area de Planeamiento Especifico
03.10 “Metro”. Distrito de Retiro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 26 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 20 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista de Madrid (10),
de lzquierda Unida-Los Verdes (5) y de Unidn
Progreso y Democracia [5]).

Punto 37.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar las
modificaciones incorporadas en el documento

de modificacion del Plan General de Ordenacién
Urbana en el ambito del Area de Planeamiento
Especifico 01.07 “Plaza de la Cebada — Carrera
de San Francisco”. Distrito de Centro.

El Secretario General: Se darian por leidos
los puntos 38 y 39, advirtiéndose que el punto 38...

El Presidente: Falta el 37.

El Secretario General: Me he saltado el 37,
es verdad, est4d gafado el 37. Se nos ha liado.
Muchisimas gracias, se nos ha liado el 37. Requiere
voto favorable de la mayoria absoluta de los
miembros que legalmente  componen la
corporacion.

Pido disculpas por el lapsus

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

Hay previstas intervenciones, que abre dofia
Paz Gonzélez por tiempo maximo de cinco minutos.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzalez Garcia: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior secretario, no me lo tomaré como nada
personal, no se preocupe.

El expediente que hoy traemos para su
aprobacion por el Pleno es el de modificacion
puntual del Plan General en el ambito del APE
Plaza de la Cebada-Carrera de San Francisco.
Dicho ambito cuenta con una superficie de
19.631 m? de suelo de caracter publico en su
integridad y se encuentra clasificado de suelo
urbano consolidado.

Los objetivos de dicha modificacién son los
siguientes: la sustitucion del actual uso cualificado
de la parcela, calificada de servicios publicos en su
categoria de abastecimiento alimentario, por el uso
de servicios terciarios en su clase comercial en
categoria de gran  superficie  comercial,
atribuyéndole una edificabilidad de 13.500 m?.

En segundo lugar, el mantenimiento de la
calificacion de la parcela de uso deportivo, pero
incrementando su edificabilidad en 3.524 m?,

En tercer lugar, la obtencion de un
equipamiento publico de 1.976 m? de suelo.

En cuarto lugar, el establecimiento de un
régimen de calificaciones urbanisticas
superpuestas, incorporando el uso de garaje-
aparcamiento bajo rasante y una nueva zona verde
en la cota de la cubierta de las edificaciones de las
fincas destinadas a uso deportivo y terciario
comercial.

Y por dltimo, el incremento de las zonas
verdes del ambito, que pasan de 2.400 m? previstos
en el Plan General a 8.075 m?.

Este expediente de modificacion del Plan
General se inici6 en julio de 2011 con su
aprobacion por la Junta de Gobierno y siguié su
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tramitacion hasta mayo de 2013, fecha en la que
fue aprobado provisionalmente por el Pleno,
remitiéndose posteriormente a la Comunidad de
Madrid para su aprobacion definitiva.

La Comunidad de Madrid, con fecha 7 de
enero de 2014, nos trasladé mediante escrito
diversas consideraciones al documento, para cuya
respuesta se ha elaborado un informe en el que se
dan las explicaciones juridicas y técnicas que dan
contestacion a las dudas presentadas por la
Comunidad de Madrid, sin que la mayor parte de
las cuestiones hayan requerido modificar en modo
alguno el documento ya aprobado provisionalmente
por este Pleno.

Entre las cuestiones que han requerido
explicacién y que no se han alterado, hay que
destacar la implantacion de una zona verde en la
cubierta del equipamiento, una propuesta a la que
la Comunidad de Madrid ha mostrado reticencias. Y
este aspecto que les menciono no ha sufrido
alteracion alguna, porque la forma y el disefio de la
ciudad es wuna competencia exclusiva del
Ayuntamiento en la que la Comunidad ni puede ni
debe intervenir. Su funcién, tal y como ha sido
claramente definida por la jurisprudencia, es llevar a
cabo un control de legalidad mediante la aprobacion
de los planes, pero no puede ejercer un control de
oportunidad como seria este caso.

Estas correcciones no implican una variaciéon
sustancial de la propuesta de modificacién puntual,
no afectando a ninglun aspecto esencial de
elementos estructurales ni  al modelo de
planeamiento elegido ni a la ordenacién propuesta
gue se sometié a informacion publica, sino que se
trata de incorporar aclaraciones o correcciones de
caracter puntual. Por ello, no se considera
necesario someter el expediente a un nuevo tramite
de informacion publica, pero si se requiere la
adopcion de un nuevo acuerdo plenario
complementario del adoptado el 27 de mayo de
2013, con la funcién de corregir y complementar la
propuesta ya aprobada provisionalmente.

Este es el punto en el que nos encontramos, y
una vez aprobado el expediente por este Pleno en
el dia de hoy, el mismo sera remitido de nuevo a la
Comunidad de Madrid para su aprobacién definitiva,
que confiamos se produzca a la mayor brevedad.
Estamos, pues, al final de la tramitacién de este
expediente, cuya aprobacion va a determinar que el
ambito esté listo desde el punto de vista
urbanistico para poder actuar sobre él.
Precisamente por eso, porque asi lo necesita el
ambito y asi lo esperan los vecinos, es por lo que
solicito que rectifiqguen su voto en contra emitido en
comision y apoyen esta propuesta con su voto
favorable. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora delegada.

Por el Grupo Municipal de UPyD interviene
don Mariano Palacios.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Si, gracias, sefior presidente.

Bien, en primer lugar, aunque esta
intervencion estd centrada en el punto
correspondiente, efectivamente, al area de
planeamiento especifico de la Cebada, los dos
puntos que lo precedian, las areas de planeamiento
especifico de Villanueva, 18 y Metro, pues también
tienen algunas cosas en comun. No voy a entrar por
una cuestién de orden del dia, pero si que hay que
decir que son tres propuestas que responden a
modificaciones de un documento aprobado
provisionalmente y que por no ser correcto, la
Comunidad requiere al Ayuntamiento para que
modifigue de nuevo estos tres ambitos, que a su
vez responden a una modificacién del planeamiento
vigente.

En este caso —y a hora lo veremos— se
suscitan dos cuestiones. ¢Estamos hablando de
modificaciones sustanciales o no sustanciales? ¢La
Comunidad de Madrid hace un juicio de oportunidad
o se limita al papel que tiene encomendado
legalmente de control de la legalidad? Claro, son
aspectos valorativos en el cual entiendo que la
sefiora delegada no comparta la valoracién que
hace este grupo municipal, pero, mire, lo cierto es
gue estamos en estos tres ambitos —y ya ahora ya
vamos a lo que nos ocupa, que es la Cebada—
antes dos aprobaciones provisionales; estas son las
segundas. Y son las segundas, y esto ya lo ha
apuntado ella en el sentido de que no lo cree
necesario, nosotros sf, suponen una retroaccion del
procedimiento y una modificacion sustancial que
hubieran hecho necesario un nuevo tramite de
informacién puablica. El area cree que no y, bueno,
es su valoracion; la nuestra cree que si, ¢por qué?
Porque en su dia los ciudadanos hicieron
alegaciones y valoraron en informaciéon publica
unos documentos y un proyecto, y nosotros ahora
estamos aprobando otro distinto.

Vamos a la Cebada.

Me ha sorprendido que la sefiora delegada
haya dicho textualmente que la Comunidad de
Madrid devolvio el expediente al Ayuntamiento
manifestando diversas consideraciones. Pues yo
les voy a leer lo que dijo textualmente la Comunidad
de Madrid.

La Comunidad de Madrid, en su resolucién de
28 de enero de 2014 dijo, y cito textualmente: Se
trata de un expediente incompleto y con graves
deficiencias manifestadas en el informe de esta
direccion general. Incompleto y con graves
deficiencias. Cito alguna dentro de ellas: No se
expresa ni se justifica el tipo de actuacion
imprescindible para establecer derechos y deberes
bésicos. No se cumplen los articulos de la ley
respecto a cesiones de suelo para obras publicas
locales por el incremento de edificabilidad. No se
justifica que las zonas verdes previstas cumplan
con las condiciones de disefio que permitan el uso
adecuado de su funcion. No se establecen las
condiciones y garantias minimas que deberan
desarrollarse en fase de gestion que le permitan los
posibles usos publicos que puedan constituirse
mediante el complejo inmobiliario de acuerdo con la
Ley del Suelo. No se cumple el 67.2 al producirse
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una disminucion de suelo con destino publico
incrementada por una disminucion de edificabilidad
no lucrativa. Se deberan aportar informes
preceptivos, etcétera. Y dice: En virtud de lo
expuesto —concluye la direccion general—, el
expediente no esta completo, carece de justificacion
ese informe preceptivo de especial importancia
para su aprobacion, y yo les pregunto: sefores,
sesto realmente es sustancial, no es sustancial?
. Se esta excediendo la Comunidad de Madrid —
por ciento, gobernada también por el Partido
Popular—, se esta excediendo en su funcién de
control? Entendemos que no.

Unos segundos nada mas, sefior presidente,
puesto que se referia la sefiora delegada a la
tramitacion.

En cuanto a la tramitacion, ha sucedido que el
Ayuntamiento de Madrid el 9 de enero considerd
esto aprobado por silencio. Le sorprendio la
resolucion de 7 de enero, que ha obligado a aplicar
esta sentencia del Tribunal Supremos en el informe,
que, insisto, no me da tiempo y porque ademas es
una cuestion muy técnica, pero vuelven a incidir en
el mismo error que les achaca la Comunidad de
Madrid. Y aqui estamos: aprobando por segunda
vez y sin informacién publica lo que se debid
aprobar la primera vez. El area no lo considera
necesario e insustancial, nosotros si; anuncia la
delegada que se remitira el expediente a la
Comunidad, lo recibird, ¢lo aprobard o no? Ya lo
veremos. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
Palacios.

No hay prevista intervencion del Grupo
Municipal de Izquierda Unida, si del Grupo...

(Observaciones del sefior Pérez Martinez).

Aqui no esta por lo menos apuntado. Don
Angel, ¢ quiere intervenir?

(Asentimiento del sefior Pérez Martinez).
Pues adelante, por favor.

El Portavoz del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Muchas gracias, sefior presidente. Seguramente la
responsabilidad serd mia de que no esté anotado.

El Presidente: No, no, simplemente no estaba
anotado, no sé si es la Junta de Portavoces o hay
algun error. Adelante, por favor.

El Portavoz del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Bien, en la Comision de Urbanismo, efectivamente,
como decia don Mariano, nosotros hicimos una
consideracion global sobre los puntos 35, 36 y 37,
que son expedientes para aprobar modificaciones a
documentos aprobados por el Pleno del
Ayuntamiento, aprobados provisionalmente. ¢La
causa? Pues el rechazo de la Comunidad de
Madrid en desavenencias técnicas que nosotros
creemos que, ademds, lo que representan son
ciertas impotencias politicas también. Y el mas
notable era precisamente el de la Plaza de la

Cebada, en donde nosotros creemos que después
de siete afios ya lo que se esta haciendo es un
verdadero ejercicio de ilusionismo, porque siete
afios mas tarde de derribar la instalacién que
utilizaban los vecinos de esa plaza y de ese distrito
y de ese barrio, pues la verdad es que lo que
tenemos son proyectos, modificaciones de
proyectos, decenas de anuncios, paginas, titulares
y un solar. Esta es la realidad. Lo que hay alli es un
solar. Un solar esperando a una iniciativa privada
que tampoco aparece, que estd sencillamente en
brazos caidos, por la situacion econémica, por la
crisis, pero esa es la realidad.

Y para dejar claro entre lo que la gente dé y lo
que los gobiernos implicados hacen, pues alli
donde las mentes simples vemos simplemente un
solar y un distrito sin un equipamiento necesario,
los gobiernos debaten sobre un jardin que cubre un
edificio que no existe, este es el debate ya desde
hace mucho tiempo, qué capa vegetal tiene que
tener el edificio, qué arboles hay que poner, qué
calibre deben tener las hormigas para ir por alli
para que no se dafie la estructura... Con el grado
de ejecucion actual pueden ustedes poner manadas
de elefantes, sin problema, no se cae.

Y ocurre que esto pasa en un distrito en el que
se derriba un edificio ya en ruinas abandonado
después de comprarlo y olvidarlo en la calle
Embajadores, o donde el palacio de la Duquesa de
Sueca pues sucumbe al tiempo y a la indolencia sin
dar vivienda a cientos de jévenes, que ya no son
jévenes y que ya no podran vivir alli; donde no hay
cinco millones para que el Teatro Albéniz no sea
una vulgar mercancia; qué decir de la Casa de la
Carnicerfa. Es decir, son muchas cosas
concentradas en un solo distrito.

¢Esto qué es? Puesto esto es la expresion de
una politica que sencillamente no es nada sin la
iniciativa privada, es decir, que como institucion,
como ayuntamiento, como gobierno de esta
institucion, lo que tenemos es un gobierno agotado,
en una institucion con agujetas, y esta es una
expresion mas y ese es el sentido politico que
nosotros queremos darle a esta cuestion de la
Cebada, que no es solo el problema de la Cebada,
es el problema del Gobierno y es el problema de
esta institucion. Nada mas y muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Pérez.

Por el Grupo Socialista, don Marcos Sanz
tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Marcos Sanz Agliero: Bueno dias a
todos y a todas.

Hace exactamente once meses, no un afio,
once meses, estabamos aqui, en este Pleno del
Ayuntamiento de la ciudad, para llevar a cabo la
aprobacion provisional del ambito del mercado de la
Cebada, hace exactamente once meses. Y claro,
hay que explicar qué hacemos aqui once meses
después, porque si no, la gente no nos va a
entender, sefiora delegada.
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Fijese usted, hace once meses la nota de
prensa emitida por el Ayuntamiento, por el Equipo
de Gobierno del Ayuntamiento titulaba de la
siguiente manera, sefiora delegada: Ultimo tramite
municipal para la nueva plaza de la Cebada. No. Si
es el dltimo trdmite municipal pues no hariamos
nada aqui. Es obvio que no fue el dltimo tramite
municipal, porque a la primera aprobacion
provisional le ha tenido que seguir una segunda
aprobacién provisional que vamos a tener que llevar
a efecto en este momento.

Y fijese usted, unos dias antes, con ese afan
de comunicar, es decir, vender todo lo que ustedes
hacen, un periédico de la capital titulaba: Botella
desbloquea el Mercado de la Cebada. O sea, que
Botella desbloqued el Mercado de la Cebada y once
meses  después  estamos  volviéndole a
desbloquear, esto es un poco raro. Y, entre tanto,
han pasado algunas cosas que son un rifirrafe suyo
y de la Comunidad de Madrid que yo no sé en qué
medida es anécdota o categoria; pero fijese usted
lo que ha hecho. Ustedes, transcurrido lo que
consideran que es el plazo, le llevan al depdsito de
los planes por silencio administrativo la Cebada,
con fecha 9 de enero, y de repente la Comunidad
de Madrid le dice: oiga, que no, que hay un informe
nuestro del 7 de enero. O sea, que ustedes el 9 de
enero no conocian el informe del 7 de enero que les
remitia de nuevo el texto, les devolvia; se lo ha
explicado el sefior Palacios. Y después tienen que
aceptar que efectivamente hay un informe que
tienen que aceptar que esta hecho en plazo porque,
de no ser asi, la tramitacion se hubiera paralizado y
estamos aqui de nuevo, sefiora delegada. Y esto yo
no sé si se parece mas bien a qué, ¢a Kafka o a
qué? Pero esto suena a kafkiano, ¢y suena a qué?
A que hay un déficit de gestién profundo en el
Equipo de Gobierno y un pésimo entendimiento, por
lo que noto, con el Equipo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid que le ha devuelto el
expediente, insisto, diciéndole que es incompleto y
con graves deficiencias.

Mire, yo quiero acabar con una cierta
cordialidad, y como la cordialidad es mejor que sea
literaria, le voy a recordar un breve pero memorable
relato de Monterroso. Cuando desperto, el
dinosaurio todavia estaba alli. Pues bien, once
meses después hemos despertado y el dinosaurio,
es decir el solar, todavia esta alli.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
Socialista de Madrid).

El Presidente: Muchas gracias, sefior Sanz.
Sefiora delegada, tiene la palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzalez Garcia: Gracias, sefior presidente.

En lo Unico que han acertado ustedes es en
que este Equipo de Gobierno lleva siete afios
peleando por sacar adelante un proyecto complejo
denominado Mercado de la Cebada, eso si, en
solitario porque ustedes no han desperdiciado
ocasiobn para votar en contra de todas las

propuestas, no sé si es que no quieren solucionarlo
porgue tampoco he recibido ninguna sugerencia
sobre su modelo, el alternativo al del Equipo de
Gobierno.

Se empefan los sefiores portavoces en abrir
un debate politico sobre las diferencias entre la
Comunidad y el Ayuntamiento. Sinceramente, los
largos procesos urbanisticos, como todos sabemos,
conllevan discrepancias entre los criterios técnicos,
y eso es lo Unico que hay. Esto en ocasiones se
traduce en retrasos porque, evidentemente, cada
Administracion trata de defender lo que considera
mas correcto desde el punto de vista técnico y
juridico, y creo que no hacemos mas que cumplir
con nuestra obligacion, es decir, cada uno defender
nuestros criterios. Y en este tipo de divergencias el
Tribunal Supremo ha sido claro, las comunidades
autbnomas tienen competencias para ejercer un
control de legalidad en materia de planeamiento,
pero en ningln caso para ejercer controles de
oportunidad que son de los ayuntamientos. Pero,
les digo mas, es que a veces hasta el Supremo nos
da la razén y, en este caso, esta es una de esas
veces, en la que el Tribunal Supremo, en una
sentencia dictada en un caso similar a este, ha
venido a interpretar los articulos 67 y 36 de la Ley
del Suelo en el sentido que mantenia el
Ayuntamiento de Madrid, por lo que ha sido
necesario modificar el documento en todo aquello
que afectaba el cumplimiento de estandares de
redes locales. Eso se llama gestion, a mi modo de
ver, y no politica, lo que me parece preocupante es
esa insistencia de ustedes en un Estado de derecho
de mezclar siempre politica y gestion.

Respecto del asunto de la aprobacion por
parte del Ayuntamiento por silencio administrativo
del expediente, sefior Sanz, usted sabe que entre el
mes de mayo de 2013 y enero de 2014 hay una
serie de meses que superan ampliamente el plazo
administrativo para que la Comunidad de Madrid
conteste. Por lo tanto, el Ayuntamiento tenia toda la
potestad para aprobar el expediente por silencio
administrativo, otra cosa es que, a la vista de esa
aprobacion, la Comunidad de Madrid nos diga que
ha sido remitido en fechas inmediatamente
anteriores un documento y que nosotros
entendamos que debemos verlo y debemos
contestarlo, y eso es lo que se ha hecho, intentar
trabajar bien. De hecho, se han incorporado
algunas cuestiones que a nuestro modo de ver,
seflor Palacios, no son sustanciales, si no
hubiéramos vuelto a tramitar el expediente, si no
hay ningin problema, queremos hacer las cosas
bien, pero como no lo son, por eso traemos el
expediente tal y como ustedes lo han visto.

Tras el examen de esas observaciones que
hizo la Comunidad de Madrid, y teniendo en cuenta
unas variaciones normativas producidas que podian
contribuir a una clarificacion del documento, se
incorporan, se procede a revocar la resolucion de 9
de enero anteriormente citada y atender el
requerimiento de la Comunidad de Madrid. Eso es
lo que hemos hecho.
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Pero insisto, sefiores portavoces, creo que
este es el momento, y puede ser la oportunidad
definitiva, para que ustedes de una vez por todas
apoyen una salida para el Mercado de la Cebada.
Nosotros llevamos siete afios trabajando para
encontrarla. Ustedes, si siguen votando en contra,
quizd deban explicarles a los vecinos por qué se
oponen a que se solucione su problema y tengan y
recuperen sus equipamientos. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
delegada.

Someteremos, por tanto, esta propuesta a
votacion. ¢ Por parte de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: En contra.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: En
contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: En
contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Gracias. Queda aprobada por
mayoria. Continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 22 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (12), de
Izquierda Unida-Los Verdes (6) y de Unién
Progreso y Democracia [4]).

Punto 38.- Propuesta del Area de Gobierno de
Las Artes, Deportes y Turismo para ratificar la
adhesion del Ayuntamiento de Madrid a la
Asociacién ICOM-Comité Espariol.

(Los puntos 38 y 39 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Puntos 38 y 39 del
orden del dia que se darian por leidos, teniendo en
cuenta que el punto 38 requiere el voto favorable de
la mayoria absoluta de miembros que legalmente
componen la Corporacion.

El Presidente: Muchas gracias.

Posicion de voto puntos 38 y 39. ( UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢lzquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Gracias. Quedan ambos
aprobados por unanimidad.

Continuamos.

(Sometida a votacidon la precedente propuesta
queda aprobada por unanimidad).

Punto 39.- Propuesta del Area de Gobierno de
Las Artes, Deportes y Turismo para atribuir el
nombre de José Garcia Nieto a una via, espacio
urbano o edificio de titularidad municipal que en
su momento se determine.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 38 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta queda aprobada por unanimidad).

Punto 40.- Proposicion n.° 2014/8000364,
presentada conjuntamente por los concejales
don Angel Lara Martin de Bernardo y don
Gabriel Calles Hernansanz, de los Grupos
Municipales de lzquierda Unida-Los Verdes y
Socialista de Madrid, respectivamente,
interesando que se apruebe la elaboracién de
un Plan Integral para la zona industrial del
distrito de Villaverde y la colonia de viviendas
Marconi, que permita la rehabilitacion y la
mejora de esos entornos urbanos; la creacion
de una Oficina municipal especifica para la
gestion, desarrollo y ejecucién de dicho Plan
Integral, y que se solicite a la Comunidad de
Madrid la declaracién como Zona de Urgente
Reindustrializacion de dicha zona industrial.
(Asunto procedente del punto 34 del orden del
dia de la sesién ordinaria de 27 de marzo de
2014, que quedo pospuesto).

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

i Comenzamos por lzquierda Unida, con don
Angel Lara que dispone de cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
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Bernardo: Buenos dias a todos y a todas. Gracias,
sefior presidente.

Las alarmas sobre la en ocasiones dramatica
situacion en la que se encuentra la industria en
general y los poligonos industriales en particular,
hace tiempo que saltaron y fueron recogidas en los
medios de comunicacion: corre el afio 1957,
Espafia trata de reponerse de una larga posguerra
y Villaverde, antigua linea del frente a las afueras
de Madrid, se esta convirtiendo en un importante
pueblo industrial. Asi comenzaba un articulo en el
diario El Pais Lara Otero. Hoy la deslocalizacién de
multiples empresas, el proceso de terciarizacion de
la economia, la construccion de barrios
residenciales, la especulacion y la crisis econdmica
de los dltimos afios han provocado una situacion
dificil de mantener por més tiempo.

Garcia Trecefio, por su parte, en el diario El
Mundo, afirmaba: los poligonos languidecen bajo la
crisis. Carteles de se vende o alquila y hasta se
subasta cuelgan de las naves de las zonas
industriales de la ciudad. Los trabajadores
denuncian retrasos en el pago de las néminas y ven
el futuro con desesperanza.

Son dos de los mdltiples titulares de prensa en
los que se alerta sobre la preocupante situacion por
la que atraviesa un sector tan importante para
nuestra economia como es el sector industrial;
situacion que ha puesto de manifiesto la necesidad
de que nuestro grupo, junto con el Socialista,
presentemos esta mafiana la presente proposicion,
que, tras su debate, esperamos que compartan los
argumentos y que, por supuesto, acaben apoyando
la propuesta, sefiora delegada.

Vamos a comenzar por recordar algunos
datos: el tipo de industria localizado en el distrito de
Villaverde tiene una media de ocho trabajadores,
aungue existen excepciones como la empresa
Peugeot. Mas del 40 % del empleo industrial se
concentra en empresas creadas entre los afios
1980 y 2000. Gran parte del tipo de industrias
instaladas  pertenece a almacenamiento 'y
distribucién de mercancias.

Resulta evidente que las perspectivas en
Villaverde no pueden desligarse ni de las del resto
de la ciudad ni, por supuesto, de las de la
Comunidad. Segun datos del Instituto Nacional de
Estadistica, nuestra Comunidad en los cinco
Ultimos afios ha reducido su produccién industrial
un 32 % y el empleo un 28,7 %. En concreto, desde
el inicio de la crisis han desaparecido 3.432
empresas Y reducido 96.500 puestos de trabajo en
la industria. Como cabe suponer, las cosas no han
ido mejor en el municipio de Madrid y, segun el
barometro de empleo del tercer trimestre del 2013,
el deterioro de la ocupacién ha sido especialmente
intenso en el sector industrial, con un descenso
interanual del 30 % y con una pérdida de 32.600
empleos, especialmente en la industria, con lo que
el ndmero total de ocupados en dicho sector se
situé en 76.000 trabajadores, frente a los 190.700
existentes en el afio 2000.

Las cifras concretas referidas al distrito de
Villaverde manifiestan claramente el retroceso
industrial habido; en 2007 habia 8.907 ocupados y
en 2013 habian descendido a 7.916, descenso
debido, sin duda, tanto a procesos de
deslocalizacibn como de destruccién del tejido
industrial.

Y ante esta situacion, deberiamos, deberian
preguntarse cual es la causa de la atonia industrial
en el distrito de Villaverde. No puede justificarse en
la falta de suelo industrial porque, a enero del
presente afio, existia mas de millén y medio de
metros cuadrados de suelo industrial y, que de
ellos, aproximadamente unos novecientos mil
estaban dispuestos para ser utilizados. Segun los
estudios publicados al respecto por el Observatorio
Econémico de la Ciudad, la realidad constatada es
la existencia de una enorme disponibilidad de suelo
y de una dura competencia con los municipios
limitrofes. Pero también se refleja que precisamente
los suelos industriales peor valorados de la ciudad
se corresponden precisamente con los del Distrito
de Villaverde; un suelo poco competitivo y un tejido
empresarial cada vez mas volcado en los servicios
ha ido marcando un deterioro progresivo e
imparable en la zona.

Sin duda, han sido un perfecto caldo de cultivo
para que muchas empresas a lo largo de estos
Ultimos afios hayan desaparecido o se hayan visto
obligadas a abandonar la zona industrial de
Villaverde para trasladarse a otras poblaciones de
nuestra Comunidad o a otras comunidades, que les
ofrecian suelos mas baratos, ayudas institucionales
o simplemente les libraban de padecer unos
problemas que los vecinos de la zona, de La
Resina-Marconi  llevan  afios  sufriendo vy
denunciando con nulo resultado. Se refieren, por
una parte, a la necesidad de erradicar la
prostitucion existente desde hace afios en la zona
industrial, ejercida en la via publica, en presencia
de menores y en la proximidad de sus domicilios; vy,
por otra, a la urgente busqueda de soluciones para
las instalaciones que han quedado vacias, ya que
frecuentemente son objeto de vandalismo,
expoliacion, generacion de basuras y ocupaciones.

Lamentablemente, al ser estos problemas de
caracter social, su solucién ni se ha abordado ni
figura contemplada en plan alguno, y ello a pesar
de incidir directamente tanto en la imagen como en
la seguridad de los poligonos. Villaverde iba a ser el
destinatario de propuestas que cambiarian
sustancialmente su presente y abririan puertas a un
futuro realmente distinto. La construccion de una
factoria industrial para fomentar la competitividad
empresarial y generar empleo estable y de calidad,
por el momento duerme el suefio de los justos,
sefiora alcaldesa. El parque cientifico-tecnoldgico
prometido por el Partido Popular en 2003,
concebido como wuna de las actuaciones
estratégicas del Ayuntamiento, con nivel de
prioridad 1 para su ejecucion, sigue paralizado sine
die.

De la Nave Boetticher ya se ha dicho casi todo
lo que se podia decir, y a pesar del tiempo
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transcurrido, seguimos esperando su puesta en
funcionamiento, como seguimos esperando que se
nos explique la futura gestién del centro.

En agosto de 2012 el Equipo de Gobierno
aprobo tres planes urbanisticos ampliando los usos
de las zonas industriales para permitir la
implantacion del comercio, el uso dotacional o
terciario de hospedaje, medidas que, sin duda,
estamos convencidos, podrian ayudar a revitalizar
las zonas industriales...

El Presidente: Don Angel, perdon que le
interrumpa, pero le descuento del segundo turno.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: Si, gracias presidente.

Pero, ni los resultados ni el ritmo obtenido han
sido los deseados.

Desde Izquierda Unida venimos insistiendo en
que, para salir de la crisis y generar empleo estable
de calidad y con derechos, se requiere un cambio
de modelo productivo, y este solo puede
conseguirse con un apoyo decidido al sector
industrial. De ahi la necesidad de que el
Ayuntamiento, junto con los residentes de la zona y
los empresarios, acometan la elaboracion del plan
gue proponemos para tratar de conseguir la
revitalizacion industrial y, con ella, la recuperacion
econdémica.

Por (dltimo, conseguir la declaracion como
zona de urgente reindustrializacién ofreceria, sin
duda alguna, una alternativa a la crisis industrial y a
la deslocalizacion. Es una propuesta concreta,
viable y técnicamente posible, como lo ha
demostrado su aversion para el Corredor del
Henares. Decia Valle-Inclan que: Las cosas no son
como las vemos sino como las recordamos.
Nosotros decimos que la zona industrial de
Villaverde no debe seguir siendo lo que es sino
como llevamos muchos afios imaginando que seria.
Gracias, presidente.

El Presidente: Muchas gracias, don Angel.

Por el Grupo Socialista, don Gabriel Calles,
tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Gabriel Calles Hernansanz: Gracias,
sefior presidente. Buenos dias nuevamente, buenas
tardes ya a todos y a todas.

Tenemos que partir de la situacion en la que
se encuentra el Distrito de Villaverde. Los datos los
ha expuesto don Angel Lara, con lo cual se me
ahorra tener que redundar en ellos, y sobre los
cuales creo que tampoco hace falta discutir, porque
los datos son datos y simplemente lo que hemos
hecho ha sido transcribirlos a la exposicién.

En Madrid, como decia don Angel, se siguen
cerrando industrias y los poligonos industriales
languidecen, sin que en el 2012 ni en el 2013 la
Administracion municipal ni la regional invirtieran un
solo euro en su mantenimiento y mejora. Las
Ultimas actuaciones que se hicieron en los

poligonos de Madrid fue la instalacion de unos
carisimos tétems informativos, pero nada mas;
bueno, si, modificaciones urbanisticas que siguen
recalificando suelo industrial en beneficio de suelo
residencial, y todo este proceso ha hecho mella de
forma especial en este Distrito de Villaverde. En
Villaverde esta el poligono Marconi, cuyo nombre
es conocido en toda la ciudad, pero me atrevo a
decir que mas por su asociacion a la prostitucion,
explotacion y marginacion, que al de poligono
industrial donde trabajan miles de personas o al de
una colonia de viviendas donde viven otros tantos
miles.

Esta es la penosa imagen que transciende de
este distrito y que supone un verdadero obstaculo al
desarrollo de esta zona. Los vecinos industriales
quieren borrar esta imagen, y conociendo como
conocen la realidad y el potencial que alberga, han
elaborado un proyecto de transformacion radical del
entorno, ustedes ya lo conocen, vecinos vy
empresarios y federaciones de la CEIM.

¢ Qué planteamos nosotros? Pues lo mismo
que quieren esos industriales y los vecinos que han
venido al Grupo Municipal Socialista, también han
hablado con los otros grupos politicos de la
Oposicion, nos han mostrado su proyecto, que nos
ha parecido no solo viable sino ademas
conveniente y urgente, donde encontramos un
verdadero proyecto integral de transformacion
urbana, econdmica, social, que se ubica
geograficamente en el barrio de San Andrés, en la
zona industrial de Villaverde entre las autovias de
Toledo, Andalucia y M-45. ¢(De qué se trata? Su
proyecto ciudadano que pivota sobre cuatro pilares
enunciados en la proposicion sobre los cuales no
me voy a detener porque entiendo que todos
ustedes lo han leido.

Y vistas las dimensiones de este proyecto,
somos  conscientes que sus  pretensiones
desbordan las competencias y capacidades de este
Ayuntamiento, por eso, nuestra intencion inicial era
constituir un consorcio con las otras dos
Administraciones publicas presentes en la capital,
pero ya hemos visto que desde el 1 de enero del
presente afio no es posible. En su lugar y
adscribiéndolo a un area de gobierno, proponemos
la creacion de una oficina especifica para su
gestién; antecedentes hay de sobra en este
Ayuntamiento, y como ejemplo les recuerdo la
oficina de centro. Que desborda competencias y
capacidades de la alcaldesa, no significa en
absoluto que esta Corporacion tenga que renunciar
a encabezarlo y dirigirlo, todo lo contrario, es una
oportunidad que se presenta en la ciudad de poder
transformar para el futuro del sur, mas al sur de la
capital, y que mas pronto que tarde se pondra en
marcha.

Y pasando al segundo punto de esta
proposicion, estamos planteando que pensamos
que Madrid no puede renunciar a contar con un
importante sector industrial vinculado, eso si, al
desarrollo de las nuevas tecnologias, la sociedad
del conocimiento no es el futuro, sino que ya es un
presente que se vive a escala mundial, y no se
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entiende su desarrollo sin la industria electrénica, la
energética, la bioquimica, los parques cientifico-
tecnoldgicos, etcétera. Por eso mismo, y en esta
linea, entendemos que el proyecto mas
emblematico para las nuevas tecnologias y de
innovacién de la capital, como ha anunciado don
Angel, la Nave Boetticher, donde se han invertido
ya 40 millones de euros, que lleva meses
paralizado, sin terminar su construccién, sin
proyecto de explotacion y quizé a la espera de ser
inaugurado en una fecha préxima a las elecciones
municipales de 2015, tiene que ser incluido en este
Plan Integral y servir de motor de cambio de modelo
productivo que este proyecto conlleva. No, creo que
no lo anuncié ayer la alcaldesa en las propuestas
de gobierno futuro.

Pero hay mas, sabran que aun esta vigente el
Real Decreto 190/1985, de 16 de enero, por el que
se declaran zonas de urgente reindustrializacion,
varias zonas de la Comunidad de Madrid. Pues
bien, creemos que siguiendo los procedimientos
adecuados, esto es, solicitarlo desde el
Ayuntamiento a la Comunidad de Madrid, y esta al
Gobierno de la nacion, la zona industrial de
Villaverde deberia ser calificada como ZUR y gozar
de los beneficios que la normativa legal contempla.
Les recuerdo que la declaracién ZUR conlleva por
parte del Estado, no del Ayuntamiento, la creacion
de una comisién gestora que tiene entre otras las
siguientes funciones: promover la inversion privada
de la zona, promover a los organismos
competentes de la Administracién la elaboracién de
planes encaminados a la creacion de la
infraestructura necesaria, facilitar a las empresas el
apoyo asistencial, etcétera, etcétera, determinar las
necesidades financieras globales para la realizacion
del proyecto vy distribuir estas, segin las
modalidades de ayuda existentes, promover la
participacion en el capital social de las empresas de
sociedad de promocion industrial.

Y acabo pidiéndoles que piensen en los
vecinos e industriales de Villaverde y que con ellos
den un paso pequefio, que apoyen esta
proposicion, es mas, y como les decia para
finalizar, sefior presidente, podemos ver c6mo
encajar el fracasado Proyecto de Villaverde
Tecnoldgico en este plan mas amplio, estamos
abiertos a ello, sefiora delegada, y los vecinos e
industriales seguro que también. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Calles.

Sefiora Delegada.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda vy
Administracién Publica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Gracias, sefior
presidente.

Sefiores concejales, ya les adelanto que
vamos a votar en contra de su proposicion, pero
paso a explicarles el porqué.

En primer lugar, porque piden ustedes la
elaboracién un Plan Integral para la Zona Industrial

de Villaverde que permita la rehabilitacion y mejora
de esos entornos, y da la casualidad que ese plan
ya existe, puesto que todo ese trabajo viene
realizdndose desde hace tiempo a través del Plan
de Mejora de Areas Industriales y Empresariales de
la Ciudad de Madrid, donde I6gicamente Villaverde
esta incluido. Un plan que se puso en marcha en la
anterior legislatura, que contindia en la actual con la
estrategia industrial 12-15, y que tiene siempre
como base el Consejo Local para el Desarrollo de la
Ciudad de Madrid asi como el consenso de los
agentes  socioeconémicos: UGT, Comisiones
Obreras y CEIM.

Pero ademas, creo que también conviene
recordar las acciones que en estos Ultimos afios se
han llevado a cabo por el Ayuntamiento en el
Distrito de Villaverde con el objeto de equilibrar los
espacios industriales y empresariales, asi como la
recualificacion social y economica de la ciudad.
Acciones que van desde las obras de mejora y
rehabilitacion para remodelar la superficie industrial
de la ciudad, la puesta en marcha de una linea de
autobuls que comunica la zona industrial con los
principales nudos de comunicacion: el metro, las
cercanias, los autobuses interurbanos en el
poligono consolidado de Villaverde; la mejora de la
sefializaciéon del Area industrial de Villaverde; la
implantacion de comités de innovacion en mas de
cien empresas del distrito, sin olvidar el vivero de
empresas de Villaverde que lleva en funcionamiento
desde el afio 2009.

Tengo que sefialar que el total de inversiones
en el area industrial de Villaverde alcanza los 11,9
millones, que esto supone mas del 15 % de los 78,6
millones que hemos invertido en el Plan de Mejora
de Areas Industriales, o en otras palabras, que 1 de
cada 7 euros invertidos en las areas industriales de
la ciudad se han ejecutado en el &rea industrial de
Villaverde.

Plantean también ustedes, en segundo lugar,
crear una oficina especifica para la gestion de ese
plan, y también tengo que decirles que ya tiene en
funcionamiento la Direccion General de Comercio y
Desarrollo Econémico Madrid Emprende, en el
marco de esa estrategia industrial, una oficina
técnica de mejora de &reas industriales; esta oficina
tiene precisamente ese objetivo, impulsar y facilitar
el desarrollo de los entornos de la actividad
economica de la ciudad. El trabajo de esta oficina
es detectar las necesidades emergentes y otro tipo
de requerimientos, analizar la informacién sobre la
actividad econdmica, industrial y semi-industrial de
la ciudad, asi como también sobre la demanda de
infraestructuras necesarias; y por ultimo, disefiar las
actuaciones necesarias para la cobertura y mejora
de las actividades econémicas.

Por eso, insisto, no podemos crear lo que ya
tenemos creado, utilicemos lo que tenemos creado,
porque desde esta oficina ademés se coordinan las
actuaciones que se desarrollan en los espacios
productivos madrilefios, Villaverde entre otros, con
todas esas partes implicadas en el tejido industrial.
me refiero por ejemplo a Tax Free, la iniciativa a
través de la cual devolvemos los impuestos a los
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nuevos emprendedores que inicien su actividad; o
la oficina de arraigo empresarial que tiene como
mision responder a las necesidades de las
empresas madrilefias que atraviesan dificultades
derivadas de la situacion economica; o los
poligonos sostenibles, una iniciativa que promueve
la sostenibilidad en las areas de la actividad
econdmica y la conciliacién de la funcion productiva
con el resto de los usos y espacios urbanos, y que
va a implementarse, precisamente en este afio,
como proyecto piloto, en Villaverde.

En definitiva, que lo que ustedes proponen ya
esta incorporado en el Plan Director del Consejo
Local para el Empleo y Desarrollo Econémico de la
ciudad de Madrid y, por tanto, no creemos que es
necesario crear un ente nuevo, sino en todo caso, a
lo mejor, hacer dentro de ese entorno y con estos
mimbres que ya tenemos construidos, pues un
apoyo mayor a las necesidades que probablemente
no estén todo lo completas que debieran estar
yendo.

Me dice usted que solicitemos ademas a la
Comunidad la declaracion de la zona industrial de
Villaverde como zona de urgente reindustrializacion.
Y mire, NnOSoOtros creemos que precisamente en la
revision del Plan General de Ordenacion Urbana es
el momento idéneo para pensar colectivamente
sobre nuestra ciudad y también plasmar con el
mayor consenso politico y ciudadano qué es lo que
gueremos para Madrid y por tanto para Villaverde.
Es mas, en el Plan Avance que ustedes conoceran
seguramente, la rehabilitacion urbana es uno de los
ejes transversales de la estrategia de la revision del
plan, y ese plan tiene como objetivo, y aqui ya mi
compafiera Paz Gonzédlez lo ha puesto de
manifiesto, apoyar la creacion de procesos
innovadores, generadores de empleo, de caracter
estratégico para la ciudad de Madrid, y contribuir a
la dinamizacién de aquellas areas que son mas
vulnerables, favoreciendo que haya mezcla de usos
y de dotaciones, usos lucrativos, espacios urbanos
socializadores, etcétera.

Es decir, que todos los ciudadanos a través de
este plan podemos participar y hacer llegar
nuestras aportaciones tanto individuales como
colectivas durante el proceso de revisiébn que se
estqd haciendo en este momento, por lo tanto
creemos que ese es el vehiculo idéneo para hacer
las actuaciones que creamos necesarias desde el
punto de vista urbanistico. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
delegada.

Abrimos el segundo turno de intervenciones,
comenzando por UPyD, dofia Patricia Garcia
dispone de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Gracias, presidente.

Bueno, estoy de acuerdo o muy de acuerdo
con la exposicion de motivos que han hecho los
portavoces tanto del Grupo Socialista como del
Grupo de Izquierda Unida. Esta claro que la
situacion dramatica de abandono que sufre

Villaverde tiene que solucionarse desde el
Ayuntamiento, y estoy de acuerdo en que la
solucién, en cualquier caso, tiene que ser integral,
atacando desde todos los frentes: urbanisticos, de
seguridad, etcétera.

Aun estando de acuerdo de todas formas,
donde no puedo apoyar las propuestas de los
grupos que nos han traido esta proposicién es
cuando hablan de reindustrializaciéon a nivel tan
local. En un sistema como el nuestro, abierto, libre y
sobre todo globalizado, la evolucién econémica esta
condicionada por el comportamiento de mudltiples
variables que han alcanzado un alto grado de
sofisticacion y que no actdan de forma aislada, sino
que tienen un enorme grado de interrelaciéon y son
practicamente imposibles de analizar de forma
individual.

Querria hacer una especial menciéon a la
1+D+i, por ser un aspecto del desarrollo econémico
que se ha demostrado fundamental no solo para
seguir siendo atractivo para la inversion, sino
también por ser un pardmetro de referencia como
regién puntera, un motor de desarrollo que debe ser
la verdadera palanca de cambio del desarrollo
econdmico de una ciudad como la nuestra, con alta
concentracion de conocimiento, capacitacion
profesional, humana y tejido empresarial. A este
respecto tengo que mencionar también el inmenso
desastre que ha supuesto el disparate de la
Boetticher, que personalmente dudo mucho que
podamos ver en marcha ni a corto ni a medio plazo.

Es cierto que la aportacion de la industria a
nuestra  actividad productiva lleva  afios
deteriorandose y ha tenido un reflejo directo en el
empleo y en el menoscabo social y econémico de
estas zonas mas dependientes de la industria de
nuestra ciudad.

Es una situacion compleja que se ha derivado
en gran medida de los procesos de deslocalizacion,
pero también es cierto que esa deslocalizacion,
cuyo objetivo, el objetivo empresarial, era reducir
costes, no ha sido todo lo satisfactoria que el sector
privado esperaba por riesgos relativos a
inestabilidad en otros paises, dificultad de
supervision de procesos productivos, y se esta
derivando en una cierta tendencia incipiente a la
relocalizaciébn empresarial, que es una tendencia
cuya ola no podemos dejar pasar porque muchas
personas dependen de este tipo de aciertos
estratégicos.

Por eso, nuestro grupo ya en la Asamblea de
Madrid inst6 al gobierno regional a preservar el
tejido industrial existente, fomentar y ayudar a los
incipientes procesos de relocalizacion e incentivar
la localizacién de la produccién industrial en
sectores productivos con alta concentracion y valor
afladido para revitalizar aquellas zonas, como
Villaverde, que han sufrido un importante deterioro
en lo que respecta al sector secundario.

Y a eso iba, a que este tipo de procesos hay
que hacerlos a escala regional. Lo malo de esta
proposicion que nos presentan hoy es que es
demasiado localista; es imposible hablar de un
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proceso de reindustrializacion solamente de un
distrito, hay que tenerlo en cuenta a nivel, insisto,
por lo menos regional. Por eso no creo que las
soluciones que nos han traido sean los
mecanismos que se necesitan; la oficina municipal
de la cual no han explicado nada, ni composicion, ni
funcionamiento ni presupuesto...

El Presidente: Concluya, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: ...ni dotaciéon de recursos humanos, ni la
zona de urgente reindustrializacién, que
efectivamente es una figura de los afios 80. No me
parece que sea imaginativo ni practico ni novedoso
acudir a una figura de hace tantos afios para
impulsar el cambio de modelo productivo.

Por eso, aun estando, como digo, muy de
acuerdo en que, efectivamente, el Distrito de
Villaverde necesita una actuacion integral y urgente
por parte del Ayuntamiento, voy a pedir la votacion
por puntos. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Garcia.

Don Angel, tendra que ser tan breve como
Augusto Monterroso porque le quedan catorce
segundos.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: Gracias, presidente.

Vamos a ver, sefiora Dancausa, yo creo que
no aprueba usted la propuesta sencillamente
porgue la trae la Oposicién pero no porque usted no
sea consciente de que es necesario hacer lo que
estamos proponiendo.

Yo he mencionado antes a los empresarios y a
los vecinos de Villaverde; también don Gabriel se
los ha mostrado. Yo tengo el compromiso de
hacerle llegar a usted estos documentos para que
usted vea no solamente lo que dice la Opaosicion
sino lo que confirma la CEIM, que no sé si le suena
a usted esa organizacion empresarial, que coincide
en la necesidad de hacer algo y de hacerlo
urgentemente en Villaverde. Decia dofia Patricia
que no hemos hablado de la oficina.

El Presidente: Concluya, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: No hemos hablado con usted, pero
hemos hablado con don Mariano y le hemos dado
todo tipo de explicaciones y en qué consiste el
tema.

En cualquier caso, yo creo que en Villaverde,
sefiora Dancausa, han hecho ustedes muchas
cosas pero deberian ustedes evaluar el resultado
de lo que han hecho, porque quizas ahi es donde
pueden encontrar ustedes la solucion a su
problema. Gracias, presidente.

El Presidente: Gracias a usted, sefior Lara.

(El sefior Lara Martin de Bernardo entrega unos
documentos).

Don Angel, digame. Lo recogemos, por favor.
Le recogen al concejal la documentacién. Muchas
gracias.

Por el Grupo Socialista, don Gabriel Calles
tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Gabriel Calles Hernansanz: Gracias
nuevamente.

Sefiora Dancausa, la he atendido, la he
escuchado y veo que comprende el problema que
hay, y usted ha puesto sobre la mesa algunas
medidas. Nos decia la portavoz de UPyD que
analizar un problema en un distrito solo, es
sectorializarlo mucho y que no se puede definir asi.
No, simplemente son siete millones de metros
cuadrados, aproximadamente.

Las medidas que ustedes han puesto en
marcha, donde nos ha dado unos datos de
inversiébn y en esos datos de inversion hemos
metido la Nave Boetticher, que esta sin abrir
todavia, son insuficientes. No decimos que no se
haya hecho nada, si es que esta la Nave Boetticher;
no decimos que es que con lo que tenemos sea
suficiente; no decimos que este Ayuntamiento, y me
alegraria escucharla, somos capaces de reinvertir la
situacion que tiene el poligono de Marconi. Con
estos presupuestos solos no, y ademas que no es
una competencia exclusiva de este Ayuntamiento.
La proposicibn que traemos aqui, fruto del
consenso ciudadano y empresarial del Distrito de
Villaverde, requiere mucho mas pues que las
medidas... Ademas es que dice: es que tienen el
tax free. Pero si es que les eximen de la tasa de
basuras y la alcaldesa ha dicho que la va a quitar, o
sea, que el tax free estd muerto ya, es que no tiene
sentido.

Sefiora delegada, la proposicién no es una
proposicion beligerante. Decia don Angel: Es que
usted igual vota en contra porque lo ha presentado
la Oposicion. Es que si, la ha presentado la
Oposicion pero la ha presentado la Oposicion
sumada al tejido social y empresarial del Distrito de
Villaverde, que esta diciendo: sefiores del
Ayuntamiento, nosotros también existimos, y el sur
del sur, como le decia anteriormente, esta en estos
momentos desdibujado, desdibujado. Y no
podemos esperar a que dé sus frutos un vivero de
empresas cuando estamos hablando de cerca de
siete millones de metros cuadrados. No podemos
esperar que un vivero de empresas ponga en
marcha..., porque afio tras afio ese poligono
industrial ha ido languideciendo, como le decia
anteriormente, y sin embargo las medidas
adoptadas no han invertido la situacion.

Impliguemos a la Comunidad de Madrid, que
tiene presupuesto de los ciudadanos de Madrid y de
Villaverde también, impuestos de los ciudadanos de
Madrid y de Villaverde también, impliguemos al
Gobierno de la nacion y subamos incluso a Europa,
porque Villaverde se merece eso y un poco mas. Y
dando por vélidas las explicaciones que usted ha
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dado en esta tribuna, con el objeto de llamar a su
sensibilidad para que cambie el sentido del voto,
dandolas por vélidas lo que decimos es: vamos
adelante, no vamos a analizar lo que han hecho
ustedes, como lo han hecho y a dénde hemos
llegado; vamos a ir todos juntos, el Pleno del
Ayuntamiento de Madrid, a dar una respuesta a los
vecinos y vecinas de Villaverde, a decirles: ustedes
son tan de Madrid como los del barrio de
Salamanca, como los del barrio del Pilar o como los
de Carabanchel. Somos todos los madrilefios
iguales. No dejemos esa zona de Madrid
desatendida por un quitame alld un tax free.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Calles.
Sefiora Dancausa, para concluir.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: La verdad es que
yo, sefiores concejales, para nada he tomado esta
proposicion como beligerante. Lo que pasa es que
las proposiciones... Ustedes han hecho una
exposicion de motivos que yo comparto en algunas
de sus apreciaciones, pero plantean tres puntos
concretos que, obviamente, ¢como vamos a
aprobar un plan si ya tenemos otro? Si ustedes me
lo habian planteado: vamos a modificar el plan o
vamos a incluir en este plan otras medidas...
¢,Como vamos a crear una oficina cuando ya
tenemos una? Es decir, realmente, lo que ustedes
proponen ya esta. Ahora, yo también les he dicho:
tenemos un elemento, que es la Comision de
Desarrollo Local, la Agencia de Desarrollo Local,
gue estamos todos representados ahi, trabajemos
entre nosotros con todos los que estan mas los
empresarios, porque yo lo que les tengo que decir
es que, de la misma forma que ustedes tienen ese
documento, yo tengo otro encima de la mesa,
porque desde la Direccion General de Comercio de
Madrid Emprende también nos hemos venido
reuniendo con las asociaciones de empresarios v,
concretamente, la semana pasada yo tuve una
reunién con el presidente de CEIM y una de las
empresas de Villaverde, Jacobo, en la que también
me entregaron un documento. Con lo cual,
pongamoslo en comun, trabajemos en la Agencia
de Desarrollo Local, veamos la problematica de
Villaverde concretamente y, sobre todo, sepamos
aprovechar algo que ustedes también han dicho,
esas posibles ayudas que hay y algo muy
importante: que el propio Gobierno ha anunciado
también la elaboracion de un Plan de
Reindustrializacion.

Yo creo que en este momento hemos pasado
una situacion de crisis que, sin duda, es la causa
también de los problemas que tiene Villaverde,
aparte de que yo creo que también Madrid, como
todas las ciudades globales, se ha ido sectorizando,
terciarizando, es decir, no ha crecido muchas veces
la industria sino que ha crecido el sector terciario,
pero en todo caso no es una negativa, ni mucho
menos, a colaborar pero, evidentemente, lo que no

puedo aprobar es la que ya estd. Asi que
trabajemos conjuntamente, veamos los documentos
gue han presentado los empresarios, el suyo, el de
la CEIM y podamos traer aqui una iniciativa —yo se
la doy ahora— para que entre todos los grupos
verdaderamente trabajemos en resolver los
problemas que tiene Villaverde. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
delegada.

’ Pregunto a los autores de la iniciativa, don
Angel y don Gabriel, si aceptan la peticion de dofia
Patricia de la votacién por separado de los puntos.

¢Don Angel?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: Si, como no.

El Presidente: Y don Gabriel Calles, ¢tiene
inconveniente en que se vote por separado, tal y
como ha pedido dofia Patricia?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Gabriel Calles Hernansanz: No.

El Presidente: Muy bien. Muchas gracias.

Pues sometemos a votacion la proposicion en
los tres puntos de los que se compone. ¢ Por parte
de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor del primero; abstencion en los
otros.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: En contra.

El Presidente: Gracias. Quedan los tres
puntos por tanto rechazados.

Sefior secretario, podemos continuar.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, es
rechazada por 23 votos a favor de los Concejales
de los Grupos Municipales Socialista de Madrid
(12), de Izquierda Unida-Los Verdes (6) y de Union
Progreso y Democracia (5) y 27 votos en contra de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, para el punto 1 y por 18 votos a favor de
los Concejales de los Grupos Municipales Socialista
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de Madrid (12), de Izquierda Unida-Los Verdes (6),
27 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal del Partido Popular y 5 abstenciones de
los Concejales del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, para los puntos 2 y 3).

Punto 41.- Proposiciobn n.° 2014/8000472,
presentada por el Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, (con la subsanacién
introducida por su portavoz mediante escrito n.°
2014/8000487), interesando la creacion de una
Comision de Investigacién para determinar las
circunstancias  operativas, competenciales,
materiales y de coordinacion en las que
actuaron los Cuerpos de Seguridad vy
Emergencias de Madrid en los altercados
producidos en Madrid el 22 de marzo de 2014, al
objeto de determinar las responsabilidades
politicas o de cualquier otro tipo que pudieran
derivarse de las mismas.

El Secretario General: De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 138.2 del Reglamento
Organico del Pleno, el acuerdo requiere de la
mayoria absoluta de los miembros que legalmente
componen la Corporacién para su validez.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

Interviene, en primer lugar, don Jaime de
Berenguer, que dispone de cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Buenos dias.

Querria empezar mi intervencién recordando
algo que por otra parte es obvio y para que nadie se
lleve a engafos: que los Unicos culpables de lo que
pas6 el 22-M en Madrid fueron los radicales y
solamente ellos, que atentaron contra los agentes,
contra los bienes privados y publicos, pero sobre
todo atentaron contra la libertad de los ciudadanos.
Para empezar, contra la libertad de los ciudadanos
que se manifestaban alli libremente y ejerciendo su
derecho constitucional, y no sin razones,
guejandose de la politica del Gobierno, y después
también contra las libertades del resto de los
ciudadanos.

Quiero continuar esta primera parte de mi
intervencion recordando nuestro apoyo a los
cuerpos y fuerzas de seguridad tanto del
Ayuntamiento como de la Delegacién de Gobierno,
en este caso el Cuerpo Nacional de Policia, a la
Policia Municipal por supuesto, en especial a las
UCS, al Samur, a los bomberos de Madrid y a los
agentes de movilidad. Y creo que ademas de estas
primeras  palabras de  agradecimiento vy
reconocimiento porque pusieron en juego, como
hemos podido ver, su integridad fisica, es la
presentacion de esta proposicién para investigar lo
que pasO en esas circunstancias, porque nosotros
somos responsables no solamente de garantizar la
libertad de los ciudadanos, sino también de
garantizar la integridad fisica y la seguridad de las
personas que forman, de los funcionarios, los

cuerpos de seguridad y emergencia de Madrid. Y
este es el Unico objetivo: aclarar exactamente qué
es lo que paso alli, porque se dieron graves fallos
de coordinacion; graves fallos de coordinacion, pero
no solo eso, sino incluso un error conceptual sobre
lo que tienen que ser en concreto las UCS.

Con motivo de esos errores operativos,
politicos y de coordinacion, hubo 23 heridos entre
los miembros de la Policia Municipal y al menos dos
de ellos graves si no me corrige el sefior delegado.
Y algo de cierto debo de tener o alguna razén me
debe de asistir cuando resulta que esto mismo es lo
que piden o es lo que demandan o es de lo que se
quejan todos los sindicatos del Ayuntamiento de
Madrid de Policia, todos, hasta el punto de que
alguno de ellos ha pedido la dimision del inspector
jefe y la dimision del director general de Seguridad.
Pero algo cierto debe de haber en lo que ocurrio el
22-M en Madrid cuando no solamente son los
sindicatos del Ayuntamiento de Madrid, los
sindicatos policiales, los que se han quejado, sino
que los sindicatos del Cuerpo Nacional de Policia
también lo han hecho, hasta el punto de que el
sefior Cosidd el otro dia en la comparecencia que
tuvo, entre otras, pedido por mi grupo parlamentario
en el Congreso de los Diputados, reconocié que
hubo errores de coordinacién, de comunicacién y
de ejecucion, y acordd el cese del jefe de
antidisturbios de Madrid, cosa que ninguna de estas
ha hecho a dia de hoy el Ayuntamiento de Madrid.
Y el dnico acuerdo al que han llegado ustedes,
cuando se ha juntado la sefiora Cifuentes y la
sefiora  alcaldesa para limar asperezas,
asombrense ustedes, ha sido la de prohibir las
manifestaciones en el centro de la capital. Ese es el
Unico acuerdo o la Unica conclusion que han
sacado ustedes de todo esto. Lo mas grave de esta
descoordinaciéon y de poner en peligro a estos
servidores publicos es que no es la primera vez ni
es la segunda.

Quiero recordar aqui lo que pas6é en Madrid
Rio MTV, donde exactamente nos encontramos los
mismos parametros: pocos efectivos, no dotados
para la tarea que se supone que tenia que hacer
frente alli, si para la previa, no para la posterior, no
aparicion del Cuerpo Nacional de Policia, no
coordinacion y conflicto delante de las camaras
entre la sefiora alcaldesa y la sefiora Cifuentes.

Fiestas de Fuencarral-El Pardo, exactamente
lo mismo, aunque aqui no hubo tanta trascendencia
y no se llegaron al conflicto entre la sefora
alcaldesa y la sefiora delegada del Gobierno.

Madrid Arena, qué vamos a decir del Madrid
Arena, donde otra vez nos encontramos el conflicto
entre estas dos personas.

15 de enero, el incidente entre el bombero y
un UIP, exactamente lo mismo, tirdndose unos a
otros la pelota de quién habia tenido la culpa y
quién era el responsable.

Calle  Tribulete, barrio de Lavapiés,
exactamente lo mismo. Les recuerdo también la
intervencion de mi portavoz cuando hacia la
pregunta a la sefiora alcaldesa sobre los problemas
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de Lavapiés: pues aqui tiene otro de los problemas
de Lavapiés que no sefialé anteriormente.

Y, por Ultimo, el 22 de marzo. ¢De donde creo
que parten estas dos dimensiones que le he
querido sefialar al sefior delegado que explicarian
lo que ha pasado ahi? Desde un punto de vista de
la coordinacion, lo hemos hablado muchas veces,
creo que por mucho que ustedes digan que hay una
magnifica coordinacion entre la Delegacion del
Gobierno y el Ayuntamiento de Madrid, no es cierto,
y prueba de ello es que hay abierta una
investigacion, y ya estamos otra vez en el conflicto
permanente, donde la Delegaciéon del Gobierno le
pide a la Policia Municipal y al Ayuntamiento de
Madrid en concreto y también al cuerpo de
bomberos que expliquen qué hacian en medio de la
refriega. ¢Eso qué quiere decir? Entre otras cosas
gue ni recibieron la orden por parte de la Policia
Nacional, obviamente, ni le informaron a la Policia
Nacional. Evidentemente, cuando uno pide
informacién, es que la Policia Nacional no sabia
exactamente qué estaba pasando alli.

Pero, sobre todo, hay un problema grave de
concepcién de lo que tienen que ser las UCS. Yo se
lo dije hace no mucho al sefior delegado: que sean
lo que ustedes quieran o lo que crean ustedes que
tienen que ser de acuerdo con las competencias
gque marca la ley, pero una vez que decidan lo que
tienen que ser y cuales son sus funciones, denles la
formacion que tienen que darles, denles los medios
que tienen que tener y denles los materiales que
necesitan. Porque, sefiores concejales, si seguimos
asi, antes o después tendremos que lamentar un
hecho grave con alguno de estos funcionarios...

El Presidente: Don Jaime, esta consumiendo
el segundo turno.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Muchisimas gracias,
presidente.

...tanto por la definicion politica que hagan
ustedes de lo que es este Cuerpo como por la falta
de coordinacion entre la Delegacion del Gobierno y
el Ayuntamiento de Madrid. Y es por eso y es por
esto, y solo por esto y nada mas que por esto, por
lo que pedimos una comisién de investigacion, para
que quien tenga que rendir cuentas, rinda, y para
que se tomen las decisiones necesarias para que
no vuelva a ocurrir lo que ha ocurrido ya,
desgraciadamente, muchas veces. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
De Berenguer.

Sefior delegado.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: Si, gracias, sefior presidente.

Sefior Berenguer, empiezo por el final.

Soy responsable de 10.000 personas, algunas
de ellas llevan uniforme y van armadas vy, por lo

tanto, prestan servicios diariamente 24 horas al dia
en la ciudad de Madrid y tienen un grado de
peligrosidad mucho méas que cualquier otro
funcionario. Por lo tanto, soy consciente
perfectamente de ello desde que asumi la
responsabilidad que me dio la alcaldesa. Sé lo que
significa eso.

Dicho todo esto, quiero empezar mis palabras
sumandome a lo que ya dijimos en su momento,
tanto usted como yo, que yo creo que aqui hay un
Unico responsable, o unos Unicos responsables,
que fueron aquellas personas, aquellos violentos
que vinieron a atentar contra la libertad de aquellas
personas que venian a manifestarse y que
atentaron contra la integridad fisica de todos los
funcionarios publicos que prestaron servicio alli,
desde la Policia Municipal de Madrid, agentes de
movilidad, Samur-Proteccion Civil, bomberos v,
como no, el Cuerpo Nacional de Policia, que era
quien obviamente tenia el mayor peso del
operativo.

Pero no voy a caer, sinceramente, no en el
planteamiento que usted nos hace, que me parece
un planteamiento razonable, sino en las
consecuencias de su planteamiento. Yo creo que el
otro dia en la Comision del Area de Seguridad
dimos perfectamente y cumplida cuenta de todo,
hasta tal punto que compareciamos casi a la misma
hora el director general de la Policia en el Congreso
y el delegado de Seguridad en el Ayuntamiento de
Madrid.

Por lo tanto, si usted me lo permite, si su
portavoz en el Congreso de los Diputados no ha ido
mas alla en cuanto a la comisién de investigacion
en la comparecencia que tuvo el otro dia, creo que
es, sinceramente, poco entendible o poco razonable
su planteamiento hoy aqui de la comision de
investigacion; entre otras cosas, porque le expliqué
perfectamente dos cuestiones importantes: una, el
por qué estaba alli la Policia Municipal y
especialmente por qué estaban alli las UCS, y era
porque asi se habia establecido en los protocolos
de colaboraciéon con la Delegacion del Gobierno y
concretamente con los operativos de la Delegacion
del Gobierno, y légicamente, las circunstancias que
a todos, obviamente, sobrepasaron hizo cambiar
muchos planteamientos.

Segundo tema, hace usted referencia a una
afirmacion que yo no comparto, y no lo comparto yo
porque tampoco lo compartié el director general de
la Policia el otro dia en su comparencia: los
bomberos de la ciudad de Madrid fueron activados
desde el Centro de Coordinacion Operativa en la
Jefatura Superior de Policia.

Dicho eso, no le voy a negar evidencias, don
Jaime, no he venido aqui a negar evidencias. El
otro dia el director general de la Policia puso
encima de la mesa una serie de circunstancias que,
l6gicamente, hay que mejorar desde el punto de
vista del desarrollo de un operativo de estas
caracteristicas, y me parece razonable, entre otras
cosas porque en los centros de coordinacion
operativa hay representados diversos cuerpos v,
quiza, lo que tiene que haber, y es una de las
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conclusiones que ha tenido el sefior Cosido, es que
haya un mando de verdad, Unico, dentro de ese
centro de coordinacion, que sea el que tenga la
informacién de primera mano y habilite o no habilite
las salidas o no salidas de determinados servicios
de emergencia.

Pero dicho todo esto, intentar derivar su
planteamiento o su exposicion hacia divergencias
personales o no personales o comparativas entre
circunstancias que ocurrieron hace tiempo con lo
ocurrido el 22-M, creo que no tiene ni razén ni
sentido, don Jaime. No me puede usted comparar
el evento de la MTV con lo ocurrido el otro dia; no
me puede usted comparar el evento de la calle
Tribulete, lanzamiento judicial ordenado por los
jueces, de los cuales la Policia Municipal de Madrid
también tiene competencias, también tiene
competencias, y ni es el primero ni va a ser el Gnico
que tengamos con altercados, compararlo con lo
ocurrido el otro dia. El otro dia lo que ocurrié es que
habia un grupo de personas, minoritario, que venia
con un objetivo a Madrid, y era reventar una
manifestacion pacifica de gente que venia a
expresar lo que tuviera que expresar libremente, y
gue mostraron a la ciudadania una virulencia
extrema que nunca jamas se habia visto en esta
ciudad y que nos recuerdan, tiempo ha, es verdad,
a otras partes de nuestro pais.

Por lo tanto, intentar estirar el chicle con este
tema, don Jaime, creo que no es —sinceramente,
se lo digo de corazon— razonable, méaxime, le
repito lo que le he dicho antes, cuando su grupo en
el Congreso de los Diputados, donde realmente es
donde se ha tenido que investigar y habia un
procedimiento abierto, Idgicamente, con una
informacion reservada que ha hecho el Cuerpo
Nacional de Policia sobre este tema, si alli no han
llegado més alla, ¢por qué lo hacen aqui? ¢Qué
otro motivo hay para llegar més alla con este tema,
don Jaime?

Las fuerzas y cuerpos de seguridad del
Estado, el Samur-Proteccion Civil y los Bomberos
de Madrid actuaron bien, bien. ¢Es mejorable? Por
supuesto que si, pero todos los dias es mejorable.
Y creo que el director general de la Policia ha
planteado dos circunstancias, en las cuales
nosotros estamos de acuerdo, porque nosotros
colaboramos con ellos en este tipo de operativos,
en las cuales no tenga usted duda que ya se esta
trabajando perfectamente para coordinarnos, adn
mucho mas en los operativos de calle, no tanto en
los operativos que se establecen diariamente con
Delegacion del Gobierno, porque son muchas las
manifestaciones.

Y, por ultimo, mire usted, tanto la delegada del
Gobierno como la alcaldesa de Madrid en ningln
momento han manifestado ninguna prohibicién,
pero si que han manifestado una cosa, y
especialmente lo dijimos aqui el otro dia en el
Pleno, hay que hacer compatible el derecho a la
manifestacion con el derecho a la vida que tienen
los ciudadanos; y especialmente los vecinos del
Distrito Centro, vecinos del Distrito Centro que
usted muchas veces defiende para otros temas,

como temas del ruido y otros temas, y en estos
temas también tienen derecho los vecinos del
Distrito Centro, don Jaime. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
delegado.

Sefior De Berenguer, le quedaba medio
minuto, m4s 0 menos.

El Concejal del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Gracias.

Sefior delegado, me pregunta usted, su
argumentacion fundamental de su discurso, que por
qué mi grupo parlamentario no ha pedido una
comision de investigacion en el Congreso y yo si la
he pedido aqui. A lo mejor la respuesta esta en
usted, y le explico, porque a lo mejor en el
Congreso, no lo sé, me enteraré, pero a lo mejor en
el Congreso es que ha habido alguien, el sefior
Cosido, que ha dado las explicaciones que usted no
ha dado, y a lo mejor ha dado los documentos que
usted no ha dado, y a lo mejor ha tomado las
medidas de cese que usted no ha tomado. Es una
herramienta. Si usted quiere que hagamos politica
comparada, pues hacemos politica comparada,
sque usted me hace una pregunta? Yo la
desconozco, pero yo a usted si le voy a intentar dar
una explicacién, y qué quiero decir con esto, que es
que usted ni me ha aportado la documentacion ni
me ha dado la explicacion ni ha tomado las
medidas.

El Presidente: Concluya, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Y usted a eso le llama
estirar el chicle y yo, con todo respeto, le llamo
responsabilidad politica. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior De
Berenguer.

Por lIzquierda Unida, interviene don Angel
Lara.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: Gracias, presidente.

La verdad, don Jaime, es que me llevé una
decepcién cuando he visto que la proposiciéon que
ustedes traen figuraba en el orden del dia, porque
cuando vi que se retiraba en el escrito dije: hombre,
don Jaime ha reflexionado y ha llegado a la
conclusion de que realmente no era necesaria pedir
esta comision de investigacion. Y no era necesaria,
yo discrepo de usted, porque en la Comision de
Seguridad del otro dia se dieron razones y se
dieron argumentos y, ademas, porque pide usted
una comisién para investigar cosas que debia usted
ya conocer, como, por ejemplo, cuales son las
competencias de la Policia Municipal, cudles son
los materiales que utilizan las UCS o si esta o0 no
esté coordinada con los cuerpos de seguridad.

Por tanto, le adelanto que nosotros vamos a
votar en contra de esta propuesta que usted hace.
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Sin embargo, ahora, en su intervencion, que
ha sido practicamente idéntica que la de la comision
del otro dia, salvo que en esta ocasiéon no se ha
metido con Izquierda Unida, usted insiste en hablar
de lo accesorio en lugar de hablar de lo
fundamental. Para nosotros lo fundamental, don
Jaime, es que la Policia Municipal, con actitudes,
con Ordenes de intervencion de antidisturbios, no
debié estar alli como no debe estar en ningun sitio,
y lo hemos reiterado hasta la saciedad.

Y, luego, viene usted a hablar aqui de algo
gue politicamente es muy correcto, y es condenar la
violencia. jAsi como si algin grupo politico de este
Ayuntamiento no condenara la violencia! El
problema es que usted no condena toda la
violencia, usted condena una violencia solo,
parcialmente, y es aquella violencia que sufrieron
los cuerpos de seguridad del Estado.

Y yo quiero aqui reivindicar también la
violencia que esos cuerpos ejercen contra los
ciudadanos cuando se manifiestan. Decia El Roto
en una vifieta, donde se veia, efectivamente, a los
antidisturbios cargando contra una manifestacion:
iQué desagradecidos, muerden la mano que intenta
taparles la boca! Y claro que si, es absolutamente
injusto que se estén haciendo las valoraciones que
se estan haciendo; es injusto que el sefior Cosido
ensefie un casco roto o un escudo roto, que denota,
evidentemente, que hubo violencia, pero lo que no
nos dice el sefior Cosido es cual es la formacion
democratica que estan recibiendo nuestros agentes
de seguridad. Nos deberia haber ensefiado también
esos derechos humanos que estan siendo
incumplidos.

(El sefior Lara Martin de Bernardo muestra unos
documentos).

Me imagino, don Jaime, que conoce usted
este informe, que se ha publicado hace una
semana, como lo conoce el Gobierno, donde una
organizacion, que no es precisamente muy de
izquierdas, como es Amnistia Internacional, esta
poniendo negro sobre blanco cuales son las
situaciones por las que estan atravesando los
ciudadanos en este pais.

Yo tengo en mi despacho una frase de
Thomas Jefferson, un comunista reconocido, que
dice que, cuando la injusticia se vuelve ley, la
revolucion se vuelve un deber. Bien, pues es injusto
gue tantas acciones policiales hayan quedado en la
impunidad; es injusto que tantas mentiras oficiales
también sigan quedandose en la impunidad y que,
ademas, si uno hace un inventario en los Ultimos
afos de cudles han sido las acciones de unos y de
otros, vemos que, efectivamente, quien siembra
vientos acaba recogiendo tempestades.

El Presidente: Concluya, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: Y claro que si, si la situacion social en
este pais, esa situacion social que en los medios de
comunicacion, muchisimas personas muy sensatas
y muy serias vienen diciendo que no se explican
cémo es posible que en un pais con la situacién de

deterioro social que existe los ciudadanos estemos
tan calladitos, evidentemente, don Jaime, si a esto
no se le pone coto, si esto no se soluciona, si esta
situacion de deterioro econdémico se sigue
avanzando...

El Presidente: Muchas gracias, don Angel.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: ...eso que usted dice que puede ser
mafiana un lamentable suceso, claro que acabara
sucediendo, lo que no sé es de qué parte caera,
aunque casi siempre cae sobre los mismos.

Gracias, presidente.
El Presidente: Muchas gracias, sefior Lara.

Por el Grupo Socialista, don Pablo Garcia-
Rojo tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido:
Sefior presidente.

Sefior Berenguer, tengo aqui su iniciativa, que
esta referida a la coordinacidon de los Cuerpos de
Seguridad y Emergencias, lo que hicieron el 22-M,
del Ayuntamiento de Madrid. El debate esta en la
coordinacion de los servicios de seguridad y
emergencias del Ayuntamiento de Madrid.

Yo tengo para mi, y creo que tenemos todos o
casi todos por el Equipo de Gobierno, que hay una
necesidad manifiesta de mejora en la coordinacion
de los servicios de seguridad y emergencias de
esta ciudad, en el funcionamiento del mando Unico
que ha sido hoy tantas veces invocado o gestor de
mando Unico, de informacién de mando Unico y, por
supuesto, en las operativas 0 en muchas de las
operativas que se desarrollan.

Pero en relacion con lo que estamos hoy
hablando, nosotros ya nos posicionamos en el
anterior Pleno municipal: condena rotunda de la
violencia, tanto la sufrida por los cuerpos de
seguridad, por miembros de los cuerpos de
seguridad como por aquellos ciudadanos que no
fueron participes de la violencia, no a la
criminalizacion de una movilizacion social que tiene
que ver con la respuesta, efectivamente, a recortes
salvajes en materia de derechos sociales, no a la
limitacion del derecho de reunién y manifestacion. Y
no nos movemos de ahi, ese es nuestro marco de
juego en relacion a este tema. Y por supuesto la
méxima solidaridad con bomberos, con Samur, con
Policia Municipal, agentes de movilidad, Proteccion
Civil; es decir, todos los cuerpos de seguridad de
este Ayuntamiento, todas las personas fisicas que
alli estuvieron y que hicieron un esfuerzo
ponderable y admirable.

El centro del debate y el centro de su
intervencion, sefior Berenguer, ha estado en la
actuacion de las UCS, no nos engafiemos. Las
UCS las componen personas de carne y hueso que
tienen ordenes, el problema es quién da esas
ordenes, y el problema es la cartera de
competencias que este Ayuntamiento cree que
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tiene atribuida la Policia Municipal y, en concreto,
esas UCS.

Para resolver esto no es necesaria una
comision de investigacién. No es necesaria, creo
yo, esta comision de investigacion que ustedes
proponen, y en este sentido nuestra posicion,
nuestro voto va a ser también en contra. Es
sencillamente necesario un criterio, una voluntad
politica que aparte la actuacion de estas unidades,
de las Unidades Centrales de Seguridad de Policia
Municipal, de la pantomima de dedicarlas al control
de masas, que es el eufemismo utilizado para
dedicarlas a funciones de policia antidisturbios, que
tiene atribuido el Cuerpo Nacional de Policia a
través de sus unidades de intervencion policial de la
UIP. Y ese es el marco de competencias que fija la
Ley General de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado, la Ley de Coordinacion de Policias
Locales de la Comunidad de Madrid y el propio
Reglamento de Policia Municipal. Ese es el marco
de juego, y lo contrario es poner a un funcionario
publico a desarrollar unas funciones para las cuales
no tiene atribucion. Situacion de inseguridad juridica
y situacion de peligro fisico justamente para estos
agentes y, desde este punto de vista, légicamente,
también nuestra solidaridad con ellos.

Nosotros creemos que las UCS son un cuerpo
muy discutible, son unas unidades muy discutibles,
un invento del sefior Ruiz-Gallardén en ese camino
de prolongar la extensién horizontal de la Policia
Municipal y no definir un verdadero modelo de
carrera profesional...

El Presidente: Concluya, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Pablo  Garcia-Rojo
Garrido:...verticalmente orientado, y por lo tanto
nuestra propuesta es que, en todo caso, su funcion
sea de apoyo técnico a la accion diaria de la Policia
Municipal en la calle y a esa labor de policia
proximidad en grandes espacios publicos; el resto,
nos parece mas cuestionable y desde luego nuestro
no a esta comision estd dado desde la mesura y
desde una actitud comprensiva. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Garcia-Rojo.

Sefior delegado, para concluir.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: Si. Gracias, sefior presidente.

Bien, sefior Garcia-Rojo, empiezo por el final:
las UCS son lo que son y no van a ser lo que no
son. Yo lo he dicho ya hasta la saciedad. Al sefior
Lara, que creo que ya son muchos afios
conociéndonos, ya le he dicho, que no van a ser lo
que no son, pero obviamente las policias tienen
unas funciones que cumplir. Yo diria que la
dindmica de intervenciones hace que tengan que
tener un grado de proteccion determinadas
unidades, como hacen otras unidades policiales en
otros ayuntamientos, como por ejemplo el de

Zaragoza, que también tiene este tipo de unidades
porque hay determinadas operaciones que se
realizan que tienen que llevar un grado de
proteccion diferente a lo que lleva normalmente un
policia y, por lo tanto, no voy a pasar de esa linea;
no va a haber material de carga, lo he dicho por
activa y por pasiva, en la Policia Municipal de
Madrid, porque las competencias las tiene el
Cuerpo Nacional de Policia que las presta
magnificamente y, por lo tanto, la actuacion nuestra
es la que es, pero en determinadas circunstancias y
en determinados casos, pues, desgraciadamente,
ocurren circunstancia de este tipo.

No mezclemos GIMU, no GIMU... Una cosa
es la coordinacion interna dentro de lo que son los
servicios de emergencia y seguridad de la ciudad
de Madrid, que yo creo que es una coordinacion
hoy por hoy... como todo en la vida siempre se
pueden mejorar y mas en estos cuerpos, pero es
una coordinacién optima, y otra cosa es la
coordinacion que tenemos extra con otros cuerpos,
que es lo que el sefior Cosidé puso encima de la
mesa el otro dia, el que tenemos que mejorar v,
l6gicamente, nosotros estamos encantados por ello.

Sefior Lara, la Policia Municipal tiene que
estar en algun sitio. No estar en ningun sitio, no,
tiene que estar en algun sitio y hay determinadas
funciones que tiene la Policia Municipal que las
tiene que cumplir, y de hecho parte de los 20
heridos que tuvo la Policia Municipal fueron algunos
de los policias que estuvieron defendiendo el
edificio de Cibeles, que es una de las competencias
gue tenemos establecida por la ley y, por lo tanto,
también fueron apedreados por aquellas personas
que venian buscando otro tipo de cosas a Madrid y
no precisamente a manifestarse.

Y por Ultimo, sefior Berenguer, vamos a ver,
yo le he dado informaciéon, yo creo que mi
comparecencia fue absolutamente prolija en datos,
en informacién y en todo. Le hemos dado
contestacion a lo que usted nos ha pedido, otra
cosa es que lo que le hemos contestado no es lo
que usted quiere, y ha salido aqui lo que usted
queria. Pero digalo claramente, usted lo que queria
era ceses, ceses. Bien, fenomenal. Habra ceses
cuando tenga que haber ceses, don Jaime, entre
otras cosas porque las estructuras organizativas, y
mas cuando son piramidales... Si esa es su politica
hacia futuro, que Dios ampare al cuerpo funcionarial
de esta Casa porque a usted le duraria muy poquito
alrededor la gente, muy poquito le durarian los
funcionarios alrededor.

Dicho esto, le digo simplemente una cosa:
creo sinceramente, de verdad, creo sinceramente
que la Policia Municipal hizo su trabajo, creo
sinceramente que en unas condiciones en un
momento determinado muy complicado.

Y me quedo para acabar con una reflexion que
me hace un Policia Municipal, un Policia Municipal
de las UCS que estuvo alli y que, en una carta que
hemos mandado por orden de la alcaldesa a todos
los intervinientes esa noche, contesta diciendo, que
es una grata sorpresa la carta, dice: y un
reconocimiento que, en mi caso, al menos, no
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esperaba recibir, puesto que no hice otra cosa que
cumplir con mi deber y defender la Constitucion y
las leyes que en fechas proximas haré una serie de
afos que juré cumplir y defender.

Eso es lo que hace la Policia Municipal de
Madrid todos los dias del afio, no especialmente el
dia 22-M, y eso es lo que estos funcionarios que
prestan servicio en circunstancias a veces muy
complicadas vienen desarrollando dia a dia. Con
eso me quedo, don Jaime, con eso me quedo.

Y dicho todo esto le digo: el otro dia hice una
afirmacién en la comisién, de la cual usted antes
me advertia que no era usted el que lo habia hecho,
y, légicamente como es de bien nacido ser
agradecido, retiro lo que dije el otro dia en la
comision respecto a usted porque obviamente si no
fue usted el que lo dijo, lo retiro. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
delegado.

Sometemos a votacion la proposicion. ¢ Por
parte de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: En contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: En
contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: En contra.

El Presidente: Gracias.

Queda por tanto rechazada por mayoria.
Podemos continuar.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, es
rechazada por 5 votos a favor de los Concejales del
Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia y
48 votos en contra de los Concejales de los Grupos
Municipales del Partido Popular (31), Socialista de
Madrid (12) y de Izquierda-Unida-Los Verdes [5]).

Punto 42.- Proposicion n.° 2014/8000476,
presentada conjuntamente por las concejalas
dofia Maria del Prado de la Mata Riesco y dofa
Ana Rosario de Sande Guillén, de los Grupos
Municipales de lzquierda Unida-Los Verdes y
Socialista de Madrid, respectivamente,
interesando que el Ayuntamiento de Madrid
prorrogue un afio méas los dieciocho contratos
adjudicados en 2009 para la gestion de escuelas
infantiles de titularidad municipal, en los

términos establecidos en los pliegos de
condiciones vigentes; que en los pliegos de
condiciones de los futuros contratos se
aumente la valoracion de los proyectos
educativos de los centros frente a las ofertas
econdmicas; y que se incluya un umbral minimo
de oferta econdmica, con el fin de asegurar el
mantenimiento de la calidad.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

Dofia Ana de Sande se encuentra ausente por
causas médicas y en su lugar intervendra su
portavoz, don Jaime Lissavetzky, pero en primer
lugar lo hace dofia Prado de la Mata por tiempo de
cinco minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: Si, gracias, sefior presidente.

Buenas tardes ya a todos y todas. En primer
lugar saludar y dar la bienvenida a este Pleno a
Romina y a José Manuel, que son padre y madre
que vienen en representacién de las escuelas
infantiles municipales.

La proposiciéon que hoy traemos a este Pleno
es por la preocupacion que existe por parte de los
padres y madres, asi como de toda la comunidad
educativa, ante la inminente publicacion del pliego
de condiciones para la gestion de 18 escuelas
infantiles municipales.

(En este momento, cuando son las catorce horas y
veintisiete minutos, abandona el Salén de Sesiones
el Presidente, ocupando la presidencia la Primera
Teniente de Alcalde, Delegada del Area de
Gobierno de Economia, Hacienda y Administracion
Plblica, dofia Maria Concepcion Dancausa
Trevifio).

Desde el 2008 que la Comunidad de Madrid
con el Gobierno del Partido Popular aprobé los
decretos sobre educacion infantil, las condiciones
han ido cambiando notablemente y no para mejor.
En la pasada legislatura, el Grupo Municipal de
Izquierda Unida-Los Verdes denuncio los efectos
gue estos decretos iban a suponer en el deterioro
de las escuelas infantiles, y una vez més el tiempo
nos da la razon.

Ustedes utilizan la crisis para justificar lo
injustificable, el curso pasado ya la Comunidad de
Madrid planted la subida de las cuotas, en aulas de
cero a un afio la subida supuso un 175 %, es decir,
las familias pagan el 99,9 % de la mensualidad y en
el resto mas del 80. Al mismo tiempo se han
disminuido de manera importante las ayudas y las
becas.

La consecuencia de esto es que por primera
vez, desde que se cred la Red Publica de Escuelas
Infantiles, estamos asistiendo al cierre de aulas
debido a las vacantes existentes, y esto no es
porque las familias no estén interesadas en llevar a
sus hijos e hijas a las escuelas infantiles publicas,
sino por los precios abusivos que se han fijado.
Ustedes, con su modelo liberal, cierran las puertas
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de la educacion infantil pablica a los nifios y nifias
de las familias con menos recursos, que son
precisamente quienes mas lo necesitan y mucho
mas en estos momentos.

Uno de los objetivos fundamentales de los
servicios publicos es el reequilibrio y combatir las
desigualdades. Pues bien, con sus politicas
volvemos a la educacion selectiva, es decir, quien
tenga que lo pague, y el que no, se siente.

La subida de cuota no ha sido la Unica
medida. Hasta el curso pasado los consejos
escolares podian solicitar la exencion de la cuota de
escolarizacion para aquellas familias que, tras
presentar un informe de los servicios sociales de su
zona, demostraban su precaria  situacion
econdmica. Ahora ya no.

Este curso, como mucho, se podra conseguir
una exencién del 50 % pero en ningln caso mas. Al
mismo tiempo que se aplican estas medidas, las
familias que han optado por escolarizar a sus hijos
en escuelas privadas, reciben mensualmente un
cheque de 100 euros al mes; la Comunidad de
Madrid se gasta en este apartado 34 millones de
euros anuales, ¢a esto le llaman ustedes la libertad
de eleccion? Para nosotros esto se llama
desmantelamiento de lo publico en beneficio de lo
privado.

No quiero entrar en una guerra de cifras pero
hay una que es demoledora, con las diferentes
modificaciones del gasto del modulo que ha
aprobado la Comunidad de Madrid, la aportacion
que realiza la Administracibn a las escuelas
infantiles publicas es de 53,74 euros al mes por
cada nifio o nifla, y en las escuelas privadas a
través del cheque bebé es de 100 euros.

La consecuencia de estas politicas es que en
la Comunidad de Madrid, con los datos de la Red
Publica de Escuelas Infantiles en las que se
encuentra nuestro municipio, es: hay 1.660 plazas
vacantes, se han cerrado 75 aulas y se ha
prescindido de 120 profesionales. Y ante esta
situacion ustedes nos vuelven a sorprender con otro
alarde de gestion: en la ciudad de Madrid tenemos
55 escuelas infantiles municipales y un convenio
con la Comunidad de Madrid hasta el 31 de
diciembre del 2015.

En la actualidad, fruto de este convenio, se ha
prorrogado la gestion de 37 escuelas, dado que el
contrato lo permite. Cual es nuestra sorpresa que
cuando pudiendo, por ley, prorrogar las 18
restantes, ustedes deciden sacarlas a concurso;
pero todavia nos sorprende mas, a no ser que
ustedes lo desmientan, que los nuevos pliegos que
pretenden publicar seran con duracion de un afio.

Lo mas importante para cualquier centro
educativo, y por tanto para una escuela infantil, es
su proyecto pedagogico. El proyecto educativo para
gue sea real y eficaz tiene que hacerse vida en el
dia a dia de la escuela, en la organizacion, en la
relacién con los nifios, con las familias, entre los
profesionales, en las propuestas educativas. El
proyecto tiene que ser sentido y participado por

toda la comunidad educativa, y para ello es
imprescindible la continuidad.

El proyecto que se ofrece a los nifios y nifias
tiene que organizarse gradualmente en las
propuestas que se presentan, es decir, que las
actividades del primer afio deben continuarse
enriquecidas durante los afios siguientes, de
manera que al final del primer ciclo de educacién
infantil las criaturas hayan vivido un proyecto
coherente, que es lo que le va a permitir un
desarrollo coherente. La continuidad es uno de los
criterios de calidad de los servicios para la infancia
gue establece la Red de Atencién a la Infancia de la
Unién Europea, ¢como se puede cumplir con este
criterio la calidad educativa con un contrato de un
afio? Con las nuevas condiciones de contrato de un
afio se esta vulnerando el derecho a la educacion
que tiene el nifio desde que nace, la educacion que
es acompafarle para que desarrolle todas sus
capacidades y potenciales, estableciendo
relaciones estables y emocionales con los adultos
gue se ocupan de conducir este proceso educativo.

¢, Como es posible esto si cualquier nifio, que
este curso esté en una escuela infantil en bebés,
puede cambiar tres veces en sus tres primeros
afos de proyecto y de educadores?

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economfa, Hacienda y
Administracién Publica, y Presidenta en
funciones: Sefiora De la Mata, vaya terminando.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: Si, me lo descuenta del segundo
turno.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracién Publica, y Presidenta en
funciones: Muy bien, se lo descuento.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: Porque lo que es un centro lo
constituye el equipo humano que lo gestiona en
base a los principios psicopedagogicos que
desarrolla, no es un edificio. Un nifio pequefio
necesita estabilidad, esta despertando al mundo, su
cerebro esta en formacion y necesita referentes
estables que le ayuden a organizar e interiorizar la
informacién que recibe del medio. ¢Como puede
haber unos adultos responsables que planifiquen
para él tres cambios referentes en los tres afios
consecutivos? Esto se llama maltrato educativo
institucional. Porque estamos hablando de nifios
pequefios, muy pequefios, de cuatro meses a tres
afios, no de universitarios que pueden cambiar de
aula cada cuatrimestre, o de edificio, y no les pasa
nada porque su referente ya estan muy formados.

No es posible que ninguna familia establezca
la confianza y se vincule al centro, cuando sabe que
es probable que las personas que estan ahora con
sus hijos, al curso siguiente no lo estén.

Uno de los principios fundamentales de la
educacion infantil por la edad de las criaturas, es la
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relacion con las familias, compartir el proyecto,
trabajar en la misma direccidn y enriquecer con la
aportacion de toda la practica educativa mutua. Es
una situacion dificil para muchas de ellas separarse
de su bien mas preciado: su hijo pequefio. Si
conocen el equipo y confian pueden hacerlo, pero
esto es imposible en el corto espacio de un afio.
Nos encontramos nuevamente en el maltrato
institucional a las familias.

La Administracién parece alarmarse de los
resultados de la educacion en nuestro pais en los
informes PISA, pero se ignora deliberadamente que
en paises como Finlandia o Dinamarca los
profesionales mas formados son los que estan con
los nifios y nifias mas pequefios después de pasar
por una dura eleccion. ¢Hasta cuando van a obviar
intencionadamente la importancia de la educacion
infantil? Como es posible que el Ayuntamiento, que
ha sido capaz en otra época de organizar los
mejores congresos de educacion infantil, que ha
acompafiado y cuidado de sus escuelas para que
siguieran siendo un referente en la comunidad y
fuera de ella, ahora nos someta a este proceso de
licitacién por un afio con todas las consecuencias
gue tiene. Si todavia es posible remediarlo, con la
pequefia infancia de esta ciudad le pedimos que lo
hagan.

Prorroguen un afio mas los contratos, que lo
pueden hacer por ley, y después de las proximas
elecciones esperemos que el Equipo de Gobierno
que entre normalice esta situacion. Como es
sabido, nuestro grupo aboga por la gestion directa
de las escuelas infantiles, pero sean ustedes
coherentes, estan generando un problema donde
no lo hay, escuchen a los profesionales y a las
familias que han recogido miles de firmas y se
estan movilizando, prioricen a los nifios y nifias
antes que a las empresas, la educacion no puede
ser un negocio, tiene que primar el bien de los nifios
y de las nifias. Nada mas y gracias.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica, y Presidenta en
funciones: Muchas gracias, sefiora De la Mata.

En representacion del Grupo Socialista, tiene
la palabra don Jaime Lissavetzky por tiempo de
cinco minutos.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Gracias, sefiora presidenta.

Todos sabemos que desde hace un tiempo se
cambié el concepto de lo que era una guarderia por
el concepto de la escuela infantil. Ese aparcamiento
de nifios que cumplié un papel en determinados
momentos ha sido sustituido por algo que, yo creo,
ha enraizado, ha prendido bien en la sociedad, y
muy especialmente en la sociedad madrilefia que
es la escuela infantil. ¢Cual era la diferencia? La
diferencia era incorporar el componente educativo,
no ser exclusivamente una guarderia que tenia
caracter asistencial y, obviamente, pues aspectos
como este aumentan la calidad de lo que es una
escuela infantil y, evidentemente, pues permite

también algo que todos los expertos, expertos en
innovacion educativa, en renovacion pedagogica,
en educacién infantil, en agencias para medir la
calidad de la ensefianza, afirman que aquellos que
han participado o han estado en una escuela infantil
normalmente tienen muy buenos resultados, tienen
mas éxito escolar que aquellos que no han estado.

Bueno, los datos estan ahi, y ante esto nos
encontramos con una situacion que ha descrito bien
la sefiora De la Mata, Prado de la Mata, con una
sorpresa: de las 55 escuelas infantiles que hay en
el Ayuntamiento de Madrid, 18 de ellas no se
prorrogan el contrato, tenian derecho a tres afios
—era desde el 2009— y luego una prorroga por
afo, y en este Ultimo afio —han estado cinco— es
cuando se corta. Y claro, yo creo que es un
problema y que ademas no tiene, hasta el momento
por los datos que se han dado en la comision, no
tiene explicacion o al menos yo no alcanzo a
entenderla y menos a compartirla.

Porque claro nos surgen algunas preguntas
ante esto. ¢Por qué no dan la prérroga del tercer
afo? ¢Porque se ha hecho mal, lo han hecho mal
los gestores, los 18 a la vez?

Segunda pregunta: ¢no seria razonable
escuchar a los padres y madres, y saludo también a
los representantes que han venido al Pleno del
Ayuntamiento, que han recogido en torno a 12.000
firmas para intentar que no se cambie la gestion de
estas escuelas? ¢No querran lo mejor para sus
hijos y sus hijas? Es decir, ¢no estan satisfechos
con ello?

Y tercera pregunta, mas politica: ¢No seria
razonable esperar a que se celebren las elecciones
en el Ayuntamiento de Madrid y en la Comunidad
de Madrid? Yo fui consejero y sé que es la que
tiene la capacidad normativa en esta etapa
educativa de ensefianza no obligatoria, y en ese
sentido no parece razonable, si ademas el dato que
introduce la sefiora De la Mata es que van, y espero
qgue usted me lo aclare sefiora Navarro, van a ser
un afio mas, pues no entiendo en absoluto, si el
pliego contempla un afio; si contempla mas, me
parece, de alguna manera, un salto hacia delante
no justificado, porque es que va a haber unas
elecciones, y si lo hacen solo por un afio ¢ para qué,
si hay satisfaccion de los padres, cambiar esto?

Y claro, las razones pueden ser algunas, a mi
me surgen dos, una primera es que ustedes tengan
interés en darselo a alguien; no lo creo, yo lo que si
creo es que es la segunda, fundamentalmente, y es
que lo que quieren es abaratar el coste, y abaratar
el coste es disminuir la calidad. Y aspectos como
este que hablabamos de la continuidad, no se
tienen en cuenta, y cuando vamos viendo como se
ha ido abaratando el coste de estas escuelas
infantiles, pues nos encontramos como que cuando
se habla de esas empresas de servicios, de otras
empresas mas grandes, pues de 464 que hay en la
Comunidad de Madrid, 86 las lleva por ejemplo una
empresa derivada de otra de las empresas grandes,
constructoras, etcétera, esto muestra que el modelo
va cambiando.
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Y como yo no veo, sinceramente, la necesidad
de que algo que funciona bien se estropee y que
tenga esa buena calificacion por parte de los padres
y madres y creo que hay unos proyectos educativos
serios, solidos y consolidados aqui, nos hemos
atrevido a presentar una propuesta muy sencillita y
es que, en primer lugar, si cumplen los requisitos,
que yo creo que si, estas 18 empresas de la
economia social que estan gestionando las 18
escuelas infantiles tienen la capacidad de entrar en
esa prorroga, prorroguenla un afio  mas,
sinceramente, creo que es razonable.

En segundo lugar, en el supuesto de que no
fuera asi, lo que si que pedimos es que en los
préximos pliegos, es que de verdad, pese mas, y yo
diria bastante mas, el proyecto educativo que la
oferta econdmica. Hay que ser conscientes de que
aqui estamos buscando el beneficio social, y la
verdad es que a veces, en educacion sobre todo, lo
gue parece barato sale caro. Yo le aconsejaria,
sefiora Navarro, si me permite, el que por favor en
esos pliegos de condiciones, y nos lo asegure aqui,
pese lo mas posible lo que es la oferta educativa
sobre la oferta econémica.

Y por Ultimo y en tercer lugar, para intentar
asegurar esta calidad de la que hemos hablado
antes, por qué no ponen en esos pliegos un umbral
minimo de oferta econémica para asegurar esa
calidad. Esta es nuestra propuesta y también
nuestra preocupacion. Muchas gracias.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica, y Presidenta en
funciones: Muchas gracias, sefior Lissavetzky.

Tiene la palabra dofia Dolores Navarro Ruiz,
por el Equipo de Gobierno, por tiempo de cinco
minutos.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Dolores
Navarro Ruiz: Gracias, sefiora presidenta.

Buenos dias de nuevo, sefioras y sefiores
concejales. Saludo a los padres que nos
acompafian en este Pleno, buenos dias todavia, y
sefior Lissavetzky, espero que las cuestiones
médicas de la sefiora De Sande no revistan
importancia; yo estoy encantada de debatir con
usted, pero me hubiera gustado hacerlo con la
seflora De Sande, como lo hemos hecho
anteriormente en la comision permanente, en mas
de una ocasién, como ademas se han explicado
ampliamente las razones por las que inicialmente
se ha decidido no prorrogar los contratos de las
escuelas infantiles adjudicadas en el afio 2009, y
los criterios que regiran los nuevos contratos en la
comision permanente, como le decia, del pasado
dia 22 de abril. Se ha dado también idéntica
respuesta en los plenos de los distritos, al menos
de San Blas, Centro, Vicalvaro y Retiro, donde ha
sido planteada esta cuestion por los dos grupos
politicos.

Se ha dado idéntica respuesta en las
diferentes reuniones mantenidas por el Area de

Familia, Servicios Sociales y Participacion
Ciudadana, dos reuniones mantenidas con las
directoras de las escuelas interesadas, también con
la reunion celebrada con los representantes de las
AMPA de las mismas, y sin perjuicio de todas las
contestaciones, escritos, plenos y demas, por lo
gue no tengo ningun inconveniente en volver de
nuevo a informarles de lo siguiente:

Respecto al primer punto de su proposicion,
sefioras y sefiores concejales, como ustedes
saben, creo que saben, tienen que saberlo, no
pueden ignorarlo, las escuelas infantiles son de
titularidad municipal del Ayuntamiento de Madrid,
forman parte de la red publica de educacion infantil,
por lo que se encuentran afectadas por toda la
normativa de funcionamiento y organizacion de los
centros, que esta establecida por la Administracion
educativa y se concreta en los requisitos minimos
de los edificios, del personal educativo, las normas
de admisién de los alumnos, los documentos de
organizacion de los centros, las cuotas a satisfacer
por las familias, los médulos de financiacion
también para el funcionamiento de los centros, por
los que se calculan los precios de los contratos.

En las escuelas cuyos contratos se
adjudicaron en el afio 2009 tenemos previsto iniciar
un procedimiento abierto de licitacion que va a
afectar a 18 escuelas infantiles, de la economia
social 0 no, todas aquellas que se adjudicaron en el
afio 2009, ya que los médulos de financiacion que
se aplicaron en esas licitaciones fueron los
correspondientes a la orden de 16 de diciembre de
2008, que establecia la financiacion con base en el
coste de escolaridad-comedor por aula de 0 a 1, de
1 a2 yde 2 a 3 afios ademas del médulo de
centro, y no por plaza ocupada, de acuerdo a lo que
establece la vigente orden, la de 23 de abril de
2013. Por tanto, queremos proceder a sacar un
nuevo concurso de aquellas escuelas cuyos
contratos, como decia, fueron adjudicados en el
afo 2009 y que ya han disfrutado, ya han disfrutado
de dos prorrogas del mismo y se van a prorrogar
aquellas escuelas adjudicadas en los afios
siguientes y que solo han disfrutado de una sola
prorroga.

En el apartado segundo de su proposicion,
respecto a los nuevos procedimientos de licitacion
inicialmente previstos en la valoracién de las ofertas
gue sean presentadas por las empresas licitadoras,
se consideraran los aspectos cualitativos como los
cuantitativos, por tanto la adjudicacion de los
nuevos contratos no se realizaria atendiendo a un
criterio meramente economico, sino teniendo en
cuenta todos los aspectos del proyecto educativo
presentado, garantizandose que la prestacion del
servicio educativo se realice en las mejores
condiciones.

La ponderacion de la valoracion de los
proyectos educativos y de las ofertas econémicas
sera idéntica a la de 2009, por lo que resultaron
adjudicatarias estas empresas, por tanto las
empresas que las gestionan ya se sometieron a la
adjudicacién en el afio 2009. Los criterios y
baremos de adjudicacion en el procedimiento de
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licitacion para la gestion de estas escuelas, quiero
ponerles de manifiesto que el Ayuntamiento de
Madrid sigue apostando de manera decidida por la
calidad de las escuelas infantiles.

Y por ultimo, en cuanto al tercer apartado de
su proposicién, no es posible legalmente, y ustedes
también deben saberlo, no es posible legalmente la
incorporacion de un umbral minimo de oferta
econdmica a presentar por las empresas licitadoras.
Las disposiciones establecidas por la ley respecto a
las proposiciones consideradas desproporcionadas
0 anormales preveran en todo caso la previa
audiencia del licitador y ofrecen, en cualquier caso,
las suficientes garantias para asegurar la necesaria
calidad del servicio. Pero es mas, sefioras
concejalas y sefiores concejales, se contemplara
esta garantia tanto en el precio conjunto del
contrato como en los precios unitarios del mismo,
escolaridad, comedor y horario ampliado. Los
precios no han salido, sefiora De la Mata, los
pliegos no han salido, por tanto esta usted
hablando... Pues ha leido casi integramente el
texto que esta mafiana yo misma he recibido de
una escuela infantil, y que acompafian la firma de
otras, y yo creo que para este camino, sefiora De la
Mata, no necesitAbamos alforjas, pero en cualquier
caso usted ha dicho lo que quiere en su
intervencion, como asi lo hizo en la comisién
permanente, y sefior Lissavetzky, la verdad es que
usted ha dicho cosas bastante méas sensatas de las
que dijo, algunas de ellas, la sefiora De Sande.

Les anuncio el voto en contra a su
proposicion.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica, y Presidenta en
funciones: Si. Muchas gracias, sefiora Navarro.

En representacién del Grupo de UPyD tiene la
palabra dofia Cristina Chamorro Mufioz por tiempo
de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: Sefiores, al igual que los
padres, los grupos de la Oposicion, efectivamente,
estamos también muy preocupados por el futuro de
las escuelas infantiles de titularidad municipal y
creo que tenemos motivos para ello.

Ya en los pliegos del 2010 iniciaron el camino
hacia un nuevo modelo de contratacion publica que
esta teniendo como consecuencia la precarizacion
laboral, el empeoramiento de la calidad de los
servicios y la expulsion de las empresas de la
economia social. En 2012 llegé el tarifazo, la subida
en un 175 % del precio de las escuelas infantiles, y
ahora, a poco mas de un afio de las elecciones,
pretenden dar la estocada final a las escuelas
infantiles iniciando un proceso de licitacion en 18 de
ellas que nos tememos va a empeorar aun mas la
situacion actual.

Como ya denuncié en la comision de
diciembre, la licitacion del centro Puerta Abierta de
atencion a personas sin hogar marcaba en el area
un punto de inflexion al incorporarse los contratos

del area social en la carrera por subastar los
servicios publicos en la que ya han entrado otras
areas. ¢Y de dbnde vienen estas 6érdenes,
sefiores? Pues estd muy claro, del Area de
Gobierno de Hacienda y, en concreto, del decreto
de la delegada de 26 de abril de 2012 por el que se
aprueba la instruccién 3/2012. En este decreto se
establece como regla general la utilizacion del
precio mas bajo como criterio Unico de
adjudicacion, apuntandose que en el supuesto de
que los 6rganos de contratacion decidan incluir
algun otro criterio, en todo caso el precio se
ponderara como minimo con el 65 %. ¢ Y qué hacen
en contratos como el del centro Puerta Abierta para
reducir el precio de licitacion? Pues para cubrir las
apariencias ponderan con un 65 % las mejoras
econdmicas, pero a la vez reducen el personal y el
material exigido en el pliego, obligando asi a las
empresas que quieran llevarse puntos del apartado
de mejoras técnicas, que se pondera con un 30 %,
a poner de su bolsillo mas personal del exigido en
el pliego o a hacer mejoras en cuento al niUmero de
horas de Ilimpieza o en la prestacion de
alimentacion.

(En este momento, cuando son las catorce horas y
cuarenta y ocho minutos, se incorpora al Salon de
Sesiones el Presidente, ocupando de nuevo la
presidencia, desempefiada en su ausencia por la
Primera Teniente de Alcalde, Delegada del Area de
Gobierno de Economia, Hacienda y Administracién
Publica, dofia Maria Concepcion Dancausa
Trevifio).

¢Cudles son las consecuencias de esto,
sefiores? Pues como vimos, por ejemplo, en este
contrato, en el del centro Puerta Abierta, la
reduccion en un 22 % del precio de adjudicacion
respecto al de la Gltima prérroga.

¢,De verdad creen que con estos precios es
posible mantener la calidad de los servicios? Pues
esto es lo que nos tememos que va a pasar con las
escuelas infantiles. Pero es que sefiores, no se
trata de hacer chorizos, se trata de la educacién de
nuestros hijos y, desde luego, una Administracion
responsable no pondera igual la oferta de una
empresa que ayer se dedicaba a la construccion o a
la limpieza viaria, que la oferta de una empresa, de
una asociacién, fundacion o cooperativa de
profesores con afios de experiencia y con un
proyecto educativo serio y firme.

Y, por todo esto, sefiores, por supuesto,
vamos a apoyar esta iniciativa. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Chamorro.

Sefiora De la Mata, le quedan muy poquitos
segundos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: Vamos a ver, si el contrato admitia
prérrogas, el contrato de 2009, y admitia tres
prérrogas hasta el 2015, ustedes estan buscando
un problema donde no lo hay. ¢Por qué no lo
hacen? ¢O se han basado ustedes en un estudio
economico y juridico donde pueden cambiar eso
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por un afo? Espérense al 2015 y entonces saquen
el nuevo pliego de condiciones, no generen un
problema donde no lo habia porque..., escuchen a
los padres y a las madres, que me consta que se
han reunido también con usted, que estan
contentos con este modelo de escuelas infantiles
municipales, que es solo un afio, que no estamos
hablando de hacer un contrato de 25 afios, como
asi lo estan haciendo otros municipios y funcionan
estupendamente. Nada mas.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora De la
Mata.

Sefior Lissavetzky.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Gracias, sefior presidente.

Hombre, lamento muchisimo las ultimas
palabras que me parecen descorteses con alguien
gue no esti presente, y que no esta presente por
problemas fisicos, evidentemente. Entonces, yo le
ruego a usted que las retire porque no la puede
contestar. Y, desde luego, no me va a separar ni un
apice del valor que yo tengo y de la consideracion
que tengo a Ana de Sande, que es una gran
luchadora por temas sociales, que es una gran
compafiera y que, en ese sentido, no intente usted
ahi separar unas intervenciones y otras.

Mire, yo no tenia pensado intervenir, le doy mi
palabra de honor. He pedido que me mandaran el
acta de la comision del 22 e intervengo, ¢ por qué?
Porque he sido consejero de educacion y tengo que
decir —no queria decirlo asi—, he tenido bastante
que ver con la creacion de la red publica de
escuelas infantiles hace ya muchos afios, que se ha
mantenido con el paso del tiempo, claro que si, con
cambios, etcétera, tal como estaba disefiada, y por
eso es para mi un honor poder intervenir. Y a partir
de ahi, yo lo Unico que puedo decir es que lamento,
sefiora Navarro, que haya sido usted incapaz, a mi
modo de ver, de darme razones soélidas para no
votar nuestra proposicion.

Vamos a ver, se lo han dicho la sefora
Chamorro también en su intervencion, la sefiora De
la Mata, si se puede prorrogar y estaba previsto,
¢por qué no se hace si estan de acuerdo los padres
y las madres? Si estan de acuerdo y se cumplen los
requisitos, ¢por qué se va a cambiar? El argumento
es: oiga, no, es que los que se han prorrogado una
vez les puedo prorrogar y los que he prorrogado
dos veces ya no les prorrogo. Es un argumento,
bueno, de mucho peso. Oiga, es que han cambiado
el médulo de financiacion en la Comunidad de
Madrid, oiga, pero ustedes hacen una licitacion,
ustedes pueden poner ahi lo que crean
conveniente, asi podriamos medir el avance o la
apuesta del Ayuntamiento de Madrid por la propia
educacion infantil. Eso no son razones, ni tampoco
es razon..., sobre todo porque, le vuelvo a repetir,
le decia antes los datos, son 86 de 465 de la
Comunidad de Madrid, las llevan una empresa que
tiene que ver con otra empresa constructora, de
limpieza, etcétera. Si quiere le doy el nombre, pero
como usted lo sabe, pues no voy a entrar en mas

nombre. De esas, 10 son en el Ayuntamiento de
Madrid, 10 de 55 las esta llevando esa empresa.
Nosotros no tenemos nada en contra de ninguna
empresa, lo que si creemos es que el proyecto
educativo estd mucho mas asentado, acrisolado
cuando hay profesionales del mundo educativo que
son fundamentales para desarrollar esa labor. Y por
eso, sinceramente, volvemos a decir que queremos
que pese ademds mucho mas el proyecto
educativo, y usted dice que se valorara cualitativa o
cuantitativamente, oiga, de verdad, es que, sefiora
Navarro, si no nos da ningin dato, seguiremos
insistiendo por supuesto.

Y el tercero, pues claro que pueden poner un
umbral minimo. ¢Por qué no lo pueden poner?
¢Qué ley, qué articulo, qué decreto, qué norma lo
impide?

Dicho todo esto, nuestro deseo era mantener
esos criterios de calidad y me temo que damos un
paso mas hacia esa degradacion de lo publico, en
este caso en temas de educacion infantil —y mire
usted que lo siento— en este Ayuntamiento.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Lissavestzky.

Y para concluir, sefiora delegada.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia,
Servicios Sociales y Participacion Ciudadana, y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Maria Dolores Navarro Ruiz: Sefior
Lissavetzky, tengo carifio personal a la sefiora De
Sande y respeto politico y profesional, por tanto en
modo alguno mis palabras querian ni muchisimo
menos ofenderla, y si usted ha leido el acta, pues
bueno, en el fragor de la batalla politica se dicen
muchas cosas, no tiene... Si a usted le ha
molestado yo lo retiro, pero no tiene... Usted ha
sido muy sensato en algunas cosas, se nota que
usted ha gestionado y que sabe algo méas de esto.
Ahora, en su segunda intervencion lo ha
estropeado, pero bueno, no pasa nada, no pasa
nada. Ahora me estoy metiendo con usted, ya no
me estoy metiendo con la sefiora De Sande. Bien.

Mire, es que son cuestiones que son falsas de
toda falsedad y que en algunas ocasiones pues la
verdad es que demuestran el desconocimiento del
tema. Yo lo he intentado explicar, pero veo que es
infructuoso.

Decir que no se respeta escrupulosamente la
legalidad vigente como se dice en la comision y
como se deduce del texto de la iniciativa es muy
grave, sefior Lissavestzky y sefiora De la Mata. Las
afirmaciones que ustedes realizan poniendo en
duda la profesionalidad, incluso la honradez de los
técnicos municipales, porque es que yo no estoy en
las mesas de contrataciéon, no, no estoy en las
mesas de contratacion; la adjudicacién no es
politica es técnica. Mire, las entidades que puedan
concurrir a los concursos, ya sean asociaciones,
fundaciones, cooperativas o empresas, tienen que
acreditar la solvencia técnica adecuada en la
materia a la que se somete, en este caso la
educativa.
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Los pliegos de los contratos son los mismos
para todas, para las empresas y para las
cooperativas, y rigen criterios de calidad, proyectos
educativos y demas obligaciones contractuales para
los adjudicatarios, cualquiera que sea la naturaleza
de estas fundaciones, repito, asociaciones,
cooperativas 0 empresas, Yy rigen durante toda la
vida del contrato.

Hacen ustedes otra afirmacion totalmente
falsa, que el gobierno municipal subi6é un 175 % el
precio de las escuelas infantiles publicas. Yo les
digo que antes de hacer estas afirmaciones lean la
normativa, y es que los precios no los establece el
gobierno municipal. Por tanto, no le atribuya a la
sefiora primera teniente de alcalde responsabilidad
en esta materia, porque no la tiene.

Otra afirmacion falsa que ustedes realizan es
que el gobierno municipal con este nuevo contrato
pretende una financiacién, que la financiacion
publica sea cero euros. Bueno, pues sefioras y
sefiores concejales, quiero pensar nuevamente que
esto es desconocimiento y no mala fe, puesto que
en las escuelas infantiles se financian con las
cuotas de los padres que, en el supuesto de que no
se aplicaran las distintas reducciones que existen a
las mismas en la normativa que las regula, es decir,
familias numerosas de primera o segunda
categoria, perceptoras de RMI, umbrales de renta,
etcétera, etcétera, etcétera, supondrian como
muchisimo el 50 % del coste total de la plaza, y
después el sobrante, el 60 % lo pone la Comunidad
de Madrid y el resto el Ayuntamiento de Madrid. Y
ademas el Ayuntamiento de Madrid soporta
anualmente con méas de 250.000 euros en
reposicion de mobiliario, de material educativo,
etcétera, etcétera.

Ya, por ultimo, otra cosa que también es
bastante grave es que depende de quien tenga la
adjudicacion  del contrato, entonces estan
totalmente privatizadas o medianamente o nada
privatizadas. Entonces, es decir, si gestiona la
cooperativa o la asociaciéon tal, el servicio es
publico, si gestiona la empresa cual, entonces no es
publico.

Miren, las escuelas infantiles son publicas
porque funcionan y estan financiadas con fondos
publicos, porque forman parte de la Red Publica de
la Comunidad y porque la pertenencia a esta
comunidad es una garantia de calidad; porque no
podemos dejar de reconocer el enorme esfuerzo
que ha realizado el Ayuntamiento de Madrid en
materia de educacion infantil durante la Gltima
década; porque no puedo dejar de recordar que en
el afio 2003 eran 1.293 plazas en escuelas de
titularidad municipal, 15 escuelas, y que hoy
tenemos 55.

Bien, pues pasamos de las recomendaciones
de la Union Europea, que nos hablan del 20 %, y
actualmente estamos en el 34,48 % de la poblacion
del municipio menor de tres afios para que se
disponga de una plaza con fondos publicos.
Porque, ademas, en la cobertura escolar, también
de las concertadas y de las privadas, tenemos una
cobertura de escolarizacion del 50,26 % de la

poblacién de menos de tres afios, muy por encima
del objetivo establecido por el Consejo de la Union
Europea, y superamos por primera vez en nuestro
municipio el 50 % de cobertura de la poblaciéon
infantil. Por tanto...

(Observaciones de la sefiora Chamorro Mufioz).

Si, sefiora Chamorro, muy por encima de la
media nacional, muy por encima de la media
nacional y tan solo superada, en el ambito de la
Unién Europea, por los Paises Bajos y Dinamarca.

Termino, termino.

Sefior Lissavetzky, se lo he explicado, le he
explicado por qué tenemos que sacar estos pliegos
de condiciones y por qué no podemos prorrogar,
porgue asi nos lo exige la nueva normativa de quien
es responsable de la materia educativa, ya se lo he
explicado.

Y, respecto a esos miedos, si la adjudicacion
va a ser la misma...

El Presidente: Concluya, por favor.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia,
Servicios Sociales y Participacion Ciudadana, y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Maria Dolores Navarro Ruiz: ...que en 2009,
las mismas empresas, las mismas cooperativas o
las mismas asociaciones podran mantener la
gestion de los servicios.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
delegada.

Sometemos a votaciéon la proposicion. ¢ Por
parte de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: En contra.

El Presidente: Queda, por tanto, rechazada.
Muchas gracias a todos.

Continuamos.

(Sometida a votacién la precedente proposicion, es
rechazada por 23 votos a favor de los Concejales
de los Grupos Municipales Socialista de Madrid
(12), de Izquierda Unida-Los Verdes (6) y de Unién
Progreso y Democracia (5) y 31 votos en contra de
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los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular)

Punto 43.- Proposicion n.° 2014/8000477,
presentada por los concejales don Jorge Garcia
Castafio y don Gabriel Calles Hernansanz, de
los Grupos Municipales de Izquierda Unida-Los
Verdes y Socialista de Madrid, respectivamente,
interesando que el Pleno inste “a la Junta de
Gobierno para que convoque con caracter
inmediato a las organizaciones sindicales al
objeto de abrir un proceso de dialogo y
negociacion que permita reinstaurar cuanto
antes un buen clima laboral, restablecer los
derechos laborales anulados o suspendidos,
recuperar el empleo, y todo ello con el objetivo
de facilitar la mejor prestacion del Servicio
Publico ala ciudadania madrilefia”.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

Sefior Garcia Castafio, tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Jorge Garcia Castafio:
Esta es una iniciativa que traemos aqui el Partido
Socialista e Izquierda Unida, pero que la impulsan
fundamentalmente las organizaciones sindicales,
Comisiones Obreras y UGT, a las que apoyamos y
agradecemos la iniciativa, desde luego.

Ayer mismo la alcaldesa anunciaba la
supresion de la tasa de basuras para 2015 y, seguin
su argumentacion, los sacrificios hechos por los
ciudadanos y los trabajadores del Ayuntamiento
durante de estos cinco afios de politica de ajuste
desde 2008, y probablemente hasta 2018, permiten
aventurarse hacia algun tipo de bajadas de
impuestos en los préximos afios.

Yo para empezar quiero recordar una cosa
que siempre suelo plantear: ahora que hay
elecciones bajaran algun impuesto, pero hay que
recordar que desde 2003 lo recaudado por IBI se ha
multiplicado mas que por tres y las cargas
financieras mas que por cinco. Sin ir mas lejos
—hablaremos después—, segun la ejecucion de
2013, los bancos se llevaron uno de cada tres euros
gastados el pasado afio; yo creo que es un dato
espectacular, un dato demoledor.

Pues, bien, durante estos afios algunos de
esos sacrificios han tenido que hacerlos los
trabajadores municipales. Por un lado, la plantilla ha
perdido 3.000 empleos, con lo que eso puede
afectar a la calidad de los servicios prestados; el
capitulo 1 ha perdido un 12 % desde 2008, con una
tasa de reposicién que ya veremos cuanto tiempo
mas puede seguir asi y qué efectos va a tener en
los servicios y como va a descompensar y
envejecer la plantilla municipal. Por otra parte,
desde 2012 se han venido suprimiendo derechos
de los trabajadores municipales, algunos de ellos
negociados en el propio convenio de 2012 con el
anterior alcalde, la jornada laboral ha pasado de
treinta y cinco a treinta y siete horas y media, los
dias de asuntos propios han quedado en tres, se

suprimié la paga extraordinaria de diciembre de
2012, las ayudas de accion social se han suprimido,
el premio por afios de servicio, etcétera.

Lo que plantea esta iniciativa no es otra cosa
que instar al Equipo de Gobierno a que convoque a
los representantes de los trabajadores municipales
para establecer un dialogo que permita reestablecer
alguno de estos derechos o, en todo caso,
normalizar una relaciébn que es basica para la
prestacion de los servicios entre el Equipo de
Gobierno y las organizaciones sindicales, los
representantes de los trabajadores. No cierra nada
ni obliga a nada que no sea abrir el dialogo con
normalidad. Lo que no admitimos, desde luego,
desde este grupo municipal son ciertos discursos y
ciertas dinamicas que consideramos peligrosas,
demagdgicas y ventajistas.

El ajuste en este pais se ha basado, se basa y
se basara durante afios en los salarios. Tras los
afios del saqueo y de los grandes beneficios, la
decision ha sido cargar la crisis sobre los hombros
de los que la padecen y no en los que la
provocaron. Y para una reducciéon fulminante y
duradera de los salarios parece que para algunos
era importante enfrentar a unos trabajadores con
otros, a los funcionarios con el resto, a los fijos con
los precarios, a los que tienen empleo con los
parados, a pobres contra pobres, como han hecho
ustedes, por ejemplo, en el Ayuntamiento de Sevilla
y hoy lo ha reivindicado la alcaldesa. Desde luego
tiene mucho que parecerse a Zoido, ¢nho?, por lo
menos en viviendas publicas vacias tiene bastante
que parecerse, enfrentando pobres contra pobres,
trabajadores con trabajadores. Desde luego, la
Junta de Andalucia evita desahucios, aqui se
manda a la Policia Municipal a ejecutarlos; una
cosa realmente patética.

En todo caso y en todo esto a los funcionarios
les ha tocado un papel estelar, y eso se ha
trabajado muy bien, desde luego, mediaticamente
desde el poder. Y en el Ayuntamiento hay todo tipo
de salarios, los trabajadores municipales tienen
muchos de los problemas que tienen el resto de
ciudadanos: pagan cada vez mas impuestos, tienen
hijos que escolarizar o que llevar a escuelas
infantiles o universidades cada vez més caras,
tienen personas mayores o dependientes a su
cargo con unas prestaciones sociales menguantes,
cada vez mas gastos sanitarios y farmacéuticos,
familiares en paro a los que apoyar, como tantas y
tantas familias espafiolas; tienen que pagar sus
viviendas y hasta tienen que pagar ese IBl que
tanto han subido ustedes en los ultimos afos, eso,
como todo el resto de los espafioles, menos los
curas, desde luego.

No planteamos nada del otro mundo, solo
dialogo y respeto a los trabajadores, a sus
representantes y a las organizaciones sindicales. Ni
planteamos subidas salariales enloquecidas ni
crecimiento de la plantilla que no sea sostenible;
eso, desde luego, no lo hemos hecho nunca
nosotros, en todo caso, lo habran hecho anteriores
equipos de gobierno. Planteamos lo normal y lo
razonable. Y, eso si, con nosotros que no se
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cuente, que no cuente nadie para demonizar a
ningln colectivo ni para buscar enfrentamientos
entre trabajadores mientras otros se lo han llevado
y se lo siguen llevando crudo, y en esta ciudad mas
gue en ninguna otra.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Garcia
Castario.

Sefior Calles.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Gabriel Calles Hernansanz: Buenos
dias, buenas tardes ya, nuevamente.

Con los saludos a los responsables sindicales
de UGT y Comisiones Obreras y, a través de ellos,
a la plantilla de trabajadores publicos de Madrid,
esta iniciativa es fruto de un encuentro donde los
dirigentes del Partido Socialista de Madrid y de
Izquierda Unida se reunieron con los dirigentes
sindicales de estos sindicatos enunciados Yy
aceptamos traer esta proposicion, una proposicion
gue, ademas, ha sido ofertada a los cuatro grupos
gue componemos esta Corporacién. Y es una
proposicion que entendemos que nunca tendria que
haberse presentado en este Ayuntamiento, porque
el didlogo y la negociacion son elementos
consustanciales con la democracia, y recientemente
en este Salon de Plenos algunas han pronunciado
el espiritu constitucional.

La situacion que atravesamos puede ser todo
lo dificil y complicada que podamos imaginar, pero
nunca hay que llegar a este punto, donde se han
roto todos los cauces de dialogo entre el Gobierno y
los representantes de los empleados municipales
recogidos en dicha Constitucién. Cuando en otras
Administraciones publicas nunca se rompié el
dialogo y la negociacion, cuando en las que hubo
problemas se ha superado esta situacién y se ha
retomado, incluso se conocen nuevos y recientes
acuerdos, tenemos que preguntarnos: ¢qué pasa
en el Ayuntamiento de Madrid para que esto no sea
posible? ¢Por qué se ha decidido romper con una
tradicién que permitia que la negociacion colectiva
en este Ayuntamiento fuera ejemplo para otras
Administraciones? Preguntas a las que deberia
darnos respuesta, y concisa, la sefiora Dancausa, si
esta en condiciones de hacerlo, como delegada de
Hacienda.

Hay que recordar aqui que la negociacion
colectiva no es cualquier cosa, sino que es un
derecho fundamental reconocido en el articulo 37
de nuestra  Constitucion. Por ello, las
Administraciones publicas, las méas cercanas a los
ciudadanos, como son los ayuntamientos, no solo
deberian dar ejemplo de su cumplimiento, sino que
deberian cuidar de proteger este derecho y
defenderlo, pero en este Ayuntamiento se hace lo
contrario. ¢Por qué, sefiora Dancausa? La ley, en
este caso el Estatuto de los Trabajadores, lo dice
claramente en su articulo 82.3 en relacion con los
convenios colectivos. Antes de que responda que la
propia ley permite en este mismo articulo la
inaplicacion de parte del convenio, la conocida
como clausula de descuelgue, le pregunto: ¢qué
causas econOmicas, técnicas, organizativas o de

produccion existen en este Ayuntamiento que
justifiqguen esa inaplicacion al dia de hoy? Detallelas
y cuantifiquelas.

Somos conscientes de que fracasados los
sucesivos planes de saneamiento econdOmicos Yy
financieros que pusieron en marcha en este
Ayuntamiento alla por el afio 2005, en el 2012 no
les qued6 otro remedio que abordar un durisimo
plan de ajuste que subsistira hasta el 2022, y que la
aprobacion del mismo lo primero que se llevd por
delante fue parte de los derechos reconocidos a los
empleados municipales, sin embargo llevan dos
afios publicitando el saneamiento de las juntas
municipales, la obtencién de superavit en las mimas
e incluso este afio el haber cerrado con un importe
de ahorro neto. En consecuencia, y como espero
que compartamos los anuncios del sefior Rajoy de
que estamos saliendo de la crisis, deberia
respondernos a la pregunta ¢han desaparecido las
causas econdmicas que obligaron a la inaplicacion
del convenio? ¢Cree que ya estamos mejor que a
comienzo de 2012? En buena légica deberia
responder que si, que la situacion del Ayuntamiento
se esta enderezando y que ahora estamos mucho
mejor que cuando la sefiora Botella, complice de
esta situacion, accedio a la alcaldia.

Si esto es asi, hay un acuerdo de Junta de
Gobierno de 29 de diciembre de 2011, de la que
usted y la sefiora Botella formaban parte, y en ese
acuerdo se incorporan una serie de modificaciones
de plantilla y de incorporacion a la misma. Es un
acuerdo. Sefiora Dancausa, ¢qué pasd para que
usted incumpliera ese compromiso de esa Junta de
Gobierno? ¢Qué problemas hay ahora mismo para
que se recupere el didlogo y la negociacion?

Vivimos en un Estado social, democratico y de
derecho que tiene como sefia de identidad el
compromiso de los poderes publicos con la
consecucion de la igualdad real y efectiva de los
ciudadanos, razén por la que la negociacién
colectiva es vista en este modelo de sociedad como
una practica valiosa y positiva que hay que proteger
y potenciar, porque permite mejorar las condiciones
de vida y reforzar la democracia. Es un derecho
constitucional que no puede ser suspendido sin
mas.

Posiblemente la respuesta a todas estas
preguntas no esté en la situacién financiera del
Ayuntamiento, sino en la propia ideologia y practica
politica del Partido Popular. La ultima reforma
laboral, tan aplaudida por el Gobierno de esta
ciudad con su alcaldesa a la cabeza, ha disefiado
un modelo de relaciones de trabajo en el que la
negociacion colectiva va siendo relegada como
método de fijaciobn de condiciones de trabajo, y de
este modo de las funciones de igualdad,
redistribucién de renta y democratizacion de
empresas.

Como me queda poco tiempo, quiero afirmar
que la reforma laboral implantada por el Partido
Popular ha llevado a este pais a cerca de seis
millones de parados. Se implanté como primer paso
en las Administraciones publicas, luego se extendid
a la empresa privada y se precarizaron las
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condiciones laborales, los contratos, los salarios; lo
Unico que se mejoro fue el despido, se mejor6 para
los grandes empresarios. Si revertimos esta
situacion, sefiora Dancausa, seremos el ejemplo a
seguir en la negociacién colectiva del sector
privado. Hagan un favor a los ciudadanos y
cumplan con este mandato constitucional. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, don
Gabriel.

Sefiora delegada.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda vy
Administracién Publica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Gracias, sefior
presidente.

Sefiores concejales, en su proposicion
plantean que la Junta de Gobierno convoque con
caracter inmediato a los sindicatos para abrir un
proceso negociador, con tres finalidades: restaurar
cuanto antes un buen clima laboral, restablecer los
derechos laborales anulados o suspendidos y
recuperar el empleo. Presuponen, por tanto, la
necesidad de inmediatas actuaciones en esos tres
aspectos, y ya les adelanto que no compartimos
esta valoracién y, por tanto, no vamos a apoyar su
proposicion.

Miren, en un contexto como el que estamos
viviendo los Ultimos afios, el clima laboral no puede
ser idilico. Cualquier  trabajador  aspira
legitimamente a las mejores condiciones laborales
posibles, pero esas aspiraciones, que como digo
son legitimas, se satisfacen en todos los sectores
en la medida en que resultan conciliables y
compatibles con otros parametros, con otros
derechos y valores que confluyen a la hora de
ponderarlos. Y es que como casi todo en la vida,
ninguna aspiracion, ningun derecho es absoluto, y
hayan de valorarse en su equilibrio con otro y
atenderse proporcionalmente.

En el caso de las Administraciones publicas,
las condiciones de trabajo de los empleados estan
marcadas por el interés general que sirven, porque
en este caso todas esas condiciones laborales se
sufragan con el presupuesto, y ese presupuesto es
el mismo que sufraga las inversiones en cultura, en
servicios sociales o las inversiones en empleo, por
ejemplo, del conjunto de los ciudadanos. En
tiempos de bonanza, hay presupuesto para mayor
niamero de politicas publicas, y en esa medida se
extienden los conceptos presupuestarios también al
capitulo 1 de gastos de personal. Pero las cosas
cambian cuando la coyuntura exige contener el
déficit, cuando nos exige a todas las
Administraciones un esfuerzo de contencion de
gasto y cuando la eficiencia es obligada en todas
las politicas publicas. Es en estos momentos lo que
toca inevitablemente: priorizar y reflexionar al
maximo sobre el destino de cada euro del
presupuesto municipal.

Ante la coyuntura de los Ultimos tiempos y
como ha sucedido en otros paises de nuestro

entorno —acuérdense de Francia, una noticia de no
hace muy pocos dias—, el Gobierno legitimo de la
nacion se ha visto en la necesidad de adoptar una
serie de decisiones politicas a nivel general y ha
tenido que requerir el esfuerzo que todos
conocemos, esfuerzo a los ciudadanos como tales,
a los ciudadanos en su condicion de trabajadores vy,
en esta Ultima también, a los empleados publicos;
no solo a los empleados publicos del Ayuntamiento
de Madrid, sino a los de todas las Administraciones
publicas. Y al margen de esos esfuerzos generales,
fijados por la normativa basica estatal, y por ello de
obligado cumplimiento, las decisiones de este
Ayuntamiento, como indican, han sido dos: la
suspensién temporal de ciertas ayudas sociales que
disfrutaban los empleados municipales y los
premios por afios de servicio.

¢Son medidas desproporcionadas? Pues
seguramente a su juicio si, pero debe recordarse
que este gobierno no ha tocado las retribuciones,
como si hizo el sefior Zapatero, o expropiado las
retribuciones, como les gusta decir a ustedes, y no
ha realizado un solo despido por razones
econdémicas como en algunos gobiernos del Grupo
Socialista se han hecho.

Por lo tanto, los empleados publicos
municipales estan muy lejos de tener unas
condiciones laborales precarias. ¢Que en otros
tiempos han sido mejores, mas beneficiosas? ¢Que
deseariamos que ese marco global permitiera
mantenerlas y también mejorarlas? Pues si, claro
que si, pero de ahi a decir y a llevar este debate al
primer punto del debate politico, francamente hay
un abismo. Es verdad que se han amortizado
plazas, pero esas plazas siempre han estado
vacantes, y cuando se han hecho, se han hecho
previo analisis de cudles eran las necesidades que
tenian los servicios para garantizar que esas
medidas o esa amortizacion de vacantes no iban a
suponer una merma en el servicio.

Es verdad que son tiempos de hacer mas con
menos, pero los servicios publicos no estan como
dicen ustedes al limite de su operatividad, ni mucho
menos. Para este gobierno municipal, nuestros
empleados son un instrumento clave del desarrollo
de las politicas publicas. Y si de lo que se trata es
de poner en valor la importancia capital de los
recursos humanos de la Administracion municipal,
pues debo decirles que somos los primeros en
apostar debidamente por ellos, y eso lo hemos
demostrado.

Por eso, en contra de lo que ustedes dicen, el
dialogo social se practica de forma continuada e
intensa. Y mire, les voy a dar un dato: en los dos
ultimos afios, ademas de otras reuniones
informales, que no voy a computar, se han
celebrado mas de un centenar de reuniones
formales de negociacién con los sindicatos, mas de
un centenar. ¢Eso es que no hay didlogo social? Es
decir, mas de un centenar supone que como media
ha habido una reunién formal cada tres dias, como
media.

Creo que estos datos hablan por si solos de
que el didlogo social no solamente no se ha roto en
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ningdn momento, sino que se ha practicado con
mucha intensidad.

Por todas estas razones que he expuesto,
creo que sinceramente traer estas cuestiones a la
primera linea del debate politico como si su
envergadura obligara a ello y con urgencia, pues
francamente no existe. Su proposicion transmite
una visiébn completamente distorsionada de la
realidad a la que se refiere, porque pierde de vista
el contexto general de nuestro pais. Y este
Gobierno aborda las acciones relacionadas con el
personal municipal desde el respeto que nos
merecen, precisamente porque les tenemos mucho
respeto, que es el maximo respeto que les
podemos tener, desde luego desde la garantia de la
dignidad que su estatus les confiere como
instrumento de servicio al ciudadano.

Para concluir, es verdad que los datos
empiezan a ser favorables y, por tanto, las
perspectivas mejoran. Y no les quepa la menor
duda de que la apertura de nuevos horizontes que
posibiliten nuevas inversiones en politicas publicas
no va a excluir la inversion de los recursos
humanos. El esfuerzo de los empleados publicos no
lo vamos a ignorar y tomaremos las medidas
cuando eso sea posible, pero, por tanto, mientras
tanto no vamos a aceptar su proposicién. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora delegada.

Abrimos un segundo turno con don Mariano
Palacios de UPyD por tiempo de tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Si. Gracias, sefior presidente.

Bien, en primer lugar, y aprovechando el
tiempo que nos concede la Presidencia, queriamos
hacer alusion a una enmienda transaccional, que
hemos hecho llegar a los grupos proponentes y que
también se ha hecho llegar al Equipo de Gobierno a
través de la Presidencia, en la que basicamente se
dejaba igual el texto de la proposicién subrayando
ademas el verbo principal, es «instar a la Junta de
Gobierno» para poner en marcha un proceso de
negociacion colectiva. Y la enmienda por parte del
Grupo de Unién Progreso y Democracia consistia
precisamente en dar un mayor protagonismo a
quien verdaderamente lo debe tener, que son las
organizaciones sindicales y el Equipo de Gobierno,
abriendo de alguna manera ese margen de
negociacion y sin predeterminar tanto en la
proposicion. Creiamos que de esta manera se
ayudaba y por eso hemos hecho esta enmienda
transaccional, que esperamos a ver qué acogida
tiene por parte de los grupos proponentes.

Dicho esto, claro, por supuesto que
compartimos el espiritu de la proposicion,
independientemente de que en su formulacién
concreta no podamos hacer un voto a favor,
porque, insistimos, creemos que aqui quien debe
tener el protagonismo, quien debe tener el peso y la
voz cantante cuando, si uno lee la proposicion, se

trata de reivindicaciones estrictamente laborales, es
el éarea de gobierno por un lado y las
organizaciones sindicales por otro.

¢Los partidos politicos qué debemos hacer?
¢Cudl es nuestra responsabilidad? Pues, por
supuesto, coadyuvar a este proceso, fomentar y
favorecer ese dialogo social y dar, en definitiva, a la
negociacion colectiva el papel que le reserva la
Constitucion, el estatuto y la propia normativa
municipal.

Por tanto, y en este sentido, defendemos la
necesidad y hacemos nuestra la reclamacion de los
grupos proponentes de instar a la Junta de
Gobierno para que convoque a las organizaciones
sindicales y sentarse a negociar, pero, a partir de
ahi, entendemos que seran las propias
organizaciones, incluso partiendo de este punto de
partida, es decir, nosotros cuando hemos visto esta
proposicion entendemos que algunas de estas
reivindicaciones son muy justas y las podriamos
defender. Y en cualquier caso, desde la dialéctica
sindical, se entienden todas puesto que son
reivindicaciones y son, digamos, el material que da
sentido a la negociacion colectiva. Desde el punto
de vista politico, pues, claro, nosotros como grupo
politico ponemos el acento en la necesidad de la
negociacion colectiva en algunas de estas
proposiciones; en otras, la negociacion dira.
Respetemos los frutos de esa negociacion
colectiva. Pero ademés, nosotros incluso podriamos
haber completado la exposicion de motivos
incluyendo en ese proceso de negociacion la
carrera profesional de los funcionarios, la
formacién, los métodos de acceso a la funcién
publica. Es decir, lo importante y lo que hacemos
nuestro es la necesidad de negociar.

Decia la sefiora delegada que ha habido mas
de cien reuniones, que una cada tres dias. No, no,
si no discuto el dato, pero si las centrales
sindicales, en este caso a través de estos grupos
proponentes, estan pidiendo mas dialogo,
entendemos que, bueno, si ha habido més de cien,
pues haran falta ciento una. Es decir, el didlogo y el
sentarse a negociar creemos que nunca esta de
mas y creemos que es el principio de obtener algun
resultado. Yo no voy a discutir cudles deben ser los
frutos de ese proceso, y creo que los sindicatos
saben hacer su trabajo mucho mejor que los grupos
politicos en defensa de sus afiliados y de todos los
trabajadores, con lo cual, que el area y los
sindicatos se sienten a negociar, ...

El Presidente: Concluya, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Si, gracias presidente.

...si a la negociacion colectiva y respeto a los
frutos de esa negociacion colectiva. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
Palacios.

Sefior Garcia Castario.
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El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Jorge Garcia Castafio: Si.
Bueno pues ha venido a hacer enaltecimiento de
las politicas prociclicas, ¢no? Han venido a plantear
gque cuando la economia estd mas recalentada hay
que echarle mas lefia al fuego, y cuando llega la
crisis, retirarse, recortar, y cuando mas se necesita
una Administracién, que no esté. Yo creo que es
mas bien al contrario. Los datos no son positivos.
Hoy ha salido la EPA, y Madrid en un afio ha
perdido 124.000 activos, que es bastante mas de
una cuarta parte de los que se han perdido en todo
el Estado. Es un drama. Son generaciones yéndose
o desistiendo de encontrar trabajo nunca.

Y segun su teologia neoliberal, se deberian de
haber producido ya, después de todos estos afios
de crisis, algunos fendmenos paranormales que no
han pasado. O sea, vienen ustedes a plantear que
si se pierde un empleo publico, aparece uno privado
0 que si a un empleado publico le bajan el sueldo,
por arte de magia un parado encuentra un empleo.
No, eso no pasa. Eso es una cuestion de fe y eso
es mas bien tomar partido por los de arriba. La
realidad dice lo contrario, dice que en esta ciudad
tenemos un mercado laboral roto, que los
oligopolios campan cada vez mas a sus anchas,
que los fondos buitre rapifian lo que queda del
desastre, que la poblacion activa esta en minimos
historicos, que la tasa de empleo y de actividad esta
bajo minimos, que los salarios se hunden y que
crecen las desigualdades. Eso es lo que tenemos
en esta ciudad y en esta comunidad. Es una
auténtica catastrofe con una politica econémica que
nos esta llevando a una depresion brutal y de muy
dificil salida. Yo creo que hace falta menos
electoralismo y un poquito mas de seriedad, porque
esta ciudad no esta para muchas tonterias mas, yo
creo. Hagan el favor de sentarse con los sindicatos
y de cumplir lo acordado en el convenio, que era ley
hasta que llegaron ustedes. Haganlo aunque sea
por cumplir su palabra, aunque ya no sea por ley.

El Presidente: Muchas gracias, don Jorge.
Sefior Calles.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Gabriel Calles Hernansanz: Sefiora
Dancausa, veo que no ha querido responderme a
ninguna de las preguntas que le he realizado. Lo
Unico que nos ha dado es un dato, y es que ha
tenido méas de cien reuniones con los sindicatos. Yo
no sé si es que tiene una pagina y varias fotocopias
de esa pagina o si seria capaz de enumerarme las
fechas y cuando se han celebrado esas reuniones,
porque los sindicatos parece que... y debe ser que
los ha convocado y no han acudido o dicen que no
han sido mé&s de cien reuniones.

No me ha querido responder y me dice que es
qgue hay que tener en cuenta el contexto general del
pais. Bueno, y yo le pregunto: el contexto general
del pais ¢se circunscribe a la ciudad de Madrid o
esto quiere decir, sefiora Dancausa, que los
compafieros del partido que gobiernan en La Rioja,
Castilla Lebén, Castila-La Mancha, Galicia,
Extremadura, son unos incumplidores de la ley o
unos descerebrados que no quieren darse cuenta

de la situacion del pais? ¢También son las
ministras 'y ministros de Fomento, Empleo y
Seguridad Social, Sanidad, Justicia e Interior? Le
puedo dar la relacion de acuerdos que hay a lo
largo del pais en Administraciones gobernadas por
el Partido Popular, no sé si por este, por el de alli o
por el siguiente, pero gobernadas por el Partido
Popular. Sin irnos a otras Administraciones, en este
Ayuntamiento, sefiora Dancausa, ¢por qué fue
posible llegar a un acuerdo con la Policia Municipal
y Bomberos si no hay forma de sentarse a negociar
de las condiciones laborales de los demas
empleados municipales? ¢ Por qué para unos si y
para otros no?

Dice que hay que circunscribirse a la situacién
econdmica, reflexionar al maximo sobre el destino
del euro. Efectivamente, ustedes han reflexionado y
han llegado a la conclusiéon que el destino del euro
tiene que ir a los bancos y no a los derechos de los
trabajadores.

iQue no ha habido ni un despido por razones
econdmicas! Y lo del ERE de Madridec ¢ qué es?
JUn capricho? Raz6n econ6mica no es, sera un
capricho. ¢Y los despidos nulos, las sentencias que
tienen ustedes por despidos? Efectivamente, usted
ha dicho en sede parlamentaria que no son por
razones econdmicas, entonces es por razones
personales, y eso ya es un problema en un gestor
publico.

Dice que miremos lo que ha pasado en
Francia, si, y yo le digo: se han contratado a 10.000
profesores. Y dice que aqui hay que mirar los
contratos que se hacen y la relacién de puestos de
trabajo, y yo le digo: ¢cuanto cuesta el GIMU?
¢ Estan dentro del marco de negociacion colectiva?

Sefiora delegada, a mi me sugiere ya cierta
duda y me gustaria que, ya que estamos aqui a
calzon tendido y a estas horas, nos respondiese.
¢Qué miedo tiene usted a hablar con los
sindicatos? Usted dice que ha tenido mas de cien
reuniones, pero sera en el conjunto del area de
todas las personas que tiene bajo su
administracion, los que se ve todos quedan a tomar
café, porque si no, le insisto, tiene una péagina y
varias fotocopias con las mismas reuniones. No
puede poner sobre la mesa que ha tenido mas de
cien porque, insisto, si no, estd diciendo que los
sindicatos no se sientan con usted. Y esta iniciativa
—finalizo la intervencion— no es un capricho, es
democracia, es Constitucién, es peticion sindical, y
le digo: queda menos de un afio para el proximo
gobierno y le anunciamos que una de las primeras
medidas sera que este Ayuntamiento tendra
convenio colectivo. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Calles.
Sefiora delegada, para concluir.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Gracias, sefior
presidente.
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Mire, como les he dicho, no podemos aceptar
una proposicion que dice que empecemos a
negociar cuando resulta que ya seguimos
negociando. Es evidente, sefior Calles, que yo no
negocio todos los dias con los sindicatos.
Realmente, entonces me consideraria una
superdotada y ya le digo que no lo soy, pero hay
una coordinacién de recursos humanos que se
dedica exclusivamente a materia de personal y que
han tenido reuniones formales, como le he dicho,
en numero de cien; formales, que no informales. Es
mas, tengo que decirle que en estos dos Ultimos
afios, cosas que usted obvia, se han alcanzado un
total de ocho acuerdos con los sindicatos y se han
negociado otros ocho acuerdos a los que no se ha
llegado, que han terminado mejor dicho en
desacuerdo pero que hemos adoptado de forma
unilateral. Porque, mire, negociar no siempre
significa alcanzar acuerdos. Una cosa es que tu
negocies, que lo estamos haciendo, luego por tanto
no nos puede usted instar a negociar, y otra cosa
es que seamos capaces de llegar a acuerdos
puesto que llegar a un acuerdo es cosa de dos y no
cabe exigir cesiones mas alla de los limites que
cada parte desee asumir, y eso juega en las dos
direcciones, no solamente en una sola.

En cualquier caso, yo, al sefior Garcia
Castafio es que no le puedo ni contestar, porque,
claro, empieza usted con la teologia neoliberal, que
ya me deja anonadada, que no sé lo que es, y a
partir de ahi todo lo que dice es una serie de
cuestiones que, sinceramente, escapan de mi
comprensién porque son como un batiburrillo de
ideas todas mezcladas que al final no dicen nada.

Pero si quiero contestar a una cosa, vamos a
dejarlo claro: no sé que han hecho otras
Administraciones, pero, mire usted, para nosotros el
cumplimiento de la ley jes la ley!, y si la ley dice, y
asi lo ha dicho el ministerio, que no se puede pagar
la paga extra, no pagamos la paga extra; si el
ministerio dice que tenemos que tener una jornada
de 37,5, tenemos una jornada de 37,5. Nosotros
hemos seguido en muchas de las partes del
acuerdo que firmamos con los sindicatos —que
firmé el exalcalde Gallardbn—, hemos continuado;
el proceso de consolidacion, lo hemos realizado.
Hemos hecho muchos de los compromisos que
estaban dentro de ese acuerdo, que por cierto no
ha vencido, que vence en el afio 2015-2016 y que,
por tanto, todavia estamos a tiempo de cumplir
muchos de ellos, y vamos a seguir trabajando. Pero
lo cierto es que las medidas que vienen impuestas
por la Administracion del Estado las vamos a
cumplir, y, como ya le he dicho, la Unica parte que
hemos, como consecuencia del Plan de Ajuste,
suprimido, que es una parte, que no toda, de la
accion social, en cuanto tengamos posibilidades de
devolvérsela a los trabajadores, lo haremos.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
delegada.

Tal y como ha contado el sefior Palacios, ha
sido remitida una transaccional a la Presidencia, de
la que disponian los grupos. No he escuchado a los

autores de la iniciativa que aceptaran dicha
transaccional. ¢ Es asi?

(Los autores de la iniciativa niegan).
Muchas gracias.

Sometemos, por tanto, entonces a votacion la
iniciativa tal y como fue formulada inicialmente.
¢ Por parte de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: En contra.

El Presidente: Gracias. Queda, por tanto,
rechazada.

Continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Sometida a votacién la precedente proposicion, es
rechazada por 18 votos a favor de los Concejales
de los Grupos Municipales Socialista de Madrid
(13), de lzquierda Unida-Los Verdes (5) y 29 votos
en contra de los Concejales del Grupo Municipal del
Partido Popular y 5 abstenciones de los Concejales
del Grupo Municipal de Union Progreso vy
Democracia).

Punto 44.- Proposicion n.° 2014/8000479,
presentada por el concejal don Luis Mariano
Palacios Pérez, del Grupo Municipal de Uni6n
Progreso y Democracia, interesando que por el
Equipo de Gobierno se adopten las
disposiciones oportunas para que todos los
proyectos de uso del suelo, construccién y
edificacion que el Ayuntamiento apruebe o
autorice en su término municipal, al amparo de
lo previsto en el articulo 151, apartado 4, de la
Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la
Comunidad de Madrid, contengan, previamente
a la aprobacion, un informe técnico urbanistico
municipal que acredite el cumplimiento de toda
la normativa que le sea de aplicacion.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

Sefior Palacios, tiene la palabra.
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El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Si, gracias, sefior presidente.

Bien, teniendo en cuenta lo avanzado de la
hora y lo denso de la proposicion, intentaré
resumirla lo mas posible en cuanto a tiempo y ser lo
mas didactico en la medida que me sea posible.

Tal y como han podido ustedes leer en el texto
registrado, la Ley del Suelo de la Comunidad de
Madrid, junto a la norma general en cuanto a la
exigencia de licencias, establece una excepcion,
una excepcion pues que tiene todo el sentido del
mundo: una excepcion que esta dirigida a aquellas
licencias que afectan a las construcciones o a los
proyectos sujetos a licencia promovidos por las
entidades locales en su término municipal. En ese
caso, la propia ley de la Comunidad de Madrid, por
una cuestion que podriamos decir abreviadamente
por economia procesal, pues dispensa a la propia
Corporacién de darse a si misma una licencia.

Bien. Siendo esto asi, se detecta —y
lamentablemente se ha puesto de manifiesto esta
carencia en alguna ocasion; digo lamentablemente
porque en una de aquellas ocasiones pues hubo
una ocasion de extremo pesar para esta ciudad—
qgue el hecho de que la aprobacion por parte del
Ayuntamiento equivalga o tenga los efectos
juridicos de la licencia, no garantiza en todo caso
que esos proyectos hayan cumplido una
supervisibn o un control exhaustivo sobre el
cumplimiento de normativa, y de alguna manera
este grupo ha detectado ahi un déficit que
entendemos que este Pleno pues esta capacitado
para llenar; si hay voluntad politica, se puede llenar.
Esta proposicion ni altera competencialmente nada
ni viene a suponer ningdn tipo de alteracién del
régimen de la Ley del Suelo de la Comunidad de
Madrid ni supone ninguna invasion competencial, y
me atrevo incluso a afirmar que ni tiene ningun
impacto presupuestario que impida, digamos, la
aprobacién.

Bien, hecha esta exposicion, y para poder
entender el fondo de la cuestion, es preciso leer
muy brevemente lo que dice el articulo 151 de la
Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid, en
concreto el apartado cuarto. El apartado cuarto
dice: Cuando los actos de uso del suelo,
construccién y edificacion sean promovidos por los
ayuntamientos en su propio término municipal, el
acuerdo municipal que los autorice o apruebe
estara sujeto a los mismos requisitos y producira los
mismos efectos que la licencia urbanistica a los
efectos de la presente ley, sin perjuicio de la
legislacion de régimen local.

Bien, pues esta proposicion se centra
Unicamente en esas cinco palabras: los actos de
uso del suelo promovidos por el Ayuntamiento
estardn sujetos a los mismos requisitos. ¢Qué
significa los mismos requisitos? Pues es evidente,
que, desde el punto de vista material, los proyectos
gue lleve a cabo el Ayuntamiento estan sujetos a
los mismos requisitos materiales que cualquier
actuacion llevada a cabo por terceros, llevada a
cabo por cualquier otro agente econémico o por

cualquier otro tercero, cualquier otro ciudadano.
Dicho de otro modo, que esta via rapida desde el
punto de vista juridico-formal que le permite al
Ayuntamiento abreviar el tramite de la licencia, no
esté refiida con la exigencia al mismo nivel que al
privado de los requisitos en materia de seguridad,
en materia de salubridad, en materia de control,
incendios, etcétera. Es decir, el Ayuntamiento esta
exactamente obligado, porque la propia ley, que ha
venido avalada por la jurisprudencia, por la doctrina,
y que esta muy bien hecha, lo dice muy bien, dice
que estd sujeto a los mismos requisitos en el
aspecto material y que formalmente la licencia se
ve sustituida formalmente por el acuerdo del Pleno.

A partir de aqui, ¢qué es lo que pide la
proposicion? Pues precisamente eso, que los
proyectos municipales, acogiéndonos a esa
facilidad que tenemos para que nuestro propio
acuerdo equivalga formalmente a la licencia,
nosotros nos autoimpongamos la obligacion, puesto
que podemos y tenemos personal en el area
totalmente capacitado, que son los mismos que se
encargan de supervisar esto cuando de privados se
trata, pues que cuando el proyecto sea publico
nosotros nos  autoimpongamos esta misma
obligacion, de manera que el técnico responsable o
los técnicos responsables avalen o aseguren que el
proyecto municipal cumple con todos estos
requisitos, y a partir de ahi, ya si, pues vamos ya
formalmente al tramite abreviado. Esto es lo Unico
que pide la proposicion.

Esta proposicién, insistimos, viene avalada por
la necesidad, y asi se ha visto; esta proposicion
viene avalada también porque en muchas
ocasiones este informe técnico previo a la
aprobacion de los proyectos municipales, es
necesario porque los propios proyectos no los hace
la propia Administracion o el propio area, sino que
lo hacen otras areas o se externaliza la elaboracion
del proyecto aunque sea publico.

El Presidente: Sefior Palacios...

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Si, gracias, sefior presidente.

Y ese proyecto realizado por otra dependencia
administrativa o incluso por un redactor externo del
proyecto, lo vamos a introducir en nuestra via
acelerada de aprobacion y, por tanto, puede estar
desprovisto de ese control que le exigiriamos si el
promotor fuese un privado.

Ya por terminar este primer turno, insisto, los
beneficios de aprobar esta proposicién, una vez que
ya hemos visto que formalmente no hay
impedimento y  econdémicamente  tampoco,
entendemos que nos daria mucha tranquilidad a la
Administracién y a los ciudadanos, puesto que en
los proyectos habria un informe emitido por técnico
municipal, que son los mismos encargados de
informar las licencias y proporciona esta
tranquilidad. Al mismo tiempo, y esto también
técnicamente es importante, el incorporar esta
exigencia permitiria acreditar que las obras y
actividades han sido ejecutadas de conformidad
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con el proyecto y nos podria acelerar la licencia de
funcionamiento, y al mismo tiempo seria también
una forma mejor de gestion y de mejor gestionar el
gasto publico, puesto que al haber informado
previamente la  propia  Administracion el
cumplimiento de esta normativa, tendriamos la
propia seguridad de que lo aprobado es respetuoso
con la normativa de aplicacion y no se producen
determinados incumplimientos, que luego hacen
gastar méas dinero y, pues bueno, por ejemplo,
como en el caso del edificio APOT, que se ha visto
necesitado de obras, de adaptacion, etcétera, por
cumplimiento de normativa. Nada més, gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
Palacios.

Sefiora delegada.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzalez Garcia: Gracias, sefor presidente.

En primer lugar, sefior Palacios, y con caracter
previo a cualquier otra reflexion, quiero manifestarle
gue me alegra profundamente que por fin haya visto
la luz. Habla usted de esta necesidad que se
genera..., esta tranquilidad que tienen que tener los
ciudadanos... Cuando yo desde el primer momento
en que se produjo el luctuoso suceso del Madrid
Arena expliqué las circunstancias del inmueble y las
condiciones urbanisticas, todos ustedes, pero
ustedes encabezaron la manifestacion para
intranquilizar a los ciudadanos respecto de las
circunstancias urbanisticas del Madrid Arena,
insistiendo en que el Madrid Arena necesitaba
licencia, ahora, después de afio y medio intentando
convencernos de eso, de lo contrario, compruebo
con satisfaccion que usted ha visto la luz y se ha
leido la ley, esa Ley del Suelo, que dice que esta
muy bien redactada, pero lo estaba igualmente
hace afio y medio. Por fin reconocen que los
proyectos municipales no requieren licencia, porque
—y leo textualmente, leo su proposicion— seria un
tanto absurdo e ildgico que los propios técnicos
municipales redactores de un proyecto tuvieran que
revisarse su propio proyecto. Pues bienvenidos a la
ley, don Mariano. Me gusta hablar en estos
términos. No obstante, tal y como usted también
reconoce en el texto de su proposicion, la exencion
de licencia para las obras ejecutadas para el
Ayuntamiento no exime en ningin caso de la
necesidad de que las obras se ajusten a los mismos
requisitos que la normativa impone a los
particulares. Usted también lo ha reconocido.
Totalmente de acuerdo.

El cumplimiento de estos requisitos se acredita
mediante las garantias y cautelas que tanto la ley
de Ordenacién de la Edificacién (LOE) como en el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico establecen para los proyectos de las obras.
Asi, en el procedimiento de obras promovidas por la
Administracion hay que diferenciar dos supuestos
segun si el proyecto ha sido elaborado o no por la
propia Administracion.

En el primer supuesto, es decir, cuando el
proyecto se redacta por un técnico municipal, el
examen de la adecuacion de lo proyectado a la
normativa urbanistica y demas que resulte de
aplicacion, se realiza en dos momentos: en primer
lugar, con la propia elaboraciéon del proyecto, toda
vez que el proyectista ha de elaborar un proyecto
con sujecidon a la normativa técnica y urbanistica
correspondiente, tal y como lo establece el
articulo 10 de la Ley de Ordenacion de la
Edificacion; en segundo lugar, una vez elaborado el
proyecto y con caracter previo a la aprobacion de la
correspondiente  supervision que establece el
articulo 125 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Puablico. Dicho precepto
establece la necesidad de esta supervision de todos
los proyectos de obras cuando la cuantia sea igual
0 superior a 350.000 euros y en aquellos otros en
los que, siendo inferior, el proyecto afecte a la
estabilidad, seguridad o estanqueidad de la obra.
En dicha supervision se ha de verificar que se han
tenido en cuenta las disposiciones generales de
caracter legal o reglamentario, asi como la
normativa técnica que resulte de aplicaciéon para
cada tipo de proyecto. En el primer momento, al
que antes hacia referencia, en tanto que el proyecto
lo elabora un técnico municipal y que el mismo ha
de ajustarse a las exigencias de la Ley de
Ordenacion de la Edificacion, la verificacion del
cumplimiento de la normativa urbanistica la efectia
el propio proyectista; en el segundo momento, el
informe ha de ser emitido por el técnico municipal
correspondiente, bhien porque se le haya
encomendado expresamente, bien porque forme
parte de la oficina o unidad de supervision de
proyecto, lo que viene a suponer un segundo filtro
de adecuacibn a la normativa entre otras
cuestiones. Y ambos informes han de ir
incorporados en el propio proyecto de obra, sin
perjuicio de que, posteriormente, el proyecto sea
aprobado mediante acuerdo del o6rgano de
contratacion, que suplird las veces de licencia.

El segundo supuesto es que el proyecto sea
ejecutado por un tercero como contrato de servicio
o con el propio contrato de obras. La diferencia con
el supuesto anterior radica en que la comprobacién
por el proyectista no la realiza un funcionario
publico, pero en todo caso se lleva a cabo la
posterior supervisién del proyecto por técnicos
municipales.

Por tanto, sefior Palacios, y resumiendo, las
obras promovidas por la Administracion tienen las
mismas exigencias y los mismos requisitos que las
promovidas por particulares. El informe técnico
urbanistico que usted solicita para acreditar el
cumplimiento de la normativa ya existe y se debe
incorporar al proyecto de obra. De la misma manera
que usted considera, y yo estoy de acuerdo con
esta consideracion, que seria absurdo que los
técnicos municipales tuvieran que revisar su propio
trabajo para otorgarse una licencia a si mismos,
también lo seria para tener que emitir un informe
que ya existe y que figura en el proyecto.

En el fondo, sefior Palacios, lo que esta
pidiendo es una especie de licencia encubierta, y lo
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gue estan diciendo es que ustedes, no sé, de
alguna manera no se fian de los funcionarios, no se
fian de sus informes técnicos o no se fian de su
trabajo. Nosotros si nos fiamos de los funcionarios,
don Mariano, y por eso le puedo decir que no
podemos apoyar su propuesta. La Unica diferencia
entre su propuesta y nosotros es que lo que dice en
su propuesta ya lo establece la ley, pero ya lo
establecia la ley hace afio y medio. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora delegada.

El segundo turno lo abre de nuevo el sefior
Palacios. Le queda un poquito menos de un minuto.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Si.

Gracias, sefiora delegada. Bien. Mire, en un
minuto desde luego no voy a poder entrar en las
valoraciones que ha hecho.

Vamos a ver. En el Madrid Arena, lo que
ocurrié, més alla de la Ley del Suelo y de la licencia
0 no la licencia y el acuerdo, era que cuando se fue
a buscar a ver si esa instalacién cumplia estos
requisitos, ese papel nunca aparecio, porque es el
papel que yo estoy pidiendo ahora. Si no he sido
capaz, si no he sido capaz en los seis minutos que
he tenido de diferenciar entre cuando la Ley del
Suelo dice mismos requisitos y mismos efectos,
desisto del segundo turno. Mismos efectos, Madrid
Arena: acuerdo, licencia. No vamos a repetir el
debate. Mismos requisitos, eso es lo que fuimos a
comprobar y no estaba. ¢Por qué? Pues porque
nadie habia hecho esa comprobacién de cumplir los
requisitos.

¢Los proyectos? Pero vamos a ver, jcOmo no
me voy a fiar yo de los funcionarios si precisamente
les estoy otorgando a ellos todo el control! Digo, los
mismos funcionarios que revisan los proyectos que
vienen del sector privado, cuyos redactores vienen
igual de vinculados por la Ley de Ordenacion de la
Edificacion...

El Presidente: Concluya por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: ... y por toda la ley —gracias,
sefior presidente, termino—, precisamente si en los
casos del privado se revisa, en los casos de que el
proyecto venga de otra Administracion o de tal,
debe haber ese informe para asegurarnos de que
cumplen los mismos requisitos.

Lo de los efectos ya lo sabemos. Gracias.
El Presidente: Muchas gracias.

No habra intervencion de lzquierda Unida, si
del Grupo Socialista. Don Marcos Sanz, tiene la
palabra.

(Pausa).

¢ No se conecta el micréfono, sefior Sanz?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Marcos Sanz Aglero: Ahora. Esto de
la tecnologia... A mi me gusta mas la tribuna, pero,
a estas horas, ¢eh?, vamos a...

Decia Juan de Mairena, en una sentencia
repetida, que no conviene irritar al enemigo,
siguiendo el consejo de Maquiavelo, y afiadia lo
que olvidé Maquiavelo: Procura que tu enemigo
nunca tenga razén. Hay un corolario de estas cosas
gque parece que dofia Paz entiende mal, y es que
conviene no empecinarse en competir y compartir la
razon con el adversario, que no con el enemigo.
Aqui no hay ninguno, ninguno de nosotros somos
enemigos ni su enemigo.

Es probable que yo haya entendido muy mal al
sefior Palacios. Pero si yo le he entendido
relativamente bien solo, lo que el sefior Palacios
pretende es que desde las Administraciones
acojamos la obligacion de la ejemplaridad, no
simplemente ni exclusivamente la del cumplimiento
estricto y mas o menos de la ley, sino algo mas,
algo mas: que seamos ejemplares, que hagamos
mejor que otros lo que les obligamos a hacer a
otros. Y este es el espiritu que yo entiendo en la
proposicion del sefior Palacios y creo, creo, que por
eso tiene razon, razon politica, aunque usted se
empefie en discutir simplemente razones
administrativas o burocraticas. El sefior Palacios
tiene razon politica, porque es bueno, oportuno y
conveniente que las Administraciones publicas
funcionemos de manera ejemplar.

Es decir, que hagamos mejor aun que
aquellos a quienes les obligamos a hacer cosas, las
cosas que tenemos que hacer.

Y una sola cosa para terminar. Este problema
no es solo un problema de cuando el Ayuntamiento
ejerce el rol de promotor, sino cuando se producen
cambios de usos en los edificios, y es entonces
cuando yo creo que es mas necesaria la tarea que
le asigna a los funcionarios, a los técnicos, en ese
caso, porque se producen a lo largo de la vida en
los edificios cambios y modificaciones de usos que
no son de alguna manera renovadas por la propia
licencia original, y ahi, mas que en ningln otro
caso, es absolutamente imprescindible. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Sanz.
Para concluir, sefiora delegada.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzalez Garcia: Si. Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior Sanz, yo puedo compartir con usted ese
espiritu  bondadoso de la interpretaciéon de la
iniciativa del sefior Palacios, y es cierto que las
Administraciones publicas debemos ser
ejemplarizantes y mejorar nuestros procedimientos,
pero la propuesta que nos hace el sefior Palacios lo
que abunda es sobre lo que ya tenemos.
Precisamente este grupo municipal lo que hizo en la
comision de investigacion fue proponer la creacion
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de un registro, en el que consten determinadas
acreditaciones para que, a efectos de la opinion
publica, no quede la menor sombra de duda de que
los edificios cumplen con todas las condiciones que
exige la ley. Pero, insisto, eso no deja de ser méas
que una interpretacién bondadosa suya, lo cual
valoro muy positivamente.

Don Mariano, habla usted de lo que pasé en el
Madrid Arena. Yo le voy a decir lo que paso en el
Madrid Arena, porque se empecinan ustedes en ir
estirando..., también antes algin compafiero mio
habld, yo creo que don Enrique Nifez, de estirar
las cosas como un chicle. En el Madrid Arena pasoé
que se triplicé el aforo, nada mas, y a continuacion
ustedes... eso segln acredita la Policia, segun
acredita la Policia, salvo que usted lo ponga en
cuestion, pero eso es una informacion de la Policia.
En tromba salieron ustedes y sali6 su portavoz
diciendo lindezas tales como que las obras no han
sido ni supervisadas por funcionario publico y, por
ende, tampoco por el Ayuntamiento, por lo que,
como cualquier otra obra, requiere licencia de obras
y de funcionamiento y no se exime de su
cumplimiento.

Don Mariano, de verdad, de verdad, que la ley,
como reconoce usted en su proposicion, ya
establece por qué las Administraciones publicas
tenemos un tratamiento diferente: porque no nos
supervisamos a nosotros mismos, cumplimos las
mismas exigencias que los deméas pero se da por
supuesto que los técnicos que elaboran los
proyectos y los ejecutan y los supervisan tienen la
presuncién de veracidad de una certificacion
publica, que tiene muchisimo peso; eso usted lo
deberia valorar.

Por lo tanto, sefior Palacios, no le digo mas.
Por economia procesal y por no ser redundante en
los actos administrativos, esta proposicion no la
vamos a apoyar.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Gonzélez.

Sometemos, por tanto, la proposicién a
votacion. ¢ UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: En contra.

El Presidente: Gracias. Queda rechazada,
por tanto.

Podemos continuar, sefor secretario.

(Sometida a votacién la precedente proposicion, es
rechazada por 24 votos a favor de los Concejales
de los Grupos Municipales Socialista de Madrid
(13), de Izquierda Unida-Los Verdes (6) y de Union
Progreso y Democracia (5) y 30 votos en contra de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular).

Punto 45.- Proposicion n.° 2014/8000481,
presentada por la concejala dofia Maria Carmen
Sanchez Carazo, del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, interesando que el Pleno del
Ayuntamiento acuerde que Madrid Salud lleve a
la practica una serie de medidas relativas a la
reubicacion del Centro Municipal Retiro-
Salamanca; a la apertura de dos nuevos Centros
Joévenes, en cumplimiento de las
recomendaciones de la Organizacion Mundial de
la Salud; a la actualizacién y mejora de los
programas y proyectos desarrollados,
estableciendo un plan especifico destinado al
reequilibrio territorial; y a mantener e impulsar
la proximidad de sus servicios, estudiando la
posibilidad de ampliar la red territorial de
centros.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

Sefiora Sdnchez Carazo, tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Carmen Sanchez Carazo:
Muchas gracias.

Esta ya casi tarde vamos a debatir una
proposicion que creo que es muy importante por la
importancia que tiene la salud.

La atencion a la salud es un derecho, un
derecho muy importante, pues sin ella poco
podemos hacer, y cuando necesitamos la atencion
sanitaria, nosotros o cualquier persona querida,
todo lo demas se torna en secundario, muy
secundario.

Quiero recordar aqui que tenemos una
responsabilidad muy importante sobre la salud de
las personas de nuestra ciudad. Desde la
Constitucion espafiola hasta la Ley General de
Sanidad y, por supuesto, la Ley 12/2001 de
Ordenacién Sanitaria de la Comunidad de Madrid,
gue establece en su articulo 137 las competencias
propias de las corporaciones locales en materia de
salud pulblica. Ademas, un ayuntamiento, la
Administracion mas cercana de las personas, es el
que ha de procurar que los problemas de las
mismas... Y el problema més importante es el
problema de la enfermedad y, por tanto, ha de
defender la prevencion y promocién de la salud y el
derecho a la asistencia.

(Rumores).

El Presidente: Guarden silencio, por favor.
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La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Carmen Sanchez Carazo:
Hoy traemos esta proposicion con cuatro puntos,
que espero consideren.

El primero es una propuesta para corregir el
desaguisado que han ejecutado ustedes y que
hemos denunciado reiteradamente, del que hemos
pedido explicaciones insistentemente y la respuesta
ha sido siempre la misma: evasivas, largas
cambiadas vy, al final, sin previo aviso, a la carrera,
sin consultar al personal, a sindicatos o usuarios,
ustedes realizan una mudanza fortuita y sitGan el
equipo del centro municipal de salud para vecinos y
vecinas del distrito de Salamanca y de El Retiro en
Puente de Vallecas, que se encuentra encima en
plena remodelacién. Por tanto, ademas de los
problemas de la distancia, hay toda una serie de
problemas por las obras, con todos los archivos e
instrumental amontonados por las esquinas, una
situacion que es peor que tercermundista. ¢Qué
respeto tienen ustedes por los trabajadores y la
ciudadania? De esta realidad si que no pueden
ustedes acusar a nadie; son sus actos, sus
decisiones, su improvisacién provocada por la
necesidad de hacer negocio que tienen ustedes
como marca de identidad en su Gobierno.

Le pedimos que de manera urgente reubique
el centro municipal de Salamanca y Retiro en una
zona cercana en uno de estos distritos y asi evitar
los problemas que tienen para acceder los
ciudadanos.

Ademas, les recuerdo que ustedes en su pro-
grama electoral afirmaban: Prevenir enfermedades
y facilitar el acceso a la asistencia sanitaria es un
objetivo para reducir las desigualdades. Bueno,
pues esta serd otra de las promesas incumplidas si
no aceptan ustedes esta proposicion.

El segundo punto de la proposicion es para
cumplir las recomendaciones de la OMS y cumplir
también su programa electoral, que la priorizacion
primera dentro de su programa es, 0 era: mujeres
adolescentes en edad fértl para prevenir
embarazos no deseados. Otra promesa incumplida
de su programa si no aceptan mi proposicion.

La OMS define que entre los 15 y 29 afios se
ha de tener un capital de salud. Esta adquisicion del
capital de salud también lo refiere la ministra Ana
Mato, una ministra de su partido. ¢Ustedes no van
a estar de acuerdo con ello? Y para que ese capital
de salud sea tal debe de haber un centro joven por
cada 100.000 jovenes. En Madrid, actualmente,
tenemos, en la ciudad de Madrid, 476.332 y
solamente un centro joven. Un centro joven para
que dé informacién y prevencion en materia de
nutricion, drogas, actividad fisica, sexualidad,
seguridad y riesgos y salud mental. Pues bien,
nosotros le pedimos dos centros mas, uno en el
centro municipal de salud de Vallecas, que ya esta
hecho y que ustedes lo pueden ubicar alli que hay
sitio, y otro en la zona norte. ¢Ustedes van a
incumplir su programa? ¢No van a seguir las
recomendaciones de la ministra Ana Mato?

En el punto tercero defendemos los servicios
de Madrid Salud, porque, mire, es muy peligroso
para la salud puablica la disminucion de los
programas preventivos que estan realizando vy
presupuestando para el 2014.

Un ejemplo de ello, entre otros muchos que
existen por desgracia, ustedes diminuyen la
prevencién de tuberculosis en un tercio, y la
importantisima disminucién en la prevencion del
sida, que ustedes para el 2014 han mantenido a la
baja en la prevencion de casi un 80 % de lo que
establecieron en el 2013, y asi sucesivamente.

El Presidente: Dofia Carmen, le descuento
del segundo turno si le parece.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Carmen Sanchez Carazo:
Vale.

Pero estan ustedes tan cejados por su afan de
recortar que se olvidan de un detalle fundamental,
que los estudios de calidad de vida concluyen que
cada euro que se invierte en prevencién genera un
ahorro de cuatro en atencién sanitaria. ¢Quieren
ustedes ahorrar o ustedes lo dicen con la boca
pequefia?

Y por udltimo, no renunciamos a responder a
las necesidades reales de nuestra ciudadaniay a la
Red de Centros de Madrid Salud. Y yo, por todo
esto, les pido que acepten esta proposicion, para
mejorar la calidad de vida de los ciudadanos y
ciudadanas de Madrid, que es nuestra
responsabilidad, y es su responsabilidad, sefior
delegado. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Sanchez Carazo.

Sefior delegado, tiene usted la palabra.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufez Guijarro: Si, gracias, sefior presidente.

Sefiora Sanchez Carazo, siento decirla que no
VOy a apoyar su proposicion en ninguno de los
puntos que usted me plantea. Y por ser un poco
detallista en cuanto a las contestaciones, le diré
punto por punto el porqué. No es un planteamiento
filoséfico, sino simplemente el porqué muchas de
las actuaciones que usted nos demanda hoy aqui
ya se vienen realizando por Madrid Salud, y no
seria congruente el que algo que ya se viene
realizando, volviéramos a pedirlo.

El primero de los puntos respecto a la
reubicacion del centro, le diré que, obviamente,
todo el mundo sabe que se construira en fechas
futuras un centro, un mMuseo, un huevo centro
cultural, un nuevo contenedor cultural en el espacio
de Prado-Recoletos que va ubicado en ese espacio,
y ya se planteé en su momento el traslado de un
centro que no da cobertura al distrito donde esta
erradicado, puesto que esta en el distrito Centro, y
daba cobertura tanto al distrito Retiro como al
distrito de Salamanca.
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Se estuvieron viendo las diversas opciones y
hablando con los representantes sindicales, con
todos los representantes sindicales, y al final se
tomé la decision mas coherente y mas logica de
trasladar todo el centro y todo el entramado de
funcionarios que prestan el servicio alli, todo el
equipo docente que prestaba alli trabajo, al centro
municipal de salud en el distrito de Puente de
Vallecas.

Las distancias son las mismas, dofia Carmen,
las distancias son las mismas. La proximidad o la
linea fronteriza con el distrito de Retiro aconsejaba
y aconsejan el desarrollo de estas actividades; y
sobre todo, un planteamiento que han hecho los
representantes de los trabajadores, y es que
querian que se trasladara todo el grupo docente
gue prestaba alli trabajo y presta trabajo y
asistencia, légicamente se trasladara en conjunto y
no se disgregara por otros centros municipales de
salud.

Respecto al segundo apartado, la atencion a
la poblacién de adolescentes y jévenes, se realiza
desde todos y cada uno de los centros que
componen la red, que le recuerdo a usted que son
16 centros municipales de salud ademas de 7
centros mamograficos. A través de todos ellos se
desarrollan los 9 programas marco que componen
la jEstrategia gente saludable!, que he mencionado
antes, diseflada por Madrid Salud en 2010,
siguiendo las recomendaciones de la Organizacion
Mundial de la Salud —como usted decia en su
proposicion— y que abordan los principales
problemas de salud de los madrilefios desde un
doble objetivo: la prevencién y la promocion de la
salud.

Precisamente la atencion de la poblacion
joven es una de las mayores prioridades de la
estrategia, motivo por el cual este colectivo es el
publico objetivo principal al que se dirigen los
programas de Salud Sexual y Reproductiva y de
Prevencién y Promocion de la Salud en el ambito
educativo.

En la actualidad ya existe un centro joven,
cuyo saber y experiencia es aprovechado por el
resto de los centros de Madrid Salud para atender
las necesidades especificas de los jovenes, a
través de las intervenciones individuales, grupales y
comunitarias.

Es mas, en respuesta a su referencia a la
necesidad de abrir un nuevo centro joven en Puente
de Vallecas, quisiera sefalar que precisamente fue
el CMS de Puente de Vallecas donde mas
demandas de anticoncepcion de emergencias se
atendieron en 2013, ademas de tratarse de uno de
los centros con mayor actividad en centros
educativos y asociaciones juveniles del distrito. Por
ello cuenta con unas instalaciones y profesionales
de reconocido prestigio que garantizan que la
atenciéon prestada cubre perfectamente las
necesidades.

Respecto a su segundo punto, lo que usted
propone es algo que ya existe. Tanto en la
jEstrategia gente saludable! como cada uno de sus

nueve programas marco, no son algo estatico sino
que configuran un instrumento con el que abordar
los principales problemas de la salud de la ciudad.

En el marco de estos programas, cada uno de
los CMS tiene un proyecto especifico de centro que
recoge las necesidades concretas y diferenciadas
de cada distrito y las potencialidades de cada tipo
profesional. Esos programas y proyectos de centro
se evallan periddicamente y son actualizados en
funcion de los resultados e indicadores de la
evaluacion.

Por dltimo, en el dltimo apartado recordarle
que tan solo quedan cinco distritos en Madrid que
aln no cuentan con un equipamiento de estas
caracteristicas, como es el distrito de Moncloa,
Chamartin, Salamanca, Moratalaz y Barajas, pero
prestan servicio otros centros de la red, que
distribuyen en ese caso la atenciébn a los
ciudadanos de Madrid. Ademas, en la distribucién
de los centros siempre ha primado implantar estos
equipamientos en aquellos distritos que presenten
prevalencia de poblaciones vulnerables.

Por todo lo anterior, creo sinceramente que no
es necesario ampliar la red. Pero es que ademas,
dofia Carmen, obvia usted una cosa y es que
actualmente tenemos una nueva ley, la Ley de
Racionalidad y Sostenibilidad de la Administracion
Local, que estamos ahora mismo en
conversaciones, légicamente, con la Administracion
general del Estado y con la Comunidad de Madrid
para ver el &mbito sanitario en funcion de si se
transfiere 0 no se transfiere a la Comunidad de
Madrid, y légicamente abordar cualquier nueva
inversion ahora mismo seria irresponsable y, sobre
todo, no seria ajustada ahora mismo a la normativa
que tenemos. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Nufiez.

Segundo turno. Don Jaime de Berenguer tiene
la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Si, querriamos decir que,
como ustedes conocen, nuestra postura siempre ha
sido la de transferir en todas las competencias
sanitarias, o de prevencidon en este caso, a la
Comunidad de Madrid, como lo hemos dicho en
varias ocasiones y también en la Asamblea.

La proposicion que usted nos trae distingue
claramente o yo veo, al menos, dos planos: una es
la promocién de la salud, en la que no podemos
més que estar de acuerdo con ustedes, y por otra
parte es el como. Y béasicamente ustedes lo que
proponen es una extension de algunos servicios, de
algunas instalaciones, etcétera.

En este sentido, y volviendo a la primera parte
de mi intervencién, en cuanto a lo que
consideramos que ese tipo de servicios lo tiene que
dar la Comunidad de Madrid, consideramos
igualmente que se tiene que transferir la gestion
pero también se tienen que transferir o deben
quedar los dispositivos, no lo que esta pasando que
es lo que muchos trabajadores estan temiendo y
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algunos ciudadanos, que es lo que pasa con la
Comunidad de Madrid, que cuando se transfieren
esos dispositivos lo que hace la Comunidad de
Madrid o plantea la Comunidad de Madrid es
eliminarlos. No. Debe de transferirse la gestién pero
guedarse los dispositivos.

Y en cuanto a la politica de expansion que
usted propone aqui, pues no vemos en estos
momentos que haya la posibilidad de disponibilidad,
entendemos, y que eso no responde a una
necesidad. Es decir, con los recursos que hay
entendemos que tenemos que buscar cuales son
las necesidades mas urgentes, y en ese sentido
podria ser mas razonable buscar la colaboracion
con la Comunidad de Madrid para que en esos
centros de la Comunidad de Madrid se pueda
integrar a toda la parte relacionada con la
prevencion, etcétera.

Y por otra parte, cabe mencionar también la
posicion del Partido Popular —es también digna de
ser mencionada, de ser citada—, y es como hasta
cierto punto ejerce un filibusterismo politico, y me
explico: Comisiéon Mixta de Transferencias de las
competencias en la Comunidad de Madrid acaba
con un dictamen; lo mandan ustedes, por lo tanto
vamos a llegar a un acuerdo; llega la Ley de
Racionalizacién de la Administracion Local, con lo
cual lo paramos todo y lo volvemos a mandar otra
vez al Congreso; sale la ley, volvemos otra vez con
la comision para el estudio de las transferencias de
las competencias de los entes locales y de la
Comunidad Auténoma..., bueno, y al final vamos a
llegar a 2015 y aqui todo va a seguir exactamente
lo mismo. Lo cual quiere decir que al final ni se
aplica la ley ni la ley ha servido para nada, y en el
entretanto, como ese es mi argumento, lo dejo todo
sin hacer. Eso también merece la pena nombrarse.

Por lo tanto, nos vamos a abstener a esa
proposicion porque estamos completamente de
acuerdo en el qué, pero como usted podra ver
tenemos otra manera de enfocar el cémo, que
creemos a nuestro humilde punto de vista que es
mas aceptable o que al menos es mas realista.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior De
Berenguer.

Don Angel Lara tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: Gracias, presidente.

Sefior Ndfez, la verdad es que, en principio,
por sistema, yo pensaba que usted iba a rechazar
la proposicion que se traia, pero lo que me ha
sorprendido es que, efectivamente, no ha
respondido usted cuando la sefiora Sanchez
Carazo afirma que al menos los dos primeros
puntos figuran en sus programas electorales, cuales
son las razones por las cuales ustedes votan en
contra de lo que proponen en sus programas
electorales, concretamente con el tema de la
creacion de un centro de salud joven en la
Universidad Complutense, me parece que recogia
su programa electoral. Pero al final, ha venido

usted, efectivamente, a hablar de un asunto que
nosotros coincidimos plenamente, y seria el cémo
podemos tomar una serie de medidas cuando
tenemos una ley que en este momento no sabemos
exactamente cuales seran las competencias
municipales en materia de salud. Y ahi es donde yo
lo que si que le pediria a usted es que fuera
valiente y que nos dijera exactamente cudles son
las competencias que ustedes van a defender con
la Comunidad de Madrid.

Ustedes cuando han hablado del tema
sanitario con la Comunidad de Madrid han
defendido, creo que bien defendido ademas, el
quedarse con la competencia del Samur, sin
embargo en el tema del Instituto de Adicciones se lo
han cedido a la Comunidad. ¢,Pero qué sucede con
el resto de prestaciones que el Ayuntamiento hoy
dia estd dandole a los ciudadanos? Esa es una
incognita que usted deberia despejar, no para
adquirir un compromiso de decir exactamente
vamos a hacer esto, esto y esto, sino sencillamente
transmitirnos a los madrilefios cual es su decision,
cual es su opinidn, cual va a ser su criterio en esa
negociaciéon con la Comunidad de Madrid, porque
evidentemente hay competencias que son
impropias, una de ellas son las de sanidad, pero
qgue se pueden delegar, y por tanto usted deberia
decirnos exactamente si va a pelear por la
delegacion, por el mantenimiento de los servicios
que esta prestando el servicio, no solamente para
mantenerlo, sino para inclusive para mejorarlo. Y
eso, hoy al menos, usted deberia decirnoslo aqui.

Yo creo sinceramente que la sefiora Sanchez
Carazo ha dado muchisimas razones para poder
mantener en esta linea las prestaciones que el
Ayuntamiento esta dando en esta materia; yo no
tengo mas razones de las que ella ha dado, por
tanto, le adelanto que nosotros si vamos a apoyar
la proposicién que presenta dofia Carmen. Y lo que
si que le rogaria a usted al menos es que dedicara
un minuto para decir exactamente cudl va a ser la
posicion que ustedes, que el Partido Popular va a
mantener en las negociaciones con la Comunidad
de Madrid en materia sanitaria.

Gracias presidente.

) El Presidente: Muchas gracias a usted, don
Angel.

Dofia Carmen, le quedaba un minuto y medio
mas 0 menos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Carmen Sanchez Carazo:
Muchas gracias.

Mire, sefior delegado, el que usted diga que
las distancias son las mismas..., bueno. Ustedes
estén acostumbrados a que hablan, hablan y donde
dicen «digo» digo «Diego» y después dicen no sé
qué, en todas las materias, y todos los delegados
parece que tienen esas costumbres, porque, mire,
su programa electoral puede decir una cosa,
ustedes hacen la contraria. O sea, no sé por qué
habla usted de accesibilidad en su programa
electoral o de que su primera propuesta y objetivo
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son la prevencion de embarazos en mujeres
jovenes adolescentes, o cualquier otra cuestion.

Miren, ustedes estan hablando de esa
necesidad, usted mismo lo refiere esa necesidad de
un centro joven especifico en Puente de Vallecas,
porque ademas un centro joven no es solamente el
tema de la salud sexual.

Y yo no estoy hablando de ampliar
competencias, y se lo digo al portavoz de UPyD, no
he hablado en ningdn momento de ampliacion de
competencias, son materias de prevenciéon y
promocion de la salud, competencias que tenemos
y que yo creo que deberia usted mantener esas
competencias, porque si quiere usted mantener el
Samur o quiere mantener otras cuestiones, yo creo
que esto, la prevencibn sanitaria es una
competencia muy desde los ayuntamientos, pero
bueno. Usted...

El Presidente: Concluya, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Carmen Sanchez Carazo:
Si, si, voy concluyendo.

Mire, usted donde dice «digo» dice «Diego»,
de la forma ademas tan tranquilo y ademas sin dar
explicaciones, porque, claro, decirme que me va a
explicar usted..., espero que ahora explique
claramente sus propuestas, como se van a hacer
las cosas y por qué no termina de cumplir su
programa electoral, el compromiso que tenia con
ciudadanos y ciudadanas. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Sanchez Carazo.

Sefior delegado, para concluir.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: Gracias, sefior presidente.

Bien, don Angel, la postura que va a mantener
este Equipo de Gobierno es la defensa de lo que
marque la ley, y en este caso ahora mismo tenemos
una ley que rige la sostenibilidad y racionalidad de
la Administracion local, y, por otro lado, tenemos
una ley sectorial de la Comunidad de Madrid, que
no es el primer ambito donde hay una ley sectorial
que habilita a las corporaciones locales a tener
determinadas competencias. Eso es lo que ahora
mismo se esta hablando con las Administraciones
I6gicamente que estamos implicadas en ello, entre
otras cosas porque la ley también establece
precisamente una reordenacion del mapa
competencial en las Administraciones espafiolas
vinculado a la financiacién, como no puede ser de
otra manera.

Por lo tanto, hilo con lo que dice el sefior De
Berenguer, lo Unico que la parte final no la entiendo.
¢ Qué quiere que hagamos? Si todavia no se ha
aplicado la ley, qué quiere que hagamos, ¢que
cerremos los centros? Si no la cumplimos,
seguiremos prestando el servicio. Habrda que
cumplirla cuando se establezca el mapa de

transferencias, que como usted comprendera si en
este pais de la Administracion general del Estado a
las comunidades auténomas ha habido muchos
afos por delante de transferencias, porque hay una
parte importante que han obviado ustedes: que en
la transferencia no solamente va la competencia,
que también, o los edificios, va el personal, y las
transferencias de personal llevan aparejadas una
serie de condicionantes, si usted me lo permite,
salariales, que si que se resolvi6 bastante bien
cuando se hizo de la Administracion general del
Estado a las comunidades autonomas durante
muchisimo tiempo y que ahora es algo que todas
las Administraciones locales junto con las
comunidades auténomas tenemos que valorar, o la
diferencia salarial que hay entre funcionarios. Y por
lo tanto, como usted muy bien decia, en esos
acuerdos que se entablaron en la Asamblea de
Madrid hoy dia con la ley no tiene sentido, porque le
recuerdo que en esos acuerdos se establecia que
el Ayuntamiento de Madrid asumiria el SUMMA 'y,
con la ley, es interpretable —de todas maneras ya
hemos dejado claro nuestra postura; es
interpretable porque la pata de la proteccion civil es
algo que si que es habilitado a los ayuntamientos y
es competencia de los ayuntamientos, por lo tanto
por esa via si que el Samur se podia defender—.

Pero en todo caso, dofia Carmen, ahora
mismo el planteamiento es que las reglas del juego
han cambiado mucho en los Ultimos tiempos, y hay
diferentes leyes que ahora mismo pues a todas las
Administraciones nos marcan la hoja de ruta.

Y hablaban ustedes del programa electoral.
Don Angel, ese programa electoral es del 2007, ha
habido unas elecciones en el 2011 entre medias, le
recuerdo. En todo caso serd en funcién de los
acuerdos...

(Observaciones de la sefiora Sanchez Carazo).
El Presidente: Guarden silencio, por favor.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: Dofia Carmen, estaba hablando
con don Angel Lara, lo que hacia don Angel Lara
del centro de la Universidad Complutense de
Madrid, que luego no nos dieron ni el centro o el
local.

Bien. En todo caso decirles que si que,
obviamente, la materia preventiva sanitaria es un
ejemplo importantisimo de nuestro sistema publico
sanitario pero que ahora mismo es un elemento que
tenemos que logicamente valorar en cuanto a la
competencia quién la va a tener. {Que al final se
habilita via normativa a las corporaciones locales a
seguirlas manteniendo? Pues muy bien, creo que
es un magnifico servicio que se viene prestando
desde hace muchisimo tiempo; comparto con dofia
Carmen una cosa, y es que no hay que olvidar que
en esta ciudad los primeros puntos de vacunacion
de finales del XIX son los ayuntamientos quienes
los prestan, el germen del sistema sanitario esta en
los ayuntamientos, no en el Estado, pero que
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l6gicamente la normativa evoluciona mucho v,
como usted comprendera, el devenir de los tiempos
ha hecho que surgieran las comunidades
auténomas, que asumieran una serie de
competencias las comunidades autéonomas y que
hoy en dia las corporaciones locales tengamos el
papel que tenemos.

Cuando se solvente todo eso pues se
valorardn las circunstancias. A dia de hoy, lo
sensato, lo razonable es: hasta que no se aplique el
proceso de transferencias en el ambito
competencial, si es que se tiene que producir y en
los &mbitos que se tenga que producir, l6gicamente
lo coherente es seguir prestando el servicio a la
espera de lo que ocurra. Eso es lo coherente, uno,
para dar tranquilidad a los magnificos profesionales
gue prestan servicio dia a dia a los ciudadanos de
Madrid y, por otro lado, para que los ciudadanos
sigan recibiendo un magnifico servicio de
prevencién sanitaria que tiene esta ciudad, uno de
los mejores servicios de prevencion sanitaria que
hay en Europa. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
delegado.

Sometemos a votacion la iniciativa. ¢ UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: En contra.

El Presidente: Gracias. Queda, por tanto
rechazada.

Continuamos, sefor secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, es
rechazada por 16 votos a favor de los Concejales
de los Grupos Municipales Socialista de Madrid (13)
y de lzquierda Unida-Los Verdes (3), 29 votos en
contra de los Concejales del Grupo Municipal del
Partido Popular y 5 abstenciones de los Concejales
del Grupo Municipal de Uniébn Progreso vy
Democracia).

Punto 46.- Comparecencia n.° 2014/8000392, de
la Primera Teniente de Alcalde y Delegada del

Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracién Publica, a peticion propia, a fin
de informar sobre la liquidacién del
Presupuesto General del Ayuntamiento de
Madrid del ejercicio 2013, sobre el informe de
verificacion del objetivo de estabilidad
presupuestaria, de la regla de gasto y del limite
de deuda y sobre el informe de cumplimiento
anual del plan de saneamiento para el periodo
2009-2015, aprobado por el Pleno de 21 de mayo
de 2009.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

Abre la comparecencia la sefiora delegada por
tiempo maximo de quince minutos.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda vy
Administracion Pdblica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefioras y sefiores concejales, como ustedes
saben, el pasado dia 20 de marzo, la Junta de
Gobierno de la Ciudad de Madrid aprobo la
liquidacion del presupuesto del 2013 y dio asi
cumplimiento a las previsiones del articulo 191 del
Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales.

Como en afios anteriores, la liquidacion fue
enviada en tiempo y forma al Ministerio de
Hacienda y también ha sido remitida a los grupos
de la Oposicion, a fin de facilitarles el estudio de
todo el expediente.

Por eso en esta intervencién no voy a realizar
un relato pormenorizado de las diversas cifras, me
voy a limitar a analizar las principales magnitudes
que nos permiten hacer una valoracion de la
situacion de nuestro Ayuntamiento. Como saben, la
liquidacion la componen las cuentas del
Ayuntamiento de Madrid y los organismos
auténomos, que se rinden de forma individualizada.

Y para hacer una correcta interpretacion de las
cifras  resultantes, el analisis debe de
contextualizarse desde dos puntos de vista
diferentes: por un lado, la liquidacién en términos de
derechos y obligaciones reconocidas, es decir, en
términos estrictamente presupuestarios y, por otro,
el cumplimiento o incumplimiento en términos de
contabilidad nacional del objetivo de estabilidad de
acuerdo con las disposiciones del SEC 95.

Pues bien, en términos presupuestarios el
Ayuntamiento de Madrid ha obtenido un resultado
ajustado de 769,1 millones de euros derivados de
unos derechos reconocidos totales de 5.400
millones de euros y unas obligaciones reconocidas
de 4.619,5 millones de euros. En este resultado hay
que tener en cuenta los 334 millones de euros de la
operacion de endeudamiento  extraordinario
derivada del Real Decreto Ley 8/2013 que
financiaron  obligaciones ya reconocidas vy
pendientes de pago, por un importe de 286,6
millones de euros, y 47,5 millones de euros
correspondientes a la aportacion extraordinaria a la
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Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo. No
obstante, incluso descontando esta cantidad, el
resultado presupuestario sigue siendo positivo y
asciende a 435 millones de euros. Es decir, hemos
mejorado nuestro resultado en un 156 % con
respecto a 2012, por lo que podemos concluir que
se ha consolidado el cambio, iniciado en el ejercicio
anterior, de sostenibilidad de nuestra hacienda. La
causa de este resultado positivo es el buen
comportamiento de los ingresos, con un porcentaje
de ejecucion del 112,7 % frente al 96,4 % que
alcanzaron los gastos.

Asi, en relacion al presupuesto de ingresos del
Ayuntamiento, los derechos reconocidos netos
ascendieron a 5.400 millones de euros, un 1,3 %
menos que en 2012, y a pesar de este descenso el
porcentaje de ejecucion es el mismo que en el
pasado ejercicio, debido principalmente a una
minoracién del capitulo 9 de ingresos por pasivos
financieros, y también a un mejor comportamiento
de los ingresos corrientes, que ascendieron a 4.622
millones de euros con una ejecucion del 109 %.
Esto supone una mejora del 8 % con respecto a
2012.

Las operaciones de capital no financieras
supusieron 76,4 millones de euros, 18 millones
menos que en 2012. Y en cuanto a las operaciones
financieras, ascendieron a 701,5 millones de euros,
lo que supone un descenso de 309 millones con
respecto a 2012, es decir, un 28 % menos. Esta
cantidad es, en todo caso, muy inferior al
endeudamiento extraordinario derivado del Real
Decreto 4.212, cuyo importe, como ustedes
recordaran, ascendi6 a 1.016,7 millones de euros.

Por lo que se refiere al presupuesto de gastos,
las obligaciones reconocidas del Ayuntamiento han
alcanzado un importe total de 4.619,5 millones de
euros, con un porcentaje de ejecucion del 96,4 %,
esto supone un 6,5% mas de gasto que en el
ejercicio liquidado anterior, en concreto 281
millones mas. Por operaciones, los gastos
corrientes se han ejecutado en un 97,3 %, las
operaciones relativas a gastos de capital no
financiero presentan un 73,8 % de ejecucién y las
operaciones financieras, con un importe de 1.081,1
millones de euros, registran un incremento del
24,9 %.

Paso ahora a analizar el resultado de
estabilidad presupuestaria en términos de
contabilidad nacional, que alcanza la cifra de 965,8
millones de euros.

En cuanto a la deuda. De acuerdo con los
ultimos datos publicados por el Banco de Espafia el
15 de marzo, a 31 de diciembre del 2013 la deuda
viva del Ayuntamiento ascendia a 7.036 millones de
euros segun el criterio de protocolo de déficit
excesivo. Esto supone una disminucion de 394
millones de euros respecto a 2012, es decir, que la
deuda se ha reducido un 5,3 % incluso a pesar de
qgue en 2013 se incluyé el nuevo mecanismo de
pago a proveedores de 334 millones, la
subrogacién de la deuda de la Empresa Municipal
de la Vivienda y Suelo por 233 millones de euros y

la subrogacién de la deuda de Madridec por 265
millones.

La mejora del resultado en términos de
contabilidad nacional nos permite afirmar que las
medidas adoptadas han sido positivas y que han
dado sus frutos sin que se haya exigido un esfuerzo
adicional a los madrilefios mas alla del que se
aprob6 en el Plan de Ajuste y en su posterior
revision, y sin que se haya producido una merma en
la prestacion de la cantidad y la calidad de los
servicios.

Pero sefiores concejales, si hay una cifra cuyo
valor debemos resaltar dentro del andlisis de la
liquidacion es el remanente de tesoreria, que ha
pasado de 4,3 millones de euros positivos al final de
2012 a los 406 millones actuales.

En la revision del Plan de Ajuste ya se preveia
un remanente de tesoreria positivo, pero la
consolidacién de la presupuestacion de ingresos en
términos de caja nos ha permitido obtener unas
cifras mejores de las que se esperaban.

Ademas de la presentacién de la liquidacion
quiero dar cuenta también de la evolucion del Plan
de Saneamiento 2009-2015. Este plan contiene la
prevision de los ingresos y gastos corrientes del
Ayuntamiento en su periodo de aplicacién, asi como
el calendario de amortizacion de 1.105 millones de
euros de deuda concretados en 276,3 millones
anuales durante los afios 2012 a 2015. Esto ha
provocado una concentraciébn de vencimientos,
como ustedes saben, en los afios 2012 a 2015, si
bien los plazos si hubieran sido distintos habrian
generado menos tensiones en la tesoreria.

Los dos indicadores incluidos en el Plan de
Saneamiento, el remanente de tesoreria ajustado y
el ahorro neto, arrojan cifras positivas. El ahorro
neto positivo confirma la correcta nivelacion interna
de la gestidn presupuestaria del ejercicio, poniendo
de manifiesto la parte de los ingresos corrientes que
pueden destinarse a la financiacion de los gastos
de capital. Y en cuanto al remanente de tesoreria
ajustado, que es el indicador que realmente mide el
cumplimiento del plan a efectos del seguimiento,
asciende a 258,2 millones de euros, una notable
mejora con respecto al resultado del ejercicio
anterior, que fue negativo en 19,7 millones.

Por lo tanto, los resultados que hoy
presentamos nos permiten llegar a una conclusién
muy clara: hemos cambiado la tendencia negativa
de las cuentas del Ayuntamiento. Este cambio de
tendencia, que supone un compromiso con el
objetivo comudn de contribuir a mejorar la situacion
general del pais, tiene un origen muy claro: primero,
nuestra decisién de abordar los problemas de cara
y tomar medidas para solucionarlos. Estamos
convencidos, y hoy los resultados avalan esta
conviccién, de que las medidas que adoptamos
eran necesarias. Somos conscientes de que
algunas de ellas han sido impopulares, y por eso
quiero aprovechar esta oportunidad para agradecer
a los ciudadanos, en general, y a los empleados
publicos del Ayuntamiento, en particular, todos los

Sesion ordinaria de 29 de abril de 2014

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pégina 86
13 de mayo de 2014 Nam. 1.033

esfuerzos y sacrificios que han realizado en estos
anos.

El cambio de tendencia del que hablamos se
basa en dos factores principales. Por una parte, las
medidas adoptadas por este Equipo de Gobierno
comprometidas en el Plan de Ajuste 2012-2022 y su
revisién y, por otra parte, el cambio de actitud del
Gobierno de Espafia, que ha pasado de ser cicatero
ante los problemas del conjunto de las entidades
locales a plantear medidas de ayuda que han
permitido solventar los problemas mas acuciantes.
Y, en este sentido, cabe destacar los planes de
pago a proveedores, que han permitido dotar de
liquidez inmediata a las entidades locales.

También ha habido medidas directas de ayuda
a los ayuntamientos, como la posibilidad de
refinanciar una parte de la deuda, una medida
largamente reivindicada por la Federacion Espafiola
de Municipios y Provincias que fue atendida en la
Ley de Presupuestos Generales del Estado para
2013 y que nos permiti6 presentar el Plan de
Reduccién de Deuda 2013-2018. Medidas como
esta nos han permitido aliviar las tensiones de
tesoreria y reducir el periodo medio de pago, que si
al final de 2013 se situd en cincuenta y nueve dias,
hoy les puedo decir que ya esta en treinta dias, tal y
como establece la ley.

Voy concluyendo.

Tanto la liquidacion del presupuesto de 2013
como la verificacion del cumplimiento del objetivo
de estabilidad presupuestaria ponen de manifiesto
una realidad incontestable: que el Plan de Ajuste,
que ustedes no apoyaron, era la solucion para
situaciones que ustedes mismos criticaban, como el
retraso en el pago a proveedores, la refinanciacion
de gastos de funcionamiento o el fortalecimiento de
los ingresos corrientes.

Este resultado garantiza la prestacién de los
servicios publicos, impulsa la reactivacion
econdmica y contribuye asi, en la medida de
nuestras posibilidades, a la salida de las crisis; y es
también una premisa que nos permite, una vez que
nos hemos situado en la senda de la sostenibilidad
financiera, ir rebajando la presién impositiva al
mismo tiempo que reducimos la deuda. Por ello, no
debemos conformarnos con lo que ya hemos
conseguido, sino que tenemos que mirar al futuro,
consolidar los esfuerzos realizados y seguir
trabajando para prestar mas y mejores servicios a
los ciudadanos vy, por supuesto, bajar los
impuestos. En ello estamos. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Dancausa.

Abrimos un segundo turno con David Ortega,
que dispone de diez minutos.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Si, gracias, sefior presidente.

Gracias, sefiora Dancausa, por su explicacion.

Para Unién Progreso y Democracia hay un
derecho basico del ciudadano, incluso por encima

del derecho al voto y que es esencial en
democracia, que es el derecho a conocer la
realidad, el derecho a tener una informacién veraz.
Y esto no ha sucedido hoy aqui en un tema clave,
que es la rendicion de cuentas de qué se ha hecho
con el dinero con los madrilefios el afio pasado.

Vamos a ir precisando y matizando cuestiones
claves.

(El sefior Ortega Gutiérrez muestra un documento).

Remanente de tesoreria. Pagina 31 del Area
de Gobierno de Economia, Hacienda vy
Administracién Publica, Intervencion General. Bien.
Son 406 para gastos generales, pero si se aplica la
ley, como dice la Intervencion General, la medida
adicional de liquidez del Real Decreto-ley 8/2013
—usted lo conoce porque este es un documento de
usted—, la realidad es que el remanente de
tesoreria, sin rescate, para que nos entendamos, es
de 119 millones de euros, ¢si o no? Si. El
documento es de usted. Por lo tanto, no es cierto lo
que usted ha dicho y el madrilefio tiene derecho a
conocer la verdad.

Y luego estan las facturas que todos los afios
salen del cajon, las facturas que todos los afios
salen del cajon, que es muy importante, y que el
Ayuntamiento de Madrid, la terminologia técnica
denomina «acreedores por operaciones pendientes
de aplicar a presupuesto». ¢Es correcto o0 no,
sefiora Dancausa? Corrijame si me equivoco,
porque el documento también es de usted.

(El sefior Ortega Gutiérrez muestra un documento).

Acreedores por operaciones pendientes de
aplicar a presupuesto, Ayuntamiento de Madrid
2013, total importe a 31 de diciembre de 2013 —es
su documento— 147 millones de euros. Primera
cuestion que se pone en duda y que demuestro,
tenemos serias dudas de que el remanente de
tesoreria sea positivo; ya veremos cuando salgan
esas facturas. Y creo que aqui queda demostrado.

Segunda idea que no es cierta. La deuda ha
dicho usted que ha disminuido —no recuerdo— en
doscientos y pico millones de euros —no sé qué
dato ha dado—. No me consta con el documento de
usted, con el documento del propio Ayuntamiento
de Madrid. Este documento del Ayuntamiento de
Madrid... Ayuntamiento de Madrid, estado de la
deuda, 31 de diciembre de 2013. Si quiere ahora se
lo paso...

(Asentimiento de la sefiora Dancausa Trevifio).

Pues ahora se lo paso para que usted vea
este documento. A 1 de enero de 2013, siete mil
ciento veintinueve mil quinientos sesenta y tres
euros, a 31 de diciembre 7.234 —es su documento,
no es mio—, y a mi me sale —corrijame, por favor,
si me equivoco— 105 millones de euros méas de
deuda. Por favor, pasenle este documento para que
la sefiora...

(El sefior Ortega Gutiérrez hace entrega de un
documento para hacérselo llegar a la Presidencia).

(Observaciones de la sefiora Dancausa Trevifio).
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Ya, pero es que no ha bajado, es que ha
aumentado.

Bien. Seguimos aclarando las cuestiones.

Usted no ha dicho que en el nivel de
endeudamiento ustedes han superado el limite legal
de 110 % que marca la ley, digalo. Hace media
hora decia usted que la ley es la ley y hay que
cumplirla, ustedes no la cumplen. ¢Dénde esta en
el Ayuntamiento de Madrid el grado de
endeudamiento? En el 165,79 %. ¢ Es correcto o no
es correcto? iPero digamos a los madrilefios la
verdad! Es que se lo merecen y es que es justo y es
gque esto es un engafio, y, por lo tanto, hay que
decirlo en estos términos.

Luego ha utilizado usted una frase muy
curiosa, ademas que la utilizaron en la nota de
prensa, a mi me resulta curioso: Tampoco se ha
exigido ningun esfuerzo adicional a los madrilefios
mas alla del que se aprob6 en el Plan de Ajuste.
¢Le parece poco? jDios mio de mi vida!, ¢le parece
poco?

Y luego, dice usted: ni se ha producido una
merma en la cantidad y calidad de los servicios.
Vamos a ver si esto es cierto o no, vamos a ver Si
esto es cierto o no.

(El sefior Ortega Gutiérrez muestra un documento).

Por ejemplo, en el capitulo de impuestos y
tasas, 1, 2 y 3 del presupuesto, en multas ustedes
pensaban reconocer 131 millones de euros y han
acabado poniendo multas por 245 millones de
euros, 114 millones mas. Impuestos directos: B,
impuesto de actividades econdmicas, plusvalias,
vehiculos, pensaban recaudar 1.900 millones de
euros y al final han recaudado 2.100, 200 millones
de euros mas, 200 millones de euros mas. ¢Esto no
es un mayor esfuerzo para los madrilefios?
Preginteselo a los madrilefios. Impuestos
indirectos, pensaban recaudar 120 y han recaudado
136, 16 millones de euros mas. Tasas, precios
publicos y otros ingresos, pensaban recaudar 639 y
han recaudado 841.

Fijese qué curioso, segun el censo de hace
pocos dias, son menos madrilefios, hay menos
ciudadanos en Madrid, sin embargo estan pagando
mas, estan soportando mayor presion fiscal.
¢ Cuanto? 532 millones de euros mas. ¢Eso no es
esfuerzo?

(El sefior Ortega Gutiérrez muestra un documento).

Fijese, informe del Area de Gobierno de
Economia, Hacienda y Administracion Publica:
cuantificacion  incrementos  permanentes  de
recaudacion producidos en 2013 por cambios
normativos, 333 millones de euros. ¢(Eso es
esfuerzo o no es esfuerzo? Entonces, simple y
llanamente los ciudadanos tienen derecho a
conocer la verdad.

¢Menos presion fiscal? El 1Bl ha subido un
6,9 % y seguira subiendo.

(El sefior Ortega Gutiérrez muestra un documento).

Fijese, El Mundo, leo aqui, 24 de noviembre
de 2013: El Partido Popular es el partido con mas
subidas de impuestos en la historia fiscal de
Espafia. Véalo aqui y compruébelo, la presion fiscal
a la que someten ustedes a los madrilefios.

Bueno, y la situacién, y usted parcialmente lo
ha reconocido, ¢,va a ir a mejor? Pues me temo que
no, porque ¢qué futuro nos espera? El futuro es
que en 2013 hemos incrementado la deuda en 667
millones de euros, 334 del nuevo rescate a
proveedores —es verdad que el afio anterior fueron
1.017, pero, vamos, es un lamentable consuelo— y
ademas —Io ha dicho usted también— 333 millones
destinados a las operaciones de refinanciacion, de
amortizaciéon de la deuda de sus dos clésicos:
Madrid Espacios y Congresos y la Empresa
Municipal de la Vivienda y Suelo.

Bien. Esos son frios nimeros, pero vamos a
hablar de la vida de los madrilefios, cémo ha
afectado esto al dia a dia de los madrilefios.

Por ejemplo, en ayudas a domicilio en el
presupuesto dijeron que iban a gastar 136 millones
y al final han sido 103. En transferencias corrientes
a familias se iban a gastar 8, al final han sido 5,8.
En transferencias de capital a familias se pensaban
gastar 11 millones de euros, y al final ¢ sabe cuanto,
sefiora Dancausa? 212.000 euros. ¢Esto afecta o
no afecta a la vida de los madrilefios, aparte de los
frios ndmeros? Pues yo creo que tenemos que
decirlo. Y si hablamos de los distritos, si hablamos
de los distritos, en Ciudad Lineal, por citar alguno,
las cifras de ejecucion no llegaban al 83 %, un 17 %
de ejecucion que se ha perdido.

Bien, vamos a otra cuestion, que me queda
poco tiempo, importante y clave.

De cada tres euros, uno lo han dedicado los
madrilefios a pagar la deuda generada por ustedes.
&Y en qué? Pues una serie de inversiones, de
edificios, que hay que ver por Madrid cémo estan y
el esfuerzo, el sacrificio y el sudor que han
supuesto a los madrilefios.

Por ejemplo, el Centro de Interpretaciones de
Madrid Rio, 2 millones de euros. ¢Como esta
ahora? Vacio, no aporta nada.

En la calle Alhambra, un centro para
Alzheimer que tenia que estar abierto, 3 millones de
euros, ¢como esta? Abandonado. Van 5 millones
de euros.

En el Faro de Moncloa hemos invertido 6
millones de euros, ¢cémo esta ahora? Cerrado.

En la Nave Boetticher, 50 millones de euros,
¢,como esta ahora? Es un cementerio que no sirve
para nada.

En el Centro de Convenciones
Internacionales, 100 millones de euros, el mayor
agujero de Europa y el mas caro.

El Centro Acuético, el proyecto olimpico, 140
millones de euros, ¢esfuerzo de los madrilefios?
Ahi esta: vacio.
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No pensaba hablar, pero ya que la sefiora Paz
Gonzélez ha hablado del Madrid Arena, si quiero
gue quede la verdad, dofia Paz Gonzalez, hablando
de la credibilidad. Usted ha hablado: los
funcionarios, los funcionarios, los funcionarios,
queremos a los funcionarios, el informe de los
funcionarios..., bien que les vetaron ustedes en la
comision de investigacion, dijo: aqui no entra ni un
funcionario a decir su opinién. Qué curioso, ¢no?
iMenuda confianza en los funcionarios! Y se ha
olvidado de citar el informe de marzo, de 10 de
marzo de 2010, donde los funcionarios dicen que el
Madrid Arena en planta 0 y en planta 1 no es
evacuable. Usted es la que no lo ha entendido,
dofia Paz Gonzélez. Pero yo estoy tranquilo, porque
al final la realidad se abrira paso y todo quedara
muy claro; en ese sentido estoy absolutamente
tranquilo.

Bien, no me queda tiempo, no quiero abusar
de la generosidad del sefior presidente. Quedan
otras muchas cuestiones.

Modificaciones presupuestarias, sefiora
Dancausa. Simple y llanamente una pregunta, una
curiosidad: este Ayuntamiento de la capital de
Espafia ¢sabe cuanto se gasta en sentencias
condenatorias?, ¢lo saben o no? Respuesta del
sefior Martinez-Sicluna: No, no lo sabemos. Esta en
el Diario de Sesiones. jEs que no sabemos cuanto
nos gastamos en sentencias condenatorias!, ¢ usted
cree que eso es serio?, ¢de intereses de demora?
Eso si, sefiora alcaldesa, sabemos que se Ilo
quitamos a los mayores, y es la verdad y ustedes lo
saben. ¢ Como puede decir lo que ha dicho usted al
inicio de este Pleno?

El Presidente: Concluya, por favor.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: ¢Es que no es verdad?

Y concluyo, como he empezado. Solo pido
una cosa, sefiora Dancausa, solo pido una cosa, no
pido siete, no pido cinco, solo pido una: diganle la
verdad a los madrilefios, que se la merecen.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Ortega.

Por lzquierda Unida, don Jorge Garcia
Castafio, dispone también de diez minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Jorge Garcia Castafio:
Gracias, sefior presidente.

El cierre presupuestario del Ayuntamiento del
ejercicio 2013 ha supuesto un superavit en términos
de capacidad de financiaciéon, considerando el
presupuesto consolidado por un importe de 962
millones frente a los 868 del ejercicio anterior. Si
tenemos en cuenta mejor el indicador del
remanente de tesoreria para gastos generales, este
ha alcanzado la cifra de 410 millones y nuevamente
se venden estos resultados como un éxito en la
gestion del Gobierno. Sin embargo, como en el
ejercicio anterior, estos resultados estan muy
influenciados por las medidas no contempladas

inicialmente en los presupuestos, como son la
aprobacion de una nueva operacion de
endeudamiento y refinanciacion de parte de la
deuda o medidas establecidas dentro del Plan de
Reestructuracion del Sector Publico para dar
respuesta a la situacion de quiebra técnica de
determinadas empresas municipales.

En este nuevo planteamiento del Plan de
Ajuste aprobado en 2012, se autoriz6 la operacion
de endeudamiento por importe de 334 millones de
euros y la refinanciacién y amortizacion de deuda
por importe de 333 millones proveniente de la
Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo. Estas
operaciones hacen que de no haber existido las
mismas, segun datos de la Intervencion municipal,
al remanente de tesoreria habria que deducirle 286
millones.

Realmente se ha realizado un ajuste
importante y eso no se puede negar. A lo largo de
2013, nuevamente se han amortizado 1.081
millones de euros de deuda y otros trescientos
noventa y tantos por intereses y, sin embargo, a 31
de diciembre, seguimos con una deuda viva que
asciende a 7.000 millones. No hace falta recordar
que se produjo una amortizacion anticipada de 14,3
millones de euros como consecuencia de la
aplicacion de la Ley de Estabilidad Presupuestaria,
fruto del remanente de tesoreria del ejercicio
anterior, y se pueden observar fluctuaciones en la
deuda, como ha planteado el sefior Ortega, como
consecuencia de la floracion de las mismas al
computarse como deuda la existente en la EMVS y
las operaciones de refinanciacion que hemos
mencionado.

Se han producido desviaciones

presupuestarias significativas.

Por la parte de los ingresos se observa una
mejora de los ingresos corrientes con un
incremento del 7,92 %, lo que han supuesto 339
millones de euros adicionales. En impuestos
directos se observa una clara mejoria del IBl y de
las plusvalias, que son impuestos que en los
ultimos afios han tenido subidas muy importantes,
revisiones catastrales, incremento de tipos
impositivos o eliminacion de bonificaciones fiscales.
Por otra parte, las operaciones financieras
ascendieron a 701 millones de euros, debido a lo
anteriormente comentado. Nuevo endeudamiento,
334 millones y refinanciacion de la deuda, 333.

En el presupuesto de gastos, con una
ejecucion elevada del 91,60 %, se visualizan
claramente y especialmente, por un lado, el escaso
nivel de inversién realizado, estamos en el 4 % mas
0 menos del total del presupuesto, y el importe del
gasto financiero, que ha alcanzado el pago de en
torno a 1.400 millones de euros, alcanzando el
33 % del total pagado por el presupuesto, uno de
cada tres euros. Yo creo que esto es una cifra
record en este Ayuntamiento, y eso es en realidad
lo que explica todo. ¢Qué es lo que estamos
haciendo? Pagar la deuda, basicamente.

En gastos sociales también ha habido
desviaciones, pero en este caso negativas.
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Estamos hablando de la ayuda a domicilio —como
se ha comentado antes— donde, bien por
modificacion de las cantidades consignadas o por la
no ejecucion de parte de los créditos consignados,
se han desviado a otros menesteres un total de 33
millones de euros. En general, se observan
mayores trabas municipales para acceder a dicho
servicio y cuando este se concede, se reduce
notablemente el nimero y la frecuencia de las
horas asignadas a los beneficiarios, es decir,
ustedes pueden seguir diciendo que todos los afios
lo presupuestado es lo mismo y que no varia y que
no se reduce lo gastado en ayuda domiciliaria, pero
lo ejecutado dista mucho de lo presupuestado
inicialmente. Evidentemente baja.

Es necesario puntualizar nuevamente que
podria mejorarse la financiacion municipal si se
consiguen mejorar las ratios de recaudacion.
Siempre se ha dicho que el Ayuntamiento tiene un
importante problema con la recaudacion de deuda
de ejercicios anteriores. En ese sentido, la Ley de
Racionalizacién y Sostenibilidad de la
Administracion Local ha modificado el texto de la
Ley de Haciendas Locales en el sentido de
establecer nuevos porcentajes minimos para ajustar
las provisiones asociadas a los deudores de dudoso
cobro.

El montante obtenido de 768 millones reduce
el importe para obtener el remanente de tesoreria,
es por tanto una mayor garantia sobre la fiabilidad
de las cuentas municipales, pero también delata
que existe un problema con la recaudacion en
ejecutiva; eso parece claro.

La conclusion, por tanto, no puede ser otra.
Mientras se produce un superavit presupuestario
que aparentemente mejora las juntas municipales,
se observa c6mo el presupuesto municipal se limita
a incrementar la presion fiscal sobre los ciudadanos
por incremento de impuestos municipales y tasas, y
se produce una canalizacion de esos ingresos para
hacer frente a las deudas bancarias y comerciales.
La actividad municipal esta ralentizada, la inversion
municipal es claramente testimonial y el Unico
objetivo es reducir la ingente deuda municipal; una
deuda que, a 31 de diciembre de 2013, segun el
protocolo sobre déficit es excesivo, es de 6.959
millones o segun la Ley de Haciendas Locales,
7.690, segln lo que se cuente.

La presente liquidacion visualiza, por tanto, el
destino de los ajustes presupuestarios realizados.
Se produce en reduccion de gastos sociales,
ausencia de inversiones publicas para un ahorro
presupuestario, un remanente de tesoreria para
gastos generales de 406 millones. Pero no todo
esto importa y, como se ha dicho, es de libre
disposicién. En efecto, se destinan 286 millones de
euros para pago a proveedores, que se
corresponden con las facturas pagadas en la
tercera fase del mecanismo aprobado por el Real
Decreto-ley 8/2013, a fin de cumplir con el requisito
de pagar en 30 dias, en menos de 30 dias, y en dos
afios llevamos 1.351 millones vinculados a planes
de pago a proveedores, que no es poca cosa.

Quedan, por tanto, si esto es cierto —ya
veremos—, 119 millones de euros que podrian
destinarse a financiar otros gastos. Pero
nuevamente existe otra limitacion, que es
precisamente lo establecido en la Ley de
Estabilidad Presupuestaria, que establece que los
remanentes se destinaran a reducir el
endeudamiento neto, aunque se establecen
determinadas condiciones para el 2014 en donde
se pueden destinar a financiar inversiones
sostenibles. Yo, para acabar, solo preguntar:
¢cuales seran las actuaciones municipales que se
realizaran para que, de los 119 millones de euros
de gastos de remanente de tesoreria general para
gastos generales, se destinen mayoritariamente a
financiar ese tipo de inversiones sostenibles?
¢Cudles seran las inversiones a plantear por el
Equipo de Gobierno para destinar esos
remanentes? Si es que se plantean, claro.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Garcia
Castafio.

Por el Grupo Socialista, dofia Noelia Martinez
tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofla Noelia Martinez Espinosa:
Buenas tardes.

Ya, desde luego, estamos en el punto de
liquidacion viendo vuestras caras, también en el de
liquidacion de presupuesto, y desde luego la
liquidacion de presupuesto es la fotografia de
cuales han sido las prioridades en el afio 2013 para
el Partido Popular.

Y ademéas de hablar de su remanente de
tesoreria positivo, que no sé cuanto...

(Rumores).

No, no me molesta que el remanente de
tesoreria sea positivo, me molesta que lo hagan de
una manera falsa, y es: si le quitan ustedes las
medidas de liquidez de pago a proveedores, si le
quitan ustedes los 200 millones de refinanciacion de
la deuda, digame usted qué cifra de remanente de
tesoreria le queda, y son medidas extraordinarias,
¢no? La refinanciacion de la deuda y las medidas
de liquidez, su cuarto plan de pago a proveedores
al que se ha tenido que acoger, no es que sea un
ingreso que no vaya a tener que devolver, es que
llevan ustedes pedidos 2.400 millones de euros al
Estado para pagar en tiempo y forma a las
empresas; ¢este Ultimo afio, el cuarto plan de pago
a proveedores?, 300 millones. Digame usted si ese
remanente de tesoreria tendria esos datos positivos
sin estas medidas extraordinarias, y me lo aclara
porque a lo mejor estoy yo en un error.

Desde luego, de los datos que se extraen de
esta fotografia fija de las prioridades para el Partido
Popular, tenemos que decir algo fundamental: en
los presupuestos del 2013, la principal partida
presupuestaria ha sido pago de la deuda, pago de
la deuda e intereses. Madrid sigue siendo el
ayuntamiento mas endeudado de toda Espafia.
¢Las cifras? Ustedes han contado —como se dice
en algln programa— las noticias, nosotros vamos a
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comentarles la realidad: Madrid dedica 34 de cada
100 euros a pago de la deuda. ¢Tienen ustedes o
no tienen ustedes 7.000 millones de deuda a largo y
corto plazo? ¢La tienen ustedes o no tienen
ustedes esa deuda?

Han dedicado ustedes 304 millones de euros a
servicios sociales, eso es lo que han dedicado
ustedes a servicios sociales, mientras a la deuda
para amortizar este afio hemos dedicado mas de
1.000 millones, mas de tres veces lo que dedican
ustedes a servicios sociales. Esas son las cifras del
Ayuntamiento de Madrid. Nuestra ratio de
endeudamiento debido a la magnifica labor de
equilibrio de cuentas, es que la ratio, es decir,
deuda respecto a ingresos, estamos en el 173 %,
reconocido por la Intervencion del Ayuntamiento de
Madrid; un equilibrio importante. El limite de
endeudamiento de ratio era 110, es mas, con las
nuevas normas se habia bajado al 85 %, estan
ustedes en el 173 de ratio y dicen ustedes que la
cosa va bien y que siguen ustedes equilibrando las
cuentas.

Si comparamos 2010 y 2013, el gasto no
financiero, es decir, lo que no dedican ustedes a la
deuda, ha caido muchisimo, de los 4.875 millones
de euros que habia en el 2010 lo han bajado
ustedes a 3.548.

Y la estructura de gasto también ha cambiado.
En el 2010 la amortizacion de la deuda suponia un
5 % —ojo, hablo del 2010—, suponia del total del
presupuesto la amortizacién de la deuda un 5 %, en
el 2013 es el 23 %. Y las cosas van bien, se van
equilibrando las cuentas en el Ayuntamiento de
Madrid: del 5 % que le dedicabamos a la deuda, le
dedicamos el 23 %; vamos lentos pero seguros.

Y si hablamos de los intereses, del pago de
intereses, pasamos de un 2,7% a un 7,1 en el
2013; de un 2,7 en el 2010 a un 7,1 en el 2013.
Vamos bien. Pagamos mas porcentaje de deuda y
pagamos mas porcentaje de intereses, porque
ustedes estan equilibrando la deuda.

La inversion era un 18 % en el 2010, ¢ saben a
cuanto lo han bajado ustedes en el 2013, la
inversion real? A un 4,4 %; de un 18 en el 2010 a
un 4,4 % han bajado la inversion, porque ustedes
siguen equilibrando de una manera lenta pero
segura las cuentas.

Los gastos de bienes corrientes, del 40,7 al
31 %.

Y si bajamos al habitante, a inversion por
habitante, de 30 euros en el 2012 a 30,6 euros en el
2013, en el 2012 eran 59. Inversion por habitante,
bajamos de 30 a 59. Ojo, no era para tirar cohetes
ya en el 2011, pero lo han bajado ustedes. Y en el
2011, sin embargo, si quieren saber por habitante lo
que dedica Barcelona, ya que le gusta hablar de
otras ciudades vamos a hablar en este caso de
Barcelona, la inversion, el gasto es de 130,31; 59
en Madrid, en Barcelona 131 por habitante.

Eso es el equilibrio de sus cuentas, y ustedes
dicen que esta liquidacion de presupuesto es una
liquidacion positiva, dan una imagen de que el

Ayuntamiento se va recuperando y volvemos a
hacer y a recordar la intervencion de la alcaldesa de
Madrid diciendo que no se ha bajado nada la ayuda
a domicilio ni la atencion social. Pues vamos a decir
que en la atencibn a personas mayores se ha
dejado de ejecutar en el 2013, 42 millones de
euros. ¢Es o0 no es verdad? Ustedes
presupuestaron menos que en el 2012. En el 2012
presupuestaron 231 millones, en el 2013, 223, y de
esos 223 han dejado de gastar 42 millones. En dos
afios se han dejado de gastar ustedes 80 millones
en la atencion a personas mayores. ¢Es o no es
verdad? ¢ Esas son 0 no son sus cuentas?

Si vamos a familia e infancia, igualmente nos
hemos dejado sin ejecutar 4 millones de euros. Ojo,
el presupuesto tampoco era para tirar cohetes.
Estdbamos hablando de 41 millones, y de esos 41
millones ustedes se dejan de gastar 4 millones en
atencion a familia e infancia, porque la situacion es
tan positiva que no necesitan gastarse ese dinero
en los ciudadanos madrilefios.

Y vamos a ver otra de las partidas que nos ha
llamado muchisimo la atencion y que ustedes no
han mencionado de ese equilibrio de cuentas y de
ese remanente positivo de tesoreria y de ese
superavit que tiene usted sobre papel y el déficit
que tienen los ciudadanos madrilefios. ¢Saben
ustedes cuanto han dejado de ejecutar y de no
gastarse en transferencias de capital para
atenciones benéficas y asistenciales? De un
presupuesto de 106, se han dejado ustedes de
gastar 36.000, de 106.000, 36.000, es decir, han
dejado sin ejecutar en atenciones benéficas y
asistenciales el 65 % del presupuesto, y ya veis qué
presupuesto es, un presupuesto importantisimo. El
65 % de transferencias de capital para atenciones
benéficas y asistenciales se lo han dejado de gastar
ustedes.

Otra de las partidas importantisimas:
transferencia de capital a familias. Yo supongo que
en una situacion de crisis que usted misma ha
reconocido, histérica como usted misma ha
reconocido en la ciudad de Madrid, que ustedes
dejen sin ejecutar el 98 % de esta partida
presupuestaria ¢a qué se debe? ¢ Tienen los datos
concretos? ¢Es que no hay familias que hayan
solicitado una transferencia de capital a familias en
situacion de exclusién? No la hay, ¢no? Han dejado
ustedes de ejecutar el 98 % de este presupuesto.
Asi no me extrafia que en transferencias de capital
a familias, a entidades sin fines de lucro, asi no me
extrafian que hasta deban ustedes y tengan
intereses de demora con las Hijas de la Caridad de
San Vicente de Padul, hasta a ellas les han debido
ustedes, hasta a ellas les estan cobrando intereses
de demora debido a que cuadran ustedes tan bien
las cuentas que el 98% de la partida
presupuestaria de transferencia de capital a familias
la han dejado ustedes sin ejecutar. Si hablamos de
fomento del empleo, igualmente, y si hablamos de
participacion ciudadana, lo mismo. Desde luego,
sus cuentas cuadran sobre papel y descuadran la
vida de los madrilefios.
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Donde ustedes han subido ¢sabe dénde es?
Donde dijeron que iban a bajar con los nuevos
contratos; en el contrato de limpieza viaria hay un
exceso de gasto de 20 millones. Dijeron que con los
nuevos contratos iban a ahorrar ustedes dinero,
pues se han gastado. Lo que no se gastan en
atencion a mayores, lo que le quitan a la ayuda a
domicilio, se lo gastan ustedes mas en limpieza
viaria o en recogida y eliminacion de tratamiento de
residuos. Y ahora la sefiora Botella nos dice que va
a quitar la tasa de basura, y lo hace como voy a
hacer ese acto generoso, sin decir antes que la
pusieron ustedes, y la pusieron ustedes diciendo
que iban a mejorar muchisimo el servicio. ¢ Ahora lo
van a empeorar ustedes muchisimo? Hace tres
meses votaron en contra y dijeron que los grupos
de la Oposicion, Izquierda Unida, el Partido
Socialista, no sabiamos leer los presupuestos, que
plantedbamos medidas que eran inviables porque
esto no podia ser, no se sostenia econémicamente
el Ayuntamiento retirando la tasa de basura, y
ahora lo anuncia a bombo y platillo tres meses
después, cuatro meses después. ¢Qué ha
cambiado? ¢Qué ha cambiado? ¢Unas elecciones
europeas por medio? ¢ Que inviten al sefior Aznar a
la campafia electoral en Madrid? ¢Eso es lo que ha
cambiado? Desde luego no ha cambiado otra cosa,
el equilibrio de las cuentas sigue siendo el mismo.

Desde luego, a nosotros lo que nos llama
muchisimo la atenciéon es que ustedes se gasten
mas en propaganda, 2.349.000 euros, que en
actividades deportivas, que se gastan ustedes
2.291.000 euros.

El Presidente: Concluya, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Noelia Martinez Espinosa:
Digame si es verdad que todas estas partidas
presupuestarias no las han ejecutado ustedes,
digame si es verdad que ustedes se gastan mas en
propaganda que en actividades culturales. Y desde
luego, repito, seguir siendo el Ayuntamiento mas
endeudado de Espafia no creo que sea un buen
ejemplo de equilibrio de cuentas. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Martinez.

Sefiora Dancausa, para concluir.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda vy
Administracién Publica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcidon Dancausa Trevifio: Gracias, sefior
presidente.

La verdad, sefiores concejales, que reconozco
que tienen ustedes una tarea cada vez mas
complicada, porque no tiene que ser facil mantener
ese mensaje catastrofista sobre la situacion
financiera del Ayuntamiento cuando la realidad, la
realidad, se empefia en demostrar lo contrario.

Miren ustedes, la liquidacién del presupuesto
de 2013 es un buen ejemplo de esto. Todas las
grandes magnitudes del presupuesto, todas, el
resultado presupuestario, el superavit en términos

de contabilidad nacional y el remanente de
tesoreria son positivas; todas. Y el resto de las
cifras —los derechos pendientes de cobro, las
obligaciones pendientes de pago— suponen una
mejora incuestionable sobre el presupuesto del afio
pasado. Sin embargo, ustedes vuelven a cuestionar
los datos del informe, algunos, algunos les parecen
bien y otros les parecen mal, segun le va. Y vuelven
a decir que la magnitud de la deuda del
Ayuntamiento, vuelven a decir que es algo que,
vamos, que estamos en la peor situacion de todas,
porque no atienden a cual es la capacidad de este
Ayuntamiento para pagar la deuda, que no es la
misma que otros ayuntamientos que no tienen los
ingresos que tenemos nosotros. Y, ademas, incluso
van mas alla, y dicen: oiga, es que el superavit que
ustedes han obtenido es una carga para los
ciudadanos. Entonces, claro, yo lo que tengo que
decirles es que los datos son incuestionables,
vienen avalados por la Intervencién General, estan
remitidos al Ministerio de Hacienda, y lo que no
pueden hacer es utilizarlos segun les interese y
creerse unos si y otros no, miren, pues o se los
creen todos 0 no se los crean, porque la realidad es
que la situacion financiera del Ayuntamiento esta
mejorando.

En primer lugar, porque queda claro que el
resultado ademas presupuestario obtenido del afio
2013 no se deriva de una reduccién de gasto —la
ejecucion del presupuesto, sefiora Martinez, ha sido
muy alta—, sino que esta mejora del presupuesto
viene de los ingresos, precisamente porque,
aunque ustedes cuestionen que se..., hay mas
ingresos que cuando hay mas riqueza se generan
mas ingresos. ¢O ustedes piensan que cuando hay
mas actividad econémica no se mejoran los
ingresos? Siempre se mejoran los ingresos. Hay
més transacciones, mas actividades, mas
impuestos y, por tanto, hay mas ingresos.

En cuanto al gasto. Ya les he dicho que
hemos superado el 96 %, es decir, 7 puntos mas
que en 2012, por lo tanto esa no es la causa de la
mejora presupuestaria.

Y en el caso concreto de los gastos corrientes,
que son los que estan vinculados al funcionamiento
de los servicios, la ejecucion es del 97 %, es decir,
un incremento de 7 millones de euros con respecto
al afo pasado.

Les voy a dar ademéas tres cifras que
demuestran la importancia de las cantidades que el
Ayuntamiento dedica a la prestacion de los
servicios destinados a los ciudadanos.

Mire, en el Programa de Seguridad hemos
gastado 348,3 millones de euros, al de Limpieza
Viaria hemos destinado 237,1 millones de euros y al
Programa de Atencion a las Personas Mayores,
180,7 millones de euros, de los que 103,8 millones
se han destinado al servicio de ayuda a domicilio.

Quiero, ademas, aclarar una cosa con
respecto a la cantidad finalmente gastada por el
Ayuntamiento de Madrid, que también ha salido a lo
largo del debate en distintas intervenciones. Mire, la
ayuda a domicilio depende de las solicitudes de los
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servicios que formulen los ciudadanos y del nivel de
servicio que les corresponde cuando lo han
solicitado, por eso es posible, y asi pasa en casi
todos los presupuestos, que tu estimes que vas a
gastar una cantidad y que los ciudadanos soliciten
menos. Por lo tanto, esa diferencia no es que tu
hayas ahorrado de esa cuantia, no, simplemente es
que no han solicitado el total de la ayuda a
domicilio.

Mire, y para comprender la magnitud de la
cantidad que destinamos a la ayuda a domicilio por
el Ayuntamiento de Madrid, la vamos a comparar,
no como hace usted con Barcelona, la voy a
comparar con Zaragoza, porque, mire, Zaragoza,
que es el Ayuntamiento mas grande donde
gobierna la izquierda, Zaragoza tiene una poblacion
cinco veces menor que Madrid pero gasta nueve
veces menos que nosotros en ayuda a domicilio.
Esa es la realidad de lo que sucede, no lo que
ustedes cuentan, no, la realidad es que el
Ayuntamiento de Madrid gasta mas que el
Ayuntamiento de Zaragoza, donde ustedes
gobiernan, en proporcibn a las personas que
habitan nuestras ciudades. Por eso yo le
recomiendo que en lugar de criticar tanto el gasto
social, lo que hagan es reconocer el esfuerzo que
hacen no nosotros, el esfuerzo que hacen los
ciudadanos madrilefios, que lo hacen con sus
impuestos. No se merecen sus criticas porque no
son ciertas.

En cualquier caso, les decia que el resultado
presupuestario se debe al buen comportamiento de
los ingresos. Y a estos efectos tengo que destacar
que el 2013 fue el primer presupuesto municipal en
gue los ingresos corrientes se presupuestaron
conforme al criterio de caja en su totalidad. Ya sé
gue la sefiora Martinez encuentra siempre muy
graciosa esta cuestién. Hoy no lo ha dicho, pero lo
dice siempre, siempre repite eso de jeso, la caja
magica!, le gusta mucho decir que lo del criterio de
caja es como lo de la caja magica. Pues mire, yo
creo que en el fondo es que todavia no se ha dado
cuenta o no comprende la importancia que tiene la
forma de presupuestar los ingresos con respecto al
criterio de caja, ni siquiera comprende que esto ha
sido un acierto, que realmente adoptar esta medida
con antelacion ha sido un acierto. Y por eso le voy a
dar unos datos que le van a ayudar a entenderlo
mejor:

Mire, en términos de derechos reconocidos, en
el afio 2013 se han reconocido practicamente 10
puntos porcentuales mas que en 2012, 109,20 %
frente al 99,85 %, lo que supone, entre otras cosas,
que la cifra de derechos reconocidos sea de 389
millones de euros superior a la prevision contenida
en el presupuesto. Y lo que es mas importante, la
recaudaciéon por ingresos corrientes en 2013 ha
superado en 393 millones la registrada en 2012,
mejora que llega a los 469,5 millones de euros si la
comparacion se realiza en términos homogéneos
descontando el efecto del ingreso que procede del
Canal de Isabel Il registrado en 2012. En resumen,
que, manteniendo el gasto corriente en términos
similares a los registrados en 2012, la mejora de los

ingresos ha permitido obtener un resultado
presupuestario de 769 millones de euros.

En cuanto a la deuda. Ustedes siguen
resolviendo esta cuestion siempre con un analisis
muy superficial. Dicen: el Ayuntamiento de Madrid
es el més endeudado de Espafia, pero no
concretan este argumento con otros datos que
también son importantes si queremos valorar la
situacion en una justa medida. Para decir toda la
verdad a los ciudadanos, ustedes no deberian
omitir el dato de que el Ayuntamiento de Madrid, a
diferencia del resto de las Administraciones
espafiolas, ha logrado reducir en 393 millones de
euros su deuda financiera, hemos amortizado 1.208
y hemos reducido 393 millones de euros, y eso a
pesar de que en 2013 acudimos al segundo
mecanismo de pago a proveedores del Estado, que
nos ha permitido cumplir con nuestro compromiso
de pagar a 30 dias y sanear el sector publico local
con la asuncion de la deuda de la empresa
Madridec.

En 2013, el Estado aumentdé su deuda en
76.000 millones de euros, y las comunidades
auténomas en 21.000 millones de euros. Pues bien,
por el contrario, las corporaciones locales son las
Unicas que han logrado reducir su nivel de deuda,
en concreto, en 449 millones de euros. Pues bien,
como les digo, de esa reduccion, el Ayuntamiento
de Madrid ha puesto 393 millones de euros, el
87 %. Y quédense ustedes tranquilos, sefiores
concejales, cumplimos el 110 % del endeudamiento
de la Ley de Haciendas Locales, porque da la
casualidad que la Ley de Presupuestos de 2013
—se aprobd en diciembre de 2013 para los
presupuestos de 2014 del Estado—, reconoce que
los ayuntamientos que tienen aprobado un plan de
reduccion de deuda cumplen la medida, con lo cual
estamos cumpliendo toda la normativa de las
Haciendas Locales.

Otro argumento que repiten, esta vez el sefior
Garcia Castafio, que es uno de sus mantras
conocidos, es que el pago de la deuda es un regalo
a los bancos. Pues mire, los bancos nunca han
ganado tanto dinero como cuando el Partido
Socialista dej6 la prima de riesgo en mas de 600
puntos. Nunca ha ganado tanto dinero, se lo puedo
garantizar. Y les digo mas, este no es un discurso
realista en la Europa actual, en la que el
cumplimiento de las obligaciones financieras por
parte de los Estados y las Administraciones es un
elemento esencial de la credibilidad del pais. ¢Pero
ustedes se creen que alguien se va a creer a este
pais si no pagamos nuestras deudas? Es que no
tendremos ninguna credibilidad, ya podemos
trabajar en la marca Espafia o en lo que haga falta,
hay que ser creibles, y pago de la deuda es una
condicién absolutamente indispensable para esa
credibilidad.

Claro que también, oyendo ese argumento de
que el pago de la deuda es un regalo a los bancos,
pues también nos explica a donde nos llevé la
politica econémica del Gobierno anterior. Yo, la
verdad es que cuando ustedes utilizan ese
argumento, pienso, ijhombre!, cuando ustedes
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aumentaron la deuda del Estado en 300.000
millones de euros, probablemente fue porque creian
gue es que no habia que devolverla, y entonces
ustedes estaban tan tranquilos. Pues, mire usted,
hay que devolverla, y por eso este Ayuntamiento
devuelve la deuda que ha contraido. Porque
nosotros creemos que es esencial cumplir el
calendario de amortizacion, no solo por la
credibilidad, no solamente eso, sino porque ademas
la reduccién de deuda conlleva la deduccion de los
intereses que también produce esa deuda.

Por tanto, en el presupuesto del afio 2015, y lo
hemos reconocido, el importe destinado al pago de
intereses financieros se ha reducido en un solo afio
en 39 millones. A ustedes tampoco les parecera
bien, pero a mi me parece que es una cuantia lo
suficientemente importante como para cumplir con
nuestras obligaciones. Y por eso también hemos
previsto un plan de reduccién de deuda que nos va
a permitir en tres afios tener ese margen que
ustedes dicen que no cumplimos pero que si
cumplimos, el margen del 110 fijado por la Ley de
Haciendas Locales. Yo creo que esto lo entiende
todo el mundo, salvo ustedes. A lo mejor por eso el
Ayuntamiento de Zaragoza solo ha reducido su
deuda en 2013 en unos escasos 21 millones de
euros, con lo que renuncia a ahorrar en concepto
de intereses financieros; es posible.

Pero, en fin, si quieren que hablemos de la
deuda de verdad, seriamente, digan toda la verdad
y digan la deuda que cada madrilefio tiene como
consecuencia de la gestiébn socialista en el
Gobierno central.

(Rumores).
El Presidente: Guarden silencio, por favor.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracién Publica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcién Dancausa Trevifio: Y si ustedes no la
dicen, la voy a decir yo. Miren, 17.741 euros para
cada madrilefio. Al parecer, para ustedes, esto no
representa ninguna carga, pero si representa una
carga los 2.194 euros que representa la deuda del
Ayuntamiento. Pues mire, no, es que lo que ustedes
dejaron es una carga muchisimo mayor que
nosotros no podemos ni siquiera imaginar.

El Presidente: Concluya, por favor.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Digan también
que el porcentaje de deuda del Ayuntamiento con
respecto al producto interior bruto supone un 5,6 %
frente al 12 % de la Comunidad de Madrid, que es
la menos endeudada de las comunidades
auténomas, y al 96 % del Estado.

Ustedes engafian intencionadamente a los
ciudadanos, porque dicen solamente una parte de
la verdad, dicen una parte de la verdad, pero tienen
que decir toda la verdad.

(Rumores).
El Presidente: Silencio, por favor.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracién Publica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Y el ultimo de los
argumentos que ustedes emplean para criticar la
liquidacion es criminalizar el superéavit como si fuera
algo negativo. Oiga, ustedes han tenido un gran
superavit, pues mire, es que no entienden la
magnitud presupuestaria del superavit ni tampoco
las consecuencias que para los madrilefios se
derivan de que su Ayuntamiento sea estable.

El Presidente: Concluya, por favor.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda vy
Administracion Pdblica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Y yo se lo voy a
explicar nuevamente. En contabilidad nacional, que
registra los ingresos y gastos del ejercicio segun la
metodologia establecida por la normativa europea,
al finalizar el ejercicio se obtiene una magnitud
determinada de resultado no financiero.

(Rumores)

Si, sé que es muy aburrido, pero es que esto
es asi, esta es la realidad, y cuando ustedes piden
la realidad yo les cuento la realidad, y la realidad es
que cuando la diferencia sale negativa y hay déficit
lo que hay es una necesidad de financiacion, y
cuando la diferencia es positiva lo que se ha
obtenido es un superavit y, por tanto, lo que tiene
este Ayuntamiento es una capacidad de
financiacion. Pero, ademas, este superavit no es
una obligacion legal.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
delegada, es que se han pasado dos minutos mas.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda vy
Administraciéon Pdublica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Un minuto.
Termino.

Solamente quiero terminar diciendo, mire, dos
afios después de la aprobacién del Plan de Ajuste,
que, insisto, ustedes no apoyaron, ya es una
realidad el objetivo de la estabilidad presupuestaria,
y gracias a esta estabilidad vamos a reducir a partir
del afio 2014 la presion fiscal a los madrilefios con
una reduccion de impuestos que hasta 2023 va a
suponer una reduccion de 1.560 millones de euros.
Muchas gracias.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

El Presidente: Muchas gracias.
Sefior secretario, creo que podemos continuar.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Sesion ordinaria de 29 de abril de 2014

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pégina 94
13 de mayo de 2014 Nam. 1.033

Punto 47.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en
sesion de 20 de marzo de 2014, por el que se
modifica el Acuerdo de 17 de enero de 2013 por
el que se establece la organizacion y estructura
del Area de Gobierno de Seguridad vy
Emergencias y se delegan competencias en su
titular y en los titulares de los drganos
directivos.

(Los puntos 47 a 52 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

Los puntos 47 a 52 del orden del dia por su
naturaleza no requieren de ser votados y se darian
por leidos.

El Presidente: Muchas gracias. Nos damos
por enterados.

Continuamos.

(Se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 48.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en
sesién de 10 de abril de 2014, por el que se
aprueba el Plan Presupuestario a medio plazo
2015-2017 del Ayuntamiento de Madrid y sus
entidades dependientes clasificadas a los
efectos de contabilidad nacional como
subsector “Administraciones Publicas”.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 47 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 49.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en
sesién de 10 de abril de 2014, por el que se
inadmite a tramite el Plan Especial para el
edificio sito en la avenida de la Ciudad de
Barcelona numero 49, promovido por la
Comunidad de Propietarios. Distrito de Retiro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 47 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 50.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en
sesion de 10 de abril de 2014, por el que se
inadmite a tramite el Plan Especial para el local
sito en la calle de Sanchez Bustillo niimero 7,
promovido por Fjord Spain S. L. U. Distrito de
Centro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 47 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 51.- Dar cuenta del Decreto de la
Alcaldesa, de 10 de abril de 2014, por el que se
determina su suplencia durante los dias 11 a 20
de abril de 2014.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 47 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente decreto).

Punto 52.- Dar cuenta del Decreto de la
Delegada del Area de Gobierno de Economia,
Hacienda y Administracion Publica, de 14 de
abril de 2014, por el que se remite al Pleno el
informe sobre el cumplimiento del articulo 104
bis de la Ley reguladora de las Bases de
Régimen Local, correspondiente al primer
trimestre de 2014.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 47 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente decreto).

Punto 53.- Mocion de urgencia n.° 2014/8000489,
presentada por el Grupo Municipal del Partido
Popular, sobre aplicacion de la Disposicion
Transitoria Décima de la Ley 27/2013, de 27 de
diciembre, de Racionalizacion y Sostenibilidad
de la Administracién Local.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

A los solos efectos de justificar la urgencia,
tiene la palabra por un minuto don Enrique Nufiez.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: Gracias, sefior presidente.

Simplemente justificar la necesidad de la
urgencia en cuanto a la necesidad de adaptar un
acuerdo que contenga como fecha limite el dia 30
de abril, atendiendo a lo dispuesto en el apartado
quinto de la nota dictada al efecto por la Secretaria
General de Coordinacion Autonémica y Local de la
Secretaria de Estado de Administraciones Publicas
del Ministerio de Hacienda y Administracion
Publica. Muchas gracias.

El Presidente: Gracias a usted.

Sometemos a votacién, por tanto, la urgencia.
¢ Por parte de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Union
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: En contra.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
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Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Gracias. Queda, por tanto,
ratificada la urgencia y pasamos al debate de la
propia mocién. Para ello, la sefiora delegada, dofia
Concepcion Dancausa, ha renunciado al primer
turno, por lo tanto, abriria el debate UPyD con don
Jaime de Berenguer por tiempo de tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Es la primera oportunidad
que tenemos de hablar en sede parlamentaria en
este Ayuntamiento de una ley tan importante, que
toca tanto a los ayuntamientos, como es la Ley de
Racionalizacién y Sostenibilidad de la
Administracion Local.

¢Y de qué vamos a hablar o de qué estamos
hablando en este punto? Estamos hablando, ni méas
ni menos, de tomar la decisién si 0 no de quitar el
sueldo a 12 concejales de este Ayuntamiento; esa
es la gran decision que tenemos que tomar.

&Y por qué estamos tomando esa decision
hoy aqui? Porque el Partido Popular tuvo que optar
entre su propaganda, su propaganda a los medios
de comunicacion, o garantizar la seguridad juridica
de aquellos que habian sido elegidos; y eligid la
propaganda. Y, por otra parte, porque entre
defender la calidad democratica o blindar el
bipartidismo o el chiringuito, eligi6 blindar el
chiringuito. Efectivamente, el chiringuito.

Y qué optd, por eso? Dijo, bueno, pues
vamos a ahorrar. Y como vamos a ahorrar, ¢qué
vamos a hacer? Pues en vez de eliminar
concejales, como lo habiamos propuesto nosotros,
que era juntando ayuntamientos de manera que la
unidad fuera de 10.000 ciudadanos por lo menos, lo
que decidié el Partido Popular es, no, vamos a
quitar concejales, vamos a quitar concejales asi, a
grosso modo, y si son de la Oposicion, mucho
mejor. Y es verdad, hay regimenes y hay sistemas
politicos que son bastante méas baratos, bastante
mas baratos que la democracia, que es bastante
cara, pero a mi, personalmente, no me gusta.

Por tanto, ¢qué es lo que estamos decidiendo
aqui? Mandar a 12 concejales a su casa. Porque,
claro, frente a la arbitrariedad y la falta de calidad
democratica de una ley que nosotros votamos en
contra y de la que presentamos ademas enmiendas
parciales, ¢qué es lo que nos encontramos? Pues
nos encontramos que un alcalde...

(Rumores).

Si ustedes me hacen el favor de callarse
mientras que hablo. Ya sé que esto es un tema
incémodo.

El Presidente: Guarden silencio, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Si ustedes no quieren, no
hace falta. Ya que vamos a hablar tres minutos,
vamos a hablarlos.

Arbitrariedades, por ejemplo.  Nosotros
presentamos enmiendas con esta ley, con este
articulo 75 ter, que eran: El Ayuntamiento de Madrid
y Barcelona mantienen todos sus concejales; no
entra en vigor la ley hasta el afio 2015, y ademés
decidimos que habia que hacer un reglamento para
gue la asignacién —que eso es un tarea que queda
pendiente, de qué concejales se van a su casa o
no, esta legislatura o la siguiente— no fuera una
decision arbitraria del alcalde ni del presidente de la
Comunidad, aunque no es aplicable a esta ley, para
gue no pasen cosas como las que han pasado, por
ejemplo, en Parla, por ponerles a ustedes un
ejemplo, o para que no pasen cosas como lo que va
a pasar a sus propios comparfieros en Catalufia y el
Pais Vasco cuando nos encontremos que los
nacionalistas decidan que se gobierna mucho mejor
sin Oposicion, o para que no pasen cosas como las
de la sefiora Cospedal en Castilla-La Mancha, que
decide cargarse a la Oposicion y mandarles a todos
a su casa mientras que, por otro lado, aumentan los
gastos en asesores un 170 % entre 2011 y 2015, de
22 millones a 59.

El Presidente: Concluya, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Si, concluyo, presidente.

Eso es lo que vamos a decidir hoy.

Bien, nosotros ya votamos en contra de esta
ley en el Parlamento, presentamos nuestras
enmiendas y, desde luego, tienen que ser ustedes
los que tienen que explicar a los ciudadanos qué
demonios han hecho con esa ley que, desde luego,
ni es de racionalizacion ni es de sostenibilidad ni es
medianamente presentable en términos de calidad
demaocratica.

El Presidente: Muchas gracias, sefior De
Berenguer.

No hay intervenciones previstas de Izquierda
Unida ni Grupo Socialista, por lo tanto, finaliza los
turnos de intervencion dofia Concepcién Dancausa.
Dispone de cinco minutos, sefiora delegada.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Pdblica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Gracias, sefior
presidente.

Sefior De Berenguer, usted se ha equivocado
de lugar. Ese debate lo podia haber esgrimido su
grupo, y supongo que lo habra tenido, como usted
ha sefialado, en el Congreso de los Diputados, pero
aqui estamos debatiendo otra cosa.

Aqui se ha aplicado una ley que no le gusta a
usted, que esté en la Oposicion, en el Parlamento,
me parece fenomenal, pero la ley entra en vigor, y
por tanto lo que tenemos que decidir es la
aplicacion de la ley. Y nosotros, gracias
precisamente a la sostenibilidad de nuestras
cuentas, podemos aplazar una decisiéon que la ley
obliga a que sea en 2015, la podemos aplazar
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hasta esa fecha. Porque mire usted, si no
tuviéramos todos los presupuestos con las
magnitudes positivas no lo podriamos hacer y, por
tanto, determinados concejales tendrian que cobrar
menos de la dedicacion exclusiva.

No he entendido su alocucién, no lo he
entendido, porque aqui lo que se ha determinado
con el acuerdo de todos los grupos, por lo menos
en la Junta de Portavoces, es que eso se hiciera, y
desde luego no hemos venido a discutir esta
cuestion, simplemente a aprobarla. Ahora, usted
entra ahora a debatir la Ley de Racionalizacion y a
decir que este es el Parlamento espafiol..., pues
me parece muy bien, pero mire, yo creo que
precisamente si algo no ha hecho el Partido Popular
es minorar a la Oposicion. No solo mantiene la
situacion hasta 2015, tenemos mayoria para haber
hecho lo contrario y no lo hemos hecho, no lo
hemos hecho, hemos querido contar con ustedes
para tomar esta decision de forma unanime, los
Unicos que, como siempre, han tenido que dar la
nota han sido ustedes, porque dicen que si pero
luego dicen que si pero, ¢vale? Esa es la tactica
habitual. Pero no solamente eso, sino que ademas
es el reconocimiento real de que este Ayuntamiento
cumple con la sostenibilidad econémica para poder
acordar esta medida.

Asi que nosotros vamos a votar a favor vy,
desde luego, estoy segura que con los grupos de la
Oposicion, no con ustedes, también a favor.
Gracias.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora delegada.

Sometemos la mocién a votacion. ¢Por parte
de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢lzquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Gracias.
Queda aprobada por mayoria.

(Sometida a votacion la precedente mocién, previa
aprobacion de la procedencia de su debate por 48
votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales del Partido Popular (31), Socialista de
Madrid (13) y de Izquierda Unida-Los Verdes (4) y 5
votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal de Unién Progreso y Democracia, queda
aprobada por 48 votos a favor de los Concejales de
los Grupos Municipales del Partido Popular (31),
Socialista de Madrid (13) y de lzquierda Unida-Los
Verdes (4) y 5 abstenciones de los Concejales del
Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia).

* * * *

El Presidente: Sin més asuntos que tratar, se
levanta la sesion. Gracias a todos.

(Finaliza la sesion a las diecisiete horas y veinte
minutos).

Sesion ordinaria de 29 de abril de 2014

Pleno del Ayuntamiento de Madrid
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