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Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Sesidén ordinaria, celebrada el viernes, 28 de febrero de 2014

Presidencia de D. Angel Garrido Garcia

Punto 1.-

Punto 2.-

Punto 3.-

SUMARIO

Se abre la sesion a las diez horas y tres minutos.

ORDEN DEL DIA

1. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR

Aprobacion, en su caso, del acta de la sesién anterior, ordinaria, celebrada el dia 29 de enero
de 2014.

— Intervenciones del Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez Martinez, el Sr.
Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.
— Votacién y aprobacioén del acta.

2. PREGUNTAS

Pregunta n.° 2014/8000245, dirigida a la Alcaldesa por el concejal don Angel Pérez Martinez,
del Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes, interesando conocer “qué previsiones
tiene el gobierno municipal sobre los edificios de su propiedad, que a dia de hoy se
encuentran sin uso”.

— Intervenciones del Presidente, el Sr. Pérez Martinez, la Alcaldesa, Sra. Botella Serrano y
el Secretario.

Pregunta n.° 2014/8000261, dirigida a la Alcaldesa por el concejal don Jaime José Lissavetzky
Diez, del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando conocer “qué medidas piensa
tomar para combatir la creciente pobreza y desigualdad entre los vecinos de Madrid”.
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— Intervenciones del Presidente, el Sr. Lissavetzky Diez y la Alcaldesa, Sra. Botella Serrano.
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Punto 4.-

Punto 5.-

Punto 6.-

Punto 7.-

Punto 8.-

Punto 9.-

Pregunta n.° 2014/8000262, dirigida a la Alcaldesa por el concejal don David Ortega Gutiérrez,
del Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia, interesando conocer “coOmo encaja en
su politica de personal la sentencia de 27 de enero de 2014 del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid sobre el ERE en Madrid Espacios y Congresos”.

L= To ] = PSP PRI 12
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez y la Alcaldesa, Sra. Botella Serrano.

Pregunta n.° 2014/8000231, formulada por el concejal don Angel Lara Martin de Bernardo, del
Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes, interesando conocer “en qué nivel de
cumplimiento se encuentra el compromiso adquirido por el Ayuntamiento con los
comerciantes de Metro para poner fin a la situacion de indefensién juridica en que se
encuentran al no poder obtener licencia de actividad para sus establecimientos”.

= To 1= T TP 14
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Lara Martin de Bernardo, la Sra. Gonzalez Garcia y

el Secretario.

Pregunta n.° 2014/8000249, formulada por la concejala dofia Milagros Hernandez Calvo, del
Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes, interesando conocer “cudl es el motivo por
el qué se anuncia la presentacion de un recurso contra la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, por despido colectivo no ajustado a derecho, de trabajadores
pertenecientes a Madrid Espacios y Congresos S.A., condenando a la readmision en la
empresa municipal Madrid Destino; Cultura, Turismo y Negocio S.A”.
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— Intervenciones del Presidente, la Sra. Hernandez Calvo, el Sr. Corral Corral y el Sr.

Ortega Guitiérrez.

Pregunta n.° 2014/8000254, formulada por el concejal don David Ortega Gutiérrez, del Grupo

Municipal de Union Progreso y Democracia, interesando conocer “qué valoracion le merecen

el proyecto y las obras del Mercado de Barcel6”.

= To 1= T USRS UPRPN 17

— Intervenciones del Presidente, el Sr. Corral Corral, el Sr. Ortega Gutiérrez, la Sra.
Gonzalez Garcia y el Secretario.

Pregunta n.° 2014/8000256, formulada por el concejal don Gabriel Calles Hernansanz, del
Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando conocer si, ante la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid en relacién con el Expediente de Regulaciéon de Empleo de
Madridec, “tiene previsto el gobierno municipal del Partido Popular modificar el presupuesto
de la Empresa Municipal Madrid Destino en su capitulo | para el afio 2014 al objeto de
incorporar los efectos derivados de la Sentencia Judicial”.
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— Intervenciones del Presidente, el Sr. Calles Hernansanz y el Sr. Corral Corral.

Pregunta n.° 2014/8000257, formulada por el concejal don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido,
del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando conocer “cuales son los motivos o
explicaciones que, a juicio del gobierno municipal del PP del Ayuntamiento de Madrid,
puedan permitir justificar esta negativa a dar respuesta a las peticiones de informacién del
Grupo Municipal Socialista en relacién con el caso Madrid Arena, en clara vulneracion de lo
dispuesto sobre esta cuestion en el vigente Reglamento Orgéanico del Pleno”.

= To LT TSP 21
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Garcia-Rojo Garrido, el Sr. Nufiez Guijarro y el

Secretario.

3. PARTE RESOLUTIVA

Propuestas de la Junta de Gobierno, de sus miembros y de los
demdés concejales con responsabilidades de gobierno

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE ECONOMIA, HACIENDA Y ADMINISTRACION PUBLICA

Punto 10.-

Propuestas del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y Administracién Publica para

aprobar, en veintisiete expedientes, otras tantas declaraciones de especial interés o utilidad

municipal, a los efectos de la obtencién de las correspondientes bonificaciones en el

Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.
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— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez
Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.

— Votacion y aprobacion de las propuestas.
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Punto 11.- Propuestas del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y Administracion Publica para
desestimar, en dos expedientes, otras tantas solicitudes de declaracion de especial interés o
utilidad municipal, a los efectos de la obtencién de las correspondientes bonificaciones en el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

L= To ] = PSPPSR PP PRI 24
— Votacién y aprobacion de las propuestas.

Punto 12.- Propuesta del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y Administracién Publica para tener
por desistido de su peticién a un solicitante de declaracién de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencion de la correspondiente bonificacion en el Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.
=T 1o - T PP 24
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE SEGURIDAD Y EMERGENCIAS

Punto 13.- Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la Ordenanza para la Apertura de Actividades
Econdmicas en la Ciudad de Madrid.
= To LT TSSOSO PUP 24
— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Nufiez Guijarro, el Sr. De Berenguer de
Santiago, el Sr. Lara Martin de Bernardo, el Sr. Cruz Torrijos y el Sr. Lissavetzky Diez.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE URBANISMO Y VIVIENDA

Expedientes tramitados por los distritos

Punto 14.- Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacion publica sin que se hayan formulado alegaciones, el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la implantaciéon de la actividad
de venta menor de calzados y complementos en las plantas inferior a la baja, baja y primera
del edificio situado en la calle de Carretas, nimero 15, promovido por Grecobar, S. L. Distrito
de Centro.
= To LT TSSOSO PP 30
— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez

Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 15.- Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan formulado alegaciones, el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la implantacion de la actividad
de restaurante en las plantas baja y entreplanta del edificio situado en la avenida de Felipe Il,
nimero 17, promovido por Aleocarta, S. L. Distrito de Salamanca.
L= To ] = PP PP PRI 31
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 16.- Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacion publica sin que se hayan formulado alegaciones, el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la implantaciéon de la actividad
de oficina en la planta primera, puerta C, del edificio situado en la calle de La Fuente del
Berro, nimero 20, promovido por Sefisla Asesores, S. L. Distrito de Salamanca.
= To LT T SO SUPSP PP 31
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 17.- Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacion publica sin que se hayan formulado alegaciones, el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la implantacién de la actividad
de restaurante en las plantas sétano, baja y primera del edificio situado en la calle del Conde
de Pefialver, nimero 7, promovido por Olite, S. A. Distrito de Salamanca.
= To 1T TSRS 31
— Votacion y aprobacién de la propuesta.
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Punto 18.-

Punto 19.-

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan formulado alegaciones, el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la implantacion de la actividad
de sala de fiestas encuadrada dentro del uso terciario, recreativo, espectaculos, Tipo IV, en
un local situado en la planta baja de un edificio de uso terciario en la avenida del Doctor Arce,
nimero 10, promovido por Milano Tres Business, S. L. Distrito de Chamartin.

= To T T OO UP U PUP 31
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan formulado alegaciones, el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la implantacidon de la actividad
de gran superficie comercial de venta de productos de construccidn, saneamiento y otros
articulos, en edificio exclusivo situado en la avenida de Los Rosales, nimero 24, promovido
por Inmobiliaria Leroy Merlin, S. L. Distrito de Usera.

L= To ] = PRSPPI 31
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Expedientes tramitados por el Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda

Punto 20.-

Punto 21.-

Punto 22.-

Punto 23.-

Punto 24.-

Punto 25.-

Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar el Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento del Registro de Edificios y Construcciones.
= To |- TSP 31
— Intervenciones del Secretario, el Presidente, la Sra. Gonzalez Garcia, el Sr. Cruz Torrijos,
el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez
Guijarro.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial para la finca situada en la calle de Espoz y Mina, nimero 1, promovido por
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— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez
Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, con
desestimacion de las alegaciones presentadas, el Plan Especial para la finca situada en la
calle del Duque de Alba, nimero 4, promovido por Inmobiliaria Noroeste Barragan, S. L.
Distrito de Centro.

= To Lo T T OSSP 35
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la finca situada en la calle de
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— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Parcial de Reforma Interior de la Unidad de Ejecucion 07 del Area de Planeamiento
Especifico 11.08 “Casco Historico de Carabanchel Alto”, promovido por la Asociacion
Administrativa de Cooperacién Santa Teresa Jornet. Distrito de Carabanchel.

= To Lo - TSP 35
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para que el érgano competente de
la Comunidad de Madrid subsane el error material del Plan General de Ordenacién Urbana
relativo a la catalogacion inexacta en Planos CA 67/2 y CA 67/5, respectivamente, del
Catdlogo de Elementos Protegidos de la edificacion situada en la parcela namero 15 de la
calle Castelar, y en la superficie erroneamente asignada a la parcela numero 13 de la misma
calle. Distrito de Salamanca.
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— Votacion y aprobacion de la propuesta.
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COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE LAS ARTES, DEPORTES Y TURISMO

Punto 26.- Propuesta del Area de Gobierno de Las Artes, Deportes y Turismo, para asignar el nombre de
Luis Aragonés a una via, espacio urbano o edificio de titularidad municipal a determinar.
L= To ] = PSP PP PRI 36
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez Martinez, el Sr.
Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Proposiciones de los grupos politicos

Punto 27.- Proposiciéon n.° 2014/8000230, presentada por el concejal don Angel Pérez Martinez, del
Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes, interesando que, al amparo del articulo 138
del Reglamento Organico del Pleno, se cree una Comisiéon no Permanente para el estudio del
nuevo sistema de financiacion del Ayuntamiento de Madrid, que atienda las especialidades de
la ciudad de Madrid en razén de su capitalidad.
= To 1= T PP 36
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Pérez Martinez, la Sra. Dancausa Trevifio, el Sr. De

Berenguer de Santiago, la Sra. Martinez Espinosa, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr.
Lissavetzky Diez, el Sr. Nufiez Guijarro y el Secretario.
— Votacion y aprobacioén de la proposicion.

Punto 28.- Proposicién n.° 2014/8000236, presentada por el concejal don Jaime Maria de Berenguer de
Santiago, del Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia, interesando que el Pleno del
Ayuntamiento inste a la Comunidad de Madrid a que cree una Comision de Investigacion, “al
objeto de determinar las responsabilidades politicas que pudieran derivarse de las relaciones
entre el Gobierno de la Comunidad de Madrid, el Canal de Isabel Il y los responsables de la
extinta Caja Madrid para la realizacion de acciones encaminadas a la privatizacion” del
mencionado canal.
= To Lo T T SO EP R O PP 40
— Intervenciones del Presidente, el Sr. De Berenguer de Santiago, el Sr. Sanjuanbenito

Bonal, el Sr. Garcia Castafo, el Sr. Cruz Torrijos, el Sr. Ortega Gutiérrez y el Sr. Nufiez
Guijarro.
— Votacién y rechazo de la proposicion.

Punto 29.- Proposicion n.° 2014/8000246, presentada por la concejala dofia Milagros Hernandez Calvo,
del Grupo Municipal de lzquierda Unida-Los Verdes, interesando que desde el Ayuntamiento
se lleven a la practica una serie de actuaciones, y que se inste al Gobierno de la Nacion y al
de la Comunidad de Madrid a que adopten varias medidas, todo ello con el fin de promover el
desarrollo del derecho a la cultura previsto en el articulo 44 de la Constitucion, en apoyo al 9
de marzo “Todos somos cultura”.
= To 1o - TSRS 45
— Intervenciones del Presidente, la Sra. Hernandez Calvo, la Primera Teniente de Alcalde,
Delegada del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y Administracién Publica y
Presidenta en funciones, el Sr. Corral Corral, la Sra. Garcia Lépez, la Sra. Garcia D’Atri, el
Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Lissavetzky Diez, el Sr. Nufiez Guijarro y el Secretario.

— Votacion y rechazo de la proposicion.

Punto 30.- Proposicién n.° 2014/8000248, presentada por el concejal don José Enrique Nuafiez Guijarro,
del Grupo Municipal del Partido Popular, interesando que el Pleno apruebe un conjunto de
declaraciones, compromisos y manifestaciones con motivo de la conmemoracion del 8 de
marzo, Dia Internacional de las Mujeres — 2014.

L= To ] F= PSPPSR PPPPTPI 51
— Intervenciones del Secretario, el Presidente, la Sra. Navarro Ruiz, la Sra. De la Mata
Riesco, la Sra. De Ybarra Bernardo, la Sra. Chamorro Mufioz, el Sr. Ortega Gutiérrez, el
Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.
— Votacion y aprobacion de la proposicion.
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Punto 31.-

Punto 32.-

Punto 33.-

Punto 34.-

Punto 35.-

Punto 36.-

Proposicién n.° 2014/8000251, presentada por la concejala dofia Maria Cristina Chamorro
Mufioz, del Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia, interesando que el
Ayuntamiento asuma la gestion directa de toda la red municipal de Centros de Atencién a la
Infancia y establezca en estos centros un horario de atencion de todo el personal, adaptado a
las necesidades de las familias y a lo establecido en su carta de servicios.
L= To ] = PPV P PRI 58
— Intervenciones del Presidente, la Sra. Chamorro Muinoz, la Sra. Navarro Ruiz, la Sra. De

la Mata Riesco, la Sra. De Sande Guillén, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Lissavetzky Diez

y el Sr. Nufiez Guijarro.
— Votacién y rechazo de la proposicion.

Proposicién n.° 2014/8000252, presentada por la concejala dofia Patricia Garcia Lopez, del
Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia, interesando que se inicien las actuaciones
conducentes a que el Ayuntamiento de Madrid obtenga la titularidad de aquellas instalaciones
con uso para el deporte popular que actualmente estan adscritas al Instituto Madrilefio del

=T 1 - T TP 63
— Intervenciones del Presidente, la Sra. Garcia Lopez, la Sra. Lazaro Martinez de Morentin,
la Sra. Hernandez Calvo, el Sr. Mateo Otero, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Lissavetzky
Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.
— Votacion y rechazo de la proposicion.

Proposicién n.° 2014/8000253, presentada por el concejal don Luis Mariano Palacios Pérez,

del Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia, interesando que el Equipo de Gobierno

proceda a dejar sin efecto la Instruccién sobre la sistematizacion y racionalizacion de la

normativa y de los criterios aplicables para la determinacion del aforo de fecha 30 de enero de

2014 (ANM 2014/3), y que, si considera oportuno dictar una nueva regulacion sobre esta

materia, inicie el procedimiento para la tramitacion de la correspondiente Ordenanza.

L= To ] F= PSP PSP PRTPI 68

— Intervenciones del Secretario, el Sr. Palacios Pérez, el Sr. Nufiez Guijarro, el Sr. Lara
Martin de Bernardo, el Sr. Cruz Torrijos, el Sr. Ortega Gutiérrez y el Sr. Lissavetzky Diez.

— Votacién y aprobacion de la proposicion en la redaccion dada por la enmienda
transaccional “in voce”.

Proposiciéon n.° 2014/8000255, presentada conjuntamente por las concejalas dofia Maria del
Prado de la Mata Riesco y dofia Maria Luisa De Ybarra Bernardo, de los Grupos Municipales
de Izquierda Unida-Los Verdes y Socialista de Madrid, respectivamente, interesando que,
conmemorando el 8 de marzo, Dia Internacional de las Mujeres, se inste al Gobierno del
Estado a que lleve a cabo las actuaciones que contempla la iniciativa, y que el Pleno apruebe
el conjunto de declaraciones y manifestaciones en ella contenidas.

=T 1 - T PP PT PPN 71
— Votacion y rechazo de la proposicion.

Proposicidon n.° 2014/8000258, presentada por el concejal don Gabriel Calles Hernansanz, del
Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando que el Ayuntamiento lidere las actuaciones
necesarias, tendentes a la ordenacidon y mejora de los servicios y crecimiento del distrito de
Villaverde, mediante la creacién de un Consorcio integrado por las tres administraciones
publicas, asociaciones empresariales y de vecinos de la zona, que analice e impulse las
actuaciones encaminadas al crecimiento ordenado y futuro del poligono industrial del distrito
de Villaverde.

= To 1T TSRS 71
— Se retira la proposicion por el grupo municipal proponente.

Proposicién n.° 2014/8000259, presentada por la concejala dofia Ana Garcia D’Atri, del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, interesando que, con el fin de promover el turismo cultural,
dando a conocer los grandes edificios industriales recuperados y transformados en
dotaciones culturales, se amplien las visitas guiadas, organizadas por el Ayuntamiento de
Madrid, con unaruta que podria denominarse “factorias culturales de la ciudad”, poniendo en
relacion La Tabacalera con el Circo Price, la nave de Motores, el Matadero y la Fabrica de
cervezas El Aguila, convertida en biblioteca regional.
L= To ] F= T PSP PR PP PRI 71
— Intervenciones del Secretario, el Presidente, la Sra. Garcia D’Atri, el Sr. Corral Corral, la
Sra. Garcia Lopez, la Sra. Hernandez Calvo, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Lissavetzky
Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.
— Votacién y aprobaciéon de la proposicion en la redaccion dada por la enmienda
transaccional "in voce”.
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Punto 37.-

Punto 38.-

Punto 39.-

Punto 40.-

Punto 41.-

Punto 42.-

Punto 43.-

Punto 44.-

Punto 45.-

Proposicién n.° 2014/8000260, presentada por la concejala dofia Maria Carmen Sanchez
Carazo, del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando que se lleven a cabo las
actuaciones que contempla la iniciativa, encaminadas a que la ciudad de Madrid, en el marco
de sus compromisos y obligaciones, esté sometida a una permanente revision y adaptacion
con el fin de ser una ciudad “amable” con las personas con discapacidad, como elemento

= To LT T OO UPUOUPUP 76

— Intervenciones del Presidente, la Sra. Sanchez Carazo, el Sr. Sanjuanbenito Bonal, la Sra.
Chamorro Mufioz, la Sra. De la Mata Riesco, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Lissavetzky
Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.

— Votacién y rechazo de la proposicion.

4. INFORMACION DEL EQUIPO DE GOBIERNO

Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesién
de 30 de enero de 2014, por el que se inadmite a tramite el Plan Especial para el edificio sito
en la calle del Carmen numero 8, promovido por Juan Jiménez Arévalo, S. A. Distrito de
Centro.

= To 1o - TSP 81
— Intervenciones del Secretario y el Presidente.

Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesion
de 30 de enero de 2014, por el que se avoca la competencia para realizar obras de
conservacioén y mantenimiento en la “Iglesia Maris Stella” y se delega en la Direccidon General
de Gestion y Defensa del Patrimonio del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica.

= To LT TSP UPRP 81

Dar cuenta del informe emitido por la Intervencidon General, de seguimiento del Plan de Ajuste
2012-2022 del Ayuntamiento de Madrid, correspondiente al cuarto trimestre del ejercicio 2013,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 del Real Decreto-ley 7/2012, de 9 de marzo,
por el que se crea el fondo para la financiacidon de los pagos a proveedores, y remitido por
Decreto de 14 de febrero de 2014, de la Delegada del Area de Gobierno de Economia,
Hacienda y Administracién Pablica.

= To Lo - TSP PR 82

Dar cuenta del Decreto de la Delegada del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica, de 12 de febrero de 2014, comunicando al Pleno del Ayuntamiento el
informe sobre el cumplimiento de los plazos de pago de las obligaciones del Ayuntamiento de
Madrid y sus Organismos Auténomos, correspondiente al cuarto trimestre de 2013.

L= To 1 = O PP P PP UPP PRI 82

Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesion
de 6 de febrero de 2014, por el que se establece la organizacién y estructura del Area de
Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad y se delegan competencias en su titular y en los
titulares de los 6rganos directivos.

= To 1= T PP URRP 82

Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesion
de 6 de febrero de 2014, por el que se establece la organizacion y estructura del Area de
Gobierno de Las Artes, Deportes y Turismo y se delegan competencias en los titulares de sus
6rganos superiores y directivos.

= To o T- T USROS UPRPN 82

Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesién
de 6 de febrero de 2014, por el que se modifica el acuerdo de 17 de enero de 2013, por el que
se establece la organizacion y estructura del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda y se
delegan competencias en su titular y en los titulares de los érganos directivos.

L= To ] = PSP PP PRI 82

Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesién
de 6 de febrero de 2014, por el que se crea la Oficina de la Alcaldia y se establecen su
organizacion, estructura y competencias.

= To 1= T PP 82
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Punto 46.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesion
de 6 de febrero de 2014, por el que se modifica el acuerdo de 10 de mayo de 2013 por el que
se crea la Coordinacion General de la Alcaldia, se establece su organizacion y estructuray se
delegan competencias en su titular y en los titulares de los érganos directivos.

L= To ] £ PSP PP PRI 82

Punto 47.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesi6n
de 6 de febrero de 2014, por el que se inadmite a tramite el Plan Especial para el mercado de
los Mostenses sito en la plaza de los Mostenses numero 1, promovido por particular. Distrito
de Centro.
= To 1o - TSRS 82

5. DECLARACIONES INSTITUCIONALES

Punto 48.- Iniciativa n.° 2014/8000118, presentada conjuntamente por los Grupos Municipales del Partido
Popular, Socialista de Madrid, de lzquierda Unida-Los Verdes y de Unién Progreso y
Democracia, interesando que el Pleno apruebe una Declaracién Institucional de repulsa y
condena ante la muerte, por violencia de género, de dofia Patricia Souza Leal, fallecida el 15
de enero de 2014 en este municipio.
= To 1o - TSRS 82
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(Se abre la sesion a las diez horas y tres minutos).

El Presidente: Buenos dias. Me informa el
sefior secretario de que disponemos del quorum
necesario para abrir la sesiéon ordinaria del Pleno
convocada para el dia de hoy. Audiencia publica.

Sefor secretario, comenzamos.

El Secretario General: Muy buenos dias.

Punto 1.- Aprobacion, en su caso, del acta de la
sesion anterior, ordinaria, celebrada el dia 29 de
enero de 2014.

El Presidente: Muchas gracias. Posicion de
voto en este punto numero 1, ¢ por parte de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Buenos dias, sefior presidente. A favor.

El Presidente: Muchas gracias. ¢lzquierda
Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Gracias. Queda aprobada por
unanimidad. Pasamos al punto numero 2.

(Sometida a votaciéon la aprobacion de la
precedente acta, queda aprobada por unanimidad).

Punto 2.- Pregunta n.° 2014/8000245, dirigida a la
Alcaldesa por el concejal don Angel Pérez
Martinez, del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, interesando conocer “qué
previsiones tiene el gobierno municipal sobre
los edificios de su propiedad, que a dia de hoy
se encuentran sin uso”.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

Sefor Pérez, tiene usted la palabra.

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Gracias, sefior presidente. Buenos dias. Buenos
dias, sefora alcaldesa.

La pregunta surge de una doble preocupacion
que tenemos en nuestro grupo. Por una parte, el
importe de los alquileres que el Ayuntamiento de
Madrid paga para dependencias en donde se alojan
algunas de sus é&reas, que asciende a unos 43

millones de euros, y por otra parte, la infrautilizacion
de los recursos propios del Ayuntamiento puesto
que el Ayuntamiento posee inmuebles, y eso lleva a
un segundo gasto, que es el gasto que supondra el
dia que esos edificios 0 esos inmuebles haya que
acondicionarlos.

Reconocemos que es cierto que se ha
producido alguna disminucién en los importes de
los alquileres y que, incluso, podria usted alegar
alguna herencia recibida, si bien es cierto que seria
una herencia de su propio partido, pero nosotros no
podemos evitar la sensacion de que en la politica
que tiene que ver con las dependencias
municipales, hay veces mucho de capricho, de
improvisacion, de cambios inexplicados e
inexplicables, de inmediatez y, en cualquier caso,
de dafio a las arcas publicas.

El ejemplo del edificio Apot creemos que es un
ejemplo que ya empieza a ser clasico porque es
obvio. Es un edificio que se vende, es de propiedad
municipal, y después se alquila, y los propietarios
pues evidentemente suponemos que deben hacer
la ola el dia de su santo, el dia 26 de julio, porque
no es comun comprar un edificio y que te lo paguen
los vendedores; eso verdaderamente es para
volverse creyente a todos los efectos.

Pero no es el unico ni es el que mas nos
preocupa, porque el Mercado de Frutas y Verduras
de Legazpi, con 31.500 m de superficie, pues ahi
esta después de muchas promesas sobre él. Ahi
esta la Casa de la Carniceria en pleno centro de
Madrid, en la plaza Mayor; ahi esta la Casa de
Vargas en la Casa de Campo, estos dos ultimos
con 800 m cada uno, o ahi esta el palacio de la
Duquesa de Sueca con 2.900 m ya en semirruina.
Es decir, pérdida patrimonial sencillamente por
descuido y por abandono, y mientras tanto,
evidentemente, tratamos de seguir haciendo
recortes o tomando medidas drasticas que afectan
a trabajadores concretos como en este Pleno
veremos dentro de poco también.

En estos sitios, solo en el Mercado de Frutas y
Verduras y alguno de los que le he dicho mas, iba a
haber un hotel, zonas verdes, se iba a alojar el Area
de Urbanismo, iba a haber vivienda, iba a haber
viviendas para jévenes... Nada de esto ha
sucedido. Las propuestas se dan de la misma
manera que desaparecen, haciendo mutis por el
foro y sin que nadie dé una explicacion politica. Y la
pregunta sélo persigue una respuesta: ;/No cree
usted que ha llegado ya el momento de empezar a
poner orden en los inmuebles y empezar a
aprovechar mejor el propio patrimonio del
Ayuntamiento de Madrid?

Nada mas y muchas gracias.
El Presidente: Muchas gracias, sefior Pérez.
Sefiora alcaldesa, tiene la palabra.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Si, muchas gracias.

Sefior Pérez, en primer lugar me gustaria
decirle una cosa. Usted habla de locales
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municipales vacios, pero le tengo que dar un dato
que me parece que es importante: es un 4 % del
total, y un 4 % del total que sin duda es suficiente
para tratar de solucionarlo, pero un 4 % del total.

Como usted ha dicho, nosotros desde luego
desde hace dos afos y medio estamos reduciendo
alquileres tal como nos propusimos en el Plan de
Gestiéon Municipal, y este esfuerzo ha supuesto
pues que el numero total de arrendamientos pase
de 78 a 53, con un ahorro acumulado hasta el afio
2013 de casi seis millones de euros. A esta
cantidad hay que sumar mas de 1,6 millones de
euros obtenidos tras negociar con los propietarios
una renta a la baja de otros quince contratos.

Como consecuencia de esta reduccion entre
los dos afos pasados, hemos trasladado a un total
de 1.905 trabajadores —este edificio en el que
estamos es un ejemplo— y vamos a seguir
adelante con este Plan de Gestion Patrimonial, que
tiene unos objetivos que son los que usted dice:
optimizar al maximo la ocupacion de los espacios
municipales, resolver el mayor nimero posible de
contratos de arrendamiento, renegociar a la baja
aquellos que no pueden resolverse y seleccionar
los inmuebles del Ayuntamiento que no sean
imprescindibles para servicios/oficinas 'y que
puedan salir al mercado inmobiliario.

Me habla usted de Apot. El edificio Apot, la
operacién que se ha hecho, se hace en todos los
lugares del mundo. Le quiero recordar que cuando
se tiene una deuda como la que tenemos y
reconocemos —Y le quiero recordar que hemos
pagado 2.000 millones de euros y habremos
pagado al final de este afio 3.000—, hay que
ejecutar patrimonio municipal porque parece ser,
todos estabamos de acuerdo, todos ustedes lo
llevaban en sus programas: hay que reducir el
patrimonio municipal, y eso es lo que estamos
haciendo.

(Rumores).

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

Guarden silencio, por favor. Guarden silencio.
Senfor Pérez, tiene usted la palabra.

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: No,
nuestro programa diria: hay que reducir al Gobierno
municipal, no el patrimonio; yo creo que se
confunde usted.

Mire, ustedes que son capaces de hacer
recortes que afectan a los precios de las escuelas
de musica, por ejemplo, o recortes que significan
despedir trabajadores, no me puede usted decir que
el 4 % son 43 millones, porque yo de lo que le estoy
hablando es de que las areas, por ejemplo, de
Medio Ambiente, de Economia y Hacienda,
Urbanismo, Familia y alguna entidad mas o algun
organismo del Ayuntamiento, estan en edificios por
93.000 mz, y tiene usted vacios mas 72.000 sélo en
siete u ocho edificios que yo le puedo citar y que le
he citado antes de manera muy breve.

El Presidente: Concluya, por favor.

El Portavoz del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: Por
lo tanto, puede ser el 4 % o no, pero lo que le
puedo decir es que hay ahorros mas importantes
que los que ustedes estan haciendo y que
beneficiarian bastante mas a los madrilefios y a las
arcas municipales.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Pérez.
Sefiora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Sefior Pérez, le tengo que decir que es
innegable que estamos haciendo ahorros.

Y mire, en la politica inmobiliaria, por decirlo
de alguna manera, del Ayuntamiento de Madrid de
reduccion de alquileres, lo que hemos ahorrado es
una cantidad considerable, porque, claro, cuando
hablamos en millones de euros, vamos a traducirlo
a pesetas y me parece que la reduccién que
estamos haciendo en arrendamientos esta en la
linea que habia que hacerlo. Estamos
reduciendo..., yo si quiere le puedo hacer una
descripciéon de alguno de los inmuebles que usted
me dice.

La Casa de la Carniceria, por ejemplo,
tenemos previsto sacar a concurso este mismo afio
la explotacion alli de este inmueble, que tiene un
uso hotelero, tan pronto se liciten las obras del
parque de bomberos de San Bernardo. Por
ejemplo, Legazpi: se encuentra pendiente de
resolver un problema urbanistico; vamos a hacer
una modificacion para que quepan otros usos.

Me dice usted, me ha mezclado usted ahora,
por ejemplo, que hemos aumentado el precio de las
escuelas de musica. Mire, creo que estamos en la
direccién adecuada. Estamos manteniendo los
servicios sociales en esta ciudad sin ninguna
disminucion: cuatrocientos y pico millones. Me
parece que esto es prioritario antes que...

El Presidente: Concluya, por favor.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: ...puedan pagar una parte de las tasas de
musica, algo que no esta en ningun curriculum, que
es una actividad extraescolar y que, mire, le tengo
que decir una cosa: sigue habiendo lista de espera
en las escuelas de musica, y creemos que hay que
atender aquellas cosas que son prioritarias, en este
caso, por ejemplo, los servicios sociales.

El Presidente: Muchas gracias, sefora
alcaldesa.

Sefior secretario, por favor, continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 3.- Pregunta n.° 2014/8000261, dirigida a la
Alcaldesa por el concejal don Jaime José
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Lissavetzky Diez, del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, interesando conocer “qué medidas
piensa tomar para combatir la creciente pobreza
y desigualdad entre los vecinos de Madrid”.

El Presidente: Muchas gracias.
Senor Lissavetzky, tiene usted la palabra.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Gracias, sefior presidente.

Sefiora Botella, la desigualdad y la pobreza
siguen creciendo en Madrid. Segun datos del propio
Ayuntamiento, en el afio 2010 afectaba al 15,6 %
de los madrilefios, mas de 500.000; estamos en
2014, los datos que vienen en un informe de Unicef
muestran que hay un 18,9 % de menores que estan
también en riesgo de pobreza.

En el ultimo debate del estado de la ciudad le
propuse un plan de lucha contra la exclusion, la
pobreza y la marginacion. Creo que estamos en
una situacion de emergencia, por lo tanto se
necesitan soluciones de emergencia y para ello es
necesario que en ese plan haya un fondo de
emergencia, y eso es lo que le vuelvo a pedir: si
acepta usted mi propuesta.

Y desde luego decirle que, evidentemente,
usted tiene que decidir entre poner delante a los
bancos o a los ciudadanos. Se lo digo asi porque
usted contestaba al sefior Pérez, y leyendo ayer el
informe sobre el Plan de Ajuste del dltimo trimestre
hay que decir que se ha gastado usted no el 25 %
que estaba presupuestado, sino el 34,3 % en pagar
la deuda que ustedes adquirieron a los bancos. Ya
no es 1 de cada 4 euros, sino 1 de cada 3 euros.
Elija usted: o bancos o ciudadanos. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
Lissavetzky.

Sefiora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Me parece muy demagdgico lo que acaba
de decir. Pero, mire, le voy a decir una cosa, sefor
Lissavetzky, mire: a nosotros nos duele la pobreza,
le aseguro, tanto como a ustedes. Para nosotros
cada familia que tiene que ver cémo su hijo se va
fuera de Espafia porque no tiene trabajo es un
fracaso, y cada familia que tiene problemas y que
no puede llegar a final de mes es un fracaso.

Pero, mire, le voy a decir una cosa, sefior
Lissavetzky, usted me da datos; a mi, si quiere que
le diga la verdad, hablando de pobreza me duele
hablar de datos porque detras de cada dato de
pobreza hay un drama y hay una tragedia personal.
Pero, mire, los datos son los que son.

Usted ha hablado de datos y yo le tengo que
hablar de datos. Porque, claro, es que, mire, sefor
Lissavetzky, en el afio 2010, después de seis afios
de gobierno socialista, fue cuando se pusieron de
manifiesto los datos de la pobreza. En el afio 2010,
el Instituto de Estudios Econdmicos, con datos del
Eurostat, apuntaba a que uno de cada cuatro

espafioles se encontraba en riesgo de pobreza, y
en el ano 2010 también, insisto, después de seis
afios de gobierno socialista...

(Rumores).

Si sefiores, después de seis afios de gobierno
socialista, Espafa entré en el top ten de paises de
Europa con peores cifras de pobreza,
concretamente el séptimo, por detras de Bulgaria,
Rumania, Letonia, Lituania, Hungria, Polonia y
Grecia. Este fue el resultado de seis afios de
gobierno socialista. Y le insisto, sabemos que
estamos trabajando para paliarlo y, desde luego,
desde este Ayuntamiento es lo que hacemos todos
los dias.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

Sefior Lissavetzky.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: La
verdad es que he decidido no contestarle a todo
esto del gobierno socialista, etcétera, porque es que
no tiene sentido. Usted tiene que saber que es
alcaldesa de Madrid y usted tiene que saber que no
tenemos Plan de Inclusion desde el afio 2012; y
usted tiene que saber que los datos de la EPA
muestran que desde que usted ha llegado hay
exactamente un 13,5 % mas de hogares sin
ninguna prestacion, que estamos ya en los 74.000.
Usted tiene que saber que de los parados
registrados que hay en Madrid, el 50 % de ellos no
cobra prestacion de desempleo, y tiene también
que saber que el 42 % son parados de larga
duracion. Usted tiene que saber que hay una
bajada de salarios en Madrid, de los salarios mas
bajos, en torno al 3,17 %. Usted tiene que saber
que el salario minimo interprofesional esta
congelado. En definitiva, que las cosas van mal. Y
usted tiene que saber que los datos de Servicios
Sociales de su Ayuntamiento muestran que ha
habido un descenso del 11,5 % del 2009 al 2014 en
cifras absolutas, y en cifras relativas, que es lo que
le costaba entender en el debate del estado de la
ciudad, Madrid no es quien mas gasta. Mire, Madrid
gasta 119,3 euros por habitante, Barcelona 129,
Bilbao 147, Sevilla 186 y no es la primera; es la
primera pagando —repito— a los bancos,
demagogia si, demagogia no, pero cuando mides el
numerador, pones el denominador sale un cociente,
y en ese cociente se ve que Madrid no esta
apostando  suficientemente por los servicios
sociales, porque a usted le han contado una historia
y dice: «somos los que mas gastamos». En cifras
absolutas si, por habitante no. Usted tiene que
saber que la renta minima de insercion de la
Comunidad de Madrid es la cuarta por la cola y que,
evidentemente, los malisimos socialistas, como los
que gobiernan en Andalucia y Asturias, estan por
encima de la renta minima de insercion que se da
en Madrid.

Si, usted pone cara de asombro pero no viene
mal aprender un poco y...
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El Presidente: Concluya, por favor.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
...concretamente en Asturias son 443, en Andalucia
397, mientras que en Madrid son 375.

Usted tiene, sefiora Botella, y termino ya que
no me da tiempo, que intentar mirar los problemas
desde el derecho, no desde la derecha tan
reaccionaria como la que usted representa, y ser
minimamente respetuosa cuando se le hace una
oferta de didlogo aqui para un plan de inclusiéon o
de lucha contra la exclusion y ni siquiera contestar a
esa oferta. Verdaderamente, sefiora Botella, a mi
cada vez me decepciona mas. Van a ser muy
largos, le repito otra vez, estos quince meses. De
verdad, ponga a los ciudadanos por delante y
olvidese...

El Presidente: Muchas gracias, don Jaime.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: ...de
pagar tantisimo a los bancos, que la encanta, que la
encanta.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
Lissavetzky.

Sefiora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Sefior Lissavetzky, usted tiene que saber
que las comunidades donde ustedes han
gobernado siempre tienen las cifras mas
escandalosas de paro, tienen 11 puntos u 8 puntos
por debajo de renta per capita y, claro, deben
gastar mas en servicios sociales, como no.

(Rumores desde los escarfios de los grupos de la
Oposicion).

Cémo no van a gastar mas en renta minima
de inserciéon. ;Pero usted se da cuenta del
disparate que acaba de decir? ;Pero como nos
puede usted poner de ejemplo Andalucia?

(Observaciones del sefior Lissavetzky Diez).
Yo, sinceramente, sefior Lissavetzky...
El Presidente: Guarden silencio, por favor.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: ...creo que ha cometido usted un error.
¢ Pero cédmo puede poner de ejemplo Andalucia, la
comunidad autbnoma gobernada por la izquierda?

(Rumores).
Ademas, la izquierda...

(Rumores).
Si, la mas radical, como usted dice...
El Presidente: Guarden silencio.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: ...que gobiernan en coalicion.

Y hay que decir que jque ponga usted de
ejemplo  Andalucia me deja asombrada!l
Evidentemente, tiene que hacer mucho en servicios

sociales Andalucia. Nosotros queremos darle la
cafia para que pesquen.

¢Y sabe lo que le voy a decir? Que nosotros
gastamos cuatrocientos y pico millones de euros en
servicios sociales y vamos a destinar un millén de
euros al IBI social para personas que se benefician,
que son 7.000 familias. Y, precisamente, nosotros
pagamos a los bancos...

El Presidente: Por favor, guarden silencio.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: ...porque tenemos que hacer sostenible
en el tiempo esos servicios sociales y esos
servicios basicos para la ciudad de Madrid.

Y mire, le guste o no le guste, los datos de
Madrid son mejores que los del resto de Espafia v,
si quiere, le digo las empresas que se han creado...
¢A donde van las inversiones extranjeras, sefior
Lissavetzky?

(Rumores).
El Presidente: Por favor, guarden silencio.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: ¢Quiere que le diga, por ejemplo, cémo
ha mejorado el turismo o cédmo ha mejorado el
comercio o cémo...?

(Risas).
Rianse ustedes, rianse ustedes.
El Presidente: Sefora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Mire, ustedes no pueden dar lecciones en
muchas cosas y, desde luego, en temas de
crecimiento econdmico, en temas de creacién de
empleo, ninguna. No tienen ustedes credibilidad.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

El Presidente: Muchas gracias.
Sefior secretario, por favor, continuamos.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 4.- Pregunta n.° 2014/8000262, dirigida a la
Alcaldesa por el concejal don David Ortega
Gutiérrez, del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, interesando conocer
“coOmo encaja en su politica de personal la
sentencia de 27 de enero de 2014 del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid sobre el ERE en
Madrid Espacios y Congresos”.

El Presidente: Muchas gracias.
Don David Ortega, tiene usted la palabra.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiora alcaldesa, le voy a preguntar una
Unica cuestién, no cinco ni tres, una que espero que
me conteste: el doble rasero en su politica de
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personal entre los echados y los enchufados; una
unica pregunta. Veinticinco personas de Madrid
Espacios y Congresos que un juez ha dicho que su
despido no se ajusta a derecho. ;Han ganado
ustedes alguna sentencia de politica de personal?
El fundamento de derecho de esa sentencia, el
décimo, dice que Madrid Espacios y Congresos,
sus responsables no han respetado los principios
de contabilidad, hay incumplimientos, lo dice
expresamente, y que hay profundas irregularidades.

Sefora alcaldesa, expliquenos por qué a los
trabajadores honestos usted les pone en la calle y
un tribunal les dice que no lo puede hacer, mientras
que a los malos gestores de Madrid Espacios y
Congresos, que usted les tiene que cesar y exigir
responsabilidades, les premia dandoles la direccion
de Madrid Destino. Ese es el doble rasero que yo
quiero que usted me explique. ¢ Lo entiende o no lo
entiende? Es muy claro.

Y ademas, sefiora alcaldesa, me puede
explicar también, o mejor dicho a los madrilefios,
que usted esta exigiendo —y el Partido Popular—
enormes sacrificios, recortes en ayudas a domicilio,
copago en teleasistencia, menos dinero para
menores, para exclusion, y resulta que usted en
este doble rasero, que espero que me conteste,
sube el sueldo a la gente de su gabinete técnico de
la Alcaldia. 4 Nos puede explicar ese doble rasero?
Unos se van a la calle, los 25 trabajadores de
Madrid Espacios y Congresos, sin embargo a
ustedes, a los enchufados, a sus amigos les va muy
bien. Si, los enchufados. ¢Les ha subido, sefiora
alcaldesa, a los asesores de su gabinete, del
gabinete técnico de la Alcaldia, que en el afo 2012
lo méximo que podian ganar eran 52.500 euros y
con el decreto de dofia Concepciéon Dancausa de
11 de noviembre de 2013 sobre personal eventual
les ha aumentado a 70.000 euros? ¢ Es verdad o no
es verdad un aumento del 34 %? Claro, a ustedes
si que les va bien en la crisis. Ese doble rasero, es
una pregunta. ;Me la puede responder o no?
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor Ortega.
Sefora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Sefior Ortega...

(La Alcaldesa comienza su intervencion con el
micréfono apagado).

...es falso de toda falsedad y se lo demuestro
cuando quiera, y si quiere le digo lo que hemos
reducido la estructura organizativa y lo que nos
hemos reducido todos el sueldo. Lo que usted esté
diciendo es mentira. Eso en primer lugar.

En segundo lugar, mire, le voy a leer a usted
ahora una frase, le voy a leer a usted una frase:
«Pediremos el cierre de los entes publicos
superfluos y rechazaremos nuevas obras que no
sean sostenibles ni  resuelvan  auténticas
necesidades. ¢Le suena? Le voy a leer otra frase:
«Las sociedades municipales deberan reducir
gastos, incluyendo recortes de plantilla. ; Tampoco
le dice nada? Lo que le estoy leyendo es la pagina

8 de su programa electoral —que lo tengo aqui, por
cierto; si quiere, luego lo repartimos— para el
Ayuntamiento de Madrid en 2011. Tercer parrafo, y
paso a la pagina siguiente de su programa de
compromiso con los votantes: «La empresa en la
que existen mas posibilidades para actuaciones de
este tipo es Madrid Espacios y Congresos». ¢En
qué quedamos, sefor Ortega?

Lo que ocurre es que usted, que tiene una
cierta costumbre de al menos falsear la verdad,
pues usted se presentdé a las elecciones con unas
preguntas concretas y, cuando nosotros lo
aplicamos, se opone. Y ademas le voy a decir una
cosa: 29.000 funcionarios tiene este Ayuntamiento.
Hemos mantenido el empleo publico y estamos
reduciendo la estructura organizativa de Madrid
Espacios y Congresos, que hemos hecho una
fusion de tres empresas en una, que parece que es
lo que se nos pedia y lo que habia que hacer. Y
ademas le voy a decir una cosa: para salvar el
empleo publico de esas empresas no va a haber
ERE en la fusiéon que resurge de las tres. ¢ Porque
sabe una cosa que le digo? Hay una ley ahora que
dice que si las empresas publicas no son
sostenibles econdmicamente hay que disolverlas, y
por lo tanto lo que nosotros estamos haciendo, asi,
para que lo entienda todo el mundo, es, para
mantener el empleo de todos esos trabajadores de
las tres empresas que hemos fusionado, no haya
que disolverlas, porque nosotros tenemos que
cumplir la ley, y la ley decia que no era viable los
informes de los que usted habla, que no era viable,
y por eso hemos hecho la fusién.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefior Ortega.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Sefiora alcaldesa, le planteé una
pregunta, solo una, era muy facil, y no me la ha
contestado.

Sefior presidente, por favor. No me ha gustado
su contestaciéon, sefiora alcaldesa, no me ha
gustado.

(Risas).

Si, rianse ustedes, rianse ustedes. Quiero
demostrar, sefior presidente, quién miente en este
Pleno. Quiero demostrar... Usted dice cosas, yo las
demuestro. Hagan llegar a la sefiora alcaldesa, por
favor, la RPT del afio 2012, donde consta que lo
maximo que se puede ganar son 52.000 euros, y el
decreto de dofia Concepcion Dancausa, donde se
demuestra, yo no miento,

El Presidente: Concluya, por favor, don
David.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: ...que los vocales asesores pueden
ganar 70.000, por favor, y hay dos casos concretos
en este Ayuntamiento que estan ganando eso.

El Presidente: Recogemos la documentacion.
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El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Esos son los enchufados, sefiora
alcaldesa. Por lo tanto quiero que quede muy claro
quién miente en este Pleno, y ya esta bien de reirse
de los madrilefios, sefiora alcaldesa, ya esta bien.

(El sefior Ortega Gutiérrez hace entrega de
documentos para hacérselos llegar a la alcaldesa).

Sefior presidente, por favor, haganle llegar la
documentacion.

El Presidente: Le recogemos la
documentacion, sefior Ortega, muchas gracias.

Sefora alcaldesa, tiene la palabra.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Nosotros también le demostraremos lo
contario.

Pero le voy a decir una cosa. Volviendo a lo de
la sentencia del Tribunal Superior de Justicia, no es
firme, se puede recurrir al Supremo no solo por
parte de Madrid Destino, sino también por los
demandantes que no han visto respondida su
pretension de nulidad; ademas, el fallo declara que
el ERE se realizé cumpliendo todos los requisitos
legales de informacion y de negociacion, y no
obstante le puedo asegurar que nosotros estamos
trabajando para paliar sus efectos sobre las
personas afectadas y que ademas me he
comprometido publicamente a que no habra ERE
en la empresa resultante de las tres que se han
fusionado desde el 31 de diciembre, y que
precisamente esa fusién es para evitar que tengan
que existir despidos y para que sea viable en el
tiempo. Y eso que usted ha dado es falso, y le
vamos a dar la documentacién en donde se pone
de manifiesto la disminucién que ha habido en
todas las areas, en todos los asesores y, desde
luego, en el Gabinete de la Alcaldia.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

Sefior secretario, podemos continuar.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 5.- Pregunta n.° 2014/8000231, formulada
por el concejal don Angel Lara Martin de
Bernardo, del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, interesando conocer “en qué
nivel de cumplimiento se encuentra el
compromiso adquirido por el Ayuntamiento con
los comerciantes de Metro para poner fin a la
situacion de indefension juridica en que se
encuentran al no poder obtener licencia de
actividad para sus establecimientos”.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefor Lara, tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: Doy por formulada la pregunta,
presidente.

El Presidente: Muchas gracias.
Le dara contestacion la sefiora delegada.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzéalez Garcia: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior Lara, usted conoce perfectamente en
qué nivel de cumplimiento se encuentran los
compromisos asumidos por el Ayuntamiento en
este asunto, sabe cuales son esos compromisos,
sabe cuales son sus limites, sabe cuéles son los
caminos que propusimos hace tiempo para
responder a una situacion poliédrica en su
casuistica y problematica, y sabe bien hasta donde
podemos llegar. Sabe bien que tenemos esa
voluntad de llegar y sabe, al igual que yo, que si
hay una Administracion empefiada en llegar a esa,
es, se lo aseguro, el Ayuntamiento de Madrid.

Por lo tanto, y respondiendo a su pregunta, le
diré que nuestro nivel de cumplimiento esta en los
niveles mas altos en todo aquello que esta en
nuestras manos, y solo en aquello que esta en
nuestras manos porque, como bien comprendera,
en lo que no depende de nosotros ni podemos
intervenir ni tenemos competencia ninguna para
hacerlo. En todo caso, sefior Lara, tiene mi palabra
de que nuestros compromisos siguen intactos.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
delegada.

Sefior Lara.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: Gracias.

Buenos dias a todos y a todas.

Como usted sabe, dofia Paz, este es un
problema muy antiguo. Ya en el 2006 mi grupo
municipal lo trajo a este Pleno y obtuvo el respaldo
de ustedes en las propuestas que se hicieron.

En 2011 hubo algo que volvié a resucitar este
problema, y fue la orden de cese de actividad de un
bar que estaba situado en el metro de Aluche.
Estas acciones hicieron necesaria la
comparecencia del presidente de Metro en la
Comunidad de Madrid, y la verdad es que don Juan
Bravo en aquella ocasion hizo una intervenciéon que
yo aplaudo por seria, por rigurosa y ademas por
estar comprometida en la busqueda de soluciones
del problema. Don Juan Bravo en aquella ocasion
decia: Me van a permitir que actiue en este
momento en mi doble condicibn no solo de
presidente de la compafiia, en representacién de la
misma, sino también como representante del
Ayuntamiento de Madrid, concejal de Hacienda y
Administracién Publica, y decia: EI Ayuntamiento se
compromete —dofa Paz, y luego me dice usted si
realmente estamos en los niveles mas altos de
cumplimiento— a colaborar en este proceso,
asumiendo que a lo largo de esta regularizacion
—un proceso que no sera breve, tenemos por
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delante unos meses para abordarlo—, desde el
Area de Urbanismo se realizaran los trabajos de
comprobacién directamente vinculados con este
proceso de regularizacion —y ojo al parche, dofia
Paz—, dejando al margen cualquier otro proceso de
inspeccion que tenga como finalidad unica la
verificacion de la existencia de la licencia. Pues
bien, hace unos dias, desde la Junta Municipal de
Latina se da otra vez una orden de cese de
actividad a un nuevo establecimiento también
ubicado en la estacidon de Aluche. Por tanto, la
pregunta viene formulada por esta historia.

Ustedes ahora mismo estan incumpliendo el
compromiso del sefior Bravo de dejar al margen la
exigencia de licencias hasta que no se solucione el
problema, y bajo nuestro punto de vista, lo que esta
haciendo en este momento el Ayuntamiento de
Madrid es un acto de acoso a los comerciantes de
Metro, y yo digo: por qué a los comerciantes de
Metro y no a los comerciantes de ADIF o a los de
AENA, que tienen el mismo problema —y usted lo
conoce perfectamente igual que yo— que los
comerciantes de Metro.

Es absolutamente intolerable que a dia de
hoy... Dofia Paz, ;me puede usted decir si se ha
hecho lo que decia el sefior Bravo, y es que vamos
a proceder a la aprobacion y tramitacion de un plan
especial que elaborara el Area de Urbanismo? ;Se
ha hecho ese plan especial? ¢Se ha hecho lo que
decia el sefior Bravo de que en paralelo se iniciaran
los trabajos que permitan al Ayuntamiento de
Madrid y a Metro suscribir un convenio o protocolo
de actuacién en el que ambas instituciones, en el
ejercicio de sus competencias, puedan poner fin a
este problema? ;Se ha hecho algo de esto, dofia
Paz? Es por lo que yo le estoy preguntando.

Usted me dice: «Estamos en el nivel mas
alto». Digame usted cual es lo mas alto y en qué
situacion estamos a nivel de cumplimiento de estos
compromisos concretos que don Juan Bravo, como
presidente entonces de Metro, pero como concejal
del Ayuntamiento de Madrid,...

El Presidente: Concluya, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: ...implic6 a esta corporacién para
solucionar ese problema.

Y por favor, dofia Paz, dejen ustedes de
acosar a unos comerciantes por un problema que
no pueden solucionar porque ustedes no les
facilitan los medios para ello. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Lara.
Sefiora Gonzalez.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzélez Garcia: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefor Lara, se lo he dicho en mi primera
intervencion, el compromiso del entonces
presidente de la compafiia sigue intacto desde el

minuto 1, no hemos dejado de trabajar para
contribuir en posibles soluciones, hemos marcado
el camino, estamos obteniendo resultados en otras
infraestructuras de transporte publico y las puertas
del area estan permanentemente abiertas para
seguir trabajando.

Si lo que usted le estd pidiendo a este
Ayuntamiento es una amnistia general sin mas
razén de porque lo digo yo, pues le confirmo que
esta propuesta no es viable; el camino que estamos
siguiendo es otro bien distinto. Usted sabe que este
es un problema muy complejo y que el
Ayuntamiento no ha hecho otra cosa mas que
aportar soluciones y trabajar para que sean viables,
y son soluciones reales que han dado sus frutos, si,
sefior Lara, por ejemplo, en los locales y otras
infraestructuras que usted ha citado, como son los
intercambiadores o las infraestructuras de ADIF o
AENA, se han concedido numerosas licencias.

No obstante, la cuestidon se complica cuando
hablamos de Metro. ¢ Por qué se complica? Porque
en el caso de las estaciones de metro, las
caracteristicas especiales de la red, la antigiiedad
de la infraestructura o la profundidad en la que se
ubican, al requerir un estudio especifico, hace mas
dificil que, por la entidad titular, es decir, por Metro,
se pueda acreditar que esas infraestructuras relinen
los requisitos basicos de la edificacion relativos a la
normativa urbanistica y que, en desarrollo de la
actividad proyectada, no supondra ningun
detrimento de las condiciones de seguridad de la
misma. Por lo tanto, el asunto no es facil, Metro
esta trabajando y nosotros estamos trabajando de
la mano con Metro, tardaremos probablemente un
poco mas de tiempo en regularizar estas
situaciones por la singularidad de la infraestructura.

Lo unico que le puedo decir en este momento
es que en cuanto la compafiia Metro acredite o
aporte los certificados de idoneidad de los espacios
donde se ubican las actividades comerciales, Metro
y las instalaciones que en él se ubican tendran las
licencias oportunas; esto solo depende de Metro,
sefior Lara, el Ayuntamiento sigue haciendo su
trabajo, como es razonable. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Gonzalez.

Sefior secretario, podemos continuar.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 6.- Pregunta n.° 2014/8000249, formulada
por la concejala dofia Milagros Hernandez
Calvo, del Grupo Municipal de lzquierda Unida-
Los Verdes, interesando conocer “cudl es el
motivo por el qué se anuncia la presentacion de
un recurso contra la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, por despido
colectivo no ajustado a derecho, de
trabajadores pertenecientes a Madrid Espacios
y Congresos S.A., condenando a la readmisién
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en la empresa municipal Madrid Destino;
Cultura, Turismo y Negocio S.A”.

El Presidente: Muchas gracias.
Dofia Milagros Hernandez, tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: Un saludo a las trabajadoras y a los
trabajadores despedidos de Madridec.

Dice don Natalio Grueso en su brillante
comparecencia en las Cortes asturianas, donde ha
sido imputado de nuevo por la Audiencia Provincial:
En la vida hay adversarios que no se merecen el
combate. Pues yo no lo comparto, creo que siempre
merece la pena intentar debatir con el adversario.

Ustedes el pasado 19 de febrero anunciaron la
decision de recurrir una sentencia que dictamina
como una actuacion no ajustada a derecho el
despido de 25 trabajadores de Madridec. Dos dias
después, en la Comision de Las Artes, el propio
delegado dice estar estudiando si lo hacen o no lo
hacen, y generando esperanza en los trabajadores
sobre la posibilidad de reincorporacién. Con la
llegada del equipo de Pablo del Amo a Madridec se
inician despidos individuales y luego el ERE. Un
afio después, la justicia esta tumbando uno tras
otro, ya han perdido tres despidos anteriores al
ERE, ¢ esperan ustedes perder también estos 25?

Dofia Ana, usted lidera este Ayuntamiento que
subvenciona a esta empresa publica, deberia
intervenir iniciando un proceso de negociacién con
la representacion sindical que conduzca al
reingreso de estos 25 despedidos.

Sefor delegado, las actuaciones del partido
que usted representa en relacibn con este
procedimiento judicial estan siendo un torpedeo
democratico, una mala practica tendente a retrasar
la sentencia y un serio error que viene a crear un
conflicto laboral que podria evitarse.

Esta sentencia tiene una gran importancia
para los trabajadores y para nosotros por un doble
motivo: lo primero, porque se pronuncia como no
ajustado a derecho en base al desacuerdo en los
criterios de seleccion de los trabajadores afectados,
a la ausencia de un plan de viabilidad, entre otras
cosas, y después, para nosotros, porque el respeto
al pueblo madrilefio deja mucho que desear por lo
que se expone en ella: se actia de mala fe —dicen
las juezas—, ustedes han impedido un correcto
peritaje 'y auditoria, han obstaculizado un
conocimiento real del patrimonio actual de la
empresa, mantienen —segun ellas— unas
contradicciones en las memorias y en las cuentas y
un posible fraude fiscal. En definitiva, una malisima
gestidon financiera caracterizada por operaciones
varias veces denunciadas por la Oposicion.

Sefior delegado, ni aposta ustedes lo hubieran
hecho tan bien para que sus numeros fueran de
pérdidas a costa del dinero de los ciudadanos en la
empresa Madridec. Y en esta situaciéon, en una
situacion de unificacion de empresas, ustedes no
tocan a los altos cargos, no solo eso, sino que

contratan mas, como es el caso de don Borja
Cardelus, y en esta situaciéon de recortes y ahorro,
vuelven ustedes a querer que sean de nuevo los
trabajadores quienes paguen el peso de su
ineficacia y de su mala gestion; llevan desde el
2009 mas de 2.445 puestos de trabajo perdidos en
este Ayuntamiento, luego si que estan ustedes en
la linea del desempleo, de la pérdida de empleo en
el Ayuntamiento.

Sefior delegado, a ustedes les sobra y les
falta. Les sobran cosas: ineficacia, gastos externos.
Les falta: transparencia, colaboracion con la justicia
y buena fe. Quieren dejar en la calle a madres,
sobre todo, y a padres de familia que tienen una
antigiedad de mas de veinte afios en este
Ayuntamiento cuando hay dinero en los
presupuestos de la empresa para la readmision de
estos trabajadores.

El Presidente: Concluya, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: Sefiora alcaldesa, sefior delegado, retiren el
acuerdo de presentar el recurso, inicien la
readmision.

jReadmisibn ya para todos vosotros,
companeros!

(Aplausos desde la tribuna).

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Hernandez.

Por favor, ruego al publico asistente que no se
levante ni aplauda ni haga otro tipo de
manifestaciones, si son tan amables.

Sefora Hernandez, ha consumido todo su
tiempo.

Sefior Corral tiene usted la palabra.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: Gracias, sefior presidente.

Sefiora Hernandez, en primer lugar, le deseo
agradecer su sincero interés por los trabajadores
afectados por este caso; no como el sefior Ortega,
que ha venido aqui a utilizarles de manera burda
para otro pretexto.

Miren, hay que ser especialmente rigurosos en
esta cuestion y la sentencia del TSJ no condena a
la readmision.

Me pregunta usted por el motivo, y el motivo
del recurso de casacion presentado por el Supremo
por Madrid Destino es ejercer un derecho
constitucional, el derecho a la tutela efectiva de los
tribunales, por tanto, la posibilidad de recurrir una
sentencia que no es firme es una garantia y un
derecho de todos, incluso de las empresas
pertenecientes a un ayuntamiento gobernado por el
Partido Popular.

La sentencia no ha declarado nulo el despido,
tal y como pretendian los sindicatos demandantes;

Sesion ordinaria de 28 de febrero de 2014

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pégina 17
12 de marzo de 2014 Num. 1.014

el TSJ ha rechazado todas y cada una de las
pretensiones de nulidad de los sindicatos; la
sentencia ha establecido con claridad que el
despido se realiz6 cumpliendo todos los requisitos
de informacion y de negociacién con los
trabajadores. En todo caso, el criterio de los
servicios juridicos de la empresa es que los
razonamientos de la sentencia son demasiado
estrictos en cuanto a la realidad contable de
Madridec, y eso es lo que se va a recurrir. Madridec
ha presentado anualmente unas cuentas auditadas
por una auditoria externa, segun marca la ley,
cuentas que responden fielmente a la realidad
contable de la empresa, como sefialaba el ultimo
informe de la auditoria.

En todo caso, no le quepa la menor duda de
que vamos a trabajar para paliar los efectos de la
situacion procesal sobre las personas afectadas vy,
como ha dicho muy bien la alcaldesa, este Equipo
de Gobierno ha asumido una responsabilidad
politica, que era buscar una solucion a la empresa
Madridec mediante su disolucion, el paso del
personal y de sus bienes a la nueva sociedad
Madrid Destino, con el compromiso de seguir
manteniendo ese servicio publico y de seguir
manteniendo el puesto de los trabajadores porque,
le repito, como ha anunciado la alcaldesa, en
Madrid Destino no va a haber ERE. Muchas
gracias.

El Presidente: Gracias a usted, sefior Corral.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez:  Sefor presidente, disculpe, por
alusiones, me gustaria intervenir.

El Presidente: ¢Por alusiones del sefior
Corral?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Si.

El Presidente: Exactamente, sen qué...?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Ha dicho que don David Ortega ha
utilizado a los trabajadores, me ha aludido, y, por lo
tanto, en virtud del correspondiente articulo del
reglamento, quiero intervenir, sefior presidente, y
creo que tengo derecho a ello.

El Presidente: Tiene un minuto.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Muy amable.

Bien, sefior don Pedro, voy a tratar el tema de
fondo, y lo repito, entre los echados, que son las 25
personas que estan en esta sala, y los enchufados.
Ese es el problema de fondo, la politica de personal
que afecta a estas 25 personas y a muchas ofras,
que lo he denunciado en la comision
correspondiente.

¢ Cual es el problema de fondo, quiere usted
que vayamos al problema de fondo? Vamos a ir al

problema de fondo. Le voy a leer el fundamento
derecho del juez, ;de acuerdo?, de los
responsables de Madrid Espacios y Congresos, lo
voy a leer para que todo el mundo lo conozca.

El Presidente: Don David...

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Acabo, sefior presidente.

Existen de este modo, por parte de Madrid
Espacios y Congresos, incumplimiento de los
principios  contables, incumplimiento de los
principios contables, lo dice un juez. Y dice al final:
una serie de contradicciones. ¢ Qué
responsabilidades han exigido ustedes? Esos son
los enchufados. Les han premiado con la direccidon
de Madrid Destino, que me parece una verglenza.
Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, don David.
Sefior secretario, podemos continuar.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 7.- Pregunta n.° 2014/8000254, formulada
por el concejal don David Ortega Gutiérrez, del
Grupo Municipal de Union Progreso vy
Democracia, interesando conocer “qué
valoracion le merecen el proyecto y las obras
del Mercado de Barcel6”.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

El Presidente: Don Pedro, ¢queria decir
algo?

(Observaciones del sefior Corral Corral).

No, habia consumido su turno. Yo le adverti a
la sefiora Hernandez que habia consumido su
tiempo y usted ha utilizado un solo turno. No hay
segundo turno. Puede utilizar todo el tiempo que
quiera, los tres minutos en el segundo turno. Es
exactamente asi, exactamente asi.

(Observaciones del sefior Corral Corral).

No, no, es exactamente asi. Hay un primer
turno....

Lo explico, por si no queda claro: hay un
primer turno, si el interviniente lo gasta todo, tiene
usted derecho en su turno a gastar los tres minutos,
pero no hay réplica.

¢Le queda alguna duda, sefior Corral?

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: Si. Pero no ha advertido que habia
consumido todo su tiempo a la sefiora Hernandez.

El Presidente: Si, si, si lo he advertido.
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El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: Pero yo no me he dado cuenta.

El Presidente: Sefior Corral, lo lamento
enormemente, pero es que se lo he dicho
expresamente: sefiora Hernandez, ha consumido
todo su tiempo. Es asi, es asi, lo siento. Muchas
gracias.

El Presidente: Esta leido el punto... Tiene la
palabra don David Ortega.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Realmente, estamos ante un Pleno muy
interesante, la verdad, porque se esta empezando a
descubrir, se esta empezando a descubrir la
verdadera cara del Partido Popular, lo cual es muy
interesante para todos los madrilefios, es muy
importante; por lo tanto, me alegra mucho este
Pleno.

Estamos con el Mercado de Barceld, dofia Paz
le voy a plantear cuatro cuestiones: primera
cuestion, las zonas verdes, ¢ se van a mantener si 0
no?; segunda cuestion, el mercado provisional es
desmontable y reutilizable en algun otro punto de la
ciudad si o no?; tercera cuestion, ;nos puede
explicar los sobrecostes tanto del mercado
provisional como de la nueva obra?; y, por ultimo y
para concluir, ;nos puede explicar esa planta
fantasma, esa nueva planta fantasma, la planta
tercera, qué pasa con ella? Porque es un tema
realmente raro de una obra que ha costado 60
millones de euros. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor Ortega.
Sefora Gonzalez.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzalez Garcia: Muchas gracias, sefor
presidente.

Sefior Ortega, antes de responderle,
permitame unos datos adicionales obviados en el
sencillo tenor de su pregunta, que para los sefiores
concejales era la siguiente: ;qué valoracion le
merecen el proyecto y las obras del Mercado de
Barcel6? Esa era su pregunta, si queria haber
hecho otras, lo podia haber formulado
perfectamente, pero en esa maniobra de Ila
distraccién que usted utiliza, cambia el paso, quiza
porque ayer le rebatieron los datos que usted se
habia aventurado a dar.

Pues sabe usted que no estamos hablando
solo de un edificio sin mas, plantado en mitad de la
meseta castellana, hablamos del corazon de
Madrid, de su nucleo central, de un ambito
consolidado, denso y complejo. Sabe también que
hablamos de una pieza urbana que remata una
operacién de regeneracién integral desarrollada de
manera progresiva en estos ultimos afios en todo el

entorno de Barcel6. También deberia saber que
donde antes habia una vieja edificacion
insuficientemente dotada para funcionar como
mercado, ahora habra una instalacién polivalente,
moderna y funcional que, ademas de un mercado,
aportara al ambito nuevas y necesarias dotaciones,
como un equipamiento deportivo, un aparcamiento
o0 una biblioteca, un ambito donde los residentes
nunca han dejado de recibir los servicios de su
mercado de toda la vida, ya que atendiendo a los
deseos de los comerciantes —entonces no estaba
usted aqui— el Ayuntamiento posibilitdé Ila
continuidad de sus negocios en las instalaciones
que provisionalmente se habilitaron en una zona
anexa.

Creo que usted también deberia ser
consciente de todo ello, como lo debiera ser de la
complejidad de la obra en si, de que en su
ejecucion han aparecido restos historicos y de que
se trata de una actuacion que ha convivido y
sobrevivido a una etapa de profunda crisis jamas
conocida en nuestro pais.

Con estos antecedentes, obviados en su
pregunta, y teniendo en cuenta que hoy es el dia de
finalizacion de la obra, mi valoraciéon no puede ser
mas positiva. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora delegada.

Sefior Ortega.

El Portavoz del Grupo Municipal de Union
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Vamos a ver si yo entiendo algo, dofa
Paz. Lo que deberia hacer usted es contestar. No
me ha contestado a ninguna de las cuatro.

Leo mi pregunta: valoracion que le merece el
proyecto y las obras. Mis cuatro especificaciones
estan en relacion con esto, cualquiera lo entiende.
Deberia usted contestar y decir la verdad. Si, decir
la verdad.

Repito, porque no me ha contestado, y esta en
relacion con este proyecto, o sea, esta dentro de la
pregunta, lo que pasa es que se lo puede saber o
no: ¢las zonas verdes, se van a mantener si o no?
Puede contestar, porque les afecta a los vecinos;
punto numero 1. Punto numero 2, le vuelvo a incidir
a ver si me contesta. Punto nimero 2, ;el mercado
provisional se va a destinar a otra parte de la
ciudad? Le voy a contestar yo: no. ;Por qué?
Porque ustedes no han dicho la verdad, ese
mercado no se puede desmontar y llevar a otra
parte de la ciudad, y nos hemos gastado un
sobrecoste, que usted por eso no ha querido
decirlo, de 3 a 5 millones de euros, por eso usted
no ha contestado; 2 millones de euros que han
perdido los madrilefios. ¢ De acuerdo?

Bien, voy a seguir contestando yo a las
preguntas que usted no me ha contestado, para
que no lo sepan los madrilefios, a ver si no se
enteran los madrilefios. ¢Cual era el presupuesto
inicial de esta obra? 36 millones de euros. Luego
pasO, a las pocas semanas, a 43 y luego, ¢a
cuanto? A 60. Si, léase Madrid Diario, viene en
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cualquier periodico. A 60; 24 millones de euros, que
¢quién ha pagado? ;Quién ha pagado? ;Quién ha
pagado, dofia Paz? Los madrilefios, un sobrecoste
de 24 millones de euros. Eso le parece a usted
serio? ;Qué pasa? Que es dinero de los
madrilefios.

Y, por ultimo, ustedes acaban de crear un
nuevo concepto: la entrega de la obra acabada
inacabada. Esto es como lo de bajar y subir el IVA,
ustedes dicen que bajan el IBI, pero lo suben. Pues
esto es lo mismo: la obra acabada inacabada.
¢ Puede explicar esto de la tercera planta fantasma?
¢ Puede explicar esto de la tercera planta fantasma?
Nos hemos gastado 60 millones de euros y hay una
planta que esta sin acabar, sin hacer absolutamente
nada. Bien, muchas gracias, dofia Paz, a ver si me
contesta.

El Presidente: Muchas gracias, don David.
Sefora delegada.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzalez Garcia: Si, sefior presidente,
muchas gracias.

Sefior Ortega, se lia usted en sus propias
trampas, ¢sabe? Efectivamente, la trampa inicial es
preguntar una cosa y luego aqui, en sede
parlamentaria, preguntar otras. Pero se lo voy a
contestar: las zonas verdes seran lo que quieran los
vecinos, que para eso estan trabajando en
disefiarlas, sefior Ortega, y con el mercado
provisional, en funcion de lo que digan los vecinos,
ya veremos lo que hacemos. No hay plantas
fantasmas, eso es lo que usted querria, pero esa
planta fantasma que usted le llama y divulga a
través de los medios de comunicacion va a ser una
instalacion deportiva complementaria a otras que ya
se han puesto en servicio en las antiguas Escuelas
Pias, sefior Ortega, y sigue usted, sigue usted
faltando a la verdad, algo a lo que se esta
acostumbrando demasiado, y eso es peligroso.

Usted se esta refiriendo solo y exclusivamente
a las obras del centro polivalente. Es verdad que el
presupuesto inicial, que figura en el cartel de obra,
es de 36,7 millones de euros, pero al final de la
obra este presupuesto sera de 47,2 millones, es
decir, 10,5 millones de incremento, no los 24 que
usted dice, sefior Ortega. Usted miente.

Pero espere y déjeme terminar.
El Presidente: Concluya, por favor.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzélez Garcia: En estos 10,5 millones se
incluyen la revalorizacion de precios, que esta
incluida en los pliegos y que establece la Ley de
Contratos del Sector Publico, y las subidas del IVA,
sefior Ortega, ademas del tratamiento de los restos
arqueoldgicos aparecidos en el &mbito; por lo tanto,
no escandalice usted a los madrilefios. Nosotros
respondemos con la verdad. Usted sigue

manipulando los datos y veremos a ver los réditos
electorales que eso le ocasiona. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
delegada.

Sefior secretario, por favor, podemos
continuar.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 8.- Pregunta n.° 2014/8000256, formulada
por el concejal don Gabriel Calles Hernansanz,
del Grupo Municipal Socialista de Madrid,
interesando conocer si, ante la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid en
relaciéon con el Expediente de Regulacién de
Empleo de Madridec, “tiene previsto el gobierno
municipal del Partido Popular modificar el
presupuesto de la Empresa Municipal Madrid
Destino en su capitulo | para el afio 2014 al
objeto de incorporar los efectos derivados de la
Sentencia Judicial”.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

Sefior Calles, tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Gabriel Calles Hernansanz: La
damos por formulada, si.

El Presidente: Muchas gracias.

Le dara contestacion el sefior delegado. Sefior
Corral.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: Gracias, sefior presidente.

En primer lugar debo decirle, sefior Calles,
que la pregunta estd erréneamente formulada, ya
que el TSJ no solo no ha declarado nulo el despido,
sino que ha rechazado todas y cada una de las
reclamaciones de nulidad presentadas por los
sindicatos demandantes.

Yo le voy a reconocer su interés por los
avatares de Madridec y de Madrid Destino, sobre
todo teniendo en cuenta que de haber gobernado
ustedes no estariamos hablando de la empresa, tal
y como la hemos organizado hoy, en sus recursos,
en su personal y en sus funciones.

De haber podido ejecutar su programa
electoral habrian dejado de mediar a Madridec al
amputarla de muchas de sus funciones,
seguramente con un alto coste de despidos.
Habrian liquidado Macsa, con lo que esto habria
conllevado una sangria total de despidos —no creo
que en Madrid hubiera claveles para cubrirlos— vy
habrian mantenido, eso si, la parte de la empresa
dedicada a turismo con la que los equipos de
Gobierno del Partido Popular han conseguido situar
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a Madrid entre los grandes destinos turisticos
internacionales, pasando de tres a ocho millones de
visitantes en menos de una década.

Esta habria sido la realidad de haber
gobernado ustedes: empresas publicas amputadas
o directamente liquidadas. Nosotros hemos
mantenido nuestro compromiso con el servicio
publico que desarrollan estas empresas a favor de
los ciudadanos y, sobre todo, hemos mantenido el
compromiso con el empleo porque, como les hemos
reiterado, en Madrid Destino no va a haber ERE.

Sefor Calles, es cierto que hay una provision
de fondos en el presupuesto del Area de Gobierno
de Hacienda para el caso de que once de los
trabajadores despedidos, pertenecientes al antiguo
Patronato de la Feria del Campo, pudieran ejercer
su derecho a la reversion al Ayuntamiento. Asi lo
anuncié en Pleno, y dicha provision continda
existiendo.

Sin embargo, debo aclarar que la propia
sentencia establece que este derecho de reversion
debera ser valorado en cada uno de los
procedimientos de impugnacién individual de los
despidos abiertos ante los distintos juzgados de lo
social, y ello se sefiala después de recordar que el
Ayuntamiento de Madrid ha sido absuelto de la
demanda, dirigida en su contra en este caso.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
delegado.

Don Gabriel.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Gabriel Calles Hernansanz: Buenos
dias a todos y a todas, especialmente a la gran
familia del Ayuntamiento de Madrid, compuesta por
sus funcionarios, su personal laboral, del que
entendemos que forman parte también los
trabajadores de Madridec, que nosotros seguimos
entendiendo que son trabajadores.

Mire, sefior Corral, podria preguntarle en qué
mundo vive usted, y no lo voy a hacer. Si usted
quiere saber lo que pasaria cuando nosotros
estuviésemos en el Gobierno, le queda poco para
verlo, pero en cualquiera de los casos, le puedo
garantizar que las barbaridades que se han
realizado en algunas empresas nos
comprometemos a no realizarlas, y entro en el
contenido de la pregunta.

Nuestro portavoz, don Jaime Lissavetzky,
pidié una entrevista a la alcaldesa de Madrid para
garantizar que los trabajadores despedidos de
Madridec serian reincorporados. Hoy la alcaldesa
se ha comprometido a algo, y a mi me gustaria que
lo aclarase, porque dice: «nosotros tenemos que
cumplir la ley, como no puede ser de otra maneran.
Pero es que la ley no establece que desaparezcan
empresas, simplemente establece que tienen que
desaparecer empresas endeudadas, ruinosas y no
se pueden crear organismos en instituciones
endeudadas, es decir, la ley nos posibilita otra
situacion pero ustedes nos han llevado a esta.

La alcaldesa dice: «estamos trabajando para
recolocar a los trabajadores». Y nosotros creemos
en su buena voluntad, pero también dijo que no se
venderian los cuadros de Madridec, y lo que
queremos es, no que trabajen sino que los
reincorporen ya, porque hay trabajadores del
Ayuntamiento de Madrid, a través de una de sus
empresas, que no estan cobrando su sueldo por
parte de la empresa del Ayuntamiento de Madrid,
de la cual usted forma parte de su junta general de
accionistas al cien por cien, y estan comiendo en
comedores de caridad.

Mire, sefor delegado, dice: «me he
comprometido publicamente a que no habra ERE
en Madrid negocio». Y yo le digo: la contabilidad de
la empresa establece —como bien dice usted— una
partida para diez trabajadores no, 2.456.000 euros.
Y dice en la justificacion: «por razones de prudencia
el presupuesto refleja el peor escenario en cuanto a
los gastos posiblemente generados por una
eventual necesidad de reestructuracion de
personal, aunque es altamente probable que una
reduccion de puestos de trabajo en la empresa
Madrid Destino no debe ser reflejada al cien por
cien en la pérdida de empleo». Y yo le digo: ERE
no, ¢lo van a hacer de manera individual? Porque
claro, ustedes estan acostumbrados, y lo ha dicho
dofa Milagros, pero yo se lo recuerdo, hay tres
sentencias ya de nulidad previas al ERE, usted
habla de una sentencia y yo entiendo que ustedes
la tengan que recurrir porque lo acaba de afirmar,
los razonamientos juridicos de la sentencia,
efectivamente, son duros porque la sentencia
recoge que la auditoria no recibié toda la
informacién contable de la empresa, como no podia
ser de otra manera.

Mire, sefior delegado, finalizo con dos
cuestiones fundamentales: hay un elemento en este
Equipo de Gobierno que es una perversion y tienen
que corregir, porque ya tienen varias sentencias de
nulidad, ustedes estan recurriendo con cargo a los
impuestos de los madrilefios 172 millones y medio
que llevan, acaban de despedir a una representante
sindical en la Agencia para el Empleo. Ya esta bien
de despidos absurdos, si ustedes quieren recortar
plantilla porque lo necesita la empresa, yo creo que
lo mas ldgico es que recorten...

El Presidente: Concluya, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Gabriel Calles Hernansanz: ...en los
servicios juridicos y en los servicios de personal de
esta empresa que no hace nada mas que fallar y
errar, que recorten en la cabeza, porque estamos
pagando desplazamientos y dietas del responsable
de esta empresa porque no esta erradicado en
Madrid, y eso forma parte de un gasto de la
empresa.

El Presidente: Muchas gracias.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Gabriel Calles Hernansanz: Y por
ultimo, finalizo diciendo: acaban de afirmar: la
empresa ha entendido, son decisiones politicas, la
empresa, el cien por cien de la junta general de
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accionistas es la Junta de Gobierno. Por favor,
denles una solucién hoy a los trabajadores que es
lo que le estan exigiendo. Muchas gracias

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
Socialista de Madrid).

El Presidente: Silencio, por favor. Muchas
gracias, sefor Calles.

Sefior delegado.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: Gracias, sefior presidente.

Sefor Calles, el presupuesto siempre es una
prevision y la prevision no se ha cumplido, no va a
haber ERE en Madrid Destino, ;de acuerdo? Esa
es la primera aclaracion.

Y luego yo le voy a hacer una pregunta,
¢quién gobierna en el Ayuntamiento de Parla, sefior
Calles? No, no, perdén, ;quién ha despedido a
mas de medio centenar de trabajadores
municipales sin articularlo a través de un despido
colectivo y sin indemnizacién?

(Observaciones del sefior Calles Hernansanz).
El Presidente: Por favor, sefior Calles.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: Y lo mas importante, sefior Calles,
¢quién ha recurrido al Supremo la sentencia del
TSJ que anula los despidos en el Ayuntamiento de
Parla? El PSOE senores, el PSOE.

Mire, ¢le ha pedido el sefior Tomas Gémez a
su sucesor en la alcaldia que no recurriera al
Supremo? No lo ha hecho, seguramente es lo Unico
bueno que haya hecho en toda su carrera politica.

La ley es igual para todos, Madrid Destino no
ha hecho otra cosa que ejercer su derecho de
recurrir a otra instancia para defender su criterio,
como lo permite la Constitucion, la tutela efectiva de
los tribunales. Y aqui hay algun sefor que deberia
saberlo.

También lo hacen los sindicatos, cuando los
sindicatos acogidos a la reforma laboral, que tanto
critican, realizan ERE y despidos de miles de sus
trabajadores...

(Observaciones del sefior Calles Hernansanz).

Mire, no es una critica, no voy a entrar en si
estan justificados o no, pero es una realidad que
esta ahi.

El Presidente: Concluya, por favor.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: ;Sabe qué hacen los sindicatos
cuando un TSJ anula sus despidos? Recurrir al
Supremo, recurrir al Supremo porque les asiste ese

derecho, ¢ por qué la ley va a ser para ustedes y no
para los deméas? Es que esa es la pregunta.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

Déjennos recurrir. La Constitucion nos ampara
a todos. Haganse cargo, por favor. La ley es para
todos.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Corral.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: Si recurren los sindicatos, que son
del mismo color que ustedes, déjennos recurrir
también a nosotros.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Corral.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: Y en cualquier caso, vuelvo a
repetir, vamos a trabajar para que esta situacion
procesal afecte lo minimo posible a los trabajadores
afectados. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Corral.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Gabriel Calles Hernansanz: Sefor
presidente, sefior presidente.

El Presidente: Sefior Calles, digame.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Gabriel Calles Hernansanz:
Simplemente el tema de los colores.

El Presidente: ¢ El tema perdon...?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Gabriel Calles Hernansanz: El tema
de los colores, es la alusion que dice que los
sindicatos son del mismo color que nosotros.

El Presidente: No, no, sefior Calles, no hay
nada por lo que pueda intervenir.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Gabriel Calles Hernansanz: No, no, si
no es por alusiones, simplemente es que Manos
Limpias es del color de él.

El Presidente: Muchas gracias. No hay turno
de palabra.

Sefor secretario, continuamos.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 9.- Pregunta n.° 2014/8000257, formulada
por el concejal don Pedro Pablo Garcia-Rojo
Garrido, del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, interesando conocer “cuales son los
motivos o explicaciones que, a juicio del
gobierno municipal del PP del Ayuntamiento de
Madrid, puedan permitir justificar esta negativa
a dar respuesta a las peticiones de informacion
del Grupo Municipal Socialista en relacion con
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el caso Madrid Arena, en clara vulneracién de lo
dispuesto sobre esta cuestion en el vigente
Reglamento Organico del Pleno”.

(Rumores).
El Presidente: Por favor, guarden silencio.
Muchas gracias, sefior secretario.
Sefor Garcia-Rojo, tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido:
Se da por reproducida.

El Presidente: Muchas gracias.
Don Enrique Nufiez, tiene la palabra.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: Si, gracias, sefior presidente.

Sefior Garcia-Rojo, en modo alguno se
pretende desconocer la importancia del derecho a
la informacién de los concejales con el objeto de
llevar a cabo las funciones de control y fiscalizacion
de los organos de Gobierno, reconocido en el
articulo 77 de la Ley 7/1985, de 2 abril, Reguladora
de las Bases de Régimen Local que, como ustedes
bien saben, ha sido modificada pero no en este
punto.

El motivo fundamental por el que no se ha
contestado todas las peticiones de informaciéon de
su grupo, en relacion con el caso Madrid Arena,
obedece a que es un tema que esta judicializado.
Dificilmente el derecho a la informacion puede
amparar el derecho al conocimiento de wun
procedimiento penal, que se encuentra en fase
instructora, donde rige el principio del secreto de las
diligencias sumariales.

Con caracter general la Ley de Enjuiciamiento
Criminal dispone que las diligencias del sumario
seran secretas hasta que se abra el juicio oral, para
cualquiera, salvo para las partes personadas, que
les recuerdo que estan ustedes personados, que
podran tomar conocimiento de las actuaciones e
intervenir en todas las diligencias del procedimiento.
La revelacion indebida del secreto del sumario dara
lugar a responsabilidad penal, esto es, hay un
deber genérico legal del secreto sumarial.

Asi, segun informa en este caso la
Coordinacion  General de la Alcaldia, Ila
contestacion que en su caso se traslade no es
publica sino que esta expresamente salvaguardada
asi como penada en su revelacion indebida.

A mayor abundamiento, el articulo 21.3 del
Reglamento Organico del Pleno, sobre los
principios del ejercicio del derecho a la informacién
de los concejales del Ayuntamiento de Madrid,
sefiala que, con independencia del cauce que se
establezca para remitir la informacién, los
responsables de facilitarla seran los 6rganos
gestores de los expedientes en cada caso, lo que
no es el caso al tratarse de los expedientes

administrativos sino que afecta al procedimiento
penal en fase de instruccion.

La informacion sobre los asuntos judiciales en
titulares y portadas no justifica el traslado de
informacién sobre las causas penales de los
juzgados de instruccion, por mucha notoriedad que
hayan tenido en los medios de comunicaciéon y
suscitado interés publico.

Como ejemplo de transparencia, permitame
recordarle que de las 2.168 peticiones que se han
recibido desde el inicio de esta Corporacion, el
tiempo medio de respuesta en el afo 2012 fueron
38 dias, en 2013 fueron 40 dias, y en lo que
llevamos del afo 2014, el tiempo medio de
respuesta ha descendido hasta los 19 dias. Esto
supone un esfuerzo importante de claridad y
transparencia. Y recordarle que de las 24 peticiones
de informacion, 8 ya han sido contestadas. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Nufiez.
Sefior Garcia-Rojo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido:
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior delegado, a mi realmente la
contestacion que me acaba usted de dar me ha
dejado estupefacto, absolutamente estupefacto y
escandalizado. Vamos a ver si empezamos por
decirle al sefior Gomez Angulo que el Grupo
Popular es el Equipo de Gobierno, y el Grupo
Socialista y el resto de los grupos somos el Equipo
de la Oposicidon porque el Grupo Socialista hace
una pregunta al Equipo de Gobierno y el sefior
Gomez Angulo no la contesta al Grupo Socialista,
se la contesta a usted, que es el portavoz del Grupo
Popular, claro, porque nos vemos en la necesidad
de traer esta cuestion a Pleno, nada mas y nada
menos una peticion de informacion administrativa, y
se escudan ustedes en el propio procedimiento
judicial. Oiga, que estamos hablando de Ia
traslacién a medida administrativa del dictamen de
conclusiones aprobado en este Pleno, aprobado en
este Pleno, con disparidad en alguna de las
medidas aprobadas pero aprobado en este Pleno
por los grupos municipales. Por lo tanto excusa de
mal pagador absolutamente escandalosa porque
estamos ante un escandalo, estamos ante el
escandalo del desprecio a la labor de Oposicion, del
oscurantismo en el ejercicio de ese derecho, hasta
tal punto que yo me creo legitimado para dirigirme
directamente a la sefiora alcaldesa y preguntarle si
va a seguir adelante con aquella gestion
absolutamente nefasta de la tragedia del Madrid
Arena, ahora impidiendo que los grupos de la
Oposicion tengamos acceso a la informacion que
libremente y en nuestro derecho nos corresponde.
¢ A qué se dedica la coordinacion de Alcaldia? A
qué se va a dedicar esa nueva oficina de Alcaldia?
¢A negar el derecho a la recepcion de informacion
por parte de los grupos politicos? Es absolutamente
injustificable.

Ninguna de las cuestiones que estan referidas
en esas 24 peticiones de informacion tiene que ver
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con ninguna de las garantias jurisdiccionales que
estan incursas en el proceso judicial abierto,
ninguna, sino con la traslaciéon a la realidad
administrativa, por parte de esta Junta de Gobierno
y de este Ayuntamiento, de esas conclusiones que
fueron aprobadas en este Pleno, no en ningun
tribunal de justicia, es que es absolutamente
marciana la respuesta y el escandalo ademas,
cuatro meses para contestar ocho preguntas, bien
es verdad que todas corresponden al area que
usted dirige, por cierto, a la de Seguridad y
Emergencias, pero hay también otras areas
concernidas, la de Hacienda, la de Las Artes,
etcétera. Por lo tanto yo creo que estamos ante
algo que ya vivimos en la propia Comision de
Investigacion del Madrid Arena, y es la negativa a
dar la informacién de forma transparente a quienes
tenemos encomendada la labor de Oposicién. Y por
cierto que se volvio a repetir con la solicitud del
Consejo de Seguridad extraordinario, en diciembre
del 2013, que los grupos politicos, el conjunto de
los grupos politicos de la Oposicion, giramos tanto
a la sefiora alcaldesa como a la sefiora Delegada
del Gobierno en nombre, con el nombre de nuestros
portavoces. Ni una sola respuesta a esa peticion,
tampoco, y ni una sola respuesta hoy tampoco.

Es verdad que ha habido ocho contestaciones,
es verdad también que en esas ocho
contestaciones lo mas destacable es que se nos
remite a la elaboracion de una futura ordenanza a
un afio vista. Oiga, a un afio vista seran dos afos
después de la tragedia del Madrid Arena. Por lo
tanto, yo creo que es legitimo reclamarles hoy un
nuevo ejercicio de responsabilidad, de
responsabilidad con la ciudad, de responsabilidad
con los grupos de la Oposicidn y de responsabilidad
también con las victimas del Madrid Arena.

Sean ustedes serios, sean transparentes vy,
por favor, digannos a qué...

El Presidente: Concluya, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido: ...
se dedica la Coordinaciéon General de la Alcaldia,
Diganos, por favor, porque realmente es
escandaloso que se escude en un procedimiento
judicial la negativa a proporcionar informacion veraz
y transparente...

El Presidente: Muchas gracias, sefior Garcia-
Rojo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido: ...
como corresponderia en relaciéon con una tragedia
de la magnitud del Madrid Arena.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefior Nufiez.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: Gracias, sefior presidente.

Sefior Garcia-Rojo, no quiero que caiga usted
en la estupefaccion. Vamos a ver.

Decirle que la informacion que le hemos
trasladado, la informacion que le podemos
trasladar, que ya es una informacién que se le
trasladd en el Consejo de Seguridad, de las 24
peticiones de informacién 8 son de mi area, no
pasamos ni el ecuador de las peticiones, y han sido
contestadas. Y si decirle que todo este tipo de
informacién que ustedes van planteando, en los
diferentes organismos donde se han ido
produciendo las peticiones de informacién, se les
ha ido transmitiendo. La que no se les puede
transmitir hasta ahora es simple y llanamente por
los cumplimientos en un procedimiento judicial que
esta en fase de instruccion. Que la instruccion se
dilate o no se dilate en el tiempo no es una cuestion
que afecte a este Ayuntamiento, es una cuestion de
la Administracion de Justicia y, por lo tanto, en el
momento en que se sustancie la instruccion
definitiva del procedimiento, toda la informacion
relativa a ese procedimiento la tendran ustedes.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
delegado.

Sefior secretario, podemos continuar.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 10.- Propuestas del Area de Gobierno de
Economia, Hacienda y Administraciéon Publica
para aprobar, en veintisiete expedientes, otras
tantas declaraciones de especial interés o
utilidad municipal, a los efectos de la obtencion
de las correspondientes bonificaciones en el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras.

(Los puntos 10 a 12 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Los puntos 10, 11y 12
del orden del dia, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 67.1 del Reglamento Organico del
Pleno, se darian por leidos.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

Posicion de voto, por tanto, puntos 10, 11 y
12. { UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencion en los tres.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Abstencion en los tres.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?
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El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Abstencion en los tres.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor en los tres.

El Presidente: Gracias.

Quedan todos aprobados por mayoria.
Continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefor
presidente.

(Sometidas a votacion las precedentes propuestas,
quedan aprobadas por 28 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 23 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (13), de Izquierda
Unida-Los Verdes (5) y de Unidn Progreso y
Democracia [5]).

Punto 11.- Propuestas del Area de Gobierno de
Economia, Hacienda y Administracion Puablica
para desestimar, en dos expedientes, otras
tantas solicitudes de declaracion de especial
interés o utilidad municipal, a los efectos de la
obtencién de las correspondientes
bonificaciones en el Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 10, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometidas a votacién las precedentes
propuestas, quedan aprobadas por 28 votos a favor
de los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 23 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (13), de
Izquierda Unida-Los Verdes (5) y de Union
Progreso y Democracia [5]).

Punto 12.- Propuesta del Area de Gobierno de
Economia, Hacienda y Administracion Puablica
para tener por desistido de su peticion a un
solicitante de declaracién de especial interés o
utilidad municipal, a los efectos de la obtencion
de la correspondiente bonificacion en el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 10, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 28 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 23 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (13), de
Izquierda Unida-Los Verdes (5) y de Union
Progreso y Democracia [5]).

Punto 13.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la Ordenanza para la Apertura de

Actividades Econdmicas en la Ciudad de
Madrid.

El Secretario General: Sefalar que los
grupos municipales de Unién Progreso vy
Democracia, lzquierda Unida-Los Verdes vy
Socialista de Madrid han anunciado su intencién de
defender ante el Pleno sus enmiendas no
aceptadas en comision: una enmienda a la totalidad
y quince enmiendas parciales del Grupo de Unidn
Progreso y Democracia; una enmienda a la
totalidad y diecinueve enmiendas parciales de
Izquierda Unida-Los Verdes; y una enmienda a la
totalidad del Grupo Municipal Socialista.

Sefalar que la Secretaria remitié a los grupos
politicos una relacién de erratas detectadas tras la
celebraciéon de la comisidn que, si no se observa
inconveniente, también se someteria al final a la
correspondiente votacion.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

Hay previsto un turno de intervenciones que
abriria, por el Equipo de Gobierno, don Enrique
Nufiez, que dispone de cinco minutos.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: Si, gracias, sefior presidente.

Sefioras y sefiores concejales, presentamos
hoy ante este Pleno, para su aprobacion definitiva,
el texto final de la nueva Ordenanza para la
Apertura de Actividades Econémicas en la Ciudad
de Madrid. Con ella perseguimos alcanzar el
objetivo fundamental de facilitar al maximo el
ejercicio de actividades econdmicas en nuestra
ciudad eliminando todo aquello que pudiera
suponer un obstaculo a la iniciativa emprendedora
en nuestra ciudad.

Para ello se han introducido numerosas
novedades sobre la normativa en vigor hasta la
fecha entre las que cabria destacar: |la
simplificacion procedimental, a partir de ahora
habra unicamente dos procedimientos: declaracion
responsable y licencia, frente a los cinco
procedimientos existentes hasta el momento; la
declaracion responsable se erigira como el
procedimiento general aplicable para la inmensa
mayoria de las actividades bastando, para poder
iniciar la actividad, unicamente la declaracion
inequivoca del solicitante de que cumple con la
normativa vigente aplicable, la documentacién
técnica y el justificante del pago de los tributos; la
posibilidad de iniciar la actividad en la declaracion
responsable, desde el mismo momento en que se
presenta la documentacion en el Registro del
Ayuntamiento de Madrid; la posibilidad para el
ciudadano de elegir entre contratar los servicios de
una entidad colaboradora urbanistica, ECU, para la
tramitacion de su solicitud o acudir directamente al
Ayuntamiento de Madrid; y la agilizaciéon también en
el procedimiento de licencia, reduciéndose el plazo
de resolucion sobre la solicitud de los actuales tres
meses a dos meses.
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Se trata de un procedimiento puesto en
marcha hace ya varios meses cuya propuesta inicial
fue aprobada por la Junta de Gobierno de Madrid el
12 de diciembre del 2012.

Desde aquel momento hasta ahora, en tan
solo dos meses, el proyecto inicial ha sufrido
diversas modificaciones:

Por un lado, debido a la voluntad de este
Equipo de Gobierno de que tuvieran reflejo en el
texto legal las alegaciones presentadas durante el
periodo de informacién publica por terceros
afectados tanto publicos como privados. Han sido
también tenidas en cuenta numerosas
observaciones que se han derivado de la
modificacion de los 24 de los 73 articulos de la
ordenanza gracias a las enmiendas de los grupos.

Por otro lado, el haber sido aprobadas dos
leyes con especial trascendencia en materia de la
ordenanza. Por un lado, la ley 4/2013, de 18 de
diciembre, de la Comunidad de Madrid de
modificaciéon de la Ley 17/1997, de 4 de julio, de
Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas; la
Ley 6/2013, de 23 de diciembre, de Medidas
Fiscales y Administrativas de la Comunidad de
Madrid. La primera ley introduce una modificacion
en la LEPAR que permite tramitar la implantacion
de actividades recreativas y de espectaculos
publicos mediante la declaracion responsable; esta
modificacion era imprescindible introducirla en la
actual ordenanza. La segunda ley citada regula el
régimen sancionador de las entidades
colaboradoras y se ha querido adecuar ese régimen
a la norma recientemente aprobada. Y, por ultimo,
por haber sido admitidas un total de diecisiete
enmiendas presentadas por los grupos politicos y
haberse introducido también tres enmiendas
transaccionales.

Dicho esto, es importante recordar que fueron
presentadas enmiendas a la totalidad por cada uno
de los grupos de la Oposicidn y que estas no fueron
aceptadas ni van a ser aceptadas por el Equipo de
Gobierno por los motivos evidentes, que son
precisamente los que justifican la puesta en marcha
de esta ordenanza.

Tampoco pudieron ser admitidas aquellas
enmiendas que iban en contra del espiritu de la
norma, es decir, el modelo de colaboracién publico-
privado que queremos implantar en la ciudad de
Madrid en todo aquello que se refiere a actuaciones
de verificaciéon, inspeccion 'y control del
cumplimiento de la normativa urbanistica previsto
por la ordenanza.

La actuacion llevada a cabo por las entidades
colaboradoras urbanisticas de ninguna manera es
considerada un procedimiento administrativo, ya
que el procedimiento administrativo comienza con
la entrada de la documentacién en el Registro del
Ayuntamiento. El Ayuntamiento de Madrid, como no
podia ser de otra manera, no renuncia a la potestad
publica, sino lo que hace es materializar esa
colaboracion privada, regulada en el ambito estatal
y autondmico, en la gestiébn de licencias y la

declaracién responsable; no olvidemos que la
licencia la otorga o la deniega el Ayuntamiento.

Llegados a este punto es importante
detenernos o analizar lo que dice exactamente la
reciente sentencia del Tribunal Supremo, que viene
a confirmar la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad de Madrid, y es
importante porque, en contra de lo que ustedes
insisten, el nuevo texto legal no contraviene lo
sancionado en el Tribunal Supremo ni por el
Tribunal Superior de Justicia, sino todo lo contrario,
viene a cumplir en sus justos términos lo fallado en
dichas resoluciones judiciales. La propia sentencia
al valorar la Ley 8/2009 que regula la colaboracion
de las entidades privadas, reconoce expresamente
que dicha norma fue promulgada posteriormente
que la ordenanza, por lo que no da cobertura legal
a la misma, aunque abre la posibilidad a que en el
futuro, y una vez se desarrolle dicha normativa
reglamentaria, el sistema dibujado por la ordenanza
impugnada tenga cabida en el ordenamiento
juridico.

Por tanto, es absolutamente necesario
analizar el contexto normativo vigente en la
actualidad que difiere enormemente del existente
en el afio 2009 cuando fue aprobada la Ordenanza
de Tramitacion de Licencias. Durante este tiempo
han sido aprobadas nueve leyes de ambito estatal y
autonodmico que afectan de lleno al tema de las
licencias de actividades y que habilitan al
Ayuntamiento a implantar este nuevo sistema de
colaboracion publico-privado. Un sistema de
colaboracion que de ninguna manera obliga al
ciudadano a acudir a una entidad privada, es decir,
sera simplemente un caracter potestativo y no
imperativo.

Una vez aclarado este asunto, me gustaria
también incidir en el tema de los informes exigidos
durante la tramitacion de una nueva ordenanza,
unos informes que son preceptivos pero no
vinculantes, y a pesar de ello se ha querido asumir,
siempre que fuera posible, el criterio marcado en
dichos informes.

En primer lugar, respecto al informe emitido
por la asesoria juridica incide en dos cuestiones de
fondo: que en la fecha de entrada de elaboracion
del informe no se habia notificado la sentencia del
Tribunal Supremo; hay que aclarar que el Tribunal
Supremo lo que hace es confirmar plenamente la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad de Madrid...

El Presidente: Sefior Nufiez, le descuento de
su segundo turno si le parece.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: Si, gracias, sefior presidente.

...y por lo tanto no afecta para nada, y que hay
que tenerse en cuenta la disposicion final cuarta de
la OGLUA en cuanto a la necesidad de la
refundiciéon de la actual ordenanza con la nueva
Ordenanza de  Tramitacion de  Licencias
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Urbanisticas a lo largo del 2009. Bien, a este
respecto es importante recordar dos cosas: uno,
que la Ordenanza Municipal de Tramitacion de
Licencias Urbanisticas y la nueva Ordenanza para
la Apertura de Actividades Econdmicas en la
Ciudad de Madrid tienen ambitos de aplicacion
totalmente diferentes, asi la Ordenanza de
Tramitacién de Licencias es una ordenanza que
regula procedimientos de licencia con caracter
general mientras que la ordenanza actual, que
vamos a aprobar, regula de manera expresa el
régimen juridico aplicable a la apertura de
actividades econdmicas en la ciudad. Y lo que es
mas importante, en el contexto normativo actual
difieren notablemente del existente alla por el afio
2009, al que se refiere esa disposicion adicional
cuarta, tal y como se ha explicado anteriormente.
Las numerosas leyes estatales y autondmicas
aprobadas a lo largo de estos afios afectan de
manera mas directa a las actividades que a las
obras, promulgando una liberalizacion y
simplificacién de tramites e introduciendo un
régimen de declaracién responsable como medida
de intervencién municipal prioritaria.

La nueva ordenanza pues disefia un sistema
basado en toda esta normativa, de ahi que el
Ayuntamiento haya optado por la gestion en
colaboracion con entidades privadas unicamente en
el ambito de licencia de actividades y no el de las
obras.

Por tanto, una vez aclaradas todas estas
cuestiones, proponemos la aprobacion del presente
texto a este Pleno. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
delegado.

Por UPyD, sefior De Berenguer, tiene usted la
palabra por tiempo de tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Si, muchas gracias.

Bueno, esto que estamos representando hoy
aqui es una fase mas de una historia, que empezé
hace ya algun tiempo, que es la historia de un
disparate absoluto, que ademas se les fue avisado,
que es un disparate juridico; fue un disparate
administrativo y ademas una ilegalidad como asi
han dicho los tribunales. Es una de esas cosas que
la sefiora Dancausa nos decia el otro dia a nuestro
grupo que nosotros solo nos fijabamos en los
detallitos, bueno, pues son unos detallitos que
ademas de costar mucho dinero a los ciudadanos
de Madrid, ha costado muchas libertades también a
esos mismos ciudadanos. Pero el caso del que
estamos hablando hoy es que ustedes vuelven a
incidir en el error, ahora es peor, y ahora es peor
porque ahora ya saben exactamente qué es lo que
no pueden hacer y ustedes reinciden.

Miren, ustedes crearon un monopolio y tuvo
usted, en su intervencion el otro dia en la comision,
el valor, yo creo que fue un error, pero bueno, el
valor de decir que UPyD estaba contra de la
colaboracion publico-privada. No, esta contra su
manera de entender la colaboracion publico-

privada, y tanto es asi que una de las cuestiones
por la que ustedes hacen esta nueva ordenanza es
porque tienen que salvar de alguna manera las
ECU por las denuncias a las que el Ayuntamiento
se va a poder enfrentar si las personas a las que
ustedes les vendieron una cosa, se encuentran que
no van a poder llevarlas a cabo a partir de ahora.
Esa para empezar. ;Se van a responsabilizar
ustedes de todo eso o0 se van a ir de aqui de
rositas?

Pero es que, ademas, ese es el fundamento
fundamental o el hecho fundamental por el que
ustedes no acatan —y me va a permitir usted que
disienta de sus argumentos— la sentencia, porque
no pueden hacerlo. Porque meten ustedes al
Ayuntamiento en un problema muy gordo, pero lo
peor de todo es que ademas los interesados
también lo saben.

Hay muchisimos otros motivos por los que no
estamos de acuerdo con esta ordenanza, por lo que
vamos a pedir y pedimos su retirada y su nueva
presentacion, pero entre otros, la declaracion
responsable que podiamos incluso estar de
acuerdo sobre todo porque estamos de acuerdo en
la eliminacién de efectos burocraticos. Tal y como lo
han planteado, yo no sé si seguridad juridica
plantean alguna o deja alguna viva, aqui, mas que
una declaracion responsable, parece una
declaracion irresponsable. ;Van a saber los
ciudadanos exactamente qué leyes tienen que
cumplir y hasta qué punto en funcién de qué
negocio vayan a abrir? ;Quién se va a
responsabilizar de eso? ;Se les ha dado la
suficiente informacion o no se les ha dado la
suficiente informacién?

En cualquier caso, sefior Nufiez, lo acaba de
decir usted, no cuenta usted con el consenso de los
grupos de la Oposiciéon, no cuenta usted con el
consenso del propio Ayuntamiento y de los informes
que dice usted que son consultivos, que es verdad
que son consultivos; no cuenta usted con el
consenso ni con la aprobacion de los profesionales
ni de los colegios, ni siquiera de su propio grupo
que han tenido que hacer ustedes 13 enmiendas a
su propia ordenanza. Lo mas sensato, lo mas
sensato, en vez de forzar por un tema
absolutamente politico porque es el unico interés
que tienen ademas de salvar las posibles
consecuencias judiciales, ...

El Presidente: Concluya, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Sefior presidente.

...es que la retiren, que se hable, que se haga
un consenso, que se haga una cosa sensata, y la
vuelvan ustedes a presentar. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted sefior
De Berenguer.

Por Izquierda Unida, don Angel Lara tiene la
palabra.
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El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: Gracias, presidente.

Mi grupo municipal ha presentado 26
enmiendas a la presente ordenanza, una de ellas a
la totalidad, solicitando la devolucion del texto, por
razones legales; cuatro de ellas han sido
aceptadas, en dos hemos aceptado la transaccion
propuesta, por lo que agradezco el esfuerzo del
Equipo de Gobierno realizado para poder llegar a
un acuerdo que no ha sido posible en su totalidad.

La enmienda a la totalidad que hemos
presentado se fundamenta, por un lado, en motivos
relacionados con el incumplimiento de las normas
de procedimiento, y por otro lado, en motivos de
fondo que el Grupo Municipal de Izquierda Unida
viene planteando desde que se aprobo en el afo
2009 la ordenanza que ahora se deroga,
basandonos para ello en el convencimiento de que
este Ayuntamiento estd obligado a proteger y
reforzar el servicio publico de gestion de licencias
urbanisticas y declaraciones responsables en todos
los ambitos no solo en el de actividades
comerciales.

A nuestro juicio siguen sin estar claras algunas
cuestiones relacionadas con la intervencion de las
entidades colaboradoras urbanisticas. Seguimos
pensando que esta intervencion, tal y como esta
regulada en el proyecto normativo, se extralimita en
la actividad de comprobacién en las funciones
asignadas por la Ley 12/2012. Recordemos que,
como ha declarado el Tribunal Superior de Justicia
en su sentencia de 17 de febrero, ratificada
posteriormente por el Tribunal Supremo, no solo no
es obligatorio recurrir a las ECU sino que su papel
esta limitado a la colaboraciéon en el cumplimiento
de la ordenacion urbanistica, comprobando los
requisitos de los declarantes.

El articulo 7, que hemos enmendado para su
supresion, se extralimita también en el contenido de
la Disposicion Adicional Segunda de la mencionada
Ley 12/2012 de Medidas Urgentes de Liberalizacion
de Servicios. Ademas, no es viable juridicamente
atribuir a las entidades privadas las funciones de
inspeccion o decision de cual es el procedimiento
administrativo ajustado a la ordenanza, tal y como
dicen ustedes en el articulo 36.5, porque ello
produciria los mismos efectos juridicos de una
resolucion administrativa, lo que iria en contra del
régimen previsto en la Ley 30/1992 de
Procedimiento Administrativo.

Por este mismo motivo, dudamos de Ila
legalidad de la equiparacion de los efectos juridicos
de las certificaciones, informes, actas y dictamenes
emitidos por las entidades colaboradoras con los
emitidos por los servicios juridicos y técnicos
municipales a los que se refiere el texto propuesto
en sus articulos 24 y 37.2. Discrepamos de la
consideracion de la entidad colaboradora como una
extensién de la Administracién municipal; no
estamos ante dos instancias equiparables, el
Ayuntamiento de Madrid y la entidad privada
colaboradora. Una entidad privada no solo se
atendra a criterios profesionales sino que estara

condicionada por su criterio empresarial de
aumento de beneficio, y ello puede distorsionar un
proceso de intervencion administrativa en el ambito
urbanistico.

Estos efectos distorsionadores de la
liberalizacion del mercado son los que denunciamos
de forma general en la privatizacién de todos los
servicios publicos. Desde nuestro grupo seguimos
opinando que es un error seguir manteniendo esta
forma combinada pero descoordinada de gestion.
Resulta mucho mas coherente con los principios de
objetividad y eficiencia propios de la actuacion...

El Presidente: Concluya, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: Termino en dos segundos, sefor
presidente.

...propios de la actuacion de la Administracion
publica, retornar al modelo existente hasta el 2009:
que este servicio publico sea gestionado por las
juntas de distrito y por el Area de Urbanismo,
solucién esta no solo preferible por ser conforme
con la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid,
sino porque es la mas eficiente y mas acorde con
los principios de buena Administracién, al mismo
tiempo que evita el gasto innecesario que supuso la
creacion del organismo auténomo de la Agencia de
Gestiébn de Licencias de Actividades y su
mantenimiento.

Estos...
El Presidente: Muchas gracias, sefior Lara.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: Termino ahora mismo, ya si, presidente.
Estos son argumentos que vienen a complementar
a los que le di en la ultima comisién que hemos
tenido, sefior Nufiez. Gracias, presidente.

El Presidente: Muchas gracias.

Por el Grupo Socialista, don Diego Cruz tiene
la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: Buenos dias a
todos y a todas.

Don Enrique, yo tenia preparada una
intervencion, fruto del debate del otro dia, que me
voy a ahorrar y les voy a ahorrar a ustedes, porque
tanto OGLUA, AGLA y tal, no hacen mas que
despistarnos, y veo la cara de los concurrentes y
me anima poco.

Voy a decir alguna cosa: en primer lugar, a
usted le han leido mal la sentencia. La sentencia,
como no puede ser de otra forma en la practica
habitual que tiene este Ayuntamiento, lo que da es
un palo de raiz: dice que esta todo mal; va al fondo
de la cuestion, no a la forma, va al fondo de la
cuestion, y ustedes, en vez de escuchar, en vez de
recogerse un momento, pensar y ver quién tienen
enfrente, que no es cualquiera, no es la Oposicién,
que por principio, dice usted, esta siempre
equivocada y errada, son los tribunales, son los
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colegios profesionales, son los empresarios, es la
sociedad madrilefia viva la que le dice que por ahi,
no. Le recuerda que esto viene de un lio que
montaron ustedes en su momento, huyendo, en una
carrera hacia alguna parte, que yo no quiero definir,
con la Operacion Guateque, en un desprecio
absoluto a los funcionarios, y en aquel momento se
hace una operacion de maquillaje en vez de entrar
en el fondo y la raiz de las cuestiones. Desprotegen
a los funcionarios y desprotegen a las juntas
municipales, las dejan sin mucha competencia, sin
la capacidad de control directo, y eso lo sabe usted
y lo saben sus compafieros que gestionan las
juntas, y se meten en un enredo que los tribunales
les dicen que no.

Y en este momento, insisto, en vez de
recogerse e intentar modificar, con un consenso
generalizado, las cosas, sostenerla y no
enmendarla, y otra vez hacia delante, e inciden
nuevamente en los mismos errores. Y se lo
decimos nosotros, y se lo dicen los sectores
sociales, y el Colegio de Arquitectos, poco
sospechoso de estar en contra de la posicion de
ustedes, monta unas jornadas técnicas alarmado
ante esto; no las monta el afio pasado, las monta el
miércoles 26 de febrero, habiendo leido ya todo.
¢Por qué no escucha, sefior Enrique Nufiez? Yo sé
que usted es rehén y no puede hacerlo. Usted
tiene, creo, y se lo digo sinceramente, la facultad de
escuchar y la voluntad de entender. Ahora, es usted
rehén de un pasado que otros le han fabricado, y le
han fabricado un pasado para tenerle preso en el
presente. Libérese usted de eso; libérese también
en esto, también en lo bueno.

Por este camino, no, sefior Nufiez; por este
camino va a tener nuestra oposicién, una enmienda
a la totalidad porque estamos radicalmente,
profundamente en contra del modelo y entendemos
y nos sentimos comodos con la opinidn que tienen
los profesionales de los sectores implicados, que
tiene la sociedad civil. Sefior Nufez, usted sabe
que esto es asi, usted sabe que no es nuestra
preocupacion, la preocupacion de quien entiende
de esto, no desde el punto de vista politico, también
del técnico, se lo dicen los tribunales.

Sefor Enrique Nufez, yo sé, creo saber lo que
a usted le gustaria hacer, sé que tal vez no puede,
pero me gustaria que entre todos ustedes un pelin
de reflexion y se atuvieran a lo que la sentencia les
dice: les dice que dialoguen y que busquemos
todos soluciones practicas, sostenidas
juridicamente, que den posibilidades y certezas a
quien en esta ciudad quiere emprender; en eso
estamos todos.

El Presidente: Muchas gracias, sefor Cruz.
Sefior delegado.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: Si, gracias, sefior presidente.

Bien, senor Cruz, no hubiera traido una
ordenanza que entendiera que no es legal; no es mi
estilo ni lo haria y nadie me presiona para ello.

Bien, sefior Berenguer, yo no vengo a una
farsa, no me levanto un viernes por la mafiana para
venir a una farsa; yo traigo aqui una ordenanza que
creemos que va a estimular mucho mas la apertura
y la reactivacion econdémica en nuestra ciudad vy,
por lo tanto, no lo interpreto como una farsa. Le dije
el otro dia, no era una equivocacion, me reitero en
ello, es decir, ustedes, en el modelo de Ila
ordenanza, que es el modelo de la ley de la
colaboracion publico-privada, ustedes no creen
porque estan en contra de la ordenanza, por lo
tanto no miento; es que la colaboraciéon publico-
privada que va en la ordenanza es la que marca la
ley, la ley y, por lo tanto, me reitero en lo que le dije
en su momento.

Lo de declaracién responsable es irresponsal’
ble no lo he entendido muy bien; debe ser que no
se han leido bien la ley porque en la declaracion
responsable lo que se viene estableciendo aqui es
precisamente lo que marca la ley, que ya sé que el
Colegio de Arquitectos no esta de acuerdo con esa
redaccion, pero es la redaccion de la ley, qué quiere
que le diga. Pero no esta de acuerdo no en el sus(]
trato de la norma, no estd de acuerdo en las
consecuencias que profesionalmente tiene para
ellos. Pero, qué quiere que le diga, los principios
liberalizadores que esta habiendo ultimamente en
todas las leyes, tanto en la estatal como en las
autondmicas, van por esa via. Y créame que he
tenido varias reuniones con el Colegio de
Arquitectos, con el cual hay una magnifica relacién
y con su decano y, obviamente, ni es la primera ni
va a ser la ultima ordenanza en este Ayuntamiento
que sea recurrida por el Colegio de Arquitectos.
Algunas han tenido suerte, como la ultima, que
obviamente ganaron la sentencia, y otras, la actual
ordenanza de tramitacion de licencias, la genérica,
también la impugnd el Colegio de Arquitectos y
perdi6. Precisamente ese equipo redactor de
entonces es el equipo redactor de esta Casa que ha
redactado esta ordenanza. Por lo tanto, créame, me
siento en ese sentido tranquilo en cuanto a las
consecuencias.

Sefior Lara, dice usted que las ECLU, la
obligatoriedad... Si es que no son obligatorias;
hemos cumplido perfectamente lo que dice la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad de Madrid, porque la sentencia del
Tribunal Supremo, usted la conoce perfectamente
bien, dice lo que dice, y es que directamente no
entra ni a valorar, sino que simplemente confirma
plenamente la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia. Por lo tanto, no son obligatorias; a partir de
ahora hay una opcionalidad. Las ECU no son una
extensién del Ayuntamiento; la labor publica del
Ayuntamiento ahora vuelve a tenerla el
Ayuntamiento, vuelve a otorgar las licencias y, por
lo tanto, la garantia y la tranquilidad para los
ciudadanos va a seguir estando.

La ordenanza nada tiene que ver con el AGLA
o con los distritos o con el Area de Urbanismo y, por
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lo tanto, en el momento oportuno o procesal
correspondiente se podria cambiar sin tener que
cambiar la ordenanza el ambito de competencias.

Y, por ultimo, simplemente decirles que
creemos que es un texto necesario; creemos que
es un texto que lo que busca es precisamente
flexibilizar mucho mas la apertura de actividades
econdmicas en nuestra ciudad, que busca
liberalizar mucho mas los ambitos de creacion de
rigueza en nuestra ciudad, porque es lo que toca en
estos momentos, porque es lo que esta
demandando el sector y especialmente porque es el
camino necesario para que el emprendimiento y a
través de la generacion de puestos de trabajo se
generen de una manera mucho mas rotunda en
nuestra ciudad. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
delegado.

Sefior secretario, creo que podemos comenzar
con las votaciones de enmiendas y texto resultante.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

Se somete entonces, en primer lugar, a
votacion la enmienda a la totalidad del Grupo
Municipal de Unién Progreso y Democracia.

El Presidente: Muchas gracias. Posicion de
voto en torno a esta enmienda a la totalidad,
¢, UPyD?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Izquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: En contra.

El Presidente: Gracias. Queda denegada.

El Secretario General: Se somete en
segundo lugar a votacion la enmienda a la totalidad
presentada por el Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes.

El Presidente: Gracias. Posiciéon de voto,
¢ UPyD?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: A favor.

El Presidente: ¢4 lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: A favor.

El Presidente: ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: En contra.

El Presidente: Gracias a todos. Queda
denegada, continuamos.

El Secretario General: En tercer lugar, se
somete a votacion la enmienda a la totalidad
presentada en este caso por el Grupo Municipal
Socialista de Madrid.

El Presidente: Posicion de voto, ; UPyD?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: A favor.

El Presidente: ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: A favor.

El Presidente: ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nifiez Guijarro: En contra.

El Presidente: Gracias. Queda denegada.

El Secretario General: En cuarto lugar,
sometemos a votacién las enmiendas parciales
presentadas por el Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia.

El Presidente: Sobre estas enmiendas
parciales, § UPyD?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Todas a favor.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: Todas a favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?
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El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: Todas
a favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: En contra.

El Presidente: Gracias. Quedan todas
denegadas. Continuamos.

El Secretario General: Sometemos, en quinto
lugar, a votacion las enmiendas del Grupo
Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes.

El Presidente: Gracias. Posicion de voto,
UPyD?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Mantenemos las de la
comision.

El Presidente: Gracias. ¢ Izquierda Unida?

Posicion de voto de las enmiendas parciales
de su grupo.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: No dudo, evidentemente, a favor.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Partido
Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Mantenemos las de la comision.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: En contra.

El Presidente: Gracias. Quedan rechazadas.
Continuamos.

El Secretario General: Por lo que finalmente
se somete a votacion el dictamen de la comision, tal
y como ha sido elevado, teniendo en cuenta la
incorporacion de la correccion de erratas puesta de
manifiesto en la anterior intervencion.

El Presidente: Muchas gracias. Pues con esta
correccion, el texto resultante, posicion de voto,
¢, UPyD?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: En contra.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: En contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: En
contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. Queda
aprobada por mayoria.

Podemos continuar.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Sometida a votaciéon la precedente propuesta,
queda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 22 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (13), de
Izquierda Unida-Los Verdes (5) y de Unién
Progreso y Democracia [4]).

Punto 14.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda  para  aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Plan Especial de Control
Urbanistico Ambiental de Usos para la
implantacion de la actividad de venta menor de
calzados y complementos en las plantas inferior
alabaja, bajay primera del edificio situado en la
calle de Carretas, nimero 15, promovido por
Grecobar, S. L. Distrito de Centro.

(Los puntos 14 a 19 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Los puntos 14, 15, 16,
17, 18 y 19, que al amparo de lo dispuesto en
nuestro Reglamento, se darian por leidos.

El Presidente: Gracias. Solicito, por tanto,
posicion de voto de los puntos 14 a 19. ; UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Union
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: En contra en el 18; abstenciéon en el
resto.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: En
contra el 18; abstencién el resto.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: El 14,
16 y 19, abstencidn; el resto, en contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor, en todos.
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El Presidente: Gracias. Quedan todos
aprobados por mayoria. Continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 21 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (13), de Izquierda
Unida-Los Verdes (5) y de Unién Progreso y
Democracia [3]).

Punto 15.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para  aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacioén publica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Plan Especial de Control
Urbanistico Ambiental de Usos para la
implantacién de la actividad de restaurante en
las plantas baja y entreplanta del edificio
situado en la avenida de Felipe Il, nUmero 17,
promovido por Aleocarta, S. L. Distrito de
Salamanca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 14, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 31 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 13 votos en contra de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista de Madrid y 8
abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales de Izquierda Unida-Los Verdes (5) y de
Unién Progreso y Democracia [3)).

Punto 16.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Plan Especial de Control
Urbanistico Ambiental de Usos para la
implantacién de la actividad de oficina en la
planta primera, puerta C, del edificio situado en
la calle de La Fuente del Berro, niumero 20,
promovido por Sefisla Asesores, S. L. Distrito
de Salamanca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 14, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta, queda aprobada por 31 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 21 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (13), de
Izquierda Unida-Los Verdes (5) y de Unién
Progreso y Democracia [3]).

Punto 17.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para  aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Plan Especial de Control
Urbanistico Ambiental de Usos para la
implantacién de la actividad de restaurante en

las plantas sétano, baja y primera del edificio
situado en la calle del Conde de Penalver,
numero 7, promovido por Olite, S. A. Distrito de
Salamanca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 14, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 31 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 13 votos en contra de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista de Madrid y 8
abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales de lzquierda Unida-Los Verdes (5) y de
Unién Progreso y Democracia [3]).

Punto 18.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Plan Especial de Control
Urbanistico Ambiental de Usos para la
implantacién de la actividad de sala de fiestas
encuadrada dentro del uso terciario, recreativo,
espectaculos, Tipo IV, en un local situado en la
planta baja de un edificio de uso terciario en la
avenida del Doctor Arce, nimero 10, promovido
por Milano Tres Business, S. L. Distrito de
Chamartin.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 14, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 31 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 21 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista de Madrid (13),
de Izquierda Unida-Los Verdes (5) y de Unién
Progreso y Democracia [3]).

Punto 19.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Plan Especial de Control
Urbanistico Ambiental de Usos para la
implantacion de la actividad de gran superficie
comercial de venta de productos de
construccion, saneamiento y otros articulos, en
edificio exclusivo situado en la avenida de Los
Rosales, numero 24, promovido por Inmobiliaria
Leroy Merlin, S. L. Distrito de Usera.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 14, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 31 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 21 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (13), de
Izquierda Unida-Los Verdes (5) y de Unién
Progreso y Democracia [3]).

Punto 20.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar el Reglamento de Organizaciéon y
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Funcionamiento del Registro de Edificios y
Construcciones.

El Secretario General: Para su debida
constancia en acta, sefialar que el Grupo Municipal
Socialista de Madrid ha anunciado su intencion de
defender ante el Pleno sus enmiendas no
aceptadas en comisidén, concretamente, una
enmienda a la totalidad y una enmienda parcial.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario, asi es.

Hay previsto turnos de intervenciones
Unicamente por el Equipo de Gobierno de dofia Paz
Gonzélez, y por el Grupo Socialista de don Diego
Cruz.

Abre el primer turno la sefiora delegada por
tiempo de cinco minutos.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzéalez Garcia: Muchas gracias, sefior
presidente.

Traemos a este Pleno el Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento del Registro de...

El Presidente: No se escucha bien, aunque
esta encendido, ¢no?, ;sefiora delegada?

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzéalez Garcia: ...Si, esta encendido. Ahora,
ahora, si que se oye. Si, perdon.

Decia, sefior presidente, que traemos a este
Pleno el Reglamento de Organizacion vy
Funcionamiento del Registro de Edificios y
Construcciones, cumpliendo asi con el Uultimo
tramite para su aprobacion definitiva tras haber sido
aprobado previamente en la Comision de
Urbanismo y Vivienda celebrada el pasado 19 de
febrero.

Como ustedes ya conocen, la aprobaciéon de
este reglamento responde a la necesidad de dar
cumplimiento a lo previsto en el articulo 4 de la
Ordenanza de Conservacion, Rehabilitacion y
Estado Ruinoso de las Edificaciones, también
denominada OCRERE, aprobada por acuerdo de
Pleno de 30 de noviembre de 2011, y que regula el
establecimiento de un registro de edificios y
construcciones, heredero del antiguo registro de
edificios y del censo de inspecciones técnicas de la
anterior OCRERE de 1999. Se trata de un registro
administrativo en el que se recogerdan de modo
centralizado las  anotaciones relativas  al
cumplimiento de todas las obligaciones urbanisticas
de los inmuebles que cuenten con una antigliedad
superior a treinta afios, contados desde la fecha de
terminacion de las obras de nueva planta o de su
reestructuracion general o total, asi como aquellos
otros inmuebles respecto a los que se haya incoado
un procedimiento para exigir el cumplimiento del
deber de conservacién o rehabilitacion.

Por tanto, el registro es un instrumento de
control del cumplimiento de las obligaciones
derivadas de los deberes legales de conservacion y
rehabilitacion de los edificios y construcciones, y el
presente Reglamento responde fundamentalmente
a dos aspectos esenciales de dicho registro. Por un
lado, establece unas disposiciones minimas que
regulen la organizacién del contenido del registro y
su funcionamiento, y por otro proporciona un
instrumento de consulta que permitira conocer de la
forma mas completa posible y con el mayor rigor y
celeridad toda la informacion contenida en el
mismo.

El presente Reglamento se estructura en once
articulos, una disposicion adicional y una
disposicion final. El articulado regula los aspectos
esenciales de este registro como: los inmuebles
inscribibles, el contenido de las inscripciones, los
asientos y la forma de practicarlos, asi como su
caracter publico, y en consecuencia el derecho de
consulta que asiste a los ciudadanos y su derecho a
obtener certificaciones o copias auténticas de su
contenido. El acceso a los datos del registro estara
disponible en la sede electrénica del Ayuntamiento
de Madrid y se regira por lo dispuesto en la Ley 117
de 2007, de 22 de junio, de Acceso Electrénico de
los Ciudadanos a los Servicios Publicos y también
por la normativa municipal que regula la sede
electronica del Ayuntamiento de Madrid.

Asimismo, el Reglamento regula también las
funciones de los responsables del registro, que
estara a cargo del titular de un érgano directivo a
determinar por la Junta de Gobierno, asi como los
deberes de dichos responsables y la coordinacion
con ofros registros y sistemas informaticos. En
definitiva, se trata de una normativa sencilla con la
que, como les decia al principio de la intervencion,
se da cumplimiento a lo previsto en la OCRERE,
mediante la regulacion de una herramienta que va a
permitir conocer el estado general de un edificio en
lo que se refiere al cumplimiento de las obligaciones
urbanisticas, por lo que resultara muy util para los
ciudadanos y para la propia Administracion.

Por lo tanto, tan buenos como los fines son los
medios que proponemos para alcanzarlos y por ello
espero que coincidamos todos los miembros de
este Pleno en el voto favorable a esta propuesta
que hoy sometemos a su aprobacion definitiva. Asi
lo espero y asi se lo solicito. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora delegada.

Turno, por tanto, para el Grupo Socialista, don
Diego Cruz, dispone de tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: Pues, otra vez,
muy buenas.

Lamento desilusionarla, vamos a votar en
contra. Pero, vamos, estaba por no intervenir justo
por no desilusionarla, venia usted con tan buena
voluntad. Muy rapidamente, porque hemos hecho
una serie de enmiendas a la totalidad que paso a
comentarles.
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En el Pleno ordinario de 19 de diciembre de
2012 se aprobaron las conclusiones de la Comisién
de Investigacion sobre los hechos ocurridos en la
madrugada del 1 de noviembre en el pabellon
Madrid Arena. Dentro de esas conclusiones,
igualmente, se aprobaron una serie de medidas que
a fecha de hoy, catorce meses después, mas de la
mitad de esas medidas y actuaciones siguen, a
nuestro entender, sin ponerse en marcha,
incumpliendo de manera clara los acuerdos
adoptados.

Una de las medidas propuestas, que
compartimos todos los grupos municipales
representados en este Pleno, consensuada
mediante una transaccional, fue la que proponia la
creacion de un registro municipal de los edificios
municipales y las sociedades de economia mixta
municipal, con determinadas obligaciones que no
les leo por ser muy profuso.

Pues, muy bien, hoy nos traen ustedes para
su aprobacion definitiva el proyecto de Reglamento
de Organizacion y Funcionamiento del Registro de
Edificios y Construcciones. Entendemos que han
perdido una oportunidad magnifica de dar
cumplimiento a la creacion del registro de edificios
municipales al no incluir dentro del articulado de
este proyecto, que traen para su aprobacién, un
apartado especial sobre la necesidad del registro de
edificios de titularidad publica o no publica
destinados a uso publico. Su proyecto de
reglamento se circunscribe al ambito privado con
una clara intenciéon de un control exhaustivo de
edificios de una determinada antigliedad y del
cumplimiento de las obligaciones derivadas de los
deberes legales de conservacion y rehabilitacién de
los edificios y construcciones, es decir, controlamos
al administrado pero no controlamos a la
Administracién para que garantice el uso de
edificios de uso publico a los ciudadanos —y este
no es un bonito ejemplo, a nuestro modo de ver—,
como si los edificios publicos no debieran cumplir lo
minimo que se exige al resto de edificios.

Nuestra propuesta de inclusién en este
reglamento de los edificios publicos supondria una
modificacion de gran parte del proyecto de
reglamento, desde la exposicion de motivos,
pasando por su articulado, hasta sus disposiciones
finales, de ahi nuestra enmienda a la totalidad para
que sea retirado y se le dé una nueva redaccion,
incluyendo en la misma el registro de -edificios
publicos, entendiendo por tales todos aquellos de
titularidad publica o privada destinados a uso
publico, con todas las especificidades que
caracterizan este uso y que recojan las
preocupaciones de las conclusiones de la Comision
de Investigacion del Madrid Arena en esta materia.

De antemano sabemos que su disposicion a
dar respuesta a la conclusiéon del dictamen de la
Comisioén del Madrid Arena parece, visto los meses
que han sucedido, pues, siendo benévolos, lenta
cuanto menos. Por ello presentamos ademas una
enmienda adicional que al menos atenue en cierto
grado la insuficiencia o carencia del proyecto que
hoy nos presentan, al no recoger ni tan siquiera una

referencia a aquellos edificios que aun siendo
privados, tienen un uso publico, ya sea
administrativo, ludico, recreativo, comercial,
gestionados o explotados por sus titulares o por el
Ayuntamiento. Esta enmienda recoge aquellos
inmuebles de wuso publico, acceso publico,
actividades recreativas asi como de titularidad
publica. Complementa el articulo 6 del proyecto de
reglamento recogiendo que ademas de los datos a
los que se refiere este articulo, deberan constar los
usos y actividades a los que se destinan: otros usos
permitidos, licencias urbanisticas, aforo maximo,
etcétera. Entendemos que de esta forma dariamos
en parte satisfaccion, si no completa, a lo aprobado
por todos en la Comision de Investigacion.

Ademas entendemos que estos inmuebles
deberan ser inscritos con independencia de su
antigliedad, desde el momento de su puesta al uso
y su construccién. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Cruz.

Senora Gonzalez.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzalez Garcia: Gracias, sefor presidente.

Sefior Cruz, yo no soy nueva en esto, como
usted comparto algunos afios de experiencia
politica, pero la verdad, la estrategia que ustedes
han desplegado no la habia visto nunca. Presentan
ustedes una enmienda a la totalidad del reglamento
sin ninguna justificacion y sin proponer texto
alternativo, evidentemente debemos entender que
no les gusta esta regulacién, lo que no sabiamos
era por qué, y no lo sabiamos hasta hoy, hasta este
momento procesal; no nos lo habian dicho ustedes
hasta ahora, no lo explicaron en comisién y han
esperado ustedes a este Ultimo tramite de
aprobacion en el Pleno para contarnoslo.

Pero ademas presentan una enmienda de
adicion a la disposicion adicional Unica para afiadir
otra, y debo reconocerle que aqui si que me ha
despistado del todo porque si presentan una
enmienda parcial, de adicion, de una disposicion
nueva, debo entender que el resto del texto le
parece bien.

(Observaciones del sefior Cruz Torrijos).
No, me lo acaba de explicar pero no bien.

Vamos a poner el toro en suerte, sefior Cruz.
Su enmienda parcial, una propuesta de adicién, no
puede ser admitida. Usted sabe que el reglamento
que aprobamos hoy es el desarrollo de la
ordenanza, de la OCRERE, que en su articulo 4
habla del control de los edificios y construcciones
en funcion del cumplimiento de los deberes de
conservacion y rehabilitacion o cuando han
cumplido mas de treinta afios de antigliedad, no en
funcién del uso de los edificios ni del aforo maximo
permitido, que es lo que ustedes plantean, sefior
Cruz. Por lo tanto, introducir una enmienda en este
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sentido, desvirtuaria lo que es el mandato que
establece la ordenanza.

La ordenanza dice expresamente cual es el
objeto de este registro y lo que ustedes estan
pretendiendo es que vayamos mas alla de lo que la
norma obliga, y esos excesos normativos no tienen
encaje en el Estado de derecho. Por lo tanto, sefior
Cruz, realmente no sé a qué atenerme con esta
estrategia; si ustedes hubieran tenido voluntad de
negociar con el Area de Gobierno, quiza en el
tramite de comision nos hubieran explicado las
fundadas razones que les llevaban a presentar esa
enmienda a la totalidad, sin ninguna posibilidad de
margen de maniobra, nada mas que afadir una
enmienda parcial que, segun usted, no seria
incompatible con el texto que esta propuesto,
porque ustedes no cuestionan respecto del resto
del articulado... no plantean ninguna enmienda al
resto del articulado. Yo, sinceramente, no sé si no
les gusta la regulacion, si les parece bien todo pero
creen que solo hay que afadir una disposicion
adicional o si entienden que no hace falta el registro
y no deberiamos regularlo, incumpliendo asi lo
dispuesto en la OCRERE. Créame que no he
conseguido entenderle, sefior Cruz.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
delegada.

Sometemos, sefior secretario, por tanto, a
votacion las diferentes enmiendas y texto.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sometemos, entonces, en primer lugar a
votacion la enmienda a la totalidad presentada por
el Grupo Municipal Socialista de Madrid.

El Presidente: Muchas gracias.

Sobre esta enmienda a la totalidad, ¢voto de
UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

El Portavoz del Grupq Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nafiez Guijarro: En contra.

El Presidente: Gracias. Queda rechazada.
Continuamos.

El Secretario General: En segundo lugar
someteriamos a votacién la Unica enmienda parcial,
también presentada por el Grupo Municipal
Socialista de Madrid.

El Presidente: Gracias.

Sobre esta enmienda parcial, ¢posicion de
voto de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: En contra.

El Presidente: Gracias. Queda por tanto
rechazada.

El Secretario General: Sometemos en tercer
y ultimo lugar, en consecuencia, a votacion, el
dictamen de la comision.

El Presidente: Gracias, sobre el dictamen
¢ posicion de voto de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: En
contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Gracias. Queda aprobado por
mayoria.

Podemos continuar, sefior secretario

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.
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(Sometida a votacién la precedente propuesta,
queda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
11 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid y 10 abstenciones
de los Concejales de los Grupos Municipales de
Izquierda Unida-Los Verdes (5) y de Unién
Progreso y Democracia [5]).

Punto 21.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial para la
finca situada en la calle de Espoz y Mina,
numero 1, promovido por Regato, S. L. Distrito
de Centro.

(Los puntos 21 a 25 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Los puntos 21, 22, 23,
24 y 25 del orden del dia, que se darian por leidos
teniendo en cuenta que el punto 25 requiere para
su validez el voto favorable de la mayoria absoluta
de los miembros que componen la corporacion.

El Presidente: Muchas gracias.

Posicién de voto de estos puntos 21 a 25.
¢ Por parte de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: 22 y 25 en contra; el resto abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: 21,
22y 23 en contra; 24 y 25 abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: 24
abstencion; el resto en contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor en todos.

El Presidente: Gracias. Quedan todos
aprobados por mayoria.

Continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
16 votos en contra de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (11) y de Izquierda
Unida-Los Verdes (5) y 5 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Unién Progreso
y Democracia).

Punto 22.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, con desestimacion de las
alegaciones presentadas, el Plan Especial para
la finca situada en la calle del Duque de Alba,
numero 4, promovido por Inmobiliaria Noroeste
Barragan, S. L. Distrito de Centro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 21, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 31 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 21 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista de Madrid (11),
de Izquierda Unida-Los Verdes (5) y de Unién
Progreso y Democracia [5]).

Punto 23.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion puablica sin  que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial de
Control Urbanistico Ambiental de Usos para la
finca situada en la calle de Goya, numero 31,
promovido por lova, S. A. Distrito de Salamanca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 21, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 31 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 16 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista de Madrid (11) y
de lzquierda Unida-Los Verdes (5) y 5 abstenciones
de los Concejales del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia).

Punto 24.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin  que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Parcial de
Reforma Interior de la Unidad de Ejecucién 07
del Area de Planeamiento Especifico 11.08
“Casco Histérico de Carabanchel Alto”,
promovido por la Asociacion Administrativa de
Cooperacion Santa Teresa Jornet. Distrito de
Carabanchel.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 21, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 31 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 21 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (11), de
Izquierda Unida-Los Verdes (5) y de Union
Progreso y Democracia [5]).

Punto 25.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para que el d4rgano
competente de la Comunidad de Madrid
subsane el error material del Plan General de
Ordenacion Urbana relativo a la catalogacion
inexacta en Planos CA 67/2 y CA 67/5,
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respectivamente, del Catdlogo de Elementos
Protegidos de la edificacién situada en la
parcela namero 15 de la calle Castelar, y en la
superficie errbneamente asignada a la parcela
nimero 13 de la misma calle. Distrito de
Salamanca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 21, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 31 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 16 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista de Madrid (11) y
de Unién Progreso y Democracia (5) y 5
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes).

Punto 26.- Propuesta del Area de Gobierno de
Las Artes, Deportes y Turismo, para asignar el
nombre de Luis Aragonés a una via, espacio
urbano o edificio de titularidad municipal a
determinar.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

Como saben las sefioras y sefiores
concejales, el pasado 17 de febrero fue aprobada
en Comisién Permanente de Las Artes, Deporte y
Turismo, la propuesta del Area de Gobierno para
asignar, tal y como ha leido el sefior secretario, el
nombre de Luis Aragonés a una via, espacio
urbano o edificio de titularidad municipal. Dicha
propuesta fue aprobada por unanimidad de los
cuatro grupos politicos de esta corporacion
municipal. En su intervencion, el concejal delegado
don Pedro Corral, con palabras que quedaron
recogidas en el Diario de Sesiones y que yo creo
que podemos hacer nuestras todos los concejales,
ya glosé la figura de don Luis Aragonés como un
extraordinario deportista, que lo fue y cuyo trabajo
tantos momentos de gloria y felicidad ha dado a los
aficionados madrilefios y espafioles. Y hoy, cuando
ratificamos en esta sesién plenaria este acuerdo y
por encargo, en este caso, de la Junta de
Portavoces, he querido volver a recordar
brevemente lo dicho en comision asi como
expresar, en nombre de todos los concejales y
concejalas de este Ayuntamiento, nuestra
satisfaccion por poder contar desde ahora con el
nombre de tan ilustre madrileio en el espacio
urbano de nuestra ciudad.

Someto, por tanto, formalmente a votacion la
propuesta. ¢ Por parte de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. Queda por
tanto aprobada de nuevo por unanimidad.

Sefior secretario, podemos continuar.
(Aplausos).
Muchas gracias. Continuamos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta
queda aprobada por unanimidad).

Punto 27.- Proposicion n.° 2014/8000230,
presentada por el concejal don Angel Pérez
Martinez, del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, interesando que, al amparo
del articulo 138 del Reglamento Organico del
Pleno, se cree una Comisiéon no Permanente
para el estudio del nuevo sistema de
financiacion del Ayuntamiento de Madrid, que
atienda las especialidades de la ciudad de
Madrid en razén de su capitalidad.

El Presidente: Muchas gracias.

Abre el turno de intervenciones don Angel
Pérez por tiempo de cinco minutos.

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Muchas gracias, sefior presidente.

Quiza decir que en cuanto al enunciado de la
proposiciéon no es que vayamos a hablar del nuevo
sistema de financiacién, sino que nos gustaria
hablar de un nuevo sistema de financiacion.

El dia 29 de enero en este mismo Pleno le
propuse a la alcaldesa, a dofa Ana Botella, la
creacion de un punto de encuentro de los grupos
municipales para tratar de fijar algun criterio comun
en relacion a la financiacion de este Ayuntamiento.
En su respuesta, creo recordar que no me dijo que
no y creo recordar, incluso, que me dijo que no le
parecia mal, lo que ya es mucho. Por lo tanto hoy
traemos una proposicion para crear una comision
no permanente donde los grupos municipales
podamos hacer un analisis de la situacién e intentar
compartir datos fiables y un diagndstico, si fuera
posible, comun.

Es un minimo para comenzar, es decir, el
compartir la interpretacion de los datos. Y yo no sé
si seremos ingenuos o no planteando en plenos
recortes la necesidad de hablar de una nueva
financiacion y pretender hacerlo con un gobierno
donde el sefior Rajoy obsesionado por el déficit;
pero creemos que si no somos lo suficientemente
ingenuos para plantear este debate, quizd no
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podamos hablar de un futuro razonable en esta
ciudad de Madrid.

Madrid ha cerrado 2013 con una deuda de
7.101 millones, con una carga financiera de 1.198,
que supone casi el 24 % del presupuesto. De 2007
al dia de hoy —a cerrar 2013 se entiende— han
sido 6.125 millones de euros los que se ha llevado
la deuda, generalmente a los bancos. Me habran
oido decir alguna vez en debates anteriores, en
meses y afios anteriores, que la deuda ya esta
contraida, y que desde ese punto de vista no es
quizad el problema mas importante, sino que el
problema mas importante son los ingresos, porque
es lo que puede solucionar el problema de la
deuda; porque cabe negociar moratorias,
reducciones, pero la deuda existe y esta contraida
en episodios que no hemos compartido, como fue el
de la M-30, no ya tanto por la obra, por la filosofia
de la obra, lo que urbanisticamente pudo suponer
para la ciudad y supone, sino por la forma de
financiarlo, renunciando a la cofinanciacion con
otras Administraciones, que es lo que hemos
defendido al menos desde que yo soy portavoz de
este grupo. Y el problema del futuro en ese sentido
es, insisto, el de los ingresos, es decir, una mejor
gestidon, mayor austeridad y no necesariamente una
politica de recortes permanente como unica salida a
la situacion de las arcas municipales.

En el periodo 2008-2014, los impuestos han
crecido un 28,5 %. Al tiempo, hay una reduccion del
gasto en servicios superior al 23 % y los salarios
han disminuido mas del 12 %. Nosotros no creemos
que se pueda seguir por ese camino excepto en
sentido contrario, pues todo eso lo Unico que hace
es acentuar el desequilibrio, la desigualdad y el
empobrecimiento de los madrilefios y de las madril]
lefias. El impuesto mas importante, el IBI, tiene
unas exenciones calculadas aproximadamente de
unos 125 millones, aunque el Ayuntamiento
reconoce 25 abiertamente, y 100 —y ya lo hemos
dicho alguna vez— se corresponderian con ese
patrimonio que la Iglesia, que es una de las
beneficiarias de esta politica, tiene. Pero también es
cierto que en esa situacién esta el Ministerio de
Defensa de una manera muy concreta y la
Administracién  central en general: embajadas,
hoteles de muchas estrellas, fundaciones de
partidos, es decir, hay un amplio abanico de
exenciones fiscales.

A nosotros no nos parecen muy bien los
acuerdos con la Santa Sede, pero es evidente que
los gobiernos los celebran y ademas los renuevan.
Los acuerdos que se hacen también para que las
embajadas estén exentas pues no nos parecen ni
bien ni mal, pero no creemos que deba pagarlo la
ciudad de Madrid. Es decir, que los gobiernos, el
Estado, llegue a acuerdos con otros paises nos
parece bien, lo que no entendemos es por qué lo
paga la ciudad de Madrid.

Se dice normalmente que alguien es generoso
cuando no tiene nada suyo, y este es el tipo de
generosidad que practican los gobiernos centrales,
que suelen ser generosos con lo que no es suyo.
Efectivamente, esto es lo que hacen

sistematicamente con ese tipo de acuerdos. Porque
estas exenciones, que es cierto que vienen de la
Constitucion y de las leyes estatales, afectan a la
capitalidad pero no afectan a la financiacién de la
capitalidad. Y hubo una oportunidad en 2006 a
través de esa Ley de Capitalidad, y la no
financiacion entonces que aprobaron todos los
grupos excepto, creo recordar, el Bloque
Nacionalista Galego y el Grupo de Izquierda Unida
en el Congreso, aquella no financiacién puede ser
ahora un peso sobrevenido afiadido que, si no se
moviliza politicamente el debate desde este
Ayuntamiento, puede tener consecuencias nosotros
creemos que muy negativas.

El articulo 33 de la Ley de Capitalidad viene a
decir que Madrid tiene todas las competencias que
tienen todos los municipios mas las que le atribuyen
las leyes sectoriales de la comunidad auténoma y
del Estado. Y desde ese punto de vista, por lo tanto,
el abanico competencial de Madrid ciudad es el
abanico que tiene: muy amplio, mas amplio que el
resto de los municipios. Y la parte dispositiva de la
ley que reforma el régimen local, recientemente
aprobada, hace prioritaria a efectos competenciales
la legislacién sectorial de las comunidades
auténomas y del Estado, de forma que en el caso
de Madrid, por ejemplo, los servicios sociales, la
promocion, la reinsercién social son competencia
de Madrid, de este Ayuntamiento, pero sin la
financiaciéon a dia de hoy que pueden reclamar los
demas municipios a las comunidades auténomas
excepto el de Madrid, precisamente por la Ley de
Capitalidad.

El Presidente: Sefior Pérez, ¢le descuento
del segundo turno?, si le parece.

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: No
hace falta, pero si lo quiere descontar, bueno.

Bien, en esta situacion es evidente que la Ley
de Capitalidad supone una carga, es decir, no es
neutra la Ley de Capitalidad con Madrid, sino que la
Ley de Capitalidad termina siendo una carga para la
ciudad de Madrid. Y/o se negocia una Ley de
Capitalidad con la comunidad auténoma, para lo
que necesitariamos tener o bien un gobierno amigo
0 un adversario sensato, y no se dan en este
momento ninguno de los dos casos, O
evidentemente habra que ponerse serios en este
Ayuntamiento para plantear que la Ley de
Capitalidad no es neutra, sino que, efectivamente,
penaliza a Madrid por la capitalidad, como lo hacen
los acuerdos internacionales o el acuerdo con la
Santa Sede, etcétera. Es decir, esta es una
cuestion que planteamos no para enzarzarnos en
una pelea de politica con mindsculas, y creo
ciertamente, estamos convencidos en nuestro
grupo que hace falta que estemos a la altura para
reivindicar, gobierne  quien gobierne, una
financiacion que permita mirar el futuro con cierta
perspectiva.

Hablar con el Gobierno central de
determinadas cuestiones que no son ventajas
porque, repito, hoy la ciudad de Madrid esta
penalizada, sino hablar de determinadas cuestiones
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que serian compensaciones justas, como es hablar
del IVA o del IRPF o de los impuestos especiales, o
hablar de una legislacion o de alguna reforma de la
legislacion en el sentido de permitir que el IBI tenga
una progresividad de forma que se puedan aplicar
diferentes tipos impositivos en funcion de renta, no
es plantear nada descabellado ni es plantear nada
extraordinario. No se trata de ser como el sefior
Mas pero tampoco se trata de ser el sefior Menos,
sino el sefor Justo, lo que debe ser.

Por lo tanto, diagndstico y una propuesta
razonable en comun es una necesidad politica,
también gobierne quien gobierne, y ese es el
sentido de la proposicion para la que les pido su
apoyo y para demostrar que no se trata de un
debate de politica con mindsculas, sino que
verdaderamente queremos hacer las cosas en
serio, lo que no prejuzga que el hecho de que en
otras ocasiones se hagan segundos turnos
signifique lo contrario, sino que en este caso
especifico yo renuncio ya al segundo turno porque
creo que es una cuestidon clara: o se esta de
acuerdo o no se esta de acuerdo con la necesidad
de tener datos objetivos, fiables y la necesidad de
tener un analisis en comun, un diagnéstico y prever
una forma de actuacién que nos lleve a que Madrid
no tenga un verdadero problema de financiaciéon de
aqui a muy poco tiempo. Nada mas y muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, don Angel,
por la claridad de la explicacién y porque ha
consumido todo su tiempo; renuncia, por tanto, a su
segundo turno.

Interviene ahora la sefiora delegada, que
dispone de cinco minutos.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracién Publica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Muchas gracias,
sefor presidente.

Sefnor Pérez, esta vez estamos de acuerdo.
Efectivamente, nosotros también creemos que
Madrid tiene una serie de singularidades que
merecen un tratamiento diferente y una financiacion
que, sin suponer un trato discriminatorio con otros
municipios, respalde  precisamente  hechos
diferenciales. Y esta posicion no es nueva para
nosotros, puesto que desde hace mucho tiempo la
venimos manteniendo y ha sido objeto de debate en
este Pleno por otros compafieros de bancada.

Y como ya le anunci6 la alcaldesa, nuestro
grupo va a votar a favor de la proposiciéon para la
creacion de una comision de estudio, para estudiar,
elaborar propuestas que puedan ser incorporadas
al proceso de establecimiento del nuevo sistema de
financiacion local que el Gobierno ya ha anunciado
que va a tener.

Creemos que sera positivo que Madrid pueda
trasladar la necesidad de recibir los medios
economicos suficientes para hacer frente a las
peculiaridades y a las singularidades que se derivan
del hecho de ser la capital de Espafa y el nucleo

central de un gran &ambito metropolitano que
engloba a las principales ciudades de nuestra
Comunidad. Sin embargo, lo uUnico que quiero
sefialarle es que nos gustaria que antes de
delimitar y plantear la financiacion de la Ley de
Capitalidad en Madrid, conozcamos las lineas
generales del nuevo sistema de financiacion local
anunciado por el Gobierno, que ademas va a ser
abordado de forma paralela con la financiacion
autonémica.

Por tanto, las conclusiones y las propuestas
nosotros creemos, a las que llegue esta comision,
tendrian que acomodarse a los tiempos de los
grupos de trabajo que se creen para la reforma de
la financiacioén local, porque creemos que sera mas
operativo.

No quisiera tampoco terminar sin sefialar que,
tras dos afios en los que hemos aplicado un plan de
ajuste, hemos demostrado que con trabajo y con
seriedad Madrid ha conseguido la estabilidad y la
sostenibilidad de sus cuentas y que el hecho de
solicitar una financiacion singular para nuestra
ciudad resultaria un plus que nos permitiria tener la
certeza econdmica que, probablemente,
necesitemos para los nuevos tiempos que
tengamos que abordar. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
delegada.

Por el Grupo Municipal de UPyD, don Jaime
de Berenguer tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Muchas gracias,
presidente.

Efectivamente, estamos ante un tema de vital
importancia no solo para Madrid, que también, sino
para todos los ayuntamientos, y nosotros vamos a
abstenernos en esta votacion, y voy a intentar dar
los argumentos.

En primer lugar, estariamos de acuerdo con
que quiza no es el momento, no es el momento de
llevarlo a cabo, sobre todo cuando sabemos que en
unos meses se va a abordar el tema de la
financiacion de las comunidades auténomas, y hay
que saber, primero, exactamente a qué tipo de
acuerdos se llegan ahi para luego saber qué
impuestos o como se van a financiar Madrid y el
resto de los municipios. Por lo tanto, quiza habia un
argumento del tiempo, del momento, que no sea el
mas adecuado.

En cualquier caso, si hay una cuestién que
querriamos sefialar, y es algo que sale de manera
constante cuando llegamos a este punto del debate,
y es el hecho diferencial de Madrid; y es cierto,
Madrid tiene un hecho diferencial basicamente, que
es el tamafio, que no es solamente cuantitativo, que
también es cualitativo. Pero no estamos de acuerdo
en la manera con que se suele plantear el tema,
porque si efectivamente Madrid tiene muchos
gastos, también tiene muchas ventajas, muchas
ventajas. Madrid no es, como se estd planteando
muchas veces desde las tribunas, una..., no es que
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tenga una desventaja que haya que cambiar o que
haya que tocar, no, no, ni mucho menos. Miren,
Madrid tiene, y los madrilefios tenemos, por
ejemplo, el aeropuerto de Barajas. El aeropuerto de
Barajas significa un 9 % del PIB de la ciudad y un
6 % del PIB de la Comunidad de Madrid, pero
también tenemos la Administracion general del
Estado, y tenemos las embajadas, y tenemos las
mejores universidades y centros de investigacion, y
tenemos las grandes corporaciones financieras,
cosas que en otras ciudades capitales de provincia
no tienen. A mi ese discurso desde luego del
victimismo, no, no nos parece un buen argumento.
En todo caso es verdad que hay un programa que
hay que solventar, pero desde luego es que al final
vamos a acabar llegando casi al nacionalismo
madrilefio, cosa que desde luego no compartimos.

Por otra parte —lo ha apuntado el sefor
Pérez—, no es solamente un problema de
recaudacién, es un problema de gasto, de gasto
muy serio. Y le voy a poner a usted un ejemplo: si a
estos sefiores ustedes les hubieran puesto mas
dinero en la mesa, se lo hubieran gastado todo, jy
entonces hubiéramos tenido que pedir mas dinero!,
iy por eso estamos en quiebra! Y es mas, fijense si
no han aprendido absolutamente nada los sefiores
del Partido Popular —que hubieran hecho un
agujero negro—, que es que a dia de hoy siguen
planteando que, con la que estd cayendo a nivel
social, que hay tres millones de nifios que no
comen o que comen mal, en situacion de pobreza,
resulta que a ellos no se les ocurre otra cosa que
gastarse el dinero en hacer una reforma de Sol, en
hacer una nueva base de seguridad y emergencias,
y una cosa que ya es el colmo: hacer un auditorio
en el agujero del centro comercial, el Centro
Internacional de Convenciones. jPero donde vamos
a llegar! Por tanto, de eso también hay que hablar,
porque si nosotros simplemente hablamos de
sobrefinanciar la  irresponsabilidad de los
gobernantes, pues vamos mal. Es también un
problema no solo de recaudacién, sino también de
gasto y, por ultimo, de competencias.

Miren, yo hace poco he estado en una
conferencia que ha dado el Ayuntamiento de Madrid
sobre el tema de la reforma de Ley de Bases, y lo
que me he encontrado es que el Ayuntamiento de
Madrid ha decidido que no va a aplicar la reforma
de la Ley de Bases, que teniendo en cuenta la Ley
de Capitalidad de Madrid, va a decidir que se queda
con todas las competencias,...

El Presidente: Concluya, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: ..y eso también es un
problema del que hay que hablar.

Por lo tanto,...
El Presidente: Concluya, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: ..nos parece que son
motivos suficientes para abstenernos.

El Presidente: Muchas gracias, don Jaime.

Por el Grupo Socialista, dofia Noelia Martinez
tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Noelia Martinez Espinosa: Si,
me susurraba mi portavoz, y yo soy muy
disciplinada. Es verdad que voy a ser breve, y como
decia aquel, a veces las palabras enredan y tornan
oscuras las buenas ideas. En este caso no voy a
ahondar, no vaya a ser que en una propuesta que
es positiva y que yo creo que todos los grupos
estamos de acuerdo, no vamos ahondar para que
pueda haber ningun tipo de discrepancia.

Vamos a votar a favor de esta comision no
permanente de estudio de un nuevo sistema de
financiacion del Ayuntamiento de Madrid. Tenemos
que hacer un diagnéstico comun, acertado, que es
lo mas dificil, y partiendo de datos fiables que nos
permitan hacer un analisis realmente lo mas
acertado posible. La verdad es que debemos
abordar las peculiaridades y singularidades que yo
si creo que tiene la capital de Espafia y que no es
solo por esa ostentacidon de capitalidad, sino
también por el gran area metropolitana, como bien
ha mencionado la sefiora Dancausa. Yo creo que
tiene que tener una financiacién singular y desde
luego no debemos ponernos el parche. ;No vayan
a dar mas dinero a Madrid no vaya a ser que lo
gestione mal? jNo, hombre!, nosotros no debemos
mirar ni velar por los Gobiernos, de lo que estamos
hablando aqui es de los ciudadanos madrilefios y
de su afeccion como ciudadanos por ser la capital
de Espana.

Yo creo que se ha hablado claramente por el
portavoz de lzquierda Unida. Un mayor endeudal’
miento yo creo que no podemos seguir, 0 no va a
ser suficiente con recortar o aumentar el nivel
impositivo a los ciudadanos, sino que es importante
que busquemos nuevas vias de financiacion.

Por lo tanto, como he dicho con anterioridad,
estamos de acuerdo con esta comisiébn no
permanente, en la que la voluntad de todos los
grupos yo creo, o de la mayoria de los grupos, es
mejorar la financiacion de esta nuestra ciudad y
desde luego —de la que somos concejales del
Ayuntamiento de Madrid— velar porque su
financiacion sea la mas adecuada y aborde la
singularidad por ser capital de Espafia. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Martinez.

Sefiora Dancausa.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administraciéon Publica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Muchas gracias,
sefor presidente.

Quiero dar las gracias a los grupos del Partido
Socialista y a Izquierda Unida por esta propuesta y,
sobre todo, por la seriedad que se ha hecho vy,
bueno, las miras que tiene para la ciudad de
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Madrid. Y tengo que decir que realmente me sigue
sorprendiendo el representante de UPyD que
defiende esta iniciativa, porque, mire, yo creo que al
final la politica tiene que hablar de verdades, y
ustedes utilizan demasiadas veces las mentiras.
Entonces, aqui no hay ningun victimismo,
simplemente hay un conocimiento de la realidad,
hay estudios sobre ello, sobre que Madrid tiene un
hecho diferencial, que incluso estan valorados en
estudios anteriores, luego, por tanto, esto no es
algo que se nos ocurra ahora a nosotros, sino que
ha sido muy debatido y de forma seria, como
ustedes tanto le gusta decir a su portavoz: esto es
muy serio, sefiora Dancausa. Esto es muy serio
también.

Pero también es que vuelve usted a decir: es
que estan en quiebra. Pues mire usted, no estamos
en quiebra. A usted le gustaria que estuviéramos en
quiebra, porque usted lo que ha venido defendiendo
su grupo continuamente es que estabamos en
quiebra, y da la casualidad que estamos en una
situacion de equilibrio presupuestario, algo que no
todas las Administraciones pueden decir.

Y tampoco vamos a evitar la reforma de la Ley
de Bases. Probablemente usted no haya entendido
lo que es un debate. No sé a qué conferencia se ha
ido usted, pero las mismas personas que han dado
el debate son las personas que proponen las
reformas que vamos a acometer, es mas, llevamos
ya tiempo trabajando con la comunidad auténoma
en la linea que el Gobierno ha aplicado la Ley de
Bases. O sea, que es otra mentira mas.

Luego, por tanto, yo lo que creo es que
nosotros tenemos la responsabilidad de mirar por
Madrid, que Madrid tiene unos costes asociados a
sus especiales caracteristicas; sin duda también
tiene ventajas, no las niego, pero es indudable que
hay muchas otras ciudades en el mundo que tienen
unos ingresos del Estado para apoyar precisamente
los gastos que vienen anadidos a la capitalidad, y
que nosotros creemos que profundizar en ese
estudio y hacer un planteamiento serio y riguroso al
Gobierno es positivo para todos los madrilefios, y
por tanto agradezco a los grupos que apoyan esta
iniciativa. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
delegada.

Podemos someter, por tanto, a votacion esta
proposicion de lzquierda Unida. Comenzando por
UPyD.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Izquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nafiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Muchas gracias.

Queda, por tanto, aprobada por mayoria. Y
podemos continuar.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Sometida a votacion la precedente proposicion,
queda aprobada por 44 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (26), Socialista de Madrid (13) y de
Izquierda Unida-Los Verdes (5) y 5 abstenciones de
los Concejales del Grupo Municipal de Union
Progreso y Democracia).

Punto 28.- Proposicion n.° 2014/8000236,
presentada por el concejal don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago, del Grupo Municipal de
Unién Progreso y Democracia, interesando que
el Pleno del Ayuntamiento inste a la Comunidad
de Madrid a que cree una Comision de
Investigacion, “al objeto de determinar las
responsabilidades politicas que pudieran
derivarse de las relaciones entre el Gobierno de
la Comunidad de Madrid, el Canal de Isabel Il y
los responsables de la extinta Caja Madrid para
la realizacion de acciones encaminadas a la
privatizacion” del mencionado canal.

El Presidente: Muchas gracias.
Don Jaime de Berenguer tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Gracias.

Segun ha aparecido publicado en la prensa,
entre 2004 y 2009 se cruzaron correos electronicos
entre directivos de Caja Madrid, la Comunidad de
Madrid y del Canal de Isabel I, en los que se
negociaba la privatizacion de la empresa que
gestiona el agua de Madrid.

De los correos publicados se deduce la
intencion de llevarla a cabo mediante un concurso
amanado:

ARo 2005. Los correos apuntan a que Caja
Madrid dispone de informes confidenciales en los
que se analiza la posibilidad de hacer compatible el
modelo de desarrollo del Canal de Isabel Il con la
inclusion de alguna empresa privada y su salida a
bolsa mediante la creacion de un holding. Y cito
expresamente lo que dice el correo electrénico:
como le prometimos al presidente. Se supone que
al presidente del Canal de Isabel Il. En este
mensaje se habla del posible recelo que provocaria
en el resto de las empresas la inclusién de la
elegida, si bien parece que ya estaba previsto
implicar al resto de estas, unas a unos negocios y
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otras a otros negocios, en definitiva, el reparto de lo
publico y un café para todos.

Ese mismo afio se renuevan los convenios del
Ayuntamiento con el Canal y se firma la cesion de
la gestion del saneamiento del Ayuntamiento de
Madrid por 700 millones de euros y veinticinco
anos.

Afo 2006. Esta operacion tiene que cambiar
su férmula cuando la Intervencion General del
Canal de Isabel Il informa que, y cito literalmente:
La aportacion de las participadas a un ente en el
que no estuviera el cien por cien se podria
considerar enajenacion y, en consecuencia, deberia
estar sujeta a las normas de adjudicacion por via
del concurso publico. Esta circunstancia se trata en
un mensaje entre un directivo y el presidente de
Caja Madrid en junio del 2006, en el que se habla
de preparar un concurso publico —y lo de concurso
publico entre comillas— en el que se determinen
—parece ser que de antemano— los criterios de
adjudicacion de la misma. En concreto, y leo
literalmente el correo: de manera que tengamos
ventajas obvias para adjudicarnos la participacion
de la empresa conjunta. Lo que parece indicar que
estariamos ante un concurso amafiado.

Tras el informe de la Intervencion General del
Canal, la Comunidad Auténoma de Madrid y el
Canal decidieron seguir adelante en la privatizacion,
pero ahora en dos fases: en la primera se crearia
un vehiculo propio que contaria con las empresas
participadas del Canal mas las depuradoras
compradas al Ayuntamiento de Madrid; la segunda
fase obligaria a la convocatoria de un concurso
publico que ganaria Caja Madrid.

Afio 2007. Segun la prensa, uno de los
correos pondria de manifiesto que el Gobierno de
Esperanza Aguirre estaba al tanto del amafio
previsto en la privatizacion del Canal y apunta a
Ignacio Gonzalez, en ese momento vicepresidente
de la Comunidad Auténoma y presidente del Canal
de Isabel Il. En dicho correo se habla de la
posibilidad de llegar a un acuerdo con el
Ayuntamiento de Madrid por 1.400 millones de
euros y especifica, y leo literalmente: Lo mas
importante es que hablando con ellos, en el Canal
me dicen que es un mecanismo bajo el cual
estarian dispuestos a iniciar un proceso de
privatizacion —que también aparece entre
comillas— mas ambicioso en la linea con lo que en
su momento hablamos. De hecho, en esta
transaccion podriamos obtener la mayoria del
capital de la empresa. ¢ Estuvo algun representante
del Ayuntamiento de Madrid en aquellas fechas en
el Canal de Isabel Il reunido a este efecto?
¢Conocia el Ayuntamiento de Madrid la existencia
de esta operacion?

Afo 2008. Para materializar la operacion era
preciso modificar la legislacion vigente, y eso es lo
que se hace con la Ley 3/2008, que permite
transformar el Canal de Isabel Il en una sociedad,
facilitando asi su capitalizacién, a la que se
transferirian todos los bienes y activos de dominio
publico que integran la red general. Esta

modificaciéon  sigue  exactamente el  guion
concretado por los correos de Caja Madrid.

En septiembre de 2008, Esperanza Aguirre
anuncia en la Asamblea su intencidn de privatizar el
49 % de la empresa publica que gestiona el agua
para, segun sus palabras, —jahi queda eso!—
devolvérsela a los madrilefios.

Afo 2011. La Ley 6/2011 modifica la 3/2008, a
fin de marcar las pautas necesarias para negociar
los convenios con aquellos municipios que aun no
habian hecho y que finalmente lo hicieron por
largos periodos de tiempo. De esta forma se
incrementaba el valor de la sociedad al asegurarse
el negocio del agua en régimen de monopolio en los
municipios de la Comunidad de Madrid. La
participacion del Ayuntamiento de Madrid se perfila
como imprescindible para que toda la operacion
salga adelante y firma un convenio con la
Comunidad Auténoma de Madrid y el Canal para su
incorporacion al futuro modelo de gestion del Canal
de Isabel Il por el que se hace con el 10 % de la
sociedad, lo que obliga a renovar todos Ilos
convenios firmados con anterioridad y ligar su
duracién a la del convenio, es decir, cincuenta
afos. La primera fase se ha ejecutado, pero Bankia
es intervenida y Espafia rescatada.

Conclusién, estos datos hacen sospechar que:

Uno, existiria una operacién de traspasar la
gestién del agua en la Comunidad de Madrid a
terceras empresas por medio de un concurso
publico fraudulento.

Dos, que esta operacion habria contado con el
conocimiento y la colaboracion de las instituciones
publicas.

Tres, que para llevarlo a cabo se habrian
producido reuniones y negociaciones entre Caja
Madrid, Canal de lIsabel Il, Comunidad Auténoma
de Madrid y Ayuntamiento de Madrid.

Cuatro, que para lograrlo se habrian llevado a
cabo modificaciones legislativas que coinciden con
las fases indicadas en los correos publicados en
prensa, asi como firmas de convenios para la
gestién del agua en régimen de monopolio por
décadas.

Quinto, en definitiva, que todos los datos
parecen apuntar a una operacion disfrazada de
falsos tintes ideoldgicos —liberalizadores les llama
el Partido Popular— pero dirigida a repartir, con
presunta colaboracion de las instituciones y
fraudulentamente, la empresa publica a intereses
bastardos.

Esta forma de actuar, con ocupacion y uso
ilegitimo de las instituciones, de connivencia entre
lo publico y lo privado sin respetar las reglas del
mercado ni la libre concurrencia ni la igualdad de
oportunidades, actuando por relaciones, amiguismo
y proximidad partidaria, que algunos llaman
capitalismo de amigos y otros extraccién de rentas
publicas, todos ellos son motivos determinantes de
la grave crisis econémica, social y politica que sufre
Espafia, una Espafia presa de la corrupcion, motivo
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por el cual y para aclararlo consideramos necesario
instar a la Comunidad Auténoma de Madrid a
realizar una comision de investigacion al efecto.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior De
Berenguer.

Tiene la palabra el sefor delegado.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Diego
Sanjuanbenito Bonal: Si, muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior De Berenguer, antes de entrar en
materia me gustaria realizar ante el Pleno un par de
consideraciones previas que espero que ayuden a
centrar el debate que usted plantea en sus justos
términos:

La primera, y de todos conocida —me veo en
la obligacion de recordarlo—, es que el capital de la
sociedad andénima Canal de Isabel Il Gestion es
cien por cien publico.

La segunda es que Madrid participa, junto con
otros 110 municipios de la regidon, en el
accionariado de dicha sociedad. Nuestra
participacion asciende al 10 %, como usted sabr3;
el 82,4 % de las acciones corresponden al ente
publico Canal de Isabel Il, adscrito a la Consejeria
de Presidencia de la Comunidad de Madrid, y el
7,6 % restante corresponde al resto de municipios
que se han integrado en la sociedad.

Dicho todo esto, cabe preguntarse a qué
responde su repentino interés por debatir en el
Pleno municipal este asunto, dado que, como le he
dicho, es una sociedad mayoritariamente
participada por la Comunidad de Madrid. Y me voy
a responder: parece ser que se ftrata de
oportunismo mediatico. Usted mismo lo ha dicho
aqui y hace referencia en el texto de su proposicion,
a unas informaciones aparecidas en el mes de
diciembre acerca de las supuestas intenciones que
determinadas personas tenian en el afo 2004
—hace diez, sefior Berenguer—sobre el futuro del
Canal de Isabel Il.

Lo primero es retorcido pero, en segundo
lugar, vamos a hablar de la procedencia de esto.

Parece responder a una estrategia de partido,
porque, de hecho, su proposicion es practicamente
idéntica a la misma que el pasado dia 6
presentaron diputados de los tres grupos de la
Oposicion  en la  Asamblea de Madrid;
concretamente en la Asamblea el grupo de su
partido ha solicitado la celebracion de un pleno
monografico sobre el asunto y las comparecencias
del consejero de Presidencia, actual presidente del
Canal, y del actual presidente de la Comunidad de
Madrid, expresidente del Canal, y como todas estas
iniciativas han sido rechazadas, ahora tratan de
colar el tema en el Pleno municipal. Yo, sefor
Berenguer —se lo he dicho més veces, se lo digo
hoy de nuevo—, no creo que sea adecuado a la
dignidad del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

permitir que sea utilizado como una caja de
resonancia por parte de un grupo o de varios
grupos politicos representados en la Asamblea de
Madrid, que es la camara que deberia entender
sobre este asunto; y tampoco considero apropiado
—y ahi voy a la primera de mis consideraciones—
que en este Pleno nos dediquemos a realizar lo que
podriamos llamar, siendo benévolos, un ejercicio de
historia o de politica-ficcion.

¢Qué hubiera pasado de ser cierta
determinada informacién y si tal o cual circunstancia
se hubiese producido o se hubiese dejado de
producir? Lo que si procederia en este Pleno seria
debatir sobre el modelo de gestion del agua en la
ciudad, que estoy convencido de que los otros
portavoces algo diran al respecto porque ya se ha
dicho mas veces, se ha tenido este debate cuando
su grupo no tenia representacion en el
Ayuntamiento; y, bueno, yo personalmente me
encantara conocer cual es su propuesta de modelo
para la gestion del agua de la ciudad de Madrid.

Y visto eso, que se ha seguido un debate
procedente en este Pleno, yo si quiero aprovechar
para decir que actualmente existen cuatro
convenios en vigor entre el Ayuntamiento de
Madrid, la Comunidad de Madrid y el Canal de
Isabel II. El primero es el de relaciones en materia
de abastecimiento de agua para la ciudad de
Madrid, que se remonta al afio 1876 —no sé si
podemos derivar responsabilidades politicas de
1876, sefior De Berenguer—; el segundo es el
convenio de encomienda de gestion de los servicios
de saneamiento, suscrito el 19 de diciembre de
2005, que ha supuesto unos compromisos
econoémicos por parte del Canal que usted ha
referido, aunque también ha dicho que se habian
vendido instalaciones cuando no se ha vendido
nada, simplemente se ceden por la duracion del
convenio; luego esta el convenio relativo a la
gestion del servicio de reutilizacion de las aguas
depuradas y el relativo a la incorporacion del
Ayuntamiento al modelo de gestiéon Canal de Isabel
I, suscrito el 4 de mayo de 2011, refrendado por
este Pleno del Ayuntamiento de Madrid en el mismo
afo.

Estos convenios responden a un modelo de
gestion, sefor Berenguer, no es una cuestion ni
ideoldgica ni de capitalismo de amigos ni de todas
estas cosas tan originales que dice usted aqui; un
modelo de gestion exitoso, que es el del agua en la
regiébn de Madrid y en la ciudad de Madrid; un
modelo que estd apoyado incluso por la Unién
Europea. Cuando ya no se reciben fondos para
infraestructuras, todavia la ciudad de Madrid sigue
recibiendo porque apoyan nuestra politica de
gestion del ciclo del agua. Y yo le tengo que decir:
no puedo estar sino satisfecho por el resultado de
estos convenios que mantenemos con el Canal.

Le digo todo esto, que no esta relacionado —y
me lo dird usted— con el objeto de su proposicion,
para que entienda que esto es lo que ustedes
ponen en riesgo cada vez que utilizan
irresponsablemente las instituciones madrilefias
para cosas que no son, sefior De Berenguer.
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La posiciéon del Grupo Popular en cuanto a la
proposicion que nos plantea, pues es muy clara: no
por improcedente, no por irresponsable y, después
de escucharle, no por impresentable. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
delegado.

Sefor De Berenguer, le quedaba algo mas de
un minuto.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Dice usted, sefior
Sanjuanbenito, que mi grupo de la Asamblea y aqui
llevamos la misma estrategia: claro, la de la
transparencia; y ustedes, la de su partido, tiene la
misma, que es la de la ocultacion y la de la
negacion de las comisiones de investigacion.

Mire, le voy a decir una cosa: Nos han llamado
hoy de todo, nos han llamado mentirosos, a mi
portavoz, a mi, bueno, pues resentidos... En fin,
mire, que el Partido Popular, el de Barcenas, el de
Gurtel, el del caso Arena nos insulte o nos llame
mentirosos es un piropo para nosotros y eso lo
unico que indica es que estan ustedes muy
preocupados, de lo cual me alegro absolutamente.

Miren, les voy a decir una cosa: En este
Ayuntamiento el Partido Socialista e Izquierda
Unida se preguntaban en la legislatura pasada que
por qué tenian ustedes ese interés, hasta tal punto
era el interés que aprobaron el ultimo convenio en
el ultimo Pleno de la legislatura pasada. Ya lo
sabemos. No era un tema ideoldgico ni de
liberalizacion, como decian ustedes, era de
business, era del reparto y del expolio para darselo
a unas personas 0 a unas empresas concretas, y es
una auténtica verglienza.

Sefores del Partido Popular, son ustedes la
carcoma de las instituciones. Hace no mucho dije
en este Pleno que iban a llevarnos a una situacion
parecida a la de Valencia, no es verdad, ya es
bastante peor que la de Valencia.

El Presidente: Muchas gracias, sefior De
Berenguer.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida,
don Jorge Garcia Castafio tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Jorge Garcia Castafio:
Muchas gracias.

Comparto buena parte del contenido de la
iniciativa. Yo creo que hay mucho que investigar
sobre Bankia y sobre el Canal. No entiendo bien
que se inste a la Comunidad, yo creo que deberia
haber una comisién de investigacion en la
Asamblea, lo que apoyaremos nosotros, y creo que
también podria haber una aqui, ya que el
Ayuntamiento tiene representantes o ha tenido
representantes en la Caja y el agua es una
competencia municipal, el suministro de agua,
aunque se haya querido negar en este Pleno
muchas veces.

Los correos de Blesa, en lo que tocan al
Canal, no hacen mas que confirmar la opacidad y el
oscurantismo que ha rodeado a todo el proceso de
privatizacién, y en este proceso se ha hablado de
todo menos del suministro de agua, desde luego.
Canal era simplemente una empresa publica
rentable, con el negocio asegurado, un monopolio
al que hincarle el diente como se ha hecho con
tantas otras, y por ahi andaba rondando todo el
mundo: la Caja, algunas constructoras, algunas
empresas extranjeras y comisionistas varios; eso es
lo que estaba rondando durante todos estos afios
por el proceso de privatizacion. Eso es lo que
estaba en juego, eso es Io que estaba en juego, no
otra cosa, y por ahi andaba todo el mundo
pululando, todos los de siempre, por supuesto. Era
el paso de un monopolio publico a un monopolio
privado y sin concurrencia, y si hoy se hubiera
perpetrado la privatizacion definitivamente habria
algun juez buscando papeles por Delaware, por
Suiza, por Miami, por Panama o por algun otro pais
de los que tenemos todos los dias en los medios de
comunicacion.

Yo quiero hablar mas bien en positivo. Yo creo
que con estas informaciones y con lo que aparece
en el contrato-programa, este contrato-programa
que habia estado oculto hasta que se filtrg, tienen
ustedes argumentos de sobra, tiene este Pleno
argumentos de sobra para denunciar el convenio,
porque ese convenio se firmd sin informacion o,
mejor dicho, con informaciéon que no era veraz, no
era veraz en absoluto. Ustedes querian privatizar
un servicio rentable y eficaz a precio de ganga,
amparandose en un plan de inversiones que no
existia, que no existe y que nunca se ha dado a
conocer y que, en todo caso, la empresa privada no
iba a pagar. Una vez conocido el contrato-
programa, que era lo que iba a regular la prestacion
del servicio, nos dimos cuenta que ese plan de
inversiones se iba a pagar via tarifa o via
impuestos, es decir, la privatizacion no tenia nada
que ver con eso, era simplemente colocar a alguien
a gestionar un monopolio publico, ahora de forma
privada.

Ustedes querian ceder desde el Ayuntamiento
sin licitacion alguna —que el suministro del agua es
una competencia municipal—, sin licitacion alguna y
por cincuenta anos el servicio del agua a una
empresa de la que nada conocemos, en base a un
contrato-programa que se habia ocultado
conscientemente a este Pleno, o sea, un disparate
desde todo punto de vista, y que una vez conocido
ese contrato-programa, como decia antes, se
desmienten todos los argumentos que habian
justificado en su discurso la privatizacion. Entonces,
¢qué nos dicen los correos de Blesa?, que aqui el
agua no importaba nada, no importaba
absolutamente nada y que el Canal de Isabel II, la
privatizacion era parte del expolio, como tantas
otras cosas lo eran.

Acabo. Yo lo que les pido es simplemente que
rompan el convenio, que pinchen el globo, esto es
su competencia; si el Ayuntamiento de Madrid
rompe el convenio se acabd, se acabo, se cayod
todo el castillo de naipes, nadie va a entrar a esta
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privatizaciéon. Y para acabar, en cualquier caso,
decirles que no va a haber privatizacién porque la
gente no les va a dejar y porque las chapuzas
juridicas de tal nivel no hay Dios, no hay empresa
que entre a esta privatizacion porque se le cae al
afo siguiente. Nada mas.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Garcia
Castano.

Por el Grupo Socialista, don Diego Cruz tiene
la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: Muy bien.

Nuestra posicion en este tema es muy
conocida. Hemos peleado por todas las formas
posibles: en las instituciones, en los tribunales, en
la calle contra el pertinaz intento del Partido Popular
de privatizar el Canal de Isabel Il y, por tanto, el
agua de todos.

Nos parece una barbaridad —aqui se ha
expresado ahora mismo el fondo de la cuestion—,
me parece una barbaridad, un expolio a algo que
los madrilefios tienen como suyo; nos parece
ademas que va contra la corriente —y nunca mejor
dicho hablando de agua— que va sucediendo en
todas las ciudades, lo que esta produciendo es una
remunicipalizacién de los servicios de agua ahi
donde se dieron los pasos en sentido contrario, en
ciudades gobernadas por todo tipo de partidos
politicos; nos parece todo eso. Y nos parece que
algo huele a podrido, en Dinamarca en este caso
no, sino en el... Todo tiene que ver con el Canal. Lo
hemos dicho por activa, por pasiva, por perifrastica.

Por tanto, coincidimos con el fondo de la
propuesta que hace el partido de UPyD, no tanto
con la forma y el espacio. Efectivamente, esta
propuesta la hemos suscrito en la Asamblea de
Madrid, no ha sido calificada por la Mesa de la
Asamblea, y practicamente la misma, el mismo
texto se nos trae aqui ahora con la Unica variacion
de la falta de dialogo previo. Mientras que en la
Asamblea de Madrid hubo un acuerdo para poderlo
hacer conjuntamente, aqui ese tramite se ha
soslayado, tal vez porque se conocia que nosotros
en estos términos no deberiamos o no queriamos
que fuese espacio, y tal vez si, como decia el
companero de lzquierda Unida, de propiciar un
debate sobre las competencias y el espacio del
Ayuntamiento de Madrid en esta materia, donde
hablaremos todos otra vez —lo hemos dicho ya—
con claridad transparente de como queremos el
agua de los madrilefios, quién queremos que la
gestione y, por tanto, qué consecuencias tendran
las cosas.

Que lo hagamos para que todos nos
pongamos de cristal frente a la sociedad y conozca
la posiciéon de cada uno de nosotros. A eso invito, a
que nos pongamos de acuerdo a proponerles ese
debate.

Creemos que ademas lo que no ha sido
tratado en la Asamblea —por cierto, en la camara,
no en la Comunidad— no debe volverse a intentar
forzar aqui.

Insisto y, por tanto, termino. Coincidimos en el
fondo, no tanto en la forma ni en la oportunidad ni el
método que se trae; creemos que es un debate
permanente en la sociedad, que es un tema que
ustedes no van a conseguir llevarlo adelante porque
saben perfectamente que la sociedad esta en
contra, que es un tema que la sociedad lo quiere en
manos publicas para asegurarse la calidad del
servicio de una empresa que va a conseguir tener
problemas porque ustedes se los creen, que no los
tenia, y por tanto anunciamos ya nuestra
abstencion en ese punto.

El Presidente: Muchas gracias, sefor Cruz.
Sefior delegado, para concluir.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Diego
Sanjuanbenito Bonal: Brevemente, sefor
presidente. Muchas gracias.

Gracias a los portavoces, especialmente, y
empezando por el final, al sefior Cruz, que no se
suma a la pantomima planteada por UPyD
repicando en el Pleno municipal un asunto frustrado
en la Asamblea de Madrid.

Yo estoy abierto a cualquier debate sobre la
gestién y sobre el modelo de gestién del agua, y por
supuesto que si lo plantean lo aceptaré vy
debatiremos en el plano de las ideas y de los
intereses de los madrilefios, porque aqui de lo que
se trata es del servicio a los vecinos de Madrid.

El sefior Garcia Castafio sabe que respeto su
posicion, sabe que evidentemente no estamos de
acuerdo, y le reconozco la coherencia en haber
hecho estos planteamientos a lo largo de todo el
proceso que ha derivado en el cambio del modelo
de la empresa publica Canal.

Lo que no le puedo aceptar es cuando usted
habla de cosas como que por alli pululaban los de
siempre refiriéndose a Caja Madrid, porque los de
siempre ¢incluye al sefior Moral Santin? Los de
siempre ¢incluye a Virgilio Zapatero? ¢lIncluye a
personas tan respetables que incluso admiro como
a José Maria de la Riva? ¢;Les incluye en los de
siempre? ;Esos son los que pululaban? ;José
Caballero, ahora fichado por UPyD aunque estan
peleados en Alcobendas y entonces en los plenos
tienen rifirrafes los propios de UPyD porque le han
quitado de portavoz al exalcalde? O sea, ¢ es0s son
los de siempre? ;Esa es la gente que pululaba en
esas informaciones, que ademas ni siquiera en el
juicio que se esta siguiendo son aceptadas y que
ademas estan siendo causa de investigacion por
prevaricacion a un juez? ;Esos son los siempre?
Pues eso, lo siento, pero no se lo puedo aceptar.

En cuanto al Canal y la participacion del
Ayuntamiento de Madrid. ¢Esto mismo que
defienden aqui lo defenderan ustedes en Rivas?
Rivas, Otro mundo es posible, forma parte del
accionariado del Canal. ¢Parla?, donde Tomas fue
cocinero antes que fraile, sahi hay algun roce entre
los del Grupo Socialista de la Asamblea y quien lo
preside y el alcalde de Parla?, porque los
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dividendos se los lleva el Ayuntamiento de Parla
también. O sea, si hay alguna cuestion ideoldgica
en haberse adherido o no al Canal, deberian
resolverla en sus propias filas.

Y por ultimo, sefior De Berenguer, cuando
usted habla de carcoma, cuando usted hace estas
afirmaciones, yo le voy hacer una referencia que
algun concejal de la Oposicion, seguro que el sefior
Sanz la conoce...

El Presidente: Concluya, por favor.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Diego
Sanjuanbenito Bonal: James Rorty, que era el
padre de Richard Rorty, escribié un estudio sobre el
macarthismo y sus métodos, en el que hablaba de
una diferente serie de categorias que se utilizaban
siempre por parte del senador McCarthy en su
«caza de brujas», y lo que utilizaba era la falsedad,
el abuso documental, las insinuaciones, las
indirectas, la amalgama de calumnias, Ila
intimidacion, atribuir relevancia a lo irrelevante, los
faroles, las maniobras de distraccion, la delacion y
el desprecio de la ley.

Sefior De Berenguer, yo sé que usted estaria
feliz en una caza de brujas, pero lo siento, esta
cazando gamusinos o fantasmas, como estaba
diciendo su portavoz; esta en esa caza, no esta en
la de brujas, de verdad, porque es que no tiene lo
necesario para poder emprender esa caza de
brujas, pero, desde luego, sus métodos son los
peores, son €sos.

Escribi6 Maria Zambrano que el demagogo
degrada al pueblo para dominarlo, y usted podra
jugar a eso. No sé si les dard mas réditos o0 menos
réditos, pero lo que no vamos a permitir desde este
grupo es que degrade a este Pleno, eso no lo
vamos a permitir, sefior De Berenguer, no lo vamos
a permitir.

Usted, para que lo entienda bien, en su
lenguaje se lo digo: aspira a ser el follonero de este
Ayuntamiento. Lo siento, hay que tener gracia y ser
mas fino. Muchas gracias.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

El Presidente: Muchas gracias, sefior
delegado.

Sometemos a votacioén, por tanto, la iniciativa
del Grupo Municipal de UPyD. ;Por parte de
UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ De Izquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Jorge Garcia Castafio:
Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: Sefor
Sanjuanbenito, abstencion.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: En contra.

El Presidente: Queda, por tanto, rechazada.

Podemos continuar, sefior secretario, por
favor.

(Sometida a votacién la precedente proposicion, es
rechazada por 29 votos en contra de los Concejales
del Grupo Municipal del Partido Popular, 5 votos a
favor de los Concejales del Grupo Municipal de
Unién Progreso y Democracia y 15 abstenciones de
los Concejales de los Grupos Municipales Socialista
de Madrid (11) y de lzquierda Unida-Los Verdes

[4)).

Punto 29.- Proposicion n.° 2014/8000246,
presentada por la concejala dofia Milagros
Herndndez Calvo, del Grupo Municipal de
Izquierda Unida-Los Verdes, interesando que
desde el Ayuntamiento se lleven a la practica
una serie de actuaciones, y que se inste al
Gobierno de la Nacion y al de la Comunidad de
Madrid a que adopten varias medidas, todo ello
con el fin de promover el desarrollo del derecho
a la cultura previsto en el articulo 44 de la
Constituciéon, en apoyo al 9 de marzo “Todos
somos cultura”.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
secretario.

Dofia Milagros Hernandez, dispone de cinco
minutos.

(En este momento, cuando son las doce horas y
cuarenta minutos, abandona el Sal6n de Sesiones
el Presidente, ocupando la presidencia la Primera
Teniente de Alcalde, Delegada del Area de
Gobierno de Economia, Hacienda y Administracion
Publica, y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Maria Concepcién Dancausa
Trevifio).

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: Bueno, vengo a invitarles a una fiesta.
Vengo a proponerles que escuchen a los
ciudadanos y a los trabajadores de la cultura.
Vengo a reflexionar juntos sobre el valor de la
cultura para una sociedad que quiere crecer con
valores y en libertad, porque el préximo dia 9 se
celebra un evento cultural producido y disefiado por
los artistas, fundamentalmente madrilefios, que es
un acto novedoso e interesante, es un evento
fundamentalmente cultural que termina con un acto
reivindicativo y que esta trabajado desde la
solidaridad, desde la coordinacién y desde unas
buenas practicas entre todos ellos.

Se trata de wunos dieciséis pequefios
escenarios donde diferentes artistas relacionados
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con la musica, la danza, el teatro, la poesia, la
magia, el circo, la arqueologia, las artes plasticas,
van a participar en disefiar y ensefar a los
ciudadanos madrilefios y compartir con ellos el
valor de la cultura después de que el Gobierno de la
ciudad de Madrid anul6 y ha anulado la presencia
en la calle de la gran mayoria de actividades
culturales.

La participacion también en el Guinness de
baterias, con cerca de 150 baterias tocando a la
vez en Coldon —esperemos ganarlo, en la ciudad de
Madrid— vy finalizado con un coro de mas de 1.000
voces dirigidos por Luis Cobos. Es todo un acto
ciudadano, solidario, cultural que se ofrece desde
todos ellos a todos nosotros. Por lo tanto, creo que
debemos estar todos los representantes de esta
ciudad. Todo ello bajo el paraguas de un manifiesto
que recoge reivindicaciones y propuestas que
hemos traducido en positivo en esta proposicion.

Pero vengo también a contarles la gravedad
con que se esta viviendo la crisis del sector de la
cultura en Espafa, una crisis que se agrava aun
mas si cabe con las cifras de nuestra ciudad.
Nuestras calles principales estan cambiando Ila
fisonomia con la desapariciéon practicamente total
de los cines y muchos teatros, mientras permitimos
desde Urbanismo el cambio de uso de cultura a
comercial y continuamos con la sangria de cines y
teatros, que han conformado el paisaje urbano de
las vias mas importantes de Madrid: la Gran Via, la
calle Fuencarral, ejes comerciales de los barrios de
Madrid, las calles de Bravo Murillo y la calle Alcala.

Hemos de invertir el efecto de esta tendencia;
es nuestra ciudad. Hemos de impedir que se pierda
también el cine Palacio de la Mdusica, no
permitiendo la venta de este cine emblematico para
uso no cultural, que hasta ahora habia contado con
proteccién y que amenaza con convertirse en una
cadena textil.

Plantean ellos, y planteamos, que se impulse
el uso de todo los ambitos culturales de barrio. Hoy,
los centros culturales, dependientes de las juntas
municipales en nuestra ciudad, adolecen, en buena
parte por falta de presupuesto, de falta de
programacion de actividades de artes escénicas y
audiovisuales.

Es un buen momento para que podamos
atender a los cinéfilos en los centros culturales con
programaciones de ciclos y cineférum para acercar
el cine a los barrios. Es barato, pero no hay esta
iniciativa.

Que la programacién de Madrid Activa se
extienda con actividades de artes escénicas, teatro,
danza, musica, mas alla del trimestre que ocupé el
afo pasado y que parece va a repetirse este afo, y
pueda realizarse una programacion sostenida
durante todo el afno.

Convenir también con las compaiiias de teatro
y danza el programa de compafiias residentes en
los centros culturales de una forma enriquecedora
para la ciudadania, eso si, pagandoles en tiempo y
forma.

Mantener la actividad artistica en los teatros
municipales huyendo de féormulas que ponen fuera
del Area de Las Artes y su empresa publica la
programacion en las instalaciones municipales para
cumplir los objetivos de interés publico de fomento
de la cultura, no compitiendo con el sector privado y
promocionando la creacion de nuevos publicos,
sobre todo entre la infancia y la juventud madrilefia.

Acordar con el sector el uso de espacios
vacios y libres para su uso creativo de elaboracion
artistica y laboratorios.

Ampliar programas de residencias artisticas en
nuestra ciudad y, en concreto, poner en marcha el
espacio para esto que ya existe en Serreria Belga.

Escuelas de mdusica. Las ensefianzas de la
musica en Madrid con las escuelas municipales de
musica han vivido en los ultimos dos afios el ataque
frontal del Equipo de Gobierno eliminando la
aportacion municipal a las mismas, y la
consecuencia ha sido inmediata y las familias ya no
pueden pagar y los nifios no pueden matricularse
en estas ensefanzas, con una pérdida de un tercio
de los alumnos en su totalidad. Pero los alumnos
que permanecen sélo realizan la ensefianza basica,
habiéndose perdido gran parte de la formacion
instrumental. Ellos también estaran el dia 9.

Hay que salir de una gestion sectaria y
partidista ajena a los principios de profesionalidad y
neutralidad en la gestién de Telemadrid, donde el
Gobierno regional ha despedido al 80 % de la
plantilla, a 871 trabajadores y que, aun habiendo
aqui también obtenido una sentencia condenatoria
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid por la
que deben readmitirse a los trabajadores, tampoco
lo hacen.

Pensamos que las ensefianzas artisticas y de
humanidades deben formar parte del programa
docente que forme a las jévenes generaciones. Eso
lo pide el manifiesto. El crecimiento equilibrado de
la personalidad humana debe incorporar el
conocimiento y disfrute de las artes en los periodos
mas tempranos de vida y en la escuela.

Sefior delegado, a esto hay que afiadir las dos
grandes reivindicaciones del sector: la necesidad de
marcos legislativos hoy paralizados o en una linea
de propuesta inadecuada al no escuchar a los
protagonistas, como es la Ley de Propiedad
Intelectual, con un borrador en marcha que soélo
favorece a las grandes multinacionales del sector,
las leyes del cine de artes escénicas que no se
plantea, la ley del teatro, etcétera. Y la peticidén
constante del sector cultural de la rebaja del 21 %
del IVA, que esté estrangulando...

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica, y Presidenta en
funciones: Sefiora Hernandez. ;Se lo descuento
del segundo turno?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: Gracias, presidenta.
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La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica, y Presidenta en
funciones: Gracias.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: ..., que esta estrangulando a empresas,
compaiiias y trabajadores, y esta dejando cierres,
pérdidas, precariedad y despidos por el camino.

Mas alla de mi intervencioén, la redaccion del
texto, puesto en positivo, deberia no tener ninguna
dificultad, por eso les pido que votemos todos a
favor. Muchas gracias.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica, y Presidenta en
funciones: Muchas gracias, sefiora Hernandez.

Tiene la palabra don Pedro Corral por el
Equipo de Gobierno por tiempo de cinco minutos.
Gracias.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: Gracias, sefiora presidenta.

Sefora Hernandez, trae usted a este Pleno
una proposicién que es una magnifica metafora del
Génesis, y le voy a leer los primeros versiculos de
la Biblia de la izquierda municipal que se le han
olvidado citar en su proposicion.

Al principio cred lzquierda Unidad Madrid y el
Ayuntamiento. La cultura en Madrid era algo
informe y vacio, las tinieblas cubrian el abismo,
entonces lzquierda Unida dijo: que exista la cultura,
y la cultura existié. Menos mal que vendra lzquierda
Unida y que al primer dia creara las bibliotecas, al
segundo creard los museos, al tercer dia los teatros
municipales, al cuarto dia los centros culturales de
distrito, al quinto dia los centros de exposiciones, al
sexto dia creara la Banda Sinfénica Municipal y al
séptimo dia no sabremos si descansara porque
también tendra que crear los centros de mayores,
los centros deportivos o los parques y jardines de
nuestra ciudad, que como todo el mundo sabe
tampoco existen aunque seamos la ciudad con mas
arbolado del mundo.

Yo quiero tranquilizarles, sefiores concejales
de lzquierda Unida, porque en Madrid ya existe
todo lo que piden en su proposicion, al menos en
todo lo que compete al Ayuntamiento de Madrid.

Esta proposicién la encabezan con el lema: La
cultura somos todos. Yo me alegro mucho de que
piensen esto porque hace tres afios en su programa
electoral decian que entendian la cultura «desde la
perspectiva de una practica ideologica». Es decir, la
cultura para ustedes es lo que ya sabemos: un
instrumento del que se hacen Unicos
representantes o Unicos propietarios los individuos
que piensan de una determinada manera;
determinada manera que es la de izquierdas, para
que nos entendamos, mientras que el resto queda o
quedamos excluidos. Es asi de meridiano y claro.

Nosotros, como somos de derechas, con la cultura
no tenemos nada que ver. Ya es un razonamiento
tan antediluviano, tan viejo y tan rancio que
corremos el peligro de que se nos vaya a olvidar
cémo se contesta.

Ustedes volveran a abrazar el 9 de marzo el
Teatro Fernan Gémez. Yo he tenido un poco mas
de suerte, sefiora Hernandez, yo he abrazado a
Fernan Gémez en persona, porque era colaborador
del periddico en el que trabajaba, que no era Mundo
Obrero precisamente, donde por cierto tuve un muy
buen amigo, nuestro querido Manuel Fernandez
Cuesta, al que la tierra le sea leve, y no era Mundo
Obrero, era ABC, donde colaboraba Fernan Gémez
y donde colaboraba también Marcelino Camacho,
por cierto. Es el periédico donde forj¢ mi sentido
liberal de la cultura, el que he encontrado siempre
en el Partido Popular, donde mas alla de las
ideologias esta el reconocimiento a las personas y
al talento, piensen lo que piensen, voten lo que
voten; donde apreciamos tanto los poemas de
Rafael Alberti como los de Manuel Machado, las
novelas del Madrid de la Guerra Civil de Arturo
Barea como las de Agustin de Foxd, los versos de
Luis Cernuda como los de José Garcia Nieto, las
novelas de Mario Vargas Llosa como las de Gabriel
Garcia Marquez. Por cierto, Vargas Llosa, ese autor
Premio Nobel, Cervantes, Principe de Asturias, al
que le molesta a usted tanto que estrene en
nuestros teatros.

Sefiora Hernandez, le agradezco Ilo
bienintencionado de su proposiciéon, que viene a
hacerle coro y a corear un lema: Todos somos
cultura, que es en lo unico en lo que hoy puedo
darle todo mi apoyo. En efecto, todos somos
cultura, sea cual sea nuestra manera de pensar, y
créame que le deseo el mayor de los éxitos a ese
evento y a todos los artistas que participaran en él.

Y, miren, en este desierto cultural que su
proposicion proclama, hay 700.000 madrilefios con
carné de titular de nuestras bibliotecas municipales.
En esas 30 bibliotecas publicas hay 85.000
personas que acuden cada afo a las mas de 5.000
actividades que organizamos. Somos tan enemigos
de las bibliotecas que hemos incrementado en toda
la red bibliotecaria el numero de puestos de lectura,
4.563, el numero de puestos de Internet, 416, asi
como la superficie total de infraestructuras
bibliotecarias, que asciende a 45.184 m2.

Esta tierra baldia culturalmente que ustedes
retratan, resulta que es la capital de las artes
escénicas en Espafia y, como muestra, el ultimo
anuario de la Sociedad General de Autores, que
sitta a Madrid en cabeza del numero de
representacion, recaudacion y espectadores en
artes escénicas de toda Espafa, y a ello
contribuyen sin duda nuestros espacios escénicos:
El Espafol, las Naves del Espafiol en Matadero,
Fernan Gémez, Circo Price y Matadero, a los que
han acudido en 2013 mas de un millon de
espectadores, en total 1.101.469, un 19 % mas que
en 2012, donde la cifra fue de 923.000, y que a su
vez represent6 un 13 % mas que en 2011, es decir,
tres afios en permanente subida. Nuestro apoyo a
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las artes escénicas y nuestra labor para garantizar
el acceso de todos a la cultura podra gustar mas o
menos pero es incuestionable.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica, y Presidenta en
funciones: Sefor Corral, le descuento del segundo
turno.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: Si, se lo agradezco, sefiora
presidenta.

En este yermo que usted describe, las salas
de exposiciones de CentroCentro, Fernandez
Gomez, Conde Duque y Matadero mantienen una
programacion de altisima calidad con centenares de
miles de visitantes.

En CentroCentro hemos expuesto ya tres
colecciones privadas para disfrute de todos los
ciudadanos. En los museos municipales hemos
programado 681 actividades para todas las edades
s6lo en el primer trimestre de 2014, incluidas las
que se proponen en la ermita de San Antonio de la
Florida, en el templo de Debod o en el Planetario.

Hemos llevado la cultura a los distritos con el
Programa Madrid Activa, porque creemos en la
cultura de base del distrito.

En 2013 Madrid Activa llevoé 211 actuaciones
profesionales y de alta calidad artistica, se
program6 a 69 compafias de artistas,
preferentemente madrilefios, y todas estas
actividades fueron seguidas por mas de 40.000
espectadores. Para 2014 hemos incrementado un
40 % el presupuesto destinado a este programa,
que pasa de 600.000 euros a 842.000 euros. Asi
mismo, se amplia la temporada de programacion,
como usted sefala, que transcurrira desde mayo
hasta noviembre, no solo el trimestre que usted
afirmaba.

Y en este paramo cultural y pese al necesario
ajuste presupuestario, seguimos apoyando a las
salas de teatro de pequefio formato, con una
dotacion para 2014 de 421.400 euros, también a los
festivales  cinematograficos  organizados  por
entidades culturales sin animo de lucro y, sefiora
Hernandez, le aseguro que no hemos privatizado
ningun espacio cultural de uso publico, porque
creemos en una cultura de todos y para todos,
nunca en una cultura como practica ideoldgica
reservada para unos pocos.

Los que realmente privatizan la cultura, sefora
Hernandez, son aquellos que se la apropian en
exclusividad, dando carnés de cultura sélo a los que
piensan como ellos. Muchas gracias.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica, y Presidenta en
funciones: Muchas gracias, sefior Corral.

Tiene la palabra dofa Patricia Garcia, por
UPyD, por tiempo de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Gracias, presidenta. Buenos dias
concejales.

Ya hemos hablado en el Pleno en otras
ocasiones de la importancia del hecho cultural para
el ser humano, de cémo la cultura nos define como
especie, de como nos dota de saberes vy
habilidades y nos ayuda a desarrollar la
sensibilidad, emociones y juicio critico a nivel
individual, y a nivel colectivo refleja el desarrollo de
nuestra sociedad.

La cultura es un fendmeno social que se halla
en la base de nuestra humanidad, de nuestra
sociedad. Se lo dije aqui mismo hace un par de
meses, sefor Corral, y por eso es por lo que las
Administraciones, y el Ayuntamiento de Madrid en
nuestro caso, deben impulsar politicas de desarrollo
y enriquecimiento cultural con el objeto de lograr
una sociedad plenamente moderna, democratica y
desarrollada, como se refleja en el articulo 44 de
nuestra Constitucion cuando dice: «Los poderes
publicos promoveran y tutelaran el acceso a la
cultura, a la que todos tienen derecho» —y quiero
recordarle pues con frecuencia se olvida—, también
«promoveran la ciencia y la investigacion cientifica y
técnica en beneficio del interés general».

Insisto en lo que le dije en noviembre: no se
trata de hacerlo porque nos lo diga la ley, es que la
ley lo esta diciendo por algo. Por eso nuestros
impuestos se utlizan o deberian ser utilizados,
parte de ellos, para que las distintas
Administraciones  publicas  articulen  politicas
culturales, politicas que deben ser generadoras de
cultura, cuando se hacen programaciones, cuando
se construyen equipamientos culturales, y también
facilitadoras de la creacion cultural mediante
normas fiscales o leyes especificas favorables al
desarrollo del hecho cultural.

Hoy nos propone lzquierda Unida que el
Ayuntamiento adopte, e inste a adoptar, una serie
de medidas en apoyo de la cultura y, singularmente,
en apoyo del acto de la Plataforma en Defensa de
la Cultura previsto para el préximo 9 de marzo, y el
Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia
va a votar favorablemente a esta proposicion. Como
no vamos a apoyar algo que ya hemos apoyado: la
plataforma de la cultura, cémo no vamos a apoyar
una iniciativa que reproduce punto por punto desde
su introduccion buena parte del manifiesto de la
citada plataforma, aunque es cierto que mas que
medidas concretas lo que la sefiora Hernandez nos
ha traido, lo que nos pide que apoyemos son
declaraciones de intenciones, declaraciones de
intenciones que suscribimos, que habra que
trabajar para que terminen plasmandose en
acciones concretas, tanto en este Ayuntamiento
como en otros niveles de la Administracion.

Yo me puedo enorgullecer de que desde
Unién Progreso y Democracia ya lo estamos
haciendo. En este Ayuntamiento hemos traido a
debate las bibliotecas, los museos, las salas de
exposiciones, los teatros. Nuestro  grupo
parlamentario ha llevado ademas al Congreso de
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los Diputados diversas iniciativas en apoyo de la
cultura. Por ejemplo, en octubre pasado, nuestro
diputado nacional Toni Canté pidi6 la reduccion del
IVA cultural, y este mismo mes hemos presentado
una proposicion no de ley solicitando una ley de
mecenazgo que incentive fiscalmente la inversion
en actividades culturales, porque creemos que ello
redundara en un aumento de los ingresos publicos
y del empleo y contribuira a materializar el derecho
a la cultura; una ley de mecenazgo que creemos
que es urgente porque la crisis econdmica ha
causado verdaderos estragos entre las industrias
culturales.

Saca usted estadisticas don Pedro, yo le doy
otra: por ejemplo, el anuario de estadisticas
culturales 2013 del Ministerio de Educacion Cultura
y Deporte refleja la destruccién de 24.000 puestos
de trabajo y 2.000 empresas en el sector cultural,
en 2013, insisto; mientras que el gasto publico, por
ejemplo en cultura, ha retrocedido un 17,7 % entre
2008 y 2011 para el conjunto de las
Administraciones.

Querria de todas formas terminar con una
reflexion.

Hablaba el sefior Corral del peligro de
instrumentalizar la cultura, creo que hoy
posiblemente lo han hecho ambos, y la cultura ni es
de izquierdas ni es de derechas, no es ni de
izquierdas ni de derechas, la cultura es democracia.
Ni se puede uno apropiar de la cultura ni puede el
de enfrente pretender, con el pretexto de que
alguien se intenta apoderar de la cultura, sacar
después una serie de datos, que lo Unico que
reflejan, don Pedro, no es lo mucho que se hace en
Madrid, sino lo grande que es Madrid.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica, y Presidenta en
funciones: Vaya terminando, sefiora Garcia.

La Concejala del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Obviamente ninguna otra ciudad de Espafa
puede tener las dotaciones culturales ni las
programaciones que tenemos en Madrid. jFaltaria
mas! jFaltaria mas!

Simplemente volvemos al lema del acto ludico
reivindicativo —termino presidenta—.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica, y Presidenta en
funciones: Sefiora Garcia, lo siento, pero ha
terminado su tiempo por mas de un minuto. Tiene
que terminar.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: De acuerdo. Muchas gracias.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica, y Presidenta en
funciones: El siguiente turno es para la sefiora

Hernandez por tiempo de tres minutos
representando a lzquierda Unida.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: Me ha dado tiempo a consultar en Internet
qué significa ideologia. Ideologia es el conjunto de
ideas fundamentales que caracterizan el
pensamiento de una colectividad.

Yo defiendo tener ideologia, porque en cultura
tener ideologia es tener pensamiento, ayudar al
pensamiento critico, al pensamiento en libertad, y
esa es la cultura que yo defiendo; esa es la cultura
que creo que usted también defiende. Y, por lo
tanto, lo que ha utilizado usted en el uso de su
palabra no tiene ningun sentido.

Y ademas lamento don Pedro que se ponga
usted a la defensiva, porque lo he hecho de una
manera tan elegante para que usted también
pudiera decir —como ha dicho la sefiora Patricia—
que son declaraciones de intenciones en las que
estamos  todos. Hubiera quedado  usted
maravillosamente ante al sector de la cultura, asi ha
quedado usted un poquito incomodo, un poquito
incémodo. Ya tiene usted bastante, ya tiene usted
bastante con lo que esta aguantando en el area y
con otras personas en esta area, pero encima es
que usted no sabe nadar en su propia agua. Ha
quedado usted mal y podia haber quedado usted
bastante elegante.

Y no utlice Génesis, no utilice en estas
terminologias tan antiguas. Primero, decirle que,
Génesis, lo que usted ha hecho lo hizo mi portavoz
en la Asamblea de Madrid y usted ha hecho plagio;
le pediremos la parte de propiedad intelectual que
le corresponde.

(En este momento, cuando son las doce horas y
cincuenta y ocho minutos, se incorpora al Salon de
Sesiones el Presidente, ocupando de nuevo la
presidencia, desempefiada en su ausencia por La
Primera Teniente de Alcalde, Delegada del Area de
Gobierno de Economia, Hacienda y Administracion
Publica, y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Maria Concepciéon Dancausa
Trevifio).

También lo ha hecho el sefior Natalio
hablando de Atenas y de Zeus en la
comparencia..., que algun dia hablaremos de esa
maravillosa comparecencia que pone verde a los
politicos un coordinador general de cultura en este
Ayuntamiento.

El Presidente: Concluya por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: Y bien, ;me va usted a negar que el 21 %
esta trayendo a esta ciudad y a este pais unas
consecuencias negativas? ¢Verdad que no? Pues
eso es una parte fundamental de esta proposicion a
la que creo que usted no deberia negarse.

El Presidente: Muchas gracias.

Por el Grupo Socialista, la sefiora Garcia
D’Atri, tiene la palabra.
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La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofila Ana Garcia D’Atri: Yo tenia
previsto decir simplemente que estoy totalmente de
acuerdo con lzquierda Unida y que esta proposicion
me gustaria que hubiera sido conjunta, cémo no,
con todos los grupos de la Oposicion, pero debido a
la intervencion del sefior Corral voy a hacer algunas
precisiones.

La primera es preguntarle en qué Madrid vive,
porque parece que la cultura vive en el mejor
momento en esta ciudad. Yo le voy a poner luego
ejemplos de donde hay emergencia cultural porque
creo que usted no los conoce, desde luego yo no le
veo, no sé en qué Madrid vive pero espero que nos
lo cuente.

Después le voy a pedir a la compaiiera votar
por puntos —no me quiero olvidar— para darle la
oportunidad de rectificar su posiciéon absolutamente
intransigente con la cultura en todo. Reflexione
sobre esto: en todo. Es una proposicién con
muchos puntos, a lo mejor alguno..., por ejemplo el
del IVA, que tanto se han hartado de decir que era
un error, pues a lo mejor les vale la pena
reflexionar. Tiene estos minutos para pensarselo.

Respecto a los numeros, ya lo ha dicho mi
portavoz por enésima vez hoy, se lo ha explicado a
la alcaldesa con mucha paciencia: los numeros
absolutos no sirven. Usted no puede presumir de
bibliotecas cuando Madrid estd a la cola de
bibliotecas en Espafa; es vergonzoso la ratio de
bibliotecas por habitante, estamos detras de...,
bueno, de Cataluia de lejos, pero es que estamos a
la altura de las ciudades que menos bibliotecas
tienen en este pais, entonces, por favor no hagan
trampas con los numeros, y si no, pregunteselo a la
gente que se ha quedado sin las bibliotecas de Caja
Madrid, 70.000 habitantes en Hortaleza y no tienen
bibliotecas, 70.000, estamos hablando de ciudades
sin bibliotecas. Entonces, no haga trampas.

Respecto al Génesis, le doy las gracias. El
Génesis es Enrique Tierno Galvan. Muchos de los
centros culturales que usted ha citado se
construyeron en la etapa de Enrique Tierno Galvan,
en una Corporacion en la que Izquierda Unida y el
Partido Socialista hicieron mucho trabajo por esta
ciudad; tuvo un antes, aunque parezca increible,
tuvo un antes del Partido Popular. Y hablando de un
nombre de la cultura, don Enrique Tierno Galvan
deberia tener un pedestal en este hemiciclo.

Los ejemplos. Voy a ahorrar aqui un debate
ideoldgico que desde luego merece la pena que
tengamos algun dia, porque la utilizacién que hacen
de los nombres de la cultura, y especialmente de
los autores, valdria un capitulo aparte, pero no me
parece el dia ni el formato; porque de lo que se
trata es de invitar a todos y reivindicar, que es lo
que van a hacer los vecinos: pedir cultura, decir que
la cultura es de todos y la cultura es el cultivo del
conocimiento, y de eso se trata el dia 9. Yo creo
que invitar a celebrar la cultura es una misién
destacable y elogiable en cualquier caso. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Garcia
D’Atri.

Sefior delegado, para concluir.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: Gracias, sefior presidente.

El primer punto es explicar por qué no
podemos apoyar esta proposicién, porque la
proposicion lo que esta dejando en evidencia o lo
que quiere o lo que intenta dejar en evidencia es
que —se lo he dicho en mis palabras— Madrid es
un yermo, Madrid es un paramo, esto es un
desierto, y como las Administraciones publicas
—veéase incluida el Ayuntamiento— no se ocupan,
pues aqui salimos nosotros a reclamar lo que no
existe. Y por eso he empezado con la metafora del
Génesis y con la metafora de la Creacién y de los
dias de la Creacion, porque es que parece que no
tenemos bibliotecas. Es que en la declaracion pone
que tienen que existir bibliotecas, pero jpor Dios, si
existen bibliotecas!; en la declaracién pone que
tienen que existir teatros, jpor Dios, si existen
teatros!, 0 es que no los ven? ;En qué ciudad
viven? Es que es asi, y yo por eso rechazo esa
proposicion.

Luego nos traen temas que, evidentemente,
escapan a nuestras competencias y yo creo que
tienen ustedes compafieros en el Congreso de los
Diputados que, oiga, se tienen que ganar el jornal,
se tienen que ganar el jornal y pedir lo que ustedes
vienen a pedir aqui y pedirlo donde compete: en el
Congreso de los Diputados.

El IVA cultural yo creo que hemos sido
bastante claros en el Equipo de Gobierno respecto
a que el Gobierno de la nacién, el Gobierno de
Espafia debe hacer un esfuerzo para revisar el IVA
porque, vamos, no tengo ningun reparo: el IVA
cultural esta pesando sobre el sector de la cultura,
estd pesando mucho y yo creo que el ministerio
tiene esa sensibilidad y han anunciado ya que van a
valorar una revision del IVA.

En cuanto a la educacion, bueno, pues no deja
de sorprendernos a los que formamos parte del
Partido Popular que ustedes exijan que la cultura se
introduzca en el sistema educativo. Oiga, el sistema
educativo en Espafa durante toda nuestra
democracia ha estado sometido a leyes de
izquierdas, y no les digo yo que habra que pensar si
realmente la situacién cultural espafiola ahora, hoy,
aqui y ahora, tendra que ver también con la
decadencia de la cultura. Si los chicos no saben
quien es Gustavo Adolfo Bécquer porque es que,
pobrecillos, por qué se van a aprender de memoria
el Volveran las oscuras golondrinas, es que eso
también es una pérdida cultural irreparable para un
pais como Espafia; como lo es que, por ejemplo, en
Catalufia, los alumnos en Cataluia no puedan
aprender la poesia en castellano —y vuelvo a citar
a los autores— de Antonio Machado, de Luis
Cernuda... Pues es que eso también es una
situacion grave para la cultura, pero de eso en
cambio en esa proposicion ustedes no hablan.
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Pero, bueno, tenemos una riqueza cultural,
tenemos una diversidad y una pluralidad en Espafa
que todo puede convivir: la poesia en catalan, la
poesia en gallego, la poesia en euskera y la poesia
en castellano, pero es que hay territorios en Espafa
donde la poesia en castellano no se puede estudiar.

El Presidente: Concluya, por favor.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: En fin,  propuestas? Yo les hablo de
hechos: estamos trabajando en la puesta en
funcionamiento de la Biblioteca de Barcelo, de la
ampliacion de la de Orcasur y de la del Centro
Cultural Nicolas Salmerén; vamos a abrir el Museo
de Historia, vamos a abrir las salas del Museo de
Arte Contemporaneo, y la interlocuciéon con el
sector cultural pues no le voy a contar aqui con las
personas con las que me he reunido en el ultimo
mes, las tengo aqui apuntadas pero no lo creo
necesario. Interlocucion existe todos los dias, todas
las semanas y todos los meses.

(Rumores).

. Se lo digo? Con los responsables de la
Resad, con los responsables de La Noche en Vivo,
con la Asociacion de Productores de Teatros, con la
Liga de las Artes famosa, con...

El Presidente: Concluya, por favor.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: ...las salas alternativas, con los
productores de teatro... No sé, esto ya es casi
intimo, no me voy aqui a desnudar de la gente con
la que hablo, quiero decir retéricamente.

Creo que su proposicién, de verdad se lo he
dicho, es bienintencionada, esta ya en el acta: es
bienintencionada, pero, por favor, no nos obligue a
reconocer que en Madrid no hay teatros, no hay
salas de exposiciones y no existe nada, porque no
es cierto. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
delegado. Muchisimas gracias.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: ;Me he pasado?

(Dirigiéndose al presidente).

El Presidente: Podemos someter, por tanto, a
votacién esta proposicion de Izquierda Unida,
¢,comenzando por UPyD?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: Perddn, por puntos.

El Presidente: Ay, perddn, es que no estaba
yo en la otra parte. Ha sido solicitada, entiendo, por
alguno de los grupos la peticion por puntos. ¢Por
parte del Grupo Socialista?

Muy bien, no estan numerados, pero hay: un,
dos..., primero una parte antes de: «Ademas
instamos...» ¢Es esa parte la que quiere votar por
puntos o todo?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: Todo...

El Presidente: Son doce puntos, segin me
informa el sefor secretario. Pues casi en la
expresion de voto diganos en qué puntos qué
votacion expresan. ¢Por parte de UPyD, sefior
Ortega?

El Portavoz del Grupo Municipal de Union
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor en todos.

El Presidente: En todos. Muchas gracias.
¢lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: A favor en todos.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A favor
en todos.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: En contra en todos.

El Presidente: Gracias. Quedan todos, por
tanto, rechazados.

Creo, sefor secretario, que ha votado en
contra el Partido Popular de todos y cada uno de
los puntos, por tanto quedarian todos rechazados.
Y el resto de los grupos me ha parecido entender
que a favor en todos.

(Asentimiento del Secretario General).

Muchas gracias. Queda asi, por tanto,
recogido y podemos continuar.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Sometida a votacién la precedente proposicion, es
rechazada por 25 votos en contra de los Concejales
del Grupo Municipal del Partido Popular y 22 votos
a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (13), de Izquierda
Unida-Los Verdes (4) y de Uni6on Progreso y
Democracia [5]).

Punto 30.- Proposicion n.° 2014/8000248,
presentada por el concejal don José Enrique
Nufez Guijarro, del Grupo Municipal del Partido
Popular, interesando que el Pleno apruebe un
conjunto de declaraciones, compromisos Yy
manifestaciones con motivo de la
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conmemoracion del 8 de marzo, Dia
Internacional de las Mujeres — 2014.

(Los puntos 30 y 34 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Sefalar que los
puntos 30 y 34, de conformidad con lo acordado
previamente, seran objeto de debate conjunto
debido a la relacién que guardan entre si.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
secretario.

Abre el turno de intervenciones la sefora
delegada, dofia Dolores Navarro, que dispone de
cinco minutos.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia,
Servicios Sociales y Participacion Ciudadana, y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Maria Dolores Navarro Ruiz: Gracias, sefior
presidente, con la venia. Buenos dias, sefioras y
sefiores concejales.

En 1977 la Asamblea General de Ila
Organizacion de Naciones Unidas proclamo el 8 de
marzo como Dia Internacional de los Derechos de
la Mujer y de la Paz Internacional. Desde esa fecha
se conmemora en todo el mundo la lucha de las
mujeres por su participacién en igualdad con el
hombre en la sociedad y en su desarrollo integro
COmo personas.

Dada la vocacién universal del dia, su
conmemoracion ofrece el marco idéneo para que
desde los distintos paises y comunidades, de
acuerdo con su fradicion  histérica y sus
circunstancias especificas, no solo se reconozcan
las desigualdades que siguen persistiendo en las
condiciones de vida y las necesidades de los
mujeres y de los hombres, sino también permite la
visibilizaciéon de la participacién de las mujeres en
todos los éambitos y de la identificacion de
referentes de mujeres que siguen abriendo todavia
hoy caminos en sus entornos cotidianos, al mismo
tiempo que se recuerda a las que empezaron esta
senda.

Respaldamos la fecha como oportunidad de
reafirmar nuestro compromiso institucional con los
principios y valores comunes con la igualdad de
género. Conmemoraciones como las que nos
ocupan permiten asimismo expresar nuestro
reconocimiento a que la participacion activa de las
mujeres se traduce en una mejora de la calidad
democratica y representa un enriquecimiento de las
relaciones de convivencia. Lo que es bueno para
las mujeres es bueno para la sociedad. Reflexion,
celebraciéon, homenaje, concienciacion y, sin duda,
reivindicacion conforman las distintas dimensiones
que aglutina el 8 de marzo. La propuesta
presentada encarna este espiritu: precisamos en
ella que en nuestra ciudad ampliemos entre todos y
entre todas el enfoque, trabajar en conjunto las
instituciones, las organizaciones, los movimientos
ciudadanos, buscando el beneficio global a partir de
la integracion y la riqueza de las distintas
experiencias y miradas, con el fin de poder formular
estrategias mas amplias y acciones conjuntas.

La designacion del Ayuntamiento de Madrid en
el Proyecto Equilibrio y Balance de la vida personal
y profesional entre Espafia y Noruega, aprobado
por la Unién Europea y el Gobierno de Espafia en
colaboracion con la FEMP y la Asociacion Noruega
de Autoridades Locales y Regionales, supone sin
duda una magnifica oportunidad para el desarrollo
de iniciativas que favorezcan la corresponsabilidad
en nuestra ciudad.

La eleccion de la tematica de este afo para la
conmemoracion del 8 de marzo en la ciudad de
Madrid gira en torno a este concepto, el concepto
de corresponsabilidad, ofreciendo asi el preambulo
necesario para la construccion posterior de las
acciones del proyecto. Entendemos, no obstante,
que el concepto no es suficientemente conocido y
tratamos de visibilizarlo a través de la declaracion y
la campafia de actividades disefiada bajo el lema:
Equilibremos la balanza: conciliar, una responsabi(]
lidad compartida.

La corresponsabilidad, entendida como un
acto de corresponsabilidad social y no solo privado
decimos en la proposicion, implica también
reconocer que el uso del tiempo es un derecho de
las personas y que solo en el marco de la
concertacion y del dialogo de los distintos actores
implicados es posible desarrollar medidas para la
mejora de los usos y la utilizacién y la organizacion
del tiempo. Una de las lineas fundamentales del
trabajo, por tanto, a lo largo de la campafa sera la
concienciacion y la sensibilizacion para un cambio
de mentalidad muy profundo que conlleva mucho
esfuerzo, pero que sin duda es un horizonte
ineludible.

Con este texto y la campafia de colaboracion
con la FEMP damos cumplimiento al ambito del
objetivo 2.4 de la Estrategia para la Igualdad de
Oportunidades entre Mujeres y Hombres de la
Ciudad de Madrid 2011-2015. Se han preparado un
conjunto de actividades entre el area de gobierno y
los 21 distritos, asi como se ha colaborado con
distintas  actividades  promovidas por las
asociaciones y entidades del ambito de la mujer:
exposiciones, video-férums, teatro, actividades
educativas en colegios e institutos son solo unos
ejemplos. Ademas, desarrollamos la campafa
simultdaneamente en las redes sociales, con el
hashtag #equilibremoslabalanza y el intranet
municipal.

Traemos a este Pleno, una vez mas, una
iniciativa que trata de plasmar lo que nos une a las
concejalas y concejales de este Ayuntamiento y, en
definitiva, a las madrilefias y a los madrilefios, un
texto para todos, no contra nadie, con contenidos
reivindicativos para lograr la igualdad real de
oportunidades para las mujeres madrilefias.

Asumimos el compromiso de reforzar el
enfoque de género en la accion municipal, el
impulso a medidas de apoyo a la conciliacion, el
reconocimiento a las mujeres madrilefias y
potenciar la solidaridad y la cohesion social en la
ciudad de Madrid.
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La realidad de Espania, la realidad de la mujer
en Espafia ha experimentado un gran cambio
desde 1978, y ello ha sido posible por el esfuerzo y
sacrificio de todos los espafioles en general y en
especial de las espafolas, y permitanme hacer una
especial referencia a Madrid donde, afortunadal’
mente, la mujer puede vivir y desarrollarse en las
mejores condiciones de Espafa. Todo ello, les
insisto, gracias al conjunto de todos los ciudadanos,
y esto no lo digo porque si, gracias al conjunto de
todos los ciudadanos. Puedo afirmarles que esto
también ha sido posible porque, mas alla de las
diferentes visiones y creencias ideoldgicas politicas
0 éticas, hemos sido capaces entre todos de
construir desde lo que nos une y no, frente a lo que
no lo hace.

Aprovechemos las oportunidades y no
caigamos en la facil tentacion de hacer
reivindicaciones partidistas que se pueden hacer el
resto del afo, y como sin duda se hacen, y es
bueno ademas, desde mi punto de vista que se
hagan. Sigamos haciendo entre todos, entre todas,
y por ello les solicito que apoyen esta iniciativa que
se centra en lo que nos une y no en lo que nos
separa. Gracias, sefior presidente.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora delegada.

Turno ahora para dofia Prado de la Mata por
el Grupo Municipal de Izquierda Unida, que dispone
también de cinco minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: Gracias, sefior presidente.

Buenos dias a todos y todas.

Para el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los
Verdes el 8 de marzo es un dia para reconocer los
pasos dados por muchas mujeres durante afios. Es
un dia para reivindicar y manifestar nuestro
compromiso en el camino de la igualdad y, por
tanto, para proponer y seguir trabajando en esa
linea, pero también para denunciar todos aquellos
obstaculos y retrocesos que impiden que la
alcancemos y que nos llevan a pensar que
cualquier avance puede ser reversible si quienes
gobiernan asi lo proponen.

Sefora Navarro, podria decirle que podriamos
votar su proposicion, y podriamos votarla porque no
dice nada nuevo: ni se compromete con nada
nuevo ni se situa en la realidad que hoy viven las
mujeres en la ciudad de Madrid, y hacer eso para
nosotros y nosotras seria renunciar a hacer politica,
seria renunciar el uso de las instituciones como un
instrumento para transformar aquellas situaciones,
aquellas politicas que creemos sinceramente que
son de justicia y que forman parte de una sociedad
democratica como es la igualdad real y efectiva
entre los hombres y las mujeres.

Votar su declaracion seria quizas salir en la
foto o en un titular, pero nosotros y nosotras no
queremos salir en la foto, nosotros y nosotras
queremos que en las fotos estén las politicas de

igualdad que defendemos y que vamos a defender
siempre.

Miren, antes de esta crisis este pais era el
cuarto pais de la Union Europea con mayor
igualdad de género en la ocupacion, tras ltalia,
Grecia y Malta; el segundo con respecto al
desempleo, tras Grecia, y el tercero en
eventualidad. Con las sucesivas reformas laborales
quienes padecen de manera mas cruenta el recorte
de los derechos de los y las trabajadoras con
respecto a los salarios, la temporalidad, la no
negociacion colectiva, son las mujeres; mujeres que
vemos cémo la brecha salarial cada vez se
incrementa mas, cémo aumentan los contratos
temporales a tiempo parcial con una
sobrecualificacion de las trabajadoras cada vez
mayor. Y asi, mientras la brecha de género global
en la actividad econdmica se va reduciendo en la
gran mayoria de los paises del mundo, en Espafa
se va incrementando, retrocediendo del afio 2011 al
afno 2012 doce puestos en el ranking mundial,
pasando de ser el decimocuarto pais con mayor
igualdad de género del mundo a ocupar la vigésimo
sexta posicion.

La Lomce permite subvencionar a centros
escolares que segregan por sexo a sus alumnos,
elimina Educacién para la Ciudadania e incluye la
Religion como asignatura evaluable. Como pueden
ustedes imaginarse, la educacion en valores de
igualdad y en la eliminacién de estereotipos y roles
sexistas, precisamente no se radican con ambas
medidas recogidas en esta ley para la mejora de la
calidad educativa. La reforma de Ley de Bases
elimina la competencia municipal en materia de
politicas de igualdad, lo que supondra entre otras
muchas cosas el cierre de centros de atencion a
mujeres y de casas de acogida municipales. Los
recortes de los servicios sociales, este afio 80
millones de euros menos para ayuda a domicilio a
los no dependientes y un euro presupuestado para
becas de comedor, la oferta educativa de escuelas
publicas escasa, escasas también las plazas para
el Respiro Familiar, y asi un largo etcétera debido a
los recortes de estos afios.

Precisamente todo esto no ayuda en la
conciliacion de la vida personal, laboral y familiar. Y
saben que a quien mas afecta todo este tipo de
medida es a las mujeres, que son las que
mayoritariamente asumen la labor del cuidado en el
ambito familiar de manera no remunerada, y saben
también lo que implica esta situacion, no solo en
conciliacion sino también de cara al futuro: ninguna
prestacion por desempleo ni jubilaciéon ni nada de
nada, y lo saben porque por eso hacen referencia
un afio mas en su proposicion al reconocimiento a
las mujeres madrilefias, que demuestran su
entereza como ciudadanas, madres y abuelas. ¢Y
no les da que pensar el decir y repetir que son las
mujeres las que estan asumiendo en solitario el
sostenimiento de sus familias? (Es su
responsabilidad la tarea del cuidado? ;Ddnde estan
los servicios sociales? ;Donde estan las politicas
de igualdad para que la tarea del cuidado no
suponga hacer distincién de sexo?
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No se me va a olvidar hablar del anteproyecto
de Ley del Aborto. Recientemente hemos hablado
en este Pleno entre quienes pensamos que la mujer
tiene capacidad para decidir sobre su cuerpo, sobre
su vida, sobre su maternidad y quienes piensan que
eso es algo sujeto a la tutela del Gobierno o, peor,
de las instituciones eclesiasticas.

En cualquier caso, nuestras proposiciones
siempre llevan propuestas, propuestas que no son
un mero tramite para dar paso a este dia, sino
propuestas para remover todos los obstaculos que
impiden y garanticen la igualdad entre hombres y
mujeres, y lo hacemos porque, primero y asi lo
recoge nuestra Constitucion, ahora que esta tan de
moda usar la Constitucidon por todos y para todo, le
recuerdo que en el articulo 9.2 establece que es a
los poderes publicos a quien corresponde
garantizar que la igualdad sea real y efectiva, y por
tanto estan obligados a eliminar aquellas trabas y
obstaculos que impidan su consecucién; pero
también porque este grupo municipal esta
plenamente convencido de que la igualdad real y
efectiva es de justicia con las mujeres y con esta
sociedad, es fundamental en una democracia y
debe ser un eje clave en todas las politicas de
actuaciones que llevemos a cabo.

Pero, sefiora Navarro, traemos de nuevo
propuestas, que ya trajimos el afio pasado y otras
que nos vemos obligados y obligadas a traer ante
tanta aprobaciéon de recortes de los derechos de
todo tipo en los que vivimos. Hablamos de derogar
leyes, pero también de proponer actuaciones en
materia de empleo, servicios sociales y de aumento
de recursos humanos y econémicos.

El Presidente: Sefiora De la Mata, ¢le
descuento de su segundo turno?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: Si, si hace el favor.

Hoy no es el dia de la marmota, sefiora
Navarro, porque hoy estamos peor, mucho peor
que en afos pasados, y porque cada vez vemos
con mayor claridad que cualquier avance puede ser
reversible si luchamos por evitarlo.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora De la
Mata.

Por el Grupo Municipal Socialista, dofa Maria
Luisa de Ybarra dispone de cinco minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Luisa de Ybarra Bernardo:
Gracias, sefores concejales, sefior presidente.

Gracias por estar aqui para escuchar las
causas por las que no hemos podido llegar a un
acuerdo para esta declaracion institucional; sin
embargo no puedo dar las gracias a la sefiora
alcaldesa, que como mujer tendria que interesarle
bastante el debate de estas dos declaraciones
institucionales. Esto es lo que le importa la mujer
madrilefia. Gracias.

Un afio mas llevamos a este Pleno dos
proposiciones en el Dia Internacional de la Mujer,

dia internacional que lleva como lema: Igualdad
para las mujeres, progreso para todas. Como
ustedes saben, ni el PSOE ni Izquierda Unida
hemos podido llegar a acuerdos con el Grupo
Popular para llevar una proposicién conjunta con
motivo del 8 de marzo, y no hemos podido llegar a
un acuerdo porque tenemos el convencimiento de
que este dia es un dia de reivindicaciones, como
reivindicaciones fueron el motivo del sacrificio de un
centenar de mujeres que murieron en el siglo XIX
en una fabrica texti de Estados Unidos por
defender sus derechos laborales.

Este afio las mujeres tenemos aun mas motivo
que los dos anteriores para no aceptar la propuesta
del Grupo Popular, que parece olvidar el origen de
esta fecha y también se olvida o no quiere ver la
realidad de las mujeres madrilefias.

Las mujeres madrilefias y las del resto de
Espafia estamos de luto. Y estamos de luto a causa
del ataque injustificado al que nos ha sometido el
gobierno Popular al querer eliminar derechos que
creiamos consolidados, como es el derecho a
decidir sobre nuestra maternidad, atacando a la vez
también todo un modelo de bienestar social que sin
duda afecta de manera muy directa a las mujeres y
nifias, que somos el colectivo mas afectado, que
son el colectivo méas afectado por la pobreza.

Es imposible llegar a un acuerdo cuando la
sefiora Botella, que no esta aqui, nos presenta un
papel de buenos deseos, mientras que lo que se
nos ofrece a las madrilefias y a las espafnolas es la
vuelta a los afos anteriores a 1985 en cuanto a
derechos. Esto es lo que se pretende con el
anteproyecto de ley del sefior Gallardén y que
ustedes apoyan, como dijeron en el Pleno anterior;
un retroceso normativo en materia de derechos
sexuales y reproductivos sin precedentes y que
esta causando un gran escandalo en toda Europa y
que afecta, por supuesto, a la imagen de Espafa.
Exigimos en base a esto su retirada inmediata.

Queremos, debemos y seguimos reclamando
que, ante la actual situacion de crisis, es
imprescindible la potenciacién de acciones positivas
especialmente dirigidas al acceso y mantenimiento
de las mujeres en el mercado laboral en igualdad
de condiciones en cuanto a salario y calidad de
empleo. No podemos olvidar que la brecha salarial
es otro obstaculo mas que se suma a todas las
dificultades de las mujeres para alcanzar la
igualdad real y efectiva.

Reclamamos también el mantenimiento de los
derechos recogidos en la Ley de Promocién de
Autonomia Personal y Atencién a las personas en
situacion de dependencia; la promocion de politicas
que permitan la corresponsabilidad de la vida
laboral y familiar de hombres y mujeres, y el
cumplimiento de la Ley para la igualdad efectiva
entre hombres y mujeres, asi como también el
impulso de politicas y servicios de prevencion de la
violencia de género y apoyo a las mujeres que la
sufren, ademas, por supuesto, de la derogacion de
la ley de tasas judiciales.
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Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista
reafirma su compromiso con las mujeres,
compromiso que es el de seguir trabajando por la
eliminacion de cualquier forma de discriminacion.

Lamentablemente su Gobierno nos ha llevado
a la situacion de no poder celebrar el dia 8 de
marzo por los logros que hubieran conseguido en
materia de igualdad, sino mas bien es por lo que no
hemos aceptado su propuesta, porque han
conseguido enterrar todos aquellos derechos por
los que lucharon hombres y mujeres durante
muchos afos. Nuestro homenaje a las mujeres que
nos anteceden y a aquellas que perdieron su
libertad o su vida en la defensa de la lucha por la
igualdad. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora De Ybarra.

Turno de posicién de los grupos que abrimos
con UPyD. Doia Cristina Chamorro dispone de tres
minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: Sefioras y sefiores concejales,
este afio nuevamente no ha habido forma de
ponernos de acuerdo en un texto de consenso.
Bueno, mas que forma, lo que no ha habido es
voluntad.

De nuevo se traen al Pleno dos proposiciones,
visibilizdndose asi una politica de bloques a la que
nosotros no vamos a jugar. Porque la igualdad no
es una cuestion de derechas o de izquierdas, es
una cuestion de derechos, de espiritu democratico y
de progreso, que precisa para su avance de un
amplio consenso social y politico. Y sefiores, de ahi
la importancia como instrumento de sensibilizacion,
de visibilizar con motivo de este dia la unidad de
una institucion como el Ayuntamiento de Madrid a
través de wuna declaracion institucional. Pero
tristemente por lo que se opta, una vez mas, es por
hacer un uso partidista de las politicas de igualdad.

Diferencias, sefores, entre unas formaciones
y otras existen. Por ejemplo y qued6é muy claro en
el Pleno del mes pasado en relacion con el aborto.

También tenemos un enfoque distinto unas
formaciones y otras respecto al contenido de las
leyes para luchar contra la violencia. Sin embargo,
sefiores, en este ambito somos capaces de dejar a
un lado nuestras legitimas diferencias para
visibilizar todo el Pleno la unidad en la lucha contra
la violencia hacia las mujeres. ;Por qué no
podemos conseguir esto en el 8 de marzo?

Sefiores, es mucho lo que nos une en esta
lucha. Estoy segura de que todos coincidimos en la
necesidad de avanzar en la corresponsabilidad de
mujeres y hombres en el cuidado y la educacion de
hijos e hijas y en la atenciébn a personas
dependientes. Estoy también segura de que
coincidimos en la necesidad de impulsar politicas
publicas para facilitar la conciliacion de la vida
personal, familiar y laboral, en la necesidad también
de avanzar y de acabar —mejor dicho— con las
desigualdades salariales. Y en este ambito, el

informe de UGT, publicado el pasado 22 de febrero,
vuelve a incidir este afio en la brecha salarial, que
se sitla en el 23 %.

Estoy también segura de que todos
coincidimos en la necesidad de promover la
igualdad de oportunidades en el acceso al mercado
laboral, en la necesidad de acabar con el empleo
precario y el trabajo a tiempo parcial involuntario; de
mejorar la representacién de las mujeres en los
puestos de responsabilidad y de seguir trabajando
para acabar con las barreras a la participacién de
las mujeres en todos los ambitos de la sociedad
espafiola.

Podemos, sefores, continuar el resto de la
legislatura profundizando en lo que nos separa y
haciendo asi un uso injusto y contraproducente de
la lucha por la igualdad entre mujeres y hombres, o
podemos tratar de sentarnos, hacer un diagndstico
comun de los efectos de la crisis y los recortes en
las politicas de igualdad y tratar de llegar a
acuerdos amplios sobre las medidas de solucion y
de avance. De nosotros depende.

Anuncio que vamos a votar abstencién a
ambas proposiciones, no al contenido de estas
proposiciones, de hecho yo creo que compartimos
en torno al 90 % del contenido de la proposicién del
PSOE y de lzquierda Unida. Y respecto a la
proposicion del PP ;pues qué decir? Que es
también sonante como descafeinada, pero no
podemos tampoco estar en contra de lo que se dice
en ella. Nos vamos a abstener ante el juego de
bloques al que nos quieren hacer jugar y que
nosotros...

El Presidente: Concluya, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: Si, acabo en seguida.

y que nosotros  consideramos
contraproducente para la verdadera lucha por la
igualdad, porque creemos firmemente que soélo
avanzaremos desde el consenso social y politico.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Chamorro.

Sefiora De la Mata. Le quedaban unos dos
minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: Gracias, sefior presidente.

Nosotros no jugamos a juegos de bloques
politicos, nosotros practicamos ideologia politica. Y
como practicamos ideologia politica, defendemos
los derechos de las mujeres, que en los ultimos
afos estan retrocediendo de forma escandalosa.
Por eso pedimos revertir la reforma laboral de la
Ley 3/2012, de 6 de julio, que se aplica y que afecta
a las mujeres con una tasa de paro de un 26,8 %
superior en dos puntos mas que la masculina; una
brecha salarial de un 33 % menos de salario entre
hombre y mujeres; menor proteccion social 10
puntos inferior a los hombres, que por eso pedimos
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que se retire el anteproyecto de ley del aborto. Eso
se llama i-de-o-lo-gi-a, no partidismo ni bloques
partidistas. Y defendemos al movimiento feminista,
que es quien ha luchado para que las mujeres
consigan lo poco que hemos avanzado y que
estamos perdiendo.

Pero ademas, dentro de esa linea, en este
Ayuntamiento la sefiora delegada hablaba de que
hay un plan de conciliacién del 2011-2015, y al dia
de hoy se estdn empezando a tener reuniones, y
hay mujeres que trabajan en este Ayuntamiento de
Madrid, que han tenido un bebé, que se las acaba
de terminar su baja maternal y que ven a su bebé
cada 24 horas porque tienen turno de tarde, y
cuando llegan a su casa, y cuando llegan a su casa,
porque trabajan en un polideportivo y salen a las
diez de la noche, su bebé estd durmiendo, y le ven
al dia siguiente cuando le levantan para llevarle a la
escuela infantil. ;Eso se llama conciliacién? ;Eso
se llama partidismo? ;O eso cémo se llama?

Por eso, yo no hago bloques, mi partido, mi
grupo politico no hace bloques con nadie, comparte
modelos, ideologia y lineas de trabajo y no quedar
bien con todo el mundo, porque en politica eso
pasa factura.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora De la
Mata.

Senora De Ybarra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Luisa de Ybarra Bernardo:
Gracias.

Primero, concretar, por si a lo mejor UPyD no
se habia enterado, que la igualdad es una cuestion
de derechos, que es en lo que creemos los partidos
de izquierdas, derechos y libertades; libertad para
decidir sobre nosotras mismas, igualdad en cuanto
al empleo, y derechos, estamos, si no se han dado
cuenta, sometidas a un retroceso de derechos
imparable, y esto hay que paralizarlo. Las mujeres
estan en la calle para paralizarlo, para paralizar
este retroceso. No podemos traicionar a nuestras
mujeres, no podemos traicionar a nuestras
ciudadanas, el concepto de ciudadania que siempre
repito, sometidas a derechos y obligaciones, libres
e iguales, no podemos ftraicionar al 52 % de la
poblacién, a mujeres que durante afios han estado
luchando por la libertad efectiva entre hombres y
mujeres.

El Partido Popular tiene su ideologia
impregnada de creencias religiosas, pero tiene su
ideologia. Nosotros, los partidos de izquierdas,
como le he dicho, creemos en la libertad y en la
igualdad. Esto no es tirarnos la pelota, tirarnos
piedras ni nada de nada, esto es un debate con
profundo calado ideoldgico, un profundo calado
ideoldgico que esta en la sociedad. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefiora delegada, para concluir.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia,
Servicios Sociales y Participacion Ciudadana, y

Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Maria Dolores Navarro Ruiz: Bien.

Mire, como cuestidn casi de orden, senora De
Ybarra, me parece una falta absoluta de cortesia,
parlamentaria podemos llamarla, la que usted ha
tenido con la sefiora alcaldesa, mas de una vez, y
por eso apelaba de manera visual o verbal a su
portavoz porque no es su estilo y, desde luego, yo
creo que debe reprenderla. Y debe hacerlo porque
la alcaldesa esta cumpliendo con sus obligaciones
de alcaldesa, y si hoy es un dia de luto, que lo es
para toda Espafia, la alcaldesa esta cumpliendo con
su deber de todos los madrilefios de asistir a la
capilla ardiente del gran Paco de Lucia; asi que
como...

(Rumores).
¢, Puedo hablar?
El Presidente: Guarden silencio, por favor.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia,
Servicios Sociales y Participacion Ciudadana, y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Maria Dolores Navarro Ruiz: Es que tiene
usted fijacién persecutoria conmigo, sefiora Porta.

Bien, pues dicho esto, porque me parece de
ley, voy a iniciar...

(Rumores).
El Presidente: Continte, sefiora delegada.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia,
Servicios Sociales y Participacion Ciudadana, y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Maria Dolores Navarro Ruiz: Voy a decir mi
intervencion porque me hubiera gustado, de verdad,
que hubiéramos podido votar todos una misma
declaracion institucional que fuera ese paraguas
donde podriamos entrar todas en todo aquello que
nos une, y haber dejado fuera pues aquellas
cuestiones que ademas han sido ampliamente
debatidas, porque este grupo no ha eludido en
ningun momento el debate, ni politico ni ideoldgico,
y hemos tratado todas las cuestiones que ustedes
una vez mas ponen encima de la mesa, y que no se
trata mas que de mi punto de vista, y anadia
humilde, de instrumentalizar a las mujeres para
realizar una critica al Gobierno de la nacion.

Claro que es el dia de la marmota, sefiora De
la Mata, si esto lo dije exactamente igual,
exactamente igual el afio pasado, el 27 de febrero
de 2013, y no me equivoco, de 2013, exactamente
lo mismo. Le he repetido lo mismo porque el
planteamiento, porque nuestro planteamiento que
es univocamente municipal, conscientes de nuestra
posiciéon como Administracién Local en el ambito de
nuestras competencias y en colaboracion con el
conjunto de los agentes locales, entendemos que
es donde debe enmarcarse esta declaracion
institucional, que no somos capaces en los ultimos
tres afos, en contra de lo que habia ocurrido en los
afios anteriores, de llegar a esos acuerdos. Ustedes
sabran por qué, yo, desde luego, si sé por qué.
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Esta adscripcion a lo local no se da en la
proposicion que ustedes presentan, donde se insta
al Gobierno, y se insta al Gobierno, y se insta al
Gobierno y hablamos de otras cuestiones, no
hablamos de Madrid, hablamos de otras cuestiones,
cuestiones del Estado en la adopcién de conjuntos
de medidas y olvidan una vez mas que estamos
hablando de politica municipal, no estatal. Y no voy
a entrar a debatir cuestiones, todas muy
importantes, que sin duda se han resuelto ya, o no
se han resuelto, pero se debaten en sus foros
correspondientes, incluso en este foro que no
hemos eludido nunca el debate ideoldgico. Porque
ustedes, insisto, siguen con las cuestiones de
politica estatal, en esta vocaciéon de Congreso de
los Diputados que tienen casi todos ustedes.

Mire, lamentamos por tanto que una vez mas
se utilice la conmemoraciéon de esta fecha, que sin
duda tiene un caracter de reflexiéon, que tiene un
caracter de celebracion y también tiene un caracter
reivindicativo, para utilizarla como plataforma contra
politicas que no son municipales. Mientras tanto
nosotros seguimos trabajando por la dimensién de
igualdad de género en todas las politicas del
Ayuntamiento de Madrid que, sefiora De la Mata,
son ejemplares, y asi se lo haciamos saber en la
comision, y que les aseguro que supone labor de
gran envergadura y que usted conoce y que
necesita un amplio compromiso institucional y no
unicamente del Equipo de Gobierno, como ustedes
conocen y también reconocen.

Porque respetar y defender los derechos de
las mujeres supone también facilitar los procesos
de empoderamiento, a través del fortalecimiento de
las capacidades, de la toma de conciencia, y eso lo
hace el Ayuntamiento de Madrid. Porque respetar y
defender los derechos de las mujeres supone
también contribuir a la concienciacion a través del
reconocimiento y la visibilizacién permanente, la
enorme labor histérica y presente de muchas
mujeres, en muchos casos referentes, y eso es lo
que hacemos en el Ayuntamiento de Madrid.
Porque respetar y defender los derechos de las
mujeres supone también promover su participacion
real y efectiva y mejorar su empleabilidad. Y porque
respetar y defender los derechos de las mujeres
supone también plantear una estrategia que
pretende una asuncioén equitativa por parte de todos
los miembros de la sociedad, de responsabilidades,
de derechos, de deberes, de oportunidades,
asociados al ambito profesional, doméstico y
familiar y relativo al cuidado de las personas;
porque supone corresponsabilidad, de esa que le
hablaba al principio y que es el eje en el que gira la
proposicion que yo he defendido.

Sefioras y sefores concejales, saben vy
comparten que tenemos la mejor red municipal de
igualdad de toda Espafia, los mejores programas,
los mejores programas, los mejores planes y
recursos en materia de igualdad. Nuestros espacios
de igualdad son un modelo a seguir y, sin duda, el
mejor servicio municipal de prevencién y atencion
contra la violencia de género lo tenemos en el
Ayuntamiento de Madrid; por tanto, sefores y

sefioras, estamos a la vanguardia en politicas de
igualdad.

Y termino. Sefiora Chamorro, usted de perfil,
como siempre, no se sabe si va, si viene, si si, si
no, si todo lo contrario. De acuerdo, sabemos lo que
usted hace.

Sefioras De la Mata y De Ybarra, lo que no
puede ser es que con la justificacion de la
conmemoracion del dia 8 de marzo...

El Presidente: Concluya, por favor.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia,
Servicios Sociales y Participacion Ciudadana, y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofla Maria Dolores Navarro Ruiz: ... ustedes
planteen enmienda a la totalidad...

Es un segundo.
...a las politicas del Gobierno de la nacién.

Yo creo que deben de dejar hacer su trabajo al
sefior Rubalcaba y Lara —Cayo, por supuesto, me
refiero a Cayo, no a don Angel, por supuesto—, o
yo creo, una vez mas, que ustedes no confian en
sus portavoces parlamentarios.

Yo termino con la frase de Ortega de que solo
cabe progresar cuando se piensa en grande y solo
es posible avanzar cuando se mira lejos. Y las
mujeres, las mujeres madrilefias nos estan pidiendo
que miremos lejos y que miremos mas alla de
nuestros ombligos. Muchisimas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora delegada.

Gracias a todos.

Sometemos en primer lugar a votacion el
punto 30 del orden del dia, que es la iniciativa del
Grupo Municipal del Partido Popular. ¢ Posicién de
voto en torno a esta iniciativa, por UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Union
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: En contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: En
contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Gracias.

Queda por tanto aprobada por mayoria.
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Y ahora sometemos a votacion el punto 34,
que es la iniciativa presentada conjuntamente por
Grupo Socialista y Grupo Municipal de Izquierda
Unida. ;UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
NuUfiez Guijarro: En contra.

El Presidente: Gracias.

Queda por tanto rechazada y, ahora si,
podemos continuar.

Sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion,
queda aprobada por 28 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
18 votos en contra de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (13) y de Izquierda
Unida-Los Verdes (5) y 5 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Unién Progreso
y Democracia).

Punto 31.- Proposicién n.° 2014/8000251,
presentada por la concejala dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz, del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, interesando que el
Ayuntamiento asuma la gestion directa de toda
la red municipal de Centros de Atencién a la
Infancia y establezca en estos centros un
horario de atencion de todo el personal,
adaptado alas necesidades de las familias y a lo
establecido en su carta de servicios.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
secretario.

Sefiora Chamorro, tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: Buenos dias otra vez, sefioras y
sefiores concejales.

Con esta iniciativa traemos hoy al Pleno para
su debate y reflexion el modelo de gestion de la red
de proteccion de menores de la ciudad de Madrid.
Nuestra propuesta concreta es que el Ayuntamiento
de Madrid asuma la gestion directa de toda la red
municipal de Centros de Atencion a la Infancia y

establezca en ellos un horario de atencién de todo
el personal adaptado a las necesidades de las
familias y a lo dispuesto en la carta de servicios de
los CAL.

Proponemos ademas que en estos centros se
puedan desarrollar programas complementarios de
gestion directa o indirecta que, en todo caso,
deberan de ser implementados en el conjunto del
municipio, y sus profesionales deberan ejercer
funciones de apoyo, complementarias a las de los
profesionales de los CAl y nunca sustitutivas de las
funciones y competencias reservadas a la funcion
publica.

¢,Cual es el objetivo de nuestra propuesta?
Pues garantizar una red estable y asegurar a los
menores y sus familias una atencién homogénea y
de calidad, todo ello con sujecion a los principios de
eficiencia social y sostenibilidad presupuestaria
porque, como demostraré, la red publica no
supondria un coste mayor a la actual red.

Quiero dejar claro que la posicion de UPyD
ante la gestion directa o la privatizacion de
determinados servicios, no tiene un caracter
ideoldgico de defensa de lo publico ante lo privado
porque tengamos mas fe en un modelo u otro de
gestion.

Consideramos que en algunos ambitos es
mejor la gestion publica, en otros la gestién privada,
y en otros puede ser mejor la gestién mixta. Lo que
nos situa en cada caso concreto de un lado o de
otro es el mayor beneficio para el ciudadano. En
este caso concreto, nuestra propuesta admite la
gestién mixta, pero en una forma distinta a la actual
y priorizando siempre el objetivo de ofrecer a los
menores y sus familias en situacién de
desproteccion, riesgo o conflicto social una atencion
estable, homogénea y de calidad. Porque, sefiores,
tenemos que recordar que estamos hablando de un
servicio publico en el que se realizan funciones que
inciden directamente en el bienestar del menor
presente y futuro.

Para argumentar esta propuesta, me parece
esencial explicar, en primer lugar, qué son los
centros de atencion a la infancia y cuales son sus
funciones; en segundo lugar, como es la actual red
y en qué situacion se encuentra, y en tercer lugar,
hablar del coste de uno y de otro modelo.

Sefiores, la red municipal de Centros de
Atencion a la Infancia, que junto a los centros de
servicios sociales conforman la red de proteccion
de menores de la ciudad de Madrid, nace en
respuesta a la obligacién competencial sobre accién
protectora de los menores a que se refieren los
articulos 50 y 83 de la Ley autonémica de Garantia
de Derechos de la Infancia y la Adolescencia, y las
funciones que se realizan en estos centros son las
de investigaciéon y valoracién de la intensidad y la
modalidad del riesgo, asi como el apoyo psicosocial
para la preservacion de los menores en su familia, o
la propuesta, en su caso, de medidas de proteccion,
guarda o tutela.

Sefiores, por la importancia de estas
funciones, que, repito, inciden directamente en el
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bienestar del menor presente y futuro, y en cuyo
desarrollo los profesionales deben obrar con la
maxima celeridad, objetividad, imparcialidad e
independencia participando directamente de las
potestades publicas, desde Union Progreso y
Democracia consideramos que, de forma analoga a
la red de centros de servicios sociales municipales,
también en el caso de los Centros de Atencion a la
Infancia el modelo de gestion debe de ser el de
gestion directa a través de una plantilla de
empleados publicos, a los que tanto el Estatuto
Basico del Empleado Publico como la Ley de Bases
de Régimen Local encomiendan la garantia de los
principios que les acabo de citar.

Sin embargo, sefiores, lo que Madrid tiene
actualmente es una red heterogénea y ademas en
proceso de deterioro y debilitamiento, formada por
ocho centros: tres de gestidon directa que dan
cobertura a once distritos, y cinco de gestion
indirecta que dan cobertura a otros diez.

Ademas del contrato de gestion de los cinco
CAl privados, contamos también con otro contrato
para el desarrollo del Programa de Implicacion
Familiar y el de Apoyo al Acogimiento en Familia
Extensa, cuyos profesionales dan apoyo
exclusivamente a los profesionales de los tres CAl
de gestion directa. Es decir, sefiores, la mitad de la
ciudad estd siendo atendida por profesional
funcionario y la otra mitad por profesionales
contratados, a los que se les exige una alta
cualificacion que no se corresponde con los sueldos
que reciben, en torno a la mitad de los del personal
funcionario.

Otra de las caracteristicas de esta red que nos
preocupa enormemente es que se esta debilitando
a pasos agigantados, justo ahora cuando mas falta
hace, porque en los dos Uultimos afios se ha
producido el aumento del numero de menores
atendidos en estos centros en un 24 %. Como
denuncié en la comision de enero, la prérroga y
modificacién del contrato de los CAI privados ha
supuesto la reducciéon de la jornada de todos los
profesionales 'y nuevamente una nueva
amortizacion de plazas de psicologos vy
trabajadores sociales. La evolucion del Programa
de Implicaciéon Familiar y del de Apoyo al
Acogimiento en Familia Extensa va también en la
misma linea. Si en el afio 2005 teniamos dos
programas que daban cobertura al conjunto del
municipio y contdbamos con sesenta profesionales,
a partir del afio 2010 estos programas solo dan
cobertura a once distritos y a dia de hoy tenemos
solo veinticinco profesionales. Por ello, sefiores,
desde este afo, desde el afio 2010, la plantilla cada
vez mas mermada de los centros privados soporta
una mayor carga de trabajo porque no tienen apoyo
para realizar las funciones de estos programas: el
Programa de Implicacién Familiar y el de Apoyo al
Acogimiento en Familia Extensa. Pero es que,
ademas, el Ayuntamiento tampoco se esta
ocupando de forma adecuada de los centros de
gestidn directa, en los que no se cubren las bajas
por enfermedad o maternidad y las vacantes tardan
mas de seis meses en cubrirse, llegando a
situaciones como las del CAIl 3, donde actualmente

la plantilla de trabajadores sociales y de psicélogos
se encuentra al 50 %.

En relacion con el argumento econdmico,
sefiores, los numeros nos dicen que al menos en
este caso la gestion indirecta no supone un ahorro.
Hemos podido comprobar en la memoria
econdmica del contrato que el coste de personal,
que supone practicamente el grueso del importe del
contrato, es practicamente coincidente con los
sueldos brutos del personal funcionario. Por tanto,
la gestidn directa no supondria un coste mayor, es
mas, nos ahorrariamos el 7 % de IVA y ademas se
mejoraria la calidad del servicio porque se evitaria
la rotacion del personal contratado, como hemos
dicho, en condiciones laborales precarias, algo que
es absolutamente contraproducente para la
intervencion y el seguimiento con menores y
familias en situacion de desproteccion social, riesgo
y conflicto social. Sefores, el actual modelo de
gestion externalizado, a quien unicamente beneficia
es a las empresas adjudicatarias.

Por todo ello, sefores, por la importancia y las
caracteristicas de estos centros, en los que se
valora, se interviene y se proponen medidas para el
menor como que permanezca en su familia o
separarle de ella, decisiones que afectan a la vida
presente y futura de estos nifios, y porque también
consideramos que debe ser prioritario el ofrecer la
mejor atencién posible, con las maximas garantias
de estabilidad, de homogeneidad y de calidad a
estos nifios y a sus familias, por todo ello, por el
interés del menor, les pedimos que apoyen esta
iniciativa. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Chamorro. Consumié finalmente todo su
tiempo de los dos turnos.

Sefiora delegada tiene la palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia,
Servicios Sociales y Participacion Ciudadana, y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Maria Dolores Navarro Ruiz: Gracias.

Bien, sefioras y sefiores concejales, voy a
comenzar con la afirmacién de que la ciudad de
Madrid ha sido pionera y actualmente es una
referencia nacional en la aplicacion de politicas de
apoyo a la familia y especialmente a las que se
dirigen a la proteccion de los menores en situacion
de riesgo o desamparo.

Madrid posee una red de Centros de Atencién
a la Infancia, los CAl, compuesta por ocho centros
en once sedes administrativas y 144 profesionales
—Ilos numeros de la sefiora Chamorro no sé de
donde los saca—, 144 profesionales que
constituyen sin lugar a dudas la mas amplia que se
ha implantado en Espafia en el marco de las
competencias de proteccion de menores atribuidas
a las entidades locales. Asi lo reconoce Unicef, que
hace dos afios nos renovd el Titulo de Ciudad
Amiga de la Infancia, distincién que se otorga a
municipios espafioles, pero también de otros
paises, que destacan en el disefio y desarrollo de
politicas locales de infancia. También asi lo declar6
la Comunidad de Madrid cuando nos concedioé hace
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tres meses el Premio Infancia Institucién Publica
por la promocion y defensa de los derechos de la
infancia y la adolescencia. Y es que los Centros de
Atencion a la Infancia, los CAI, celebraron el
pasado afio, el afo 2013, su 25 aniversario, una
larga historia a lo largo de la cual esta red no ha
hecho mas que crecer y que diversificarse.

Este recorrido ha conllevado por supuesto
diversos cambios —evidentemente, en 25 afos
pues ya me contaran ustedes—, cambios vy
evoluciones dirigidos, por un lado, a la busqueda de
la racionalizacién de los centros, por otro, a la
adaptacion de necesidades siempre cambiantes de
los menores y sus familias y, finalmente, a la
apuesta por la calidad de los servicios.

La sefiora Chamorro decia que iba a
demostrar poco mas o menos que el
desmantelamiento de los CAl, y la verdad es que no
ha demostrado nada con sus palabras. Ella insiste
todo el tiempo en la heterogeneidad de los centros,
la heterogeneidad de la red, atribuyéndole a esta
heterogeneidad un sentido peyorativo, un sentido
de disparidad e incluso de inestabilidad. En ningun
caso habla de la heterogeneidad para atribuirle su
auténtico sentido, que no es otro que el de la
diversidad, el de la riqueza. Usted crea confusion
cuando establece una relacion causa-efecto entre la
heterogeneidad de Ila red y la supuesta
heterogeneidad de los servicios que presta, y
ademas pone el énfasis en que las deficiencias se
centran en la mal denominada por usted red de
gestion privada. Pues bien, mire, esto no es asi,
pues los servicios que ofrece la red son
homogéneos, solidos y consistentes, y por ello creo
necesario, por las inexactitudes que usted ha
puesto de manifiesto, creo que es necesario
aclararle algunos aspectos que no le debieron
quedar claro en la comision.

En primer lugar, la red de CAIl es Unica,
aunque haya sido practicamente desde sus inicios
la red en que se complementan, que se
complementan los servicios de gestién directa con
servicios de gestion indirecta y que permiten ofrecer
una respuesta publica de calidad y sostenible, ello
sin perjuicio de que la responsabilidad del servicio
que se presta siempre reside en el Ayuntamiento de
Madrid, sefiora Chamorro, de conformidad con las
competencias legalmente atribuidas como propias.

Por tanto, esta red ha garantizado y sigue
garantizando un servicio homogéneo, universal y
gratuito a todas las familias madrilefias que lo
precisen.

El personal que realiza su trabajo, tanto
funcionarios municipales como el personal aportado
por las empresas adjudicatarias, esta, como usted
mismo ha reconocido y lo dice por escrito,
altamente cualificado; es un personal que realiza su
trabajo desde la maxima objetividad, imparcialidad
e independencia. Y no es cierto que estos
profesionales, los de gestién indirecta, estén mal
retribuidos; le digo que sus salarios y condiciones
laborales se adecuan a los convenios vigentes.
Tampoco es cierto que exista una alta rotacion de
estos profesionales, su estabilidad en el puesto de

empleo es casi absoluta desde el inicio de la
vigencia del contrato.

En segundo lugar, la diversidad de disciplina
en programas y servicios y la buena gestion que
caracteriza a la red de los CAIl es sinénimo de
buena gestién y de estabilidad, todo lo contrario a lo
que usted decia; su diversidad afiade riqueza,
eficacia, versatilidad al acercarse a los problemas,
problemas muy complejos, problemas con la
infancia, problemas en los que trata y convierte en
interlocutores idéneos a todos aquellos con los que
trabaja, y que es, por supuesto, la atencién social
primaria, profesores, sanitarios, organizaciones
sociales, Comunidad de Madrid y juzgados. Porque
la clave para organizar este trabajo esta en
disponer de un proyecto homogéneo y garantizar un
control y una evaluacién constante en todo el
proceso. Para ello, los CAI cuentan con
herramientas que usted debe conocer y que
garantizan, sin duda, coherencia y eficacia en su
trabajo.

En primer lugar, en el afio 2008 me parece
muy importante destacar que se aprobdé el manual
de intervencién de los servicios sociales del
Ayuntamiento de Madrid para la proteccién de los
menores, que supuso un hito, un hito decisivo en
este campo.

En segundo lugar, este proyecto técnico ha
sido desarrollado a través de la carta de servicios
de los CAl, que se aprobd el 5 de septiembre del
afio 2013. Esta carta de servicios la hacemos
porque queremos, nos obligamos porque queremos
dar ese plus y porque queremos dar ese paso
adelante, no tendriamos por qué obligarnos, y es de
obligado cumplimiento para nosotros porque
queremos, porque tenemos esa voluntad y porque
representa para nosotros un instrumento de
sistematizacion y de homologacion del trabajo, de
todo el trabajo que se realiza desde los CAl, y eso
usted debe conocerlo, sefiora Chamorro. Y lo que
es mas importante, de compromiso, como decia, de
transparencia hacia las familias madrilefias.

Y tercero, los mecanismos de gestion,
evaluacion y coordinacién son estables y estan
definidos.

En primer lugar, el Departamento de
Proteccién a la Infancia y a la Adolescencia ejerce
las funciones de seguimiento y control que le son
propios y dispone de un sistema de evaluacion que
en estos momentos esta implementandose en el
programa informatico Civis.

En segundo lugar, existen dos grupos de
trabajo con el Instituto Madrilefio de la Familia y el
Menor para garantizar la coordinacion de la red
municipal y autonémica.

Y, en tercer lugar, dispone de dos estructuras
de coordinacion interinstitucional y comunitaria en el
ambito distrital: los equipos de trabajo con menores
y familia, los denominados ETMF, y los CAF, que
se reunen respectivamente con una periodicidad
semanal y mensual.
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Por ultimo, solo me resta garantizarle que el
horario de atencion de los CAI, de nueve de la
mafiana a ocho de la tarde ininterrumpidamente,
como el conjunto de compromisos recogidos en la
carta de servicios se seguiran cumpliendo conforme
se hace actualmente, que estamos convencidos
que para llevar a cabo eficazmente el servicio
necesitamos esa flexibilidad horaria con objeto de
adaptarnos a lo que precisan los menores y sus
familias.

Y en consecuencia, por todo lo expuesto, le
anuncio el voto negativo a su proposicion. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Navarro.

Posicion de los grupos. Interviene lzquierda
Unida. Dofa Prado de la Mata, dispone de tres
minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: Si, gracias, sefior presidente.

La posicion de nuestro grupo sobre la
remunicipalizacion de los servicios publicos es
conocida y no es su dogma de fe, con una politica
fiscal diferente se puede hacer. En numerosas
ocasiones se ha demostrado que la externalizacion
no garantiza un mejor servicio y un ahorro. Siempre
hemos entendido que detras de las privatizaciones
se esconde una precariedad en los servicios y una
forma de camuflar los recortes que presupuesto tras
presupuesto se estan produciendo.

El método loégico de cualquier proyecto es
conocer las demandas y las necesidades vy
gestionar los recursos en funcién de las mismas.
Para nosotros la prioridad son las necesidades y
dar respuestas desde la gestién publica, y para
ustedes son la externalizacion y cémo gestionar los
recortes que desde el Area de Hacienda les
plantean, y como siguen empefiados en la
externalizacién, y ustedes si que lo hacen como
dogma de fe, y pasa lo que estamos discutiendo en
esta proposicion: una mala planificacion y unos
resultados donde las necesidades aumentan y los
servicios disminuyen. Esto vuelve a demostrar que
ustedes no tienen un modelo de ciudad y que
gestionan el dia a dia sin un proyecto.

No tiene sentido que de los ocho CAIl que
existen, tres si puedan gestionarse directamente v,
por otro lado, externalizar cinco. Coincidiran con
nosotros que la red que tenemos de CAIl es
insuficiente y su funcionamiento tiene un amplio
margen de mejora. Con los casi quince millones de
euros que en los ultimos tres afios se han gastado
en los contratos de los cinco CAl gestionados
indirectamente, estamos convencidos que contando
con la opinién de los funcionarios y profesionales se
podria organizar de otra manera, tanto en las
condiciones laborales de los trabajadores como en
el servicio que se presta. La situacion es que las
necesidades son las que son y no las que nos
dicen. Pongamonos a trabajar en un modelo publico
y de calidad que a los vecinos y vecinas de nuestra
ciudad se les esta haciendo muy larga esta crisis.

El segundo punto de la proposiciéon que hace
el Grupo de UPyD no entendemos muy bien el
objetivo, ya que si en el primer punto pedimos que
se asuma la gestion directa, en este segundo punto
piden la externalizacién, y es algo que no
terminamos de comprender. Nada mas.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora De la
Mata.

Por el Grupo Socialista, sefiora De Sande.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofla Ana Rosario de Sande Guillén:
Gracias, sefior presidente.

La verdad es que ya queda poco que decir
sobre los CAl, sobre los Centros de Atencién a la
Infancia. Afadir, por ejemplo, que ocho centros en
la ciudad son muy pocos centros, desde nuestro
punto de vista, los tres de gestion directa atienden a
los nifios y a las familias de 11 distritos, casi 4
distritos por centro.

Ademas del contrato de gestién de estos CAl
privados, existe también en todos los centros, tanto
publicos como privados, un contrato de gestion
privada para desarrollar un Programa de
Implicacién Familiar y otro Programa de Apoyo al
Acogimiento de Menores en Familias Extensas,
denominados PIF. Los profesionales de estos dos
programas complementan y apoyan las funciones
de los profesionales de todos los CAl. Esto supone
una red municipal compleja y heterogénea que
implica a profesionales muy cualificados,
trabajadores sociales, educadores sociales y
psicélogos, que perciben distintos salarios, ya sean
contratados por el Ayuntamiento o por la empresa
adjudicataria, siendo estas ultimas las que pagan
salarios mas bajos por el mismo trabajo.

Por ofro lado, el Ayuntamiento tiene
desterrados de su plantilla municipal a educadores
sociales que solo son contratados por las empresas
adjudicatarias. Insisto, no existen educadores
sociales en la plantilla municipal, elemento
fundamental en los CAI al ser los que intervienen
directamente con las familias.

Hay una desinversién social que realiza el
Ayuntamiento de forma reiterada cuando exige en
la modificacion de contratos los recortes
presupuestarios a las empresas, las amortizaciones
de profesionales y las amortizaciones de obras,
todo ello afiadido al incremento de familias y
menores que han sido atendidos en los centros y
que ha aumentado en los ultimos dos afos en un
24 %.

Todo ello estda dejando en precario las
condiciones laborales de los profesionales y
poniendo en riesgo la atencién de la red municipal,
hecho que creemos que les debia de preocupar,
por lo menos a nosotros nos preocupa, sefiora
Navarro.

Desde el Grupo Municipal Socialista
apoyamos que los Centros de Atencion a la Infancia
se asuman desde la gestion directa publica
municipal, con trabajadores publicos municipales de
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las distintas profesiones que intervienen en estos
centros, repito: educadores sociales, trabajadores
sociales y psicologos.

Y, por supuesto, apoyamos la ampliacién
horaria para conciliar la vida social y laboral y
favorecer el acercamiento de las familias y menores
que lo necesitan, tal y como se recoge en la carta
de servicios, en su primer compromiso, donde
sefiala, y cito textualmente: que los centros de
atencion a la infancia facilitaran la accesibilidad de
todos los usuarios, tanto en el horario de manana
como de tarde, ofreciendo en todos los centros una
atencion continuada al publico de nueve a veinte
horas. Puro voluntarismo, por lo que estamos
viendo.

Por ultimo, solicitamos la votacién de la
proposicion por puntos, ya que desde el Grupo
Municipal Socialista, en el punto 2, y segun ha
explicado la sefiora Chamorro, no nos ha quedado
muy claro y creemos que este punto deja abierta la
posibilidad de ampliar la realizacién de programas
de gestion indirecta privada, no estando de acuerdo
con este modelo; y entendemos que apoyando el
punto 1, siendo todos los trabajadores municipales,
las funciones de la Secretaria de las comisiones de
apoyo a la familia y la coordinacién de los proyectos
de apoyo familiar las ejercerian los profesionales
del Ayuntamiento sin necesidad de especificar la
legitimidad del funcionario.

Ya termino. Sefiora Chamorro, yo le
aconsejaria que continle usted investigando,
estudiando la privatizacion de los servicios y yo
creo que va usted a encontrarse con que todas las
privatizaciones son mas caras para las
Administraciones que lo publico.

Ahi tiene usted el ejemplo de la cantidad de
ayuntamientos que han remunicipalizado...

El Presidente: Muchas gracias, sefiora De
Sande.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
Ya termino.

...muchos de los servicios que habian
privatizado. Gracias.

El Presidente: Muchisimas gracias.
Sefora delegada.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia,
Servicios Sociales y Participacion Ciudadana, y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Maria Dolores Navarro Ruiz: Gracias.

Bien, en cuanto a la diversificacion de la que
se hablaba, mire, todos los programas, todos, todos
los programas de implicacion familiar, de
seguimiento en acogimiento de menores en familia
extensa, todos se llevan a cabo en los ocho Centros
de Atencién a la Infancia, es decir, insisto, en la
totalidad de la red. Lo que se produjo en el afo
2010 fue la incorporacion de los profesionales que
realizaban estos programas en los Centros de
Atencién a la Infancia garantizando una mejor

coordinacion y una respuesta cualificada, ordenada
y coherente de todos los recursos que integran la
red municipal de proteccion a la infancia. Esto ha
supuesto un incremento importante de
profesionales en los CAl. Usted contabilizaba, ya ni
siquiera los 27 de la comision, me parece que decia
25, bueno, pues los 27 que se han incorporado a
los CAl de gestion directa, pero Chamorro se
olvidaba de los 28 profesionales que se han
incorporado a los de gestién indirecta al incluirse
dentro de su gestiéon el Programa de Implicacion y
de Seguimiento de Acogimientos.

Esta integracion ha permitido acometer desde
un mismo recurso, desde un mismo recurso, esto
es lo importante, la cobertura de las distintas
situaciones de menores en situacion de
desproteccion social con la garantia de una
coordinacion mas agil y mas eficaz, contribuyendo
ademas a una mayor coherencia Yy clarificacion en
la actuacion municipal para la proteccién de
menores.

El modelo de gestion de los CAl es fruto del
conocimiento, del debate, de la experiencia —25
afios de experiencia, sefiora Chamorro— y de la
aplicacion de las mejores practicas, lo que nos ha
permitido optimizar la utilizacion de recursos
destinados a la protecciébn de menores y a la
prevencion de los comportamientos familiares de
riesgo. Por eso somos ejemplares, por eso somos
modélicos, sefiora Chamorro, porque esta red se ha
ido ampliando, se ha ido consolidando, se ha ido
perfeccionando, y si en 2004 el numero de
profesionales era de 83, hoy es de 144, y hemos
pasado de atender a 2.431 menores en 2004 y a
1.917 familias, a los 8.030 menores y a las 14.426
familias que se atienden en la actualidad. Y este
dato no es baladi, sefora Chamorro; estos datos
son muy importantes. Por tanto, lo que hay es una
Unica red con una unica coordinacion, que son
servicios de caracter publico cuya titularidad y cuya
responsabilidad y coordinacién pertenece al
Ayuntamiento de Madrid.

Y, mire, le he planteado que hasta ahora, en
mis intervenciones, que los actuales Centros de
Atencion a la Infancia son un verdadero modelo de
gestiéon, y asi es reconocido dentro y fuera de
Espafia, y asi nos replican y asi nos visitan, porque
son multiples las visitas que se nos realizan a los
Centros de Atencion a la Infancia. Pues bien, le
insisto —y acabo como empecé— el Ayuntamiento
de Madrid es un referente nacional en la aplicaciéon
de politicas de apoyo a la infancia, y especialmente
en las que se dirigen a la proteccion de los menores
en situacion de riesgo o desamparo, a los menores
mas vulnerables. Muchisimas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora delegada.

Ha solicitado dofia Ana de Sande Ia
posibilidad de votacién por separado. Son dos
parrafos que considerariamos como dos puntos.
Sefora Chamorro, ¢;esta de acuerdo usted en votar
la iniciativa?
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(Asentimiento por parte de la sefiora Chamorro
Mufioz).

Muchas gracias.

Pues, si son tan amables, en la posicion de
voto nos expresan cual es en cada uno de los dos
puntos. ¢ Por parte de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor de los dos.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: A favor del primero y en contra del
segundo.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A favor
del primero y abstencién en el segundo.

El Presidente: Gracias. ¢Y Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: En contra en los dos.

El Presidente: Gracias.

Quedan por tanto rechazados ambos puntos.
Muchisimas gracias.

Podemos continuar, sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, es
rechazada por 28 votos en contra de los Concejales
del Grupo Municipal del Partido Popular y 22 votos
a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (12), de lzquierda
Unida-Los Verdes (5) y de Unién Progreso y
Democracia (5), para el punto 1; y 33 votos en
contra de los Concejales de los Grupos Municipales
del Partido Popular (28) y de Izquierda Unida-Los
Verdes (5), 5 votos a favor de los Concejales del
Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia y
12 abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, para el punto 2).

Punto 32.- Proposicion n.° 2014/8000252,
presentada por la concejala dofia Patricia Garcia
Lopez, del Grupo Municipal de Unién Progreso y
Democracia, interesando que se inicien las
actuaciones conducentes a que el Ayuntamiento
de Madrid obtenga la titularidad de aquellas
instalaciones con uso para el deporte popular
gque actualmente estan adscritas al Instituto
Madrilefio del Deporte (IMDER), dependiente de
la Comunidad de Madrid.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefiora Garcia, tiene usted la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Gracias, presidente. Buenos dias.

Traigo hoy a debate una proposicion muy
sencilla, a la que realmente se puede afadir poco a
lo que ya he argumentado en la exposicién de
motivos. Cuando en 2011 se inicid6 el presente
mandato, se hacia bajo el signo indudable, bajo el
peso de la crisis econdmica que asolaba y que
sigue asolando Espafia, y no es extrafio que en ese
escenario se planteara la necesidad de gestionar lo
publico de una forma eficaz y eficiente que
garantizara la sostenibilidad de los servicios
prestados a los ciudadanos. Y en la busqueda de
esa eficiencia en la gestion, se determiné, saltaba a
la vista, entre otras cosas, que habia que terminar
con las indudables duplicidades entre
Administraciones y aclarar el marco competencial.

Y dio la impresion de que, al menos en
Madrid, las Administraciones se ponian manos a la
obra porque ya en julio de 2011 la Asamblea de
Madrid constituyé una Comisién de Estudio sobre
competencias duplicadas entre ayuntamientos y
Comunidad de Madrid, encargada de estudiar dicha
cuestion y que presentd un dictamen con sus
conclusiones en mayo de 2012, dictamen en el que
podemos leer: La eliminacion de duplicidades
deberia de contribuir a garantizar la prestacion de
los servicios publicos basicos que demandan los
ciudadanos; delimitar las competencias entre los
municipios y la Comunidad de Madrid contribuira a
proveer servicios publicos a un menor coste para el
contribuyente, reducir la burocracia, mejorar la
eficiencia y paliar la confusion que tienen muchos
madrilefios con respecto a qué Administracion es la
competente. Se trata de un asunto que el propio
dictamen califica de apremiante —apremiante— y
sigo leyendo textualmente: Es una apuesta decidida
por corregir uno de los principales problemas de
nuestro sistema territorial y competencial: que
distintas Administraciones  publicas presten los
mismos servicios e incluso compitan por ofrecerlos.
Esta situacién no puede perpetuarse en el tiempo,
decia el dictamen. Entendemos por duplicidad en
sentido estricto —aclaraban— la prestacion por dos
o0 mas Administraciones de un mismo servicio en el
que un ciudadano tiene la opcién de elegir entre
uno u otro, bien por razones de proximidad o de
oportunidad. Se citaban varios casos, entre los que
se contaban los polideportivos, y se aseguraba que
estos ejemplos se dan especialmente entre la
Comunidad y el Ayuntamiento de Madrid.

Casi inmediatamente, a finales del mes
siguiente, exactamente el 25 de junio de 2012, la
alcaldesa Botella y la presidenta Aguirre firmaron un
protocolo para reordenar competencias y servicios
en las Administraciones local y autondmica, y la
nota de prensa del propio Ayuntamiento nos
contaba que el objetivo era conseguir mejores
servicios sin duplicidades, que el principio que
animaba el acuerdo era: una Administracion, una
competencia, y que la firma del acuerdo era un
paso decisivo para abordar la eliminacion de
duplicidades.

¢ Qué nos anunciaban? Nos anunciaban una
primera fase hasta enero de 2013 en que la
Comunidad transferiria al Ayuntamiento diecisiete
centros de mayores, un centro cultural, dos
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instalaciones deportivas y tres albergues juveniles.
De una segunda fase que iba a suponer la
supresion de duplicidades en el ambito,
mencionaba una serie de ambitos y volvia a hablar
de instalaciones deportivas, se nos decia que
tendria lugar a lo largo de 2013. Y, bueno, a mi me
gustaria mencionar, dofia Patricia, para que conste
en acta, que hace dos meses que se ha terminado
2013 ya y que, hasta donde tengo noticia y en lo
que a polideportivos respecta, que es el objeto de
esta proposicion, este protocolo ha resultado ser
papel mojado.

También menciono en la exposicion de
motivos que, tanto las conclusiones de la comision
como el protocolo firmado entre Comunidad y
Ayuntamiento, se adelantaron a lo que luego vuelve
a decir la Ley de Racionalizacion y Sostenibilidad
de la Administracién Local, que coloca el fomento
del deporte, instalaciones deportivas y de
ocupacion del tiempo libre como una competencia
propia, obligatoria, de los municipios. También es
una ley en que uno de los objetivos confesos es
clarificar las competencias municipales para evitar
duplicidades.

Situacién actual: pese al consenso en torno al
tema, pese al dictamen de la comisién, pese al
protocolo firmado, pese a la ley —la ley que decia
antes el sefior Nufiez—, la ley, la realidad es que la
situacion no ha cambiado en absoluto. Actualmente
el IMDER gestiona una serie de instalaciones
deportivas que son claramente de uso popular y
que gestiona en la ciudad de Madrid; no tiene
instalaciones fuera de la ciudad de Madrid, las
unicas instalaciones del IMDER estan en la ciudad
de Madrid. Estamos hablando del Centro de
Natacion Mundial 86, instalaciones deportivas
Canal de lIsabel Il, parque deportivo Puerta de
Hierro, instalaciones deportivas San Vicente de
Paul y Complejo Deportivo Hockey Somontes. Son
instalaciones, como digo, destinadas a un uso
deportivo popular que deberian de ser transferidas
al Ayuntamiento de Madrid, que es Ila
Administracién que tiene la obligacion de prestar
ese servicio al ciudadano y que tiene una carencia
cierta de instalaciones deportivas.

Asumir estas instalaciones facilitaria la
planificacion, que es uno de los objetivos del Plan
Estratégico del Deporte de Base. Eso es lo que
estamos proponiendo y para lo que pedimos el voto
favorable de los grupos que componen este Pleno:
iniciar las actuaciones conducentes, conducentes,
las que hagan falta, teniendo en cuenta todos los
supuestos de personal, de financiacién, por
supuesto; iniciar las actuaciones conducentes para
que el Ayuntamiento de Madrid obtenga la
titularidad de estas instalaciones. Creemos que es
el momento adecuado porque, aunque Somos
conscientes de que no es un proceso sencillo,
todavia nos queda algo de mandato por delante,
vamos a ver si somos capaces de aqui a 2015 de
llevar a cabo algo que esperabamos desde inicios
de 2013. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Garcia.

Tiene la palabra la concejala delegada de
Deportes, dofia Patricia Lazaro.

La titular del Area Delegada de Deportes y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofla Patricia Lazaro Martinez de Morentin:
Muchas gracias, presidente. Buenas tardes ya,
sefiores  concejales, concejalas de  este
Ayuntamiento.

Voy a comenzar, sefiora Garcia, avanzandole
que nos vemos obligados a rechazar su proposicion
toda vez que las actuaciones conducentes a que el
Ayuntamiento de Madrid obtenga la titularidad de
las instalaciones con uso para el deporte popular
adscritas al IMDER ya se han iniciado.

Como usted ha mencionado, ya en el mes de
junio de 2012, la alcaldesa de Madrid firmo con la
Comunidad de Madrid un protocolo para eliminar
las duplicidades reordenando competencias y
servicios entre ambas Administraciones.

Esto quiere decir que compartimos el
planteamiento de realizar una distribuciéon mas clara
de las responsabilidades publicas en materia
deportiva entre Ayuntamiento y Comunidad.

Sin embargo, este proceso es verdad que aun
no ha concluido, y no ha finalizado por varios
motivos: el primero de ellos porque se trata de una
actuacion que se enmarca en un proceso mas
amplio de reordenacion de competencias ejercidas
entre la Comunidad de Madrid y el Ayuntamiento de
Madrid. Su desarrollo no depende solo de un area
de gobierno concreta, sino que es transversal a
todos los departamentos de las dos
Administraciones. Ese es el motivo por el que este
proceso, técnicamente complejo, esta siendo
coordinado desde el Area de Economia, Hacienda y
Administracion Publica, por lo que se refiere al
Ayuntamiento de Madrid. En este sentido, tanto la
Comunidad como el Ayuntamiento somos
conscientes de la necesidad de abordar Ia
eliminacion de duplicidades teniendo siempre en el
punto de mira racionalizar el funcionamiento
administrativo para mejorar el servicio a los
ciudadanos.

Por este motivo la Ley de Medidas Fiscales
de la Comunidad de Madrid, para el afio 2013,
dedicd el capitulo primero del Titulo VI a esta
cuestion. La ley credé la Comision Bilateral de
Transferencias de Competencias y Servicios
Comunidad de Madrid-Ayuntamiento de Madrid, y
era para impulsar la eliminacion de duplicidades en
diversos ambitos materiales, en los que los analisis
previos realizados por ambas Administraciones
habian detectado la posible existencia de
solapamientos. Dicha comisién ha venido
desarrollando sus trabajos durante el afio 2013.

El segundo motivo, que aconseja prudencia al
abordar este traspaso competencial y material, es el
relativo a la concrecion de la duplicidad en la
materia analizada. Los estudios preliminares
realizados han comprobado que las instalaciones
deportivas  gestionadas por Ayuntamiento y
Comunidad no son, en muchos casos,
equiparables.
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Asi, la mayor parte de las instalaciones
deportivas autonémicas, ubicadas en la ciudad de
Madrid, tienen como finalidad principal atender las
necesidades de los deportistas profesionales,
mientras que las gestionadas por el Ayuntamiento
van dirigidas a promocionar el deporte entre la
generalidad de los vecinos en un marco de gestion
descentralizada en los 21 distritos.

Por esta razoén, siendo cierto que en nuestra
ciudad existen instalaciones deportivas de la
Comunidad y del Ayuntamiento es necesario, a la
hora de determinar si existe o no duplicidad,
comprobar si la finalidad publica de las
instalaciones de cada  Administracion es
coincidente.

La ley sitta en los ayuntamientos Ila
competencia en materia de deporte base, esto es,
el servicio publico deportivo dirigido a todos los
ciudadanos sin exclusion. Pero no es sencillo a
veces separar el deporte de base de las practicas
deportivas en fase de tecnificacion, maxime cuando
ademas las instalaciones deportivas se utilizan por
deportistas de diversos niveles de practica.

Es normal que en las instalaciones deportivas
se solapen el nivel de ensefianza basica de un
deporte y el de tecnificacion, y cada uno
corresponde a una Administracion.

Igualmente, en el caso del Ayuntamiento, esta
claro que no podemos desvincularnos totalmente
del deporte federado. Las federaciones son
entidades de competencia autondmica, pero
participan activamente en nuestros centros
deportivos. El germen de los futuros deportistas
nace en nuestras escuelas deportivas y tenemos,
en este momento, mas de 60 escuelas deportivas
en colaboracién con las federaciones. Sin ellas no
podriamos tener, en este momento, la gran
diversidad de disciplinas y el nivel de calidad de
ensefanza que el Ayuntamiento ofrece.

Por ultimo, debe tenerse en cuenta el impacto
que sobre todo el proceso de eliminacién de
duplicidades ha tenido la reciente aprobacion de la
Ley de Racionalizaciéon y Sostenibilidad de la
Administracién Local. Una vez que el proyecto de
ley comenzé su tramitacion parlamentaria,
Comunidad y Ayuntamiento decidieron, en el seno
de la comision bilateral, interrumpir el proceso hasta
la aprobacion definitiva de la ley para evitar posibles
incompatibilidades entre las actuaciones llevadas a
cabo en el proceso de eliminacion de duplicidades y
el nuevo marco legal.

Ahora que la ley ya ha sido aprobada y ha
entrado en vigor, como nos ha recordado, sefiora
Garcia, es el momento de retomar los trabajos para
culminar este proceso con éxito. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted.

Turno de posicion de los  grupos.
Comenzamos de nuevo con dofia Patricia Garcia
de UPyD.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Gracias, presidente.

Dofia Patricia, lo unico que me queda claro de
todo esto es que tienen un follébn de mil demonios y
que no tienen mucha idea de por donde avanzar.
¢ Que es muy complicado? Bueno, pues razén de
mas de haberse puesto antes.

¢ Que comparten todos los principios? Bueno,
claro que los comparten, hay un dictamen emitido
por ustedes, una ley que han hecho ustedes, hay
un protocolo firmado por ustedes. En todo eso ha
tenido que ver el Partido Popular como para que no
lo compartan ahora. ;Cuanto nos valen entonces
las promesas del PP? Cuanto nos vale la palabra
de la alcaldesa? ¢Cuanto nos valen sus
comisiones? ¢Cuanto nos valen sus dictamenes?
¢ Cuanto nos valen sus leyes? Tienen que anunciar
las cosas de forma que los madrilefios se enteren.
¢, Como pueden firmar un protocolo en 2012 en el
que hasta hacen una cuantificaciéon econdmica?
Dice la alcaldesa, palabras textuales: Ila
cuantificacion econdmica de los servicios
transferidos en esta primera fase es de 31,5
millones en el caso de los que el Ayuntamiento
entrega a la Comunidad, y 11 millones en el caso
de que los que la Comunidad transfiere. Si parece
que en el 2012 ustedes lo tenian todo atado, bien
atado, y ademas hasta lo anunciaron en rueda de
prensa. Lo que sucede es que las iniciativas de
ustedes, dofa Patricia, siempre se agotan en la
rueda de prensa, después se guardan en un cajon y
si te he visto no me acuerdo. ,Cual es el problema
auténtico? Que no quieren hacerlo, que estan muy
comodos con la situaciébn actual, con ese
enfollonamiento competencial de federaciones. Me
dice usted que las instalaciones son distintas, ;me
va usted a decir a mi que las instalaciones del
Canal de Isabel Il son de alta tecnificacion y
pensadas para la competicion? Dofa Patricia,
¢.conoce usted las instalaciones de las que le estoy
hablando, por lo menos? No tenga usted la
tranquilidad de espiritu de hablarme de alta
competicién y de tecnificacion.

Le voy a decir, como digo, lo que sucede, que
no quieren ustedes cambiarlo, esta es la verdadera
cara del Partido Popular que decia antes mi
portavoz, estan cémodamente instalados en una
situacion en la que lo tienen todo mas o menos
controlado, que no les interesa clarificar, ¢por qué?
Porque supone, bueno, pues vaciar de
competencias a la Comunidad, en este caso, en
materia deportiva.

Para terminar, le voy a decir simplemente que
esta proposicidn es una proposicion espejo, por
decirlo de alguna forma, de una PNL que llevaba mi
grupo en la Asamblea, también tendente a que esas
instalaciones pasaran al Ayuntamiento de Madrid,
que es donde segun las palabras de ustedes tienen
que estar. 4 Qué respuesta recibié mi portavoz a su
PNL? Pues recibié una respuesta muy curiosa, la
respuesta que le dio el portavoz del Partido
Popular, esta en el Diario de Sesiones, esta en
grabaciones en video, esta publicado en web, es
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que no querian hacerlo, que no querian hacerlo
porque tenian a mucha gente colocada en todo ese
entramado. Y las palabras, mas o menos textuales,
del portavoz del Partido Popular fueron: es que
Izquierda Unida tiene gente ahi, es que el Partido
Socialista tiene gente ahi, es que nosotros tenemos
gente ahi, y eso no lo vamos a desmontar. Esa es
la respuesta que la Asamblea de Madrid le dio a mi
grupo, y aunque no es la respuesta que me ha dado
usted, porque me ha dado una respuesta
pretendidamente técnica, en la que me dice...

El Presidente: Concluya, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: ...que afio y medio después de haber
llegado a un acuerdo se han dado ustedes cuenta
de que es muy complicado y que habra que ir muy
despacito, pese a que no es la respuesta que me
ha dado usted, yo no puedo evitar quedarme con la
idea de que esa es la respuesta real por la que no
quieren hacer las cosas y, bueno, es la forma de
que los madrilefios también lo sepan. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Garcia.

Por Izquierda Unida, dofia Milagros
Hernandez.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: Vaya por delante que mi grupo municipal, mi
grupo parlamentario, siempre ha defendido la
transferencia de estas instalaciones deportivas al
municipio de Madrid, porque entendemos que la
descentralizacién municipal es parte del crecimiento
local y, por lo tanto, parte de la proximidad que
siempre hemos defendido.

Pero sin embargo, a mi me extrafia que siendo
dofa Patricia y UPyD tan rigurosas en la propuesta,
casi siempre, en este caso no sé a qué voces
responde esta proposicion.

No sé si es que, como usted ha dicho
Ultimamente, tenemos gente ahi y usted quiere
gente ahi o es un poco vendetta. Yo no sé si hay
gente ahi, de quién es la gente que hay ahi, no he
pedido el carné a nadie ni se piden los carnés a
nadie. Eso que usted ha dicho tendriamos que
demostrar, qué es eso de que hay gente de unos y
de otros en un instituto publico. Es decir, a mi me
parece, de verdad, unas aseveraciones bastante
peligrosas.

Estamos hablando ademas de un instituto que
tiene méas de 400 puestos de trabajo,
efectivamente, y usted digo que no es rigurosa
porque en una proposicion que plantea
simplemente el traspaso, no es capaz de hablar de
que vaya acompafiado de suficiente dotacion
presupuestaria y que ademas se garanticen los
puestos de trabajo, cosa que siempre hemos
planteado aquellos que defendemos la no reduccion
de empleo en esta ciudad. Y no lo dice, y a mi me
falta, y como me falta, creo que hay poca
concrecion y me hace dificil votar a favor tal y como
esta planteado. Mi grupo ademas voto6 en contra de

esta proposicién justamente porque ustedes no
garantizaban los puestos de trabajo, ni siquiera el
numero, no las personas, de puestos de trabajo,
una vez traspasado al Ayuntamiento de Madrid.

Y, por ultimo, creo sinceramente, como ha
dicho el sefior De Berenguer, que no es el
momento. Cuando decia él, cuando se hable de la
financiacion local sera el momento de que la
proposicion que ha planteado mi portavoz tenga
sentido. Yo pienso lo mismo. Cuando se hable de
coémo desarrollar la ley aprobada recientemente en
este tipo de cosas, serd el momento de hablar de
esto y de todas las competencias y su traspaso.
Gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Hernandez.

Por el Grupo Socialista, don Alberto Mateo
tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Alberto Mateo Otero: Gracias, sefor
presidente. Buenas tardes.

Bien, esta proposicién es, como ha dicho,
gemela de una proposicion que presentd UPyD en
el mes de noviembre en la Asamblea de Madrid con
dos puntos: uno era este punto y otro era la
desaparicion del IMDER ;Por qué querian que
desapareciera el IMDER? Pues porque ellos, en el
albur de las duplicidades, pues entra todo y no
entran en el fondo de la cuestion.

Decia el sefior Marcos Allo, portavoz de
UPyD: se suprimirian cargos y se quitarian cargas a
los ciudadanos de la Comunidad de Madrid o del
Ayuntamiento de Madrid, y yo creo que, en un
ataque de ingenuidad o de demagogia, se equivoca
porque los cargos, como si fueran elementos
quimicos, no desaparecen sino que se transmutan y
aparecen en la misma Administracion o en otra
Administracién. Los puestos de trabajo de los
trabajadores también se transmutan pero es en las
colas del paro, y en eso no entraba UPyD. A UPyD
no le importa que haya 400 despidos sino que lo
que quieren es simplemente hacer la demagogia de
que ellos quieren eliminar cargos, cuando saben de
sobra que los cargos casi nunca se eliminan, los
que se eliminan son los trabajadores.

Duplicidad. Yo mas bien hablaria de
complementariedad en cuanto a las instalaciones
populares de la ciudad de Madrid. Podemos hablar
solamente de tres, si consideramos que son
populares, que son San Vicente Pall, las de Puerta
de Hierro, que son el complejo de ocio de Puerta de
Hierro que pertenece a Moncloa, y las del Canal. La
piscina del Madrid 86 es de alta tecnificacién, es de
alta tecnificacion y estd gestionada por Ia
Federacion Espafiola de Natacion, y el Complejo
Deportivo de Hockey de Somontes pues también
esta por la Federacion de Hockey.

Bien, nosotros no creemos que ahora mismo
sea necesario que haya este traspaso a no ser que
se garantice, como muy bien ha dicho la portavoz
de lzquierda Unida, los 400 puestos de trabajo de
los trabajadores del IMDER 1y la dotacion
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econdémica suficiente para que el Ayuntamiento se
pueda hacer cargo y gestione eficientemente y
eficazmente estas instalaciones.

Usted ha utilizado torticeramente las
palabras..., y voy a defender al PP y mire que me
cuesta, torticeramente las palabras del portavoz del
PP en las que decia que no iban a votar en contra
porque en el instituto, en el IMDER, habia personas
del PP, de Izquierda Unida y del PSOE y casi
ninguna o ninguna —mire el Diario de Sesiones—
de UPyD porque habia llegado mas tarde.

Es verdad que no son muy acertadas estas
declaraciones pero yo creo que lo que venia a decir
es que, desde el afo 1994 que se constituye el
IMDER, pues ha habido personas de todas las
ideologias o de todos los partidos que han ido
entrando y que entraran, si sigue, de UPyD, y no
votaron en contra por esto sino que votaron en
contra porque no garantizaban...

El Presidente: Concluya, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Alberto Mateo Otero: ...los 400
puestos de trabajo de los trabajadores del IMDER, y
ustedes lo que pretenden, como no lo consiguieron
en la Asamblea, es adelgazar el IMDER,
quitdndoles  estas instalaciones para que
desaparezcan los puestos de trabajo.

Nosotros estamos abiertos a que el
Ayuntamiento asuma estas competencias pero
queremos un planteamiento serio y riguroso y que
garantice los puestos de trabajo de estas personas.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Mateo.

Sefiora Lazaro, para concluir.

La titular del Area Delegada de Deportes y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Patricia Lazaro Martinez de Morentin:
Muchas gracias.

Sefiora Garcia, no se preocupe que no
tenemos lio, lo tenemos muy claro.

En el &mbito de las duplicidades, y ya el propio
protocolo lo dice, no solo se pretende la eliminacion
de duplicidades sino la busqueda de una mayor
eficacia de los servicios, una mejor eficiencia de los
recursos publicos, mejores servicios con menor
coste, y conseguir una mayor coordinaciéon entre
Administraciones y mas simplificacion
administrativa, siempre dentro de los principios de
legalidad y de lealtad institucional.

Sefor Mateo, senfora Hernandez, en este
punto compartimos determinados argumentos y no
le cueste defenderlos, sefior Mateo. Es verdad que
transferir instalaciones es mucho mas complejo que
cambiar el rétulo de un edificio. Es un proceso que
sigue un curso y que culminara, no se preocupe, no
lo dude.

Existen razones técnicas y juridicas que hay
que tener en cuenta. Transferir recursos humanos
exige respetar  derechos  adquiridos por

trabajadores. Ademas hay que transferir el régimen
econdmico de cada instalacion, es decir, su
presupuesto asi como las obligaciones que tengan
contraidas.

Todas estas cuestiones lo que ocurre es que
deben abordarse en el foro adecuado y para eso es
para lo que esta la Comisién Bilateral de
Transferencias, creada al efecto.

En cualquier caso, este gobierno lo que no
pierde de vista es su objetivo final en este ambito
que es el fomento del deporte base. No olvide que
cada vez que un deportista hace uso de una
instalacion municipal, el Ayuntamiento aporta de su
presupuesto mas del 60 % del coste real del
servicio, lo que nos obliga a tener la garantia
financiera de que cualquier instalacion que se
asuma es sostenible. Por eso, como usted sabe y
también ha citado, sefiora Garcia, hemos aprobado
un plan estratégico que no solo ha contado con los
grupos de la Oposicién para su redaccion sino que,
mas alla de las duplicidades, ha contado con las
aportaciones y la colaboracion de la Comunidad de
Madrid y de la Administracién General del Estado.

No debemos olvidar, como ya he sefialado en
mi intervencion inicial, que el proceso referente a
duplicidades no afecta solo a las instalaciones
deportivas siendo su ambito de actuacién mucho
mas amplio: centros de mayores, de personas con
discapacidad, centros culturales. Por ello habra que
tener en cuenta ademas el orden de prioridades de
lo que usted llama la ley, ya que establece de
manera taxativa la obligacion de proceder a
efectuar ciertos traspasos competenciales, en
materia de inspeccion sanitaria, salud, servicios
sociales, en un plazo determinado, lo cual también
habra de tomarse en consideracion a la hora de
articular el proceso del que estamos hablando.

Y concluyo ya, sefiora Garcia, no olvide que el
usuario, que no es lo que usted ha dicho, pero es
que el usuario no tiene preferencia sobre si le
atiende la Comunidad o le atiende el Ayuntamiento,
lo que quiere es calidad de servicio. Ademas es una
exigencia que cada vez es mayor por los usuarios y
las Administraciones estamos atendiéndolo a todos
los niveles.

Los ciudadanos valoran nuestro servicio
deportivo con un 7,25 sobre 10 y nuestro servicio
de medicina deportiva con un 9,29 sobre 10, y ese
nivel de satisfacciéon es el que debemos mantener y
mejorar en todas nuestras instalaciones y en las
que vayamos a tener en un futuro. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Lazaro.

Sometemos a votacion la iniciativa. ¢Posicion
de voto de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?
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La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: En contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: En
contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: En contra.

El Presidente: Gracias. Queda, por tanto,
rechazada y podemos continuar, sefor secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, es
rechazada por 48 votos en contra de los Concejales
de los Grupos Municipales del Partido Popular (30),
Socialista de Madrid (13) y de Izquierda Unida-Los
Verdes (5) y 5 votos a favor de los Concejales del
Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia).

Punto 33.- Proposicion n.° 2014/8000253,
presentada por el concejal don Luis Mariano
Palacios Pérez, del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, interesando que el
Equipo de Gobierno proceda a dejar sin efecto
la Instruccion sobre la sistematizacion vy
racionalizacion de la normativa y de los criterios
aplicables para la determinaciéon del aforo de
fecha 30 de enero de 2014 (ANM 2014/3), y que,
si considera oportuno dictar una nueva
regulacion sobre esta materia, inicie el
procedimiento para la tramitacion de la
correspondiente Ordenanza.

El Secretario General: Sefialar en relacion
con este punto que se han presentado dos
enmiendas por parte del Grupo Municipal Socialista,
numeros: 2014/0274 de modificacion y 2014/0275
de supresion.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
secretario.

Abre el turno de intervenciones el autor de la
iniciativa, don Mariano Palacios.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Si, gracias, sefior presidente.
Buenos dias, buenas tardes ya casi a todos.

Bien, la presente proposiciéon no deja de ser
un epilogo, una continuacion a una proposicion
anterior que el Grupo Municipal de Unién Progreso
y Democracia presenté en el Pleno de octubre de
2013 y que tenia que ver, pues bueno, con una
cuestién que puede parecer técnica, pero no lo es,
sino que es una cuestion de seguridad juridica, de
respeto al Estado de derecho y de garantias de
participacion ciudadana y politica en la elaboracion
de las normas municipales.

Propusimos que por parte del Equipo de
Gobierno se revisasen una serie de instrucciones
del Area de Urbanismo, etcétera, bueno, se genero
ahi un debate que damos por reproducido y ahi
quedod la cosa.

Apenas unos meses después se produce una
nueva instruccion, en este caso promovida por otra
area de gobierno, relativa a la sistematizacion y
racionalizacién de la normativa y criterios aplicables
para la determinacion del aforo; esto ha sido casual,
podriamos decir. Con esto quiero decir que si la
instruccién sobre aforos hubiera sido sobre otra
materia, esta proposicion hubiese tenido el mismo
tenor, el mismo tenor. ;Qué es lo que se esta
pretendiendo aqui? Pues se esta pretendiendo que
no volvamos a caer en el riesgo concretado en la
doctrina de la sentencia de mayo de 2013, dictada
con ocasion de la instruccion de los ascensores, y
que la normativa municipal pudiese tener ese
caracter claudicante y pudiese al fin y al cabo verse
anulada por los tribunales.

En este sentido pues hicimos esta proposicion
que no entra tanto en el fondo, en el contenido de la
regulacion, que para eso esta el Equipo de
Gobierno, para que proponga sus contenidos y
gobierne, sino por la tramitacion que podria
conseguir el efecto contrario al pretendido, en vez
de dar seguridad juridica y claridad en la regulacion
de una materia bastante sensible, y que afecta a un
sector muy importante de la economia de Madrid,
les podriamos estar dando una norma que no
satisficiese esa necesidad de seguridad juridica de
los agentes econémicos.

En ese sentido presentamos esta proposicion,
y esta proposicion, como ha tenido ocasion de
sefialar la Presidencia, ha tenido, ha sido
enmendada por el Grupo Municipal Socialista y ha
venido precedida, por qué no decirlo, de
conversaciones surgidas al hilo de la iniciativa que
entiendo que van en la buena direccién, en la
buena direccion que no es otra que abordar la
regulacion de esta materia con el contenido que
sea, que ya se debatira en tiempo y forma y en el
foro que corresponda, pero con la férmula juridica
que entendemos que es la procedente. En este
sentido avanzo ya que, bueno, fruto de ese dialogo
entre las distintas fuerzas politicas, se ha llegado a
un consenso, y me congratula expresarlo aqui, de
manera que, bueno, pues hay una coincidencia en
la necesidad de abordar esta cuestion con el rango
de ordenanza, se va a cumplir la exigencia de
garantizar la participacion publica de todos los
vecinos, asociaciones y colectivos implicados y la
participacion de los grupos politicos en la fase de
enmienda, y por eso ya avanzo, digamos, la
asuncién o la aceptacion de las enmiendas
presentadas por el Grupo Municipal Socialista sin
perjuicio de la exposicidon que haga ahora el sefior
delegado en cuanto a la posicion del Equipo de
Gobierno.

Con esto termino esta intervencion,
felicitandome por lo que yo creo que ha sido un
ejemplo de colaboracion entre los grupos politicos.
Entiendo que todos ganamos con la aprobacion de

Sesion ordinaria de 28 de febrero de 2014

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pagina 69
12 de marzo de 2014 Nam. 1.014

esta proposicion, si es que finalmente se produce
como asi espero y deseo, y con esto finalizo mi
intervencion no teniendo prevista en principio la
utilizacién del segundo turno. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
Palacios.

Sefior delegado.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: Si, gracias, sefior presidente.

Sefor Palacios, pues, efectivamente, cuando
las fuerzas politicas hablan, se puede llegar a
puntos de acuerdo que es lo que ha ocurrido en
este caso. Y agradecer légicamente también las
enmiendas que ha presentado en este caso el
sefior don Diego Cruz, en representacion del Grupo
Socialista, que son las que propician precisamente
este pacto.

Pero si que le quiero dejar claro una cosa,
sobre todo porque no quiero que quede en el
sustrato de todo esto el que la instrucciéon pudiera
tener vicios de legalidad que es lo que usted en el
planteamiento hace. Nada tiene que ver la
instruccion que dictd6 en su momento la
coordinadora general de Urbanismo, referente al
tema de los ascensores y referente a que la
sentencia al Tribunal Superior de Justicia lo que
entendia en esa fase de no legalidad era que iba
mas alld en cuanto a la obligatoriedad de los
arquitectos, a una instruccién que lo que busca es
un ambito de autoorganizacion y de clarificacion de
la amalgama administrativa que hay referente a un
tema tan importante como es el tema de los aforos.

Pero en todo caso y también por economia
procesal que yo tampoco voy a agotar, si esta de
acuerdo el sefior Cruz, mi segundo turno, si decirles
que no hay ningln inconveniente, es mas, el
planteamiento de la instrucciéon venia marcado y
viene marcado porque, légicamente, estamos ahora
mismo en el proceso de revisiéon de la Ordenanza
de Proteccion Contra Incendios, ordenanza que
lleva en vigor en este Ayuntamiento desde el afio
1993, que ha tenido en todo este periplo de tiempo
muchas vicisitudes juridicas, incluso otras
normativas, como es la aprobacion del Cdédigo
Técnico de la Edificacion en el afio 2006 y que, por
lo tanto, hay determinadas cuestiones que se tienen
que clarificar.

Ese es el objetivo de la instruccién y no tengo
ningun inconveniente, que es lo que les voy a
plantear ahora en este retoque in voce que le voy a
hacer a la proposicion o a la enmienda que
presentaba el Grupo Socialista, el que se incorpore,
porque asi estaba previsto, en el texto de la nueva
Ordenanza de Proteccion Contra Incendios, que es
el sitio coherente y légico donde tiene que estar
este tipo de cosas encajadas, maxime sabiendo
que el crear ad hoc una ordenanza solamente para
este tipo de cosas, tampoco tiene mucho sentido y
es una cuestion mucho mas, en lo que son la
seguridad de las personas, que otra cosa.

Por eso, si no le parece mal, aunque ya se lo
he comentado antes, yo creo que el texto de
redaccion quedaria: que el Equipo de Gobierno del
Ayuntamiento de Madrid dentro de los trabajos de
redaccion tendentes a la aprobacion de una nueva
ordenanza de prevencion de incendios, incluya en
su redacciéon los criterios relativos a la
determinacion de aforos contenidos en la
instruccion de 30 de enero del afio 2014.

Asi que, si no les parece mal, pues asi lo
dejariamos. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Nufez.

Por Izquierda Unida, don Angel Lara, tiene la
palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: Gracias, presidente.

Bueno, felicitarnos por el acuerdo que se ha
alcanzado y brevemente, al menos, el poder decir
un par de cosas.

El tema de los aforos es absolutamente
importante, lo determinamos en el tema del Madrid
Arena, que habia sido una de las causas que
habian originado el problema. Por tanto, es
absolutamente interesante el que se aborde la
solucion de esta historia, es importantisimo que se
esté abordando desde el punto de vista de la
capacidad de evacuacion de los locales mas que
utilizando criterios de superficie y personas por
metro cuadrado vy tal.

Yo no tengo mejores ni mas argumentos que
los que ha expuesto don Mariano, pero si quisiera
por lo menos dejar dos cosas sobre la mesa, sefior
Nufez. Yo no sé, creo que esto es un titular de
prensa que no se ajustara a la realidad, pero en
cualquier caso dejar aqui manifiestamente claro:
Botella aumenta el aforo de los locales nocturnos
ante el miedo a un cierre masivo. Yo creo que esto
no puede ser asi, considero que la alcaldesa no ha
podido hacer esta declaracion, porque entonces
estariamos anteponiendo el negocio a la seguridad
y, evidentemente, esta cuestion, al menos desde
Izquierda Unida, no la compartimos.

Y luego hay otra cuestiéon por la cual también
nos congratulamos y es que esto si que me consta
que es cierto, y es que ha sido aprobado por el
Ayuntamiento de Madrid tras negociar con los
empresarios de la noche. Y, evidentemente, el tema
de poder tramitar este asunto a través de una
ordenanza, va a permitir que ustedes no solamente
hablen con los empresarios de la noche, como una
parte interesada en este problema, sino que
ademas va a permitir a los ciudadanos también
poder trasladarle al Ayuntamiento de Madrid sus
necesidades en cuanto a poder compatibilizar el
ocio, el negocio y el descanso. Gracias, presidente.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefor
Lara.

Por el Grupo Socialista, don Diego Cruz tiene
la palabra.

Sesion ordinaria de 28 de febrero de 2014

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pégina 70
12 de marzo de 2014 Num. 1.014

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: Muy
brevemente.

Yo para congratularme del acuerdo, que es
una demostracion de que cuando se quiere, se
puede y que tenemos que intentar extenderlo a mas
ambitos, sobre todo en materias como esta, que
tienen que ver con la ordenacién de la ciudad.

Parece evidente que adaptar la normativa
sobre aforos tiene que hacerse con criterios del
siglo XXI, con la realidad de hoy, no con la de ayer,
que varia sustancialmente; pero también es cierto
que la seguridad juridica para que esto no tenga
ningun tipo posible o no posible de inconveniente,
debia llevarnos a la propuesta de los compaferos
de UPyD. Haber conseguido ambas cosas, dar la
buena noticia a un sector que precisaba de este tipo
de actuacion y garantizar en esta tramitacion de
ordenanza la maxima participacién y, por tanto, la
maxima posibilidad no de que nos enmienden la
mayor pero si que nos aporten ideas, propuestas,
mejoras que puedan ser recogidas, creo que es una
buena noticia para todos y para todas.

Y me quedo con lo primero: de todas formas,
les llamo a que este ejercicio de didlogo, que tiene
un fin positivo, lo utilicemos mucho mas porque
—insisto— cuando queremos, podemos.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Cruz.
¢ Sefor delegado, queria hacer intervenciéon?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: Si, brevemente, simplemente para
contestar al sefior Lara.

Sefior Lara, yo creo que los titulares de prensa
son titulares de prensa y no le voy a dar mayor
importancia al tema.

Los aforos los calculan y los establecen los
técnicos municipales, que son los que marcan las
licencias. Y lo que tenemos que tener muy claro es
que los aforos no es la cantidad de gente que cabe
en un local, y les voy a poner el ejemplo que
siempre pongo: todos sabemos la gente que cabe
en el Santiago Bernabéu y toda esa gente hoy dia
se puede evacuar por las vias de evacuacion; si yo
fuera eliminando vias de evacuacion, la gente que
cabria es la misma pero no es la gente que podria
evacuar. Eso es, con la tesis del bloqueo aplicada,
lo que son los aforos.

Independientemente de esto, la instruccién no
aumenta aforos. Habra algunos que puedan
aumentar aforos si mejoran sus medidas de
seguridad, como decia el sefior Cruz, del siglo XXI,
porque tenemos normativa que estamos aplicando
desde el afio 1983 y 84, que ustedes saben por qué
vino propiciada toda esa normativa: por un hecho
muy luctuoso para esta ciudad, y lo que se hace es
que la nueva tecnologia que se va aplicando en el
ambito de la seguridad se vaya implantando.

Y, por ultimo, si dejarle claro una cosa.

Independientemente de que esto vaya a una
ordenanza, que es lo razonable, que no hay ningun
problema, tengamos claro una cosa: con la
asociacion del sector que engloba al ambito de la
hosteleria nocturna hay que tener contacto y se
seguira teniendo contacto, como no puede ser de
otra manera, de una manera y de otra, porque
también cuando se les cierra hay que tener
contacto con ellos, cuando no cumplen —no
cumplen algunos de los asociados, no la asociacion
en su conjunto—, pero dejando muy claro que esto
es una instruccion de aforos y que son temas de
seguridad. Los temas de seguridad no son los que
marcan si se abre o no se abre un local en un punto
determinado, ¢de acuerdo? Es decir, sobre todo
para que no equivoquemos los términos o no
utilicemos argumentaciones que nada tienen que
ver con el caso. Esto es una cuestion técnica de
seguridad y que, por lo tanto, mas alla de las
aportaciones o no aportaciones, seran aportaciones
técnicas que nunca contradigan el Cédigo Técnico
de la Edificacion y la normativa que en materia de
proteccion contra incendios hay que aplicar, pero,
en todo caso, agradecer el acuerdo unanime que
hemos tenido en este punto. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
delegado.

Entiendo, por tanto que hay acuerdo entre los
tres grupos para que sea aprobada la transaccional
tal y como la ha expresado el sefior delegado en su
intervencion y asi ha quedado recogida en acta.

(Asentimiento).

Muy bien. Sometemos, por tanto, a votacion,
tal como queda este texto, ¢ por parte de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Muchas gracias.

Quedaria, por tanto, aprobado por
unanimidad. Muchas gracias.

Sefior secretario, continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.
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(Sometida a votacion la precedente proposicion, en
la redaccion dada por la enmienda transaccional “in
voce” planteada por el Delegado del Area de
Gobierno de Seguridad y Emergencias, queda
aprobada por unanimidad,).

Punto 34.- Proposicion n.° 2014/8000255,
presentada conjuntamente por las concejalas
dofia Maria del Prado de la Mata Riesco y dofia
Maria Luisa De Ybarra Bernardo, de los Grupos
Municipales de lzquierda Unida-Los Verdes y
Socialista de Madrid, respectivamente,
interesando que, conmemorando el 8 de marzo,
Dia Internacional de las Mujeres, se inste al
Gobierno del Estado a que lleve a cabo las
actuaciones que contempla la iniciativa, y que el
Pleno apruebe el conjunto de declaraciones y
manifestaciones en ella contenidas.

(Este punto ha sido tratado con anterioridad,
conjuntamente con el punto n° 30).

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 30, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
proposicion, es rechazada por 28 votos en contra
de los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 18 votos a favor de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (13) y de
Izquierda Unida-Los Verdes (5) y 5 abstenciones de
los Concejales del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia).

Punto 35.- Proposicion n.° 2014/8000258,
presentada por el concejal don Gabriel Calles
Hernansanz, del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, interesando que el Ayuntamiento lidere
las actuaciones necesarias, tendentes a la
ordenacion y mejora de los servicios vy
crecimiento del distrito de Villaverde, mediante
la creacion de un Consorcio integrado por las
tres administraciones publicas, asociaciones
empresariales y de vecinos de la zona, que
analice e impulse las actuaciones encaminadas
al crecimiento ordenado y futuro del poligono
industrial del distrito de Villaverde.

(La precedente iniciativa se retira por el Grupo
Municipal proponente, mediante escrito suscrito por
el concejal autor de la misma, antes del comienzo
de la sesion, en los términos del articulo 65.1 del
Reglamento Organico del Pleno).

Punto 36.- Proposicion n.° 2014/8000259,
presentada por la concejala dofia Ana Garcia
D’Atri, del Grupo Municipal Socialista de Madrid,
interesando que, con el fin de promover el
turismo cultural, dando a conocer los grandes
edificios industriales recuperados y
transformados en dotaciones culturales, se
amplien las visitas guiadas, organizadas por el
Ayuntamiento de Madrid, con una ruta que
podria denominarse “factorias culturales de la
ciudad”, poniendo en relacion La Tabacalera
con el Circo Price, la nave de Motores, el

Matadero y la Fabrica de cervezas El Aguila,
convertida en biblioteca regional.

El Secretario General: Sin olvidar que el
punto 34 ya ha sido sustanciado y que la
proposicion contenida en el punto numero 35 se
retird, efectivamente, por su autor, pasariamos a
conocer el punto nimero 36.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

Sefiora Garcia D’Atri, tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Garcia D’Atri: Esta iniciativa
tiene que ver con el patrimonio y con el uso y con
como promover el uso, el uso colectivo del
patrimonio. Es decir, tiene mucha relacion, pero al
contrario, con lo que ustedes estan haciendo en la
Puerta del Sol, que es no promover el uso, no
promover lo colectivo, no promover la libertad de
expresion, no promover la manifestacion, pero si
tiene que ver con el patrimonio, es mas, utilizar una
excusa de defensa del patrimonio como es la
proteccion BIC, para recortar derechos.

Y esta proposicion es una proposicion
absolutamente amable; ha sido un dia de
aprobacién de algunas iniciativas, que es una cosa
que estd muy bien, que vemos muy pocas veces
aqui, y espero que esta iniciativa se entienda. Creo
que el Grupo Popular va a hacer una transaccional
a la que yo me voy a negar, porque esta
proposicion es absolutamente genérica y esta
escrita de forma absolutamente genérica, y en un
momento dado dice, plantea: se propondria, se
sugeriria, es decir, que cabe la modificaciéon de
itinerarios pero no la modificacién de intenciones,
porque ahi es a lo que vamos: a la intencion. Igual
que en la proposicién de Izquierda Unida el concejal
ha demostrado que no tiene la intenciéon de
defender la cultura, aqui de lo que se trata es de
saber si tienen la intencidon de apoyar la creacion.
Por tanto, hasta la denominacién es variable. Yo, al
elaborarla, la he variado varias veces: lo he llamado
a veces factorias creativas y del conocimiento en el
siglo XXI...

En fin, lo esencial de la propuesta es que pone
en relacion la vida cultural existente hoy en la
ciudad, emergente hoy en la ciudad, con el
patrimonio, con la arquitectura, con la recuperacion
patrimonial, con el conocimiento de la ciudad, con el
conocimiento de nuestra historia, y esa es la
esencia. Por tanto, no entenderia ninglin cambio en
el recorrido que no ponga en relacion esta esencia.
¢ Por qué digo esto? Porque en los recorridos del
Ayuntamiento, que me he molestado en mirar uno a
uno por supuesto, por ejemplo, aparece La Casa
Encendida pero no aparece La Tabacalera en un
folleto que se llama Museos; La Casa Encendida no
€S un museo.

(La sefiora Garcia D’Atri muestra un documento).
Por esta razén explico ahora la iniciativa.

La iniciativa se plantea desde la glorieta de
Embajadores, donde esta La Tabacalera, que es la
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fabrica de abastecimiento de la ciudad mas antigua
que queda en la ciudad en pie, in situ, porque hay
otras que han sido transformadas, es de 1781; el
Matadero, que es de 1907; la Biblioteca Regional
Joaquin Leguina, que es de 1903... Y yo misma, al
hacer el recorrido, he considerado que la Nave de
Motores queda muy desplazada para hacerlo
andando, porque si no, también podriamos
introducir otras fabricas, pero he considerado que
no. Lo he hecho desde Embajadores, caminando
por la ronda de Valencia, que tenemos la fachada
del Circo Price y la fachada de Maderas Asensio, lo
que fue Maderas Asensio, que tiene unas viviendas
detras; he llegado hasta la calle Valencia, con el
lateral de La Casa Encendida —no tengo nada
contra que se incluya La Casa Encendida, por
descontado; es un centro cultural, es una fachada
de lo que fue una casa de empefios, no una
factoria, que es lo que da origen al recorrido—; por
la calle Valencia pasariamos por la Libreria Yorick y
por la emergencia cultural que se esta viviendo en
Lavapiés, que es mucha, y sin llegar hasta la plaza
de Lavapiés, que es donde estuvo la primera
fabrica de cerveza de Madrid, me desviaria por la
calle Doctor Fourquet y recorreria, planteo que se
recorrieran todas las galerias de arte, que son en su
periédico, en el ABC, la vanguardia de las galeria
de arte en este momento en Madrid.

En los Ultimos diez afios ha habido una
apertura generalizada de galerias de arte en la calle
Doctor Fourquet. Esta calle desemboca en la
fachada Jean Nouvel del Museo Reina Sofia, por
tanto, estamos hablando del arte contemporaneo
vinculado a espacios de un valor... Mas que
patrimonial y mas que arquitecténico, tiene un valor
de vida y de revitalizacion cultural, porque han
servido de espacio para que la cultura se vuelva a
alojar en ellos. Llegamos a la Estacion de Atocha,
bajamos por el paseo de las Delicias, donde esta el
Museo del Ferrocarril; la Estacion de Delicias es la
Unica estacidn que se conserva integra de la
ciudad, es la estacion mas antigua y es de 1880.
Justo en la esquina de la Estacion de Delicias esta
la calle Ramirez de Prado, y a la izquierda esta la
Biblioteca Regional, como conocen todos, que esta
alojada en la Fabrica del Aguila, que es del afio
1903, y al lado derecho, segun bajamos desde
Atocha, esta la calle Palos de la Frontera, con un
montén de salas de teatro independiente, que han
nacido también en los ultimos afios con todas las
dificultades que conlleva este momento. En esa
esquina, digamos, al cruzar el paseo de las
Delicias, esta ademas la fachada de la primera
fabrica de lamparas de Espafa, Osram, que hoy es
la sede de la Empresa Municipal de la Vivienda y
Suelo, es decir, que, con ver la fachada
tendriamos... En algunos casos no hay mas que la
fachada, como en el Price, en Osram y en otros
casos; en el resto, se puede visitar el espacio, se ha
recuperado para la cultura, y lo que planteo es que
el turismo lo conozca, el turismo y el viajero de
Madrid también.

Por tanto, salvo que el Ayuntamiento esté
dispuesto a hacer un recorrido en autobus, que
seria loable, seria loable, y si fuera eso lo que va a

plantear el delegado, magnifico, podriamos incluir
otras factorias; podriamos incluir La Serreria Belga,
podriamos incluir la Fabrica de Tapices, que son
reales fabricas, es otro concepto, el concepto que
yo estoy planteando es de abastecimiento a la
ciudad, no a la corte, pero bueno, la Real Fabrica
de Tapices indudablemente estd en su recorrido
—esa es la diferencia, las que yo estoy
mencionando no estan en su recorrido—, pero
sobre todo pondriamos en relacion la cultura que se
esta haciendo.

El Ayuntamiento de Madrid tiene una Unica
visita de todos los espacios que estoy
mencionando, que es la de Matadero. Se ha hecho
Ultimamente dos veces al mes; esa es otra gran
critica, es decir, qué periodicidad tienen las
cuarenta visitas semanales, porque es muy
variable.

El Presidente: Sefiora Garcia D’Atri, esta
consumiendo el segundo turno.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Garcia D’Atri: ..., unas se
hacen una vez al mes y otras se hacen con mas
frecuencia, se hacen a lo mejor una vez a la
semana.

Entonces, yo plantearia la visita al Matadero,
si cabe, no solo por la arquitectura y por la
conservacion de la arquitectura, sino por la vida
cultural que tiene Matadero; en la misma medida en
que Tabacalera tiene gran vida cultural, Matadero
también la tiene. Pero es que curiosamente el
Ayuntamiento tiende a promocionar los espacios,
los edificios y la programacion que hace desde el
Ayuntamiento y no la cultura que hacen los
ciudadanos. En la Tabacalera, es un centro
autogestionado, tiene muchisimo valor porque se
hace sin presupuesto publico, se hace con la
voluntad de la gente de colaborar con los demas y
hay gran programacion cultural. Y la fabrica El
Aguila, la Biblioteca regional Joaquin Leguina, que
me gustaria que conocieran y que conociéramos
todos cuantos usuarios tiene porque tengo mis
dudas, creo que es un espacio absolutamente
desaprovechado en los ultimos afios, no antes, en
los ultimos afios, para la cultura.

Por lo tanto, esta es la proposiciéon: poner en
relaciéon la arquitectura del patrimonio con la vida
cultural de la ciudad. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Garcia
D’Atri.

El sefior delegado, tiene la palabra.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: Gracias, sefior presidente.

Bueno, no tengo yo una sola acciéon de ABC,
ABC no es mio, y parece que le tiene usted algo de
mania a ABC porque se ha olvidado del Museo
ABC, antigua fabrica de cervezas Mahou; es un
ejemplo de edificio industrial también de esta ciudad
y resulta que en sus guias no aparece.
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Bueno, estamos hablando de patrimonio
histérico, de patrimonio cultural, pero convendra
conmigo que hay un patrimonio mucho mas
importante que son los derechos de las personas, y
cuando la alcaldesa propone como via para
desbloquear una posible solucion a la queja de los
comerciantes de la Puerta del Sol por el hecho de
que concurran ahi pues no sé cuantas de las 4.000
manifestaciones que hay al afio en Madrid, con
grave perjuicio para esos comerciantes, la verdad
es que nos parece que es una buena idea para
lograr esa formula en la que se compatibilicen los
derechos de unos y de otros. Aqui no se trata de
recortar, sino de que se garanticen los derechos de
todo el mundo.

Y, en fin, sefiora Garcia D’Atri, voy a informar
del programa de visitas guiadas oficiales de la
ciudad de Madrid, para que todos podamos
situarnos debidamente sobre el alcance de su
proposicion.

En primer lugar, le voy a agradecer su
voluntad de colaboraciéon en uno de los objetivos
estratégicos de este Equipo de Gobierno, como es
seguir reforzando Madrid como uno de los grandes
destinos turisticos internacionales. Las visitas
guiadas se realizan a pie, en bicicleta, incluso en
patines, en nueve idiomas, con un programa que
abarca los 365 dias del afio y que se renueva
cuatro veces al afio. La promocién del turismo
cultural en la ciudad es una de las prioridades de
este programa, por lo cual varios de los edificios
que menciona —los ha mencionado usted, como
Matadero o Casa Encendida— ya se encuentran
incluidos en los recorridos. Algunos, como en el
caso de Matadero, con visita especifica —quiero
aclararle— que permite a madrilefios y a turistas un
conocimiento en profundidad de la actividad que se
desarrolla ahi.

En cada una de las cuatro temporadas,
primavera, verano, otofio e invierno, que componen
el programa, se mantienen durante todo el afio las
visitas denominadas Madrid Imprescindible, con
tres itinerarios: El primero, los Austrias y la Latina;
el segundo, Cervantes y el barrio de Las Letras y el
tercero, los Borbones y el paseo del arte. El objetivo
es ofrecer al visitante de la ciudad en un plazo
adecuado a su estancia media, una vision general
de los atractivos turisticos y culturales de nuestra
ciudad. Estas visitas se incluyen dentro de una
programacion que cubre la totalidad de la semana y
en idiomas, espafiol, inglés, francés, italiano,
aleman, portugués, holandés, japonés y ruso.
Igualmente, estos recorridos se ofertan
normalizados para personas con discapacidad
visual y fisica, en espafiol, inglés, francés e italiano.
Y como complemento a estos recorridos basicos,
en cada uno de los programas de temporada se
incorporan  visitas con un contenido mas
especializado.

La eleccion de las tematicas se realiza
conforme a los criterios de promocion del Plan
Estratégico de Turismo, y en el actual programa se
estan desarrollando estas siguientes lineas, digo
mas especializadas: la visita al relevo solemne de la

Guardia Real en el Palacio Real y la visita
especializada Madrid y la realeza, centradas en la
tematica de la relacion de Madrid y la Corona; las
visitas de Crimen y misterio en Madrid, y Leyendas,
casas encantadas y fantasmas en la Villa y Corte,
bajo la tematica de misterios y leyendas —es que
es bastante prolijo—; visitas especializadas en
tematica tradicional madrilefia, como restaurantes y
tabernas centenarias, corralas de Madrid, y con
ocasion de la celebraciéon de San Isidro, ..., Historia
de un santo madrilefio y El Madrid del 2 de mayo.

También, incidiendo en la difusién de la cultura
y la historia como atractivo turistico fundamental de
nuestra ciudad, se habilitan en esta temporada las
visitas de Plaza de Espafa-Moncloa, Madrid de la
Movida, Madrid Sefarad, Madrid y el flamenco,
Cronica de la Inquisicion en Madrid y Madrid.
Escenarios de cafés y novelas.

En cada uno de los programas de temporada
se incluyen una serie de visitas con tematicas
novedosas que, sin apartarse de los atractivos
turisticos habituales, dan al turista una vision
diferente de la ciudad.

El programa veo que lo conoce usted muy
bien. En el afio 2013 se realizaron mas de 4.600
visitas guiadas con mas de 50 tematicas diferentes.
Y si que le voy a explicar como se realiza la
seleccion de cada uno de estos recorridos, de cada
una de estas visitas, que tiene un procedimiento
muy elaborado y muy técnico, y esto me va dar
luego lugar a fijar posicion y a ofrecerle la siguiente
transaccional.

En primer lugar, a la eleccién del contenido
histérico, que debe ser adecuada con los objetivos
generales de difusion y promocién de la oferta
turistica de Madrid. A continuacion, el estudio de su
adecuacion a la demanda existente y a la
temporada del programa, y los idiomas en que debe
ser ofertada. A partir de este estudio, se procede a
la definicion de un recorrido adecuado y
dimensionado a las necesidades del visitante. Y por
ultimo, se procede a la eleccion y redaccion de los
contenidos culturales, histéricos y turisticos que se
trasmitirdn al usuario y que deberan ser de la
maxima calidad e interés.

Y sefora Garcia D’Atri, puesto que se trata de
un procedimiento técnico muy elaborado que ni
usted ni yo vamos a poder decidir en un segundo
en el debate de esta proposicién, le propongo una
transaccional en el sentido de: Instar al Area de Las
Artes, Deportes y Turismo a que inicie el proceso
técnico de viabilidad del recorrido y tematica
‘factorias culturales de la ciudad’, y en caso de ser
positivo, incorpore esta tematica al programa de
visitas en el plazo mas breve posible. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
delegado.

Turno de oposicion de los grupos que abrimos
con dofia Patricia Garcia de UPyD, que dispone de
tres minutos.
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¢ Quiere hacer uso, dofia Patricia, del...?

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Gracias, presidente.

Bueno, ya he dicho en otras ocasiones que lo
que no conocemos, ni podemos apreciarlo ni
amarlo ni defenderlo. Es importante que
conozcamos a fondo la ciudad en la que vivimos. Y
de la misma forma que intentamos conocer los
lugares que visitamos..., y también creo que es
obligacion y responsabilidad del Ayuntamiento de
Madrid trabajar para dar a conocer la ciudad a
propios y a extrafios, y una de las mejores formas
de dar a conocer la ciudad desde luego, su historia,
su cultura y su patrimonio, es mediante visitas
guiadas por especialistas, visitas tanto para
madrilefios que quieren saber mas de su ciudad,
con frecuencia tan desconocida para sus propios
habitantes, ¢verdad?, porque el vertiginoso
crecimiento urbano ha hecho que perdamos mucho
patrimonio y mucha memoria en Madrid, bueno,
pues tanto para madrilefios como para turistas, y
maxime en una ciudad como Madrid, con un
patrimonio histérico artistico tan impresionante, una
ciudad que es la capital del segundo idioma mas
hablado del mundo o que tiene una situacion
geografica tan privilegiada para conocer el resto de
Espafia, y todo eso nos obliga a orientar nuestra
politica turistica mucho hacia un turismo cultural,
aunque no descuidemos otros segmentos.

La proposicion del Grupo Socialista, la que
nos traen hoy a debate, bueno, pues va en esta
linea de turismo cultural. Nos recuerda en su
espiritu a otra propuesta que le hemos hecho
nosotros desde Union Progreso y Democracia, en el
sentido de hacer un circuito museistico municipal
vinculado a un recorrido histérico por la ciudad, de
manera que cada museo ilustre una de las grandes
etapas de la historia madrilefia; para eso seria
necesario, por ejemplo, abrir los museos, pero...En
fin, volviendo a la propuesta del Grupo Socialista,
«factorias culturales en la ciudad», nos parece
interesante que incluya sitios como Nave de
Motores de metro, en Pacifico, la esplendida
fachada del Circo Price, la fabrica de cervezas El
Aguila, que por cierto no solamente alberga la
biblioteca regional, también el archivo, que no se
acuerdo nunca nadie de los archivos.

No sé si tenemos tan claro que debe incluir
también visita de librerias, teatros y otros espacios,
aunque, efectivamente, atestiguan la efervescencia
cultural de la zona. También para una ruta
completa, o varias rutas, se podrian incluir otros
puntos; se me ocurre la neomudéjar, las antiguas
dependencias ferroviarias en Atocha, reinauguradas
hace menos de un afio como espacio de creacion
artistica de vanguardia, y también, quién sabe, si
algun dia podriamos, ¢verdad?, incluir también la
Nave Boetticher, de Villaverde, en la que nos
hemos gastado 40 millones de euros porque era
una joya arquitecténica que habia que recuperar y
que no termina de ver la luz, literalmente ademas,
porque no le llega la electricidad.

Bueno, vamos a apoyar esta proposicién
aunque nos gustaria preguntar nada mas que una
cosa a la sefiora D’Atri: si es una visita guiada lo
que va a solucionar los problemas del turismo en
Madrid, lo que realmente va a impulsar el turismo, si
esta es la proposicion que necesitamos para
reactivar el turismo en Madrid. Yo creo que mas alla
de un recorrido u otro, que desde luego este
recorrido por su contenido, insisto, nos gusta
mucho, tendriamos que empezar una reflexién, eso
iria un poco en el sentido de la transaccional
posiblemente, una reflexion que nos ayude a
extender la huella turistica por toda la ciudad, cuya
oferta se concentra casi exclusivamente en el
centro y casi exclusivamente en determinadas
épocas y en determinados contenidos.

El Presidente: Concluya, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Concluyo enseguida, presidente.

La principal virtud de esta proposicion, sefiora
D’Atri, ademas insisto del contenido, es que se sale
de lo habitual, de lo establecido, que abre otro...,
que abre otro Madrid. A mi me gustaria que se
aprobara esta proposicion. Y yendo mas alla, que
esta ruta turistica se hiciera realidad y sirviera de
acicate a los responsables del turismo en esta
ciudad, sean quienes sean en estos momentos,
como digo, a reflexionar y abrir un poco mas el
turismo cultural madrilefio. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias.

Por lzquierda Unida, dofia Milagros tiene la
palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: Por supuesto que votaré a favor la
proposicion de dofia Ana por el sentido que tiene.
No sé si falta o sobra algo, pero me parece
interesante.

Ahora, queria aprovechar mi intervencion para
decir algo importante, y es que lo que propone la
compainiera del Partido Socialista tiene mucho que
ver con la necesidad de que todos hablemos de la
utilizacién del espacio de esta ciudad, de la
identidad y de su historia; es de todos, no es solo
del Equipo de Gobierno. Y en este sentido, sefior
Corral, en la comision técnica de exposiciones, de
redes culturales y de calles no hay nadie ajeno a un
enfoque técnico, ni hay movimiento asociativo como
podia ser la Asociacion de Madrid, Ciudadania y
Patrimonio, que entiende de muchas de estas
cosas, ni siquiera consulta con los partidos politicos
y se hacen ustedes patrimonio Unico de esa
identidad de esta ciudad, y en ese sentido quiero
aprovechar para decir que nosotros nos
manifestamos en contra y que todas las propuestas
que vengan por otros lugares seran bienvenidas.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Hernandez.

Sefiora Garcia D’Atri, le quedaba un minuto,
mas o0 menos.
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La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Garcia D’Atri: Si, después
de dos afios y medio, se trata de hacer propuestas
que salgan adelante. En vista de que las generales
no salen, vamos con las concretas a ver si salen.

Agradezco la postura del delegado. Por
supuesto es una propuesta abierta, pero, insisto, lo
esencial es que ademas sirva para la promocion
interna en la ciudad de quienes estan apostando
por la cultura hoy, de quienes estan invirtiendo en
espacios, de quienes estan generando cultura, y en
eso quiero aprovechar también para decir: no
solamente estamos hablando de desplazar el
turismo hacia el sur, que es algo esencial, es decir,
no limitarnos a la concentracion del turismo, que
hay otra zona en Malasafa, industrial, pero que no
se conserva de forma comparable, por eso es esta
zona, la de Lavapiés, la de Delicias, la de
Embajadores, y por eso hemos estudiado la cultura
emergente. Si tiene un sentido; ojalé los técnicos lo
ven. Porque tiene un sentido en Paris, tiene un
sentido en Berlin y tiene un sentido en Barcelona, y
por favor busquen ejemplos fuera de Espafa, no
solamente comparen Madrid a ciudades espafiolas.

Y quiero aprovechar para decir dos cosas.

Seria muy importante la sefialética. Desde la
sefalética del Paseo del Prado se puede distribuir
el turismo. No se esta haciendo, no se lleva el
turismo a ningun lado, no ya a La Tabacalera, pero
a ningun lado, ni al Reina Sofia siquiera, por no
hablar de El Matadero; y ni siquiera se hacen estos
planos que en algun momento se hicieron, en
Malasanfa se hicieron, esto es de Barcelona...

(La sefiora Garcia D’Atri muestra un documento).
Son las librerias del barrio de Gracia.
El Presidente: Concluya, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Garcia D’'Atri: Tampoco se
aprobd en Arganzuela —termino ya— un autobus
turistico.

Le hemos dado muchas vueltas a como
conseguir hacer planteamientos que les parezcan
bien, que aprueben y que lleven al crecimiento del
turismo en la ciudad y de la promocién de la cultura
que se esta haciendo. Las dos cosas son igual de
importantes. Acepto la transaccional siempre y
cuando contemple las dos, en cualquier
planteamiento las dos cuestiones, no solamente
una visita turistica al edificio sino también a la
cultura que nace. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Garcia
D’Atri.

Sefor delegado.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: No tengo ningun problema en que
incluya en su aceptacion de la transaccional si me
pone esa condicidon de que también sea lo que se
realiza en esos equipamientos. Vamos a estudiarlo,

vamos a estudiarlo con todo rigor, y si el veredicto
es positivo, pues pondremos en marcha cuanto
antes estas visitas con ese sentido que les ha dado
usted.

Yo no quiero dejar pasar esta oportunidad sin
agradecerle que su proposicion haga también una
buena valoracion de nuestros equipamientos
culturales, como Matadero o Circo Price, como para
considerarlos susceptibles de ser protagonistas de
las visitas guiadas oficiales de nuestro programa de
promocién. La verdad es que le agradezco esa
buena valoracion y en general el tono de todas las
intervenciones, sobre todo porque estamos de
acuerdo en que Madrid es una capital con
grandisimos atractivos y que merece la pena, y por
es0 quiero agradecer esa proposicion, porque va en
ese sentido de que todos hagamos, pongamos
nuestro esfuerzo para que Madrid refuerce ese
potencial de capital internacional de la cultura, de
destino turistico internacional en el que, por
supuesto, desde este Equipo de Gobierno estamos
trabajando.

Hablando de Matadero, no hay un mes en el
que no aparezca Matadero en la prensa
internacional con elogios tanto a la calidad de sus
contenidos como a su modelo de gestion cultural
publico-privada, y le puedo asegurar que son
muchas las figuras internacionales, ya sean
institucionales o de la cultura, que desean visitar
Matadero, porque ya conocen su condicion de
equipamiento cultural que trasciende fronteras.

Y bueno, me alegro de que haya aceptado la
transaccional porque, como le he dicho antes, esto
no se trata de que nos juntemos cuatro amigos en
un rincon de Madrid y deambulemos por el casco
histérico contandonos historias y leyendas de
Madrid, sino que detras hay un trabajo técnico,
riguroso que hace el equipo de Madrid Destino y
que yo creo que aceptando esa transaccional usted
ha aceptado ese procedimiento, y le aseguro que lo
tendremos absolutamente en cuenta.

Estamos siempre abiertos a valorar, sefiora
Garcia, cualquier propuesta que potencie el
atractivo turistico de Madrid, yo creo que todos
debemos contribuir a reforzar el destino Madrid, y
en ese camino de colaboracién y coordinacion con
todos los sectores turisticos y con todos los
agentes, ya sea comerciales, deportivos o
culturales, estamos  trabajando  directa o)
indirectamente para potenciar Madrid como destino.

Y quiero terminar diciendo que ese esfuerzo
de todos que estamos realizando coordinadamente
pues ya esta dando sus frutos y, como saben, en
enero, como tercer mes consecutivo, han crecido
los visitantes, un 10,3 %, la subida mas alta de toda
Espafia, asi como de pernoctaciones, que
aumentaron también un 10,3%. En definitiva,
hemos invertido la tendencia negativa y estamos
seguros de que en este 2014 podemos alcanzar las
cifras de crecimiento sostenido que un destino tan
singular y tan atractivo como Madrid merece.
Muchas gracias.
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El Presidente: Muchas gracias, sefior
delegado.

Entiendo entonces, sefiora Garcia D’Atri, que
acepta la transaccional con las dos matizaciones
que usted ha introducido y que el delegado también
ha asumido. No tenemos el texto literal pero
entiendo que podemos confeccionarlo con las
palabras en el Diario de Sesiones, o sefior Corral
¢esta usted en disposicién de leernos exactamente
como quedaria el literal con las incorporaciones de
la sefiora Garcia D’Atri?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Garcia D’Atri: Si me
permiten, en la exposicion de motivos ya figuraba,
que es el parrafo anterior.

El Presidente: Si, lo que habria que hacer es
incorporarlo al literal de lo que aprobamos, lo digo
porque no sé si todos los grupos lo tienen igual de
claro.

Senor Corral.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: Le leo la literalidad: Instar al Area de
las Artes, Deportes y Turismo a que inicie el
proceso técnico de viabilidad del recorrido y
tematica ‘factorias culturales de la ciudad’, y en
caso de ser positivo, incorpore esta tematica al
programa de visitas en el plazo mas breve posible.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Garcia D’Atri: No, es que yo
quiero que figure también: factorias culturales de la
ciudad’ asi como recorrer las nuevas iniciativas
culturales instaladas entre sus calles secundarias.
Si se puede, en especial...

El Presidente: Con esta incorporacion, sefior
Corral 4 estarian de acuerdo?

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: Si, de acuerdo con esa
incorporacion, sefior presidente.

El Presidente: Pues ahora si. Lo sometemos
a votacién, por tanto. 4 Por parte de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Izquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. Queda por
tanto aprobado por unanimidad. Muchisimas
gracias a todos.

Continuamos, sefor secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, en
la redaccién dada por la enmienda transaccional “in
voce” planteada por el Delegado del Area de
Gobierno de Las Artes, Deportes y Turismo, queda
aprobada por unanimidad).

Punto 37.- Proposicion n.° 2014/8000260,
presentada por la concejala dofia Maria Carmen
Séanchez Carazo, del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, interesando que se lleven a cabo las
actuaciones que contempla la iniciativa,
encaminadas a que la ciudad de Madrid, en el
marco de sus compromisos y obligaciones, esté
sometida a una permanente revisién vy
adaptacién con el fin de ser una ciudad
“amable” con las personas con discapacidad,
como elemento clave para facilitar la movilidad
y por lo tanto la autonomia personal.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

Sefiora Sanchez Carazo, tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Carmen Sanchez Carazo:
Muchas gracias.

Quiero agradecer la presencia del presidente
del Cermi Madrid, Javier Font, de la secretaria
general, Leonor Pérez, y también de Maria Jesus
Bailé, Ana Guzman y Oscar Veloso. Agradecerles
su presencia y su incansable trabajo en las
organizaciones, pues gracias a ellas se esta
logrando la defensa de los derechos de las
personas con alguna discapacidad.

Hemos traido a este Pleno diversas iniciativas
con la intencion de mantener el protagonismo de
este colectivo ante la inactividad y la desidia del
Equipo de Gobierno. Reclamamos el afio pasado
un plan de discapacidad y denunciamos que este
Ayuntamiento llevaba un afio sin un plan, no habia
hecho la evaluacion del anterior y no estaba
actuando adecuadamente; lo rechazaron. Después
de nueve meses, finalmente presentan un brindis al
sol del Plan Madrid Incluye, que no aporta nada
nuevo ni supone un avance para hacer una ciudad
mas accesible.

Hoy traemos esta iniciativa relativa a la
movilidad peatonal de las personas con
discapacidad o con movilidad reducida, por dos
motivos y con dos objetivos.
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Primero, defender la integracion de este
amplio colectivo de ciudadanos madrilefios. Sus
derechos y la integracién dependen de manera muy
importante de la accesibilidad para poder moverse
por la ciudad: las aceras, la accesibilidad de los
cruces, la facilidad para poder utilizar el coche, que
en muchos casos es fundamental por ser el coche
las piernas de las personas.

Y segundo, poner en evidencia que no es
suficiente las buenas palabras y declaraciones para
resolver estos problemas. En este ultimo mes han
coincidido dos anuncios del Equipo de Gobierno
que nos han preocupado mucho: primero, el Plan
Madrid Incluye; el segundo, han aprobado un plan
de aceras que no es otra cosa que actuar para
recuperar las zonas peatonales que se encuentran
especialmente deterioradas por la falta de
conservacion a la que ustedes y sus recortes las
han sometido. Seria razonable pensar que uno de
los criterios del desarrollo de esta actuacion fuese
mejorar la accesibilidad para todos: cubrir bolardos,
rebajar bordillos..., pero no, no. Como ustedes
mismos han anunciado, el objetivo fundamental es
mejorar los viales mas transitados y con caracter
turistico, y esto va a provocar varias exclusiones.
Primero, por una parte, excluyen y maltratan a las
personas con movilidad reducida que no viven en el
centro de la ciudad, que es donde se proyectan la
mayoria de las actuaciones; por ejemplo, marginan
a los vecinos de Fuencarral-El Pardo, como
denuncié recientemente mi portavoz, que tiene
barrios absolutamente inaccesibles a pesar de tener
un gran indice de personas mayores con movilidad
reducida, y les marginan porque no viven en la zona
turistica. Esta es la razén del primer punto de
nuestra proposicion: que esa transversalidad sea
efectiva y se refleje en ese plan.

Segundo. Por otra parte, han proliferado,
facilitado por las modificaciones y flexibilizacion que
han ejecutado ustedes de las ordenanzas, todo tipo
de instalaciones de terrazas, veladores en nuestras
aceras y zonas peatonales, que suponen nuevos
obstaculos en el transito peatonal, que no tienen en
consideracion a las personas con movilidad
reducida y cuya Unica excusa es impulsar la
actividad economica de nuestra ciudad. Y yo le
adelanto que no, no estamos en contra del
desarrollo de la actividad econdmica de nuestra
ciudad, pero este objetivo no puede marginar o
castigar a las personas con movilidad reducida. Con
esta ordenanza han plagado ustedes de obstaculos
nuestra ciudad. En esto me surge una duda, y aqui
nuestro segundo punto de la proposicion: ¢Van
ustedes a modificar esta ordenanza cuando revisen
el documento de instrucciones para la redaccion del
anexo de accesibilidad de proyectos de vias y
espacios publicos del Ayuntamiento de Madrid,
como plantean en su Plan Madrid Incluye?

La descentralizacién y la desburocratizacion
es el motivo del tercer y cuarto punto de nuestra
proposicion. La centralizacidn y burocratizacién a la
que han sometido la estructura municipal hace que
simplemente rebajar un bordillo o cubrir un bolardo
conlleve un tramite administrativo que dura meses,
al margen de que haya disponibilidad econdmica,

que ese es otro problema. Simplemente pedimos en
el tercer punto coordinacion y respuesta inmediata
para facilitar la movilidad y accesibilidad de las
personas. Nuestra intencion no es confrontar, sino
aportar ideas, propuestas, proyectos que hagan una
ciudad mas amable, accesible y que tenga
capacidad de resolver los problemas de los
ciudadanos. Y esta lentitud y burocratizaciéon afecta
a los tramites e instalaciones de reservas de
estacionamiento para personas con discapacidad,
un elemento fundamental para los ciudadanos con
movilidad reducida, algo que viene demandando
desde hace meses Cermi Madrid. Ustedes son
conscientes de que no cumplimos con las normas
en cuanto al numero de plazas pero, a mas a mas,
los plazos se hacen eternos, la espera interminable
para quien solicita la instalacién de una reserva en
el entorno de su domicilio o de su trabajo, y
nosotros pedimos que el plazo sea el de un maximo
de un mes.

Finalizo con una idea genérica que inspira
esta proposiciéon y cuantas propuestas traemos al
Pleno: les pido que aprueben esta proposicién para
defender de verdad los derechos de las personas
con discapacidad. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Sanchez Carazo.

Intervencion del sefior delegado, que dispone
también de cinco minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Diego
Sanjuanbenito Bonal: Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, y como ya ha hecho la
concejala Sanchez Carazo, me gustaria saludar a
Javier Font y al resto de representantes de las
asociaciones que trabajan en la defensa de las
personas en situacion de discapacidad y dar cuenta
muy brevemente por la hora en la que ya estamos,
sefiora Sanchez Carazo, de nuestra respuesta a la
proposicion, porque volvemos a debatir una
proposicion relacionada con la accesibilidad y con
la diversién de la movilidad, que es en este caso
también por parte de los servicios de
pavimentacion, competencia del area de gobierno.

Yo le tengo que hacer alguna puntualizacion
antes de ir al grano con las propuestas que ha
hecho porque, evidentemente, sefiala cosas que no
se ajustan a la realidad o no lo hacen del todo, y me
gustaria decirle que no sé de donde saca que el
plan de infraestructuras se reduzca al centro de la
ciudad o que lo vincule a las zonas turisticas de la
ciudad. Bueno, lo primero que tengo que decirle es
que se extiende a los 21 distritos en este afo 2014
y en el 2015 hay dotaciones en todos los distritos
de la ciudad; y, en segundo lugar, que la seleccion
de actuaciones prioritarias no tiene nada que ver
con que las zonas sean mas transitadas o mas
turisticas, tiene que ver, efectivamente, con el peso
de uso que puede tener una via a la hora de
asfaltarla, porque eso también determina su grado
de deterioro; y también hemos tenido en cuenta las
demandas de los vecinos que, evidentemente, se
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registran en relacion con el estado de las calles y
de las aceras en la plataforma de quejas y
sugerencias del Ayuntamiento. Con lo cual, lo que
le quiero decir es que esta disefiado sin ninguna
otra ambicién que no sea la técnica.

Me habla del tema de las plazas de personas
con movilidad reducida. Eso se lo comentaré al
final, pero también le quiero recordar que en la
ciudad de Madrid, como usted sabe, desde la
ordenanza de 2005, las personas con movilidad
reducida pueden aparcar sin tener que pagar el
horario SER en cualquier plaza sin limitacion
horaria siempre que lleven su distintivo.

Pero, bueno, vamos a la proposicion.

Yo le queria decir que el compromiso de este
Gobierno  municipal con la mejora de la
accesibilidad pues es indudable, y que Ila
aprobacién de Madrid Incluye, aunque a usted le
suponga una preocupacion adicional, pues a
nosotros nos parece que es una garantia; es un
trabajo que se ha hecho a lo largo de mucho
tiempo, como usted también sabe. Usted urgid a
que fuera mas rapido, pero es cierto que los
consensos tardan y que los planes cuando son
sélidos también tardan en hacerse.

Es el primer plan, con lo cual no podiamos
hacer la evaluacién de un plan anterior; es el
primero que se pone en marcha en la ciudad y
creemos que plasma plenamente el espiritu tanto
de la Ley General de los derechos de las personas
con discapacidad y de su inclusion social como la
Convencion Internacional sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, aprobada por la ONU
en 2006. Creemos que es un plan especialmente
integrador, participamos cinco areas de gobierno en
este plan, que se ha coordinado desde Familia y
Servicios Sociales, y creo que estamos renovando
un compromiso con la inclusién de las personas con
discapacidad y el pleno ejercicio de su movilidad en
la via publica. Creo que hay pocas ciudades que
sean tan amables, en el sentido que usted utilizaba
el término, como Madrid; sobre todo en nuestra
dimension urbana, creo que hay pocas ciudades
que tengan un curriculum como el de nuestra
ciudad.

Todos estos logros usted los conoce. A mi me
sorprende que traiga al Pleno una proposicion, que
ademas usted es consciente, sefiora Sanchez
Carazo, que compartimos el espiritu de lo que
propone, y tanto lo compartimos que dice en su
primer punto que en el plan de aceras —vamos, yo
le digo de pavimentos, bueno, llamémosle aceras,
que usted lo ha llamado hoy asi—, Gestién Integral
de Infraestructuras Viarias, que presentamos el
pasado mes, dice que: ...establezcamos con
prioridad el cumplimiento estricto de la normativa
referida a accesibilidad. Pues yo le voy a leer la
prestacién numero 8 del contrato, que dice que, en
ese punto obliga a las obras de adecuacién urbana
especificas para una mejora de la accesibilidad y
supresion de barreras urbanisticas y, en general,
todas aquellas actuaciones que reviertan en una
mejora de las condiciones de uso del viario publico
a las personas con cualquier tipo de discapacidad.

Esto es nuestro contrato de Medio Ambiente, no lo
cambia el Madrid Incluye, es que ya lo teniamos en
el contrato redactado asi. Es una obligacién de la
empresa adjudicataria. Nosotros concebimos el
desarrollo urbano siempre con una mejora de
accesibilidad universal.

En el segundo punto solicita un analisis y
diagnostico de los elementos de la via publica para
detectar barreras y poder suprimirlas. De nuevo le
tengo que decir: esta planteado, esta solucionado,
porque en el contrato de infraestructuras, el
apartado 6.2.1 del pliego de prescripciones técnicas
particulares, denominado Vigilancia del estado de
los pavimentos en vias y espacios publicos, se
establecen labores de control del estado de los
pavimentos para detectar las incidencias que
puedan limitar la movilidad o la accesibilidad. En
este punto le aclaro que el contrato creemos
ademas que es un ejemplo también de eficiencia, y
también se ha tardado en hacer porque unifica por
primera vez todas las actividades de inspeccion
conservacion, renovacion y reforma del espacio
urbano que antes estaban en diferentes contratos,
con lo cual creemos que iremos mas rapido, sefiora
Sanchez Carazo.

En cuanto a lo que habla de la coordinacién
entre areas y distritos para atender las
modificaciones de infraestructuras que puedan
perturbar movilidad y/o accesibilidad, yo le tengo
que decir que es la forma habitual de trabajo entre
las areas de gobierno y los distritos; esta en los
acuerdos de competencias, esta en el dia a dia de
la actuacién en este Ayuntamiento, y hay multiples
ejemplos de actuaciones ejecutadas por el area que
dirijo en coordinacién con los distritos por el cambio
de ubicaciones de situados en la via publica cuando
conllevan retranqueos de elementos de mobiliario,
ampliaciones de aceras. Evidentemente, todo lo
que pueda entorpecer es detectado 'y
convenientemente tratado desde la coordinacion
que tenemos con los distritos.

Y finalmente pide algo en lo que yo voy a darle
toda la razon, que es fijar un tiempo maximo para
los tramites en las reservas de estacionamiento
para personas con discapacidad. Yo estoy de
acuerdo, tiene que ser lo mas agil que sea posible.
Nosotros, le puedo decir en lo que depende del
Area de Medio Ambiente y Movilidad, autorizamos y
sefializamos las reservas de estacionamiento en un
plazo inferior al que usted esta solicitando en la
proposicion, pero es cierto que en las
autorizaciones que no estén en el &mbito de la red
basica de transportes, que es la que depende del
area, habra veces en las que no se cumpla el plazo.
Yo me comprometo a coordinar también con los
distritos que tengan que autorizar para que todos
estemos por debajo de esos dias.

Pero en cualquier caso, lo que le quiero decir
es que no puedo aceptar —no todo podia ser hoy
unanimidades en el Pleno— no puedo aceptar la
proposicion que plantea, porque de cuatro puntos,
tres creemos que los tenemos cubiertos y el cuarto,
ya le digo, por parte del area lo esta y me
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comprometo a que lo esté por parte de todo el
Ayuntamiento. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
delegado.

Turno de posicion de los grupos, que abrimos
con dofa Cristina Chamorro.

La Concejala del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: Mi saludo también para Javier
Font, presidente de Cermi Madrid, y para Maria
Jesus Baile.

Nuevamente volvemos a hablar en este Pleno
de accesibilidad y movilidad, factores ambos que
influyen de forma decisiva en la pretendida mejora
de la calidad de vida de todas las personas que
viven vy visitan nuestra ciudad. Y volvemos a hablar
de accesibilidad y movilidad para denunciar que el
Ayuntamiento de Madrid no esta trabajando en esta
materia de forma planificada, integral y continuada.
Una ciudad con la complejidad funcional y el ambito
territorial de Madrid, que ha manifestado ademas su
voluntad de trabajar por la accesibilidad universal,
el disefio para todos, el cumplimiento de la
Convencion de los Derechos de las Personas con
Discapacidad al adherirse a la Red de Ciudades
para la Accesibilidad, tiene que trabajar en esta
materia de forma sistematica, progresiva y
constante en base a un modelo director, algo que
venimos exigiendo desde el principio de la
legislatura.

En el ambito concreto de la movilidad y de la
supresion de barreras arquitectonicas, ambitos en
los que se centra principalmente esta proposicion,
pues tenemos que decir que nos alegra que por fin
se haya aprobado un plan para reformar
pavimentos y aceras de calles deterioradas, por fin,
como digo, después de afios de abandono, y digo
bien, después del abandono de estos ultimos afios.
Porque, sefiores, desde el principio de la
legislatura, en concreto en los primeros
presupuestos de esta legislatura, los ultimos del
sefior Gallardon como alcalde, el presupuesto
destinado a conservaciéon de obras publicas se
redujo en mas de un 40 %, y después, en marzo de
2012, y en virtud del Plan de Ajuste, la sefiora
Botella redujo también este presupuesto en 1,5
millones de euros, en un 7,6 %. ;Cual es la
consecuencia? Pues que la falta de inversion de
estos ultimos afios en este ambito ha agudizado el
problema y hace ahora insuficientes los 13,3
millones de euros que se van a destinar en 2014
en esta materia dentro del Plan de Gestion Integral
de Infraestructuras Viarias.

Senfores, este plan, tal y como ha denunciado
la FRAVM, no recoge ni el 15 % de las necesidades
en este ambito de los barrios. Se van a quedar
fuera la gran mayoria de calles de barrios con
histéricas reivindicaciones por baldosas sueltas,
aceras estrechas o alcantarillas levantadas. Y
ademas, sefores, quiero volver a insistir en que una
ciudad como Madrid no puede estar trabajando en
esta materia sin el rumbo y sin los instrumentos
necesarios.

Como les hemos repetido en varias ocasiones,
elaboren y pongan en marcha un plan integral de
accesibilidad, y como les pediamos en octubre del
2011, posibiliten la entrada de los grupos
municipales en el Consejo de la Discapacidad y
doten a este 6rgano de una comision técnica
permanente para que se convierta en un dérgano
clave para la elaboracién y, sobre todo, el control y
la evaluacién de este plan y de todas las
actuaciones en materia de accesibilidad que se
realicen en la ciudad de Madrid. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Chamorro.

Por Izquierda Unida, sefiora De la Mata.

La Concejala del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: Si, gracias, sefior presidente.
Permitame treinta segundos para decir algo que no
tiene que ver nada con esta ultima proposicion que
hoy nos trae aqui.

Es reconocer el trabajo de Alfonso Catalina,
ordenanza de este Ayuntamiento de Madrid durante
cuarenta y dos afios y que hoy se jubila; dieciséis
afios trabajando con el Grupo Municipal de
Izquierda Unida. Y nada, gracias Cata y que
disfrutes de esa jubilacion.

(Aplausos).

Centrandonos ya en la proposicién, saludar
también a Javier Font y a las asociaciones en
defensa de la discapacidad que hoy nos
acompanan.

Numerosas son las proposiciones que en este
Pleno se han presentado dirigidas a personas con
discapacidad, varias de ellas presentadas por el
Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes.

En nuestra ultima proposicién proponiamos la
elaboracion y puesta en funcionamiento de un plan
municipal de discapacidad que, entre otros puntos,
contemplase la supresion de todo tipo de barreras,
la revision y modificacion de toda la normativa
municipal para adecuarla a las necesidades de los
discapacitados y a la legislacion vigente,
propuestas en las que se contemplan las hoy
enunciadas por el Grupo Municipal Socialista. Por
eso vamos a votar a favor de la proposicion. Sin
embargo, ninguna de estas propuestas ha obtenido
la aprobacion por parte del Partido Popular.

A principios de este mes el Equipo de
Gobierno aprueba el Plan Madrid Incluye 20140
2015, que suponemos va a ser el argumento
utilizado por el Partido Popular para presentarnos
una ciudad idilica para los discapacitados, un plan
en el que se ha ignorado una vez mas a los grupos
municipales de la Oposicidn, que, aparte de no ser
consultados en ningin momento de su elaboracion,
lo hemos conocido a través de los medios de
comunicacién. Nada mas lejos de la realidad las
propuestas contempladas en el plan y nada mas
lejos de la situacion que nos encontraremos al final
de este plan en el afio 2015. En efecto, la realidad
es contumaz para constatar la testimonial actividad
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del Ayuntamiento de Madrid a favor de los
discapacitados.

En el anterior Pleno municipal el Equipo de
Gobierno propuso la adhesion de la ciudad de
Madrid a la Red de Ciudades por la Accesibilidad.

En ese Pleno ya denunciamos la situacion que
sufren los discapacitados en Madrid; denunciamos
que el Ayuntamiento de Madrid ni tiene un plan de
accesibilidad ni ordenanzas ni presupuesto
especifico para eliminacion de barreras, ni siquiera
se planteaba la eliminacién de las numerosas
barreras existentes en sus propios edificios.

En efecto, la situacion que nos encontramos a
finales del afio 2015 tampoco habra cambiado la
realidad de Madrid para los discapacitados. El Plan
de Inclusion para Discapacitados 2014-2015 se
concreta en 138 actuaciones, de las que de las
propuestas aqui debatidas, 10 corresponden a
Movilidad, 9 a Urbanismo, de las cuales solo
merece la pena citar el aumento de 600 reservas de
espacio para vehiculos de personas con movilidad
reducida, siendo el resto un listado de las ya
promovidas por otras areas municipales. El plan,
carente de financiacién para el afio 2014, se limita
al tipico corte y pega de los ultimos planes. Nada
mas y gracias.

El Presidente: Muchisimas gracias.

Uniendo, por supuesto, la felicitacion al sefior
Catalina, que ademas ha tenido la deferencia de
venir hoy, en su ultimo dia de trabajo, a saludarnos
a todos, tiene la palabra la sefiora Sanchez Carazo.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Carmen Sanchez Carazo:
Muchas gracias.

Sefior delegado, usted ha hecho el plan de
aceras y mas del 65 % de esas aceras es en la
zona del turismo y del comercio de los distritos
centrales y también de los periféricos. Pero, por
ejemplo, en el distrito de Salamanca, las aceras, yo
he leido, vamos, esto es lo que a mi me ha llegado,
van a arreglar las aceras de la calle Principe de
Vergara, que ademas estan bastante bien. Hombre,
usted me dice que hay una obligacién con las
empresas... vale, pero, luego, cuando ustedes
hacen la recepcion de las obras, no controlan que
esa obligacion se haya cumplido. Por ejemplo, tiene
usted aqui, en la plaza de Cibeles, en la puerta del
Ayuntamiento, tres arboles con unos alcorques, con
unos agujeros asi de grandes...; en la calle Cea
Bermudez, una calle principal de Madrid, que estan
en medio la acera, se han caido dos personas y se
han roto la cadera dos personas. Mire, ustedes,
cuando hacen la recepcion de las obras, no
controlan cémo han quedado esas obras, no
controlan que se haya cumplido el Reglamento de
Barreras Arquitectonicas.

Usted me dice: la coordinacion se hace dia a
dia. Yo le recuerdo que hay zonas en Madrid en las
que un bordillo de un lado de la acera esta rebajado
y en la acera de enfrente no esta rebajado, por
ejemplo, y si quiere podemos ir a visitar alguno,
ieh?

Y yo le voy a decir, creo que esto que usted
cuenta de que se van a evitar las barreras, yo
quisiera que hiciéramos cualquier paseo, vamos, le
puedo poner miles de ejemplos, por el distrito de
Tetuan, como es por Vallecas o como es por el
distrito de Salamanca, pero donde una persona en
sillas de ruedas o con bastones sale y se esta
encontrando con aceras estrechas, con mobiliario
que esta interpuesto, que es muy dificil andar y que
encima los bordillos pues en muchos casos no
estan en la linea en la que tenian que estar.

Yo le que si le pido a usted es que esta
proposicion la votemos por separado. Si usted esta
dispuesto a comprometerse a que las tarjetas para
el estacionamiento de las personas con
discapacidad estén resueltas en treinta dias, vamos
a votarlo por separado. Yo creo que es algo positivo
que por lo menos en algo que estamos de acuerdo,
pues lo votemos y esto salga adelante. Los otros
tres puntos, hombre, pues yo siento muchisimo que
usted no se interese por ellos, no los aborde y no se
comprometa con ellos, porque yo lo Unico que estoy
pidiendo, primero, es una coordinacion entre las
areas y los distritos para toda la cuestion de
arreglos y demas y, segundo, que se cumpla el plan
de accesibilidad de Madrid que acaban ustedes de
aprobar con todo el tema, tanto de bolardos, de
aceras, de mobiliario urbano, etcétera.

El Presidente: Concluya, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Carmen Sanchez Carazo:
Yo le pido que votemos por separado estos tres
puntos y que apruebe al maximo todos ellos.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Sanchez Carazo. Usted es la autora de la iniciativa,
por lo tanto, someteremos la votacion por separado.

Sefor delegado, tiene la palabra.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Diego
Sanjuanbenito Bonal: Gracias, sefor presidente.
Muy breve.

A la sefiora Chamorro le agradezco en su
ausencia el reconocimiento que ha hecho al Plan de
Inversion e Infraestructuras que hemos puesto en
marcha. Lo que me parece también es que es un
poco exagerado decir que es que ha habido unos
afos en el que no se ha hecho nada y se ha
abandonado y no se ha invertido... A mi me
gustaria que algun concejal de los que sostiene eso
me demuestre en qué afio no se ha invertido en
rehabilitacion integral de alguna calle en concreto o
en aceras en concreto o no se han reparado los
baches de la ciudad, que me diga cual ha sido el
afo de la gran crisis en el que no se hizo eso,
porque el Ayuntamiento ha seguido invirtiendo; eso
lo primero.

Lo segundo. A la sefiora De la Mata le tengo
que decir que las 600 plazas SER que incluye
—uvalga la redundancia— el Plan Madrid Incluye se
suman a todas las que ya existen en la ciudad, con
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lo cual no se trata ya de cumplir una ratio legal, sino
de ir mas alla.

Y, por supuesto, con la agilizacién de los
trdmites que propone la sefiora Sanchez Carazo, y
que no voy a votar a favor tampoco de ese extremo,
porque ya le he dicho que el Area de Medio
Ambiente y Movilidad tramita en menos tiempo del
que usted propone. Lo unico que le estoy diciendo
es que quedemos, habra que identificar déonde se
producen retrasos y cémo solventarlos o cémo
hacer una mayor tarea de coordinacion, pero no lo
voy a votar a favor porque el Area de Medio
Ambiente, le digo, lo hace en menos tiempo
todavia. Con lo cual, como esta redactada, sefiora
Sanchez Carazo, no seria votable por nuestra
parte.

En cualquier caso, lo que no le puedo discutir
es lo que me dice de Cea Bermudez, porque usted
juega ahi con ventaja porque lo conoce mejor y mas
habitualmente. Yo le recojo el guante en lo que
usted me propone, que le acompafe y me ensefie
situaciones en las que no se esté cumpliendo, y lo
voy a hacer, vamos cuando usted quiera.

Aparte de eso, lo que si quiero decir es que,
primero, el Plan Madrid Incluye se pone en marcha.
Si todo estuviera solucionado no haria falta plan. Se
pone en marcha y vamos a aplicarlo. Y el contrato
se puso en marcha en el mes de enero, y si todo
estuviera hecho tampoco tendriamos que tener un
contrato, pero mas compromiso que haberlo puesto
negro sobre blanco en un contrato y que vayamos a
destinar 54 millones de euros precisamente a
mejora de accesibilidad, que esta vinculado como
una prestacién obligatoria de este contrato, no me
digan ustedes que no es compromiso. Yo ya sé que
aqui se trata de negar la evidencia. Bueno, la
evidencia es, y aqui hemos saludado a las
personas que estan aqui de Cermi, han participado
en Madrid Incluye, han participado en su redaccion,
han aprobado en los términos en los que esta...
pues, hombre, reconozcan ustedes también que si
las personas que estan trabajando, no desde la
politica sino desde el activismo social y desde la
calle por las personas con discapacidad, aceptan
este plan, le dan la bienvenida, lo aplauden, no
sean ustedes quienes nieguen constantemente la
evidencia de que en Madrid todo lo que se ha
hecho por |la accesibilidad es bastante y nos coloca
en una posicion muy buena, sefiora Sanchez
Carazo. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias.

Por lo tanto, entiendo de las palabras del
sefior delegado que no es precisa esa votacion por
separado de los puntos. Ningun grupo lo precisa.
Podemos someter a votaciéon la iniciativa como
estaba.

¢ Sefora Sanchez Carazo?
(Observaciones de la sefiora Sanchez Carazo).

Pueden expresarlo por separado si asi lo
desean, pero es que habia alguna duda al principio

con la primera intervencién del sefior delegado,
pero ha quedado perfectamente claro.

¢ Por parte de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor de todos ellos.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: A favor de todos.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A favor
de todos.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: En contra en todos.

El Presidente: Muchas gracias. Queda
rechazada, por tanto.

Podemos continuar, sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, es
rechazada por 31 votos en contra de los Concejales
del Grupo Municipal del Partido Popular y 21 votos
a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (13), de Izquierda
Unida-Los Verdes (3) y de Uni6on Progreso y
Democracia [5]).

Punto 38.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en
sesion de 30 de enero de 2014, por el que se
inadmite a tramite el Plan Especial para el
edificio sito en la calle del Carmen nimero 8,
promovido por Juan Jiménez Arévalo, S. A.
Distrito de Centro.

(Los puntos 38 a 47 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Puntos 38 al 47, que
por su naturaleza no precisan de votacion, se
darian por leidos al amparo de lo dispuesto en el
articulo 67 del Reglamento Organico del Pleno.

El Presidente: Muchas gracias. Nos damos
por enterados.

Continuamos.

(Se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 39.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en
sesion de 30 de enero de 2014, por el que se
avoca la competencia para realizar obras de
conservaciéon y mantenimiento en la “Iglesia
Maris Stella” y se delega en la Direccion General
de Gestidn y Defensa del Patrimonio del Area de
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Gobierno de Economia,
Administracién Publica.

Hacienda y

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 38 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta dOel precedente acuerdo).

Punto 40.- Dar cuenta del informe emitido por la
Intervencion General, de seguimiento del Plan
de Ajuste 2012-2022 del Ayuntamiento de
Madrid, correspondiente al cuarto trimestre del
ejercicio 2013, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 10 del Real Decreto-ley 7/2012, de
9 de marzo, por el que se crea el fondo para la
financiacion de los pagos a proveedores, y
remitido por Decreto de 14 de febrero de 2014,
de la Delegada del Area de Gobierno de
Economia, Hacienda y Administracion Publica.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 38 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente informe).

Punto 41.- Dar cuenta del Decreto de la
Delegada del Area de Gobierno de Economia,
Hacienda y Administracion Publica, de 12 de
febrero de 2014, comunicando al Pleno del
Ayuntamiento el informe sobre el cumplimiento
de los plazos de pago de las obligaciones del
Ayuntamiento de Madrid y sus Organismos
Auténomos, correspondiente al cuarto trimestre
de 2013.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 38 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente decreto).

Punto 42.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en
sesion de 6 de febrero de 2014, por el que se
establece la organizacion y estructura del Area
de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad y
se delegan competencias en su titular y en los
titulares de los drganos directivos.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 38 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 43.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en
sesion de 6 de febrero de 2014, por el que se
establece la organizacion y estructura del Area
de Gobierno de Las Artes, Deportes y Turismo y
se delegan competencias en los titulares de sus
drganos superiores y directivos.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 38 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 44.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en
sesion de 6 de febrero de 2014, por el que se
modifica el acuerdo de 17 de enero de 2013, por
el que se establece la organizaciéon y estructura
del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienday
se delegan competencias en su titular y en los
titulares de los érganos directivos.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 38 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 45.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en
sesion de 6 de febrero de 2014, por el que se
crea la Oficina de la Alcaldia y se establecen su
organizacion, estructuray competencias.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 38 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 46.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en
sesion de 6 de febrero de 2014, por el que se
modifica el acuerdo de 10 de mayo de 2013 por
el que se crea la Coordinacion General de la
Alcaldia, se establece su organizacion vy
estructura y se delegan competencias en su
titular y en los titulares de los d&rganos
directivos.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 38 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 47.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en
sesion de 6 de febrero de 2014, por el que se
inadmite a tramite el Plan Especial para el
mercado de los Mostenses sito en la plaza de
los Mostenses numero 1, promovido por
particular. Distrito de Centro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 38 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 48.- Iniciativa n.° 2014/8000118,
presentada conjuntamente por los Grupos
Municipales del Partido Popular, Socialista de
Madrid, de Izquierda Unida-Los Verdes y de
Unién Progreso y Democracia, interesando que
el Pleno apruebe una Declaracion Institucional
de repulsa y condena ante la muerte, por
violencia de género, de dofia Patricia Souza
Leal, fallecida el 15 de enero de 2014 en este
municipio.

El Presidente: Muchisimas gracias, sefior
secretario.
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Leemos, por tanto, la declaracion institucional:
El Pleno del Ayuntamiento de Madrid, en
cumplimiento del acuerdo adoptado por unanimidad
de los grupos politicos municipales en la sesién
celebrada el dia 28 de noviembre de 2007,
manifiesta su mas enérgica repulsa y condena ante
la muerte por violencia de género de dofia Patricia
Souza Leal, fallecida el 15 de enero de 2014.

Y ahora ruego, como siempre, que nos
pongamos en pie para mantener un minuto de
silencio.

(Todos los asistentes en el Salon de Plenos se
ponen en pie para guardar un minuto de silencio).

Muchisimas gracias. Entiendo, por
asentimiento de todos los portavoces, que la

mociéon es conjunta, que queda aprobada por
unanimidad. Asi queda recogido en acta.

(Asentimiento de los portavoces de los Grupos
Municipales).

Sefior secretario, continuamos.

(Sometida a votacion la precedente iniciativa, queda
aprobada por unanimidad).

* * * *

El Presidente: No quedan mas puntos que
tratar. Gracias a todos, levantamos la sesion.

(Finaliza la sesion a las quince horas cuarenta y
cuatro minutos).
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