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Punto 18.- Propuestas del Área de Gobierno de Economía, Hacienda y Administración Pública para tener 
por desistidos de su petición, en once expedientes, a otros tantos solicitantes de declaración 
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Punto 25.- Propuesta del Área de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para denegar la aprobación 
definitiva del Plan Especial de Control Urbanístico Ambiental de Usos para la ampliación de la 
actividad de restaurante en las plantas sótano, baja y primera del edificio situado en la calle 
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Proposiciones de los grupos políticos 

Punto 32.- Proposición n.º 2014/8000743, presentada por el concejal don Jaime María de Berenguer de 
Santiago, del Grupo Municipal de Unión Progreso y Democracia, interesando la creación de 
una Comisión no permanente, al amparo del artículo 138 del Reglamento Orgánico del Pleno 
del Ayuntamiento de Madrid, con el fin de elaborar una propuesta para diseñar un nuevo 
modelo de participación ciudadana, y que, mientras esta Comisión elabora su dictamen, se 
adopten, de manera inmediata, el conjunto de medidas que contiene la iniciativa. 
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al Equipo de Gobierno a presentar, a la mayor brevedad posible, una evaluación del I Plan de 
Familia, Infancia y Adolescencia 2010-2013 y a la elaboración y puesta en marcha, en el plazo 
máximo de seis meses, de un II Plan, periodo 2014-2017, el cual incluirá un Programa de 
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Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes, interesando que el Ayuntamiento de Madrid, 
como sujeto contratante, y en el ámbito de sus competencias en materia de contratación, 
incluya en las cláusulas relativas a las obligaciones laborales, sociales y medio ambientales 
de los pliegos de cláusulas administrativas particulares, la obligación por parte del 
contratista del cumplimiento de la normativa vigente en materia de igualdad efectiva de 
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Punto 35.- Proposición n.º 2014/8000758, presentada por el concejal don Pedro Pablo García-Rojo 
Garrido, del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando que el Ayuntamiento de 
Madrid elabore, en el plazo de seis meses, un plan de actuación de mejora de la seguridad 
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Punto 36.- Proposición n.º 2014/8000759, presentada por la concejala doña Ana Rosario de Sande 
Guillén, del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando que el Ayuntamiento adopte el 
conjunto de medidas que se contienen en la iniciativa, de carácter presupuestario y de 
cambio de modelo del sistema de concesión de ayudas de comedor a aplicar en el curso 
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4. INFORMACIÓN DEL EQUIPO DE GOBIERNO 

Punto 37.- 	Dar cuenta del Decreto de la Alcaldesa, de 17 de mayo de 2014, por el que se determina su 
suplencia el día 18 de mayo de 2014. 
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− Intervenciones del Secretario y el Presidente. 

Punto 38.- 	Dar cuenta del Decreto de la Alcaldesa, de 23 de mayo de 2014, por el que se determina su 
suplencia el día 24 de mayo de 2014. 
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Punto 39.- 	Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesión 
de 22 de mayo de 2014, por el que se deniega la aprobación inicial del Plan Especial de 
Control Urbanístico Ambiental de Usos para la implantación del uso terciario recreativo en 
edificio exclusivo sito en el Paseo de la Habana número 3, promovido por Pahabana, S.L. 
Distrito de Chamartín. 
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Punto 40.- 	Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesión 
de 12 de junio de 2014, por el que se declara la disponibilidad de determinados créditos. 
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5. DECLARACIONES INSTITUCIONALES 

Punto 41.- 	 Iniciativa n.º 2014/8000753, presentada conjuntamente por los Grupos Municipales del Partido 
Popular, Socialista de Madrid, de Izquierda Unida-Los Verdes y de Unión Progreso y 
Democracia, interesando que el Pleno apruebe una Declaración Institucional con motivo del 
28 de junio, Día del Orgullo Gay, Lésbico, Transexual y Bisexual. 
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(Se abre la sesión a las diez horas y ocho minutos). 

El Presidente: Muchas gracias a todos. 
Buenos días. 

Señor secretario, ¿disponemos del quorum 
suficiente? 

(Asentimiento del Secretario General). 

Muchísimas gracias. Podemos por tanto abrir 
la sesión ordinaria del Pleno convocada para el día 
de hoy, primera por cierto bajo el reinado y la efigie 
también en este Salón de Plenos de su majestad el 
rey don Felipe VI. 

Señor secretario, audiencia pública. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. Muy buenos días. 

Punto 1.- Aprobación, en su caso, de las actas 
de las sesiones anteriores, ordinaria, celebrada 
el día 28 de mayo de 2014 y extraordinaria y 
urgente, celebrada el día 12 de junio de 2014. 

El Presidente: Muchas gracias, señor 
secretario. 

Posición de voto en este punto. ¿Por parte de 
UPyD? 

El Portavoz del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don David Ortega 
Gutiérrez: Buenos días, señor presidente. A favor. 

El Presidente: Muchas  gracias. ¿Izquierda 
Unida? 

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, don Ángel Pérez Martínez: A 
favor. 

El Presidente: Gracias. ¿Partido Socialista? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Díez: A 
favor. 

El Presidente: Gracias. ¿Partido Popular? 

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de 
Gobierno y Delegado del Área de Gobierno de 
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don José Enrique 
Núñez Guijarro: A favor. 

El Presidente: Muchas gracias. Queda 
aprobada por unanimidad.  

Continuamos. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Sometida a votación la aprobación de las 
precedentes actas, quedan aprobadas por 
unanimidad). 

Punto 2.- Pregunta n.º 2014/8000747, dirigida a la 
Alcaldesa por el concejal don Ángel Pérez 
Martínez, del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes: “una vez conocida la 
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sentencia del Tribunal Superior de Justicia 
declarando la nulidad del despido de 25 
trabajadores de la empresa Madrid Espacios y 
Congresos y ante las declaraciones de la 
Alcaldesa de que ‘estamos trabajando para 
paliar los efectos de este ERE’, cuando piensan 
readmitir a estos trabajadores”. 

El Secretario General: Pregunta n.º 0747, 
dirigida a la Alcaldesa por el concejal don Ángel 
Pérez Martínez, del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes en la redacción dada por el 
escrito de corrección con n.º de anotación 
2014/0762. Es del siguiente tenor literal: “una vez 
conocida la sentencia del Tribunal Superior de 
Justicia declarando no ajustado a derecho el 
despido de 25 trabajadores de la empresa Madrid 
Espacios y Congresos y ante las declaraciones de 
la Alcaldesa de que ‘estamos trabajando para paliar 
los efectos de ese ERE’, cuando piensan readmitir 
a estos trabajadores”.  

El Presidente: Muchas gracias, señor 
secretario. Guarden silencio, por favor. 

Tiene la palabra don Ángel Pérez. 

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, don Ángel Pérez Martínez: 
Muchas gracias, señor presidente. Buenos días. 

Traemos otra vez a este Pleno lo que se ha 
dado en llamar un ERE, que no lo es, porque es un 
despido colectivo puro y duro de 25 trabajadores y 
trabajadoras de Madrid Espacios y Congresos. 

Estos trabajadores desde mayo están en 
situación de paro y al parecer y por la actitud del 
gobierno, pues lo que pretenden es que sigan unos 
cuantos meses más. ¿Por qué? Porque el Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid declaró ya en enero 
de 2014 que los despidos no se ajustan a derecho, 
esto es, son despidos improcedentes y los 
trabajadores lo que piden es su readmisión. Y 
ustedes lo que hacen no solo es no readmitir sino 
que además recurren la sentencia, que están en su 
derecho pero nos parece abusar un poco del tiempo 
o abusar bastante del tiempo en relación a los 
trabajadores, para los que el tiempo es un 
adversario cuando se está en situación de 
desempleo, de paro, de inestabilidad por lo tanto 
económica y de incertidumbre en el futuro. 

Y usted, señora alcaldesa, lo que hace es 
eludir responsabilidades y decir que no es el 
Ayuntamiento quien despide sino la empresa, otra 
cosa es cuando hay que hacerse una foto en algún 
evento o inauguración en donde participara aquella 
empresa, que entonces evidentemente sí es usted 
la principal responsable, porque además estamos 
hablando de una empresa que era cien por cien 
municipal. 

También hay que decir que varios consejeros 
de esa empresa pues eran concejales, y esto 
tendrá que ver también con el gobierno municipal y 
con el Ayuntamiento de Madrid, y no es casualidad 
que el presidente fuera también un miembro de su 
gobierno. Es decir, hay toda una serie de 
coincidencias que parecen indicar que sí tiene 
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usted que ver con esto, coincidencias por un lado, y 
un Tribunal Superior de Justicia un tanto 
quisquilloso que les dice a ustedes que cómo es 
que se les olvida colocar en la documentación el 
resultado de la venta del edificio APOT, que no son 
ni más ni menos que 51 millones, que a cualquiera 
se le pueden olvidar, pero en el caso de una 
Administración pues tiene una especial gravedad. 

Y yo lo que le pregunto es: ¿no cree usted que 
sería mejor dejar de jugar con el empleo, la 
seguridad y el futuro de la gente y no abusar de la 
ventaja que el tiempo siempre da a la 
Administración frente a aquellos que tienen menos 
defensa? 

El Presidente: Muchas gracias, señor Pérez. 

Señora alcaldesa. 

La Alcaldesa, doña Ana María Botella 
Serrano: Muchas gracias, señor presidente. 

Señor Pérez, este Ayuntamiento en todas sus 
políticas, también en las de personal, estamos a lo 
que dicta la ley, también en las empresas públicas 
municipales. 

En segundo lugar, le tengo que decir que este 
Ayuntamiento precisamente lo que ha hecho es 
garantizar de las empresas que componen el sector 
público municipal que, como usted sabe, la Ley de 
Racionalización del Sector Público establece un 
periodo de dos años, pasado el cual si no dan 
beneficios, tendrían que ser cerradas.  

Madrid Destino ha recurrido ante el Tribunal 
Supremo el fallo del Tribunal Superior de Justicia de 
Madrid que, como bien sabe usted, no respondió a 
la pretensión de nulidad del ERE que reclamaban 
los sindicatos, porque la sentencia ―le recuerdo― 
declara que el ERE cumplió todos los requisitos 
legales de información y negociación con los 
trabajadores; una negociación que sigue abierta por 
parte de Madrid Destino pero que han rechazado 
trece de los afectados y a los que diez aún no han 
respondido. 

Le aseguro que desde el primer momento 
Madrid Destino ha manifestado su voluntad de 
lograr un acuerdo negociado, satisfactorio para 
todas las partes, y no le quepa duda que lo vamos a 
seguir intentando hasta el último minuto. Muchas 
gracias. 

El Presidente: Muchas gracias a usted, 
señora alcaldesa. 

Don Ángel, le quedaba un minuto. 

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, don Ángel Pérez Martínez: Me 
gustaría saber, señora alcaldesa, dónde dice la ley 
que las empresas públicas deben ser 
instrumentalizadas para centrifugar deuda de los 
ayuntamientos o ser utilizadas como ha sido 
utilizada Madridec, que en 2010 ya tenía pérdidas 
pero en cambio se le hace adquirir las acciones que 
tenía precisamente el Ayuntamiento de Madrid en 
Mercamadrid, o dónde dice que debería haber 
comprado cuatro edificios, como compró en la calle 
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Mayor, en la calle Montera o en Raimundo 
Fernández Villaverde, colocando a esa empresa 
cada vez en una situación más delicada. 

Le he hablado ya de los 51 millones que 
ustedes sencillamente no le cuentan a los tribunales 
a la hora de afrontar ese ERE, y la pregunta sigue 
siendo la misma: ¿son responsables los 25 
trabajadores de este desastre de chapuza 
financiera ⎯yo me niego a llamar a esto ingeniería 
financiera, esto es chapucería financiera⎯, son 
precisamente responsables de la gestión de esa 
empresa esos 25 trabajadores y no todos sus 
responsables, que han colocado a las empresas 
públicas en una situación tan calamitosa como en la 
que se encuentran? ¿Tienen que pagar los 
trabajadores, que son los que menos 
responsabilidad tienen en la gestión, estos modelos 
de gestión que llevan a las empresas públicas y, 
por lo tanto, al patrimonio público a la ruina? ¿Son 
ellos los que tienen que pagar? ¿No tiene usted 
otro responsable más a mano? 

Nada más y muchas gracias. 

El Presidente: Gracias a usted, señor Pérez. 

Señora alcaldesa. 

(Aplausos desde la tribuna). 

Guarden silencio, por favor. El público 
asistente permanezca sentado, si son tan amables. 

Señora alcaldesa. 

La Alcaldesa, doña Ana María Botella 
Serrano: Mire, señor Pérez, yo le puedo responder 
desde que me hice cargo de la Alcaldía de Madrid, 
por tanto tomé como mi responsabilidad el hacer 
viable el sector público de la ciudad de Madrid. 

En segundo lugar, le vuelvo a decir otra vez: la 
Ley de Racionalización del Sector Público, que no 
existía porque es una ley que puso en marcha el 
Gobierno del señor Mariano Rajoy, como también 
puso en marcha para ayudar a los municipios,  por 
ejemplo, el Plan de Pago a Proveedores, estableció 
unas normas muy estrictas para hacer viable el 
sector público. Es una obligación de todas las 
Administraciones hacer viable el sector público y 
disminuir el sector público, y, por lo tanto, nosotros 
vamos a hacer lo que nos exige la ley, 
precisamente para impedir que todo ese número de 
trabajadores puedan continuar en esa empresa, 
que se ha producido una fusión de tres y que va a 
hacer viable la empresa resultante, que es Madrid 
Destino. 

Y el propio Tribunal Superior de Justicia de 
Madrid ha descartado la ejecución provisional de la 
sentencia. Usted mismo incluso tuvo que rectificar 
el sentido de su pregunta, porque primero apeló a la 
nulidad del ERE y hoy lo que trae a este Pleno es 
no ajustado a derecho. La sentencia afirma que el 
ERE no se ajusta a derecho porque considera que 
las cuentas de la empresa ―que han sido 
auditadas por una de las cinco firmas auditoras más 
relevantes del mundo― no expresan la imagen real. 
Nosotros, como todas las Administraciones, 
tenemos el derecho de recurrir ante una instancia 
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superior, y vamos a negociar con cada uno de los 
trabajadores la situación más ventajosa para salvar 
precisamente la mayor parte del empleo, 
transfiriendo personal a Madrid Destino. 
Trabajamos precisamente para que el mayor 
número de trabajadores que conformaban la 
antigua Madrid Espacios y Congresos y que hoy 
están en Madrid Destino, su puesto de trabajo sea 
viable; hacer viable el mayor número de 
trabajadores posible que hoy trabajan en Madrid 
Destino provenientes de la antigua empresa Madrid 
Espacios y Congresos. 

El Presidente: Muchas gracias, señora 
alcaldesa. 

Señor secretario, podemos continuar. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 3.- Pregunta n.º 2014/8000754, dirigida a la 
Alcaldesa por el concejal don David Ortega 
Gutiérrez, del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, interesando conocer 
“qué valoración hace la Sra. Alcaldesa del 
Programa de Viviendas Solidarias 2012-2015”. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Don David Ortega, tiene usted la palabra. 

El Portavoz del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don David Ortega 
Gutiérrez: Gracias, señor presidente. 

Señora alcaldesa, estimo que no es necesario 
que le explique que si hay algo importante para la 
dignidad de las personas es su derecho a la 
vivienda. Pocas cosas son más importantes para la 
dignidad del ser humano que el tener un hogar 
donde cobijarse. 

Estamos hablando aquí de vivienda y de 
solidaridad, y estamos hablando de un plan de 
ustedes que, tras la firma del convenio entre el 
Ayuntamiento y la Empresa Municipal de la 
Vivienda y el Suelo, de 200 viviendas solidarias solo 
tenían 27, menos del 14 %, y que a fecha de 17 de 
junio de este año, de 400 viviendas solidarias 
ustedes no han llegado al 33 %, y la gente está 
viviendo en la calle, lo cual es un tema que afecta 
directamente a la vida de las personas.  

Mi pregunta es: no solo es un parche este 
Plan de Viviendas Solidarias sino que la cuestión de 
fondo, señora alcaldesa, es qué política de vivienda 
social tiene el Ayuntamiento de Madrid, donde por 
400 euros echan ustedes a personas de la Empresa 
Municipal de la Vivienda y Suelo. ¿Usted cree que 
eso es asumible? Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Señora alcaldesa, tiene la palabra. 

La Alcaldesa, doña Ana María Botella 
Serrano: Muchas gracias, señor presidente. 
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Me parece que está usted faltando a la 
verdad, y faltar a la verdad pues tengo que decirle 
que es grave. Nosotros desde luego trabajamos 
para poner la vivienda pública al servicio de quienes 
más lo necesitan. Por esta razón, este 
Ayuntamiento ha puesto 400 viviendas a 
disposición de las familias madrileñas que hayan 
sufrido la pérdida de su casa. 

Me gustaría que usted preguntara a alguna de 
las familias que ya tienen adjudicada una vivienda 
si nuestro programa ha dado respuesta a una 
situación tan dramática en sus vidas, y estoy 
convencida que le responderán que sí. En 
consecuencia, mi valoración sobre el Plan de 
Viviendas Solidarias que tiene establecido el 
Ayuntamiento de Madrid es positivo. 

El Presidente: Muchas gracias, señora 
alcaldesa. 

Señor Ortega. 

El Portavoz del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don David Ortega 
Gutiérrez: Sí, señora alcaldesa y señores del 
Partido Popular, yo espero, señora alcaldesa, que 
haya alguien a su alrededor, sinceramente, alguien 
verdaderamente influyente que contribuya y que le 
explique que tiene que cambiar su política de 
vivienda social. Es un gravísimo error. 

La Empresa Municipal de la Vivienda tiene que 
dedicarse a promocionar vivienda para la gente que 
lo necesita. Y mientras sus directivos, que ganan 
80.000 ó 90.000 euros, han generado una deuda 
que tenemos que pagar este año de 280 millones 
de euros, señora alcaldesa, 280 millones de euros 
por su malísima y pésima gestión, ustedes no 
tienen 400 ó 500 ó 600 euros al mes para ayudar a 
la gente que está disfrutando y ya no disfruta de las 
viviendas de alquiler social. Eso es gravísimo, 
señora alcaldesa. El único compromiso que usted 
puede sacar hoy de este Pleno es que no puede 
haber ni un solo desahucio más de la Empresa 
Municipal de la Vivienda y Suelo. Cuando ustedes 
destinan millones y millones de euros, millones y 
millones de euros a cuestiones totalmente 
superfluas e innecesarias ―véase Madrid 2020― 
niegan, por ejemplo, a Houda y a su hija de 6 años 
400 euros al mes. ¿Eso es faltar a la verdad? 

Señora alcaldesa, es una cuestión de mínima 
dignidad lo que están haciendo ustedes, están 
machacando la dignidad de las personas sin darles 
vivienda social. El compromiso del Ayuntamiento de 
Madrid es dar vivienda a la gente, ese es su 
sentido, no otro, señora alcaldesa,… 

El Presidente: Concluya, por favor. 

El Portavoz del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don David Ortega 
Gutiérrez: …y es importante que alguien se lo diga. 
La política de vivienda social de este Ayuntamiento 
es una vergüenza y un absoluto fracaso, y es 
importante que alguien se lo diga y que usted 
rectifique. El único compromiso asumible hoy… 

El Presidente: Muchas gracias. 
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El Portavoz del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don David Ortega 
Gutiérrez: Acabo, señor presidente. 

…es que no haya ni un desahucio más… 

El Presidente: Muchas gracias, señor Ortega.  

El Portavoz del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don David Ortega 
Gutiérrez: …por 400 euros al mes. Gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Señora alcaldesa. 

La Alcaldesa, doña Ana María Botella 
Serrano: Sí. En primer lugar, previamente le voy a 
decir dos cosas. 

Primero, usted me está pidiendo que haga 
prevaricación y que no cumpla la ley, porque los 
desahucios en este país y en esta ciudad los 
decreta siempre un juez. 

(La alcaldesa, señora Botella Serrano, muestra un 
documento). 

En segundo lugar, responda usted a esto que 
dijo usted en una entrevista de El País que quería 
cerrar la Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo. 
Usted la quería cerrar. 

En tercer lugar, le voy a decir: la ciudad de 
Madrid tiene 400 viviendas a disposición de 
personas que han perdido la suya. De esas 400, 
200 están gestionadas a través de un convenio con 
entidades sin ánimo de lucro. Hasta el momento, 11 
asociaciones se han adherido a este programa. 
Tienen un total de 118 casas asignadas, es decir, 
con nombres y apellidos, de las cuales 79 ya están 
entregadas. Y hay otras 200 viviendas que las 
gestionan los departamentos de los Servicios 
Sociales de los distintos distritos de Madrid, de las 
cuales se han adjudicado 158 y 51 ya han sido 
entregadas. En nuestro programa nosotros 
llevábamos 200 viviendas solidarias, que lo hemos 
aumentado exactamente a 400. Además, le voy a 
decir: estas personas tendrán una casa por un 
precio social de 2 euros por m2 hasta un máximo de 
160 euros por vivienda. En esta ciudad nunca 
cuando hay un desahucio a una persona de la 
Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo se le 
ofrece otra vivienda. Usted aquí decía que lo que 
quería hacer era suprimir la Empresa Municipal de 
la Vivienda y Suelo. Cuénteme cuál es su 
alternativa para las viviendas sociales, si es que la 
tiene, que sinceramente lo dudo mucho. 

Y, mire usted, le voy a decir una cosa: 
nosotros tenemos la misma conciencia social y de 
lo que está pasando al menos que usted, y usted lo 
que hace es falsear la verdad, porque la falsea. Ha 
dado unas cifras de las viviendas que sufren 
desahucio y de lo que se hace con ellas después, y 
eso que usted ha dicho no responde a la realidad. 
Nosotros hemos cumplido con creces nuestro 
compromiso.  

Y le digo que el desahucio en esta ciudad lo 
decreta un juez y si usted me dice que yo impida el 
desahucio, usted me está pidiendo que no cumpla 

la ley y no lo voy a hacer; lo que vamos a hacer es 
seguir ayudando a esas personas que sufren un 
desahucio con medidas sociales, como son las 
viviendas en régimen de alquiler con la cifra que le 
he dicho: máximo de 160 euros. 

Y explíquenos usted cuál es su alternativa a 
cerrar la Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo. 

(Aplausos desde los escaños del Grupo Municipal 
del Partido Popular). 

El Presidente: Muchas gracias, alcaldesa. 

Señor secretario, continuamos, por favor. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 4.- Pregunta n.º 2014/8000760, dirigida a la 
Alcaldesa por el concejal don Jaime José 
Lissavetzky Díez, del Grupo Municipal Socialista 
de Madrid, interesando conocer “qué mejoras se 
han producido en su mandato en el ámbito de 
las Escuelas Infantiles dependientes del 
Ayuntamiento en la ciudad de Madrid”. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Don Jaime Lissavetzky tiene la palabra. 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Díez: 
Gracias, señor presidente. Buenos y tranquilos 
días, señora Botella, y a todos los concejales.  

Mire, en su mandato como alcaldesa ha 
reducido el presupuesto de educación en un 18 %. 
En el año 2013 y en el año 2014 hay 0 euros para 
la construcción de nuevas escuelas infantiles o 
equipamiento. Prometieron 76 escuelas infantiles y 
ahora mismo hay solo 55; subieron los precios un 
175 % en el año 2011, cayeron las listas de espera 
al subir los precios, evidentemente, y este año no 
ha prorrogado la gestión en 18 escuelas infantiles, 
publicando unos pliegos de condiciones en los que 
bajaba el precio de la licitación un 13 %, la 
aportación municipal un 49 % y la oferta económica 
pesa más que en los pliegos anteriores. La 
denuncia de estos pliegos ya está en los tribunales. 
¿Está usted satisfecha en su mandato como 
alcaldesa de lo que ha hecho en escuelas 
infantiles? Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, don Jaime. 

Señora alcaldesa. 

La Alcaldesa, doña Ana María Botella 
Serrano: Muchas gracias, señor presidente. 

Señor Lissavetzky, pues mire, yo le voy a decir 
una cosa: desde que este equipo municipal llegó al 
Ayuntamiento de Madrid hace diez años, yo 
además en ese momento tenía mis competencias 
en las escuelas infantiles, pues le voy a decir: en 
2003 aquí había 15 escuelas de titularidad 
municipal y 1.293 plazas. Hemos multiplicado por 5 
la oferta existente en el año 2003 y hoy hay 7.057 
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plazas. La oferta cubierta con fondos públicos 
asciende a 8.206 plazas.  

Actualmente, el 34,5 % de los menores de 3 
años disponen de una plaza financiada con fondos 
públicos, es decir, un tercio, superando amplia
mente lo que exige la Unión Europea, que exige un 
20 %. Quiere decir que superamos en 10 puntos 
porcentuales las exigencias de la Unión Europea 
para plazas de escuelas infantiles con fondos 
públicos, con lo cual creo que es razonable el 
balance de lo que se ha hecho por parte de este 
Ayuntamiento en materia de escuelas infantiles. 
Muchas gracias. 

El Presidente: Gracias a usted, señora 
alcaldesa. 

Señor Lissavetzky. 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Díez: 
Gracias, señor presidente.  

Hombre, es curioso que usted hable de los 
diez últimos años ―me parece bien―, luego le dice 
al señor Pérez que usted es la alcaldesa. Se ha 
reformado el sector público municipal pero usted 
será responsable, igual que dice ahora, de los años 
anteriores. Eso para que lo sepa, es mi opinión. 

Dicho esto, a usted se le ha olvidado decir, por 
ejemplo, ya que habla de esos diez años, que 22 de 
esas escuelas infantiles se hicieron con dinero del 
Plan E del señor Zapatero, ese malvado Zapatero; 
22, sí. Usted, bueno, no sé si está también muy 
orgullosa de paralizar todo lo que es la enseñanza 
pública en educación infantil, construcción, etcétera, 
y estar financiando a 41 escuelas infantiles 
privadas. Ese es el conjunto también de los diez 
años. 

Pero quiero entrar en lo de las 18 escuelas 
infantiles, señora Botella. Usted ha creado un lío 
monumental. Ha habido más de 12.000 firmas, 
2.000 niños y niñas y sus familias afectados, 250 
profesores… Ustedes han decidido no prorrogar un 
año, que era la posibilidad lógica además por 
montones de aspectos que lo debatí con la señora 
Navarro en este Pleno, y, claro, resulta que además 
tienen un aumento de la oferta económica que ―y 
yo no miento, ¿eh?―, página 37, le dan ustedes en 
el año 2009 40 puntos y en el año 2014, en la 
página 38, le dan 45 puntos. Luego pesa más la 
oferta económica; 45 es mayor que 40.  

Le mando una carta, de verdad de buen tono e 
intentando arreglarlo, y usted me contesta: Además, 
la ponderación de la valoración de los proyectos 
educativos y de las ofertas económicas será 
idéntica a la que rigió en los contratos adjudicados 
en 2009. Esto es mentira. Usted me miente hasta 
por carta. Es mentira, se lo han puesto mal, porque 
una es 45 y otra, 40 puntos. 

Y además le añado, señora Botella, que es 
que piden ahora un volumen de negocio para la 
gestión de escuelas infantiles superior a 200.000 
euros en los últimos tres años, y esto no venía 
antes, luego usted ha vuelto a mentir. Mas allá de 
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las mentiras, esto está en la Comunidad de Madrid, 
que ha declarado suspensión cautelar de estos 
contratos, por si no lo sabe, de los que se han 
presentado.  

Por eso le pido que rectifique, de verdad, que 
no intente hacer caja con los niños en el sentido 
metafórico… 

El Presidente: Concluya, por favor.  

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Díez: …, que 
invertir en educación infantil es fundamental y que 
esos profesionales que están haciendo una 
excelente labor no deberían de ver cortada en 
función de dárselo a otras empresas que sean, en 
plan subasta, la oferta económica más barata ni 
tenga en cuenta los criterios pedagógicos. Por 
favor, señora Botella, se lo pido de corazón, 
rectifique, porque todavía está a tiempo. Gracias. 

(Aplausos desde los escaños del Grupo Municipal 
Socialista de Madrid). 

El Presidente: Muchas gracias, señor 
Lissavetzky.  

Señora alcaldesa. 

La Alcaldesa, doña Ana María Botella 
Serrano: Yo le pido de corazón que no diga que 
miento, porque es mentira.  

(Rumores). 

El Presidente: Guarden silencio, por favor.  

La Alcaldesa, doña Ana María Botella 
Serrano: Y otra cosa le voy a decir. Mire, señor 
Lissavetzky… 

(Rumores). 

El Presidente: Señora alcaldesa, perdone un 
minuto. 

Guarden silencio, por favor. Descuento este 
tiempo. 

La Alcaldesa, doña Ana María Botella 
Serrano: Si. 

El Presidente: Continúe, por favor.  

La Alcaldesa, doña Ana María Botella 
Serrano: Señor Lissavetzky, le voy a decir una 
cosa: ya que ha hecho usted alusión al Plan E y a 
las escuelas infantiles que se hicieron en el Plan E, 
a usted no le gusta que le digamos que formó parte 
de ese Gobierno que llevó a España a la ruina, 
pero, claro, no tengo más remedio que decírselo. 
Me pone usted de ejemplo a un gobierno que llevó 
España a la ruina.  

(Rumores). 

Continuemos. Sí, mire, vamos a ver. Usted me 
vuelve otra vez a pedir que incumpla la ley. Ha 
cambiado la regulación de las escuelas infantiles, 
hay una ley nueva que establece unas condiciones 
distintas para las escuelas infantiles.  
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En segundo lugar, queda muy claro que la 
competencia de escuelas infantiles, según la 
legislación vigente, corresponde a la comunidad 
autónoma, con lo cual nosotros no vamos a seguir 
construyendo escuelas infantiles cuando 
corresponde a la comunidad autónoma esa 
competencia.  

Tercero, nosotros no hemos prorrogado ese 
año para esas escuelas infantiles porque establecía 
unas condiciones diferentes la regulación de las 
escuelas infantiles. No podemos incumplir la ley y 
no la vamos a incumplir.  

En tercer lugar, usted lo que quiere es que no 
haya libre competencia entre aquellas 
adjudicatarias de las escuelas infantiles, que eran 
las cooperativas a las que usted hace referencia, y 
me gustaría señalar una cosa: En los recursos 
siempre ha habido una diputada socialista junto, en 
unos casos, con una AMPA y, en otros casos, con 
las propias cooperativas, solamente en dos casos 
ha habido una suspensión, es una suspensión 
cautelar porque esta es la manera de los tribunales 
de trabajar. Con lo cual le quiero decir, además, 
que el peso de la oferta económica que está 
establecida en el resto de los contratos para el 
75 % se ha disminuido y ha aumentado lo que es el 
proyecto pedagógico.  

Y le vuelvo a decir otra cosa. 

El Presidente: Concluya, por favor.  

La Alcaldesa, doña Ana María Botella 
Serrano: En esta ciudad las escuelas infantiles 
funcionan de manera excepcional, van a seguir 
funcionando de manera excepcional, con o sin 
recurso del Partido Socialista, y vamos a seguir 
atendiendo en la escuela pública de escuelas 
infantiles a los niños que se han atendido hasta 
ahora y exactamente con la misma calidad en el 
servicio. Muchas gracias.  

(Aplausos desde los escaños del Grupo Municipal 
del Partido Popular). 

El Presidente: Muchas gracias, señora 
alcaldesa.  

Don Jaime, adelante.  

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Díez: 
Gracias, señor presidente. 

Quería que se adjuntara al acta la carta que 
me envió la alcaldesa, donde figura subrayada la 
mentira que firmó en función de esos pliegos, y por 
lo tanto pediría que se adjuntara.  

El Presidente: Recogemos la documentación 
y la adjuntamos.  

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Díez: 
Muchas gracias, señor presidente.  

El Presidente: Gracias, señor Lissavetzky. 

Señor secretario, continuamos. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 5.- Pregunta n.º 2014/8000745, formulada 
por la concejala doña Patricia García López, del 
Grupo Municipal de Unión Progreso y 
Democracia, interesando conocer si “asegura el 
Equipo de Gobierno que el futuro Centro 
Deportivo Municipal de Vallehermoso ofrecerá 
los mismos servicios que el resto de los centros 
deportivos municipales, en especial en lo 
referente a aplicación de las tarifas y precios 
públicos y a las diversas modalidades de Abono 
Deporte aprobadas por el Pleno del 
Ayuntamiento de Madrid”. 

El Presidente: Muchas gracias, señor 
secretario. 

Doña Patricia García tiene la palabra.  

La Concejala del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, doña Patricia García 
López: Doy por formulada la pregunta, presidente. 
Gracias. 

El Presidente: Le da contestación doña 
Patricia Lázaro. 

La titular del Área Delegada de Deportes y 
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular, 
doña Patricia Lázaro Martínez de Morentin: 
Muchas gracias.  

Mire, señora García, la instalación de 
Vallehermoso es el primer centro deportivo 
municipal en el que la construcción y la gestión se 
encarga a una empresa a su propio riesgo y 
ventura. Es importante conocer este aspecto para 
entender las particularidades del mismo.  

La pregunta hace referencia a dos aspectos: 
una, a los servicios y, otra, a las tarifas y precios de 
la instalación.  

En lo que respecta a servicios, podemos 
destacar que el Centro Deportivo Vallehermoso 
está integrado en la programación deportiva 
municipal y dispone de las siguientes unidades 
deportivas: piscina interior de enseñanza, piscina 
interior para natación, piscina exterior, sala de 
fitness, musculación, cuatro salas para actividades 
dirigidas, zonas de agua interior y exterior, pistas de 
pádel y un pabellón polideportivo. La programación, 
por lo tanto, la programación deportiva prevista, es 
amplísima tanto en actividades dirigidas como en 
uso libre de la instalación.  

Es el Ayuntamiento de Madrid quien tiene la 
titularidad del servicio y el control de la gestión que 
se realice, lo que implica que la propuesta de 
programación será valorada y aprobada por la 
Dirección General de Deportes según consta en el 
pliego de condiciones técnicas.  

En cuanto a la segunda parte de su pregunta, 
los precios en base a las unidades deportivas que 
le he citado y a la programación, se están 
comercializando abonos deportivos para este 
centro, y de acuerdo a la oferta aprobada y al pliego 
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de cláusulas administrativas particulares, las tarifas 
base son las mismas que en el resto de los centros 
deportivos municipales, es decir, los importes 
establecidos por el Ayuntamiento de Madrid en los 
vigentes precios públicos por la prestación de 
servicios en centros deportivos. Muchas gracias.  

El Presidente: Muchas gracias, señora 
Lázaro.  

Señora García.  

La Concejala del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, doña Patricia García 
López: Gracias, presidente. 

Señora Lázaro, a los vecinos del distrito de 
Chamberí su Ayuntamiento les está engañando. Es 
un engaño que se suma a la acumulación de 
retrasos que ha sufrido el proyecto de Vallehermoso 
y a la pérdida del estadio, que es catastrófica en 
una ciudad como Madrid, que carece de 
instalaciones dignas para la práctica del atletismo.  

Los vecinos de Chamberí están siendo 
engañados porque su Ayuntamiento, el equipo del 
Partido Popular que gobierna este Ayuntamiento, 
les dice que van a tener un centro deportivo 
municipal de gestión indirecta ―como llaman 
ustedes a aquellos centros que renuncian a 
gestionar―, y no es verdad, lo que los vecinos de 
Chamberí van a tener es un centro deportivo 
privado, construido sobre suelo público; un club 
privado, el Go fit Vallehermoso, como lo llama 
recurrentemente la concejal presidente del distrito, 
que antes de abrir ya cosecha quejas, y es que 
cuando los vecinos intentan optar por alguna de las 
modalidades de tarifas que ofrece el Ayuntamiento 
de Madrid para todos sus centros deportivos, como 
el abono deporte familiar, el abono deporte reducido 
para mayores de 65 años o las bonificaciones para 
familias numerosas, lo que les dice la empresa es 
que tienen los cupos cubiertos y que tienen que 
quedar en lista de espera o bien optar por una de 
las modalidades propias, que no aparecen en las 
tarifas oficiales y que son las que les ofrecen, 
bastante menos económicas.  

¿A ustedes les parece un éxito que haya listas 
de espera antes de que se termine la instalación? A 
mí no me parece un éxito, me parece un fracaso 
que demuestra que este Ayuntamiento es incapaz 
de satisfacer la demanda, las necesidades 
deportivas de sus vecinos. 

Pero además, ¿qué es eso de los cupos? 
¿Cómo puede haber cupos en una instalación 
pública? Eso no existe. En las tarifas del 
Ayuntamiento de Madrid no pone en ningún sitio 
que el abono deporte exista hasta agotar 
existencias. Las tarifas del Ayuntamiento de Madrid 
no pueden ir por barrios. Todas las instalaciones 
deben ofrecer todas las tarifas deportivas 
aprobadas por el Pleno del Ayuntamiento de 
Madrid, absolutamente todas. No puede haber 
diferencias entre los madrileños según el distrito en 
el que vivan.  

Y dígame qué va a pasar con el carné especial 
para personas con discapacidad. Ya hemos 
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denunciado que en las escuelas de San Antón, en 
Escuelas Pías, no se está aceptando. ¿Se va a 
aceptar en Vallehermoso? ¿Puede confirmármelo? 

Los 145.000 vecinos de Chamberí son una de 
las poblaciones más envejecidas de la ciudad. 
Cabe suponer una necesidad —y no hablo de 
demanda, hablo de necesidad— mayor que la 
media de la ciudad, pero su Ayuntamiento les 
ofreció un club privado con precios privados. La 
concesionaria no va a prestar un servicio público 
por cuenta del Ayuntamiento, se va a beneficiar de 
una bolsa de socios cautiva porque no tiene más 
competencia, quitando las instalaciones del Canal 
de Isabel II —obsoletas e insuficientes—. Serán 
socios de un club, porque, si no, cómo llamamos a 
que la empresa no quiera permitir el acceso a la 
piscina a aquellos que no estén abonados. 
¿Respalda usted esta decisión? ¿Asume, aprueba 
y respalda que en las instalaciones municipales se 
limite o se prohíba el uso libre, la entrada libre a las 
piscinas? Dígame si respalda eso, señora Lázaro.  

Con la excusa del ahorro, el Partido Popular 
se ha empeñado en un modelo de gestión… 

El Presidente: Concluya, por favor.  

La Concejala del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, doña Patricia García 
López: … basado en la externalización, pero no es 
lo mismo ―concluyo enseguida, presidente― 
externalizar servicios que privatizarlos, y 
Vallehermoso es un ejemplo de privatización. Están 
escamoteando ustedes, con la excusa del ahorro, 
servicios que los madrileños merecen y a los que la 
ley les obliga.  

El Presidente: Muchas gracias.  

La Concejala del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, doña Patricia García 
López: ¿Este es el legado olímpico, señora Lázaro, 
para los vecinos de Chamberí? Gracias.  

El Presidente: Muchas gracias, doña Patricia.  

Señora Lázaro. 

La titular del Área Delegada de Deportes y 
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular, 
doña Patricia Lázaro Martínez de Morentin: Sí. 

Señora García, mire, me está hablando usted 
de un club privado. Pues no. Precisamente por 
tratarse de un centro deportivo municipal, el 
Ayuntamiento de Madrid se reserva el uso gratuito, 
por ejemplo, para la realización de juegos, los 
juegos deportivos municipales, y otras 
competiciones, de lo que hemos debatido usted y 
yo en otras ocasiones.  

El Ayuntamiento, le digo, mantiene la 
titularidad y asegura la calidad del servicio, y tanto 
es así que, incluso antes de ponerse en marcha 
este centro, existe la comisión de control de la 
gestión de esta instalación, y está constituida por 
dos personas, sí, dos representantes del distrito de 
Chamberí, dos representantes de la Dirección 
General de Deportes y una representante del 
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concesionario. Sí, señora García, y es más, se han 
reunido ya en dos ocasiones. 

Además, las bases de licitación que dieron 
lugar a esta concesión vincularon la política del 
precio y producto al acuerdo de precios públicos 
municipales, y así están establecidos los precios 
que ofrece el concesionario.  

Pero de todas formas, tal y como le he dicho 
en mi primera intervención, en esta instalación va a 
haber una programación muy amplia, pero que no 
es homogénea con la de otros centros deportivos, 
por lo tanto no pueden compararse si no se tienen 
en cuenta estas diferencias.  

Me hablaba usted de los abonos, este centro 
en su oferta da prioridad a los abonos deporte, que 
ofrecen una tarifa plana, ampliada en actividades y 
en servicios. 

Mire, le voy a dar un dato importante, ya que 
me habla de los vecinos: hemos consultado cuáles 
son reclamaciones y tenemos ahora mismo 23 
reclamaciones frente a más de 9.700 personas que 
han solicitado ya abonos. Y, además, le doy otro 
dato: más de un tercio de ellos es el abono familiar 
del que usted me hablaba. 

El Presidente: Concluya, por favor. 

La titular del Área Delegada de Deportes y 
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular, 
doña Patricia Lázaro Martínez de Morentin: Pero 
―concluyo―, ¿qué es lo esencial de todo esto?, 
que quiero, por favor, que quede claro además, 
para que vea usted que no es un centro privado. 
Mire, en un momento en que la inversión municipal 
está limitada, se ha logrado, mediante la 
colaboración público-privada, un modelo viable y 
realista, que Chamberí tenga un centro deportivo, el 
que necesita, con una inversión de 17 millones de 
euros, sin que los ciudadanos hayan tenido que 
poner ni un euro por la construcción ni por la 
gestión. 

El Presidente: Muchas gracias, doña Patricia. 

La titular del Área Delegada de Deportes y 
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular, 
doña Patricia Lázaro Martínez de Morentin: Y 
cuando termine esta concesión, es más, pasará y 
revertirá de nuevo al patrimonio municipal sin 
ningún coste. Gracias. 

(Aplausos desde los escaños del Grupo Municipal 
del Partido Popular). 

El Presidente: Muchas gracias. 

Quedan muchas preguntas, procuren 
ajustarse a los tiempos. 

Señor secretario, por favor, continuamos. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 6.- Pregunta n.º 2014/8000746, formulada 
por la concejala doña Patricia García López, del 
Grupo Municipal de Unión Progreso y 
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Democracia, interesando conocer “cómo va a 
afectar al funcionamiento ordinario de las 
diversas instituciones municipales alojadas en 
Conde Duque la próxima celebración en dicho 
centro cultural de la recepción ofrecida por la 
Embajada de EEUU con motivo de la festividad 
del 4 de julio”. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Señora García. 

La Concejala del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, doña Patricia García 
López: La doy por formulada. Gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Le dará contestación el señor delegado, don 
Pedro Corral. 

El Delegado del Área de Gobierno de Las 
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don Pedro María 
Corral Corral: Gracias, señor presidente. 

Señora García, hemos atendido con mucha 
satisfacción la petición del embajador de Estados 
Unidos para celebrar el Día de la Independencia en 
los patios central y sur del Centro Cultural Conde 
Duque. 

Le voy a decir que la embajada ha valorado 
especialmente el simbolismo del histórico cuartel de 
Conde Duque, que ya estaba en activo cuando 
España junto con Francia fue el país europeo que 
más ayudó a Estados Unidos a conquistar su 
independencia. 

No es la primera vez que el Ayuntamiento de 
Madrid colabora en esta celebración, ya en 2011 se 
cedió la galería de cristal de esta sede del 
Ayuntamiento para la fiesta del 4 de Julio. Otras 
capitales europeas han cedido también espacios 
públicos para este evento, como el Castillo de San 
Jorge en Lisboa, que es del Ayuntamiento de 
Lisboa, el Frogner Parque de Oslo, la Galería 
Nacional de Liubliana o el Museo de Arte de 
Reykiavik, por citarle algunos, son ciudades 
conscientes de que es un valioso elemento para la 
promoción de la ciudad. 

Y además de ser un extraordinario elemento 
de promoción de la ciudad, ante la importante 
comunidad norteamericana en España, es también 
una forma de fortalecer nuestros lazos con Estados 
Unidos. 

Le tengo que recordar que Madrid es la ciudad 
española que más inversiones directas recibe de 
Estados Unidos y que Estados Unidos es el primer 
mercado emisor de viajeros a nuestra ciudad: en 
2013 recibimos casi medio millón de visitantes de 
Estados Unidos que reportaron 574 millones de 
euros a la economía de nuestra ciudad.  

Creo, señora García, que todas estas son 
razones suficientes para que este Ayuntamiento 
siga colaborando estrechamente con la Embajada 
de Estados Unidos, en una cooperación que 
beneficia sin duda a Madrid, por lo que tiene de 
proyección positiva de nuestra ciudad hacia turistas, 
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hacia inversores y hacia la opinión pública 
norteamericana en general. 

Y contestando a su pregunta le digo que la 
embajada norteamericana va a utilizar para el 
evento el patio sur y el patio central; el 
funcionamiento de los servicios de las instituciones 
culturales de Conde Duque no se va a haber 
afectado por este evento con la excepción del 
acceso a las exposiciones del patio sur, que por 
motivos de seguridad, que seguramente entenderá, 
señora García, se tendrá que cerrar a las 19:00 
horas del día 4 de julio, si bien la incidencia será 
mínima, pues son los momentos de menor afluencia 
de público. Se avisará desde ya de esta 
circunstancia en la página web, con carteles en las 
instalaciones y a través del personal de Conde 
Duque. Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señor Corral. 

Señora García. 

La Concejala del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, doña Patricia García 
López: Gracias, presidente. 

Señor Corral, pensé que no había entendido 
usted la pregunta, porque me estaba contestando 
cualquier cosa menos lo que le preguntaba, pero, 
bueno, es habitual, es habitual, es habitual. 

A propósito de esta celebración, nosotros 
vemos aspectos moderadamente positivos, algunos 
más que dudosos y algunos francamente negativos. 

¿La parte positiva?, bueno,  la ha puesto usted 
de relieve: sin duda, el cuerpo diplomático 
estadounidense destacado en Madrid es un 
colectivo de interés, con un gran potencial como 
divulgador de la ciudad y, bueno, no es malo 
contribuir a mejorar su experiencia en nuestra 
ciudad. Hasta ahí de acuerdo. 

Pero se acaban las ventajas aquí y empiezan 
las dudas. Nosotros hemos pedido repetidamente 
más visibilidad para Conde Duque, pero con este 
evento, ¿lo estamos enseñando o lo estamos 
escondiendo?, ¿incluyen ustedes alguna visita al 
complejo o simplemente se limitan a convertir sus 
patios en un salón de banquetes? 

Otra duda: ¿quién percibe el importe del 
alquiler?, ¿el Ayuntamiento o Madrid Destino? Y si 
lo percibe el Ayuntamiento, ¿después ese importe 
se va vía encomienda de gestión a Madrid Destino, 
es decir, estamos usando Conde Duque de nuevo 
para financiar a Madrid Destino? 

Tercera duda: ¿Están suficientemente 
protegidos los bienes patrimoniales que 
custodiamos en Conde Duque? Porque 
habitualmente hay dos vigilantes y nos han dicho 
que para esta fiesta va a haber 24 más y que corren
por cuenta del Área de Las Artes, ¿es cierto o no? 

Continuando con la seguridad: ¿Se cuenta con 
todos los planes de autoprotección necesarios?, 
¿quién los ha hecho?, ¿quién los ha supervisado? 
¿Es cierto que se va a instalar un castillo de fuegos 
artificiales en el patio norte, que está rodeado nada 
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más y nada menos que por la Biblioteca Pública, la 
Biblioteca Musical, la Hemeroteca, el Archivo de 
Villa, el Museo de Arte Contemporáneo, o han 
desechado esa idea por absurda? 

Y hasta aquí las dudas. Vamos al aspecto 
negativo, que es el cierre total o parcial de los 
servicios culturales a los ciudadanos, que 
recordemos que es la razón de ser de Conde 
Duque.  

A pesar de que llevan meses organizándolo, la 
falta de transparencia ha sido tremenda y hemos 
oído de todo: que se quería cerrar dos días 
completos, que se quería cerrar nada más que el 
día 4 a partir de las siete de la tarde, que es cuando 
empieza la fiesta; que hasta entonces se va a 
habilitar el acceso a las instalaciones culturales por 
las salidas de emergencia, que no están adaptadas, 
que no tienen accesibilidad, porque las puertas 
principales se reservan en exclusiva para el evento. 
Es decir, ¿es verdad que los madrileños van a tener 
que acceder a su centro cultural por la puerta de 
servicio y sin molestar? ¿Es verdad que incluso se 
está valorando cortar la calle Conde Duque? 

Señor Corral, podemos entender que este 
Ayuntamiento, arruinado, intervenido y rescatado, 
tenga que sacar dinero hasta de debajo de las 
piedras, pero la culpa es de ustedes, por cierto, no 
de nosotros, como quiso dar a entender el otro día 
en comisión, en una de las intervenciones más 
tramposas que he tenido la oportunidad de 
escuchar. Una cosa, señor Corral, es rentabilizar 
las instalaciones municipales y otra muy distinta 
emprender una desaforada mercantilización de los 
espacios, que renuncia al servicio público y 
arrincona los usos culturales para los que fueron 
creadas esas instituciones y para las que tantos 
sacrificios han pedido a los madrileños; no hemos 
invertido 70 millones de euros en Conde Duque 
para poner una empresa de celebración de eventos 
o para poner en Navidad un puesto de churros 
tapando la puerta de la biblioteca; no hemos 
invertido 500 millones de euros en el Palacio de 
Cibeles para convertir la sede del Ayuntamiento en 
un concesionario de coches; no hemos destinado 8 
millones de euros a la Serrería Belga para anunciar 
cerveza, ni hemos destinado 300 millones en Caja 
Mágica para celebrar cumpleaños infantiles. 

El Presidente: Concluya, por favor. 

La Concejala del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, doña Patricia García 
López: Concluyo enseguida, presidente. 

Los equipamientos culturales y deportivos, 
señor Corral, son para dar servicios culturales y 
deportivos; cualquier otro uso tendrá que respetar 
esa premisa, no cualquier otro uso, algunos, no 
todos, tendrán que respetar esa premisa y entonces 
será tolerable. 

El Presidente: Muchas gracias. 

La Concejala del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, doña Patricia García 
López: Porque lo contrario es estafar a los 
madrileños, señor Corral. 
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El Presidente: Muchas gracias, señora 
García. 

Señor Corral. 

El Delegado del Área de Gobierno de Las 
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don Pedro María 
Corral Corral: Gracias, señor presidente. 

Bueno, yo le voy a decir que dentro de cumplir 
la ley intentaremos sacar dinero de debajo de las 
piedras si es preciso para seguir garantizando a los 
madrileños unos servicios de calidad, no le quepa la 
menor duda. 

El evento tiene un carácter cultural, porque 
usted sabe que tendrá actuaciones musicales, 
conciertos. No se van a realizar fuegos artificiales 
en el patio norte, eso se lo digo desde ya para su 
tranquilidad, y se está valorando la autorización 
para los fuegos en otro lugar. La autorización 
depende de Urbanismo, es Urbanismo el que está 
tramitando la licencia de actividad para este evento. 
Y realmente yo creo que sí que tiene una gran 
visibilidad para Conde Duque, yo creo que es un 
espacio que ha apreciado la Embajada de Estados 
Unidos y que seguramente vaya a tener una gran 
proyección como uno de nuestros grandes bienes 
patrimoniales… 

El Presidente: Concluya, por favor. 

El Delegado del Área de Gobierno de Las 
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don Pedro María 
Corral Corral: …, y yo creo que está bien que les 
demos todos los usos disponibles y posibles dentro 
del marco legal. Yo creo que tener los sitios llenos 
de telarañas y vacíos, que ustedes tantas veces 
critican, una vez que les damos uso, no entiendo 
por qué ahora les enfada que les demos uso. 
Muchas gracias. 

El Presidente: Muchísimas gracias, señor 
Corral. 

Señor secretario, por favor, continuamos. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 7.- Pregunta n.º 2014/8000748, formulada 
por la concejala doña Milagros Hernández 
Calvo, del Grupo Municipal de Izquierda Unida-
Los Verdes, interesando conocer “en qué 
fundamento jurídico se basa la licitación por la 
Empresa Club de Campo Villa de Madrid SA de 
un contrato para la explotación de servicio de 
cafetería-restaurante en el que se incluyen las 
bodas, bautizos y comuniones, cuando el 
planeamiento general restringe los usos de 
hostelería a aquellos vinculados a usos 
deportivos”. 

El Presidente: Muchas gracias, señor 
secretario. 

Señora Hernández. 

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña Milagros Hernández 
Calvo: La doy por formulada. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Le dará contestación don José Manuel Berzal. 

El Presidente del Distrito de Latina y Concejal 
del Grupo Municipal del Partido Popular, don José 
Manuel Berzal Andrade: Muchas gracias, doña 
Milagros. Con la venia del señor presidente, buenos 
días, señoras y señores concejales. 

Doña Milagros, el fundamento jurídico por el 
que usted pregunta en el tenor literal de su 
pregunta corresponde al aplicable y que regula la 
norma zonal 2 y, abro comillas, parque deportivo y, 
cierro comillas, del APE 0920 del vigente Plan 
General de Ordenación Urbana. Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias a usted, señor 
Berzal. 

Señora Hernández. 

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña Milagros Hernández 
Calvo: Gracias. 

Lo primero que le voy a decir al señor Berzal 
es que interceda al señor Gómez-Angulo para que 
la petición que le realicé hace un año 
aproximadamente, justo el 10 de junio del año 
pasado, en relación a varios contratos sobre 
asuntos de gestión y explotación de este servicio 
público de esta empresa mixta que tiene que ver 
con la pregunta que le realizó, está aún sin 
formalizar. Creo que tengo el mismo derecho que 
cualquiera de ustedes a tener esa información. El 
reglamento habla de cinco días, un año ha pasado 
sin que esa información se me haya otorgado. Le 
ruego que haga las gestiones pertinentes para que 
esta concejala tenga la información necesaria. 

Nos consta que en el Plan General de 
Ordenación Urbana de Madrid, el Área de 
Planeamiento Específico APE 0920 Manzanares 
Norte, del distrito de Moncloa-Aravaca, 
correspondiente al Club de Campo, especifica en 
un informe de fecha 1/03/11 emitido, que es 
contrario a la concesión de la solicitud de licencia 
para ejercer usos de servicios terciarios, epígrafes: 
servicios de restauración para la implantación de 
una carpa para la celebración de eventos 
deportivos, en las que dice que asimismo los usos 
de hostelería deberían estar restringidos en 
localización, superficie y altura y, en todo caso, 
ligados a los usos deportivos, y que no se 
autorizará en ningún caso celebración de bodas, 
comuniones, bautizos, banquetes u otros de 
hostelería. 

Esta es una práctica en la que se viene 
incurriendo de forma reiterada, dado que el pliego 
de condiciones para la adjudicación de la gestión y 
explotación del servicio de cafetería y restaurante 
del Club de Campo Villa de Madrid, publicado en el 
BOE de 20 de mayo de este mismo año, ya en 
concesión, cita en el objeto de contrato, en su 
cláusula 1, que dicha gestión y explotación incluye 
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de nuevo las bodas, comuniones, bautizos y demás 
celebraciones sociales y familiares que quisieran 
celebrar los abonados y no abonados en 
instalaciones que se recojan a continuación, y entre 
otras cita las piscinas, las canchas de prácticas de 
golf, polo y la carpa hípica. 

Estamos actuando, señor concejal, en contra 
del planeamiento urbanístico. Este es un espacio 
protegido, parque fluvial del río Manzanares, en un 
ecosistema de ribera especialmente sensible y 
restringido a los usos deportivos. No podemos 
entender que se oferten en la página web del Club 
de Campo servicios de hostelería para la 
celebración de bodas en la carpa ubicada en las 
instalaciones hípicas así como en los denominados 
Club de Tenis y Golf, dando las referencias del 
concesionario Grupo Arturo Cantoblanco. No 
podemos entender que hayan permitido que don 
Arturo haya llegado a estas fechas asumiendo 
todavía una deuda con el Club de Campo de 
412.023,32 euros y que mantiene una deuda con la 
Seguridad Social de más de un millón y medio en la 
actividad que este club realizaba. Mientras él ha 
utilizado a beneficio propio estos espacios, hoy 
sigue con una lista de espera y unas tasas 
imposibles y no ha permitido su acceso para la 
mayoría de los madrileños, a los que se les niega el 
acceso de un bien público como es el espacio del 
Club de Campo.  

Es hora ya, señor Berzal, de cambiar de 
modelo de gestión de este club, dotándoles… 

El Presidente: Concluya, por favor. 

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña Milagros Hernández 
Calvo: …de una vía más abierta, de acceso 
público, con nuevos proyectos abiertos a los 
ciudadanos y, desde luego, no para la utilización de 
empresarios a su propio interés. 

Cambien esta contratación, cambien esto, 
porque no hay ninguna base legal, bajo mi opinión, 
que sustente que el Club de Campo sea un 
negocio... 

El Presidente: Muchas gracias. 

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña Milagros Hernández 
Calvo: …para bodas, banquetes y comuniones. 

El Presidente: Muchas gracias, doña 
Milagros. 

Señor Berzal.  

El Presidente del Distrito de Latina y Concejal 
del Grupo Municipal del Partido Popular, don José 
Manuel Berzal Andrade: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Doña Milagros, vamos a ver, voy a empezar 
por el tenor, repito, de su pregunta: no estamos 
haciendo nada en contra ni a las normas ni a la ley, 
nunca lo haríamos, ni en el Club de Campo ni este 
Gobierno del Partido Popular. 

Le voy a recordar, algo que usted tenía que 
saber, y es que: de acuerdo con el régimen de usos 
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de esta norma zonal a la que antes le he hecho 
referencia, la 2, se admiten como usos 
complementarios al uso característico deportivo los 
usos de hostelería ligados a las actividades 
deportivas y, asimismo, se incluyen dentro de los 
usos complementarios, entre otros, la celebración 
de actos de carácter social, entre los que pueden 
incluirse la celebración del tipo de actos sociales a 
los que usted hace referencia en su pregunta. 

Y ahora voy a ir más allá, porque usted ha 
mezclado aquí muchas cuestiones y muchos 
conceptos: que interceda ante el señor Gómez 
Angulo, lo haré, pero a través de su portavoz 
seguramente tampoco sería malo que mandaran un 
escrito reiterando la petición. 

(Rumores). 

No pasa nada, vuélvala a mandar, vuélvala a 
mandar. 

Con respecto al tema…, ha hecho un gesto 
cuando hablaba de que pueden entrar abonados y 
no abonados al Club de Campo un poco displicente, 
me ha parecido a mí. Efectivamente, gracias a la 
gestión del Partido Popular, gracias a la gestión del 
Partido Popular pueden entrar abonados y no 
abonados, y gracias a la gestión de Ana Botella 
como alcaldesa, que ha delegado en mí como 
presidente en un consejo de administración, la lista 
de espera es menos lista de espera que antes y los 
no abonados tienen más libre y fácil el acceso, 
porque se han bajado las tarifas de acceso al 
mismo. 

También hace usted referencia a las deudas 
de don Arturo. Hace una crítica que yo puedo 
compartir con usted, evidentemente, pero me 
sorprende el interés que pone en criticar la iniciativa 
privada del Grupo Arturo Cantoblanco y no me 
sorprende, porque a usted le parece más razonable 
que a mí, pareciéndome bien, usted vaya a ver al 
gerente del Club de Campo con una empresa que 
se dedica a actividades culturales de una entidad 
privada y la recomiende al gerente del Club de 
Campo para que nos asesore. Igual de gestión 
empresarial puede ser la una que la otra, y eso lo 
ha hecho usted recientemente y no me lo puede 
negar. Y no me parece mal, pero pongámonos 
todos en el mismo listón y en el mismo rasero. 

Y por último, doña Milagros, yo la 
recomendaría una cosa: que no hagamos polémica 
de donde no hay que hacer polémica, que no 
hagamos demagogia, porque su grupo no la hace, 
de donde no tenemos que hacerla, y tenga la 
certeza y la seguridad que este presidente por 
delegación de la alcaldesa, el consejo de 
administración y el Club de Campo estamos 
haciendo siempre lo razonable para que la gestión 
sea transparente, honesta y honrada y, por 
supuesto, siempre de acuerdo a la ley y a las 
normas establecidas en esta Administración. 
Muchas gracias. 

(Aplausos). 

El Presidente: Gracias a usted, señor Berzal. 
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La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña Milagros Hernández 
Calvo: Señor presidente, por alusiones. 

El Presidente: Doña Milagros, ¿qué 
alusiones? 

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña Milagros Hernández 
Calvo: Sí, es que me ha alusionado a que yo he 
hecho una gestión y quiero aclarar que la gestión 
que yo he realizado es asesorar al gerente de cómo 
puede hacer actividades culturales en el Club de 
Campo, cosa que haré siempre. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Señor secretario, continuamos. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 8.- Pregunta n.º 2014/8000749, formulada 
por la concejala doña Raquel López Contreras, 
del Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los 
Verdes, interesando conocer qué actuaciones 
tiene previsto desarrollar el Ayuntamiento de 
Madrid “en apoyo al sector del taxi ante los 
desafíos y competencia a que se ve sometido”. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Señora López, tiene la palabra. 

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña Raquel López Contreras: 
Gracias, presidente. 

Bien, el pasado 11 de junio se produjo una 
huelga de los taxis de Madrid, secundada por el 
100 % de los trabajadores, como consecuencia de 
la pasividad de las Administraciones por la entrada 
en el sector de aplicaciones de Internet que pone 
en contacto a los usuarios con conductores 
particulares y que, de ponerse en marcha, hará un 
gravísimo daño, no solo al sector sino al servicio 
público, y todos recordamos las imágenes de 
Atocha y del Aeropuerto de Madrid. 

Las licencias son, en último caso, propiedad 
de este Ayuntamiento. ¿Van a hacer algo para 
defender al sector? ¿Y van a hacer algo sobre todo 
para defender el servicio público que prestan? 
Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señora López. 

Señor delegado. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don Diego 
Sanjuanbenito Bonal: Sí. Muchas gracias, señor 
presidente. 

Señora López, primero una precisión y luego 
ya entro a contestarla, porque además de fondo 
estoy de acuerdo con usted en la cuestión, pero la 
precisión es la siguiente: la huelga fue europea, de 

hecho fue la primera vez que una huelga funciona 
en toda Europa simultáneamente. El problema no 
es local. Se lo quería puntualizar, porque además 
considero que es un hecho histórico y usted que 
además está en contacto con los movimientos 
sindicales, pues está bien que lo apunte como que 
fue una huelga europea. 

En respuesta a su pregunta, yo creo que 
pocas pruebas se necesitan de cuál es el 
compromiso del Ayuntamiento de Madrid con el 
taxi. Creemos que es un sector estratégico, que es 
un sector de los que hacen ciudad, que, 
efectivamente, no solo es una cuestión de que 
concedamos licencias para el taxi, sino que 
trabajamos de la mano del sector desde hace 
muchos años para que este servicio, que es muy 
apreciado por los madrileños y, como le digo, es un 
activo de la ciudad, pues mejore día a día. Somos 
la octava gran ciudad del mundo en cobertura de 
taxi y es un servicio cada vez más avanzado, 
también en prestaciones tecnológicas para facilitar 
su uso, cada vez más sostenible, más accesible, 
más seguro, menos contaminante. Algunas de 
estas cosas las vamos a debatir aquí próximamente 
cuando traigamos la nueva ordenanza. 

Pero en referencia al problema que me 
plantea de la competencia desleal, que lo es y 
nosotros lo sabemos, y así se lo digo con esta 
claridad, el Ayuntamiento de Madrid no va a admitir 
ninguna situación de intrusismo en el sector del taxi, 
que es un sector muy profesional, que está 
sometido a unas condiciones muy exigentes en 
cuanto a preparación de los conductores, calidad 
del servicio y garantía de seguridad para los 
usuarios, y haremos todo lo que está dentro de 
nuestras competencias, ya le digo, para impedir 
cualquier situación de competencia desleal. Muchas 
gracias.  

El Presidente: Muchas gracias, señor 
Sanjuanbenito. 

Doña Raquel.  

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña Raquel López Contreras: 
Gracias, presidente.  

Vamos a ver, la respuesta sería satisfactoria si 
no fuese por las últimas declaraciones que ha 
hecho la señora alcaldesa, donde dice que la ley 
tiene que adaptarse a las nuevas tecnologías. Lo 
tengo en prensa, porque esas han sido las 
declaraciones. Y yo me pregunto, si la realidad está 
como está, si estas empresas van a empezar a 
operar y no hacemos nada, no regulamos nada, 
estamos colaborando, por omisión, en que esto 
suceda, en que se desregule el sector 
completamente y que el servicio público se vea 
afectado de manera muy grave.  

Le pongo el ejemplo de los apartamentos 
turísticos, donde también está operando una 
aplicación móvil que pone en contacto a usuarios 
con los dueños de los apartamentos; la Comunidad 
de Madrid ha salido corriendo, corriendo a legislar 
en contra de esto, ¿por qué?, porque estaba en 
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contra de los intereses de los hostales, de los 
hoteles, etcétera, etcétera; junio pone de 2014. 
Perfecto. 

Y a mí me gustaría saber qué es lo que vamos 
a hacer nosotros, aparte de las palabras, qué es lo 
que vamos a hacer, porque estas son unas 
empresas que vienen a quedarse, y como vienen a 
quedarse van a machacar brutalmente al sector del 
taxi, al servicio público, porque allí donde han 
aparecido, los taxis han desaparecido, y ustedes 
van a ser colaboradores necesarios de esta 
desregulación si no legislan en sentido inverso. 
Porque ¿saben ustedes cuánto cuesta una 
licencia? Lo conocen. ¿Saben la especulación que 
se ha montado en torno a las licencias y que 
ustedes también han sido colaboradores 
necesarios?, porque estamos hablando de que 
ahora hay familias, miles de familias en Madrid que 
están pagando licencias a 150.000, 200.000 euros, 
y ustedes han permitido toda esta especulación.  

De entrar en marcha estas empresas, va a 
suponer que estas familias cursen la quiebra, la 
quiebra, porque ahora todos van a poder llevar un 
vehículo sin ser conductores autorizados. Y yo 
quiero saber qué va a hacer el Ayuntamiento para 
vigilar que esto no suceda, no palabras sino 
hechos, qué va a hacer para prevenir el 
hundimiento del sector y del servicio público, y qué 
va a hacer para evitar que los conductores, que sí, 
ha sido a nivel europeo pero que en Madrid están 
muy preocupados porque resulta que las empresas 
ya han puesto sede en nuestra ciudad, qué van a 
hacer para prevenir las huelgas, qué van a hacer 
para prevenir las imágenes del otro día.  

Porque esto, lo decía ayer mi portavoz, ¿se 
imagina que una empresa comprase tres o cuatro 
autobuses de la EMT, que estamos vendiendo a 
7.000 euros, y se pusiesen a recorrer Madrid 
recogiendo y transportando viajeros, supliendo lo 
que tiene que hacer este Ayuntamiento de 
prestación de servicios públicos?  

El Presidente: Concluya, por favor. 

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña Raquel López Contreras: 
Pues esto es lo que va a suceder con los taxis 
pese, a que, como digo, tienen una licencia que 
están pagando todos los meses y que es una 
verdadera hipoteca. Muchas gracias.  

El Presidente: Muchas gracias, doña Raquel.  

Señor Sanjuanbenito.  

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don Diego 
Sanjuanbenito Bonal: Sí, gracias, señor 
presidente.  

Si, señora López, le reitero que estoy de 
acuerdo con usted en el fondo de la cuestión, pero 
permítame que pueda responder de lo que es el 
ámbito de competencias del Ayuntamiento. Y 
efectivamente hay acciones, más allá de las 
palabras hay acciones.  

Fecha de edición Página 20 
7 de julio de 2014 Núm. 1.053 

Ya le he dicho que consideramos que, 
efectivamente, en las condiciones en las que ahora 
mismo este tipo de empresas, que no están en 
Madrid, están operando, supone competencia 
desleal, supone economía sumergida y supone 
vulnerar la ley, y, evidentemente, nosotros, como 
Gobierno y como Administración no solo es 
responsable de las licencias, sino obligados al 
cumplimiento y a hacer cumplir las leyes, no 
podemos permitir ni tolerar esta situación.  

¿A qué nos lleva esto, señora López? Pues yo 
le digo: nosotros no somos competencialmente los 
responsables de lo que no sea taxi en el transporte 
de viajeros en turismos, sabe que eso es la 
Comunidad de Madrid con la Ley de Transportes, 
que también se vulneraría con estas empresas. Con 
lo cual permítame que le diga que es que si 
pretenden introducción, la Comunidad entiendo que 
actuará. Y nosotros actuaremos porque lo que sí 
entra dentro de nuestras competencias es la 
vigilancia y la inspección contra el intrusismo, 
porque si llegara a producirse esa situación el 
Ayuntamiento actuaría. En este sentido, el año 
pasado, el Ayuntamiento inició 210 expedientes 
sancionadores por intrusismo y por otras 
infracciones, y la Policía Municipal ha diseñado 
acciones especificas de control en el aeropuerto de 
Barajas, en las estaciones de autobús y ferrocarril, 
solicitando a los vehículos toda la documentación 
preceptiva para prestar el servicio de taxi o de 
alquiler con conductor, que es el que le digo que no 
depende de nosotros.  

El Presidente: Concluya, por favor.  

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don Diego 
Sanjuanbenito Bonal: Actuaremos y no dude que, 
desde luego, estamos de acuerdo en esta cuestión 
y apoyando al sector del taxi. 

La alcaldesa dijo algo que es de Perogrullo: es 
que las leyes tienen que contemplar que la 
tecnología va avanzando y está circunviniendo las 
propias leyes; y sí, a renglón seguido dijo que 
apoyaba al sector del taxi y recordó cómo lo apoya 
el Ayuntamiento, lo que pasa es que a usted no le 
interesa decir eso o no lo ha visto en el recorte de 
prensa.  

El Presidente: Concluya.  

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don Diego 
Sanjuanbenito Bonal: Estamos dando la razón al 
sector porque la tiene, y vamos a actuar. Gracias.  

El Presidente: Muchas gracias, señor 
delegado.  

Señor secretario, podemos continuar.  

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 
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Punto 9.- Pregunta n.º 2014/8000751, formulada 
por la concejala doña María del Prado de la Mata 
Riesco, del Grupo Municipal de Izquierda Unida-
Los Verdes, interesando conocer la “valoración
de la Delegada del Área de Familia Servicios 
Sociales y Participación Ciudadana sobre la 
recomendación de la Defensora del Pueblo para 
que los comedores escolares atiendan este 
verano a los menores en situación de mayor 
vulnerabilidad”. 

El Presidente: Muchas gracias.  

Señora De la Mata, tiene la palabra.  

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña María del Prado de la 
Mata Riesco: Sí, gracias, señor presidente. 

Señora delegada, señoras y señores 
concejales, uno de cada cuatro niños y niñas de 
este país sufre pobreza infantil según Unicef. 
España es el segundo país de la Unión Europea 
con mayor índice de pobreza infantil después de 
Rumania.  

En la Comunidad de Madrid, según el estudio 
elaborado por la Red de Lucha Contra la Pobreza y 
Exclusión Social, 1.078.354 personas viven con 
menos de 484 euros mensuales con datos del 
2012. Según el indicador Arope, en la Comunidad 
de Madrid este índice alcanza el 26,3 %, un 
incremento de 5,9 puntos porcentuales con 
respecto a la estimación sobre la media nacional, 
es decir, 1.678.149 personas de nuestra 
Comunidad viven en riesgo de pobreza y exclusión 
social, 377.487 personas más que en la media de 
España.  

A todo esto, la Defensora del Pueblo pide que 
los comedores escolares atiendan en verano a 
menores en situación de vulnerabilidad. El objetivo 
es asegurar que aquellos en situación de riesgo de 
exclusión que durante el periodo escolar asisten a 
estos comedores, no se vean privados de una 
alimentación adecuada cuando termine el curso, y 
considera que garantizar esta adecuada 
alimentación infantil debe ser una prioridad para 
todos los poderes públicos, y en este esfuerzo 
deben comprometerse el conjunto de las 
Administraciones Públicas.  

El Presidente: Muchas gracias, señora De la 
Mata. 

Señora delegada.  

La Delegada del Área de Gobierno de Familia, 
Servicios Sociales y Participación Ciudadana, y 
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular, 
doña María Dolores Navarro Ruiz: Gracias, señor 
presidente. Buenos días, señoras y señores 
concejales.  

Bien, pues la recomendación realizada por la 
Defensora del Pueblo se ha dirigido a las 
consejerías de presidencia de las comunidades 
autónomas y de las ciudades de Ceuta y Melilla.  

En esta recomendación la Defensora del 
Pueblo considera que garantizar la adecuada 
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alimentación infantil debe ser una prioridad para 
todos los poderes públicos, y que en ese esfuerzo 
deben comprometerse el conjunto de las 
Administraciones.  

Señoras y señores concejales, en este 
esfuerzo el Ayuntamiento de Madrid está 
comprometido y más allá del compromiso. Todas 
las familias con menores en riesgo, causado por el 
desempleo o por otros problemas que se dirijan a 
los departamentos de los servicios sociales de los 
21 distritos del Ayuntamiento de Madrid, son y 
serán atendidos de acuerdo a sus necesidades 
dentro de la contrastada profesionalidad de 
nuestros trabajadores sociales.  

El Presidente: Muchas gracias, señora 
Navarro. 

Señora De la Mata.  

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña María del Prado de la 
Mata Riesco: Señora delegada, don Iñigo 
Henríquez de Luna, que le recuerdo que fue 
concejal de este Ayuntamiento y hoy es portavoz 
del Partido Popular en la Asamblea de Madrid, dice 
que los comedores son competencia de los 
Ayuntamientos. Señora Navarro, usted dice que se 
da respuesta a través de los servicios sociales a 
todos los casos, pero no es así, no es así. Escuche 
a las organizaciones sociales, a Comisiones 
Obreras, a la FAPA Giner de los Ríos, a Cáritas, 
Unicef, Cruz Roja, Save the Children, el CES, 
Ayuda en Acción, que dice que los niños y niñas 
tienen que comer los 365 días del año; al padre 
Ángel, de Mensajeros de la Paz, que está siendo 
muy crítico con las instituciones públicas y dice que 
cuando termina el curso escolar, las personas que 
van a los comedores sociales van con sus hijos; las 
Hermanas de la Caridad, que dicen lo mismo; el 
Papa Francisco, que alerta de la grave situación 
que tiene este país en pobreza infantil. Ya no lo 
dice solo este grupo político ni esta concejala, vean 
la realidad. 

¿No estigmatiza más a un niño y a una niña 
acudir con sus padres a un comedor social que no a 
su colegio dentro de un programa de actividades?  

Escuché el otro día al señor Moreno, concejal 
presidente del distrito de Usera, decir que se iban a 
realizar campamentos urbanos con comida pero 
que no iban a ser siempre los mismos niños y niñas 
―le repito lo mismo que dice él allí― los que iban a 
comer, por eso le repito lo mismo que dice Ayuda 
en Acción: los niños y las niñas comen 365 días al 
año. 

Dejemos de poner parches en este 
Ayuntamiento. Se pueden abrir los colegios dos 
meses y unos días, que es lo que dura el tiempo de 
vacaciones. Tienen la infraestructura, el personal, 
solo es una cuestión de voluntad política, que creo 
que es lo que no tienen. Ustedes priorizan los 
gastos, y antes está el pago de los intereses de la 
deuda que dar solución a los problemas de los 
ciudadanos. 
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Y ya termino, señor presidente, con una frase 
de Hélder Cámara, obispo brasileño y que la Iglesia 
está pidiendo en estos momentos su canonización, 
y que dice así: Cuando alimento a los pobres me 
llaman santo, pero cuando pregunto por qué no 
tienen comida me llaman comunista. Nada más y 
gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señora De la 
Mata. 

Señora delegada. 

La Delegada del Área de Gobierno de Familia, 
Servicios Sociales y Participación Ciudadana, y 
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular, 
doña María Dolores Navarro Ruiz: Pues mire, 
señora De la Mata, no es esta una materia para 
hacer demagogia. 

Mire, en la ciudad de Madrid, como 
recomienda la Defensora del Pueblo, la atención a 
la infancia en situación de precariedad y pobreza es 
una prioridad absoluta. 

Los servicios sociales de cada distrito conocen 
y aplican perfectamente los mecanismos 
adecuados para detectar las situaciones de 
necesidad, y están respondiendo con las 
prestaciones económicas oportunas. ¿Cómo lo 
hacemos? Bien, pues en primer lugar y durante 
todo el año ―porque debemos analizar en su justo 
término qué ocurre todos y cada uno de los días del 
año―, mediante las ayudas de emergencia para 
cubrir necesidades básicas de familias sin recursos. 

A los menores que puedan estar en riesgo de 
exclusión, con algún déficit nutricional como 
consecuencia de falta de recursos para cubrir sus 
necesidades de alimentación, que los servicios 
sociales detectan, bien directamente, bien por 
medio de los servicios sanitarios, centros de salud o 
a través de los directores de los centros educativos, 
se les están proporcionando las ayudas pertinentes. 

En cumplimiento de nuestro compromiso, 
hemos mantenido para 2014 el fondo especial de 
2,5 millones de euros, que ya se han distribuido, 
que ya se han distribuido en los 21 distritos 
municipales, que se unen a las 5 millones que ya 
existían en las partidas de los distritos, por lo que el 
conjunto de las prestaciones económicas del 
sistema público de servicios sociales asciende a 
más de 7,5 millones de euros. 

En segundo lugar y durante los meses del 
verano el Ayuntamiento de Madrid cuenta con un 
gran número de actividades y campamentos que 
fundamentalmente se desarrollan en centros 
escolares, señora De la Mata, en centros escolares 
se desarrollan, en centros escolares, y en centros 
culturales, y en centros de servicios sociales 
dirigidos a menores, que en casi todos los casos 
cuentan además con servicio de comedor, en 
muchísimos casos gratuito. Eso se lo voy a explicar 
un poquito más detenidamente en mi intervención 
que le voy a contestar a la señora De Sande, no 
tengo tiempo en la pregunta ahora. 

Toda esta amplia oferta y algunas otras 
novedades que también se van a introducir este 
verano, sobre las que me voy a extender como le 
digo, facilitarán las posibilidades de atención a 
25.034 menores en los meses de verano. 

Desde el Pleno de julio del año pasado he 
manifestado muchas veces en Pleno, en Comisión, 
he manifestado públicamente mi compromiso de 
que atenderíamos a todas las familias que plantean 
necesidades básicas de alimentos para sus hijos. 
Hoy vuelvo a reiterarlo: este verano ningún niño va 
a dejar de comer. Y desde luego, señora De la 
Mata, a mí me gustaría que tampoco nos 
hiciéramos trampas en el solitario y no utilicemos 
las cifras como nos da la gana, porque en la tasa de 
riesgo de pobreza y exclusión, Madrid, en esa 
tasa… 

El Presidente: Concluya, por favor. 

La Delegada del Área de Gobierno de Familia, 
Servicios Sociales y Participación Ciudadana, y 
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular, 
doña María Dolores Navarro Ruiz: …, Madrid es 
la tercera Comunidad de toda España. Pero si 
hablamos del riesgo de pobreza y exclusión, el 
informe Arope, Madrid está en el 22,4 %, la media 
de España en el 32,3 y Andalucía en el 45,3. Sin 
embargo, no podemos ser autocomplacientes y 
tenemos que llegar a todos y cada uno de los niños 
que tengan alguna dificultad. Muchísimas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señora 
Navarro. 

Señor secretario, continuamos. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 10.- Pregunta n.º 2014/8000752, formulada 
por el concejal don Luis Mariano Palacios Pérez, 
del Grupo Municipal de Unión Progreso y 
Democracia, interesando conocer qué 
valoración hace el Equipo de Gobierno, desde el 
punto de vista urbanístico, de la resolución de 
30 de mayo de 2014, de la Consejería de 
Transportes, Infraestructuras y Vivienda de la 
Comunidad de Madrid, acordando la apertura de 
información pública del Proyecto de Decreto por 
el que se aprueba el Reglamento de usos 
asociados autorizados en la infraestructura de 
la red ferroviaria explotada por “Metro de 
Madrid, Sociedad Anónima” y sus espacios 
anexos. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Señor Palacios, tiene la palabra. 

El Concejal del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don Luis Mariano 
Palacios Pérez: Gracias, señor presidente. Buenos 
días a todos. 
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Bien, como se expresa en la pregunta 
registrada, en el Boletín Oficial de la Comunidad se 
ha sometido a información pública este proyecto 
denominado Reglamento de Usos Asociados ―y 
subrayo este término―, autorizados en la 
infraestructura ferroviaria explotada por Metro. Este 
reglamento, como saben, tiene su antecedente, su 
título habilitante en la Ley de Acompañamientos de 
28 de diciembre de 2012, y ahora con este proyecto 
se avanza un paso más con la excusa de que la red 
de metro es supramunicipal; entonces este 
reglamento lo que pretende es hacer una regulación 
unitaria de este uso asociado en todos los 
municipios por los que discurre la red metropolitana. 

Como se dice en la introducción ―insisto―, 
se pretende evitar un trato discriminatorio por razón 
del territorio; se pretende, entonces, que todas las 
actividades económicas que se instalen en la red de 
metro bajo el subsuelo tengan la misma regulación, 
independientemente del municipio. Hasta ahora la 
red de metro estaba pensada, planificada y 
destinada al transporte fundamentalmente, a partir 
de ahora se pretende destinar ese 25 % de la red a 
actividades lucrativas, que solamente en el 
municipio de Madrid estamos hablando de 125.000 
m2 aproximadamente.  

Y a la vista del reglamento, nos surgen 
muchas dudas que supongo que también le habrán
surgido al Área de Urbanismo del Ayuntamiento de 
Madrid, y queremos compartirlas con el área. 
Básicamente quiero sentar una serie de cuestiones 
previas. 

¿Considera el área de gobierno que esta 
regulación que nos propone la Comunidad no 
supone una distorsión de la competencia en la 
implantación de las actividades según donde se 
desarrollen, con distintas regulaciones? 

Segundo. Lo mismo que se habilita a la 
Comunidad, ¿podrá hacer el Estado su propia 
regulación de las infraestructuras ferroviarias que 
recorren el municipio? Es decir, ¿podrá Adif en los 
túneles de Renfe, regular en el mismo sentido? 
¿Podría contar Madrid con tres regulaciones 
diferentes? 

Tercera cuestión. Este reglamento además 
nace con carácter prevalente; a nosotros nos 
surgen (en la intervención por error se dijo “sugieren”) 
dudas. ¿Cómo se va a relacionar este reglamento 
por su rango normativo con el Plan General? 

Otra cuestión más. Según el propio 
reglamento, se habilita al consejero de la 
Comunidad de turno, en su disposición primera, 
para determinar los requisitos técnicos 
constructivos para la implantación de los usos 
asociados. Entonces, ¿quiero esto decir que tendrá 
una regulación diferente de la implantación de los 
usos en superficie? Insisto, ¿dónde queda el Plan 
General? 

Y finalmente, ¿no estamos con esta regulación 
creando, desde el punto de vista de la actividad 
económica, una suerte ―si me permite la imagen― 

de dos ciudades: la que está sobre rasante y la que 
está en el subsuelo? Gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señor 
Palacios.  

Señora delegada. 

La Delegada del Área de Gobierno de 
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo 
Municipal del Partido Popular, doña María de la 
Paz González García: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Señor Palacios, como bien dice usted, la 
Comunidad de Madrid está elaborando el 
Reglamento de Usos Asociados a la infraestructura 
de la red ferroviaria explotada por Metro y sus 
espacios anexos. 

Me pide usted que haga una valoración sobre 
esta iniciativa y lo que le puedo decir es que valoro 
muy positivamente  la actitud proactiva del titular de 
la infraestructura para buscar soluciones a un 
problema que, como ya dije en este mismo Pleno el 
pasado mes de febrero, el Ayuntamiento tiene una 
clara voluntad de contribuir a su resolución. 

Nuestra intención y nuestro compromiso ―y 
así lo he manifestado― ha sido siempre aportar 
soluciones para los locales de Metro, entendiendo 
que esta no es una actividad nueva que se 
desarrolla en el Metro, sino que ya se viene 
desarrollando desde hace muchos años. Y de la 
misma manera hemos venido haciendo este trabajo 
con los de los intercambiadores y/o las 
infraestructuras de Adif o Aena, por las que usted 
ha preguntado en su intervención. 

También he dicho que en el caso del Metro el 
asunto es más complejo, como compleja es su 
solución. Parece que quien tiene que dar el primer 
paso lo está dando, y lo celebramos, y ahora toca 
perfeccionar esa solución, que es en lo que 
estamos. Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señora 
González. 

Señor Palacios, le queda medio minuto. 

El Concejal del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don Luis Mariano 
Palacios Pérez: Sí, gracias, señor presidente. 

Bien, señora delegada, nosotros estamos, 
efectivamente, ante un proyecto regulatorio. 
Entendemos que, junto a la cuestión ya conocida de 
los locales de Metro y el tratamiento que usted ha 
hecho, estamos ante una nueva realidad, que es 
este nuevo reglamento y estos usos asociados, que 
al final ya uno no sabe si lo asociado va a ser el 
transporte o van a ser estos usos, básicamente por 
una razón incluso cuantitativa. Por eso, y a falta de 
más información, insisto, no nos parece sensato el 
enfoque que está haciendo la Comunidad de 
Madrid, creemos que el Ayuntamiento es el 
principal municipio afectado, el Ayuntamiento tiene 
que liderar este proyecto y el Ayuntamiento se tiene 
que poner de acuerdo con la Comunidad 
fundamentalmente para no hacer dos ciudades, 
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digamos… Simplemente, si usted ha visto la 
regulación que hace el propio reglamento de las 
actividades… 

El Presidente: Concluya, por favor. 

El Concejal del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don Luis Mariano 
Palacios Pérez: …económicas, ¿ha visto si 
coinciden o no con las de la normativa municipal de 
Madrid? 

Acabo, señor presidente, llamando 
efectivamente a la racionalidad en lo cuantitativo y 
en lo cualitativo, porque si miran los usos ahí cabe 
todo, desde una residencia de ancianos hasta una 
biblioteca. 

El Presidente: Muchas gracias. 

El Concejal del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don Luis Mariano 
Palacios Pérez: No nos parece razonable. Gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, don Mariano. 

Señora delegada. 

La Delegada del Área de Gobierno de 
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo 
Municipal del Partido Popular, doña María de la 
Paz González García: Sí, gracias nuevamente, 
señor presidente. 

Señor Palacios, yo ya le he dicho que valoro 
positivamente el hecho de que se esté afrontando el 
problema que existe con los usos asociados en el 
Metro y sus espacios anexos. Insisto, si lo que 
pretende esta resolución, este reglamento, es 
resolver un problema preexistente y darle un nuevo 
modelo de explotación a la infraestructura 
ferroviaria, pues nosotros vamos a intentar 
colaborar positivamente para afrontar este 
problema y resolverlo, convertir lo que era una 
situación de hecho en una situación de derecho. 

Y, por lo tanto, me ratifico en mi declaración, 
porque es que no creo que quepa otra valoración 
ante cualquier iniciativa que trate de poner una 
solución a un problema que tenemos las dos 
Administraciones y que debemos afrontar. 

La Comunidad de Madrid ha planteado un 
texto normativo, que aún se encuentra en los inicios 
de su tramitación, y en el que estamos trabajando 
no solo la Comunidad de Madrid y el Ayuntamiento 
de Madrid, también los otros ayuntamientos que 
están afectados por dicho texto, y cada uno, por 
supuesto, defenderemos las circunstancias de 
acuerdo con la   normativa que nos rige a nosotros, 
que en este caso es el Plan General. 

Por lo tanto, estoy plenamente convencida, 
señor Palacios, de que esta norma se perfeccionará 
gracias a este trabajo de todos, para que los 
ayuntamientos podamos desarrollar nuestras 
competencias, las que tenemos atribuidas por ley 
de la mejor manera posible. No le quepa la menor 
duda que el Ayuntamiento de Madrid trabajará en 
positivo pero sin renunciar a la norma que nos rige 
a todos y que debemos hacer cumplir. Muchas 
gracias. 
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El Presidente: Muchas gracias a usted señora 
delegada.  

Señor secretario continuamos. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 11.- Pregunta n.º 2014/8000755, formulada 
por el concejal don Alberto Mateo Otero, del 
Grupo Municipal Socialista de Madrid, 
interesando conocer si tiene intención el equipo
de Gobierno y el Área Delegada de Deportes, de 
“poner en marcha próximamente programas y 
precios especiales, en las Instalaciones 
Deportivas Municipales, destinados a personas 
en riesgo de exclusión social”. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Don Alberto Mateo, tiene la palabra. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Alberto Mateo Otero: Muchas 
gracias, presidente. 

Como todos ustedes saben, el fomento de la 
actividad física y deportiva entre los ciudadanos de 
Madrid como actividad saludable y como elemento 
de integración, debe de ser un objetivo prioritario 
para este Ayuntamiento. 

Los valores del deporte contribuyen, entre 
otras cosas, a la formación integral y a la cohesión 
social. Así, pues, no podemos olvidarnos de 
aquellos grupos de población que viven en riesgo 
de exclusión social por motivos económicos, 
culturales o sociales. Debemos de desarrollar 
programas que integren aquellas capas de la 
sociedad más desfavorecidas, acercándoles la 
práctica deportiva mediante el establecimiento de 
las condiciones idóneas que faciliten el acceso a la 
misma, en coordinación y colaboración con los 
servicios municipales competentes en materia de 
exclusión. 

Actualmente, según diversas organizaciones, 
especialmente Cáritas, un 12 % de las personas 
que trabajan están en riesgo de exclusión social, no 
existiendo en las instalaciones deportivas 
municipales ningún tipo de ayuda para este sector 
específico de la población. La actividad deportiva 
sería, con estas ayudas y programas, un medio que 
permitiría reforzar los procesos de socialización, de 
integración o reintegración de colectivos 
amenazados por dinámicas de marginación. 

Es verdad que este Ayuntamiento tiene ya 
algunas ayudas para algún tipo de colectivos, como 
puede ser para personas mayores de 65 años, para 
familias numerosas o para discapacitados con una 
discapacidad igual o superior al 33 %, pero ninguna 
de estas ayudas, o este grupo que he mencionado 
puede tener acceso a estas ayudas, por eso creo 
que es urgente poner programas y precios 
especiales a estos colectivos. 
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Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señor Mateo. 

Le dará contestación doña Patricia Lázaro.  

La titular del Área Delegada de Deportes y 
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular, 
doña Patricia Lázaro Martínez de Morentin: 
Muchas gracias. 

Mire, señor Mateo, el Ayuntamiento de Madrid 
sí tiene programas en las instalaciones deportivas 
municipales destinados a personas en riesgo de 
exclusión social, y se las voy a señalar. 

Mire, una de las primeras medidas que se 
pusieron en marcha tras la aprobación del Plan 
Estratégico, ha sido el descuento específico del 
70 % para personas en situación de desempleo, en 
entrada en piscinas, sala de musculación o ciclo-
sala, de lunes a viernes en horas valle. 

Por otra parte, y siempre a través del Área de 
Familia, Servicios Sociales y Participación 
Ciudadana y de los distritos, son muchos los 
programas que tenemos en funcionamiento y que 
paso a detallarle. 

Tenemos un programa de apoyo 
socioeducativo y prelaboral a adolescentes que 
incluye la utilización gratuita de instalaciones 
deportivas, particularmente en la temporada estival, 
y que ofrece recursos a unos 700 jóvenes cuyas 
familias no pueden procurárselos. 

Del mismo modo, y durante la temporada 
estival, acceden de forma gratuita a las piscinas 
municipales las mujeres y menores alojados en los 
centros de emergencia de la Red Municipal de 
Atención a Víctimas de Violencia de Género. 

También quiero destacarle en el ámbito de las 
escuelas sociodeportivas, la escuela dirigida a 
menores que viven en infraviviendas y que incluye 
la utilización de instalaciones deportivas y 
proporciona, además, transporte, comida, aseo 
personal y seguimiento técnico de más de 40 
menores en grave riesgo de exclusión. 

Otro programa además que quiero mencionar 
dentro de los planes especiales de inversión, es la 
subvención directa a la FRAVM para escuelas de 
baloncesto, fútbol 7 y fútbol 11, entre otras, en el 
Distrito de Usera. 

Igualmente, incluido en los Planes de Barrio, 
son 38 las actuaciones relacionadas con el deporte 
que se incluyen para 2014. Se desarrollan en 23 de 
los barrios más desfavorecidos de la ciudad: en los 
distritos de Villaverde, Tetuán, Carabanchel, Usera, 
Puente de Vallecas, Moratalaz, Villa de Vallecas, 
Fuencarral-El Pardo, San Blas, Ciudad Lineal, 
Latina, Centro, Vicálvaro y Hortaleza. Muchas 
gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señora 
Concejala delegada.  

Don Alberto. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Alberto Mateo Otero: Gracias 
nuevamente. 

Me ha relatado una serie de ayudas, pero en 
ningún caso me ha contestado a lo que yo le he 
planteado. 

Es sabido que hay un 12 %, y esto va en 
ascenso, de la población que, aunque trabaje, 
aunque trabaje, no tiene para cubrir las 
necesidades básicas, como pueden ser la comida, 
la luz, el agua, el pago de alquiler, y que no puede 
acceder por ninguno de los canales que usted me 
ha dicho a las instalaciones deportivas. Me ha 
relatado una serie de acontecimientos, pero esta 
población no puede acceder a las instalaciones 
deportivas. En el Plan Estratégico del Deporte Base 
ustedes mismos dicen en la página 33: promover la 
utilización de instalaciones deportivas y el 
desarrollo de programas orientados a grupos en 
riesgo de exclusión social, facilitando una oferta en 
condiciones más favorables. Y no seríamos 
pioneros en esto, porque ya hay ciudades, como 
por ejemplo Sevilla, que ya tiene tarifa cero, tarifa 
cero para todas aquellas personas que cobran 
menos del Salario Mínimo Interprofesional y para 
los menores de estas familias, además de todas las 
ayudas que usted ha podido relatar. Si nos 
quedamos solamente en lo que usted ha dicho, 
estamos dejando de lado a un grupo de la 
población importante que no nos costaría 
demasiado al Ayuntamiento ayudarlos en 
colaboración con los servicios sociales de los 
diferentes distritos. 

El Presidente: Concluya, por favor. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Alberto Mateo Otero: Por lo tanto, les 
animo a que pongan en prácticas estos programas 
y estos precios especiales no solo en las 
instalaciones deportivas de gestión directa, sino 
también en los de gestión indirecta y, por supuesto, 
en la instalación de Vallehermoso. 

El Presidente: Muchas gracias, señor Mateo. 

Señora Lázaro. 

La titular del Área Delegada de Deportes y 
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular, 
doña Patricia Lázaro Martínez de Morentin: Mire, 
señor Mateo, ciñéndome a su pregunta, y dado que 
en la misma se está refiriendo al precio de estos 
programas, le quiero decir que todas las 
actuaciones y los programas que le he citado en mi 
primera intervención son totalmente gratuitos para 
los participantes, es decir, tarifa cero, como usted lo 
ha denominado. 

Por su parte ―también lo ha citado―, el Plan 
Estratégico del Deporte Base, en su línea de 
fomento de la actividad física y deportiva incluye, 
efectivamente, la adaptación de programas 
deportivos a cada segmento de la población y, en 
particular, a las personas con riesgo de exclusión 
social. Se especifica ―le concreto― en las 
acciones 99 a 102 del plan. 
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Respecto a los programas que tenemos 
previsto incorporar en breve para seguir 
implementando las acciones del Plan Estratégico, 
se encuentra poner en marcha, dentro del proyecto 
piloto que se viene desarrollando en el Distrito de 
Puente de Vallecas, la parte sociodeportiva del 
mismo, destinada a facilitar el acceso al deporte de 
sectores de población en situación de vulnerabilidad 
en coordinación con los servicios sociales 
municipales. 

Además, un segundo programa previsto en 
este ámbito estará destinado a desarrollar las 
capacidades del deporte como herramienta de 
inclusión social. Este programa, que esperemos 
esté en marcha a comienzo del 2015, se dirigirá a 
los desempleados de larga duración con el objetivo 
de reforzar la motivación y la confianza de estas 
personas mediante la práctica de actividad física. 

El Presidente: Concluya, por favor.  

La titular del Área Delegada de Deportes y 
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular, 
doña Patricia Lázaro Martínez de Morentin: La 
puesta en marcha, por lo tanto, de estos programas 
está en nuestra hoja de ruta para los próximos 
años, pero hoy le digo que este Equipo de Gobierno 
está trabajando, y son muchos los programas que 
le he citado, para facilitar el acceso al deporte de 
todos los madrileños y particularmente de quienes 
están en riesgo de exclusión social. 

El Presidente: Muchas gracias, doña Patricia. 

Señor secretario, continuamos. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 12.- Pregunta n.º 2014/8000756, formulada 
por la concejala doña Ruth Porta Cantoni, del 
Grupo Municipal Socialista de Madrid, 
interesando conocer si está prevista la 
supresión “del servicio en domingos y festivos 
de determinadas líneas de autobús de la 
Empresa Municipal de Transportes y, en caso 
afirmativo, de qué líneas se trata”. 

El Presidente: Muchas gracias, señor 
secretario 

Señora Porta, tiene la palabra. 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista 
de Madrid, doña Ruth Porta Cantoni: La doy por 
formulada. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Señor Sajuanbenito, tiene la palabra. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don Diego 
Sanjuanbenito Bonal: Sí, gracias, señor 
presidente. 

Señora Porta, como usted conoce al formar 
parte del consejo de administración de la Empresa 
Municipal de Transportes, efectivamente, dentro de 
nuestras actuaciones para ajustar la oferta y la 
demanda del transporte en autobús en nuestra 
ciudad, está prevista la supresión a partir del 
próximo 13 de julio para domingos y festivos de 
ocho líneas, que suponen el 5,06 % de la red diurna 
convencional que opera en domingos y festivos, lo 
cual supone 28 coches menos, que son el 3,85 % 
de los coches que prestan servicio en domingos y 
festivos en la red diurna, y con una afección 
máxima posible sobre el 2,9 % de los viajeros en 
festivos. 

Y digo máxima posible, porque los viajeros no 
quedan desatendidos, porque todas las líneas que 
se han elegido para que no se preste el servicio en 
domingos y festivos están cubiertas por otras líneas 
de la EMT que en muchos casos realizan itinerarios 
plenamente coincidentes y que, si fuese necesario, 
serían reforzadas para atender cualquier demanda. 
Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias a usted, señor 
delegado. 

¿Señora Porta? 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista 
de Madrid, doña Ruth Porta Cantoni: Podía tener 
la esperanza de lo contrario, porque el señor 
Ignacio González ya ha dicho que se ha equivocado 
restringiendo los horarios y los trenes del metro, 
pues podía esperar lo mismo, pero veo que usted 
me viene a confirmar exactamente lo que ya 
denuncié al comité de empresa el pasado 18 de 
junio, que determinadas líneas de la EMT iban a 
sufrir un nuevo recorte, otro más, porque desde 
luego la EMT viene sufriendo la tijera del Partido 
Popular, que se ha cebado con esta empresa casi 
desde 2010. 

Hemos empezado desde luego 2014 con una 
nueva moda de recortes, esta es la de eliminar en 
determinadas líneas en domingos y festivos. 
Empezaron con la 117, de Aluche a San Ignacio de 
Loyola, y ahora son otras ocho más. 

Y veo que vuelve usted a decirme que la razón 
se encuentra en la bajada de viajeros, y supongo 
que luego me dirá en la siguiente intervención eso 
que a usted le gusta tanto decir, elevando el tono 
como si de una proclama se tratara: ¡Pero los 
impuestos no están para pagar los servicios 
públicos! Pues usted se lo debería hacer ver, y 
sobre todo se debería hacer ver el anuncio de 
Hacienda versus Montoro, ese contra la evasión 
fiscal: ¿Sin IVA? Sí, sin carreteras, sin sanidad, sin 
educación…, y yo le añado: y sin cercanías y sin 
autobuses y sin metro. Pero, oiga, ustedes en qué 
creen que se tienen que pagar los impuestos, ¿tal 
vez a pagar los sueldos de los señores enchufados 
del Tribunal de Cuentas? 

Debo decirle que este nuevo recorte en 
realidad es un nuevo ataque a la EMT, un nuevo 
ataque a los ciudadanos y no es más que la 
consecuencia de la incapacidad manifiesta del 
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equipo directivo de la EMT, con su presidenta a la 
cabeza, la señora Botella. Incompetencia manifiesta 
para gestionar la EMT, que lleva cuatro años 
sometida a vaivenes económicos de unos gestores 
que, a día de hoy ―léase el informe del primer 
trimestre de la interventora― son incapaces de 
garantizar su viabilidad; una empresa fusionada, sí, 
pero totalmente desnortada y desorientada. ¿Cómo, 
si no, es posible explicar que hoy mismo se estén 
manifestando ahí en la puerta de este Pleno los 
trabajadores de la EMT simplemente porque llevan 
ustedes desde octubre sin poner ni una sola oferta 
coherente encima de la mesa? ¿Cómo es posible 
que usted mismo en este Pleno nos dijera en 
octubre que les iba a bajar el sueldo el 7 %, que 
luego en enero dijera a los trabajadores que de eso 
«nasti de plasti» y que ahora les diga que eso va a 
estar en un 5%? ¿Cómo es posible que se 
presenten en la mesa negociadora y les digan que 
sí a las jubilaciones parciales y al día siguiente 
aparezcan con un no bajo el brazo? Oiga, ¿ustedes 
de verdad saben lo que van a hacer con los 
trabajadores o están jugando a las canicas con su 
futuro? 

Miren, incompetencia manifiesta sí, también 
en la gestión de los servicios públicos; porque 
ustedes, digan lo que digan, están dejando aislados 
los domingos y festivos en sus barrios a cientos de 
familias madrileñas. Qué les van a decir, ¿que 
caminar es más sano o que se vengan con el coche 
al centro, que por eso hay mucho sitio y la 
contaminación está por los suelos? Incompetencia, 
desde luego manifiesta sí en la defensa de los 
intereses de este Ayuntamiento frente a los de la 
Comunidad de Madrid. 

Se lo dije a Dancausa con ocasión del 
convenio de adhesión al Consorcio: si la 
subvención de la EMT deja de referenciarse al 
coste-usuario y pasa a serlo al coste-kilómetro, el 
Consorcio quitará kilómetros para pagar menos, y 
eso es lo que ha pasado, porque, como nos 
temíamos, ustedes sirven antes a los intereses de 
su partido que a los de los madrileños. Si la 
Comunidad quiere aportar menos al Consorcio, 
aquí está Botella para ponérselo fácil aun a costa 
de la EMT y de los madrileños. 

El Presidente: Concluya, por favor. 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista 
de Madrid, doña Ruth Porta Cantoni: Solo una 
frase: Tengo muy poquitas esperanzas de que 
ustedes rectifiquen, entre otras cosas porque estoy 
convencida de que no están ustedes en 
condiciones de rectificar, pero se lo tengo que pedir: 
anulen estos recortes, pongan gente competente al 
frente de la EMT, cierren el conflicto laboral y, si es 
posible, no tengan más ocurrencias de aquí a un 
año, a ver si en mayo podemos tener todavía la 
EMT enterita. 

El Presidente: Muchas gracias, señora Porta. 
Muchísimas gracias. 

¿Señor delegado? 
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El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don Diego 
Sanjuanbenito Bonal: Sí, gracias, señor 
presidente.  

(Rumores). 

El Presidente: Guarden silencio, por favor. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don Diego 
Sanjuanbenito Bonal: Señora Porta, yo le tengo 
que decir que jamás me habrá escuchado decir que 
los impuestos no son para los servicios públicos, 
son precisamente para eso. Por favor, le invito a 
que saque la declaración donde yo haya dicho que 
los impuestos no sean para los servicios públicos. 
Yo lo que le he dicho es que los impuestos no son 
para los servicios que no funcionan cuando además 
están asociados a un pago por uso.  

La EMT es uno de los servicios de transporte 
público mejor gestionados de toda España porque 
es el menos subvencionado de toda España, y así 
queremos que lo siga siendo. Pero bueno, yo, 
señora Porta, le tengo que decir que, cuando se 
produzca la catarsis del Partido Socialista, vamos a 
echarla de menos, con toda su carga de mentiras, 
demagogia, insultos y manipulación. También 
vamos a echar de menos sus fórmulas del profesor 
Franz de Copenhague, lo digo para una referencia 
que a usted le valga generacionalmente, que es: 
como bajan los viajeros, pongamos más coches, o 
sea, más madera, que es lo que usted está 
proponiendo, pero, bueno, así no me extraña que 
fuera Parla como ha ido Parla. 

(Rumores). 

Vamos a ver, frente a sus mentiras, y usted 
dice que abandonamos a los vecinos, estamos 
hablando de los domingos y festivos con la 
demanda que tienen, y yo le digo: la línea 22, pues, 
mire, es coincidente con la 18, con la 78 y con la 
86. La línea 83 es coincidente con la 132 y con la 
133. La línea 108 con la 118. La línea 156 con la 56 
y la 148. La línea 247 con la 34 y la 47. La línea 401 
con la 55. La línea 149 con la línea 3, la de Puerta 
de Toledo-San Amaro, y esto es lo que hemos 
estado haciendo, como le vengo explicando desde 
hace un año, que es hacer que casen la oferta y la 
demanda. 

(Rumores). 

El Presidente: Guarden silencio, por favor. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don Diego 
Sanjuanbenito Bonal: Señora Porta, me parece 
muy bien que usted… 

(Rumores de la señora Porta Cantoni). 

El Presidente: Guarden silencio, por favor. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don Diego 
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Sanjuanbenito Bonal: …forme parte del consejo 
de administración, pero a lo mejor debería 
plantearse si quiere seguir o no en el consejo de 
administración de una empresa a la que no hace 
más que ponerle piedras en el camino para que 
pueda ajustarse y traer los argumentos del comité 
de empresa, como ese tan fantástico de que, 
cuando una empresa va mal porque caen los 
viajeros pongamos más coches, que es lo que les 
han dicho a ustedes que tenemos que hacer. Esa 
es la mejor manera de superar un bache y una 
crisis: salir del agujero gastando, que es la política 
que usted está defendiendo aquí, pero, bueno, es la 
política de la Izquierda.  

Señora Porta, ya le digo que echaré de menos 
sus argumentos. Gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señor 
Sanjuanbenito. 

Señor secretario, continuamos. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. Estamos en el punto 13 del orden del 
día… 

(Rumores). 

El Presidente: Por favor, guarden silencio si 
son tan amables. Gracias.  

Continúe, por favor, señor secretario. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 13.- Pregunta n.º 2014/8000757, formulada 
por la concejala doña María Luisa de Ybarra 
Bernardo, del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, interesando conocer qué implicación 
“va a tener el Ayuntamiento de Madrid en el 
desarrollo del Seminario Internacional por el 
derecho a la vida, que se celebrará en nuestra 
ciudad los días 3 y 4 de julio”. 

El Secretario General: Decía que estamos ya 
en el punto 13 del orden del día. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Señora De Ybarra, tiene la palabra. 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista 
de Madrid, doña María Luisa de Ybarra Bernardo: 
Traemos esta pregunta al Pleno para que nos 
aclaren una información aparecida en diferentes 
medios de comunicación sobre una recepción que 
ofrecerá la señora alcaldesa a más de 100 
parlamentarios que van a participar en un 
Seminario Internacional por el Derecho a la Vida y 
que tiene según estas informaciones prevista la 
elaboración de un documento en contra del derecho 
al aborto. Dicho documento por lo visto se 
denominará Declaración de Madrid. 

También queríamos preguntar si, 
efectivamente, dicha recepción se celebrará la 
noche del 3 de julio en las dependencias de este 
Ayuntamiento. Nos preocupa. Y nos preocupa que 
si esto es cierto, se pretenda desde este 
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Ayuntamiento, que es de todos y todas las 
madrileñas, dar un espaldarazo a las posiciones 
más ultraconservadoras, encabezadas por 
Gallardón, y a su ya proyecto de ley contra el 
derecho a decidir de las mujeres. 

También queremos, queremos que ustedes se 
conciencien y mostrar nuestra oposición a que se 
utilicen los edificios municipales y el dinero de los 
madrileños y madrileñas, que tienen otras 
necesidades, para un acto de estas características: 
un acto con sesgo totalmente ideológico y que 
supondría potenciar un proyecto de ley rechazado 
por la mayoría de los ciudadanos y ciudadanas de 
Madrid, además de por profesionales y una gran 
parte de los militantes de su partido. Gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señora De 
Ybarra. 

¿Señora delegada? 

La Delegada del Área de Gobierno de Familia, 
Servicios Sociales y Participación Ciudadana, y 
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular, 
doña María Dolores Navarro Ruiz: Gracias. 

Señoras y señores concejales, la pregunta 
exacta formulada por la señora De Ybarra es: ¿Qué 
implicación va a tener el Ayuntamiento de Madrid 
en el desarrollo del Seminario Internacional por el 
Derecho a la Vida, que se celebrará en nuestra 
ciudad los días 3 y 4 de julio? Todas las cosas que 
ha añadido ya han sido in voce y no venían en la 
pregunta.  

Yo le contesto que, atendiendo al literal de su 
pregunta, el Ayuntamiento no tiene ninguna 
implicación en el desarrollo del Seminario 
Internacional por el Derecho a la Vida. Madrid, 
como capital de España, es el lugar escogido para 
miles de actividades, como congresos, seminarios, 
conferencias, jornadas encuentros, tanto de 
carácter nacional, como internacional; usted lo 
sabe, señora De Ybarra. En muchos de ellos se 
pide por parte de los organizadores la colaboración 
del Ayuntamiento de Madrid. En este caso, la 
organización Acción Mundial de Parlamentarios y 
Gobernantes por la Vida y la Familia, organizadores 
del Seminario Internacional por el Derecho a la 
Vida, han solicitado una recepción por parte del 
Ayuntamiento de Madrid a los asistentes del mismo. 

El Presidente: Muchas gracias, señora 
Navarro. 

¿Señora De Ybarra? 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista 
de Madrid, doña María Luisa de Ybarra Bernardo: 
Gracias. 

Señora delegada del área, gracias porque ha 
confirmado estas informaciones que, efectivamente, 
además estaban confirmadas por la organización. 

Mire, ustedes, a título personal, en un hotel y 
con el dinero de ustedes pueden dar esa recepción 
a estos parlamentarios. Desde luego no, en estas 
dependencias, desde luego no, con un sesgo 
totalmente ideológico de una parte de su grupo 
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municipal o de todo su grupo municipal. No se 
pueden utilizar las instalaciones de este 
Ayuntamiento para un acto de estas características 
aunque de hecho se haya utilizado para otras, 
como hemos visto durante este Pleno. Este es un 
acto concreto y determinado; esto es la puesta en 
marcha, el motor para que saquen la Ley del Aborto 
en el mes de julio con nocturnidad y alevosía, y nos 
vamos a oponer y nos opondremos siempre aunque 
ustedes decidan sobre el cuerpo de las mujeres. Me 
parece que todavía se han olvidado de una cosa: 
diferenciar lo público de lo privado, y esto es un 
acto privado, totalmente de ideología privada, 
desde luego no un acto público. 

Queremos también recordar a la señora 
alcaldesa que es la alcaldesa de todas y todos los 
madrileños, no solamente de aquellos que están de 
acuerdo con esta ley del señor Gallardón, este 
anteproyecto de ley. Gracias. 

El Presidente: Muchas gracias a usted. 

¿Señora Navarro? 

La Delegada del Área de Gobierno de Familia, 
Servicios Sociales y Participación Ciudadana, y 
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular, 
doña María Dolores Navarro Ruiz: Al Seminario 
Internacional por el Derecho a la Vida está previsto 
que acudan representantes de más de diez países 
―según veo en la página web, ya van catorce 
países―, por lo que parece razonable que si piden 
ser atendidos por parte del Ayuntamiento de 
Madrid, lo sean con un tratamiento, como en otras 
muchas ocasiones se ha realizado en otros 
momentos a infinidad de organizaciones.  

El Ayuntamiento de Madrid, dentro de sus 
competencias, mantiene sus relaciones 
institucionales, contacto y colaboración con muchas 
instituciones públicas y privadas, embajadas, 
entidades culturales y deportivas, asociaciones, 
ONG, etcétera, que son fruto del desarrollo normal 
que se produce en una gran ciudad como es 
Madrid. 

En todo caso, sí aprovecho esta ocasión para 
recalcarle una vez más que si en algo se ha 
significado la actitud de la Corporación, bajo los 
mandatos del Partido Popular, es que no hemos 
hecho una política excluyente con nadie, ni en el 
ámbito político ni en el ámbito social ni en el ámbito 
cultural. Por tanto, rechazo de plano el uso sectario 
que desde determinadas posiciones se hacen de 
algunas determinadas cuestiones como esta que 
hoy nos trae. 

Todo lo que usted pueda decir sobre la Ley 
Orgánica de Protección de los Derechos del 
Concebido y la Mujer Embarazada, es un proyecto 
que tendrá su trámite parlamentario y en el que los 
miembros de su grupo podrán participar. 
Muchísimas gracias. 

El Presidente: Gracias a usted, señora 
delegada. 

Señor secretario, cuando pueda, continuamos. 
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El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente.  

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 14.- Propuesta de la Junta de Gobierno 
para aprobar la modificación de la Ordenanza 
Fiscal reguladora del Impuesto sobre el 
Incremento de Valor de los Terrenos de 
Naturaleza Urbana. 

El Secretario General: Advertir que el Grupo 
Municipal Socialista de Madrid ha anunciado su 
intención de defender ante el Pleno la enmienda por 
ellos presentada que no fue aceptada en comisión. 

El Presidente: Muchas gracias, señor 
secretario. 

Pues para el debate de esta modificación de la 
ordenanza hay previsto un único turno de 
intervenciones que abriría la señora delegada, doña 
Concepción Dancausa, por tiempo de cinco 
minutos. 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Economía, Hacienda y 
Administración Pública, y Concejala del Grupo 
Municipal del Partido Popular, doña María 
Concepción Dancausa Treviño: Muchas gracias, 
señor presidente. 

Señores concejales, mediante la presente 
ordenanza cumplimos otro más de los compromisos 
de reducción de impuestos que anunciamos en el 
Plan de Ajuste. Con esta ordenanza, introducimos 
dos importantes modificaciones en la regulación 
actual de la plusvalía municipal en los supuestos de 
transmisiones mortis causa. 

De una parte, se ha procedido a actualizar los 
tramos de valor catastral del terreno, se han 
duplicado, para adecuarlos a la nueva ponencia de 
valores de 2012, y, por otra ―y esta es sin duda la 
modificación más importante que hará que el 
número de beneficiaros de la bonificación aumente 
de forma considerable―, es que suprimimos el 
requisito de convivencia con el fallecido en los 
casos de herencia de la vivienda habitual. Esto 
supone que será exigible para aplicar la 
bonificación que el heredero de la vivienda habitual 
del fallecido haya vivido en ella los dos años 
anteriores al fallecimiento y que siga empadronado 
los cinco años posteriores. El coste previsto de esta 
rebaja, del impuesto sobre plusvalía municipal, será 
superior a los 43 millones de euros anuales. 

Para que el Pleno pueda comprender la 
magnitud de la rebaja fiscal que hoy aprobamos 
diré que, en el supuesto de una vivienda de 90.000 
euros de valor catastral, la plusvalía a abonar 
pasará de una cantidad aproximada de 4.670 euros 
a los 470 euros, es decir, una reducción del 90 %. 

Como ya anunciamos al aprobar en el 2002 el 
Plan de Ajuste, en el momento en que estuvieran 
garantizados los servicios municipales esenciales y 
el Ayuntamiento se situase en una situación de 
estabilidad presupuestaria, comenzaríamos a 
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abordar de forma progresiva un amplio programa de 
rebajas fiscales que afectarían a todos los 
impuestos municipales. Este año 2014 ya hemos 
reducido el 12 % la tasa de basura y hemos 
modificado la plusvalía municipal, en el año 2015 
reduciremos el 10 % del impuesto de vehículos y 
eliminaremos la tasa de basura, y en 2016 
reduciremos entre el 5 y el 9 % el IBI, que 
permanecerá congelado hasta 2022.  

Todo este importante paquete de rebaja fiscal 
no hubiera sido posible sin la determinación 
mostrada por el Partido Popular que en solitario 
aprobó un Plan de Ajuste que en menos de dos 
años ha permitido dar la vuelta a las cuentas 
municipales y devolver a los madrileños en forma 
de rebaja fiscal parte del esfuerzo que han 
realizado en los últimos años. Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señora 
delegada. 

Por el Grupo Municipal de UPyD, don David 
Ortega, tiene la palabra. Dispone de tres minutos. 

El Portavoz del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don David Ortega 
Gutiérrez: Gracias, señor presidente. 

Señora Dancausa, el Grupo Municipal de 
Unión Progreso y Democracia cree que esta 
modificación que traen ustedes hoy para que sea 
aprobada en este Pleno, es una modificación 
sensata, es una modificación que compartimos y, 
por lo tanto, no la vamos a criticar. Cuando las 
cosas están bien hechas también se dice y no pasa 
nada. 

La modificación que proponen ustedes del 
artículo 18.1 es lógica que se actualice el 
incremento de los valores catastrales, al igual que 
la modificación que proponen del artículo 18 
apartado 3, también es sensata. 

Solo una cuestión, señora Dancausa, lo han 
hecho dos o tres años tarde. Si la ponencia de 
valores era del año 2011, se podría y se debería 
haber hecho en el año 2011 para compartir este 
discurso que usted ha dicho de disminuir la presión 
fiscal, muy castigada que sufren los madrileños. 

Bien. Usted me podría contestar: bueno, ¿y 
por qué no votan entonces a favor? Porque 
consideramos que la reforma que ustedes proponen 
es una reforma necesaria, por eso no votamos en 
contra, pero no es suficiente, por eso no votamos a 
favor. Y se lo voy a explicar. Básicamente por tres 
motivos. 

Usted sabe que la disposición adicional de la 
ordenanza que ustedes suprimieron proponía el 
restablecimiento, se podría dar el restablecimiento 
de la reducción del 40 % de la base imponible del 
impuesto, la ley permitía que se aplicara durante 
cinco años cuando hay una revisión catastral y 
ustedes solo lo han mantenido durante el primer 
año; nosotros creemos, con el discurso que usted 
ha dicho, que se podría haber aplicado en el cuarto 
y en el quinto, es decir, 2014 y 2015. Es coherente 
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con su discurso: aliviar la presión fiscal que sufren 
los madrileños. Por eso nos vamos a abstener. 

Y también porque lo que se refiere al artículo 
10 de la ordenanza, ustedes van a los porcentajes 
máximos, exactamente en la reducción de los 
porcentajes máximos a aplicar sobre la base 
imponible del impuesto previsto en la Ley de 
Haciendas Locales. Corríjame si me equivoco: ¿van 
ustedes al porcentaje máximo permitido en el 
artículo 107.4 del Texto Refundido de la Ley de 
Haciendas Locales? Sí van al máximo, y nosotros 
creemos que debían estudiar rebajar ese máximo. 
¿Por qué? Porque están exigiendo todo a los 
madrileños. Punto número uno. 

Y punto número dos. El artículo 17 de la 
ordenanza, también nuevamente ustedes van al 
máximo permitido del tipo impositivo, exactamente 
el 30 % sobre la base imponible.  

En conclusión ―concluyo, señor presidente―, 
el Ayuntamiento de Madrid va a máximos, aplica los 
mayores parámetros en la tributación sin reproducir 
las bonificaciones que el texto permite, como es la 
reducción del valor catastral en aquellos municipios 
que hayan sido objeto de la nueva ponencia.  

Por lo tanto, señora Dancausa, este grupo le 
solicita que reestudien, que reanalicen, la 
posibilidad de no exigir en estos tres puntos que les 
he dicho el máximo a los madrileños y, en 
coherencia con el discurso que usted acaba de 
defender, se aplique una rebaja de la misma. 
Muchas gracias. Por eso nos abstendremos en esta 
votación. Gracias. 

El Presidente: Muchas gracias a usted, señor 
Ortega. 

Por Izquierda Unida, don Jorge García 
Castaño tiene la palabra. 

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, don Jorge García Castaño: Sí, 
tras la aprobación del nuevo procedimiento de 
valoración colectiva de carácter general, con 
efectos a partir del 1 de enero de 2012 el 
incremento del valor del suelo en este 
Ayuntamiento fue en torno al 109 %. Para atenuar 
el efecto de esos nuevos valores catastrales, la Ley 
de Haciendas Locales establece bonificaciones de 
hasta el 60 % que en el Ayuntamiento de Madrid 
estaban limitadas hasta el 40 %, y hasta eso se 
suprimió. 

Esta modificación de ordenanza pretende 
corregir o ampliar determinados tramos de valores 
catastrales que habían quedado obsoletos con el fin 
de mantener niveles de presión semejantes a 2012 
en algunos casos, en algunas cuestiones. Nos 
referimos a casos por causa de muerte, en vivienda 
habitual o actividad principal. Y yo creo que hay que 
decir algunas cosas.  

La supresión de las bonificaciones del 40 % 
para atenuar la subida por el incremento de los 
valores catastrales, hacía pensar o daba a pensar 
casi automáticamente en un incremento brutal de la 
recaudación, en línea de ese 109 % de incremento 
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final en los valores catastrales; y como se puede 
ver en la liquidación de 2013 eso ha pasado. 

Hemos pasado de 288 millones a 480 millones 
recaudados, es decir, la recaudación se ha 
disparado por este impuesto.  

Es decir que esta reforma de la ordenanza, 
esta modificación de la ordenanza viene a corregir y 
a devolver más o menos a 2012 algunos casos, 
pero en todo caso la recaudación va a seguir muy 
disparada con respecto a antes de la nueva 
ponencia de valores. 

Nosotros nos vamos a abstener también y 
desde luego hay mejoras en esta modificación, pero 
desde luego nosotros tenemos que felicitarles si lo 
que quieren es convertir este Ayuntamiento en una 
máquina de recaudar y de pagar deuda, eso desde 
luego lo están haciendo con mucha solvencia, 
¿no?, una auténtica máquina de recaudar, y lo 
volveremos a ver en la liquidación del impuesto de 
plusvalía en los próximos años. Nada más. 

El Presidente: Muchas gracias, señor García 
Castaño. 

Y por el Grupo Socialista, doña Noelia 
Martínez tiene la palabra. 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista 
de Madrid, doña Noelia Martínez Espinosa: Sí, 
buenos días. 

Anunciamos la abstención en este punto. En 
este punto nosotros llevamos una enmienda sobre 
esta nueva ponencia de valores y, sobre todo, en el 
apartado 1 del artículo 18, que es por la transmisión 
por causa de muerte sobre el Impuesto del 
Incremento de Valores de Terrenos de Naturaleza 
Urbana. 

En esta modificación que ustedes hacen sigue 
existiendo una bonificación del 15 % sin que tenga 
ningún tope. A nosotros nos parece y nos resulta 
poco ético y moral que se modifique con más de 
30.000 euros a quienes hereden un inmueble 
valorado catastralmente en más de un millón de 
euros. No nos parece razonable que si el 
Ayuntamiento tiene problemas de liquidez como los 
tiene, de endeudamiento como los tiene, sigan 
bonificando de esta manera a este tipo de 
inmuebles valorados por un millón de euros, que 
podríamos decir. 

La redacción de este impuesto, y más 
concretamente las bonificaciones establecidas en 
su artículo 18, no establece ningún límite a estos 
valores  catastrales que pueden beneficiarse por lo 
tanto. Lo que estamos hablando es que cuanto 
mayor es el valor catastral, mayor es el beneficio de 
esta bonificación. 

Esta circunstancia hace que este impuesto 
vaya perdiendo su progresividad y viene la 
progresividad, que desde luego siempre se ha 
marcado y viene marcado en el artículo 31 de la 
Constitución Española, que dice: Todos contribuirán 
al sostenimiento de los gastos públicos de acuerdo 
con su capacidad económica mediante un sistema 
tributario justo, inspirado en los principios de 
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igualdad y progresividad, que en ningún caso 
tendrá alcance confiscatorio. Pues ustedes lo han 
leído mal y lo único que han entendido es el 
alcance confiscatorio, que sí hacen, y desde luego 
la progresividad ustedes no la aplican. Nuestra 
enmienda es simplemente eso, que se ponga un 
tope a la bonificación del 15 % a aquellos 
inmuebles; ustedes, a partir de 138.000 euros da 
igual si son 138.000 o un millón el valor del terreno.  

Y decía usted en la Comisión de Hacienda: 
afecta a muchas familias, como si esos inmuebles 
fueran cada uno de una familia, que no es así, 
normalmente están concentrados. ¿Sabe usted a 
qué distritos y qué familias que heredarán este tipo 
de inmuebles de un millón o…?, de valor de suelo 
estamos hablando, ¿eh? Pues, fíjese, casualmente 
afectarán sobre todo esta bonificación, esta 
modificación que usted hace sin poner tope, al 
distrito de Salamanca, Chamartín y al de Moncloa-
Aravaca; fíjese usted.  A los otros prácticamente no 
les va a afectar, prácticamente no les afecta, pero al 
distrito de Salamanca, al de Chamartín y al de 
Moncloa, son los que realmente se van a ver 
afectados y donde no se recauda realmente. 
Nosotros lo que proponemos es que haya un tope, 
un tope, pongan ustedes un tope; que un terreno de 
un millón no lleve una bonificación de 30.084 euros, 
sino que eso sirva para las escuelas infantiles que 
ustedes cierran, para los comedores escolares que 
ustedes cierran, para los servicios sociales que 
ustedes no están dando a los madrileños y que, 
desde luego, no le sobre el dinero al Ayuntamiento 
de Madrid. 

El Presidente: Concluya, por favor. 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista 
de Madrid, doña Noelia Martínez Espinosa: 
Desde luego, ustedes siguen la doctrina Montoro en 
sus impuestos, en los que ya sólo les faltaba poner 
—voy terminando— un impuesto a los parados, y 
también ustedes lo hacen. Ustedes son la 
generación Gallardón, esa que decía que gobernar 
es a veces repartir dolor, y ustedes lo reparten y lo 
concentran siempre en las mismas personas. Por lo 
tanto, nosotros mantenemos nuestra enmienda, que 
simplemente es poner un tope a estas 
bonificaciones. Gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señora 
Martínez. 

Señora Dancausa, para concluir. 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Economía, Hacienda y 
Administración Pública, y Concejala del Grupo 
Municipal del Partido Popular, doña María 
Concepción Dancausa Treviño: Muchas gracias, 
señor presidente. 

Ya me parecía a mí raro que el Partido de 
Unión Progreso y Democracia apoyara una 
iniciativa del Partido Popular aunque esta sea de 
rebaja de impuestos para todos los madrileños. 
Pero, en fin, es algo que, a pesar de que ustedes 
los peros que han puesto a esta bonificación, que 
no tiene ningún sentido, yo estaba tan sorprendida 
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que me he quedado hasta…, vamos, digo: no es 
posible, nos van a apoyar por primera vez, pues no. 
Pero, en fin, ustedes lo tendrán que explicar ante 
los madrileños, porque también es su 
responsabilidad no apoyan a las iniciativas que les 
mejoran. 

En cuanto al señor García Castaño, mire, yo 
qué quiere que le diga, es que la Agencia Tributaria, 
habla usted: es una máquina de recaudar, no, la 
Agencia Tributaria tiene que recaudar, es su 
obligación, es más, todos debemos de pagar 
impuestos, todos los que tenemos obligaciones. Y 
las obligaciones de recaudar la tiene la Agencia 
Tributaria, y los madrileños que tienen la  obligación 
de pagar deben de hacerlo. Luego, por tanto, 
tampoco me sirven de nada sus argumentos, 
porque no me parece mal, me parece bien que la 
Agencia Tributaria recaude y que además luche 
contra el fraude. 

Y en cuanto al Partido Socialista y a las 
razones que dice la señora Martínez  que ya fueron 
las mismas usted dijo en la Comisión, pues mire, yo 
creo que la primera tope al que usted hace 
referencia está mal planteado, porque si la 
justificación que usted hace es establecer un tope 
para tener derecho a la bonificación, lo que no tiene 
sentido es que ustedes además propongan la 
supresión radical de la bonificación a partir de los 
138.000 euros, porque nosotros consideramos que 
es injusto impedir que en el supuesto de 
transmisiones mortis causa parte de los ciudadanos 
no puedan acceder a las bonificaciones que hoy 
aprobamos. 

Es verdad que…, nosotros creemos que hay 
que bonificar a todas, es verdad que se tienen que 
gravar en menor medida y que en todos los casos 
el adquirente, sea un descendiente, ascendiente o 
cónyuge del causante. Ahora bien, entendemos que 
esa bonificación tiene que ser menor para quienes 
manifiestan una mayor capacidad económica. Por 
eso, por eso sólo bonificamos con un 15 % —y 
usted lo ha omitido— el porcentaje que se aplica a 
los inmuebles que tienen mayor valor catastral y 
con un 95 % a los inmuebles que tienen menor 
valor catastral, luego la progresividad está 
contemplada. Y creo que es una diferencia 
sustancialmente considerable y yo creo que 
también proporcional. 

Pero le decía en la comisión, y se lo vuelvo a 
decir, si aceptásemos su enmienda y eliminásemos 
esta bonificación, estaríamos dejando fuera a más 
de 240.500 inmuebles, esto es, a un 10 % del total. 
Es decir, que esta bonificación no es como usted 
dice que afectaría a personas con muy elevado 
poder adquisitivo y elevada capacidad económica, 
sino todo lo contrario, y es más, oiga, en el barrio 
de Salamanca tiene usted que saber, usted conoce 
muy poco los barrios de Madrid, porque el distrito 
de Salamanca tiene todo tipo de barrios y le puedo 
asegurar que también hay algunas familias que, 
desde luego, no tienen para nada la calificación que 
usted hace de personas de gran poder adquisitivo, 
sino todo lo contrario. Gracias. 
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El Presidente: Muchas gracias, señora 
delegada. 

Señor secretario, ¿podemos someter a 
votación enmiendas y propuestas? 

El Secretario General: Muy bien. Pues 
entonces someteríamos en primer lugar la 
enmienda del Grupo Municipal Socialista de Madrid 
al citado artículo 18.1.d de la ordenanza. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Sobre esta enmienda del Grupo Socialista, 
¿UPyD? 

El Portavoz del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don David Ortega 
Gutiérrez: Abstención. 

El Presidente: Gracias. ¿Izquierda Unida? 

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, don Jorge García Castaño: 
Abstención. 

El Presidente: Gracias. ¿Partido Socialista? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Díez: A 
favor. 

El Presidente: Gracias. ¿Partido Popular? 

Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de 
Gobierno y Delegado del Área de Gobierno de 
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don José Enrique 
Núñez Guijarro: A favor. 

(Pausa). 

El Presidente: Estamos en la enmienda del 
Partido Socialista.  

(Risas y murmullos). 

Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de 
Gobierno y Delegado del Área de Gobierno de 
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don José Enrique 
Núñez Guijarro: En contra, en contra, perdón. 

El Presidente: Don Enrique, entiendo que en 
contra. 

Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de 
Gobierno y Delegado del Área de Gobierno de 
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don José Enrique 
Núñez Guijarro: Lo he dicho, he rectificado. 
Perdón. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Queda por tanto rechazada. Continuamos. 

El Secretario General: Aclarado esto, 
entonces someteríamos a votación el dictamen de 
la comisión en sus propios términos. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Sobre esta propuesta, ¿UPyD? 
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El Portavoz del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don David Ortega 
Gutiérrez: Abstención. 

El Presidente: Gracias. ¿Izquierda Unida? 

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, don Jorge García Castaño: 
Abstención. 

El Presidente: Gracias. ¿Partido Socialista? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Díez: 
Abstención. 

El Presidente: Gracias. ¿Partido Popular? 

Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de 
Gobierno y Delegado del Área de Gobierno de 
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don José Enrique 
Núñez Guijarro: A favor. 

El Presidente: Gracias. Queda por tanto 
aprobada por mayoría. 

Podemos continuar. 

(Sometida a votación la precedente propuesta, 
queda aprobada por 28 votos a favor de los 
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular 
y 18 abstenciones de los Concejales de los Grupos 
Municipales Socialista de Madrid (8), de Izquierda 
Unida-Los Verdes (5) y de Unión Progreso y 
Democracia [5]). 

Punto 15.- Propuesta de la Junta de Gobierno 
para aprobar la modificación de la Ordenanza 
Fiscal reguladora de la Tasa por 
Estacionamiento de Vehículos en determinadas 
Zonas de la Capital. 

El Secretario General: Señalar a este 
respecto que los grupos municipales de Unión 
Progreso y Democracia e Izquierda Unida han 
anunciado su intención de defender ante este Pleno 
sus enmiendas no aceptadas en comisión, en 
concreto una enmienda a la totalidad del Grupo 
Municipal de Unión Progreso y Democracia y cuatro 
enmiendas parciales del Grupo Municipal de 
Izquierda Unida-Los Verdes. 

El Presidente: Muchas gracias, señor 
secretario. 

Así es, hay pactado un único turno también de 
intervenciones, que abre de nuevo la señora 
delegada por tiempo de cinco minutos. 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Economía, Hacienda y 
Administración Pública, y Concejala del Grupo 
Municipal del Partido Popular, doña María 
Concepción Dancausa Treviño: Gracias, señor 
presidente. 

En primer lugar, quiero destacar que esta 
ordenanza supone la traslación al ámbito fiscal de 
la modificación de la Ordenanza de Movilidad 
aprobada por el Pleno el pasado mes de mayo. Por 
todo ello, me remito a las razones y argumentos 

que empleó el delegado de Medio Ambiente en la 
defensa de dicha modificación. 

Quisiera no obstante destacar algunas de las 
novedades que supone el nuevo servicio de 
establecimiento regulado. En primer lugar, supone 
que el SER pasa a convertirse en una herramienta 
eficaz para impulsar la movilidad sostenible, en 
línea con los objetivos del Plan de Calidad del Aire 
2011-2015, coherente en este aspecto con el Plan 
Nacional de Calidad del Aire 2013-2016. 

Uno de los principios de estos planes es el de 
que quien contamina paga. Y aunque este principio 
se aplicaba en el SER al eximir a la tarifa de los 
coches sin emisiones directas y al bonificar a los 
coches comerciales el precio de las tarjetas 
naranjas, a los de tecnologías menos 
contaminantes, ahora en esta modificación se tiene 
en cuenta el factor de la ocupación. Parece del todo 
lógico que un servicio cuya función es asignar un 
recurso escaso como es el espacio para estacionar 
en vía pública, aplique tasas diferenciadas en 
función del nivel de demanda. Hasta la fecha, 
establecer esta diferencia era imposible de 
gestionar, de ahí que un usuario pagase lo mismo 
por estacionar en un barrio con baja ocupación que 
uno en un barrio que estuviera saturado. Ahora 
bien, las nuevas tecnologías permiten modular la 
tarifa y, por tanto, prestar un servicio mejor y más 
equitativo.  

Además, y después de las alegaciones que 
han sido aceptadas en la Ordenanza de Movilidad, 
el SER ha quedado circunscrito a los barrios dentro 
de la M-30, con lo cual también es una mejora. 
También se amplía el doble el tiempo en el que el 
vehículo puede estar estacionado, pasado el cual 
se tendrá que cambiar de barrio para seguir 
estacionado en el SER.  

En definitiva, la modificación de la Ordenanza 
de Movilidad y la Ordenanza Fiscal que hoy 
elevamos al Pleno va a situar a Madrid como una 
de las primeras ciudades en las que se establece 
un servicio de estacionamiento regulado ambiental. 
Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias a usted, 
señora delegada. 

Por UPyD, de nuevo don David Ortega tiene la 
palabra.  

El Portavoz del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don David Ortega 
Gutiérrez: Gracias, señor presidente. 

Señora Dancausa, en este caso el Grupo 
Municipal de Unión Progreso y Democracia no 
puede estar de acuerdo. Igualmente, como usted ha 
hecho, nos remitimos a los argumentos que dimos 
el mes pasado.  

Vamos a tratar de entender lo que usted ha 
defendido cuando ha hablado de un recurso 
escaso, cuando ha hablado de una adecuada 
rotación y cuando ha hablado de una movilidad 
sostenible. Vamos a ver si esto es cierto o no. El 
análisis de esa modificación y de esa ordenanza 
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fiscal dejan ver que la asignación del recurso/ 
espacio se hará en función de la capacidad 
económica, y lleva implícito el hecho de tener que 
disponer de un vehículo con tecnología actual para 
poder aparcar en la almendra central, porque los 
coches más antiguos, y esta es una cuestión de 
capacidad económica, pagarán más por aparcar en 
el mismo sitio. Sí o no, señora Dancausa. Punto 
número uno. 

Punto número dos; en cuanto a la rotación. 
Señora Dancausa, usted lo acaba de decir: van a 
duplicar las horas. En la zona verde se podía estar 
una hora y ahora se puede estar dos ―corríjame si 
me equivoco―, y en la zona azul se podía estar 
dos horas y ahora se va a estar cuatro, el doble, lo 
acaba de decir usted. ¿Eso facilita la rotación? Eso 
alarga el tiempo de estancia, si yo no lo entiendo 
mal. Por lo tanto, no veo que beneficie la rotación 
por ningún lado. 

En última instancia, la reducción de ingresos, 
que en estos últimos años se ha producido en 
relación con la tasa del SER, se pretende corregir 
ahora con esta modificación que, en nuestra 
opinión, solo tiene un interés recaudatorio, ya que 
los efectos en la calidad del aire no están 
cuantificados ni cuantificables. El Equipo de 
Gobierno sigue sin aclararnos cuánto se ha 
reducido el NO2. ¿Este no era el problema? 

Los presupuestos municipales respecto del 
SER van a costar un 8,7 % menos y van a ingresar 
un 7,5 % más. Aquí está el beneficio económico, 
cuando ustedes en su propio estudio sobre 
movilidad han dicho que ya es muy difícil que la 
cuestión de sostenibilidad y de una mayor calidad 
del aire se consiga con este proyecto del SER. Las 
tarifas a partir de una hora se incrementan 
notablemente, el precio de estacionamiento. ¿Sí o 
no? Desaparece la hora valle. ¿Sí o no? 

Unión Progreso y Democracia les presentó 
una alternativa que consideramos más sensata 
desde el punto de vista de modificar el servicio de 
estacionamiento regulado: una zonificación con 
cuatro criterios. Primero, una zonificación en base a 
la ocupación de la vía. Dos, una rebaja del 20 % en 
el precio final del SER. Tres, lo más importante, la 
terificación basada en el nivel de contaminación 
ligado a previsiones atmosféricas desfavorables por 
la dispersión. Usted ha hablado de nuevas 
tecnologías, lo pueden hacer. ¿Por qué no lo 
hacen? ¿Sería un criterio más sensato? 

Concluyo, señor presidente. Las nuevas 
características que se quieren implantar en las 
zonas de estacionamiento regulado solo responden 
a una medida recaudatoria ajena a sus objetivos, 
que reserva el espacio público para unos pocos y 
aumenta la presión fiscal sobre el ciudadano. Lo de 
menos es la calidad del aire o que haya rotación de 
vehículos o que se comparta el escaso espacio que 
hay. Con esta propuesta, el SER, que ya tenía muy 
poco de disuasorio, pierde totalmente su 
efectividad, tal como se reconoce en el Plan de 
Movilidad de ustedes, que está en estudio. Por lo 
tanto, hacemos esa enmienda a la totalidad y no 
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compartimos ni la subida de las tarifas ni su método 
de cálculo. Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias a usted, señor 
Ortega. 

Por Izquierda Unida, don Jorge tiene de nuevo 
la palabra. 

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, don Jorge García Castaño: 
Bueno, tras la aprobación de la Ordenanza de 
Movilidad en el anterior Pleno, toca hoy aprobar la 
ordenanza fiscal que regula la tasa del SER, es 
decir, que hoy en el texto y en las enmiendas se 
vienen en parte a recoger los argumentos utilizados 
en el anterior debate, así que muchos de ellos no 
los vamos a reproducir. 

Las modificaciones que introdujeron ustedes 
consistían básicamente en excluir determinadas 
zonas de la tasa SER, zonas en las que había 
habido importantes movilizaciones vecinales. No 
creo que todas las de fuera de la M-30; hay dos 
zonas, en Fuencarral y en Tetuán, limitando con la 
M-30, donde además hay protestas vecinales que 
van a seguir siendo zona SER. Y, por otro lado, 
establecer nuevos conceptos tarifarios, según el 
Equipo de Gobierno, utilizando criterios de 
sostenibilidad ambiental. Para esto se establece 
una tarifa en función de las emisiones 
contaminantes de los vehículos y también en 
función del nivel de ocupación de la zona. Se 
establecen también zonas de estacionamiento de 
larga estancia; se amplía el tiempo máximo 
autorizado hasta cuatro horas en las plazas azules; 
se establecen tarifas especiales para empresas de 
préstamos de vehículos o uso temporal de 
vehículos. Entendemos que hay medidas de estas 
que no van a favorecer la lucha contra la 
contaminación y menos ordenar la movilidad, 
especialmente en las zonas más transitadas. 
Además, entendemos que en algunos casos se 
utiliza el argumento medioambiental cuando lo que 
se busca es ampliar simplemente la capacidad 
recaudatoria.  

En esta línea vamos a plantear cuatro 
enmiendas. Entendemos en primer lugar que 
ampliar el estacionamiento a cuatro horas en las 
plazas azules y a dos en las verdes no favorece la 
rotación de vehículos. El problema de aparcamiento 
en las zonas más congestionadas se agudizará y 
aumentarán los desplazamientos cuyo único fin sea 
precisamente buscar aparcamiento, y eso 
evidentemente provoca contaminación atmosférica, 
acústica, movilidad y otras cuestiones. No creemos 
tampoco que las empresas de préstamo, uso 
temporal de vehículos, deban tener una tarifa anual 
propia y estar exentos del SER. En todo caso, 
podrían tener una tarifa anual propia cuando los 
coches no estén siendo utilizados, y al ser utilizados 
pagar como todo el resto. 

No vemos oportuno establecer recargos en la 
tarifa en función de la antigüedad del vehículo. Esto 
tiene que ver directamente con la capacidad 
económica de los ciudadanos y entendemos que no 
procede en un país donde las desigualdades se 
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incrementan día a día. En la misma línea, los 
recargos de tarifas según el nivel de ocupación de 
la zona; esto parece que tiene una intención que no 
puede ser otra que recaudatoria. Además, una vez 
tomada la decisión por un ciudadano de usar el 
vehículo, en general no se dispone de la 
información suficiente para saber dónde está más o 
menos ocupado o congestionado a la hora de 
aparcar.  

En general parece, durante todo el texto, que 
argumentando con algunos criterios 
medioambientales. se pretende aumentar la 
capacidad recaudadora en algunas cuestiones, 
afectando sin duda más a los ciudadanos con 
menor capacidad económica. Eso sí, y hay que 
reconocerlo, retiran el SER de algunas zonas, lo 
que supone una victoria para el movimiento vecinal 
que tanto lo ha peleado estos años. Nada más. 

El Presidente: Muchas gracias, señor García 
Castaño.  

Por el Grupo Socialista, doña Ruth Porta tiene 
la palabra. 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista 
de Madrid, doña Ruth Porta Cantoni: Gracias, 
señor presidente. 

Bueno, como ya expresamos en la comisión 
previa a este Pleno, no vamos a estar de acuerdo 
con la aprobación de esta ordenanza fiscal en 
primera instancia por coherencia. Esta ordenanza 
representa la traslación en tarifas de una regulación 
de la movilidad sobre la que nos pronunciamos en 
el pasado mes de mayo completamente en contra, 
esencialmente por tres razones: porque 
considerábamos que se dificulta la imprescindible 
rotación de los vehículos, porque convierte los 
parques en parking y porque sigue manteniendo 
dentro del SER determinados barrios periféricos. 

No estamos de acuerdo con que se amplíe 
hasta cuatro horas la posibilidad de permanencia en 
plazas azules y hasta dos horas en las verdes. En 
consecuencia, no podemos estar de acuerdo con 
las tarifas que lo amparan. No estamos de acuerdo 
con que el parque del Oeste y el parque de Atenas, 
por ejemplo, se conviertan en aparcamientos. En 
consecuencia, no podemos estar de acuerdo con 
las tasas que se imponen a estas estancias. No 
estamos de acuerdo con que el SER se mantenga 
en los barrios del Pilar y de la Paz, por lo que 
debemos pronunciarnos en contra del ámbito de 
aplicación de la tasa. Por último, no estamos a favor 
de que el horario del SER alcance hasta las 21 h, 
en consecuencia, tenemos que estar en contra del 
tributo que se impone por esa hora adicional.  

Estas son razones, y deberían ser suficientes, 
aunque hay alguna, como señalé también, que es 
propia y exclusiva de la regulación de esta 
ordenanza fiscal y que reafirma nuestra posición en 
contra. Primera cuestión, porque consideramos que 
esta ordenanza da lugar a una profunda 
inseguridad jurídica, ya que el contribuyente no 
sabe lo que va a pagar exactamente hasta el 
momento en que lo paga. La señora Dancausa me 
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dijo en comisión: oiga, esto cuenta con todos los 
informes jurídicos favorables. Comprenderá que 
dado el historial de este Ayuntamiento ante los 
tribunales, eso no me suponga ninguna garantía. 
Creo que son hasta 170 millones de euros los que 
llevamos pagados por sentencias en contra.  

¿Por qué es insegura? Pues porque nos 
encontramos ante una tasa fluctuante, que 
depende, por un lado, de la tecnología del vehículo 
y, por otro, del nivel de ocupación de las plazas 
azules, solo de las azules, no de las verdes, en el 
barrio concreto en que se aparca. Y esto último en 
virtud de que se aplica un recargo de ocupación, 
cuya finalidad, en teoría PP-Sanbenito, es disuadir 
de aparcar en los barrios muy saturados. Escuchen 
bien esto, ¿eh? 

Consecuencias de esta rocambolesca 
regulación:  

Primero, que las máquinas recaudadoras, ante 
el cúmulo de datos que tienen que procesar cuando 
le pones la matriculita, tardan varios minutos en 
emitir el tique correspondiente. Yo les recomendaría 
que escucharan los cientos de improperios que 
están lanzando los usuarios delante de las 
maquinitas, en la cola correspondiente, contra la 
tardanza en la respuesta de la máquina y por la 
obligación que tienen de recordar la matrícula del 
vehículo. 

Segundo, porque pretender que este sistema 
disuada de aparcar en zonas saturadas, es 
totalmente absurdo. ¿Se han preguntado ustedes, 
antes de proponer estas cosas, primero, cómo 
puede disuadir al conductor de aparcar en una zona 
congestionada si solo va a saber que lo está 
haciendo cuando ya ha aparcado y va a pagar? 
Segunda pregunta del millón: al tener en cuenta 
solo las plazas azules, ¿no podría pasar, digo yo, 
que se aplicara el recargo por congestión en un 
barrio en el que el 90 % de las plazas verdes 
estuvieran vacantes y las plazas azules estuvieran 
colapsadas? En fin, otro despropósito más.  

El Presidente: Concluya, por favor.  

La Concejala del Grupo Municipal Socialista 
de Madrid, doña Ruth Porta Cantoni: Y ahora al 
señor Sanjuanbenito: que el PP le tenga en su 
gloria, señor Sanjuanbenito. Huelga de limpieza, 
EMT sin líneas y en conflicto laboral, las bicis sin 
batería y el SER una pifia. Siga usted trabajando 
para ganar las elecciones; nosotros le estaremos 
muy agradecidos.  

El Presidente: Muchas gracias.  

Señor Sanjuanbenito, entiendo que por 
alusiones… 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don Diego 
Sanjuanbenito Bonal: Sí, por alusiones, señor 
presidente.  

Señora Porta, estaba creo que usted 
defendiendo sus enmiendas con respecto a la tasa 
por estacionamiento, pero, bueno, como ha saltado 
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de tema, solo le tengo que decir que, 
efectivamente, como le he dicho antes, la vamos a 
echar mucho de menos cuando se produzca la 
catarsis. 

Y en segundo lugar, con respecto a esto 
último que ha dicho, solo quien no utiliza el SER y 
solo quien nunca ha hecho nada nuevo en su vida 
política puede tener esta postura frente a la 
innovación. Gracias. 

El Presidente: Muchas gracias.  

Eviten, en cualquier caso, las alusiones en 
intervenciones que no corresponden.  

Señora Dancausa, adelante, por favor.  

(Rumores). 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Economía, Hacienda y 
Administración Pública, y Concejala del Grupo 
Municipal del Partido Popular, doña María 
Concepción Dancausa Treviño: Gracias, señor 
presidente.  

El Presidente: Por favor, guarden silencio. 
Retomamos el tema, señora Dancausa.  

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Economía, Hacienda y 
Administración Pública, y Concejala del Grupo 
Municipal del Partido Popular, doña María 
Concepción Dancausa Treviño: Como ya he 
señalado al inicio de mi intervención… 

El Presidente: Guarden silencio si son tan 
amables.  

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Economía, Hacienda y 
Administración Pública, y Concejala del Grupo 
Municipal del Partido Popular, doña María 
Concepción Dancausa Treviño: Como ya he 
señalado al inicio de mi intervención en la 
presentación de la modificación de esta ordenanza, 
yo no voy a reproducir el debate de la ordenanza 
que ya se mantuvo en este Pleno y, por tanto, yo 
me voy a referir a la modificación de la ordenanza, 
que es la traslación de la Ordenanza de Movilidad a 
las tasas que ahora vamos a hacer. Y, por tanto, 
voy a hacer referencia a las enmiendas que ustedes 
han planteado. 

Y por lo que respecta a la enmienda a la 
totalidad que ha planteado UPyD, lo primero que 
tengo que decir es que la falta de justificación de la 
misma no hace sino evidenciar la forma que 
ustedes tienen de hacer política. Ustedes siempre 
quieren preservar como una especie de posición 
política en la cual se enfrentan siempre a todas las 
iniciativas que nosotros proponemos aunque les 
gusten ―lo acaban de demostrar hace un momento 
en la modificación de la ordenanza anterior―, sin 
incluso tener que justificar mínimamente cuál es su 
posición y, por supuesto, sin hacer el más mínimo 
esfuerzo para, cuando presentan la enmienda, decir 
qué es lo que enmiendan, porque han presentado 
una enmienda que no tiene absolutamente nada. 
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Pero es que, además, ustedes parten de la 
base de que el SER ―eso les sucede a todos los 
grupos políticos―, es un instrumento que está 
ideado para recaudar, y desconoce que el SER se 
utiliza en todas las ciudades desarrolladas del 
mundo para ordenar el estacionamiento en vía 
publica, controlar y penalizar la indisciplina. Luego, 
por tanto, no somos tan únicos, se hace en todas 
las ciudades del mundo desarrolladas.  

En segundo lugar, gracias al SER, en Madrid 
ha desaparecido lo que llamábamos la famosa 
doble fila, que ya, claro, está en el olvido, pero es 
que había doble fila en gran parte de la ciudad de 
Madrid. Ahora todos tenemos la oportunidad de 
encontrar un hueco para estacionar. Y también 
desconocen lo que indica el informe de la Mesa de 
Movilidad todos los años, y es que el SER es el 
principal instrumento de desincentivación del 
vehículo privado y que debe ser reforzado para que 
se potencie esa función. También ignoran, porque 
es una ignorancia interesada, que la mayor parte de 
los ingresos del SER se destinan al mantenimiento 
del servicio, y que existe un compromiso de que el 
excedente, incluso, se aplique a medidas de 
movilidad. Y este compromiso ha quedado 
materializado precisamente en el contrato de 
movilidad, en el que el SER no solo se ha 
abaratado por el coste por plaza, incluyendo las 
nuevas inversiones, sino que además sus ingresos 
cubren la financiación pública de nuevos servicios 
de bici pública, que también contribuye a la 
movilidad.  

Por lo tanto, oponerse de forma frontal a esta 
modificación de la tasa del SER supone estar en 
contra de una mejora de calidad de vida para los 
madrileños, ya que esta modificación es además un 
instrumento eficaz para conseguir la contaminación, 
que lógicamente se verá cuando pase un tiempo, 
porque tengo que decirles que lo acabamos de 
instalar.  

En cuanto a las enmiendas planteadas por 
Izquierda Unida, mire, tengo que decirle que 
tampoco ninguna de las enmiendas que ha 
planteado va a contar con el voto favorable del 
Partido Popular. 

Y paso a mencionar brevemente las razones 
de este rechazo: 

La enmienda número 1, por la que rechaza la 
ampliación de la duración máxima de 
estacionamiento en las plazas azules, merece 
nuestro voto contrario, ya que la tasa a abonar en 
función del tiempo de estacionamiento, que no es 
lineal sino mayor a medida que se incrementa dicho 
tiempo, lo que hace es aumentar la rotación. Es 
decir, nosotros somos partidarios del efecto 
disuasorio de la tasa como medio de fomento de la 
rotación, pero no de la limitación más allá de lo 
razonable en cuanto al tiempo de estacionamiento.  

Con la segunda enmienda, ustedes proponen 
la supresión de la tarifa para las empresas y 
vehículos multiusuarios o carsharing.  

El Presidente: Concluya, por favor.  
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La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Economía, Hacienda y 
Administración Pública, y Concejala del Grupo 
Municipal del Partido Popular, doña María 
Concepción Dancausa Treviño: Pues bien, le 
tengo que decir que nosotros estamos a favor de 
esta práctica, ya que está acreditado que su 
utilización reduce un 60 % la emisión a la atmósfera 
de CO2 por cliente y por año.  

Y la tercera enmienda que propone la 
eliminación de los recargos de tecnología por 
vehículo, pues, mire, es que eso lo que hace es ir 
en contra precisamente de lo que perseguimos, que 
es la mejora del medio ambiente.  

Y por último, en cuanto a la posición al nivel 
de ocupación, pues también va a ser rechazada 
porque creemos que es un freno a la rotación del 
vehículo y, por tanto, lo que hace es no distribuir 
bien la congestión.  

En cuanto al PSOE, quiero decirles 
únicamente una cosa, porque no tengo tiempo. 
Creo que ustedes tienen una posición errática en 
este tema. Por un lado, reclaman políticas 
energéticas para reducir la contaminación, llegando 
a plantear que se prohíba el acceso a vehículos de 
más de veinte años, y a la par critican por excesiva 
y antisocial el que los vehículos más 
contaminantes, pudiendo acceder, se vean 
penalizados un 10 o un 20 %. Sinceramente, yo no 
lo entiendo. Yo no sé si ustedes prefieren una 
medida de gestión inteligente como esta o si siguen 
siendo partidarios de prohibir directamente la 
circulación. Muchas gracias.  

El Presidente: Muchísimas gracias, señora 
delegada. 

Señor secretario, procedemos con las 
votaciones. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente.  

Sometemos entonces, en primer lugar, a 
votación la enmienda a la totalidad presentada por 
el Grupo Municipal de Unión Progreso y 
Democracia. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Sobre esta enmienda de UPyD, ¿UPyD? 

El Portavoz del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don David Ortega 
Gutiérrez: A favor. 

El Presidente: Gracias. ¿Izquierda Unida? 

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, don Jorge García Castaño: A 
favor. 

El Presidente: Gracias. ¿Partido Socialista? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Díez: A 
favor. 

El Presidente: Gracias. ¿Partido Popular? 

Fecha de edición Página 37 
7 de julio de 2014 Núm. 1.053 

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de 
Gobierno y Delegado del Área de Gobierno de 
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don José Enrique 
Núñez Guijarro: En contra. 

El Presidente: Gracias. Queda, por tanto, 
rechazada. 

Continuamos. 

El Secretario General: Con la votación de las 
cuatro enmiendas parciales presentadas por el 
Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes. 

El Presidente: Sobre estas enmiendas de 
Izquierda Unida, ¿UPyD? 

El Portavoz del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don David Ortega 
Gutiérrez: A la primera en contra; a la segunda a 
favor; a la tercera a favor; a la cuarta abstención. 

El Presidente: Gracias. ¿Izquierda Unida? 

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, don Jorge García Castaño: A 
favor. 

El Presidente: Gracias. ¿Partido Socialista? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Díez: La 
segunda en contra; las otras tres a favor. 

El Presidente: Gracias. ¿Partido Popular? 

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de 
Gobierno y Delegado del Área de Gobierno de 
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don José Enrique 
Núñez Guijarro: En contra en todas. 

El Presidente: Gracias. Quedan todas 
rechazadas. 

Continuamos. 

El Secretario General: Someteríamos, por fin, 
a votación el texto dictaminado por la comisión en 
sus propios términos. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Sobre este dictamen, ¿UPyD? 

El Portavoz del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don David Ortega 
Gutiérrez: En contra. 

El Presidente: ¿Izquierda Unida? 

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, don Jorge García Castaño: En 
contra. 

El Presidente: ¿Partido Socialista? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Díez: En 
contra. 

El Presidente: ¿Partido Popular? 

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de 
Gobierno y Delegado del Área de Gobierno de 
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Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don José Enrique 
Núñez Guijarro: A favor. 

El Presidente: Gracias a todos. Queda 
aprobada por mayoría. 

Podemos continuar, señor secretario. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente.  

(Sometida a votación la precedente propuesta, 
queda aprobada por 30 votos a favor de los 
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular 
y 24 votos en contra de los Concejales de los 
Grupos Municipales Socialista de Madrid (14), de 
Izquierda Unida-Los Verdes (5) y de Unión 
Progreso y Democracia [5]). 

Punto 16.- Propuestas del Área de Gobierno de 
Economía, Hacienda y Administración Pública 
para aprobar, en veintisiete expedientes, otras 
tantas declaraciones de especial interés o 
utilidad municipal, a los efectos de la obtención 
de las correspondientes bonificaciones en el 
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y 
Obras. 

(Los puntos 16 a 20 se tratan conjuntamente). 

El Secretario General: Los puntos 16 a 20, 
incluidos ambos, se darían por leídos, en los 
términos que autoriza el artículo 67 del Reglamento 
Orgánico del Pleno. 

El Presidente: Muchas gracias.  

Posición de voto puntos 16 a 20, ¿UPyD? 

El Portavoz del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don David Ortega 
Gutiérrez: Abstención en todos ellos. 

El Presidente: ¿Izquierda Unida? 

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, don Ángel Pérez Martínez: 
Abstención en todos ellos. 

El Presidente: ¿Partido Socialista? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Díez: 
Abstención en todos. 

El Presidente: ¿Partido Popular? 

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de 
Gobierno y Delegado del Área de Gobierno de 
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don José Enrique 
Núñez Guijarro: A favor en todos. 

El Presidente: Gracias a todos. Quedan 
aprobadas todas por mayoría. 

Continuamos. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Sometidas a votación las precedentes propuestas, 
quedan aprobadas por 30 votos a favor de los 
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Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular 
y 23 abstenciones de los Concejales de los Grupos 
Municipales Socialista de Madrid (13), de Izquierda 
Unida-Los Verdes (5) y de Unión Progreso y 
Democracia [5]). 

Punto 17.- Propuestas del Área de Gobierno de 
Economía, Hacienda y Administración Pública 
para desestimar, en trece expedientes, otras 
tantas solicitudes de declaración de especial 
interés o utilidad municipal, a los efectos de la 
obtención de las correspondientes 
bonificaciones en el Impuesto sobre 
Construcciones, Instalaciones y Obras. 

(De conformidad con las intervenciones recogidas 
en el punto 16, y que se dan aquí por reproducidas, 
resulta que, sometidas a votación las precedentes 
propuestas, quedan aprobadas por 30 votos a favor 
de los Concejales del Grupo Municipal del Partido 
Popular y 23 abstenciones de los Concejales de los 
Grupos Municipales Socialista de Madrid (13), de 
Izquierda Unida-Los Verdes (5) y de Unión 
Progreso y Democracia [5]). 

Punto 18.- Propuestas del Área de Gobierno de 
Economía, Hacienda y Administración Pública 
para tener por desistidos de su petición, en 
once expedientes, a otros tantos solicitantes de 
declaración de especial interés o utilidad 
municipal, a los efectos de la obtención de las 
correspondientes bonificaciones en el Impuesto 
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.  

(De conformidad con las intervenciones recogidas 
en el punto 16, y que se dan aquí por reproducidas, 
resulta que, sometidas a votación las precedentes 
propuestas, quedan aprobadas por 30 votos a favor 
de los Concejales del Grupo Municipal del Partido 
Popular y 23 abstenciones de los Concejales de los 
Grupos Municipales Socialista de Madrid (13), de 
Izquierda Unida-Los Verdes (5) y de Unión 
Progreso y Democracia [5]). 

Punto 19.- Propuestas del Área de Gobierno de 
Economía, Hacienda y Administración Pública 
para desestimar, en cinco expedientes, otros 
tantos recursos de reposición interpuestos 
contra los acuerdos de tener por desistidos y de 
desestimar sus solicitudes de declaración de 
especial interés o utilidad municipal, a los 
efectos de la obtención de las correspondientes 
bonificaciones en el Impuesto sobre 
Construcciones, Instalaciones y Obras. 

(De conformidad con las intervenciones recogidas 
en el punto 16, y que se dan aquí por reproducidas, 
resulta que, sometidas a votación las precedentes 
propuestas, quedan aprobadas por 30 votos a favor 
de los Concejales del Grupo Municipal del Partido 
Popular y 23 abstenciones de los Concejales de los 
Grupos Municipales Socialista de Madrid (13), de 
Izquierda Unida-Los Verdes (5) y de Unión 
Progreso y Democracia [5]). 

Sesión ordinaria de 25 de junio de 2014 Pleno del Ayuntamiento de Madrid 



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 

Punto 20.- Propuesta del Área de Gobierno de 
Economía, Hacienda y Administración Pública 
para declarar la inadmisión, del recurso de 
reposición interpuesto contra el acuerdo por el 
que se tuvo por desistido de su solicitud de 
declaración de especial interés o utilidad 
municipal, a los efectos de la obtención de la 
correspondiente bonificación en el Impuesto 
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras. 

(De conformidad con las intervenciones recogidas 
en el punto 16, y que se dan aquí por reproducidas, 
resulta que, sometida a votación la precedente 
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de 
los Concejales del Grupo Municipal del Partido 
Popular y 23 abstenciones de los Concejales de los 
Grupos Municipales Socialista de Madrid (13), de 
Izquierda Unida-Los Verdes (5) y de Unión 
Progreso y Democracia [5]). 

Punto 21.- Propuesta del Área de Gobierno de 
Medio Ambiente y Movilidad para aprobar la 
constitución de la Asociación Madrid 
E+Subterra y aprobar sus Estatutos. 

(Los puntos 21 a 23 se tratan conjuntamente). 

El Secretario General: También se darían por 
leídos, en los términos previstos en el precepto 
antes citado, los puntos 21, 22 y 23 del orden del 
día, señalándose que el punto 21 requiere el voto 
favorable de la mayoría absoluta de los miembros 
que legalmente componen la Corporación en los 
términos previstos en el artículo 11.1.f de la Ley de 
Capitalidad. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Posición de voto puntos 21 a 23, ¿UPyD? 

El Portavoz del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don David Ortega 
Gutiérrez: Abstención, 21; a favor en el 22; en 
contra el 23. 

El Presidente: ¿Izquierda Unida? 

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, don Ángel Pérez Martínez: A 
favor 21 y 22; 23 en contra. 

El Presidente: Gracias. ¿Partido Socialista? 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: En contra 21 y 
23; a favor, 22. 

El Presidente: Gracias. ¿Partido Popular? 

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de 
Gobierno y Delegado del Área de Gobierno de 
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don José Enrique 
Núñez Guijarro: A favor en todos. 

El Presidente: Solo queda el punto 22 
aprobado por unanimidad, señor secretario, y el 
resto por mayoría. 

El Secretario General: A mí me sale que sí. 
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El Presidente: Muchas gracias, así queda 
recogido. 

Continuamos. 

El Secretario General: Muchísimas gracias, 
señor presidente. 

(Sometida a votación la precedente propuesta, 
queda aprobada por 34 votos a favor de los 
Concejales de los Grupos Municipales del Partido 
Popular (30) y de Izquierda Unida-Los Verdes (4), 
12 votos en contra de los Concejales del Grupo 
Municipal Socialista de Madrid y 5 abstenciones de 
los Concejales del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia). 

Punto 22.- Propuesta del Área de Gobierno de 
Medio Ambiente y Movilidad para aprobar la 
forma de gestión directa por la sociedad 
mercantil MADRID MOVILIDAD S. A., a partir del 
día 1 de julio de 2014, del servicio público 
consistente en la gestión y adecuación de las 
plazas destinadas a uso residencial en la cuarta 
planta del aparcamiento subterráneo situado en 
la plaza de Jacinto Benavente de Madrid. 

(De conformidad con las intervenciones recogidas 
en el punto 21, y que se dan aquí por reproducidas, 
resulta que, sometida a votación la precedente 
propuesta queda aprobada por unanimidad). 

Punto 23.- Propuesta del Área de Gobierno de 
Medio Ambiente y Movilidad para aprobar el 
reconocimiento extrajudicial de crédito, por un 
importe total de 3.363,80 euros, para el pago de 
las obligaciones derivadas del contrato 
promovido por el Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad, a favor de Madrileña de 
Contenedores y Servicios Auxiliares, S. L., con 
imputación a la partida 001/015/162.01/204.00 del 
vigente presupuesto municipal. 

(De conformidad con las intervenciones recogidas 
en el punto 21, y que se dan aquí por reproducidas, 
resulta que, sometida a votación la precedente 
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de 
los Concejales del Grupo Municipal del Partido 
Popular, 21 votos en contra de los Concejales de 
los Grupos Municipales Socialista de Madrid (12), 
de Izquierda Unida-Los Verdes (4) y de Unión 
Progreso y Democracia [5]). 

Punto 24.- Propuesta del Área de Gobierno de 
Urbanismo y Vivienda para aprobar 
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de 
información pública sin que se hayan formulado 
alegaciones, el Plan Especial de Control 
Urbanístico Ambiental de Usos para la 
implantación de la actividad de oficinas en la 
planta primera del edificio situado en la calle de 
Lagasca, número 105, promovido por particular. 
Distrito de Salamanca. 

(Los puntos 24 a 26 se tratan conjuntamente). 
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El Secretario General: Los puntos 24, 25 y 26 
también se darían por leídos. 

El Presidente: Gracias. 

Posición de voto en estos puntos 24 a 26, 
¿UPyD? 

El Portavoz del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don David Ortega 
Gutiérrez: Abstención en todos ellos. 

El Presidente: Gracias. ¿Izquierda Unida? 

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, don Ángel Pérez Martínez: En 
contra. 

El Presidente: Gracias. ¿Partido Socialista? 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: Abstención en 
los tres. 

El Presidente: Gracias. ¿Partido Popular? 

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de 
Gobierno y Delegado del Área de Gobierno de 
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don José Enrique 
Núñez Guijarro: A favor en todos. 

El Presidente: Gracias. Quedan los tres 
aprobados por mayoría. 

Continuamos. 

(Sometida a votación la precedente propuesta, 
queda aprobada por 30 votos a favor de los 
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular, 
4 votos en contra de los Concejales del Grupo 
Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes y 17 
abstenciones de los Concejales de los Grupos 
Municipales Socialista de Madrid (12) y de Unión 
Progreso y Democracia [5]). 

Punto 25.- Propuesta del Área de Gobierno de 
Urbanismo y Vivienda para denegar la 
aprobación definitiva del Plan Especial de 
Control Urbanístico Ambiental de Usos para la 
ampliación de la actividad de restaurante en las 
plantas sótano, baja y primera del edificio 
situado en la calle de Hermosilla, número 46, 
promovido por Restaurante Estay. Distrito de 
Salamanca. 

(De conformidad con las intervenciones recogidas 
en el punto 24, y que se dan aquí por reproducidas, 
resulta que, sometida a votación la precedente 
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de 
los Concejales del Grupo Municipal del Partido 
Popular, 4 votos en contra de los Concejales del 
Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes y 
17 abstenciones de los Concejales de los Grupos 
Municipales Socialista de Madrid (12) y de Unión 
Progreso y Democracia [5]). 

Punto 26.- Propuesta del Área de Gobierno de 
Urbanismo y Vivienda para aprobar 
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de 

información pública sin que se hayan formulado 
alegaciones, el Plan Especial de Control 
Urbanístico Ambiental de Usos para la 
implantación de la actividad de garaje-
aparcamiento público en la planta sótano 
primero del edificio de oficinas situado en la 
calle de Juan Ignacio Luca de Tena, número 14, 
promovido por BISBEL HISPANIA, S. L. Distrito 
de San Blas-Canillejas. 

(De conformidad con las intervenciones recogidas 
en el punto 24, y que se dan aquí por reproducidas, 
resulta que, sometida a votación la precedente 
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de 
los Concejales del Grupo Municipal del Partido 
Popular, 4 votos en contra de los Concejales del 
Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes y 
17 abstenciones de los Concejales de los Grupos 
Municipales Socialista de Madrid (12) y de Unión 
Progreso y Democracia [5]). 

Punto 27.- Propuesta de la Junta de Gobierno 
para aprobar la Ordenanza de instalación de 
ascensores en fachada de edificios construidos 
de uso residencial. 

El Secretario General: El punto 27 del orden 
del día también se daría por leído. 

El Presidente: Gracias. 

Posición de voto en este punto 27, ¿UPyD? 

El Portavoz del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don David Ortega 
Gutiérrez: A favor. 

El Presidente: Gracias. ¿Izquierda Unida? 

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, don Ángel Pérez Martínez: A 
favor. 

El Presidente: Gracias. ¿Partido Socialista? 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: A favor. 

El Presidente: Gracias. ¿Partido Popular? 

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de 
Gobierno y Delegado del Área de Gobierno de 
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don José Enrique 
Núñez Guijarro: A favor. 

El Presidente: Gracias. Queda aprobado por 
unanimidad. 

Continuamos. 

(Sometida a votación la precedente propuesta, 
queda aprobada por unanimidad). 

Punto 28.- Propuesta del Área de Gobierno de 
Urbanismo y Vivienda para aprobar 
definitivamente, con estimación parcial de las 
alegaciones presentadas, el Plan Especial de 
ordenación para la infraestructura subterránea 
destinada al transporte Sevilla-Canalejas y 
aparcamientos. Distrito de Centro. 
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El Presidente: Gracias, señor secretario. 

Hay previsto un turno de intervenciones, que 
abre doña Paz González. Señora delegada, tiene la 
palabra. 

La Delegada del Área de Gobierno de 
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo 
Municipal del Partido Popular, doña María de la 
Paz González García: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Es evidente que en el corazón de nuestra 
almendra central están pasando cosas, y muy 
buenas, por cierto. La última, sin ir más lejos, la 
reciente apertura de la nueva tienda Apple en la 
Puerta del Sol. 

Que la ciudad de Madrid se mueva es un 
síntoma que debemos celebrar y si además se 
mueve en el mejor de los sentidos y de la mejor 
manera que puede hacerlo, que es a través de la 
actividad económica, de la inversión productiva y 
del empleo, ¿pues qué quieren que les diga? 
Bienvenido sea. 

El Plan Especial que hoy traemos para su 
aprobación definitiva por este Pleno es, sin duda, 
otra propuesta buena para nuestro centro, para 
Madrid, para los madrileños, para nuestra 
economía, para incorporar más sostenibilidad a 
nuestra movilidad, para que seamos turísticamente 
más competitivos, para que el peatón se reconozca 
y se sienta el único protagonista de la ciudad, que 
pasea y disfruta a pie. De todo esto habla el Plan 
Especial que hoy sometemos a su consideración, 
un instrumento que ordena cerca de 24.900 m2 de 
superficie calificada como viario público y otros 905 
m2 bajo los edificios situados en los números 1, 3 y 
5 de la calle Sevilla, calificados como dotacional 
para el transporte, gracias a la modificación del 
Plan General que fue aprobada provisionalmente 
por este Pleno en noviembre de 2013 y de manera 
definitiva por la Comunidad de Madrid el pasado 
mes de enero. 

De aquella modificación trae causa este Plan 
Especial, que a su vez es el responsable de todas 
esas ventajas que les acabo de anticipar y que 
están asociadas, todas, al objeto del plan, que es 
establecer las condiciones de ordenación que 
permitan dar viabilidad urbanística a la construcción 
de una zona de dársenas de autobuses bajo 
rasante, así como establecer las características de 
los aparcamientos públicos en subsuelo y los 
aparcamientos previstos en el ámbito tanto públicos 
como privados. 

Como coincido con Óscar Wilde en que la 
razón bruta es insoportable, les voy a dar algunas 
razones meditadas para que esta propuesta reciba, 
porque objetivamente lo merece, el apoyo de todas 
las fuerzas políticas representadas en este Pleno: 

¿Es bueno para el ámbito que se facilite la 
ordenación y regulación del transporte público en 
superficie, así como el acceso al mismo de los 
usuarios? A mí modo de ver, sí, es bueno, 
seguimos garantizando el acceso al centro del 

centro mediante transporte público, y eso es 
esencialmente bueno. 

Esta apuesta por el transporte público, este 
favorecer su uso y hacerlo más atractivo en las 
alternativas de desplazamiento urbano, ¿acaso no 
implica como beneficios la mejora de la calidad del 
aire que respiramos y reducir la contaminación 
acústica? Creo que tampoco hay duda, supongo. 

El centro, al fin, está empezando a ser 
reconquistado por el peatón. ¿No merecen los 
viandantes ganar una nueva batalla en el disfrute 
preferente de su ciudad y de su centro histórico? 
Este Plan Especial les devolverá para su uso 
exclusivo más de 1.300 m2 de espacio, que será 
peatonal y que hoy está secuestrado por el tráfico 
rodado. Más Madrid a pie es, sin duda, un Madrid 
mejor. 

Sin abandonar el lenguaje de la movilidad 
sostenible, yo creo que el ámbito también 
necesitaba soluciones eficientes y razonables para 
su movimiento cotidiano, tanto en superficie como 
en las infraestructuras que existen bajo ella, entre 
las cuales se encuentra, por ejemplo, el 
aparcamiento público más antiguo de la ciudad, el 
situado bajo la calle Sevilla y la plaza de Canalejas. 

Pues bien yo no sé lo que opinarán ustedes, 
pero yo no creo que haya un solo madrileño que 
ponga objeciones a esas dos ventajas más 
asociadas al Plan Especial: por un lado, se favorece 
la adaptación de las características de los 
aparcamientos subterráneos a los niveles actuales 
de funcionalidad y facilidad de uso y, por otro, se 
facilita la carga y descarga de mercancías en el 
entorno situando este tipo de operaciones bajo 
rasante. 

Y si todo ello supone, además, una 
cualificación general del espacio urbano para 
ponerlo al servicio de sus principales usuarios, que 
son las personas, ¿pues qué más puedo decir? 
Tenemos una magnífica oportunidad para mejorar 
Madrid y para que los madrileños sientan y 
reconozcan mejor la ciudad en la que viven, 
aprovechémosla. 

En todo caso, no sé cómo interpretar el hecho 
de que los grupos municipales de Izquierda Unida y 
UPyD no hayan presentado ni una sola alegación a 
este Plan Especial durante el periodo de 
información pública; puede que sea una señal 
anticipada de su sí a esta propuesta. ¡Ojalá no me 
equivoque! 

Tampoco sé si el Grupo Socialista, el único 
que ha formulado alegaciones de las tres 
presentadas, ha entendido y compartido las 
razones que nos han llevado a su desestimación. 
Yo creo que está suficientemente motivada y 
justificada en derecho, como no podía ser de otro 
modo. 

Y por añadir algún dato más, en cuanto a la 
tramitación de esta propuesta, les diría también que 
la misma cuenta con el informe favorable de la 
Comisión Local de Patrimonio Histórico del 
municipio de Madrid, alcanzado por unanimidad de 
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sus miembros en sesión celebrada el pasado 30 de 
mayo. 

Señoras y señores concejales, como les 
acabo de decir, este Plan Especial trae causa de la 
modificación del Plan General aprobada por este 
Pleno el pasado 28 de noviembre, que salió 
adelante solo con los votos del Partido Popular. 
Desde entonces hasta hoy han pasado más de 
doscientos días, y yo creo que es un periodo más 
que razonable para que ustedes hagan cierto ese 
aforismo que dice que el tiempo es un gran maestro 
que arregla muchas cosas. Espero de verdad que 
así sea. Ojalá aprovechen la oportunidad que ahora 
tienen de arreglar su incomprensible no de hace 
casi siete meses a una propuesta de ciudad que 
hace ciudad y que mueve a la ciudad, y ojalá 
Madrid y los madrileños tengan hoy una respuesta 
unánime y responsable de todos ustedes apoyando 
las soluciones urbanas que plantea este Plan 
Especial. Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señora 
delegada. 

Por UPyD, don Mariano Palacios tiene la 
palabra. 

El Concejal del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don Luis Mariano 
Palacios Pérez: Gracias, señor presidente. Gracias 
señora delegada por su intervención. Buenos días a 
todos, otra vez. 

A la pregunta en abstracto que hacía la señora 
delegada: ¿Alguien tiene algo en contra de mejorar 
la movilidad, favorecer al peatón, etcétera? Pues 
no, claro, a la pregunta en abstracto, no; bueno 
estuviera. Lo que tenemos que analizar es si este 
Plan Especial y si esta actuación que se propone 
cumple esos objetivos que usted preguntaba en 
abstracto. Desde nuestro punto de vista, no, no los 
cumple. 

Hacía alusión la señora delegada a la 
presentación de alegaciones. Pues mire, la señora 
delegada citaba a Oscar Wilde, yo le voy a citar a 
Ortega, a nuestro paisano el filósofo Ortega, que 
decía que los esfuerzos inútiles conducen a la 
melancolía. Efectivamente, no hemos presentado 
ninguna alegación, Izquierda Unida acabo de 
comprobar que tampoco, pero es que, mire, si 
ustedes observan el título del expediente, cuando 
dice: con estimación parcial de las alegaciones 
presentadas, ¿saben los señores concejales qué 
alegaciones parciales han sido estimadas? Pues las 
del propio Centro Canalejas, ni de ningún partido 
político ni de ningún representante de la sociedad 
civil, sino del interesado, las alegaciones del 
interesado. Ahora vamos a ver por qué vota UPyD 
lo que vota. 

Como bien ha explicado la delegada, este 
Plan Especial trae causa de la modificación del Plan 
General que se aprobó por la Comunidad 
definitivamente en enero, pues bien, eso me va a 
permitir ahorrarme la argumentación que ya se hizo 
en el debate de la modificación del Plan General, en 
la que se dijo mucho y se argumentó muy 
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profundamente por todos los grupos del por qué y 
del por qué no ¿de acuerdo? Con lo cual, hoy 
estamos ya en el acto final, en el epílogo de aquello 
que es consecuencial.  

Mire, señora delegada, desde nuestro punto 
de vista, esto que iba a ser primero un 
intercambiador y que ahora es una infraestructura 
subterránea de transportes, que es aquella 
actuación de dotación por la que se justificaba ese 
incremento de edificabilidad que se le dio a 
Canalejas, así como otros cuantos tratamientos 
favorables, vamos a llamarlos así desde el punto de 
vista urbanístico, modificación de la Ley del 
Patrimonio mediante, pues vamos a ver qué es lo 
que trae a Madrid esta actuación de dotación. En 
primer lugar, nadie había pedido esta 
infraestructura, esto trae causa de lo que trae. 
Segundo, se dijo que no tendría coste para los 
ciudadanos, y ahora estamos viendo que en el 
subsuelo de la calle Alcalá hay dos aparcamientos, 
efectivamente, uno del año 64, el más antiguo, otro 
del 99, y ahora se habla de rescatar 
anticipadamente una concesión administrativa, y se 
habla de la cifra de 21 millones. Yo no me la he 
sacado, la han sacado los medios de comunicación, 
supongo que con fuentes del Ayuntamiento; 21 
millones que es la cantidad de la que habla el 
Ayuntamiento, que puede ser mayor o menor, ya 
veremos lo que dicen los afectados, y que, además, 
solamente habría disponibilidad presupuestaria 
para pagarla por el propio Plan de Ajuste en 2017. 
¿Y, mientras tanto, ese lapso temporal quién lo va a 
financiar? No lo sé. 

Como tengo poco tiempo, señor presidente, 
me voy a permitir diez segundos más. Los ruidos, 
las emisiones que dice… Mire, vamos a ver, sí, me 
voy a centrar simplemente en dos temas para 
acabar ―diez segundos, señor presidente―. En 
primer lugar, la estación de metro de Sevilla, qué va 
a pasar. Va a haber que modificarla, Metro de 
Madrid ha dicho que él no va a pagar esa 
modificación, y en el expediente figura que de las 
tres salidas van a tener que cerrar dos; eso, más 
las molestias. Y por último, y acabo, señor 
presidente, estamos hablando de cómo va a quedar 
la calle Alcalá, señora delegada, un gran agujero 
con una rampa…¿Se acuerda usted de Mejía 
Lequerica? ¿Se acuerda usted de la rampa de 
Barceló? Pregunte a los vecinos de Mejía Lequerica 
lo contentos que están con su rampa y con su 
acceso. 

Por lo demás, no tengo tiempo. Interferencia 
espacio público-privado, quién tendrá preferencia, 
los transportistas que descarguen, el autobús, los 
peatones… 

El Presidente: Muchas gracias. 

El Concejal del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don Luis Mariano 
Palacios Pérez: …que tienen que bajar a coger el 
autobús, las emisiones, los ruidos. ¿Subiendo una 
rampa, sabe usted el ruido que hace? ¿Las 
emisiones? Por algún sitio tendrán que salir. Ahora 
están abajo, pero tienen que salir. 
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Gracias, señor presidente, por su amabilidad y 
a todos por su paciencia. 

El Presidente: Muchas gracias, don Mariano. 

Por Izquierda Unida, don Ángel Pérez tiene la 
palabra. 

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, don Ángel Pérez Martínez: Sí, 
muchas gracias, señor presidente. 

Como todos sabemos, tras innumerables 
movilizaciones del pueblo de Madrid, que culminan 
en la Puerta del Sol, tras el 15-M hace tres años y 
ante tanta petición, el Gobierno ha tenido a bien 
hacer este Plan Especial, en su categoría de lux, 
para instalar un hotel y un centro comercial, que es 
algo que reivindicaba el pueblo de Madrid, y de ahí 
su especial interés o interés general. ¿Para qué? 
Pues para hacer una infraestructura, efectivamente, 
subterránea, para Terminal de EMT que en la 
actualidad existe. Me permito decir que los gases 
de combustión en el subsuelo no se disipan, en 
todo caso, cambian de sitio, pero disiparse, no se 
disipan; no es verdad eso. Por lo tanto, un 
estacionamiento de estas características y otro para 
439 plazas; 74 residentes, que son las que hay, y 
365 en rotación. Se proporciona, además, acceso al 
aparcamiento privado del Centro Canalejas-Madrid 
con zona de carga y descarga. 

La cosa es que la Terminal de autobuses ya 
existe y el aparcamiento también y con más plazas 
de las que se prevén; por lo tanto, el aparcamiento 
también existe. ¿Qué hace pues el Plan Especial? 
Pues facilitar 450 plazas de aparcamiento al Centro 
Canalejas, la zona de carga y descarga para su 
negocio, etcétera, y además se modifica el Plan 
General para construir un edifico único, 
descatalogar el existente y convertir edificios 
históricos en fachadas de recuerdo como si fueran 
decorados de teatro; esta es la cuestión del Plan 
Especial. Y todo esto con cargo al erario público, el 
Ayuntamiento prevé gastarse cerca de cincuenta 
millones; 24 millones para construir la 
infraestructura y otros 20 para rescatar la concesión 
del actual aparcamiento. Esa es la cuestión. 

El incremento del suelo peatonal existe, 1.309 
m², el 11 %, concretamente, de incremento sobre el 
actual. Esta es la realidad. ¿Qué me quedaría? 
Pues con el tiempo que tenemos, no me queda 
mucho más que felicitar a los promotores del Centro 
Canalejas y decirles que solo para ellos el 
Ayuntamiento de Madrid va a anticipar cuanto 
menos cinco veces más que para todos los distritos 
y todos los habitantes de la ciudad de Madrid, 
según el plan de reparaciones que últimamente 
presentó la alcaldesa; 10 millones para todos los 
distritos, 3.200.000 habitantes; 50 millones del 
Ayuntamiento de Madrid, ahí puestos, para que el 
Centro Canalejas haga esta operación. 

Y cita usted a Oscar Wilde, no sé qué opinaría 
él, pero lo intuyo, y para mí que no estaría de 
acuerdo, fíjese si soy arriesgado.  

En cualquier caso, para mí la pregunta de 
fondo es: ¿si no existiera esa operación Centro 

Canalejas, hubiera el Gobierno redactado este Plan 
Especial? Sinceramente, creo que no, y justamente 
por eso no creo que sea de interés de los 
madrileños, es del interés de algunos madrileños 
cuyos intereses no coinciden con la mayoría de los 
que estamos aquí, incluidos ustedes. Nada más y 
muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias a usted, señor 
Pérez. 

Por el Grupo Socialista, don Marcos Sanz 
tiene la palabra. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Marcos Sanz Agüero: Gracias, 
presidente. 

Bien, ha dicho usted bien, solo ha dicho esto 
bien, lo demás…: que nosotros hemos alegado, 
evidentemente, por tanto yo a este propósito tengo 
obra escrita. 

Yo le voy a decir lo que nosotros hemos 
alegado, el trasfondo de lo que nosotros hemos 
alegado: los verdaderos objetivos de este Plan 
Especial no corresponden a los intereses de lo 
público sino a facilitar accesos a los nuevos 
aparcamientos privados del complejo Canalejas y 
facilitar sus operaciones de carga, que benefician 
fundamentalmente a los promotores privados del 
complejo Canalejas. ¿Qué hemos alegado? Y me 
importa hablar de lo serio. Lo que hemos alegado 
es que no queremos confundir los intereses 
generales con los intereses particulares. No los 
deben confundir tampoco ustedes, pero nosotros no 
vamos a caer en ese error. Aquí hay intereses 
particulares que se disfrazan de intereses 
generales, que se disfrazan de intereses generales. 
Este es el truco moral de la operación. Cuando la 
política, dijimos en el anterior debate, deja de 
ejercer el poder, el poder se apodera de la política. 
Esta es una operación en la que el poder 
económico se ha apoderado de la política y les ha 
convertido a ustedes en meros cómplices de ellos, y 
nosotros no vamos a caer en esto. 

Era un disparate, era un dislate, era un 
desatino, era un despropósito. Ahora es más, es un 
desbarajuste. Resulta que nos traen ustedes un 
Plan Especial que la Dirección General de 
Presupuestos le dice con toda claridad que no va a 
tener presupuesto hasta 1917. Le voy a  leer el 
informe, que usted conoce mejor que yo, que emite 
la Dirección General de Presupuestos. Dice: la 
operación planteada… tal; …la obra sería 
financiada por el concesionario, la parte de obra, y 
el Ayuntamiento de Madrid tendría que hacer frente 
al importe de la resolución de la actual concesión 
de aparcamientos por importe de 21 millones de 
euros, que el proyecto imputa al ejercicio del 2015, 
que el proyecto imputa al ejercicio del 2015 y viene 
la Dirección General de Presupuestos y dice: mire 
usted, en el 2015 va a ser que no; en el 2016 va a 
ser también que no; solo va a ser posible en el 
2017. 

O sea, que estamos discutiendo, debatiendo, y 
van ustedes a aprobar algo que 
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presupuestariamente solo es posible en el 
presupuesto del año 2017. Es decir, que le insisto, 
al disparate, al dislate, al desatino, al despropósito, 
se añade el desbarajuste; no lo haré con Oscar 
Wilde, voy a pasar de la prosa de Bauman a una 
estrofa a caballo entre la canción y la poesía. 
Escribió Viglietti: el hombre se come el pasto, el 
burro los caramelos, la nieta manda al abuelo y la 
sota al rey de bastos. El desbarajuste, ¡qué 
desastre, doña Paz, qué desastre! 

(Aplausos desde los escaños del Grupo Municipal 
Socialista de Madrid). 

El Presidente: Muchas gracias, señor Sanz.  

Para concluir, señora delegada, tiene la 
palabra. 

La Delegada del Área de Gobierno de 
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo 
Municipal del Partido Popular, doña María de la 
Paz González García: Muchas gracias, señor 
presidente.  

Señor Palacios, ningún esfuerzo es inútil, 
téngalo claro, porque está usted renunciando a 
poder convencer al Equipo de Gobierno, cuanto 
menos, no caiga en la desesperanza.  

Yo creo sinceramente, señor Palacios, que no 
es una cuestión de melancolía lo de no presentar 
alegaciones, creo que ustedes están en ese 
equilibrio inestable en el que no quieren dar a 
conocer cuál es su posición sobre las cosas, 
entonces prefieren mantenerse en una posición 
estanca. Es su manera de hacer las cosas. 

Me interesa muchísimo aclarar el tema del 
coste, porque veo que lo han citado los tres 
portavoces, y la verdad completa, la verdad real, es 
que la actuación tal y como está concebida no les 
va a costar ni un solo euro a los madrileños, a pesar 
de que el Ayuntamiento tenga que adelantar el 
rescate de la actual concesión. ¿Por qué se 
adelanta ese rescate? Pues para poder acompasar 
las obras en el nuevo complejo Canalejas con las 
que son necesarias para construir la nueva 
infraestructura de transporte subterránea que pide a 
gritos el ámbito. Si no lo hiciéramos así, dentro de 
trece años tendríamos otra vez que abrir en canal la 
zona para hacer esta infraestructura de transporte 
en el subsuelo, cosa que no parece razonable y 
contribuiría a ese desbarajuste del que habla el 
señor Sanz.  

Por tanto, es una decisión de oportunidad que 
solo tiene ventajas, se ahorran costes, se evitan 
molestias a los vecinos del entorno y se minimiza el 
impacto de las obras en la zona y en el 
funcionamiento de la ciudad.  

¿Es una operación financieramente viable? 
Rotundamente sí. La normativa vigente exige que el 
rescate de la concesión existente la pague el 
Ayuntamiento, pero luego este se resarce con los 
ingresos directos vía canon de la nueva concesión, 
y con los indirectos de tasas, impuestos de 
funcionamiento de las nuevas actividades que se 
van a implantar.  
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Por lo tanto, el Ayuntamiento solo adelanta 
esa cantidad que luego recupera con creces a lo 
largo de la concesión. Tal y como ha sido diseñada, 
la concesión se otorgará por un plazo de cuarenta 
años, hasta el 2055, pero la totalidad de la 
actuación estará amortizada en el año 2031, 
produciendo, a partir de ese momento, ingresos 
netos para el Ayuntamiento.  

Señor presidente, termino diciéndoles a los 
tres portavoces que lo que me queda claro es que 
lo que ustedes conceptúan como desbarajuste es 
eliminar de la superficie de una calle importantísima 
de la ciudad de Madrid, de la plaza de Canalejas, el 
entorno, la calle Sevilla y la calle Alcalá, (en la 
intervención por error se dijo “mantener”) todo el tráfico 
rodado que genera una estación de término de 
autobuses, con lo que ello supone, más el añadido 
de la carga y descarga, el servicio que necesita una 
infraestructura como la que se va a poner en 
servicio en el complejo de Canalejas, más el tráfico 
rodado de la ciudad, el de los aparcamientos, y el 
rodado en general que no va a los aparcamientos.  

Eso lo entienden ustedes, todos ustedes, 
razonable y sensato. El Equipo de Gobierno no, 
entiende que se pueden conciliar los intereses 
públicos con los privados mejorando la calidad de 
vida de los vecinos. Este es el resumen del Plan 
Especial que hoy aprobamos definitivamente. 
Gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señora 
delegada.  

Sometemos a votación, por tanto, esta 
propuesta. ¿UPyD? 

El Portavoz del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don David Ortega 
Gutiérrez: En contra. 

El Presidente: Gracias. ¿Izquierda Unida? 

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, don Ángel Pérez Martínez: Un 
no crítico. 

El Presidente: Gracias. ¿Partido Socialista? 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: En contra. 

El Presidente: Gracias. ¿Partido Popular?  

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de 
Gobierno y Delegado del Área de Gobierno de 
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don José Enrique 
Núñez Guijarro: A favor. 

El Presidente: Muchas gracias. Queda 
aprobada por mayoría.  

Continuamos.  

(Sometida a votación la precedente propuesta, 
queda aprobada por 27 votos a favor de los 
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular 
y 19 votos en contra de los Concejales de los 
Grupos Municipales Socialista de Madrid (10), de 
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Izquierda Unida-Los Verdes (4) y de Unión 
Progreso y Democracia [5]). 

Punto 29.- Propuesta del Área de Gobierno de 
Urbanismo y Vivienda para aprobar 
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de 
información pública sin que se hayan 
presentado alegaciones, el Plan Especial para el 
edificio situado en la calle de Fuencarral, 
número 16, promovido por C.H.P. Inversiones 
Inmobiliaria Exclusive, S. L. Distrito de Centro. 

(Los puntos 29 a 31 se tratan conjuntamente). 

El Secretario General: Con más dictámenes 
de la Comisión Permanente Ordinaria de 
Urbanismo y Vivienda, en concreto puntos del 
orden del día 29, 30 y 31, que también se darían 
por leídos.  

El Presidente: Gracias. 

Posición de voto, puntos 29 a 31. ¿UPyD? 

El Portavoz del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don David Ortega 
Gutiérrez: Abstención en todos ellos.  

El Presidente: Gracias. ¿Izquierda Unida? 

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, don Ángel Pérez Martínez: En 
contra los tres. 

El Presidente: Gracias. ¿Partido Socialista? 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: En contra en 
todos. 

El Presidente: Gracias. ¿Partido Popular? 

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de 
Gobierno y Delegado del Área de Gobierno de 
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don José Enrique 
Núñez Guijarro: A favor en todos. 

El Presidente: Gracias. Quedan los tres 
aprobados por mayoría.  

Continuamos.  

(Sometida a votación la precedente propuesta, 
queda aprobada por 27 votos a favor de los 
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular, 
14 votos en contra de los Concejales de los Grupos 
Municipales Socialista de Madrid (10) y de Izquierda 
Unida-Los Verdes (4) y 5 abstenciones de los 
Concejales del Grupo Municipal de Unión Progreso 
y Democracia). 

Punto 30.- Propuesta del Área de Gobierno de 
Urbanismo y Vivienda para aprobar 
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de 
información pública sin que se hayan 
presentado alegaciones, el Plan Especial para la 
finca situada en la calle de Madre de Dios, 
número 40, promovido por Dominicas Hijas de 
Nuestra Señora de Nazareth. Distrito de 
Chamartín. 
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(De conformidad con las intervenciones recogidas 
en el punto 29, y que se dan aquí por reproducidas, 
resulta que, sometida a votación la precedente 
propuesta, queda aprobada por 27 votos a favor de 
los Concejales del Grupo Municipal del Partido 
Popular, 14 votos en contra de los Concejales de 
los Grupos Municipales Socialista de Madrid (10) y 
de Izquierda Unida-Los Verdes (4) y 5 abstenciones 
de los Concejales del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia). 

Punto 31.- Propuesta del Área de Gobierno de 
Urbanismo y Vivienda para aprobar 
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de 
información pública sin que se hayan 
presentado alegaciones, el Plan Especial para la 
parcela situada en la calle de Quintanavides, 
número 4, promovido por Metrovacesa, S. A. 
Distrito de Fuencarral-El Pardo. 

(De conformidad con las intervenciones recogidas 
en el punto 29, y que se dan aquí por reproducidas, 
resulta que, sometida a votación la precedente 
propuesta, queda aprobada por 27 votos a favor de 
los Concejales del Grupo Municipal del Partido 
Popular, 14 votos en contra de los Concejales de 
los Grupos Municipales Socialista de Madrid (10) y 
de Izquierda Unida-Los Verdes (4) y 5 abstenciones 
de los Concejales del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia). 

Punto 32.- Proposición n.º 2014/8000743, 
presentada por el concejal don Jaime María de 
Berenguer de Santiago, del Grupo Municipal de 
Unión Progreso y Democracia, interesando la 
creación de una Comisión no permanente, al 
amparo del artículo 138 del Reglamento 
Orgánico del Pleno del Ayuntamiento de Madrid, 
con el fin de elaborar una propuesta para 
diseñar un nuevo modelo de participación 
ciudadana, y que, mientras esta Comisión 
elabora su dictamen, se adopten, de manera 
inmediata, el conjunto de medidas que contiene 
la iniciativa. 

El Presidente: Muchas gracias, señor 
secretario. 

Pues abre las intervenciones don Jaime de 
Berenguer, que dispone de cinco minutos.  

El Concejal del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don Jaime María de 
Berenguer de Santiago: Sí, buenos días.  

Desde el principio de la legislatura, Unión 
Progreso y Democracia tanto en el Congreso de los 
Diputados, en la Asamblea de Madrid como en el 
Ayuntamiento hemos tratado de transmitirles, sin 
mucho éxito por cierto, la necesidad de regenerar la 
vida política española con el objeto de que los 
ciudadanos vuelvan a confiar en la política y en las 
instituciones.  

(En este momento, cuando son las doce horas y 
cuarenta y siete minutos, abandona el Salón de 
Sesiones el Presidente, ocupando la presidencia la
Primera Teniente de Alcalde, Delegada del Área de 
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Gobierno de Economía, Hacienda y Administración 
Pública, y Concejala del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña María Concepción Dancausa 
Treviño). 

Todas nuestras iniciativas han partido de la 
idea de que la participación, la transparencia y la 
dación de cuentas son elementos básicos en el 
buen funcionamiento del Estado de Derecho, y para 
hacer de España un país avanzado, moderno, con 
una democracia de calidad y con un desarrollo 
social y económico de acuerdo a las necesidades 
de nuestro país.  

A lo largo de esta legislatura hemos traído a 
este Pleno proposiciones sobre transparencia, buen 
gobierno, despolitización de las Administraciones, 
profesionalización de cargos directivos, del estatus 
e instrumentalización de los vocales vecinos, de 
control de gasto de los grupos políticos, del número, 
mérito y proceso de selección del personal 
eventual, de acabar con los privilegios políticos, del 
limitado acceso a la información o de terminar con 
la politización de las Administraciones entre otras.  

Sin embargo, muy lejos de conseguirles hacer 
ver que resolver estos problemas son el verdadero 
amor a España y no otro, ustedes han maniobrado 
para mantener el status quo en el que viven 
instalados y que hace de nuestro país, y de nuestra 
ciudad en este caso, un lugar más opaco, con 
menos calidad democrática, más injusto y desde 
luego más pobre. 

Igualmente les avisamos a todos de que la 
sociedad española había cambiado, y de que si no 
se llevaban a cabo reformas necesarias de 
regeneración política e institucional, estas, las 
instituciones, caerían en el descrédito y el cambio 
vendría a darse desde la propia sociedad. Tampoco 
conseguimos nada de ustedes.  

Hoy volvemos a intentarlo y por eso traemos 
esta proposición destinada a mejorar la 
participación ciudadana, que no es más que 
mejorar el rol, la relación y el estilo de comunicación 
entre las instituciones y los ciudadanos. Una 
proposición para elaborar entre todos, sin excluir a 
nadie, participadamente y con consenso, con el 
único objetivo de mejorar la calidad democrática, la 
transparencia y el buen gobierno de la ciudad de 
Madrid. 

Un nuevo marco que sin duda mejoraría la 
economía de Madrid porque libertad, transparencia 
e igualdad de oportunidades son el mejor motor de 
desarrollo social y económico conocido.  

Por eso, como pueden observar en la 
proposición, no hemos querido traer hecho un guión 
de lo que pueda entenderse como participación 
ciudadana, ni quién debe elaborarlo, ni quiénes 
deben sentarse a la mesa, sino precisamente 
porque queremos participación, queremos que esto 
sea fruto del consenso.  

Y es que la realidad de Madrid se impone, y 
esta nos dice que diez años después de la 
aprobación del Reglamento de Participación 
Ciudadana nos encontramos con la existencia de 
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una gran brecha de comunicación entre el 
ciudadano y las instituciones, así como una 
deficiente participación de los mismos en las 
decisiones de gobierno, que por su naturaleza o 
alcance serían propicias para una mayor 
implicación de la ciudadanía. 

La presencia vecinal en la Administración es 
prácticamente inexistente, y solo unos pocos 
ciudadanos asisten a los plenos, mientras que los 
consejos territoriales apenas funcionan y la 
sensación es de falta de utilidad.  

Las previsiones de la Ley 57/2003 de mejora y 
modernización del Gobierno local respecto de 
obligar a todos los ayuntamientos a tener un 
Reglamento de Participación Ciudadana, parecen ir 
más por el camino de formalizar y cristalizar la 
participación en normas que en participación real.  

Existe una tendencia perversa a creer que la 
elaboración de la norma, ya con ella, con la 
elaboración de la norma, ya se ha cumplido el 
derecho sin tener en cuenta que para el ejercicio 
eficaz del derecho es necesaria, por encima de 
todo, la voluntad política, algo de lo que adolece 
completamente el Partido Popular que no ve en el 
ciudadano más que un voto cada cuatro años que 
le permita seguir en el poder. 

Su objetivo, el de su partido, es pasar de 
puntillas y cumplir administrativamente con la ley en 
algo que representa un problema político de 
primera magnitud y que hoy le volvemos a recordar. 

En Madrid, la participación ciudadana se 
encuentra absolutamente enconsertada y 
burocratizada en el reglamento que apenas deja 
margen de maniobra al ciudadano, un ciudadano 
que desconoce sus derechos, los derechos que le 
asisten, y los cauces que podría utilizar para 
ejercerlos. Otra cosa sería poderlos ejercer de 
manera efectiva como se ve día a día. 

Esta brecha no solo se produce en los cauces 
pautados, incluye la falta de participación en las 
áreas de gobierno o consejos sectoriales 
remitiéndose la participación a las juntas 
municipales de distrito sin competencias y sin 
presupuesto. 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Área de Gobierno de Economía, Hacienda y 
Administración Pública, y Presidenta en 
funciones: Señor De Berenguer, le descuento el 
tiempo de su segunda intervención. 

El Concejal del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don Jaime María de 
Berenguer de Santiago: Muy amable, muchas 
gracias. 

Ni los consejos territoriales ni los sectoriales 
funcionan correctamente, lo hacen de manera 
desigual según el distrito y sobre todo obligan a la 
participación a través del asociacionismo, lo que sin 
duda burocratiza y favorece el control de la 
Administración. 

Mención especial merece la opacidad y nula 
voluntad política del Partido Popular en lo referente 
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al derecho de acceso a la información, que 
entorpece o sencillamente deniega tanto a los 
ciudadanos como a los grupos políticos como 
hemos podido ver hoy en las intervenciones de 
doña Patricia y de la señora Hernández en los 
puntos 6 y 7 de este Pleno. O sencillamente 
deniegan a los ciudadanos ese derecho a la 
información del Ayuntamiento de Madrid, una 
Administración lejos de los mínimos criterios de 
transparencia exigibles en una democracia 
moderna. 

La participación ciudadana debe entenderse 
de manera amplia, con sus cauces reglados, sí, 
pero la participación es también poder acceder con 
transparencia a la información de la Administración 
e interactuar con ella de manera individual y activa. 

Hoy en día la participación, la transparencia y 
el buen gobierno están lejos de la Administración, y 
sus reglamentos y leyes están redactados más bien 
para protegerse del exceso de interés de los 
ciudadanos. Por eso traemos hoy aquí esta 
proposición para ver si entre todos somos capaces 
de cumplir ese mandato que nos dan dado los 
ciudadanos y mejorar el gobierno de esta ciudad. 
Muchas gracias. 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Área de Gobierno de Economía, Hacienda y 
Administración Pública, y Presidenta en 
funciones: Muchas gracias, señor De Berenguer. 

Tiene la palabra, por el Equipo de Gobierno, la 
señora Navarro Ruiz, por tiempo de cinco minutos. 

La Delegada del Área de Gobierno de Familia, 
Servicios Sociales y Participación Ciudadana, y 
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular, 
doña María Dolores Navarro Ruiz: Gracias, 
señora presidenta. 

El objetivo de la participación ciudadana en el 
Ayuntamiento de Madrid ha sido y es lograr una 
comunicación eficaz entre Administración y 
ciudadanos de manera que se informe 
adecuadamente a los vecinos sobre las actuaciones 
municipales y, a su vez, los responsables políticos y 
técnicos asuman la responsabilidad de dar cuenta y 
hacer partícipes de las políticas municipales a los 
madrileños. 

Los instrumentos fundamentales como 
estrategia política transversal de todo el gobierno 
municipal son:  

Primero: la participación orgánica. Es el 
mecanismo central de canalizar la participación de 
los vecinos y sus asociaciones. Persiguen el 
objetivo de establecer espacios permanentes y 
estables de comunicación, de manera que se 
informe a los vecinos y asociaciones sobre las 
actuaciones municipales al tiempo que permiten 
que los responsables políticos y técnicos conozcan 
las necesidades y demandas de los ciudadanos. 
Son espacios de consulta, de debate, de reflexión, 
de reflexión continua. 

Actualmente se encuentran en funcionamiento 
los 21 consejos territoriales de los distritos y 10 
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consejos sectoriales, 10, señor De Berenguer, así 
como otros órganos específicos como los consejos 
de infancia y adolescencia. 

Por poner un ejemplo, los consejos territoriales 
de los distritos durante el año 2013 han celebrado 
88 sesiones plenarias y 87 reuniones de las 
comisiones permanentes. 

Segundo: la participación presupuestaria. Los 
presupuestos participativos son, sin lugar a dudas, 
una de las principales expresiones de los modelos 
de participación ciudadana. En el caso de Madrid, 
estos procesos se han articulado partiendo de un 
objetivo estratégico de política municipal, que es el 
reequilibrio social y territorial de Madrid, que se han 
materializado en los planes especiales de inversión 
y los planes de barrio. Son instrumentos de 
actuación territorial que, mediante la concertación, 
concertación, señor De Berenguer, con las 
asociaciones de vecinos, desarrollan un proceso 
participativo que se inicia con la determinación de 
necesidades y prioridades de los distritos o barrios 
objeto de la actuación preferente, y la posterior 
concertación de actuaciones: ejecución, 
seguimiento y evaluación. 

El proceso tiene como actores al 
Ayuntamiento pero también al movimiento vecinal a 
través de la Federación Regional de Asociaciones 
de Vecinos. 

El intenso trabajo desarrollado por todos ha 
dado como resultado 9 planes especiales de 
inversión, con más de 200 actuaciones concertadas 
y un grado de ejecución del 86 %, con un 
presupuesto invertido, más de 900 millones de 
euros, 39 planes de barrio en el presente mandato 
de los que actualmente se encuentran en ejecución 
16, y 7 se van a firmar ahora, a principios de julio. 
El presupuesto total asignado alcanza los 32 
millones de euros, con un porcentaje de ejecución 
de actuaciones que se sitúa en torno al 90 %. 

Por tanto, señores y señoras concejalas y 
concejales, en términos de presupuesto destinado a 
este proceso participativo, puedo garantizarles que 
supera notablemente el de otras ciudades y no solo 
de las ciudades españolas. 

Tercero: la participación individual. Implicar a 
los ciudadanos de forma individual también ha sido 
un compromiso del Ayuntamiento de Madrid. 
Ofrecer alternativas para la participación de 
aquellos ciudadanos, independientemente del 
movimiento asociativo y sí de forma individual, y 
para ello se están desarrollando consultas 
ciudadanas en los distritos y se dispone también del 
sistema de sugerencias y reclamaciones. 

La celebración de 19 consultas, sobre la 
valoración de los servicios municipales por parte de 
los vecinos de cada distrito, ha permitido detectar 
prioridades e intereses de los ciudadanos, conocer 
su valoración e introducir nuevos temas en la 
agenda pública. Además puedo anunciarles que al 
finalizar este año habremos celebrado consultas en 
los 21 distritos de la ciudad puesto que está 
previsto desarrollar los de Villaverde y Usera. 
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En porcentajes de participación, también me 
parece interesante contarle que la media de las 19 
consultas ya celebradas alcanza el 13,15 %, lo que 
nos sitúa por encima de los datos obtenidos en 
procesos similares realizados en otras ciudades 
como Barcelona con el 0,14, San Sebastián con el 
1,05 y Córdoba, con el 1,01. 

Además los ciudadanos cuentan con el 
sistema de sugerencias y reclamaciones, como les 
decía. En los dos últimos años, 73.287 solicitudes 
han sido presentadas por los ciudadanos. Les 
podría contar las materias pero, si le interesa, se lo 
pasaré. Las principales han sido relacionadas con 
medio ambiente, movilidad, deporte, seguridad y 
emergencias. 

El canal temático es el más utilizado por los 
madrileños, con un 58 % de entradas. El teléfono 
010 ha sido la segunda opción más usada, con el 
22 %, y más del 50 % se han respondido en menos 
de 15 días y la valoración del servicio por los 
ciudadanos es una media de 6 sobre 10. 

Cuarto: fomento del asociacionismo. Potenciar 
el trabajo que desarrollan las asociaciones en 
nuestra ciudad ha sido y es un instrumento que nos 
fortalece. Por ello, profundizar en el trabajo que 
desarrollan nuestras asociaciones constituye uno 
de los pilares base de nuestra participación. ¿Por 
qué? Porque con ello fortalecemos el avance de la 
democracia participativa por el efecto multiplicador 
de las acciones que desarrolla el movimiento 
asociativo. Por ello se han realizado las 
convocatorias… 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Área de Gobierno de Economía, Hacienda y 
Administración Pública, y Presidenta en 
funciones: Señora Navarro, le descuento el tiempo 
de la segunda intervención. 

La Delegada del Área de Gobierno de Familia, 
Servicios Sociales y Participación Ciudadana, y 
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular, 
doña María Dolores Navarro Ruiz: Gracias. 

…las convocatorias anuales de subvenciones 
o la gestión del Registro Municipal de Entidades 
Ciudadanas o el servicio de asesoramiento técnico 
a entidades o los programas de formación. 

Estas acciones han contribuido a que el tejido 
asociativo de nuestra ciudad haya experimentado 
un notable incremento, en contra de lo que usted 
dice. Mire, en el año 2003, eran 745 asociaciones 
registradas, cifra que se ha elevado a 1.860 el 31 
de mayo de 2014. Y el voluntariado, por último, creo 
que es conveniente hacer esta referencia, puesto 
que representa una forma más de participación 
individual, en la actualidad con más de 9.000 
personas voluntarias, lo que muestra que la 
sociedad madrileña es solidaria y comprometida. 

El Programa Municipal de Voluntariado 
canaliza y articula la participación de los 
ciudadanos en diferentes actividades de la ciudad o 
bien en proyectos solidarios de carácter municipal o 
en colaboración con las redes sociales. 

Se articula por ello un concepto de ciudadanía 
activa mediante el desarrollo de numerosos 
proyectos que en el año 2013 se concretan en 18 
permanentes y 43 puntuales. Sin embargo este 
gobierno no va a ser complaciente y no va a 
considerar que está todo hecho en materia de 
participación ciudadana. Y por ello, por la evolución 
experimentada en los últimos años, tanto en la 
sociedad como en la gestión de los asuntos 
públicos que realizan las Administraciones, y 
fundamentalmente en relación con el principio de 
transparencia, de máxima información y de voluntad 
de participación de los ciudadanos así como el 
significativo avance experimentado en la gestión 
pública por la incorporación de las nuevas 
tecnologías, es por lo que, desde hace unos meses 
y en colaboración con el Área de Gobierno de 
Hacienda, hemos iniciado los trabajos para 
desarrollar el modelo de gobierno abierto. 

No voy a continuar más porque me quedo ya 
sin tiempo. Estamos abiertos, como el propio 
concepto de gobierno, a seguir trabajando en ello 
pero sí decirle que vamos a votar en contra de su 
proposición, que me remito a lo sustanciado en los 
Plenos de 28 de julio de 2010 y al 28 de septiembre 
de 2011 en todas las cuestiones por usted 
abordadas, y terminar diciéndole que los plenos de 
las juntas municipales usted debe conocer que son 
órganos políticos que tienen su propio reglamento 
de funcionamiento, donde se regulan los derechos y 
deberes de los vocales vecinos en tanto que son los 
representantes políticos de los vecinos y los cauces 
de representación general de los vecinos en 
general. 

Los ciudadanos tienen otras vías como es el 
ejercicio del derecho de petición, que se regula 
constitucionalmente, señor Berenguer, y por la Ley 
de Procedimiento Administrativo. El conocimiento 
de los temas es uno de los derechos y deberes de 
los vocales vecinos en el ejercicio de sus funciones 
representativas. 

Y por último, respecto a los puntos suyos 5, 6 
y 7, le informo que el Equipo de Gobierno ya está 
trabajando en esta línea a través del Gobierno 
abierto. 

Muchas gracias. 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Área de Gobierno de Economía, Hacienda y 
Administración Pública, y Presidenta en 
funciones: Muchas gracias, señora Navarro. 

Por el Grupo de UPyD, tiene la palabra don 
Jaime María de Berenguer por tiempo de tres 
minutos. 

El Concejal del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don Jaime María de 
Berenguer de Santiago: Con todo el respeto, 
señora delegada, menudo rollo nos ha echado. No 
ha hecho ni la más mínima valoración política, ha 
venido usted a leer una cosa que… 

(Observaciones de la señora Navarro Ruiz). 
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Sí, sí, claro que lo he oído, a pesar de que 
hablaba usted muy rápido, ni una sola valoración 
política. 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Área de Gobierno de Economía, Hacienda y 
Administración Pública, y Presidenta en 
funciones: Señor De Berenguer, tengo que 
rectificar, tiene usted un minuto. Perdón. 

El Concejal del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don Jaime María de 
Berenguer de Santiago: Bueno. 

Mire, tienen ustedes el  mismo grado de 
transparencia que cuando ustedes nos hicieron 
pagar para entrar al Club de Campo a ver las 
cuentas, o el mismo grado de transparencia, dice 
usted, del derecho de acceso a la información que 
tenemos los grupos que constantemente nos 
estamos quejando de que no nos dan ese derecho 
al acceso a información. 

Mire, en la proposición, tienen ustedes tanta 
voluntad política, que en la proposición había 
algunas cosas muy fáciles de asumir precisamente 
en la línea que usted dice que hacen, pero que no 
hacen. Por ejemplo, que los plenos del distrito se 
hagan a horarios a que los vecinos puedan ir, por 
ejemplo; que se puedan ver en directo y en diferido 
a través de la página web del Ayuntamiento; que los 
ciudadanos y asociaciones de vecinos que lo 
solicitan puedan ver la información contenida en los 
expedientes, por ejemplo; que el ejercicio de 
devolución de los resultados después de la 
realización de las propuestas, en las cuales la 
Administración establezca el tipo de medidas que 
llevarán a cabo a medio y a largo plazo y cuáles 
son las motivaciones para implementar o no sus 
medidas; implementar de forma de participación no 
presenciales o simplemente fomentar la 
participación individual complementaria a la reglada 
a través del asociacionismo. Y ninguna de esas 
cosas les interesa, ni la más mínima, ni la más 
sencilla. 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Área de Gobierno de Economía, Hacienda y 
Administración Pública, y Presidenta en 
funciones: Debe concluir, señor De Berenguer. 

El Concejal del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don Jaime María de 
Berenguer de Santiago: Bien, yo se lo dije en su 
momento y se lo vuelvo a repetir, ustedes no 
quieren hacer el cambio, siguen sin enterarse de lo 
que está pasando en España, no se preocupen 
porque el cambio les va a venir a ustedes desde 
fuera e impuesto. Muchas gracias. 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Área de Gobierno de Economía, Hacienda y 
Administración Pública, y Presidenta en 
funciones: Muchas gracias. 

Tiene la palabra doña María del Prado de la 
Mata, por el Grupo de Izquierda Unida, por tiempo 
de tres minutos. 

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña María del Prado de la 
Mata Riesco: Sí, gracias, señora Dancausa. 

La proposición que nos presenta hoy UPyD no 
es nueva para nosotros ya que la hemos traído a 
numerosos Plenos, ha pasado por distintas 
comisiones, la hemos presentado en las juntas 
municipales de distrito en numerosas ocasiones, 
incluso antes que UPyD llegara a este 
Ayuntamiento, porque aunque no se lo crean, señor 
Berenguer, ya trabajábamos y denunciábamos 
estos temas. 

Hemos participado en Plenos alternativos que 
ha organizado la Federación Regional de 
Asociaciones de Vecinos de Madrid junto a otras 
organizaciones sociales. 

Desde el 22 de julio del 2010, fecha en la que 
se puso en marcha que los plenos de las juntas 
municipales de distrito fueran por la mañana, han 
quedado reducidos a meros trámites. Los vecinos y 
vecinas, así como las asociaciones de vecinos que 
quieren participar, les es prácticamente imposible 
ya que son las horas donde los ciudadanos y 
ciudadanas que tienen trabajo, trabajan, y los que 
no y son jubilados, muchos están cuidando a sus 
nietos que, debido a la precariedad del mercado 
laboral, los bajos salarios, los horarios de sus hijos 
e hijas, no pueden llevarlos a una escuela infantil 
por el alto coste que estas tienen con la 
modificación del decreto por parte de la Comunidad 
de Madrid en el 2008. 

¿Qué hemos perdido con el cierre de las 
juntas municipales por las tardes? Democracia, 
democracia con mayúscula. ¿Acaso tienen miedo a 
los vecinos y vecinas y por eso los cauces de 
participación ciudadana se han cerrado? Al mismo 
tiempo dificulta la labor que ejercen los grupos 
políticos a través de los vocales vecinos, que 
muchos de ellos no pueden participar por los 
horarios, y que nosotros desde aquí queremos 
felicitar a los nuestros por el excelente trabajo que 
hacen a pesar de que en algún momento se dudó 
de que tuvieran que existir en las juntas 
municipales. 

En el Pleno del 8 de marzo de 2013, la 
delegada de Economía, Hacienda y Participación 
Ciudadana, a una proposición de mi compañero 
Jorge García Castaño, justificaba la medida del 
cierre diciendo: «los cauces para que la 
participación se desarrolle están garantizados a 
través de los consejos territoriales de los distritos». 
Pues miren ustedes, los consejos territoriales por 
mucho que digan no funcionan. Miren su 
composición distrito por distrito, como así lo hemos 
hecho nosotros, y se darán cuenta de que es así. 

Las cuantías de las subvenciones han 
disminuido y mucho, cada vez es más difícil pedir 
una ayuda, para que te den 200 euros tienes que 
invertir horas en justificaciones absurdas. Vamos, 
que un tesorero de una junta directiva de una 
asociación de vecinos tiene que tener un master en 
economía por la Universidad de Harvard o ser 
asesor del IBEX 35. 
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¿Qué ahorro económico ha tenido este 
Ayuntamiento de Madrid? Mínimo. Nosotros sí 
hemos echado las cuentas, ya que nunca nos dicen 
las cifras, lo que ha supuesto cerrar por la tarde (en 
la intervención por error se dijo “al mes”) las juntas una 
vez al mes. No me hable de conciliación de la vida 
familiar, que estamos hablando de solo un día. 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Área de Gobierno de Economía, Hacienda y 
Administración Pública, y Presidenta en 
funciones: Debe ir terminando, señoría. 

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña María del Prado de la 
Mata Riesco: Sí, gracias, señora Dancausa. 

Centrándome en la proposición, el señor 
Berenguer ha hecho una exposición, pero en 
realidad no se ha centrado en lo que él proponía. 
En el punto primero sí propone la creación de una 
comisión para elaborar una propuesta de un nuevo 
modelo de participación, pero  es ambiguo, no nos 
dice de qué forma ni de qué manera ni nos hace 
una siquiera propuesta, por eso le solicito si se 
puede hacer la votación por puntos. 

(En este momento, cuando son las trece horas y 
seis minutos, se incorpora al Salón de Sesiones el 
Presidente, ocupando de nuevo la Presidencia, 
desempeñada en su ausencia por la Primera 
Teniente de Alcalde, Delegada del Área de 
Gobierno de Economía, Hacienda y Administración 
Pública y Concejala del Grupo Municipal del Partido 
Popular, doña María Concepción Dancausa 
Treviño). 

Y en el resto, como ya le he dicho 
anteriormente, estamos a favor, ya que son todas 
nuestras propuestas. Nada más. 

El Presidente: Muchas gracias, señora De la 
Mata. 

Por el Grupo Socialista, don Diego Cruz tiene 
la palabra. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: Muchas gracias, 
señor presidente. 

Señora Navarro, es usted la quinta, la quinta 
concejala de este Equipo de Gobierno que tiene 
que ver con Participación Ciudadana, esto bastaría 
para señalar el interés que este partido tiene con 
este asunto. Aquí hemos tenido de todo, concejales 
hace un ratito, otros una declaración de mi 
estimado don Ángel, de todo, de todo, ahora 
solamente hemos pasado de estupor a la 
indignación con sus contestaciones. 

Que esto no funciona es una evidencia 
palmaria, y será culpa de todos, más de ustedes 
que de otros. Usted dice que no con la cabeza. Yo 
le reto a usted públicamente a que debatamos su 
papelito distrito a distrito sobre la participación 
ciudadana. Yo le reto tranquilamente para que lo 
hagamos constructivamente, viendo cómo es 
posible que hayamos tenido, como se reconoció en 
uno de los innumerables momentos de los órganos 
de participación en un consejo o en otro, Sr. 

Donesteve, se reconoció cuando analizábamos el 
resultado de los consejos territoriales en su nueva 
formulación. Fue un fracaso rotundo y para mí ese 
fracaso no me llena de satisfacción, me llena de 
preocupación, como les llenaba a ustedes en aquel 
momento. Léanse los papeles que ustedes mismos 
elaboran, señora Navarro, ¿no ve que le ponen 
para hoy yo lo de todo el recorrido? 

Señor Sanjuanbenito, una propuesta similar 
llevé yo a la comisión que usted me contestó, y 
coincidíamos en que era necesario volver a evaluar 
este modelo participativo, porque había pasado el 
tiempo, porque habían pasado demasiadas cosas, 
porque había elementos que nos decían que no 
terminaba de funcionar como queríamos, por lo 
tanto, ¿a qué viene leernos un papel que no tiene 
absolutamente nada que ver con lo que el 
proponente señalaba, en el que hace más que una 
mirada, una mirada errónea por supuesto pero 
grandilocuente, satisfactoria de lo que está 
pasando? ¿De verdad usted cree que esto funciona 
bien? Se puede mejorar, entonces ¿por qué no nos 
contesta usted con un mínimo de sensibilidad y de 
autocomplacencia?  

(Observaciones de la señora Navarro Ruiz). 

Sí, sí, señora, si bueno cuando termine de 
hacer gestos, seguimos. 

Usted lea los papeles que le ponen que es lo 
que mejor hace. El resto, por favor, si quiere 
gesticular, vaya a otro lado, no aquí que es un poco 
incómodo. 

Quiero decir que ustedes, cuando hablamos 
en las comisiones, dicen una cosa, reconocen los 
problemas porque existen los problemas, no se 
esconden detrás de los papeles. Lo que aquí se 
propone es que sencillamente hagamos un análisis 
tranquilo, frío, sosegado sobre un elemento que es 
vertebral para la ciudad. Sin participación 
ciudadana la ciudad peor. Sin participación 
ciudadana hay menos democracia, y sin 
participación ciudadana los ciudadanos no se 
comprometen con su ciudad. Le pedimos eso. 
¿Que usted prefiere mirar desde un lugar que no 
conoce la realidad del día a día de las cosas? Usted 
se queda tan oreada. Usted es la quinta, y habrá 
una sexta y un séptimo y no se enterarán, y dirán 
un día una cosa y otro día otro. 

Nosotros vamos a apoyar esta proposición 
sobre todo porque vuelve a poner, como hicimos en 
su momento, con la aquiescencia y el conocimiento 
también de los señores Sanjuanbenito y Donesteve, 
un problema real de la ciudad que tenemos entre 
todos que analizar. Ustedes pueden estar detrás del 
papel y así le irá. 

El Presidente: Muchas gracias, don Diego.  

Señora delegada, para concluir. 

La Delegada del Área de Gobierno de Familia, 
Servicios Sociales y Participación Ciudadana, y 
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular, 
doña María Dolores Navarro Ruiz: Bien, pues 
como somos uno de los ayuntamientos más 
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transparentes de España, y fíjense si estamos 
comprometidos con la ciudad, yo he intentado 
darles muchos datos: muchos datos, mucha 
evaluación, saber por qué medios, si los telemáticos 
o de participación o a través del 010, cómo llegaba 
la información al Ayuntamiento. No le gusta, señor 
Berenguer, no le suele gustar casi nada; terminaré 
con alguna cosa que a los demás tampoco nos 
gusta. 

Mire, estamos trabajando en el área de 
gobierno, sea la quinta o sea la decimoquinta: todos 
tenemos la misma línea en materia de participación 
ciudadana. Y habla con una convencida de la 
participación ciudadana: cuatro distritos he 
presidido en este Ayuntamiento y sé muy bien de lo 
que estoy hablando.  

Hablaba de las políticas de gobierno abierto 
que, como saben, hemos puesto en marcha el 
Portal de Transparencia, así como datos abiertos y 
el nuevo modelo de participación ciudadana que va 
a completar el tercer eje de lo que denominados 
gobierno abierto y que articulará, a través de 
nuevas tecnologías, nuevos procesos de 
participación ciudadana; seguimos haciendo ese 
ejercicio.  

Se está potenciando la nueva web municipal. 
Esto son datos, señores concejales, que permitirá 
interactuar de forma más fácil e intuitiva. Será un 
nuevo Madrid Participa más accesible y 
comprensible a los madrileños, todo ello también en 
la línea de gobierno abierto a la que usted tampoco 
ha hecho ninguna alusión; no le interesa.  

La creación de un mapa de la participación 
ciudadana a través de la web municipal, por la que 
el ciudadano pueda conocer y acceder a los 
diferentes canales abiertos de participación 
existentes. 

La inclusión del sistema de sugerencias y 
reclamaciones en el portal de participación 
ciudadana ―no me extiendo―. 

Continuar con esa línea de presupuestos 
participativos ―no les gustan, claro, porque 
concertamos directamente con las asociaciones, ya 
lo comprendo perfectamente― que representan los 
planes de barrio, que hoy en día tenemos en 
marcha 23, y con 793…  

No se ría, señor Berenguer. Con 793 
actuaciones concertadas con las asociaciones de 
vecinos, con un presupuesto de 5.200.000.  

La participación infantil, que conoce muy bien 
la señora Chamorro, que se lo cuente. Y 
dinamizando los consejos territoriales. ¿Cómo voy a 
caer en la autocomplacencia? ¡Claro que es 
posible, claro que es susceptible de mejorar! Pero 
es que están funcionando; están funcionando e 
intentamos potenciarles.  

Mire usted, es una pena, es una pena… Yo he 
ido deprisa, es verdad, pero es que no me ha 
escuchado, es una pena; le voy a pasar la 
intervención por escrito. 
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Y, termino, termino, señor presidente. La 
creación de una comisión, como usted propone en 
esta mañana, a diez meses de la campaña electoral 
no nos parece lo más adecuado. En cuanto a los 
plenos por la tarde, parece lo más lógico proponerlo 
al inicio del mandato.  

Y, desde luego, usted me llama mucho la 
atención, señor Berenguer, que me hable de 
voluntad política, de opacidad, de denegar el 
derecho a la información. Cuando yo me meto en 
Youtube y veo las intervenciones que realizan tanto 
en Pleno como en comisión, les escucho a ustedes, 
la primera y la segunda intervención; jamás sé qué 
ha contestado el Equipo de Gobierno, qué han 
dicho los otros grupos, ¡nunca se sabe nada! Y 
usted me habla de opacidad y usted me habla de 
transparencia. Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias a usted, 
señora Navarro. 

Sometemos a votación esta proposición del 
señor De Berenguer. ¿Por parte de UPyD? 

El Concejal del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don Jaime María de 
Berenguer de Santiago: A favor. 

El Presidente: Gracias. 

(La señora De la Mata Riesco solicita la votación 
separada de los puntos de la proposición). 

Ah, muy bien. ¿No hay problema?  

(Asentimiento del señor De Berenguer de 
Santiago). 

Muy bien. La proposición consta de 7 puntos. 
Por lo tanto, expresamos el voto en torno a los siete 
puntos. UPyD vota todos los puntos a favor. 
¿Izquierda Unida? 

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña María del Prado de la 
Mata Riesco: Abstención en el 1 y a favor en el 
resto. 

El Presidente: Gracias. ¿Partido Socialista? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Díez: A favor 
en todos. 

El Presidente: Gracias. ¿Partido Popular? 

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de 
Gobierno y Delegado del Área de Gobierno de 
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don José Enrique 
Núñez Guijarro: En contra en todos. 

El Presidente: Gracias. Quedan, por tanto, 
rechazados.  

Podemos continuar. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Sometida a votación la precedente proposición, es 
rechazada por 13 votos a favor de los Concejales 
de los Grupos Municipales Socialista de Madrid (9) 
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y de Unión Progreso y Democracia (4), 28 votos en 
contra de los Concejales del Grupo Municipal del 
Partido Popular y 4 abstenciones de los Concejales 
del Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los 
Verdes, para el punto 1; y 17 votos a favor de los 
Concejales de los Grupos Municipales Socialista de 
Madrid (9), de Izquierda Unida-Los Verdes (4) y de 
Unión Progreso y Democracia (4) y 28 votos en 
contra de los Concejales del Grupo Municipal del 
Partido Popular, para los puntos 2, 3, 4, 5, 6 y 7). 

Punto 33.- Proposición n.º 2014/8000744, 
presentada por la concejala doña María Cristina 
Chamorro Muñoz, del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, interesando que el 
Pleno inste al Equipo de Gobierno a presentar, a 
la mayor brevedad posible, una evaluación del I 
Plan de Familia, Infancia y Adolescencia 2010
2013 y a la elaboración y puesta en marcha, en 
el plazo máximo de seis meses, de un II Plan, 
periodo 2014-2017, el cual incluirá un Programa 
de Apoyo a la Familia, Infancia y Adolescencia 
en situación de dificultad o vulnerabilidad 
social, contará con una dotación económica 
acorde a las nuevas necesidades detectadas, y 
contemplará, entre otras, las medidas que 
contiene la iniciativa. 

El Presidente: Muchas gracias, señor 
secretario. 

Señora Chamorro, tiene la palabra. 

La Concejala del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, doña María Cristina 
Chamorro Muñoz: Muchas gracias, señor 
presidente. Buenos días a todas y a todos. 

A lo largo de la legislatura hemos hablado 
mucho, aunque, desde luego, nunca suficiente, de 
las consecuencias sociales de la crisis: de los 
desahucios, del aumento de las desigualdades, del 
riesgo de pobreza y exclusión social, del aumento 
también de las situaciones de desprotección y 
desamparo de los menores, de la pobreza infantil… 
Pero apenas hemos hablado de la familia, del papel 
fundamental que está desempeñando para 
amortiguar los efectos de la crisis, y de la necesidad 
de reforzar los apoyos por parte de todas las 
Administraciones públicas a todas las familias y 
muy en especial a las familias que se encuentran 
en situación de dificultad o vulnerabilidad social. 

Por ello en este año, declarado por Naciones 
Unidas Año Internacional de la Familia, quiero 
poner el foco en esta institución y voy a comenzar 
precisamente recordando las palabras que la 
delegada del Área de Familia y Servicios Sociales y 
Participación Ciudadana, la señora Navarro, dijo en 
el pasado Pleno y que comparto totalmente: Las 
mejores políticas públicas de prevención y lucha 
contra la pobreza son las orientadas precisamente 
a apoyar a las familias, porque apoyando a las 
familias se mantiene una red informal de solidaridad 
que permite atender las necesidades de los 
individuos, porque apoyando a las familias se ayuda 
a redistribuir la renta entre personas y 
generaciones, se crea empleo, riqueza, se 
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contribuye a que cumplan con la responsabilidad en 
la crianza y educación de sus hijos y, por último, se 
trabaja por la igualdad de trato entre todos sus 
miembros. 

Después de decir esto, señora Navarro, 
¿cómo se entiende que, tras seis meses de la 
finalización del Plan de Familia, Infancia y 
Adolescencia 2010-2013, todavía, a día de hoy, no 
contemos con una evaluación del plan y no se haya 
elaborado y puesto en marcha uno nuevo? 

Si las políticas públicas de apoyo a la familia, 
ofreciendo recursos materiales, de tiempo y 
servicios, son necesarias en tiempos de bonanza, 
se convierten en imperiosas en tiempos de crisis. 
Sin embargo, ¿ustedes qué están haciendo? Pues, 
en un momento como el actual, de caída de los 
ingresos familiares debido al desempleo y también 
a los salarios precarios, porque no olvidemos que 
cada vez hay más trabajadores pobres, ustedes, 
desde el Gobierno central, autonómico y local, 
están sometiendo a las familias a una mayor 
presión impositiva, están reduciendo las 
transferencias sociales, han subido el precio de la 
energía, han recortado en sanidad, en educación, 
en servicios sociales, en dependencia, en políticas 
públicas de vivienda y, en general, en todos los 
servicios y recursos de apoyo a las familias. 

Todo esto está aumentando las desigualdades 
en nuestra ciudad y está llevando a un grave 
empobrecimiento y riesgo de exclusión a muchas 
familias madrileñas. De hecho, según el reciente 
informe publicado por EAPN Madrid, en nuestra 
región, un 20,4 % de la población, es decir, una de 
cada cinco familias se encuentra en riesgo de 
pobreza y exclusión social. En el día a día de estos 
hogares esta situación se traduce en privaciones en 
cuestiones básicas, como la calefacción, la carne y 
el pescado, el vestido y la vivienda, la farmacia, la 
ortopedia, o en la imposibilidad de pagar el recibo 
del alquiler o el de la hipoteca. Pero en muchas 
familias, a las dificultades económicas se unen 
necesidades especiales derivadas de situaciones 
de dependencia, de discapacidad, problemas de 
salud mental, trastornos adictivos de alguno de sus 
miembros u otros factores de riesgo relacionados 
con las condiciones de vida en general, con la 
pertenencia a minorías étnicas, a entornos 
migrantes o problemas relacionados con la 
vivienda. 

En este contexto, señores, el grupo social más 
vulnerable está siendo la infancia, que representa 
ya el 28,5 % de la población en riesgo de pobreza y 
exclusión social en nuestra comunidad autónoma. 
Pero los niños, los menores, dependen de otras 
personas para su desarrollo personal. Su bienestar 
no puede entenderse de forma aislada al de sus 
familias, y por ello traemos hoy esta proposición al 
Pleno en la que pedimos, en primer lugar, que se 
presente, a la mayor brevedad posible, la 
evaluación del Plan de Familia, Infancia y 
Adolescencia 2010-2013, que se elabore un nuevo 
Plan 2014-2017 en el plazo máximo de seis meses, 
que incluya, además, un programa de apoyo a la 
familia, infancia y adolescencia en situación de 
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dificultad o vulnerabilidad social, contando con el 
presupuesto necesario para acometer las medidas 
necesarias que se adapten a las nuevas 
circunstancias. Y ese programa entendemos que 
debería de recoger, entre otras, el decálogo de 
propuestas recogido en la iniciativa. 

Espero contar con el apoyo de todos los 
grupos para esta iniciativa y que pasemos de las 
frases hechas a los hechos. Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señora 
Chamorro. 

Señora delegada, señora Navarro. 

La Delegada del Área de Gobierno de Familia, 
Servicios Sociales y Participación Ciudadana, y 
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular, 
doña María Dolores Navarro Ruiz: Gracias. 

Bien, voy a comenzar mi intervención con 
algunas consideraciones que ya expuse en el Pleno 
anterior, en el Pleno de mayo en contestación a una 
proposición bastante parecida del señor González 
Zerolo, sobre todo porque en la exposición de 
motivos realiza una serie de afirmaciones para 
sostener su proposición que no se ajustan a la 
realidad. 

Sin ánimo de minimizar ni de ocultar la 
realidad, le quiero indicar que no es exacto afirmar 
que la población infantil en riesgo de pobreza y 
exclusión social suponga un 28,5 en la Comunidad 
de Madrid. 

Según el Instituto Nacional de Estadística, la 
tasa de riesgo de pobreza en la Comunidad de 
Madrid es significativamente menor, aun 
reconociendo que esa cifra no es la que 
desearíamos, queda muy, muy, muy lejos. 

Por ponerle un ejemplo, la tasa de riesgo de 
pobreza y exclusión social en hogares con menores 
es del 17,9 en la ciudad de Madrid, cuando en 
España esa cifra se eleva al 29 %. 

Como ya les indiqué en el Pleno de mayo, y 
como también reconoce el informe que ha utilizado 
en su proposición, las transferencias sociales 
explican gran parte de la significativa reducción de 
las tasas de riesgo de pobreza y exclusión social de 
la Comunidad de Madrid, y especialmente en 
nuestra ciudad, respecto a las que se registran en 
España y a muchos países de nuestro entorno 
sociocultural. 

Madrid, nuestra ciudad, cualquiera que sea el 
indicador que utilicemos y con los datos del Instituto 
Nacional de Estadística, tiene índices de riesgo de 
pobreza muy inferiores a la media nacional, usted lo 
sabe, y solo por detrás de Navarra, País Vasco y 
Cantabria; Cantabria depende del parámetro que 
utilicemos. Esta sensible diferencia con el conjunto 
del Estado es debida, entre otros, a los importantes 
recursos que destina el Ayuntamiento de Madrid 
para hacer frente a las situaciones de pobreza y 
dificultad social de las familias y los ciudadanos 
madrileños. 
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También les señalé en aquella ocasión, que el 
gasto social destinado a las familias más 
vulnerables y en riesgo de pobreza por parte del 
Ayuntamiento de Madrid, ha logrado reducir entre el 
30 y el 40 % la incidencia y extensión de la pobreza 
infantil en nuestra ciudad. Es decir, el Ayuntamiento 
de Madrid está jugando un importantísimo papel 
amortiguador de los efectos de la crisis sobre los 
ingresos de las familias con menores. 

Insisto nuevamente en el argumento porque 
los informes coinciden en que los países más 
exitosos en este ámbito son los que han combinado 
una red suficiente de prestaciones con extensos 
servicios de apoyo a las familias con hijos, con 
políticas de fomento del empleo, de conciliación de 
la vida laboral y familiar y, en tercer lugar, 
acompañadas de diferentes reducciones 
impositivas, prestaciones monetarias y sistemas 
públicos de cuidados infantiles y atención a la 
infancia. 

Y creo también necesario volver a traer aquí lo 
que nos indica la recomendación de la Comisión de 
la Unión Europea de febrero de 2013, que también 
menciona la importancia de la inversión en la 
infancia para romper el ciclo de la desventaja. 
Porque el Ayuntamiento de Madrid lleva mucho 
tiempo poniendo en marcha la mayoría de las 
medidas y estrategias sobre la familia y los 
menores que la Unión Europea ha vertido en este 
documento. Buena prueba de ello es el Plan de 
Familia, Infancia y Adolescencia de la ciudad de 
Madrid, plan 2010-2013, que sostenía que el 
bienestar de la infancia no puede entenderse de 
forma aislada al de sus familias, y de ahí que uno 
de los pilares de este plan es que el grupo familiar 
ha sido y todavía es el proveedor de afecto, de 
apoyo, de protección para todos sus miembros, 
especialmente a la infancia. 

Los niveles de bienestar de la infancia no se 
pueden separar de los niveles de bienestar que sus 
familias proveen. Los niveles de bienestar de la 
infancia nos permiten juzgar de manera más 
adecuada la eficacia y el resultado de sus 
familiares. Por tanto, me alegra que ahora en 2014 
reconozcan algo que ya en el año 2010 el Plan de 
Familia, Infancia y Adolescencia de Madrid 
incorporaba como uno de sus elementos esenciales 
de acción. 

Le tengo que recordar aquí que el 
Ayuntamiento de Madrid ha sido el único de los 
grandes municipios españoles que desde el año 
2005, y repito, desde el año 2005 ha impulsado y 
aprobado un plan de familia, un plan de infancia y 
adolescencia. De acuerdo a las recomendaciones 
europeas y los expertos en esta materia, son estos 
planes, especialmente el último, quienes han 
puesto el énfasis en el apoyo a las familias en 
situaciones especiales que les hacen más 
vulnerables, como las familias monoparentales, las 
familias afectadas por el desempleo, las que se 
encuentran en situación de pobreza, y ha 
incorporado acciones específicas dirigidas a las 
familias con menores afectadas por situaciones de 
especial necesidad. 

Sesión ordinaria de 25 de junio de 2014 Pleno del Ayuntamiento de Madrid 



Fecha de edición Página 54 
Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 7 de julio de 2014 Núm. 1.053 

Señora concejala, el plan del Ayuntamiento 
aunque finalizó su vigencia en diciembre de 2013, 
sigue siendo la guía de trabajo de este 
Ayuntamiento respecto a la familia, infancia y 
adolescencia, y además cuenta con una importante 
dotación económica que se ha mantenido a pesar 
de las dificultades económicas.  

Plantea usted una mejora en la gestión de la 
RMI, dándose usted misma la respuesta, pues sabe 
muy bien que esa gestión corresponde a la 
Comunidad de Madrid. Los servicios sociales 
municipales han seguido colaborando, ampliando, 
mejorando, incrementando su tramitación en los 
últimos años. Durante 2013, 11.729 familias han 
sido beneficiarias de RMI con un importe de más de 
cincuenta y dos millones de euros, y plantea un 
incremento de las ayudas económicas del sistema 
público de servicios sociales, y las hemos 
aumentado en un 50 %, señora Chamorro, puesto 
que a los cinco millones radicados en los distritos, 
hemos aumentado 2,5 que, hasta donde yo sé, es 
el 50 %. 

Plantea usted un incremento del número de 
plazas del programa que valora positivamente, el de 
Centros Abiertos, entendemos que la oferta de 
plazas que realizamos es el suficiente, con precios 
adecuados y reducidos para las familias numerosas 
y menores con discapacidad. 

Plantea también la elaboración y puesta en 
marcha de un programa municipal de actividades 
para periodos no lectivos y, señora concejala, tengo 
que decirle que el Ayuntamiento cuenta ya con un 
programa amplísimo de actividades realizado por 
varios departamentos y por los distritos, que pone a 
disposición de las familias 25.034 plazas en el 
verano. 

Plantea usted poner en marcha centros 
educativos, programas en horario de 16 a 20 horas, 
y tengo que decirle que el Ayuntamiento, a través 
de los distritos, realiza un programa de actividades 
de conciliación de la vida familiar y laboral en la que 
han participado 20.883 escolares en el curso 
pasado. Y plantea el incremento de centros de 
apoyo a la familia y centros de atención a la 
infancia, y ya hemos tenido ocasión tanto en 
comisión como aquí mismo en este Pleno de 
debatir sobre el tema. 

Y le insisto que el Ayuntamiento ha sido y es 
pionero en estas redes de atención que vienen a 
complementar el trabajo realizado por los servicios 
sociales, contando, si incluimos a los educadores 
sociales, con cerca de trescientos profesionales que 
realizan una atención especializada a la infancia y 
familia, y que en 2013 han atendido a 35.250 
familias y a 32.000 menores. 

Podríamos hablar también del incremento en 
el Programa ASPA, y le repito que es un programa 
pionero con el que pocos ayuntamientos, por casi 
decir ninguno, cuentan, dedicando 46 profesionales 
a la atención especializada a la adolescencia y que 
han tenido 2.833 adolescentes atendidos. 

Y plantea, por último, la colaboración con 
entidades sociales. Le comunico que esta 
colaboración se viene manteniendo a través de 
convenios y convocatoria de subvenciones. Muchas 
gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señora 
delegada. 

Turno de los grupos, que abre de nuevo doña 
Cristina Chamorro. 

La Concejala del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, doña María Cristina 
Chamorro Muñoz: Señora Navarro, no recurra al 
discurso triunfalista diciendo que estamos entre los 
que tienen los datos menos malos. 

En primer lugar, porque si se utilizase la 
mediana autonómica de ingresos, en nuestra 
Comunidad tendríamos una tasa Arope, no del 
20,4 %, sino del 26,3 %, como ha dicho la señora 
De la Mata. 

Y en segundo lugar, porque en nuestra ciudad 
ni siquiera se recogen datos a partir de los cuales 
poder elaborar un estudio anual sobre la situación y 
el riesgo de pobreza y exclusión social, algo que me 
parece fundamental. La realidad está ahí y nuestra 
obligación es conocerla y mirarla de frente y no 
hacer como si no existiera. 

Y luego, por otra parte, ustedes quieren vivir 
de las rentas. Es cierto que en la primera década 
del nuevo siglo se produjo un importante impulso en 
la red de atención a la familia y de protección de la 
infancia, pero a partir del año 2010-2011, justo 
cuando las familias comienzan a sentir el impacto 
de la crisis con toda su crudeza, las 
Administraciones comienzan también un drástico 
recorte en el presupuesto destinado a políticas 
sociales para priorizar el pago de la deuda. 

En el Ayuntamiento de Madrid hemos pasado 
de un presupuesto en programas sociales de 530 
millones de euros en 2010, a 454 en 2014, es decir, 
se ha reducido en un 14,3 %; pero es que 
finalmente el presupuesto ejecutado ha sido mucho 
menor. Entre 2012 y 2013, nos hemos dejado de 
gastar 144 millones de euros.  

Y si hablamos de ayudas económicas de 
especial necesidad y emergencia social, frente al 
aumento en un 141 % de la demanda de cobertura 
de necesidades básicas, alojamiento y 
manutención, el presupuesto ejecutado en esta 
materia ha pasado de 4,9 millones de euros en 
2008, a 5,2 en 2009 y 2010; a 3,9 en 2011; a 3,2 en 
2012; y a 4,9 en 2013, incluyendo aquí el fondo 
especial. Es decir, el año pasado tan solo hemos 
conseguido recuperarnos a niveles de 2008, pero 
es que les recuerdo que en 2008 todavía los 
efectos de la crisis no se habían comenzado a 
notar. 

Y frente al imparable aumento de la demanda 
en la red de atención a la familia y de protección de 
la infancia, aquí hemos pasado de atender en torno 
a 12.000 familias en 2009, a cerca de 38.000 en 
2013, y dio usted el dato en el pasado Pleno, pues 
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lo que han hecho en lugar de aumentar el 
presupuesto para la gestión de los CAF y de los 
CAI, es justamente lo contrario, recortarlo. 

En materia de conciliación de la vida laboral y 
familiar, han duplicado el precio de los Centros 
Abiertos en Inglés, expulsando así a las familias 
con menos renta; han reducido drásticamente las 
plazas extraescolares en centros de educación 
primaria; la Comunidad de Madrid ha impuesto el 
tarifazo en las escuelas infantiles y cada vez es 
menor la aportación de Comunidad y de 
Ayuntamiento al sostenimiento de las plazas 
públicas; han duplicado también el precio en las 
escuelas municipales de música y danza; 24,2 
millones de euros presupuestados para ayuda a 
domicilio, se han transferido entre 2012 y 2013 para 
el pago de gastos derivados de diversas sentencias 
firmes; han extendido el copago; puedo seguir 
relatándoles. 

De verdad, ¿me van a decir que están 
destinando ya el presupuesto adecuado… 

El Presidente: Concluya, por favor. 

La Concejala del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, doña María Cristina 
Chamorro Muñoz: … para reducir el impacto de la 
crisis en las familias madrileñas? Creo que es más 
que evidente que cuando las familias necesitan más 
apoyo, ustedes en lugar de hacer más, hacen 
menos. Gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Por Izquierda Unida, doña Prado de la Mata 
tiene la palabra. 

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña María del Prado de la 
Mata Riesco: Gracias, señor presidente. 

La proposición que nos presenta UPyD es una 
proposición extensa en su contenido y en su 
debate, que en estos tres minutos no me va a dar 
tiempo a hacer una extensa posición pero sí voy a 
explicar. Le pregunto a la señora Chamorro si 
acepta que se vote punto por punto. 

(Asentimiento) 

Los puntos que trae su proposición no solo 
estamos en la mayoría de acuerdo sino que ya los 
hemos traído y debatido a este Pleno y a la 
comisión por parte del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, no solo en esta legislatura sino a 
través de mi compañera Milagros Hernández en la 
anterior. Tener datos, conocer las cifras en las que 
nos movemos es algo que esta concejala está 
pidiendo desde hace más de dos años, es decir, 
conocer la situación de la pobreza y exclusión 
social en la ciudad de Madrid. Para poder conocer y 
dar soluciones hay que ver la magnitud del 
problema. Todo lo demás es dar palos de ciego. 

Mi grupo tiene datos, por eso es urgente la 
realización de un estudio por parte del 
Ayuntamiento de Madrid. No es lo mismo los datos 
que hay en un distrito que en otro, y dentro de esos 
distritos, no es lo mismo la situación que se genera 
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en unos barrios que en otros, por eso venimos aquí, 
vamos a la comisión, y es siempre lo mismo, 
nosotras y nosotros les damos a ustedes datos y 
cifras y ustedes nos contestan que todo está 
maravilloso; que tenemos unos servicios sociales lo 
mejor de España, cosa que no dudamos y que 
damos las gracias a los trabajadores y trabajadoras 
que los llevan, que hacen milagros como el de los 
panes y los peces; hoy es que vengo yo muy 
religiosa. 

Estamos a favor de las mejoras de la gestión 
de la renta mínima de inserción, del aumento de las 
ayudas de especial necesidad y emergencia social, 
que los trámites sean más sencillos y rápidos. Así 
se nos aprobó al Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes una alegación en la ordenanza. 
Que se aumente el presupuesto de los centros 
abiertos y se abran en verano; que se amplíen los 
campamentos urbanos, actividades deportivas, 
¡cómo no vamos a estar de acuerdo si lo llevo 
proponiendo desde hace dos años y medio! 

Que se refuercen los centros de atención 
primaria, que también lo hemos denunciado, que no 
puede ser que para 21 distritos, solo existan 8, por 
poner un ejemplo; que se nos diga que en el CAI 3 
que lleva tres distritos, Usera, Villaverde y 
Arganzuela, tenga fácil acceso, no será por ejemplo 
para el distrito de Villaverde, que la verdad (en la 
intervención por error se dijo “que”) no les pilla muy bien 
a las personas que tienen que ir. 

Aumentar el presupuesto a los programas de 
apoyo social y educativo para adolescentes y 
jóvenes en situación de riesgo y conflicto social; 
totalmente de acuerdo. Creemos que estos 
programas funcionan bien pero escasos. Es 
imposible que dos educadores puedan dar 
respuesta hasta a institutos que superan los 600 
alumnos y alumnas y otros con más de 1.200. 

Y por supuesto estamos de acuerdo con la 
evaluación del I Plan de Familia, Infancia y 
Adolescencia 2010-2013, así como en la 
elaboración y puesta en marcha del segundo plan. 
Tenemos que denunciar que es práctica habitual de 
este Equipo de Gobierno la falta de evaluación de 
estos planes y su renovación; no solo está este plan 
por evaluar sino también está el de Inclusión, el de 
Atención Social Primaria y el Plan de Convivencia 
Social e Intercultural. 

No estamos de acuerdo en poner un programa 
socioeducativo en los centros concertados privados 
y sí en los públicos, por supuesto; nosotros 
creemos en la enseñanza pública y de calidad. A 
excepción del punto 6, vamos a votar el resto a 
favor ya que son nuestras propuestas en nuestro 
programa electoral. 

El Presidente: Muchas gracias, señora De la 
Mata. 

Por el Grupo Socialista, doña Ana de Sande 
tiene la palabra. 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista 
de Madrid, doña Ana Rosario de Sande Guillén: 
Gracias, señor presidente. 
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Anunciamos que vamos a votar a favor de 
esta proposición de UPyD porque en general son 
puntos que hemos ido trayendo a la comisión y a 
este Pleno de forma reiterada, como ha reconocido 
la señora Navarro. 

Nos dice la señora Navarro lo habitual, que 
tenemos la mejor situación de las ciudades no 
solamente de la región sino de todo el país, nos 
alegramos un montón de que solamente tengamos 
un 17,9 % de problemas de desnutrición y de 
pobreza. 

Nos dice que tenemos un primer plan que 
todavía está en funcionamiento, después de seis 
meses que tenía que estar terminado, y suponemos 
que nos va a decir, a continuación, que ya están 
trabajando en la elaboración del segundo plan, y 
nos relata todos los  datos de las personas a las 
que se ha atendido desde los distintos servicios, el 
alto grado de satisfacción de las familias y el 
exceso de profesionales y de presupuesto, pero 
creemos que no es suficiente. No es suficiente 
porque hay familias con niños que lo están pasando 
mal; da igual las cifras, da igual los porcentajes, 
pero la realidad es esa. No es suficiente tampoco 
porque hay familias con niños que no tienen para 
comer; después hablaremos sobre el tema. 

No es suficiente tampoco porque hay familias 
con niños que pierden su vivienda, como ya se ha 
dicho aquí; no es suficiente porque hay familias con 
niños que no encienden la calefacción ni el gas 
porque no pueden pagarlo, y podríamos seguir, no 
solamente yo sino cualquiera de los que estamos 
en este salón, que vivimos en la ciudad. 

Por eso, desde el Grupo Municipal Socialista, 
decimos sí, sí a la mejora de la gestión de la renta 
mínima de inserción para que se cumplan los 
plazos establecidos y sea el Ayuntamiento quien 
realice la revisión y seguimiento anual de este 
derecho, ya que 14.000 familias madrileñas 
solicitaron en el 2012 la renta mínima, donde el 
58 % de los perceptores son núcleos familiares con 
niños, lo que nunca antes había sucedido, y cuando 
más falta hace para que se dilaten los tiempos de 
concesión de las ayudas; actualmente se están 
tardando hasta dieciocho meses en entregar una 
ayuda que en el mejor de los casos será poco más 
de 532 euros. 

Decimos sí al aumento del presupuesto para 
las ayudas económicas de especial necesidad y 
emergencia social, y no como hacen ustedes, que 
presupuestan 7.400.000 euros y dejan sin gastarse 
2.300.000 euros, y por tanto dejan sin atender a 
más de 5.000 familias. 

Decimos sí a que se recojan datos para poder 
elaborar un estudio anual sobre la situación de la 
pobreza y el riesgo de exclusión, pero este tema no 
lo decimos solo nosotros… 

El Presidente: Concluya, por favor. 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista 
de Madrid, doña Ana Rosario de Sande Guillén: 
Sí, termino. 
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Decía que no lo decimos solo nosotros sino 
también las entidades que realizan sus propios 
estudios. 

Y por supuesto que decimos sí a ampliar 
plazas y presupuestos para el Programa de Centros 
Abiertos. En el pasado Pleno lo proponíamos con la 
apertura de centros públicos pasa cubrir las 
necesidades de alimentación, de ocio y de tiempo 
libre de la infancia de nuestra ciudad. 

Decimos sí a las actividades municipales en 
los periodos no lectivos, sí a potenciar programas, 
sí a ampliar presupuestos y sí a más profesionales, 
trabajadores sociales, educadores, psicólogos, 
tanto en los CAI como en los CAF. Gracias a estos 
profesionales de los servicios sociales se está 
atendiendo de manera inigualable a las familias 
madrileñas. Ahora bien, la falta de herramientas y la 
falta de recursos materiales y la falta de 
trabajadores sociales, hace que cada día sea más 
difícil dar respuesta y solución a las personas que 
acuden a los centros sociales. 

El Presidente: Muchas gracias. 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista 
de Madrid, doña Ana Rosario de Sande Guillén: 
Ya termino. 

Por otro lado, se está permitiendo que la 
respuesta ante la pobreza y la exclusión social se 
deje en manos de la caridad; la pérdida de 
derechos de ciudadanía hace que cada día más 
niñas y niños y las familias no puedan acceder a 
sus derechos fundamentales. El excelente trabajo 
que decía que realizan las entidades sociales no es 
suficiente. Las Administraciones públicas deben 
tomar medidas necesarias para asegurar la 
protección de los niños y niñas, y estas pasan por 
tomar medidas encaminadas a proteger sus 
derechos desde la inversión y la protección de los 
derechos de ciudadanía. 

Señora Navarro, la invito, como ya hizo mi 
compañero Pedro Zerolo en el Pleno pasado, a que 
reflexione sobre este tipo de iniciativas que 
planteamos la Oposición y se sienten con los 
grupos de la Oposición para que trabajemos juntos 
contra la pobreza y el riesgo de exclusión al que 
están sujetas muchas familias en nuestra ciudad. 
Gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señora De 
Sande. 

Señora delegada. 

La Delegada del Área de Gobierno de Familia 
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo 
Municipal del Partido Popular, doña María Dolores 
Navarro Ruiz: Gracias. 

Bien, pues como la proposición hablaba del 
plan, pues vamos a hablar del plan, no de otras 
cosas que ni vienen en la proposición ni vienen al 
caso. 

Con relación a la evaluación del mismo, le 
puedo decir que algunos de sus resultados, tanto 
en cumplimiento y ejecución de las medidas que el 
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plan recogía como de satisfacción y grado de 
eficacia percibido, de las 209 acciones que se 
incorporaban en el plan, usted sabrá que este plan 
se elaboró con un alto grado de participación, que 
se tuvieron en cuenta las aportaciones de 
asociaciones y organizaciones sociales y se 
incluyeron las contribuciones del resto de áreas de 
gobierno del Ayuntamiento de Madrid. 

De los 44 organismos responsables de las 
acciones que el plan contemplaba, se han 
recopilado 1.100 cuestionarios de proyectos, 
programas o acciones que se corresponden con 
alguna de las 209 actuaciones previstas. 

Del total de las acciones se han ejecutado el 
89 %. Que el grado de satisfacción de los 
profesionales ha sido altamente satisfactorio ―no lo 
digo yo, lo dicen ellos―, un grado de satisfacción 
del 99 % de los mismos. De la misma manera, el 
97 % de los profesionales ha valorado que las 
acciones emprendidas han sido eficaces o muy 
eficaces para la consecución de los objetivos que 
perseguían; que los objetivos de trabajo y las 
estrategias para la consecución de estos objetivos 
así como los recursos utilizados para la atención a 
las familias y los menores son los adecuados, por lo 
que entendemos que el plan se encuentra 
prorrogado y sirve como guía de trabajo al Área de 
Familia, Servicios Sociales y Participación 
Ciudadana para 2014-2015. Les reitero por ello que 
el Ayuntamiento de Madrid ha sido consciente en 
todo momento de la especial vulnerabilidad de la 
infancia cuyas familias padecen situaciones de 
pobreza, desempleo u otras problemáticas que 
condicionan negativamente el normal desarrollo 
personal y relacional de los menores. 

El Ayuntamiento cuenta con las medidas 
necesarias para abordar la situación de estas 
familias con menores, medidas que se van a seguir 
impulsando y complementando con aquellas que 
sean necesarias en cada momento. Por ello, 
cualquier nuevo plan que se elaborara no haría sino 
avalar las medidas que hasta este momento el 
Equipo de Gobierno ya viene realizando para 
combatir la pobreza infantil y sus secuelas en forma 
de exclusión y desventaja social. Puede desde 
luego poner en tela de juicio ―lo puede hacer― la 
gestión de los recursos, algunos pioneros y 
modélicos. Gracias a una mejor gestión de los 
recursos ha hecho que a través de mucho trabajo 
atendamos a un mayor número de familias, a un 
mayor número de menores, sin muchas veces tener 
que aumentar necesariamente el presupuesto. Se 
puede hacer muchas veces mucho más con menos. 

Y, como puede observar, el Ayuntamiento de 
Madrid ha trabajado y seguirá trabajando antes, 
durante y después de la crisis en beneficio de las 
familias y los menores, especialmente aquellas que 
sufren mayores dificultades. A partir de ahí 
podemos hablar de otras muchas cosas pero este 
es el compromiso del Ayuntamiento de Madrid y de 
esta área de gobierno. Gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señora 
delegada. 
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De la intervención de la señora De la Mata se 
podía deducir la petición de votación por separado 
de los puntos. ¿UPyD no tiene mayor problema? 
Muchas gracias. 

Por lo tanto, solicito posición de voto en cada 
uno de los diez puntos de los que se compone la 
iniciativa. ¿UPyD? 

El Portavoz del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don David Ortega 
Gutiérrez: A favor en todos ellos. 

El Presidente: Gracias. ¿Izquierda Unida? 

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña María del Prado de la 
Mata Riesco: Punto 6 abstención; el resto a favor. 

El Presidente: Gracias. ¿Partido Socialista? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Díez: A favor 
en todos. 

El Presidente: Gracias. ¿Partido Popular? 

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de 
Gobierno y Delegado del Área de Gobierno de 
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don José Enrique 
Núñez Guijarro: En contra en todos. 

El Presidente: Gracias. Queda rechazada por 
tanto la iniciativa. 

Podemos continuar. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Sometida a votación la precedente proposición, es 
rechazada por 21 votos a favor de los Concejales 
de los Grupos Municipales Socialista de Madrid 
(12), de Izquierda Unida-Los Verdes (4) y de Unión 
Progreso y Democracia (5) y 28 votos en contra de 
los Concejales del Grupo Municipal del Partido 
Popular, para los puntos 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9 y 10; y 
17 votos a favor de los Concejales de los Grupos 
Municipales Socialista de Madrid (12) y de Unión 
Progreso y Democracia (5), 28 votos en contra de 
los Concejales del Grupo Municipal del Partido 
Popular y 4 abstenciones de los Concejales del 
Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes, 
para el punto 6). 

Punto 34.- Proposición n.º 2014/8000750, 
presentada por el concejal don Jorge García 
Castaño, del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, interesando que el 
Ayuntamiento de Madrid, como sujeto 
contratante, y en el ámbito de sus competencias 
en materia de contratación, incluya en las 
cláusulas relativas a las obligaciones laborales, 
sociales y medio ambientales de los pliegos de 
cláusulas administrativas particulares, la 
obligación por parte del contratista del 
cumplimiento de la normativa vigente en materia 
de igualdad efectiva de mujeres y hombres, 
conforme a lo dispuesto en la Ley Orgánica 
3/2007, de 22 de marzo. 
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El Presidente: Muchas gracias, señor 
secretario. 

Don Jorge García Castaño tiene la palabra. 

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, don Jorge García Castaño: 
Gracias, señor presidente. 

Creo que para presentar esta iniciativa no 
hace falta hablar de discriminación salarial ―que 
por cierto ahora mismo salían unas cifras del INE 
que en 2012 el salario de las mujeres era el 76,1 % 
del de los hombres; en 2011 había sido el 77 y esta 
tendencia es la que llevamos desde el inicio de la 
crisis―, no hace falta hablar de discriminación 
salarial ni de acceso al mercado de trabajo ni de 
acoso laboral ni de las poquísimas mujeres que hay 
en consejos de administración de empresas o la 
cantidad de empresas que hay sin planes de 
igualdad. Por estos motivos se aprobó 
precisamente la Ley Orgánica para la Igualdad 
Efectiva entre Hombres y Mujeres, una ley que 
contó con una importante mayoría parlamentaria y 
un fuerte consenso social. 

Los ayuntamientos, y hablando ya de política 
de contratación, tienen distintos instrumentos para 
intervenir en la realidad socioeconómica de los 
municipios, desde las ordenanzas hasta la inversión 
hasta el presupuesto que ejecuta directamente el 
Ayuntamiento, y de forma muy importante, sobre 
todo en este Ayuntamiento, la política de 
contratación. Estamos hablando de un capítulo 2, 
de 1.500 millones al año, que es el principal 
capítulo de gasto, más todavía de los 1.300 
millones de cargas financieras que pagamos para 
pagar la deuda. Y una Administración puede decidir 
qué tipo de contratación quiere hacer, si va a incluir 
cláusulas sociales o medioambientales, o en este 
caso cláusulas que fomenten la igualdad entre 
mujeres y hombres, si va a hacer contratos largos y 
concentrando contratos, con lo cual va a expulsar 
del mercado a pequeñas y medianas empresas, 
etcétera, pero esas son opciones políticas que 
están en sus manos. 

La Ley de Igualdad supone un avance en 
muchas cuestiones para la igualdad entre hombres 
y mujeres pero también cabe preguntarse una cosa: 
¿qué grado de cumplimiento tiene la ley y qué 
mecanismos existen para que se cumpla? ¿Qué 
mecanismos de exigibilidad o qué reglamentos 
tenemos para su cumplimiento? Yo creo que 
vivimos en un país que, para empezar, tiene una 
Constitución que garantiza el derecho a la vivienda 
y al empleo y, sin embargo, sabemos que no hay 
ningún mecanismo de exigibilidad, que son 
derechos que no se cumplen y que no existen 
mecanismos para obligar a las Administraciones a 
que se cumplan esos derechos en ningún caso. 
Tenemos una Constitución que, por ejemplo, en el 
artículo 40.1 dice textualmente que: los poderes 
públicos de manera especial realizarán una política 
orientada al pleno empleo. Sin embargo, luego 
cedemos las competencias de nuestro banco 
central a otro banco central que solo tiene por 
misión vigilar la inflación, y no pasa nada. Pueden 

ser cosas contradictorias, la Constitución no se 
cumple y no pasa ni media en este país.  

La cuestión para nosotros es que las leyes se 
cumplan, y en ese sentido la Ley de Igualdad en su 
artículo 33 establece que: las Administraciones 
públicas ―leo textualmente― en el ámbito de sus 
competencias, a través de sus órganos de 
contratación y en relación con la ejecución de los 
contratos que celebren, podrán establecer 
condiciones especiales con el fin de promover la 
igualdad entre hombres y mujeres en el mercado de 
trabajo, de acuerdo con lo establecido en la 
legislación de contratos del sector público, como no 
podía ser de otra manera. 

En esta proposición simplemente lo que 
pedimos es que se cumpla la ley; simplemente la 
obligación por parte del contratista de acreditar el 
cumplimiento de la normativa vigente en materia de 
igualdad efectiva de mujeres y hombres, conforme 
a lo dispuesto en la Ley Orgánica 3/2007 de 22 de 
marzo. 

Planteaban ustedes en la última Comisión de 
Hacienda, el señor Martínez-Sicluna, que están 
estudiando algunas cuestiones relativas a la política 
de contratación. Yo creo que aquí tienen la 
oportunidad de aprobar algo fácil, que es que se 
cumpla la ley, una ley actualmente vigente, una ley 
orgánica que actualmente está en vigor y que ha 
tenido un gran respaldo social y parlamentario. 
Nada más. 

El Presidente: Muchas gracias, señor García 
Castaño.  

Señora delegada, tiene la palabra. 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Economía, Hacienda y 
Administración Pública, y Concejala del Grupo 
Municipal del Partido Popular, doña María 
Concepción Dancausa Treviño: Gracias, señor 
presidente. 

Señor García Castaño, antes de entrar a 
valorar su proposición, quiero recordarles que el 
Ayuntamiento de Madrid, al igual que el resto de los 
poderes públicos, vela por el cumplimiento de las 
diferentes leyes que integran nuestro ordenamiento 
jurídico, y este ordenamiento incluye a la Ley de 
Igualdad Efectiva para Mujeres y Hombres, a la que 
usted se refiere en su proposición. En el 
Ayuntamiento, como usted conoce ya, la proporción 
de la igualdad se aborda desde el principio de 
transversalidad, con actuaciones que están 
recogidas en el Programa Operativo para la 
Igualdad de Oportunidades entre Hombres y 
Mujeres de la Ciudad de Madrid que se aprobó en 
el año 2011 hasta el 2015.  

Dicho esto, la Ley de Igualdad no establece 
ninguna previsión general en materia de 
contratación pública. Como usted ha leído en su 
artículo, lo que contempla es la posibilidad de 
adoptar medidas en la ejecución de los contratos 
concretos, atendiendo a dos cuestiones: a la 
naturaleza de estos y al sector de actividad donde 
se desarrollan. Y siguiendo este principio, y de 
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acuerdo con el artículo 118 de la Ley de Contratos 
del Sector Público, los modelos de pliegos de 
cláusulas administrativas particulares de general 
aplicación del Ayuntamiento de Madrid dan a cada 
órgano de contratación la posibilidad de establecer 
condiciones especiales de ejecución en los 
diferentes ámbitos previstos por la legislación, 
incluido, como es lógico, el relativo a la igualdad 
entre mujeres y hombres.  

Es más, con el fin de facilitarles esta tarea, 
hace un año, exactamente el 23 de julio del año
2013, desde el Área de Hacienda remitimos a los 
centros gestores un documento con indicaciones 
para incluir criterios sociales en la contratación 
pública. Entre ellos está la eliminación de 
desigualdades entre hombres y mujeres. Pero más 
allá de esto, nosotros consideramos que los pliegos 
de cláusulas deben limitar su contenido a las 
obligaciones que establece la Ley de Contratos. Los 
modelos de pliegos de cláusulas administrativas 
particulares del Ayuntamiento se adaptan fielmente 
a este contenido, y por eso creemos que no 
procede modificarlos tal como usted propone en su 
proposición. Por este motivo vamos a rechazarla. 
Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señora 
Dancausa.  

Turno de los grupos, que abre UPyD con don 
Mariano Palacios por tiempo de tres minutos. 

El Concejal del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don Luis Mariano 
Palacios Pérez: Gracias, señor presidente. Buenos 
días a todos de nuevo. 

Bien, no es la primera vez que tratamos esta 
materia, se trató de hecho la última vez, si yo no 
recuerdo mal, en el Pleno de octubre de 2013, y 
supongo que todos, y usted también, señora 
delegada, habrá repasado el Diario de Sesiones de 
aquel día. Y aquel día hay algo que me pareció a mí 
muy positivo y es que usted manifestaba una 
coincidencia sustancial con el trasfondo de las 
proposiciones, todo lo que sea eliminar la 
discriminación entre hombres y mujeres, etcétera, 
porque creo que debe ser así y porque además 
creo que usted de esto algo sabe, porque de hecho 
ha dedicado gran parte de su vida pública 
precisamente a estos temas, con lo cual no es 
sospechosa de desconocimiento o de sensibilidad 
con estos temas. 

Pues bien, yo haciendo repaso en aquella 
proposición que presentó mi compañera Cristina 
Chamorro, pues quizá el hecho de que se plantease 
de un modo amplio, porque se hablaba de 
discriminación por género, pero también se hablaba 
de discapacidad, se hablaba de subvenciones, de 
contratos, de registro, y yo pues de alguna manera 
atribuí a ello pues…, vamos, siguiendo su propia 
explicación, la negativa del voto en contra del 
Grupo Popular. Pues bien, hoy el Grupo de 
Izquierda Unida-Los Verdes creo que ha hecho un 
esfuerzo de concreción en su proposición muy 
destacable. De todos aquellos temas, se restringe 
solamente a la igualdad efectiva entre hombres y 
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mujeres; se restringe solo a la contratación 
municipal; se restringe al ámbito competencial del 
Ayuntamiento de Madrid y, por supuesto, con 
respeto a la normativa sectorial, como no podía ser 
de otro modo.  

Pues bien, en este ámbito ya más restringido 
de debate y más acotado de debate, entiendo que 
todos los grupos debemos estar de acuerdo. Y 
ahora vamos a ver: ¿de acuerdo en qué?, se 
preguntará usted. Pues de acuerdo en lo siguiente: 
el artículo 33 de la Ley Orgánica 3/2007 deja 
margen a los órganos contratantes a introducir 
medidas ―hay una posibilidad―. El artículo 118 del 
Texto Refundido, que usted misma ha citado, 
también deja esa posibilidad; se expresa en unos 
términos de que las Administraciones podrán hacer 
medidas activas que posibiliten estos fines. Pues 
bien, si somos conscientes de que queda camino 
por recorrer, en el tema de la igualdad efectiva 
entre hombres y mujeres, si tanto la ley orgánica 
como el texto refundido se expresan en términos de 
posibilidad, hagámoslo, hágalo el Ayuntamiento de 
Madrid. 

A mí no me cabe duda de que el Ayuntamiento 
de Madrid cumple la Ley de Contratos. O sea, 
formalmente se cumple, pero, claro, ¿qué estamos 
cumpliendo? Si introducimos..., o sea, si damos ese 
paso más, regulando vía instrucción, vía como sea, 
unos pliegos que hagan hincapié en esta no 
discriminación entre hombres y mujeres, habremos 
cumplido la ley. Si no lo hacemos, también 
habremos cumplido la ley. ¡Es que esto es lo grave! 

Decía el señor García Castaño que es que era 
muy fácil aprobar esto; es que no es tan fácil, 
porque no se trata tan solo de cumplir la ley, el 
Ayuntamiento de Madrid a día de hoy cumple la ley, 
claro que la cumple, pero si aprobamos la 
proposición de Izquierda Unida, para la cual les 
pido el voto, y lógicamente mi grupo va a votar a 
favor, la cumpliremos mejor. Por eso pido a todos 
los grupos el esfuerzo de, en este ámbito tan 
concreto y en el que creo que hay un consenso 
absoluto de todas las fuerzas políticas...  

El Presidente: Concluya, por favor.  

El Concejal del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia: don Luis Mariano 
Palacios Pérez: Gracias, señor presidente. 

…hagamos el esfuerzo y el compromiso del 
Ayuntamiento de Madrid de que en sus pliegos 
hagan estas medidas activas, que es a las que se 
refiere la ley orgánica. Gracias.  

El Presidente: Muchas gracias, señor 
Palacios.  

Señor García Castaño, de nuevo tiene la 
palabra.  

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, don Jorge García Castaño: Sí. 

Bueno, en la comisión pasada el señor 
Martínez-Sicluna, a una pregunta muy concreta de 
si había alguna medida en política de contratación 
que estableciera cláusulas sociales que tuvieran 
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que ver con la igualdad entre hombres y mujeres, lo 
que me dijo textualmente es que no y que se están 
estudiando algunas medidas en política de 
contratación. Es decir, a día de hoy no hay. 

Evidentemente, ahora se está cumpliendo la 
ley, la Ley de Contratos del Sector Público. Lo que 
planteo es que haya medidas para garantizar el 
efectivo cumplimiento de la Ley Orgánica de 
Igualdad, ¿no?, de eso se trata, ¿no?, y que 
acrediten los contratistas que están cumpliendo 
eso. Es decir, yo creo que a día de hoy ustedes ya 
nos han dicho pues que, por ejemplo, no saben si 
contratan con una empresa, si esa empresa tiene 
plan de igualdad o no, no lo saben, no le piden que 
lo acredite de ninguna manera.  

Y luego, sobre todo para acabar, la sorpresa 
que me produce que voten ustedes en contra de 
este texto, que se ha aprobado ya en Hoyo de 
Manzanares o en Colmenar Viejo, donde gobiernan 
ustedes, que mañana va a Villalba con una moción 
de acuerdo entre todos los grupos municipales de 
Villalba, y que el texto no es otra cosa que una 
enmienda de su grupo parlamentario en la 
Asamblea de Madrid a una iniciativa del Grupo 
Parlamentario de Izquierda Unida, que es un texto 
que han escrito ustedes en la Asamblea. No 
entiendo por qué en la Asamblea el Partido Popular 
de alguna manera se obliga a que la política de 
contratación respete la Ley de Igualdad y en el 
Ayuntamiento de Madrid les parece un horror y 
quieren seguir por otro camino. El texto es 
exactamente extraído de una enmienda que han 
redactado ustedes, el Grupo Parlamentario Popular 
de la Asamblea de Madrid. Nada más.  

El Presidente: Muchas gracias, don Jorge.  

Por el Grupo Socialista, la señora De Ybarra 
tiene la palabra.  

La Concejala del Grupo Municipal Socialista 
de Madrid, doña María Luisa de Ybarra Bernardo: 
Gracias, concejales y concejalas y señor 
presidente.  

Vamos a votar a favor de la proposición del 
concejal Castaño, precisamente porque, como 
ustedes saben, la Ley Orgánica de 22 de marzo de 
2007, de Igualdad Efectiva entre Hombres y 
Mujeres, la impulsó el Partido Socialista y fue 
aprobada durante el Gobierno de José Luis 
Rodríguez Zapatero. Un presidente de Gobierno, 
por cierto, que a ustedes les gusta muchísimo 
recordar; por supuesto que tenemos que recordar 
en este momento, porque él fue el impulsor de esta 
ley. 

Además del artículo 33, en el 45 establece que 
las empresas están obligadas a respetar la igualdad 
de trato, así como deberán establecer medidas para 
evitar la discriminación laboral. Es más, como 
ustedes saben, en las empresas de más de 250 
trabajadores es preceptivo un plan de igualdad. 
Estamos de acuerdo con el señor Castaño en su 
proposición porque, aunque esta ley esté vigente, 
no está de más que este Ayuntamiento impulse la 
igualdad efectiva entre hombres y mujeres y, sobre 
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todo, en el ámbito laboral, por lo cual no 
entendemos. Seguro que ustedes cumplen la ley, 
como bien ha dicho el compañero de UPyD, pero 
desde luego tendríamos que dar un paso más si 
realmente creemos que hay que dar más pasos y 
avanzar en la igualdad, y la igualdad respecto a los 
contratos y las obligaciones laborales, sociales y 
medioambientales, la obligación por parte del 
contratista, que quedara reflejada la obligación por 
parte del contratista para cumplir la Ley Orgánica 
3/2007, de 22 de marzo. Y fíjese si estaremos de 
acuerdo, que es que nosotros lo llevábamos en 
nuestro programa electoral, y muy clarito, de una 
forma muy clara. Decimos que incorporaremos 
cláusulas de género en los contratos de bienes y 
servicios que realice la Administración local. Yo 
creo que ustedes tendrían que pensarlo. Yo creo 
que las políticas de igualdad son trasversales en 
todas las áreas, y esta es una de las más 
importantes, precisamente como máquina de 
impulso para la igualdad entre hombres y mujeres. 
Gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señora De 
Ybarra. 

Para concluir, señora Dancausa.  

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Economía, Hacienda y 
Administración Pública, y Concejala del Grupo 
Municipal del Partido Popular, doña María 
Concepción Dancausa Treviño: Gracias, señor 
presidente.  

Señor García Castaño, no nos parece un error 
la propuesta que ustedes han hecho, simplemente 
es que ya la cumplimos y, por tanto, no tiene ningún 
sentido apoyar algo que ya lo venimos haciendo. 
Parece que es que ustedes nos instan a algo que 
nosotros ya estamos haciendo, luego por tanto esa 
es la única razón de que pueda ser propuesta en 
una asamblea. Es que a lo mejor en la Asamblea de 
Madrid o en la Comunidad de Madrid no la 
cumplen, no tengo ni idea; en nuestro Ayuntamiento 
desde luego se cumple.  

Lo que sí le debo de decir es que no debemos 
de confundir las cosas, y yo de esto algo sé. La Ley 
de Contratos, efectivamente, dice que hay 
posibilidad de establecer medidas a favor de la 
igualdad atendiendo a dos cuestiones 
fundamentales: a la actividad donde se desarrolla la 
naturaleza del contrato, y estos dos matices, que 
pueden no parecer importantes, lo son, puesto que 
en todos los contratos pueden introducir las mismas 
cláusulas que se podrían introducir a las otras. Es 
por esa razón por la que nosotros, desde la 
instrucción que hicimos, lo que de alguna forma 
conminábamos es que al resto de las áreas y 
distritos, cuando realizan contratos, pudieran 
contemplar si la actividad en la que se desarrolla y 
la naturaleza, qué tipo de cláusula se tiene que 
incluir. Esto es mucho más fácil por ejemplo en la 
Lismi, ¿no? La Lismi es una ley que establece un 
porcentaje para contratar a determinadas personas 
discapacitadas, siempre y cuando la empresa tenga 
determinados requisitos, y si no tiene, las medidas 
alternativas a la Lismi para aquellos sectores de 

Sesión ordinaria de 25 de junio de 2014 Pleno del Ayuntamiento de Madrid 



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 

actividad donde no se pueda desarrollar esa 
medida. Pero en el caso de la igualdad es mucho 
más conflictivo, porque, como le digo, es importante 
el sector. 

Y por otro lado, hay otra cuestión que hay que 
tener en cuenta, y es que la contratación pública es 
un instrumento que tiene que contribuir a un 
crecimiento sostenible y apoyar el desarrollo de 
políticas sociales. Pero no podemos olvidar que el 
fin último de la contratación pública es realizar su 
finalidad, que es contratar en unas determinadas 
circunstancias, y esas circunstancias son: libertad 
de acceso a las licitaciones, la publicidad y 
transparencia de los procedimientos, la no 
discriminación y la eficiencia en la utilización de los 
recursos. Es decir, que lo que no es la contratación 
pública es un instrumento para garantizar 
determinadas políticas públicas, que en muchas 
ocasiones pueden no ser compatibles, pueden no 
ser compatibles con la normativa contractual que 
tenemos obligación de cumplir. Es decir, que están 
muy bien las cláusulas sociales, pero que la 
contratación pública en su conjunto tiene otra 
finalidad y que, por tanto, hay que afinar mucho a la 
hora de incluir esas cláusulas sociales. 

Por otro lado, también debo señalarle que la 
junta consultiva de contratación administrativa ha 
señalado recientemente que los pliegos de las 
cláusulas administrativas no tienen que reproducir 
las normas legales para convertirlas en 
obligaciones contractuales, es decir, que lo que ya 
está en la ley, lo tenemos que cumplir lo ponga o no 
lo ponga, porque, si no, tendríamos que trasladar 
todas las leyes a las normas del pliego.  

Claro, es que a veces queremos incluir algo 
que no tiene ningún sentido meterlo porque es que 
ya tenemos que cumplirlo, como le decía antes, 
tenemos la obligación de velar por el ordenamiento 
jurídico, y la Ley de Igualdad es una de ellas. 

Luego, por tanto, tendría que ser, como hemos 
señalado en esa cuestión, en los pliegos 
particulares de cada contrato donde se pueda 
incluir con más determinación cómo se puede llevar 
a efecto ese principio de igualdad. 

También le dijimos el otro día en la comisión, y 
se lo vuelvo a repetir, que en este momento se 
acaba de publicar, recientemente, la Directiva 
Europea 2014-2024 y que en este momento la 
estamos estudiando para ver si incorpora alguna 
novedad que tengamos que introducir en nuestros 
procedimientos y que vaya en esa línea. 

Yo lo que sí le puedo afirmar es que el 
compromiso del Ayuntamiento con la igualdad de 
hombres y mujeres creo que está suficientemente 
demostrado en la mayoría de las acciones que 
llevamos a cabo y, desde luego, en su composición 
no cabe la menor duda, pues, como usted verá, en 
nuestro Grupo Parlamentario Popular cumplimos 
con el tanto por ciento de mujeres. Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señora 
delegada. 

Sometemos a votación la iniciativa. ¿UPyD? 
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El Concejal del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don Jaime María de 
Berenguer de Santiago: A favor. 

El Presidente: Gracias. ¿Izquierda Unida? 

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, don Jorge García Castaño: A 
favor. 

El Presidente: Gracias. ¿Partido Socialista? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Díez: A 
favor. 

El Presidente: Gracias. ¿Partido Popular? 

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de 
Gobierno y Delegado del Área de Gobierno de 
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don José Enrique 
Núñez Guijarro: En contra. 

El Presidente: Gracias. Queda rechazada, 
por tanto. 

Podemos continuar. 

(Sometida a votación la precedente proposición, es 
rechazada por 20 votos a favor de los Concejales 
de los Grupos Municipales Socialista de Madrid 
(12), de Izquierda Unida-Los Verdes (4) y de Unión 
Progreso y Democracia (4) y 28 votos en contra de 
los Concejales del Grupo Municipal del Partido 
Popular). 

Punto 35.- Proposición n.º 2014/8000758, 
presentada por el concejal don Pedro Pablo 
García-Rojo Garrido, del Grupo Municipal 
Socialista de Madrid, interesando que el 
Ayuntamiento de Madrid elabore, en el plazo de 
seis meses, un plan de actuación de mejora de 
la seguridad vial en la red de titularidad 
municipal, que contenga, como mínimo, el 
conjunto de actuaciones que se describen en la 
iniciativa. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Señor García-Rojo, tiene la palabra. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Pedro Pablo García-Rojo Garrido: 
Gracias, señor presidente. Señoras y señores 
concejales, buenas tardes. 

Bueno, voy a empezar mi intervención 
refiriendo una feliz coincidencia, es verdad que 
propicia creo yo para mí en el debate, mostrándoles 
la portada del último número de la revista Tráfico y 
Seguridad Vial, que edita la Dirección General de 
Tráfico, y que está monográficamente o con más 
que apreciables contenidos dedicada al objetivo de 
ciudades más seguras. 

(Muestra la revista). 

El órgano de expresión, la revista de la DGT, 
no solo dedica la portada a este objetivo sino que 
además editorializa sobre el mismo y, además, nos 
brinda un amplio reportaje con muchos datos 
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interesantes que luego, si en el debate hubiera 
tiempo, podría ir detallando. 

Como anécdota también decir que el zoom 
que adorna la portada reproduce la madrileña Gran 
Vía, es decir, estamos debatiendo en Madrid y 
sobre Madrid. 

Y este hecho pone de manifiesto la 
importancia del debate que sobre seguridad vial, 
porque este es el debate, vamos a tener. También 
sobre cómo funciona esta Administración municipal 
diremos algo. 

Lo sabemos todos y es claro que el 
Ayuntamiento de Madrid tiene plenas competencias 
en la ordenación del tráfico y en las políticas sobre 
seguridad vial a desarrollar en la ciudad, lo dice la 
Ley de Tráfico y Seguridad Vial y lo reitera también 
la Ley de Capitalidad y de Régimen Especial de la 
Ciudad de Madrid.  

Y aquí estamos en el centro de la cuestión, 
porque el centro de la cuestión no es otro que si los 
ciudadanos tienen derecho a saber o no cuáles son 
esos puntos negros en la ciudad que ponen en 
riesgo o pueden poner en riesgo su vida, esos 
puntos negros de la seguridad vial que están 
identificados, que se conocen desde la 
Administración municipal.  

La Administración municipal tiene claro que los 
grupos políticos no tenemos derecho a conocerlos, 
porque no nos los señala. Claro, más preocupante 
es que crea, igualmente, que los ciudadanos y las 
ciudadanas de esta ciudad, igualmente, no tienen 
derecho a conocer esos puntos negros de la 
seguridad vial en la ciudad y que obvie algo básico 
en seguridad vial: que conocer es prevenir y que 
educando y aprendiendo se mejora la seguridad 
objetiva y subjetiva de las personas y se preservan 
vidas humanas, y se hace protagonista al 
ciudadano como usuario, como el que hace uso de 
las ciudad, en sus vías, en sus calles, en sus 
plazas.  

Por cierto, que es algo que, efectivamente, la 
Dirección General de Tráfico hace de manera 
normal y habitual; por cierto, también, a través de la 
información recabada de los atestados de Guardia 
Civil cada vez que se produce un siniestro en las 
carreteras españolas, y así los ciudadanos en la red 
de carreteras españolas encuentran perfectamente 
señalizados casi 1.000 puntos negros que la 
Dirección General de Tráfico tiene identificados. Y 
los datos la Dirección General de Tráfico los 
obtiene, en gran medida, de esos atestados que 
instruye la Guardia Civil en cada uno de los 
siniestros.  

Y es así que nosotros venimos a presentar 
una proposición al Pleno que, efectivamente, 
reclama esa definición y demarcación de la relación 
de puntos negros para la seguridad vial en la ciudad 
de Madrid, la definición, su señalización, conforme 
a la normativa vigente; su difusión a través de las 
tecnologías de la información y las redes sociales; 
el reforzamiento de la vigilancia en esas zonas, en 
esos puntos negros, a través de los medios de 
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Policía Municipal, y garantías y estrategias de 
mejora de esa propia seguridad vial, además de 
realizar las campañas de sensibilización y de 
concienciación oportunas. 

Y he aquí que el centro de esta reflexión o un 
elemento fundamental de esta reflexión son los 
denominados mapas de riesgo que tiene 
encomendada la Policía Municipal, el Cuerpo de 
Policía Municipal de este Ayuntamiento, realizar, y 
que es el criterio que informa esas políticas de 
seguridad vial.  

Y yo defiendo aquí desde esta tribuna que 
existe un derecho objetivo al conocimiento público 
de esos puntos que ponen en riesgo, que pueden 
poner en riesgo la vida de las personas, de los 
madrileños y las madrileñas o de quienes transitan 
por la ciudad de Madrid. 

Y lo decía en la Comisión de Seguridad y 
Emergencias el pasado día 16 y me identificaba con 
esas palabras que escribiera don Enrique Tierno 
Galván en su bando sobre tráfico y circulación el 18 
de septiembre de 1980: ese objetivo de contribuir a 
que el peatón deambule mejor y con menos riesgo 
por las calles de nuestra ciudad, y así hacer más 
grata y llevadera la convivencia ciudadana, tan 
enojosa hoy en las grandes ciudades ―decía el 
viejo profesor― y disminuir el mucho desarreglo y a 
veces desorden de la circulación rodada. Lo 
expresaba él lógicamente con ironía y a la ironía 
tuve que recurrir yo en esa Comisión de Seguridad 
para pedir una información que me había sido 
denegada por escrito en cuatro ocasiones a lo largo 
del año 2013 y 2014. 

El Presidente: Señor García-Rojo, sabe que 
le descuento del segundo turno. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Pedro Pablo García-Rojo Garrido: 
Bien, voy a utilizar parte del segundo turno. 

Y lo que hemos obtenido a cambio los grupos 
políticos es un informe incompleto, porque faltan 
cinco distritos de la ciudad, para empezar, en esta 
evolución de mapas de riesgo que se nos entrega, 
donde no encontramos ningún dato sobre los 
distritos de Retiro, Fuencarral, Moratalaz, Ciudad 
Lineal o Barajas, y que además es inconcreto 
porque no detalla la localización de esos puntos 
que efectivamente queremos sirvan de señal de 
aviso para prevenir esos accidentes. 

Eso sí, mientras que ustedes nos deniegan la 
información el 5 de marzo de 2013, el 30 de octubre 
de 2013, el 14 de octubre de 2014 y el 16 de abril 
de 2014, uno puede ir a la prensa, afortunadamente 
vivimos en una sociedad libre y abierta, y encontrar 
medios de comunicación que sí nos dan 
información sobre esos temas y que tienen como 
fuente el propio Ayuntamiento. Y así, el jueves 31 
de enero de 2013, ante la sequedad de datos del 
propio Ayuntamiento, uno puede leer en el diario 
ABC un reportaje firmado por la prestigiosa 
periodista doña Sara Medialdea, donde se nos 
informa, por ejemplo, que ha habido 1.228 
atropellos registrados en la capital en los diez 
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primeros meses del año 2013. O podemos ver esa 
misma información que se niega a los grupos 
políticos, y que hoy veremos que se niega también 
a los ciudadanos, reproducida en el diario 20 
minutos, jueves 10 de abril de 2014: más de 30 
puntos negros para el peatón en la capital, que 
firma el también prestigioso y reconocido periodista 
de local Ángel Calleja. Y se dice aquí, fuente: 
Policía Municipal, agentes de movilidad.  

¿Cuál es el derecho objetivo que tenemos los 
ciudadanos y, por supuesto, también los grupos 
políticos en el ejercicio de nuestras funciones? 
Espero una respuesta, pero espero, sobre todo, la 
votación a favor del conjunto de la proposición 
presentada. Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, don Pablo. 

Por el Equipo de Gobierno, le dará 
contestación el señor delegado. 

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de 
Gobierno y Delegado del Área de Gobierno de 
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don José Enrique 
Núñez Guijarro: Sí. Gracias, señor presidente. 

Señor García-Rojo, el Ayuntamiento de Madrid 
es consciente de la gran importancia que tiene la 
seguridad vial en nuestra ciudad y de las 
competencias que tiene asignadas, como usted 
muy bien ha hecho mención a ello, por ello lleva 
muchos años trabajando en la reducción de los 
accidentes y en tratar de evitar las repercusiones 
económicas y sociales negativas que conllevan los 
mismos. 

Fue en el año 2007 cuando el Ayuntamiento 
de Madrid puso en marcha el primer Plan de 
Seguridad Vial, que ya en el año 2010 logró dar 
cumplimiento al ambicioso objetivo que se había 
marcado de reducir un 50 % el número de víctimas 
mortales por accidente de tráfico respecto al año 
2000. La filosofía que inspiraba al primer plan, 
basado en el compromiso de la tolerancia cero 
frente a la accidentalidad, ha permitido trabajar en 
los últimos años para promover una cultura de 
civismo en la conducción, garantizar el 
cumplimiento de las normas de circulación e 
impulsar la actuación conjunta y coordinada de 
todas las Administraciones, servicios y entidades 
públicas y privadas que tengan relación con la 
accidentalidad y la movilidad urbana. 

Actualmente se encuentra en vigor, como 
usted muy bien ha apuntado, el segundo Plan de 
Seguridad Vial 2012-2020, en el que se fijó como 
objetivo esencial lograr una nueva reducción del 
número de víctimas mortales por accidente de 
tráfico en la ciudad de Madrid en un 50 % con 
respecto al año 2010. Asimismo, se plantean 
ambiciosos compromisos como reducir el número 
de fallecidos por atropello, la tasa de víctimas por 
población y los accidentes motivados por consumo 
de alcohol. Lógicamente, este plan se enmarca 
dentro de las competencias legislativas que usted 
antes hacía referencia, y en base a esos 
compromisos y a esas actuaciones, el 
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Ayuntamiento, como decía, elaboró ese Plan de 
Seguridad Vial, cuya segunda edición está vigente y 
para cuyo desarrollo se requiere de la participación 
y colaboración de diversas áreas del Ayuntamiento, 
así como de todos los agentes implicados en la 
seguridad vial. 

Es un plan que se abre a la sociedad civil, que 
colabora con distintas compañías de seguros, 
clubes automovilísticos, asociaciones de madres y 
padres de alumnos, asociaciones de víctimas de 
violencia vial, la Federación Regional de 
Asociaciones de Vecinos de Madrid y las escuelas 
de formación de conductores. Las líneas 
estratégicas del Plan de Seguridad Vial son: 
trabajar para la reducción de accidentes con 
víctimas, y en especial víctimas mortales; analizar y 
estudiar la siniestralidad y sus objetivos más 
vulnerables, menores, jóvenes y personas mayores, 
peatones y usuarios de vehículos de dos ruedas; 
eliminar conductas que ponen en riesgo la 
seguridad vial, como conducción bajo los efectos 
del alcohol o el uso indebido de sistemas de 
seguridad pasiva o retención infantil. 

Gracias al trabajo realizado en este campo, 
los últimos años se han caracterizado en Madrid por 
una disminución de todos los indicadores 
relacionados con los accidentes. Hay menos 
accidentes con víctimas, menos víctimas en general 
y, en particular, muchas menos víctimas mortales. 

La tendencia marcada desde el año 2007, 
coincidiendo con la puesta en marcha del primer 
Plan de Seguridad Vial, indica que los accidentes 
son menos y además son menos graves. Sin ir más 
lejos, durante el pasado año 2013 hubo una 
disminución del número de atropellos, de las caídas 
de ciclomotores y de los accidentes con vuelcos de 
vehículos. La Policía Municipal trabaja 
intensamente cada día por cumplir los objetivos del 
Plan de Seguridad Vial y fundamentalmente reducir 
los índices de siniestralidad. En este sentido, se 
han reducido los accidentes de tráfico como 
consecuencia del consumo de alcohol por el 
conductor, y esto en gran medida ha sido gracias al 
trabajo preventivo de la Policía Municipal con los 
controles de alcoholemia. El año pasado se 
realizaron 160.859 controles, un 32 % más que en 
el año 2009, y en ese mismo periodo hubo una 
reducción del 18 % de los accidentes por causa, 
pasando de 477 accidentes a 390. No obstante, 
6.062 ciudadanos superaron las tasas de alcohol 
permitidas, y por ende fueron sancionados. 

Por todo ello, consideramos que la propuesta 
elevada por su grupo político a este Pleno está ya 
ampliamente recogida en el Plan de Seguridad Vial. 

No obstante, y lógicamente conocedores de la 
importancia que tiene la siniestralidad en nuestra 
ciudad, quiero anunciarle que, si usted admite la 
votación separada, yo estaré de acuerdo en votar 
favorablemente a los puntos cuarto y quinto de su 
proposición, que inciden en las campañas de 
sensibilización y en el reforzamiento de la vigilancia 
del tráfico, acciones estas que ya está realizando la 
propia Policía Municipal pero que, recogidas en su 
iniciativa y aprobadas en este Pleno, serán una 
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clara muestra del compromiso de este Equipo de 
Gobierno por la mejora de la seguridad vial en 
nuestras calles y de nuestra apuesta por el trabajo 
conjunto de las Administraciones, entidades 
privadas y empresas para acabar con los 
accidentes de circulación y el elevadísimo coste 
humano, social y económico que supone para 
nuestra sociedad. 

Sí decirle, señor García-Rojo, respecto a las 
alusiones de la comisión, dos puntos: uno, ¿por qué 
no se publican los datos de concentración de 
accidentes? Uno, porque está demostrado que se 
producen más accidentes en aquellos tramos por 
los que circulan más coches y, lógicamente, no es 
comparable una carretera nacional, si usted me lo 
permite, con la glorieta de Cibeles, porque el 
tránsito y el número de vehículos que pasa por ahí 
es muchísimo más elevado de los que pasan en 
una carretera nacional; la experiencia de la Policía 
Municipal, por tanto, establece que para reducir los 
accidentes de tráfico hay que incidir en las causas 
que lo provocan, velocidad, alcoholismo, y no tanto 
en el lugar donde se producen.  

En lo que respecta a la siniestralidad, que trae 
causa del efecto de las vías y señalización, son 
minoritarias, se ha conseguido reducir en torno a un 
60 %. De las 189 propuestas planteadas por la 
Unidad de Análisis Vial y Urbano en 2009, se ha 
pasado a solo 5 en el año 2013. El Ayuntamiento de 
Madrid es uno de los más transparentes, y no me 
voy a remitir aquí a lo que ya incluso mi propia 
compañera, Lola Navarro, hacía mención antes. 

Y en cuanto a la seguridad vial, Policía 
Municipal publica mensualmente información sobre 
atestados y partes de accidentes territorializados 
por distrito, de los cuales esos prestigiosos 
periodistas han hecho unos magníficos artículos; 
pruebas de alcoholemia realizadas y los detenidos 
a raíz de estas, tiempos de respuesta en accidentes 
con heridos, detenidos e imputados y acciones 
formativas llevadas a cabo. 

Y, por último, el motivo de que no aparecieran 
en esa documentación que yo les daba el otro día 
esos cinco distritos es, fundamentalmente, por un 
tema esencial: porque los accidentes no han tenido 
nada que ver con las vías y, por lo tanto, la Unidad 
de Análisis Vial y Urbano de la Policía Municipal no 
ha actuado, simplemente ha actuado la Unidad de 
Atestados de la Policía por ser accidentes de tráfico 
no vinculados a esos distritos. Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señor 
delegado. 

Intervienen los grupos. UPyD, señor De 
Berenguer, tiene la palabra. 

El Concejal del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don Jaime María de 
Berenguer de Santiago: Bueno, quiero empezar 
diciéndole al señor García-Rojo que nosotros sí 
vamos a apoyar esta proposición, vamos a apoyarla 
porque queremos ser coherentes con lo que hemos 
defendido y venimos defendiendo en este Pleno 
desde el principio de la legislatura. 
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Esto me ha recordado ahora que ha hablado 
usted al final, señor Núñez, sobre la transparencia y 
ha hecho referencia a la señora Dolores Navarro, 
que precisamente lo que están haciendo ustedes es 
ocultar la información, y como ha dicho el señor 
García-Rojo, lo que quieren los ciudadanos es 
saber qué pasa en sus calles, que ya tomarán ellos 
las decisiones. Pero lo que pasa es que ustedes, 
ustedes que se llaman liberales, realmente lo que 
representan es a la más rancia tradición 
conservadora con un paternalismo fuera de lugar, y 
lo que tienen que hacer a los ciudadanos es darle la 
información, que ellos son mayorcitos para saber 
cuáles son las decisiones que ellos en su libertad 
tienen que tomar. 

Le he estado intentando a usted escuchar 
cuáles serían los motivos o las razones por las 
cuales no aceptaría esta proposición, y la verdad es 
que no le he oído ni una sola razón. Le he oído un 
motivo, un motivo sí le he oído y es, básicamente, 
porque no le da la gana; es decir, que es lo que 
suelen hacer ustedes en su estilo de gobernar y 
que dista mucho, por cierto, de la transparencia de 
la que ustedes tanto predican. 

Mire, simplemente hace falta ver el informe 
que nos mandaron el otro día. Bueno, llamarle 
informe por llamarle algo porque es un despropósito 
mayúsculo; desordenado, donde faltan distritos, 
donde llega usted a una conclusión que, además, lo 
acaba de decir aquí, o le han engañado a usted o 
nos han querido engañar a nosotros. Dice usted 
que todos los accidentes se han reducido en la 
ciudad de Madrid, yo no digo que no, ¿pero usted 
ha mirado los datos de este informe donde resulta 
que en el 2012 hay un repunte muy grande sobre el 
2010 y el 2011? También cabe la característica de 
este informe que no dicen ustedes cuáles son los 
puntos conflictivos, y además es que manipula las 
estadísticas, porque hacen referencia a actuaciones 
viales y no a accidentes; o sea, es un despropósito 
que no hay por dónde cogerlo. 

Mire, yo me hago eco de las palabras que dijo 
la señora Dancausa hace un rato cuando dijo que 
nosotros votábamos en contra incluso de lo que 
estábamos de acuerdo. Bueno, pues aplíquenselo 
ustedes, porque ustedes han demostrado en la 
proposición que les ha traído el señor García 
Castaño y en la que le está trayendo ahora el 
Partido Socialista que votan ustedes en contra 
incluso de las cosas que son sensatas. Ya nos 
explicarán ustedes, como suelen decir, ya les 
explicarán ustedes a los ciudadanos por qué lo 
hacen, aunque yo lo tengo bastante claro, es su 
manera, como le he dicho hace un rato, paternalista 
de entender la política. 

El Presidente: Muchas gracias, señor De 
Berenguer. 

Por Izquierda Unida, doña Raquel López tiene 
la palabra. 

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña Raquel López Contreras: 
No voy a tomar uso de la palabra solo para la 
posición de voto que va a ser afirmativa. 
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El Presidente: Muchas gracias, señora López. 

Por el Grupo Socialista, señor García-Rojo, le 
quedaba medio minuto. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Pedro Pablo García-Rojo Garrido: 
Con la benevolencia de la presidencia y la 
generosidad del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida, prácticamente.  

Y la cosa empieza ya. Mire, señor delegado, 
señoras y señores de la Junta de Gobierno, a mí 
este informe me hace dudar de que los mapas de 
riesgo se estén elaborando con la diligencia debida, 
me hace dudar de que se están elaborando con la 
diligencia debida.  

Y mire, el tráfico en Madrid lo vemos en 
Cibeles y en Calle 30, ¿no? ¡Hombre! Dice usted: 
no hay grandes vías en Madrid. ¡Hombre!, Madrid 
tiene Calle 30 como vía de titularidad municipal, y lo 
normal es que esos puntos negros estén 
señalizados. Y le digo: el máximo órgano en el 
arbitrio de la seguridad vial en este país, la 
Dirección General de Tráfico, en toda la Red de 
Carreteras Nacionales del Estado, tiene estos 
puntos identificados y señalizados, y así garantiza 
la seguridad vial de los españoles y las españolas y 
de quienes nos visitan. Pero hombre, es que no hay 
razón objetiva, no hay razón objetiva para negar 
esta información, no ya a los grupos políticos sino a 
la ciudadanía, porque es una información en pro de 
esa seguridad vial y en pro del salvamento de vidas 
humanas.  

Y por lo tanto, desde luego, yo me voy de esta 
tribuna absolutamente descontento y sin 
comprender a qué viene este sinsentido de no 
ofrecer a los ciudadanos una información que, por 
cierto, ellos sustentan con el pago de impuestos 
también relacionados con el uso de vehículos, con 
otros impuestos y tasas municipales. Es un derecho 
básico, a saber, cómo conducirse con seguridad y a 
prevenir en un determinado tramo de la ciudad, o 
tramos, determinadas medidas para garantizar su 
seguridad.  

El Presidente: Muchas gracias, señor García-
Rojo. 

Y para concluir, señor delegado.  

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de 
Gobierno y Delegado del Área de Gobierno de 
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don José Enrique 
Núñez Guijarro: Sí, gracias, señor presidente.  

Señor García-Rojo, lógicamente le comentaba 
antes en mi intervención las labores formativas que 
hace Policía Municipal, las labores formativas que 
se desarrollan en cuanto a educación infantil, a 
educación primaria, en cuanto a los centros de 
mayores, en centros universitarios, en parques 
infantiles; total, unas labores formativas que 
engloban 18.527 actuaciones, y durante el año 
2014 hay previstas 17 campañas para concienciar a 
los ciudadanos de la repercusión que tiene la 
seguridad vial en nuestras calles.  

Intentar comparar dos ámbitos, si usted me lo 
permite, territoriales diferenciados en cuanto al 
ámbito de las vías, yo creo que es un poco 
disparatado, entre otras cosas porque allá donde 
ustedes gobiernan, créame, hacen lo mismo que 
estamos nosotros haciendo ahora mismo, y es 
mantener esta coherencia y esta lógica. 

Y por lo tanto me quedo con lo último que le 
ofrecía. Yo creo que es un tema lo suficientemente 
importante como para que tengamos claro que con 
un posicionamiento político importante, que 
intensifiquemos la labor y, lógicamente, 
intensifiquemos también las campañas de 
formación que hace Policía Municipal en 
colaboración con otros agentes, yo creo que es 
importante, y ese ofrecimiento se lo sigo haciendo 
si usted quiere votar por separado la proposición.  

Y respecto, mire usted don Jaime, con todo el 
cariño se lo digo. Yo no voy a entrar ya a esa 
actitud que tiene usted, porque entre otras cosas 
falsear, faltar a la verdad, es decir, mire usted, yo 
qué quiere que le diga, simplemente le digo una 
cosa: actitudes como la que usted tuvo el sábado 
por la noche en su Twitter demuestran la capacidad 
moral que tiene usted como político. Muchas 
gracias.  

El Presidente: Muchas gracias, señor 
delegado.  

Don Pablo, ha expresado el portavoz del 
Grupo Popular su intención de que se votara… 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Pedro Pablo García-Rojo Garrido: 
Sí, admitimos la votación separada.  

El Presidente: No hay problema, ¿verdad? 

Muy bien.  

Pues sometemos a votación esta iniciativa, 
que aunque trae cinco puntos, si bien no están 
numerados son perfectamente identificables. Les 
pido posición de voto en torno a los cinco. ¿UPyD? 

El Concejal del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don Jaime María de 
Berenguer de Santiago: A favor de todos. Gracias.  

El Presidente: Gracias. ¿Izquierda Unida? 

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña María del Prado de la 
Mata Riesco: A favor en todos.  

El Presidente: Gracias. ¿Partido Socialista? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Díez: A favor 
en todo. 

El Presidente: Gracias. ¿Partido Popular? 

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de 
Gobierno y Delegado del Área de Gobierno de 
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don José Enrique 
Núñez Guijarro: A favor de los dos últimos: cuatro 
y cinco.  

Sesión ordinaria de 25 de junio de 2014 Pleno del Ayuntamiento de Madrid 



Fecha de edición Página 66 
Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 7 de julio de 2014 Núm. 1.053 

El Presidente: De los dos últimos, cuatro y 
cinco. Muchas gracias.  

Pues quedarían aprobados, por tanto, estos 
dos últimos puntos, cuatro y cinco de la iniciativa, y 
el resto rechazados. Muchas gracias.  

Señor secretario, continuamos. 

(Sometida a votación la precedente proposición, 
son aprobados, por unanimidad, los puntos 4 y 5; y 
son rechazados por 20 votos a favor de los 
Concejales de los Grupos Municipales Socialista de 
Madrid (12), de Izquierda Unida-Los Verdes (4) y de 
Unión Progreso y Democracia (4) y 30 votos en 
contra de los Concejales del Grupo Municipal del 
Partido Popular, los puntos 1, 2 y 3). 

Punto 36.- Proposición n.º 2014/8000759, 
presentada por la concejala doña Ana Rosario 
de Sande Guillén, del Grupo Municipal 
Socialista de Madrid, interesando que el 
Ayuntamiento adopte el conjunto de medidas 
que se contienen en la iniciativa, de carácter 
presupuestario y de cambio de modelo del 
sistema de concesión de ayudas de comedor a 
aplicar en el curso 2014-2015, así como las 
relativas a la apertura en los meses de verano 
de este año de los comedores escolares de 42 
colegios de la capital (dos por distrito), para la 
atención de los niños y niñas en riesgo de 
pobreza y exclusión social. 

El Presidente: Muchas gracias.  

Doña Ana de Sande, tiene usted la palabra. 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista 
de Madrid, doña Ana Rosario de Sande Guillén: 
Gracias, señor presidente.  

Los últimos informes publicados en los últimos 
tiempos por diferentes organismos y entidades 
ponen de manifiesto la existencia de un aumento de 
los casos de malnutrición infantil en Madrid, como 
ya hemos visto hace unos momentos, como 
consecuencia de la crisis económica y de la política 
restrictiva aplicada por la Comunidad y el 
Ayuntamiento en materia de concesión de ayudas 
de comedor.  

Cáritas atendió en el verano del 2013 un 30 % 
más de menores en Madrid con deficiencias 
alimentarias. El informe de UNICEF “La infancia en 
España 2012-2013, señala que el 18,9 % de los 
menores madrileños están en riesgo de exclusión 
social. 

Por otra parte, la Federación Injucam, que 
engloba a 44 asociaciones de promoción y ayuda a 
la infancia, y que hasta ahora no ha salido el dato, 
ha detectado una mayor necesidad de comida y 
ropa en la Comunidad de Madrid. Todos hemos 
visto en televisión los anuncios de una ONG 
relacionados con esta necesidad; el famoso 
anuncio del bocadillo de pan con pan y el del 
relleno de la botella de leche con agua, que la 
verdad pone los pelos de punta, es muy penoso 
verlo. A estas alturas, son cosas que yo no creí que 
podría llegar a ver en esta ciudad.  

A pesar de todos los datos, el presidente de la 
Comunidad, como ya se ha dicho aquí, en 
declaraciones realizadas el pasado 5 de junio, 
afirmó que en la región no hay problemas de 
malnutrición infantil, y que los que hay se atienden 
sin problemas por los servicios sociales. Pero para 
refrendar su afirmación de que aquí no pasa nada y 
de que no hay ningún problema, ha anunciado el 
aumento de un 35 % del presupuesto para becas 
de comedor para el curso 2014-2015, lo que 
supone siete millones de euros más.  

Igualmente, el Gobierno del Ayuntamiento de 
Madrid se ha mostrado insensible y ajeno al 
aumento de los problemas de las familias para 
pagar el comedor escolar de los niños. Así, 
mientras que en el 2011 el Ayuntamiento 
presupuestaba 3.400.000 euros para comedor, en 
el 2013 nos hemos encontrado, según delegaciones 
de la delegada de Las Artes, con 1,6 millones para 
este fin. Es decir, en dos años el presupuesto 
municipal para becas de comedor o para ayudas de 
comedor, como quieran ustedes llamarlo, ha bajado 
a menos de la mitad.  

Dado que el problema existe y dado que el 
Ayuntamiento de Madrid ha bajado ostensiblemente 
su aportación a las becas de comedor en los 
últimos años, y además teniendo en cuenta que la 
Comunidad de Madrid ha aumentado un 35 % el 
presupuesto para becas para el próximo curso, 
pedimos en este Pleno, como primer punto de 
nuestra proposición, que el Ayuntamiento de Madrid 
haga lo mismo que ha hecho la Comunidad de 
Madrid, es decir, aumente un 35 % las ayudas para 
becas de comedor, las ayudas para comedor, 
pagadas con dinero municipal. 

El segundo punto, y para nosotros en este 
momento es el más importante de la proposición, se 
refiere al problema del cierre de los comedores 
escolares durante las vacaciones de verano que 
puede agravar los problemas de malnutrición infantil 
en la capital. Usted en el pasado Pleno, señora 
Navarro, y lo ha vuelto a repetir hace un ratito, dijo 
que en Madrid capital no había ningún problema de 
malnutrición y que si una familia no puede dar de 
comer a sus hijos en verano, debe ir a los servicios 
sociales del Ayuntamiento para que le den una 
ayuda. Esa es la actitud ineficaz, porque las ayudas 
tardan en tramitarse y pueden concederse o no, y el 
hambre no espera. Creemos que sería mucho más 
fácil abrir los comedores escolares y seguir las 
recomendaciones de la Defensora del Pueblo o del 
consejo escolar del Estado de 29 de mayo.  

Nosotros creemos que en Madrid se podrían 
abrir los comedores escolares de 42 colegios 
públicos, 2 por distrito, con un coste muy bajo y sin 
muchas dificultades logísticas. Y esto lo digo 
porque en Madrid este verano se van a abrir 42 
comedores escolares en los 42 colegios donde se 
va a llevar a cabo el Programa Centros Abiertos en 
verano en inglés. Por tanto, se pueden utilizar estos 
comedores escolares abiertos para que vayan a 
ellos los alumnos de centros públicos de los 
distritos que lo necesiten, con la correspondiente 
ayuda.  
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El tercer punto, y de él ya hemos hablado en 
otras ocasiones y creo que no tengo mucho tiempo 
para decirlo, está relacionado con el método en el 
que se dan las ayudas para los comedores por 
parte del Ayuntamiento. Creemos que habría que 
crear o volver a instaurar el sistema del año 2012 
en el que las ayudas para comedor fueran 
realmente ayudas para comedor y no entraran en el 
grupo de ayudas varias, pues, ayudas a Alzheimer, 
para reforma de los cuartos de baño, para comprar 
gafas, cosas de ese tipo, creemos que el tema de 
los comedores infantiles es un poquito más serio 
que todo esto.  

Por tanto, pedimos que este sistema, que se 
estaba haciendo de ayudas de comedor, se dé con 
unos baremos entendibles y aplicables a todas las 
familias, los niños, que lo necesiten. Gracias. 

El Presidente: Muchas gracias a usted, 
señora De Sande. 

Interviene la señora delegada, señora 
Navarro. 

La Delegada del Área de Gobierno de Familia, 
Servicios Sociales y Participación Ciudadana, y 
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular, 
doña María Dolores Navarro Ruiz: Gracias. 

Bien, señora De Sande, vuelve usted a traer a 
este Pleno una proposición a la que hemos dado 
respuesta en reiteradas ocasiones, tanto en 
comisión como en Pleno. Plantea usted tres puntos. 

En primer lugar, que el Ayuntamiento de 
Madrid incremente un 35 % la partida 
presupuestaria destinada a la concesión de ayudas 
económicas, ayudas de comedor escolar, durante el 
curso 2014-2015. 

Señora De Sande calculemos juntas y 
entonces va  a comprobar el incremento que hemos 
realizado. La partida de prestaciones económicas 
del sistema público de servicios sociales del 
Ayuntamiento de Madrid ha aumentado en un 50 %, 
no en un 35, en un 50 %. La partida de ayudas ya 
era de 5 millones de euros y hemos pasado a una 
dotación de 7,5, por tanto es un incremento del 
50 %. 

Durante el año 2012, el número de ayudas 
para el pago de comedor escolar fue… 2012. Voy a 
dar los datos, datos, datos, datos, hechos, hechos, 
hechos, esta es la realidad, porque usted dice que 
el Ayuntamiento es insensible y ajeno y no puedo, 
en modo alguno, aceptar esta frase. 

Mire, en 2012, el número de ayudas para el 
pago de comedor escolar, por parte del 
Ayuntamiento de Madrid, fueron 2.595, por importe 
de 1.024.000 euros. En el año 2013, el número de 
ayudas ha sido de 6.229, por importe de 2.020.568 
euros. Y en el primer trimestre, primer trimestre del 
año 2014, el número de ayudas ya ha sido de 
3.555, por importe de 1.702.625 euros. Los datos 
que usted tiene no sé de dónde se los ha sacado, 
se los hemos ido dando en cada comisión y en 
cada Pleno. Como verá, los incrementos son muy 
importantes. Ya, como le digo, en este primer 

trimestre hay un incremento muy importante. Ello 
significa dos cosas evidentemente: primera y 
evidente, que efectivamente hay un incremento de 
necesidades y, segundo, que el Ayuntamiento 
demuestra su capacidad de respuesta inmediata 
ante tales circunstancias, ante tales demandas. Por 
eso, una vez más, le reitero que, tanto en este 
curso como en el que viene, se van a tramitar 
cuantas ayudas sean necesarias para todas las 
familias que lo necesiten, y si fuera necesario 
incrementar y suplementar el fondo, así se hará, se 
lo puedo asegurar, señora De Sande. 

Respecto al segundo punto, usted habla de la 
apertura de 42 comedores escolares, y yo le digo lo 
mismo que le decía hace un momento a la señora 
portavoz de Izquierda Unida, y es que no hagamos 
demagogia con este tema. Insisto en que le doy 
hechos, que le doy datos y que le doy realidades. 

Para dar una adecuada respuesta a este 
problema, desde la atención social primaria 
mediante la correspondiente intervención social, y 
estamos siempre insertos en intervenciones 
sociales individualizadas, vamos a actuar y estamos 
actuando de la siguiente manera. 

Primero, durante todo el verano, que es 
durante todo el año, mediante las ayudas de 
emergencia para cubrir necesidades básicas a 
familias sin recursos. Ello siempre incluido en una 
intervención social para cada familia, para cada 
persona inserta en procesos de intervención, que 
usted seguro que conoce, para el verano. 

Segundo, con la apertura de los campamentos 
urbanos y otras actividades destinadas a la infancia 
y adolescencia. En primer lugar, esos 42 centros de 
los que usted hablaba, centros escolares, 42, 
señora De Sande, 42 centros escolares abiertos en 
julio en Madrid y 21 en el mes de septiembre donde 
se desarrolla el Programa de Centros Abiertos en 
Inglés con más de 13.380 plazas. Ahora le voy a 
contar algo más sobre este tema. Otros 42 centros 
escolares para distintos programas que desarrollan 
las AMPA durante los meses de verano, 4.000 
plazas. Además existen otras 1.996 plazas, en 
distintos programas gestionados por los servicios 
sociales de los distritos, de las cuales 1.606 son 
totalmente gratuitas. También otras 2.169 plazas, 
financiadas a través de los planes de barrio, de las 
que 1.869 plazas son gratuitas, principalmente 
desarrolladas en colegios públicos, colegios 
públicos, señora De Sande, que abren sus puertas 
para estas actividades en general, también con 
comedor, o centros comunitarios y sociales. 

Y finalmente desde los servicios culturales y 
educativos se ofrecen 2.748 plazas, de las cuales 
son gratuitas 928 plazas, ya en Madrid o ya fuera 
de Madrid, para dar vacaciones a algunos niños y 
niñas. 

En total, sumemos juntas, 25.000 plazas, que 
se desarrollan principalmente en el mes de julio 
pero también en agosto y septiembre, que es lo 
importante. 
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Le decía que le iba a contar algo de las 
convocatorias de los Centros Abiertos en Inglés. De 
las dos convocatorias realizadas, ponemos a 
disposición de los distritos 2.000 plazas, son más, 
pero entendemos que 2.000 plazas van a ser 
perfectamente… se van a cubrir 2.000 plazas 
gratuitas para menores en situación de riesgo social 
con el inglés también entre sus actividades. 

Y, por lo tanto, los servicios sociales disponen 
de un importante y amplio abanico de recursos a los 
que derivar a los menores que, por razón de sus 
circunstancias familiares, necesiten una atención 
durante los meses de verano. 

El tercer punto que usted plantea de que el 
Ayuntamiento de Madrid abandone el actual 
sistema de concesión de ayudas de comedor para 
casos de emergencia y que apliquemos en el curso 
2014-2015 un sistema reglado y transparente que 
permita acceder a las becas a todas las familias 
madrileñas que lo necesiten y cumplan los 
requisitos establecidos en las convocatorias, no es 
la primera vez que usted lo plantea. Hace usted una 
afirmación muy grave y tengo que decírselo desde 
el cariño también, señora De Sande, pero muy 
grave, al considerar que el sistema actual que 
regula la Ordenanza de Prestaciones Económicas 
del Sistema Público de Prestaciones Sociales, de 
Servicios Sociales no es un sistema reglado y 
transparente. No diga eso. 

En la comisión permanente de 23 de octubre y 
en la de enero de 2014, en las que usted planteó 
esta misma cuestión, llegó a decir que los 
profesionales de los servicios sociales conceden 
estas ayudas de forma discrecional y de forma 
opaca y poco transparente. 

Señora De Sande, valora usted muy poco la 
profesionalidad de los trabajadores sociales del 
Ayuntamiento de Madrid… 

El Presidente: Señora Navarro, le descuento 
del segundo turno, si le parece. 

La Delegada del Área de Gobierno de Familia, 
Servicios Sociales y Participación Ciudadana, y 
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular, 
doña María Dolores Navarro Ruiz: Gracias. 

…y quiero hacer una defensa de la 
profesionalidad de estos funcionarios. 

Señora De Sande, las concesiones de las 
ayudas están incardinadas, como llevo diciéndole 
desde hace ya mucho tiempo, en procesos 
integrales de intervención social que atienden a las 
necesidades familiares en su conjunto y de forma 
integral. 

Estas ayudas no son becas de comedor, no es 
una convocatoria pública de becas de comedor que, 
con un presupuesto determinado, se conceden en 
una convocatoria determinada. Estas ayudas están 
incardinadas en procesos integrales de intervención 
social, y no vamos a hacer una convocatoria de 
becas de comedor porque esta no es nuestra 
competencia, ya lo está haciendo la Comunidad de 
Madrid y además las va a incrementar, sino que 

vamos a seguir atendiendo las necesidades 
familiares de los madrileños. Por estos motivos, que 
he desarrollado ampliamente, vamos a votar en 
contra de su proposición. 

El Presidente: Muchas gracias, señora 
delegada. 

Por el Grupo Municipal de UPyD, interviene 
doña Cristina Chamorro por tiempo de tres minutos. 

La Concejala del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, doña María Cristina 
Chamorro Muñoz: Sí, gracias, señor presidente. 

En primer lugar quiero avanzar que vamos a 
votar a favor de esta iniciativa, como lo hemos 
hecho también a favor de iniciativas parecidas que 
se han presentado en las juntas de distrito y en este 
mismo Pleno, tanto por PSOE como por Izquierda 
Unida, porque compartimos el objetivo y porque la 
situación actual requiere respuestas urgentes. Pero 
sí que me gustaría introducir algunos matices. 

Respecto a la apertura de comedores 
escolares en los meses de verano, en nuestra 
opinión, y así lo hemos recogido en la iniciativa que 
he traído hoy al Pleno y que acabamos de debatir y 
votar, lo que deberían ampliarse son las plazas y 
también extenderse a agosto las plazas en centros 
abiertos, en campamentos urbanos y en 
campamentos de verano con pernoctación, con el 
objetivo no solo de atender las necesidades 
alimenticias de los niños y niñas de familias en 
situación de dificultad o vulnerabilidad social sino 
también para contribuir a la conciliación de la vida 
laboral y familiar y para ofrecer un espacio de ocio y 
diversión constructivo desde el que poder trabajar 
en valores. Por tanto, la idea sería organizar 
muchas más actividades con contenido lúdico y 
formativo dirigidas a todos los niños y con precios 
adaptados a la capacidad económica de las 
familias. 

Creo que es así como debe plantearse esto 
porque, si no, si únicamente abrimos los comedores 
para que los niños pobres vayan a comer, pues, 
estaremos estigmatizándoles. Probablemente sí 
que mejore su alimentación pero puede que 
también les ocasionemos un perjuicio en su 
desarrollo. 

Le quería comentar, señora Navarro, a mí 
también me gustaría hacer cuentas con usted 
respecto a las ayudas económicas de especial 
necesidad y emergencia social, pero vamos a 
hablar de presupuesto ejecutado, porque usted 
habla del presupuesto inicial  pero lo importante 
aquí es el presupuesto ejecutado. ¿Cuánto se han 
gastado realmente? La realidad, y se lo comentaba 
antes, es que en estos últimos años se ha ido 
reduciendo el presupuesto y el año pasado 
únicamente hemos conseguido volver a niveles del 
año 2008, incluso con el fondo especial. Por tanto, 
quien está haciendo trampas al solitario es usted. 

Y respecto a las becas de comedor y también 
a las de libros, pues estamos de acuerdo en que 
hay que recuperarlas al menos a niveles de antes 
de la crisis, porque es absolutamente impresentable 
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que en estos momentos, cuando las familias 
necesitan más apoyos, las Administraciones las 
abandonen a su suerte, que es lo que están 
haciendo. 

Y por último, respecto a la exención en el pago 
del comedor para familias con renta per cápita igual 
o inferior a 5.644 euros, pues a nosotros en general 
no nos gusta el gratis total, pero en este caso 
entendemos que la renta que se está manejando 
haría inasumible cualquier pago.  

Tengo que decirle que me alegra que se 
vayan a crear plazas gratuitas para niños en 
centros abiertos y a lo mejor es necesario crear 
todavía más. Gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señora 
Chamorro. 

Por Izquierda Unida, señora De la Mata, tiene 
la palabra. 

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña María del Prado de la 
Mata Riesco: Gracias, señor presidente. 

Señora Navarro, ni trampas en los datos ni 
demagogia con esto, absoluta seriedad y 
preocupación. Usted acaba de reconocer que hay 
un problema en Madrid, que hay una realidad. Me 
acaba de reconocer, ¿que no la quiere usted 
reconocer que se abran colegios por los distritos? 
Pero usted acaba de dar cifras y datos y acaba de 
hablar de campamentos urbanos con comida. 

(Observaciones de la señora Navarro Ruiz). 

Sí, pero es que es lo que la estamos diciendo 
desde hace dos años, aquí hay un problema, un 
problema, veamos la magnitud. Es un problema 
social y colectivo, no es individual, no es individual, 
por eso demos respuesta. 

Hoy, este año, yo ya sé que se hacen 
campamentos a través de los planes de barrio y 
que se van a dar comidas, en mi asociación de 
vecinos se va a hacer, en mi barrio a través de la 
asociación de vecinos, junto con la junta municipal, 
90 niños y niñas van a poder comer durante el mes 
de agosto, y hacer actividades extraescolares, 
actividades de campamento urbano, van a poder ir 
a la piscina, que tampoco pueden ir a la piscina. 
Eso es lo que estamos hablando, no es 
estigmatizar, se ponen actividades donde todo el 
mundo se pueda apuntar, todo el mundo, los que 
pueden y los que no pueden. Y eso no es 
estigmatizar, para mi estigmatizar sí es ir a un 
comedor social acompañando a sus padres, para 
mí eso es estigmatización absoluta. Por eso, 
demagogia ninguna con este tema. 

Y los datos, yo le he dado una serie de datos 
que no los da Izquierda Unida, los da la EAPN  a 
través de Gabriela Jonquera de la Universidad 
Pontificia de Comillas, que no lo da Izquierda Unida, 
y lo da el estudio Arope, no lo da Izquierda Unida, 
son estudios hechos, se entiende, por entidades 
serias y no manipuladas. 
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Por eso le digo que, la verdad, hoy sí que me 
voy un poquito más tranquila porque es verdad que 
hoy ha reconocido que tenemos un problema. 

El Presidente: Muchas gracias, señora De la 
Mata. 

Señora De Sande. 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista 
de Madrid, doña Ana Rosario de Sande Guillén: 
Gracias, señor presidente. 

Señora Navarro, traigo de  nuevo el tema de 
los comedores escolares y los seguiré trayendo 
porque es que ustedes no dan solución, ustedes 
dan palabras, pero no dan solución, el problema de 
la malnutrición en la ciudad sigue creciendo porque 
no dan soluciones, porque cuando las familias van 
a las juntas municipales, y les estoy hablando en 
concreto de la Junta de Usera, los servicios 
sociales que no tienen dinero para ayudar a las 
familias, al nivel de familias que van, les dan una 
nota para que se vayan al Pato Amarillo. Cuando 
quieran les acompaño al Pato Amarillo, que es algo 
así como una gran superficie comercial, pero un 
poquito más cutre. Entonces, ahí, voluntarios y 
voluntarias ayudan a las familias y no solamente les 
dan acceso a la comida, les dan acceso a cosas 
muchísimo más normales, como pueden ser unas 
bragas o pueden ser unos zapatos. Esa es la 
realidad de la ciudad de Madrid cuando salen 
ustedes de la M-30. Madrid es mucho más que los 
5 distritos donde han puesto el servicio de 
bicicletas. Madrid tiene 21 distritos, y no es lo 
mismo el barrio de Salamanca, aunque haya zonas 
muy pobres, no es lo mismo el Distrito de 
Salamanca que el Distrito de Usera. No es lo mismo 
muchos barrios de Madrid que el barrio de Orcasur, 
por ejemplo, que es del que les estoy hablando. 
Entonces, traeremos esto veinte mil veces, las 
veces que sean necesarias, porque el problema 
sigue, no solucionan ustedes al problema. 

Mire, el presupuesto de educación en los dos 
últimos años lo han disminuido ustedes un 18 %, en 
2011 ha bajado de 108 millones de euros al 2014 
con 89 millones de euros. Eso es dinero que falta 
para atender la educación, entre ellos los servicios 
de comedor de nuestros niños. 

(Observaciones de la señora Navarro Ruiz). 

Sí, no me diga usted que no, que es así, yo lo 
que no sabía era que actividades extraescolares y 
comedores son gratuitos, el servicio del que 
estábamos hablando de los Centros Abiertos en 
verano para el inglés tiene un precio, y no todas las 
familias, hay muy pocas familias que pueden llegar 
a ello. O sea, le estamos pidiendo otra cosa, 
estamos pidiendo comida, comedores. No me llame 
usted demagógica, es que yo estoy en la calle, yo 
vivo en un barrio como el que les he hablado y sé lo 
que está pasando y conozco a los vecinos, no es 
demagogia, es conocer la ciudad; cerrando los ojos 
como hacen los bebes cuando se tapan la cara 
porque se creen que no les estás viendo porque él 
no te ve, no se solucionan los problemas. 

El Presidente: Concluya, por favor. 
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La Concejala del Grupo Municipal Socialista 
de Madrid, doña Ana Rosario de Sande Guillén: 
Ya termino, señor presidente. 

Así no se cura el hambre en la ciudad. Los 
bancos de alimentos se quejan de que les sobran 
clientes y al mismo tiempo no tienen material para 
atender. Esa es la realidad, eso es lo que están 
diciendo las ONG y eso es lo que están diciendo los 
voluntarios que los atienden. Mire, tenemos un 
hambre en pleno siglo XXI típico de la España de 
los años cuarenta del siglo XX, eso habría que 
solucionarlo si les parece a ustedes, vamos. 

El Presidente: Muchas gracias, señora De 
Sande. 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista 
de Madrid, doña Ana Rosario de Sande Guillén: 
Vale, de acuerdo. Gracias. 

El Presidente: Para concluir, señora 
delegada. 

La Delegada del Área de Gobierno de Familia, 
Servicios Sociales y Participación Ciudadana, y 
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular, 
doña María Dolores Navarro Ruiz: Bien. La 
verdad es que me da bastante coraje que no me 
escuchen, y si el tema no fuera tan serio y no 
trajeran su papel escrito, yo diría: habla chucho que 
no te escucho.  

Bueno, pues miren ustedes, cojan las actas, 
está todo escrito. Si usted, señora De la Mata, coge 
todas las actas en las que yo he intervenido, verá 
que lo primero que he dicho, lo primero que he 
dicho es reconocer el problema, y como 
reconocemos el problema, ponemos medidas. 
Cójalas todas, le invito a que lo hagamos juntas e 
invito a todos los concejales y concejalas a que lo 
hagamos juntos, en todas, al principio de mi 
intervención, no solo reconocemos el problema, 
sino que le cuento las medidas, que le cuento las 
alternativas, que le cuento todas las medidas que 
hemos puesto en marcha. 

Y mire usted, porque no actuamos con 
improvisación, porque no actuamos sometidos a 
ninguna presión, venga de donde venga y diga 
quien lo diga, sino que actuamos desde la 
coherencia, es un trabajo que venimos realizando 
desde hace ya muchos años en todos los distritos 
de Madrid. 

Se nos ha pedido que abramos comedores 
escolares de los colegios en los distritos más 
desfavorecidos o con mayores problemas sociales, 
y como me pedía hoy, 2 por distrito. La realidad es 
que, le repito, desde hace muchos años en el 
Ayuntamiento de Madrid hemos venido 
manteniendo esa amplísima oferta para todos los 
vecinos de Madrid, especialmente para los que más 
lo necesitan. Usted me dice: 2 por distrito, y estos 
son 42; y yo le digo: este año vamos a tener 
campamentos urbanos en 102 colegios públicos, en 
102, no en 42, señora De Sande y señoras 
concejalas. Y ponemos otros 20 equipamientos 
públicos para atender las necesidades de nuestra 
población infantil y juvenil. Y no abrimos solamente 

los comedores, abrimos los colegios con sus patios, 
con sus aulas y con sus actividades, incluso salen 
fuera a visitar Madrid y a visitar pueblos de la 
Comunidad de Madrid, mire usted, y para ello lo 
hacemos, no desde la perspectiva de abrir 
comedores, le insisto, y porque nosotros no 
estamos hablando de un problema de desnutrición 
infantil, que no nos equivoquemos, que no 
responde a la realidad de la ciudad de Madrid, sino 
incardinado dentro de los procesos de intervención 
para dar respuesta a eficaces necesidades a las 
demandas de los vecinos de Madrid. 

Son los pediatras, señora De Sande, no yo, no 
el Partido Popular, son los pediatras, los que vigilan 
la salud de la infancia de forma obligada, los que no 
afirman esto, y lo han puesto de manifiesto, y lo han 
puesto de manifiesto y han mostrado su 
insatisfacción ante esta locura colectiva, también, 
que nos está arrastrando. 

Mire usted, vuelvo a repetirle, sabemos que 
muchas familias lo están pasando mal, y porque lo 
sabemos y porque la alcaldesa nos ha dado este 
mandato, efectivamente, tenemos que ser 
conscientes del problema de la escasez de 
recursos económicos, de la privación material 
severa consecuencia de la alta tasa de desempleo 
que padece nuestro país, y de la que ustedes algo 
tienen que ver, que ustedes nos llevaron a esta 
situación… 

(Rumores). 

El Presidente: Guarden silencio, por favor. 

La Delegada del Área de Gobierno de Familia, 
Servicios Sociales y Participación Ciudadana, y 
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular, 
doña María Dolores Navarro Ruiz: …y por la 
incidencia como mayor riesgo de pobreza y de 
pobreza infantil he expresado, y la alcaldesa 
también, hemos expresado nuestro compromiso de 
atención a todas las familias que plantean 
necesidades básicas de alimentos para sus hijos y 
que hoy vuelvo a reiterar. 

El Ayuntamiento de Madrid cuenta con un 
importante, importantísimo, diría yo, número de 
actividades durante los meses de verano, que se 
desarrollan en los centros escolares, centros 
culturales… 

(Rumores desde los escaños del Grupo Municipal 
Socialista de Madrid). 

Señor presidente, por favor… 

El Presidente: Guarden silencio, por favor. 

La Delegada del Área de Gobierno de Familia, 
Servicios Sociales y Participación Ciudadana, y 
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular, 
doña María Dolores Navarro Ruiz: …centros 
escolares, centros culturales, centros de servicios 
sociales, que abrimos las puertas también en el 
verano, dirigidos a los menores. La amplia oferta 
posibilita la atención a… 

(Rumores). 

¡Ay, Dios mío! 
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El Presidente: Guarden silencio, por favor. 

La Delegada del Área de Gobierno de Familia, 
Servicios Sociales y Participación Ciudadana, y 
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular, 
doña María Dolores Navarro Ruiz: …a 25.034 
menores de forma gratuita, gratuita. Después habrá 
de 1 euro, de 5 euros; luego hay una amplia escala, 
pero 25.034 de forma gratuita. Son los servicios 
sociales, y no yo ni la señora alcaldesa, los que 
determinan cuál es el recurso más adecuado para 
cada menor, o acudir a alguna de las actividades 
antes mencionadas o facilitar una ayuda económica 
a una familia para el pago de un servicio. 

El Presidente: Concluya, por favor. 

La Delegada del Área de Gobierno de Familia, 
Servicios Sociales y Participación Ciudadana, y 
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular, 
doña María Dolores Navarro Ruiz: ¡Déjeme un 
minuto, por favor! 

(Rumores). 

El Presidente: Hombre, si lo pide así casi 
estoy por no dejárselo, pero se lo voy a dejar. 
Adelante, por favor. 

La Delegada del Área de Gobierno de Familia, 
Servicios Sociales y Participación Ciudadana, y 
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular, 
doña María Dolores Navarro Ruiz: Si además de 
este importante abanico de recursos del que 
disponen los servicios sociales para la atención de 
los menores pudieran surgir más iniciativas… 

(Rumores). 

El Presidente: Guarden silencio, por favor. 

La Delegada del Área de Gobierno de Familia, 
Servicios Sociales y Participación Ciudadana, y 
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular, 
doña María Dolores Navarro Ruiz: …vamos a 
poner en marcha más iniciativas. Con el fin de 
optimizar al máximo los recursos públicos de los 
que dispone el Ayuntamiento, se van a poner a 
disposición de los servicios sociales ese conjunto 
de plazas de los Centros Abiertos en Inglés que, 
efectivamente, valen dinero, pero 2.000 plazas les 
estoy anunciando que serán con carácter 
absolutamente gratuito y que serán los distritos, 
serán ellos y serán sus trabajadores sociales los 
que determinen qué niños se pueden beneficiar de 
esa gratuidad, serán ellos. 

Y, termino, ahora sí, señor presidente…  

(Rumores). 

¡Bueno, yo he visto cómo a muchos de 
ustedes les dan muchísimo más tiempo! 

El Presidente: Concluya, por favor.  

La Delegada del Área de Gobierno de Familia, 
Servicios Sociales y Participación Ciudadana, y 
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular, 
doña María Dolores Navarro Ruiz: Termino... 

El Presidente: Concluya, por favor. 

(Rumores). 

La Delegada del Área de Gobierno de Familia, 
Servicios Sociales y Participación Ciudadana, y 
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular, 
doña María Dolores Navarro Ruiz: Si me dejaran 
hablar, hubiera terminado ya. 

Serán los servicios sociales, decía, los que 
determinen qué servicio. Señoras y señores, 
estaremos también atentos a cualquier disposición 
o iniciativa que en esta materia plantee el Gobierno 
de la nación y por supuesto la Comunidad de 
Madrid, en la medida que sean aplicables en 
nuestra ciudad. Y, desde luego, la gestión de este 
Gobierno es una gestión responsable y una gestión 
en la que estamos dando respuesta a necesidades 
muy importantes de familias madrileñas. 

(Aplausos desde los escaños del Grupo Municipal 
del Partido Popular). 

El Presidente: Muchísimas gracias, señora 
delegada. 

Sometemos a votación la iniciativa. ¿Por parte 
de UPyD? 

El Portavoz del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don David Ortega 
Gutiérrez: A favor. 

El Presidente: Gracias. ¿Izquierda Unida? 

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña María del Prado de la 
Mata Riesco: A favor. 

El Presidente: Gracias. ¿Partido Socialista? 

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Díez: A 
favor. 

El Presidente: Gracias. ¿Partido Popular? 

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de 
Gobierno y Delegado del Área de Gobierno de 
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo 
Municipal del Partido Popular, don José Enrique 
Núñez Guijarro: En contra. 

El Presidente: Gracias. Queda, por tanto, 
rechazada. 

Señor secretario, continuamos. 

(Sometida a votación la precedente proposición, es 
rechazada por 22 votos a favor de los Concejales 
de los Grupos Municipales Socialista de Madrid 
(12), de Izquierda Unida-Los Verdes (5) y de Unión 
Progreso y Democracia (5) y 30 votos en contra de 
los Concejales del Grupo Municipal del Partido 
Popular). 

Punto 37.- Dar cuenta del Decreto de la 
Alcaldesa, de 17 de mayo de 2014, por el que se 
determina su suplencia el día 18 de mayo de 
2014.  

(Los puntos 37 a 40 se tratan conjuntamente). 

El Secretario General: Epígrafe número 4 del 
orden del día, información del Equipo de Gobierno. 
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De conformidad con lo dispuesto en el artículo 67 
del Reglamento Orgánico del Pleno, los puntos 37 a 
40, que por su naturaleza no requieren de votación, 
se darían por leídos. 

El Presidente: Muchas gracias. Nos damos 
por enterados, por tanto, de estos puntos. 

Continuamos. 

(Se da cuenta del precedente decreto). 

Punto 38.- Dar cuenta del Decreto de la 
Alcaldesa, de 23 de mayo de 2014, por el que se 
determina su suplencia el día 24 de mayo de 
2014. 

(De conformidad con las intervenciones recogidas 
en el punto 37 y que se dan aquí por reproducidas, 
se da cuenta del precedente decreto). 

Punto 39.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por 
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en 
sesión de 22 de mayo de 2014, por el que se 
deniega la aprobación inicial del Plan Especial 
de Control Urbanístico Ambiental de Usos para 
la implantación del uso terciario recreativo en 
edificio exclusivo sito en el Paseo de la Habana 
número 3, promovido por Pahabana, S.L. 
Distrito de Chamartín. 

(De conformidad con las intervenciones recogidas 
en el punto 37 y que se dan aquí por reproducidas, 
se da cuenta del precedente acuerdo). 

Punto 40.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por 
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en 
sesión de 12 de junio de 2014, por el que se 
declara la disponibilidad de determinados 
créditos. 

(De conformidad con las intervenciones recogidas 
en el punto 37 y que se dan aquí por reproducidas, 
se da cuenta del precedente acuerdo). 

Punto 41.- Iniciativa n.º 2014/8000753, 
presentada conjuntamente por los Grupos 
Municipales del Partido Popular, Socialista de 
Madrid, de Izquierda Unida-Los Verdes y de 
Unión Progreso y Democracia, interesando que 
el Pleno apruebe una Declaración Institucional 
con motivo del 28 de junio, Día del Orgullo Gay, 
Lésbico, Transexual y Bisexual. 

El Presidente: Muchísimas gracias, señor 
secretario. 

Rogando disculpen el estado de mi voz, 
procedo a la lectura de esta declaración 
institucional de todos los grupos: El 28 de junio de 
1969 fue inicio del movimiento de los derechos de 
gays, lesbianas, transexuales y bisexuales en el 
mundo. El Ayuntamiento de Madrid quiere sumarse 
una vez más a esta conmemoración manifestando 
su rechazo a cualquier tipo de discriminación por 
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motivos de orientación sexual e identidad de 
género.  

Pese a que la dignidad, la igualdad de trato y 
la igualdad ante la ley, por encima de cualquier 
condición, es un derecho fundamental y universal 
reconocido por la Declaración Universal de los 
Derechos Humanos, en 77 países del mundo 
existen legislaciones que condenan las relaciones 
entre personas del mismo sexo.  

La aprobación del matrimonio igualitario en 
España ha supuesto la igualdad legal para las 
familias formadas por gays, lesbianas y bisexuales, 
pero aún quedan muchos retos pendientes para 
lograr la igualdad plena.  

Según el estudio realizado entre más de 5.000 
escolares de la Comunidad de Madrid, 1 de cada 10 
recibe agresiones físicas en su centro escolar por 
razón de su orientación sexual o identidad de 
género, un hecho inaceptable que requiere de 
formación para el profesorado y protocolos que 
permitan proteger a las víctimas y prevenir el acoso 
LGTBfóbico.  

La situación de las personas transexuales 
debe ser una prioridad. Es necesaria la aprobación 
de una ley integral de transexualidad y que se 
elimine la transexualidad del catálogo de 
enfermedades mentales, así como la creación de 
un protocolo para menores transexuales. 

Por todo ello, el Ayuntamiento de Madrid, en 
este 45 Aniversario del inicio del Movimiento de los 
Derechos de Gays, Lesbianas, Transexuales y 
Bisexuales, contrae el firme compromiso de luchar 
contra la discriminación por motivos de orientación 
sexual e identidad de género. El Pleno rechaza 
cualquier acción, manifestación o legislación 
homófoba, tránsfoba o bífoba y se compromete a 
luchar por la igualdad de derechos y oportunidades 
para todos sus ciudadanos y ciudadanas. 

Muchas gracias. ¿Entiendo que el voto es 
favorable de todos los grupos por asentimiento? 

(Asentimiento). 

Muchísimas gracias. 

(Aplausos desde los escaños de todos los grupos 
municipales). 

Queda, por tanto, aprobada esta declaración 
institucional por unanimidad. 

(Sometida a votación la precedente iniciativa, queda 
aprobada por unanimidad). 

Señor secretario, no hay más asuntos que 
tratar, levantamos la sesión. Gracias a todos. 

* * * * 

(Finaliza la sesión a las catorce horas cincuenta y 
cinco minutos). 
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