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Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Sesidn ordinaria, celebrada el viernes, 19 de diciembre de 2014

Presidencia de D. Angel Garrido Garcia

Punto 1.-

Punto 2.-

Punto 3.-

SUMARIO

Se abre la sesion a las doce horas y treinta y dos minutos

ORDEN DEL DIA

1. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR

Aprobacioén, en su caso, del acta de la sesion anterior, ordinaria, celebrada el dia 26 de
noviembre de 2014.

— Intervenciones del Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez Martinez, el Sr.
Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.
— Votacion y aprobacion del acta.

2. PREGUNTAS

Pregunta n.° 2014/8001377, dirigida a la Alcaldesa por el concejal don Angel Pérez Martinez,
del Grupo Municipal de lzquierda Unida-Los Verdes, interesando conocer “qué opinion le
merece el hecho de que el Plan de Movilidad Urbana sostenible Ribera del Loira y Parque
Cristalia, haya terminado hoy con la aprobacién por el Pleno de un aparcamiento de rotacién
promovido por Metrovacesa para instalar 188 plazas de aparcamiento”.

— Intervenciones del Presidente, el Sr. Pérez Martinez, la Alcaldesa, Sra. Botella Serrano y
el Secretario.

Pregunta n.° 2014/8001409, dirigida a la Alcaldesa por el concejal don Jaime José Lissavetzky
Diez, del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando conocer “cémo valora la
situacion de la ciudad de Madrid, después de sus casi tres afios de Alcaldesa”.

— Intervenciones del Presidente, el Sr. Lissavetzky Diez y la Alcaldesa, Sra. Botella Serrano.



Fecha de edicion Pégina 2
Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 14 de enero de 2015 Nam. 1.108

Punto 4.- Pregunta n.® 2014/8001411, dirigida a la Alcaldesa por el concejal don David Ortega Gutiérrez,
del Grupo Municipal de Union Progreso y Democracia, interesando conocer “qué
responsabilidades politicas piensan asumir por la gestion del dinero de los madrilefios
(exactamente 114.000 euros) ‘entregados’ a la Fundaciéon Deporte, Cultura e Integracion
Social desde la Fundacion Madrid 2016”.

L= To ] F= PSPPSRI 12
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez y la Alcaldesa, Sra. Botella Serrano.

Punto 5.- Pregunta n.° 2014/8001353, formulada por el concejal don Jaime Maria de Berenguer de
Santiago, del Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia, interesando conocer “qué
valoracion hace el Gobierno Municipal de la relacién entre el Ayuntamiento de Madrid y D.
Francisco Nicolas Gémez Iglesias”.
= To 1o - TSRS 14
— Intervenciones del Presidente, el Sr. De Berenguer de Santiago y el Sr. Nufiez Guijarro.

Punto 6.- Pregunta n.° 2014/8001383, formulada por la concejala dofia Maria del Prado de la Mata
Riesco, del Grupo Municipal de lzquierda Unida-Los Verdes, interesando conocer la
“situacién en la que se encuentra el Programa de actuaciones de Intervencién Social en el

= To LT TSSOSO PPN 15
— Intervenciones del Presidente, la Sra. De la Mata Riesco, la Sra. Navarro Ruiz y el
Secretario.

Punto 7.- Pregunta n.° 2014/8001388, formulada por la concejala dofia Patricia Garcia L6pez, del Grupo
Municipal de Unidn Progreso y Democracia, en relacién con el Plan Estratégico del Deporte
de Base, que “haciéndose eco de las recomendaciones de la Organizacion Mundial de la
Salud a propésito de la relevancia de la actividad fisica y deportiva para la prevencion de
enfermedades y mejora de las condiciones de la salud de los ciudadanos, incluye una serie
de lineas estratégicas y actuaciones tendentes a la ampliacién y mejora de los servicios
meédico-deportivos municipales “, interesando conocer “qué actuaciones se han llevado a
cabo hasta el momento a este respecto”.
= To 1= T PSP SURRP 17
— Intervenciones del Presidente, la Sra. Garcia Lopez, la Sra. Lazaro Martinez de Morentin

y el Secretario.

Punto 8.- Pregunta n.° 2014/8001389, formulada por la concejala dofia Maria Cristina Chamorro Mufioz,
del Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia, “en relaciéon con los diez nuevos
Centros de Dia Municipales para personas mayores con grave deterioro fisico y/o cognitivo,
cuya apertura se anuncié en la presentacién de los presupuestos de 2012", interesando
conocer “en qué situacién se encuentran cada uno de estos Centros, asi como cuantas
nuevas plazas se han creado en los afios 2012, 2013 y 2014 y cuantas tienen previsto crear a

=T 1= T PP 19
— Intervenciones del Presidente, la Sra. Chamorro Mufioz, la Sra. Navarro Ruiz y el
Secretario.

Punto 9.- Pregunta n.° 2014/8001391, formulada por la concejala dofia Patricia Garcia Lépez, del Grupo
Municipal de Union Progreso y Democracia, interesando conocer si, en opinién del equipo de
gobierno, “cumple la empresa municipal Madrid Destino Cultura Turismo y Negocio, S.A. con
los requisitos de transparencia exigibles en una sociedad mercantil del sector publico
municipal”.
= To LT TSRS PP 21
- Intervenciones de la Primera Teniente de Alcalde, Delegada del Area de Gobierno de

Economia, Hacienda y Administracion Publica y Presidenta en funciones, la Sra. Garcia
Lépez, el Sr. Corral Corral y el Secretario.

Punto 10.- Pregunta n.° 2014/8001404, formulada por el concejal don Diego Cruz Torrijos, del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, interesando conocer si considera el Equipo de Gobierno
razonable que habiendo transcurrido mas de cuatro afios desde la aprobacion de la Zona de
Proteccion Acustica Especial (ZPAE) del Centro Arglelles (Aurrera) y dos afios desde la
aprobacion de la del Distrito Centro, alin no se haya efectuado la urgente revisiéon que
precisan.
= To LT T USRS S U PUP 23
— Intervenciones de la Primera Teniente de Alcalde, Delegada del Area de Gobierno de

Economia, Hacienda y Administracion Publica y Presidenta en funciones, el Sr. Cruz
Torrijos, el Sr. Sanjuanbenito Bonal y el Secretario.
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Punto 11.-

Punto 12.-

Punto 13.-

Punto 14.-

Punto 15.-

Punto 16.-

Punto 17.-

Pregunta n.° 2014/8001405, formulada por el concejal don Luis Llorente Olivares, del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, “en relacion con el convenio que recoja los protocolos de
actuaciones conjuntas de los Bomberos del Ayuntamiento de Madrid con Policia Nacional y
Guardia Civil”, interesando conocer “informacién basica sobre su contenido, sefialando los
aspectos abordados, como pudieran ser: fuegos en viviendas, accidentes de trafico en vias
rapidas, incendios en alteraciones del orden publico, etc. asi como cuando se prevé la firma
del citado convenio y su entrada en vigor”.
= To | T TSSOSO PP 25
- Intervenciones de la Primera Teniente de Alcalde, Delegada del Area de Gobierno de
Economia, Hacienda y Administracion Publica y Presidenta en funciones, el Sr. Llorente
Olivares, el Presidente y el Sr. Nufiez Guijarro.

Pregunta n.° 2014/8001406, formulada por el concejal don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido,
del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando conocer “qué previsiones de actuacion
tiene el Ayuntamiento de Madrid ante la alerta de derrumbe en el nimero 53 de la calle
Villalobos de la Colonia de Los Pinos de San Agustin, distrito Puente de Vallecas, y en qué
manera se ha planteado la ayuda a los vecinos y vecinas afectados en la realizacion de las
obras urgentes y necesarias para su solucion”.

= To | LT TSSO 26
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Garcia-Rojo Garrido y la Sra. Gonzalez Garcia.

Pregunta n.° 2014/8001407, formulada por el concejal don Gabriel Calles Hernansanz, del
Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando conocer de la Delegada del Area de
Gobierno de Economia, Hacienda y Administracion Publica “como valora la actuacion del
gobierno municipal en los conflictos laborales desencadenados en empresas participadas
por el Ayuntamiento de Madrid y en empresas contratistas de servicios municipales, desde
gue Ana Botella es alcaldesa”.

L= To 1 F= T PSPPSR PPPPR PRI 27
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Calles Hernansanz, la Sra. Dancausa Trevifio y el

Secretario.

Pregunta n.° 2014/8001408, formulada por el concejal don Pedro Javier Gonzalez Zerolo, del
Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando conocer “qué medidas ha adoptado el
equipo de gobierno para paliar la pobreza energética que sufren las familias madrilefias”.
=T 1 - TR PSPPSR 29
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Lissavetzky Diez y la Sra. Navarro Ruiz.

Pregunta n.° 2014/8001410, formulada por el concejal don Luis Mariano Palacios Pérez, del

Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia, interesando conocer “cuéles son los

motivos que han llevado al Equipo de Gobierno a renunciar a la aprobacién en este mandato

de la Revisién del Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid”.

=T 1o - TSRS 30

— Intervenciones del Presidente, el Sr. Palacios Pérez, la Sra. Gonzalez Garcia y el
Secretario.

3. PARTE RESOLUTIVA

Propuestas del Presidente del Pleno

Propuesta de la Presidencia del Pleno para quedar enterado de la renuncia al cargo de Vocal
del Tribunal Econémico-Administrativo Municipal de Madrid presentada por don Fernando
Serrano Antén.

=T 1o - T PR 32
— Intervenciones del Secretario y el Presidente.

Propuestas de la Alcaldesa

Propuesta de la Alcaldia para nombrar Vocal del Tribunal Econdmico-Administrativo

Municipal de Madrid a dofia Maria Angeles Garcia Frias.

PAGING. ..ot r e e e e e e e an 32

— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez
Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.

— Votacién y aprobacion de la propuesta.
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Propuestas de la Junta de Gobierno, de sus miembros y de los
demas concejales con responsabilidades de gobierno

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE ECONOMIA, HACIENDA Y ADMINISTRACION PUBLICA

Punto 18.-

Punto 19.-

Punto 20.-

Punto 21.-

Punto 22.-

Propuesta del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y Administracién Publica para

aprobar la modificacién del Acuerdo de 22 de diciembre de 2010, del Pleno del Ayuntamiento

de Madrid, por el que se aprueba el establecimiento de los precios publicos por la prestacion

de servicios en centros deportivos y casas de bafios.

= To 1 - TSP 33

— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez
Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuestas del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y Administracion Publica para
aprobar, en catorce expedientes, otras tantas declaraciones de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencion de las correspondientes bonificaciones en el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

= To T TSSOSO 33
— Votacién y aprobacion de las propuestas.

Propuestas del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y Administracién Publica para
desestimar, en diez expedientes, otras tantas solicitudes de declaracién de especial interés o
utilidad municipal, a los efectos de la obtencion de las correspondientes bonificaciones en el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

PAGING. .. et e et e e et e e e an 33
—  Votacién y aprobacion de las propuestas.

Propuestas del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y Administracion Publica para tener
por desistidos de su peticidn, en siete expedientes, a otros tantos solicitantes de declaracion
de especial interés o utilidad municipal, a los efectos de la obtencién de las correspondientes
bonificaciones en el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

= To LT T OSSPSR 33
— Votacion y aprobacion de las propuestas.

Propuestas del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y Administracién Publica para
desestimar, en tres expedientes, otros tantos recursos de reposicidn interpuestos contra los
acuerdos de desestimar y de tener por desistidos de sus solicitudes de declaracion de
especial interés o utilidad municipal, a los efectos de la obtencion de las correspondientes
bonificaciones en el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

L= To ] £ PP PP PRI 33
— Votacién y aprobacion de las propuestas.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE SEGURIDAD Y EMERGENCIAS

Punto 23.-

Propuesta del Area de Gobierno de Seguridad y Emergencias para aprobar el reconocimiento

extrajudicial de crédito de un gasto de TREINTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y TRES

EUROS (38.233,00 €), a favor de los 78 formadores internos del Centro Integral de Formacién

de Seguridad y Emergencias que figuran en el expediente, correspondiente a la formacion

impartida por los mismos en el mes de diciembre de 2013.

PAGING. ..o e b et e e e e e an 34

— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez
Martinez, el Sr. Llorente Olivares, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.

— Votacién y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE MEDIO AMBIENTE Y MOVILIDAD

Punto 24.-

Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la declaracion de Zona de Proteccion

Acustica Especial correspondiente al entorno de Azca-Avenida de Brasil, Distrito de Tetuén,

asi como su Plan Zonal Especifico.

L= To ] £ PSP PP PRI 35

— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Sanjuanbenito Bonal, el Sr. De
Berenguer de Santiago, la Sra. Lopez Contreras, la Sra. Porta Cantoni, el Sr. Lissavetzky
Diez, y el Sr. Nufiez Guijarro.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.
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Punto 25.- Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar el Plan Econédmico Financiero de la Empresa
Municipal de Transportes de Madrid, S. A., previsto en la Ley Orgéanica 2/2012, de 27 de abril,
de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.
= To 1 - TSRS 41

— Intervenciones del Presidente, el Sr. Sanjuanbenito Bonal, el Sr. De Berenguer de
Santiago, el Sr. Lépez Contreras, la Sra. Porta Cantoni, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr.
Pérez Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez, el Sr. Nufiez Guijarro y el Secretario.

—  Votacion y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE URBANISMO Y VIVIENDA

Expedientes tramitados por los distritos

Punto 26.- Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacion publica sin que se hayan formulado alegaciones, el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la implantacion de la actividad
de bar-restaurante en las plantas semisétano y sé6tano del edificio situado en la calle de
Velazquez, numero 54, promovido por La Rampa de Puertochico, S. L. Distrito de Salamanca.
=T 1o - T PO 45
— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez

Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 27.- Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacion publica sin que se hayan formulado alegaciones, el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la implantacién de la actividad
de bar-restaurante en las plantas sdtano, baja y primera del edificio situado en la avenida de
Reina Victoria, nUmero 2, promovido por Auce Capital, Sociedad Limitada. Distrito de Tetuan.
=T 1= TSP 46
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 28.- Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacion publica sin que se hayan formulado alegaciones, el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la implantacion de la actividad
de oficinas en las plantas baja y primera del edificio situado en la calle de Andrés Mellado,
numero 31, promovido por particular. Distrito de Chamberi.
=T 1o - T PO 46
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 29.- Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan formulado alegaciones, el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la transformacién del uso de
aparcamiento privado en aparcamiento publico en el espacio libre de la parcela situada en la
calle Via de los Poblados, 1 A, promovido por Metrovacesa, S. A. Distrito de Hortaleza.
PAGING. .. et e e e e e e e an 46
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Expedientes tramitados por la Coordinacion General de la Alcaldia

Punto 30.- Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar un reconocimiento
extrajudicial de crédito de 600,00 euros, a favor de la entidad Asociacion Internacional de
Ciudades y Entidades de la llustracién, para el abono de la cuota de afiliacion durante el afio
2013.
L= To ] F= PSPPSR PRI 46
— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez

Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Expedientes tramitados por el Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda

Punto 31.- Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar provisionalmente, con
estimacion parcial de las alegaciones presentadas, la modificaciéon del Plan General de
Ordenacién Urbana, para el edificio situado en la plaza de Espafia, nimero 19. Distrito de
Centro.
= To 1T T TP 46
— Intervenciones del Secretario, el Presidente, la Sra. Gonzéalez Garcia, el Sr. Palacios

Pérez, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Sanz Aglero, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr.
Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.
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Punto 32.-

Punto 33.-

Punto 34.-

Punto 35.-

Punto 36.-

Punto 37.-

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacion publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial para la parcela R.1 del Area de Planeamiento Remitido 05.06 “Alfonso XIlI-

L= To ] F= PSP PP P PRI 50

— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez
Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la finca situada en la calle de
Hermosilla, nimero 30, promovido por IMBAL, S. A. Distrito de Salamanca.

L= To 1 F= PSPPSR PP PPPPI 50
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la finca situada en la calle de El
Salvador, nimero 4, promovido por Strait & Spain, S. L. Distrito de Centro.

L= To ] = PRSPPI 50
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Estudio de Detalle para el ambito situado en la calle de Bellatrix, nimero 14, promovido por
particular. Distrito de Moncloa-Aravaca.

L= To ] F= PP PP PRTPI 51
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacion publica sin que se hayan formulado alegaciones, el
Estudio de Detalle para la parcela situada en la calle del Arroyo de Valdebebas, niumero 5,

= To 1o - TSRS 51
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar un reconocimiento
extrajudicial de crédito, por importe de 3.244,84 euros, a favor de la Comunidad de
Propietarios de la travesia del Pando, nimero 2, que le corresponde abonar al Ayuntamiento,
en concepto de obligaciones derivadas de gastos efectuados en ejercicios anteriores, por
diversas fincas de su propiedad.

= To | T TSSO RSP PRP 51
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE _ORDINARIA DE FAMILIA, SERVICIOS SOCIALES Y PARTICIPACION

CIUDADANA

Punto 38.-

Propuesta del Area de Gobierno de Familia, Servicios Sociales y Participacion Ciudadana
para aprobar la asignacion econdémica de los vocales vecinos y su periodicidad para la
anualidad 2015.
=T 1o - T PP 51
— Intervenciones del Presidente, la Sra. Navarro Ruiz, la Sra. Chamorro Mufioz, la Sra. De

la Mata Riesco, el Sr. Cruz Torrijos, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Lissavetzky Diez y el

Sr. Nufiez Guijarro.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ESPECIAL DE VIGILANCIA DE LA CONTRATACION

Punto 39.-

Memoria del Registro de Contratos y Memoria de Actividades de la Comision Especial de

Vigilancia de la Contratacion correspondientes al afio 2013.

L= To ] F= PP PP PRI 54

— Intervenciones del Presidente, la Sra. Lépez Contreras, el Sr. Palacios Pérez, el Sr. Mateo
Otero, la Sra. Dancausa Trevifio y el Secretario.
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Proposiciones de los grupos politicos

Punto 40.- Proposicion n.° 2014/8001381, presentada por la concejala dofia Raquel Lopez Contreras, del
Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes, interesando que, ante el anuncio de un
expediente de regulacion de empleo realizado por la UTE RAGA, S. A.- Nitlux, adjudicataria
del contrato para la gestidon y conservacién del Parque Madrid Rio, enmarcado en el Lote 2 del
Contrato Integral de Parques Historicos y Singulares, el Ayuntamiento exija el mantenimiento
de todos los puestos de trabajo y que garantice con ello la calidad del servicio que se venia
prestando.
=T 1o - T TP 58
— Intervenciones del Presidente, la Sra. Lépez Contreras, el Sr. Sanjuanbenito Bonal, el Sr.

De Berenguer de Santiago, la Sra. Porta Cantoni, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr.
Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.
— Votacion y rechazo de la proposicion.

4. INFORMACION DEL EQUIPO DE GOBIERNO

Punto 41.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesién
de 27 de noviembre de 2014, por el que se modifica el acuerdo de 17 de enero de 2013 por el
que se establece la organizacion y estructura del Area de Gobierno de Seguridad y
Emergencias y se delegan competencias en su titular y en los titulares de los érganos
directivos.
= To LT T SO 63
— Intervenciones del Secretario y el Presidente.

Punto 42.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesion
de 27 de noviembre de 2014, por el que se autoriza la transferencia de crédito, por importe
total de 3.865.039,55 euros, a la seccién 110 “Créditos Globales y Fondo de Contingencia” del
presupuesto General del Ayuntamiento de Madrid para 2014.

PAGING. .. et e e e e e e e an 63

Punto 43.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesién
de 27 de noviembre de 2014, por el que se inadmite a tramite el Plan Especial para los
edificios sitos en las calles de Bravo Murillo nUmero 200y de La Corufia numero 3, promovido
por Gorbea de Arrendamientos, S. L. Distrito de Tetuan.
=T 1= T PP UPRR 63

5. MOCIONES DE URGENCIA

Punto 44.- Mocién de urgencia n® 2014/8001430, presentada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-
Los Verdes, interesando “la comparecencia del Delegado del Area de Seguridad y
Emergencias para que expliqgue de una vez por todas la colaboracion habida entre miembros
de su Area con Francisco Nicolas e informe de las medidas que piensa adoptar para depurar
las responsabilidades existentes”.
=T 1o - T RPN 64
— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Lara Martin de Bernardo, el Sr. NUfiez

Guijarro, el Sr. Ortega Gutiérrez y el Sr. Lissavetzky Diez.

— Intervenciones del Presidente, el Sr. Lissavetzky Diez y la Alcaldesa, Sra. Botella Serrano
con motivo del punto 3 del orden del dia.

* * * *

Finaliza la sesion a las dieciséis horas y cuarenta y cinco minutos
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(Se abre la sesion a las doce horas y treinta y dos
minutos).

El Presidente: Comenzamos con el Pleno
ordinario, previsto también para el dia de hoy.
Mantenemos la audiencia publica, sigue habiendo
quorum.

Sefior secretario, cuando usted pueda,
comenzamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

Punto 1.- Aprobacion, en su caso, del acta de la
sesion anterior, ordinaria, celebrada el dia 26 de
noviembre de 2014.

El Presidente: Muchas gracias.
Posicién de voto en este punto 4 UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nafiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Gracias. Queda por tanto
aprobada por unanimidad y continuamos.

(Sometida a votacion la aprobaciéon de la
precedente acta, queda aprobada por unanimidad).

Punto 2.- Pregunta n.° 2014/8001377, dirigida a la
Alcaldesa por el concejal don Angel Pérez
Martinez, del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, interesando conocer “qué
opinién le merece el hecho de que el Plan de
Movilidad Urbana sostenible Ribera del Loira y
Parque Cristalia, haya terminado hoy con la
aprobacion por el Pleno de un aparcamiento de
rotacion promovido por Metrovacesa para
instalar 188 plazas de aparcamiento”.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

Pues tiene la palabra don Angel Pérez.

El Portavoz del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Bien. Buenos dias, sefior presidente.

Nos referimos al ambito que se cita en la
pregunta, y planteamos que en 2007, como ustedes
saben, se celebré un convenio con siete empresas
de aquella zona, se trataba de resolver problemas
fundamentalmente de accesibilidad, de movilidad,
de aparcamiento de vehiculos, medioambientales,
etcétera. No era solo un problema que afectara a
las empresas, también a los vecinos, sobre todo de
Las Carcavas, y el convenio proponia ocho
actuaciones en donde se citaban los nuevos pasos
subterraneos bajo la via, acceso a la M-40, la
solucion al tema del aparcamiento, etcétera. Se
daban cuatro meses para realizarlo y se planteaba
que podia costar 4.700.000 euros que pagarian
empresas, evidentemente, solventes: Metrovacesa,
BBVA, Banco Santander, etcétera. Se aprobd el
Plan Especial con el rechazo generalizado de las
asociaciones de vecinos en 2008, y en 2012, el 17
de septiembre, usted, sefiora alcaldesa, va por alli y
explica un Plan de Movilidad Urbana sostenible,
Ribera del Loira y Parque Cristalia.

Nosotros preguntamos, cinco meses después,
en la Comisién de Urbanismo, porque creiamos que
aquello era otra operacion de humo vy, como
siempre, pues nos regafiaron, nos dijeron que no
somos serios, que nos faltaba rigor y nos explicaron
bien el nuevo Plan de Movilidad. Lo que queremos
saber, a estas alturas, es qué es lo que ha pasado
para que renuncien ustedes a un Plan de Movilidad
Urbana sostenible en aquel ambito, para que hoy
aprobemos un Plan Especial de Control Urbanistico
de Usos para Metrovacesa para que instale un
aparcamiento de 108 o 188 plazas, para hacer caja
a costa de los trabajadores, que es dificil que
lleguen alli de otra manera, en una zona que, desde
el punto de vista de la accesibilidad, de la movilidad
y del aparcamiento, se podria definir, sin riesgo a
exagerar, de zona catastrofica.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Pérez.
Sefiora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Gracias, sefior presidente.

Sefior Pérez, yo nunca le regafio, vaya eso
por delante. Y le tengo que decir que,
efectivamente, en el orden del dia de hoy esta
prevista la aprobacién de un plan especial que
permite un aparcamiento publico de rotaciéon en un
parque empresarial del area de la Ribera del Loira y
Parque Cristalia. Ahora, tal y como consta en los
informes técnicos del expediente, se ha sometido a
informacién publica sin ni una sola alegacion. Esta
modificacién no solamente es perfectamente
compatible con la movilidad de esta zona, de
actividad econémica, sino que, sinceramente, creo
que puede mejorarla. Por tanto, consideramos que
no existe contradiccidon entre el Plan Especial que
hoy aprobamos y el Plan de Movilidad que, tiene
usted razén, aprobé yo alli, presenté yo alli en el
afio 2011. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefora
alcaldesa.

Senor Pérez.
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El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: Si,
efectivamente usted no me regafia porque no va a
la Comisién de Urbanismo, que es donde pregunté.
Para eso ya me regafa dofia Paz que es la
encargada del lugar.

Vamos a ver, yo le hago la pregunta porque
usted alli hizo un discurso y usted dijo, entre otras
cosas, que aquello era un ejemplo de la
colaboracion publico-privada, que habian
participado 4.000 trabajadores de un total de 16.000
del ambito, que habia 150 empresas y que lo que
se estaba planteando alli era algo que tenia que ver
con el Plan de Calidad del Aire, con la promocion
del vehiculo compartido, con la accesibilidad
multimodal, a pie, en bici, en transporte urbano,
compartiendo coches, y que todo eso,
evidentemente, suponia una actuacién integral e
integrada en todo el ambito. Y hoy lo que hacen
ustedes, aprobando este Plan Especial, es romper
precisamente ese caracter integral de la actuacion,
dandole a una de las empresas el derecho que
tiene sobre su suelo, evidentemente, para construir
un aparcamiento al margen de una operaciéon que
se disefiaba con un caracter integral e integrado, es
decir, para toda la zona desde una accion
urbanistica del Ayuntamiento, que para eso es
quien lo puede hacer, que Dbeneficiara
fundamentalmente a los trabajadores y a los
vecinos de la zona. La soluciéon que ustedes dan
finalmente a una de las partes es sencillamente el
beneficio de esa empresa y se olvidan ustedes, se
siguen olvidando siete afios después, de los
intereses colectivos de los trabajadores y de la
ciudadania, por eso le hago la pregunta.

El Presidente: Gracias, sefor Pérez.
Sefora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Sefior Pérez, sinceramente no estoy de
acuerdo con usted pero, mire, por una razén muy
sencilla. En esa zona hay aproximadamente unos
16.500 trabajadores y 101 nuevas plazas de
aparcamiento, que yo sinceramente creo que no
afecta a la movilidad. No existe contradiccion entre
las dos actuaciones. Ademas, estamos hablando de
un aparcamiento de uso publico en rotacion,
fundamentalmente utilizados por personas que
tienen que realizar alli una visita, una gestion,
porque sabemos cual es el tiempo medio de
estancia, que son 2,8 horas, que no tiene nada que
ver con la jornada laboral. Incluso, si ponemos el
foco justo en la calle via de los Poblados, donde se
ubica el aparcamiento, vemos que la afeccién en
esta calle seria minima. El trafico en hora punta
podria llegar a incrementarse en torno a 11
vehiculos, lo que supondria un aumento del 1 %
aproximadamente del trafico de la zona.

Y, por otra parte, esta actuacién encaja
perfectamente con lo sefialado en el punto 3.2,
gestidn y limitacién de los aparcamientos, del Plan
de Movilidad de la zona. No le voy a leer lo que dice
en ese punto el Plan de Movilidad de la zona pero
lo que si creo que es importante que usted sepa es
el transporte publico que tenemos alli, y la

cobertura del transporte publico es relativamente
buena. ;Se puede mejorar? Sin duda, pero es
relativamente buena.

Las estaciones de metro de San Lorenzo y
Campo de las Naciones se encuentran entre 10 y
20 minutos andando vy, por la zona, circulan las
siguientes lineas de la Empresa Municipal de
Transportes: la 104, que conecta con dos areas
intermodales de relevancia, Mar de Cristal y Ciudad
Lineal; la 112 y 122, que tienen establecidas
paradas en la avenida del Consejo de Europa; y la
T-11 que accede a Ribera del Loira, en su parte
norte, para atender la zona de actividad econdmica
de Cristalia desde Mar de Cristal. Lo que ocurre es
que la congestidon que sufre el autobus provoca que
el tiempo de trayecto, es verdad, es alto y la
frecuencia es irregular, por eso hace falta abordar el
origen de esa congestion de trafico, la
concentracion horaria del flujo de entrada, el 53 %
de los vehiculos que entran entre las ocho y las
nueve de la mafiana, y para ello es necesario la
colaboracion con las empresas porque, no nos
olvidemos, las empresas que estan alli ubicadas,
que es adonde va ese numero tan importante de
trabajadores, yo, me parece una cosa muy ldgica
que actuemos en colaboracién con ellos porque los
empresarios que tienen alli un montén de personas
trabajando tienen auténtico interés...

El Presidente: Concluya, por favor.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: ...en que haya una movilidad en la zona
sostenible. Y, sinceramente, creo que este
aparcamiento responde a ese Plan de Movilidad y
que va a ser una cosa mas de eleccién de esas
personas que vayan a ese aparcamiento, vayan a
esa zona a realizar gestiones, que no coincidan con
el horario laboral en la mayoria de los casos.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
alcaldesa.

Continuamos, senor secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 3.- Pregunta n.° 2014/8001409, dirigida a la
Alcaldesa por el concejal don Jaime José
Lissavetzky Diez, del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, interesando conocer “cémo valora la
situacion de la ciudad de Madrid, después de
sus casi tres afios de Alcaldesa”.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
secretario.

Sefior Lissavetzky.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: Si,
gracias, sefor presidente.
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Sefiora alcaldesa, en la presentacion de los
presupuestos para 2015 usted decia que estaba
orgullosa de su gestion, lo basaba
fundamentalmente en que se habia reducido la
deuda y que se iban a bajar los impuestos. La parte
de impuestos ya se ha debatido anteriormente,
desde que usted esta han subido muchisimo esos
impuestos, no merece la pena gastar tiempo ahi, y
en la parte de la deuda, usted recibié una deuda de
6.400 millones de euros y lo deja aproximadamente
en 6.000 millones de euros, es decir, usted ha
reducido 321 millones de euros.

¢ 0Oiga, usted sabe que en cuatro afios, usted
sabe que en cuatro afios hemos gastado 4.780
millones de euros en pagar esas deudas, etcétera?
;Donde esta el milagro? Pues usted lo que ha
hecho ha sido sacar las facturas de los cajones, las
facturas ocultas, las que no conocia nadie, los
problemas de las empresas municipales y la deuda
comercial. Dicho esto, ¢por qué hablo de la deuda?
Porque la deuda condiciona las politicas, y por ello
yo le preguntaria a usted, ¢usted volveria a repetir
lo que se ha hecho aqui en el endeudamiento con
obras faradnicas, como el Palacio de Cibeles, como
la Caja Magica, como tantas y tantas obras
faradnicas, si o no? Mirandome a los ojos y de
verdad. Yo creo que usted no lo haria. Y esto
condiciona las politicas porque impide el impulso a
las politicas activas de empleo, recorta los gastos
sociales, disminuye la calidad de los servicios
publicos porque han estado pagando aquello por lo
que ustedes se habian endeudado, no desde luego
esta Oposicion, de una manera absolutamente
irresponsable. Y ese es el tema, por eso creo que
Madrid esta peor ahora porque ha habido un afo
sabatico de gastos del presupuesto, porque hemos
estado un afio sabatico y ese afio sabatico lo
hemos dedicado para pagarlo a los bancos. ;Que
tiene que pagarlos? Si, pero es que este es el
efecto contrario. Usted no es Robin Hood, es lo
contrario, es Hood Robin, usted se lo quita a
aquellos que tienen menos, que son los
ciudadanos, los pobres, y se lo da a aquellos que
tienen mas, los bancos, que son los ricos; porque
tenia que pagarlo, si, pero por su culpa. Pida
perdon por lo menos. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, don Jaime.
Sefiora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Lissavetzky, ¢ usted volveria a participar
en el gobierno del sefior Zapatero que llevo a este
pais a la mayor crisis de nuestra historia reciente?
Mireme usted a los ojos, sefior Lissavetzky.

(Observaciones del sefior Lissavetzky Diez).

Sefor Lissavetzky, mire, le voy a decir una
cosa, le voy a decir una cosa, sefior Lissavetzky. Yo
estoy muy orgullosa de haber participado en los
gobiernos del Partido Popular desde hace once
afos que ha hecho la mayor transformacién urbana
de la historia de esta ciudad.

Bien, le voy a decir una segunda cosa. Este
Ayuntamiento invirti6 11.000 millones de euros de
deuda y perdié 1.600 millones de euros de ingresos
como consecuencia de la crisis. Y luego hay mas,
sefior Lissavetzky, me parece muy mal que usted
mienta con los datos, porque cuando usted dice
que no hemos pagado 3.000 millones de euros de
deuda, tengo que decir que me asombra porque,
mire usted, es que eso lo han aceptado todos los
organismos oficiales.

Si usted no cree en ninguno de los organismos
oficiales, ese es su problema.

Pero hay una cosa muy clara, mire, nosotros
ademas es que creemos en los objetivos comunes,
y como creemos en nuestro pais, cosa que a lo
mejor... Nosotros creemos y es por eso por lo que
hemos contribuido al cumplimiento de los objetivos
de déficit los ayuntamientos con una cuarta parte,
que ha supuesto medio punto del déficit, por cierto,
que dejo el gobierno al que usted pertenecia.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

Sefior Lissavetzky.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: Sefiora
Botella, usted ni por Navidad, usted confunde lo que
es pagar con reducir la deuda. No, mire usted, que
no, si es que, mire, tenemos menos activos, menos
ocupados, menos afiliados a la Seguridad Social,
ha crecido el paro registrado, tenemos mas parados
de larga duracion, mas hogares donde no reciben
ninguna prestacion, se ha recortado el gasto social
y usted sigue diciendo historias.

Claro que estoy orgulloso de ser del Gobierno
de Zapatero, y sobre todo por una cosa, es que he
estado en deportes, lo hemos ganado todo, cosa
que por ahora no va tan bien. Oiga, mire, mire
usted, mire usted, se lo digo asi. Pero no solo por
eso, por mi ideologia también, claro que estoy
orgulloso.

(Rumores).
El Presidente: Guarden silencio.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: Y le
iba a regalar a usted un roscon de reyes si no
hubiera hablado hoy de Zapatero y de Andalucia,
bueno, ya me ha hablado de Zapatero, se queda
usted sin roscén por mi parte, no pasa nada.

Mire, bromas aparte, hay una serie de
incumplimientos tremendos que le voy a dar, treinta
y tantos incumplimientos que usted dijo... Ha
habido una situacion absolutamente de asfixia
porque hemos estado haciendo aquello que no
habia que hacer; su gestién, a mi modo de ver, ha
sido lamentable. Y cuando habla de esta imagen
reputacional, que decia la sefiora Dancausa, hay
que saber que claro que se ha bajado 5 puntos
mientras Barcelona subia 14 posiciones, esto lo
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hace el Reputation Institute, bueno, sera un instituto
que esté versado en eso, y con muchos datos.

Lo que quiero acabar diciéndole es que esa
imagen también son los que estén protestando por
la huelga que hay en Madrid Rio, la huelga de la
limpieza que tuvimos, su actuacién en los Juegos
Olimpicos, sefiora mia, eso también lastra la marca
Madrid. Le voy a decir otra cosa, y el pequeio
Nicolas, le pido que diga aqui de una vez por todas
y zanje de una vez por todas qué ha tenido que ver
el Ayuntamiento con ese sefior, porque eso es lo
que hay que hacer, zanjarlo, si no seguiremos a la
comision de investigacion.

El Presidente: Concluya, por favor.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: Y le
digo una cosa, y ahora termino ya, sefior
presidente.

Mire, hay una pelicula de Berlanga que es
Bienvenido Mr. Marshall, y alli sale Pepe Isbert de
alcalde y dice: como alcalde vuestro os debo dar
una explicacion. Sefora Botella, como alcaldesa
nuestra, usted nos tiene que dar muchas
explicaciones. Muchas gracias.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
Socialista de Madrid).

El Presidente: Muchas gracias, don Jaime.
Sefiora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefor Lissavetzky, este Ayuntamiento se
caracteriza por su transparencia, y les damos
explicaciones todos los dias, todos los dias del afio
les damos explicaciones.

(Rumores).
El Presidente: Guarden silencio, por favor.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Lo que ocurre es que a usted no le gustan
las explicaciones porque, sefior Lissavetzky, como
puede usted dar datos. Vamos a ver, los datos, por
ejemplo, de empleo, como puede usted hablar de
empleo, pero usted simplemente mire a las
comunidades auténomas donde llevan gobernando
desde que empezd la democracia, tienen los
mayores indices de desempleo. Aparte de los
mayores indices de desempleo, la menor renta per
capita.

(Rumores).

El Presidente: Por favor, guarden todos
silencio.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Y mire, le voy a decir una cosa. ¢Quiere
que le diga mas cifras? ;Sabe usted por ejemplo
cuantas personas han pasado por los espacios
culturales del Ayuntamiento de Madrid en este afo?
Cinco millones. ;Sabe usted cuantos turistas
hemos tenido este afio? Casi ocho millones. ¢Usted

cree que si fuera esta una ciudad en decadencia
vendrian a visitarnos ocho millones?

(Observaciones del sefior Cruz Torrijos).

El Presidente: Por favor, don Diego, guarde
silencio, por favor.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: ¢ Usted sabe que el 60 %...

(Observaciones del sefior Lissavetzky).

Sefior Lissavetzky, estese tranquilo, estese
tranquilo.

El Presidente: Todos, todos silencio, por
favor.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Se pone usted muy nervioso. Se pone
usted muy nervioso, quédese tranquilo.

El Presidente: A ver, vamos a intentar, por
favor, guardar todos silencio.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: De cada cien empresas, de cada cien que
vienen a instalarse a la ciudad de Madrid, el 60 %
de toda la inversion es extranjera.

Le puedo dar muchos datos, estamos
pagando a cinco dias, jamas se habia hecho.
Hemos ahorrado ciento ochenta y tantos millones
en intereses, intereses. Sabe lo que pasa? Que
ustedes yo creo que preocupan mucho a los
ciudadanos, porque claro, cuando usted, por
ejemplo, habla de no pagar a los bancos, o el sefior
Garcia Castafio, que estan ustedes en el mismo
ambito, dice que tienen que hacer una...

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Mentirosa.

El Presidente: Por favor, por favor, don
Jaime.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Mentirosa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Qué maleducado es usted, sefor
Lissavetzky, es muy maleducado, muy maleducado.
El sefior Lissavetzky acaba de decir que por qué
tenemos que pagar a los bancos, lo ha dicho.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: Yo no
he dicho eso.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Usted sobre todo lo que es, es muy
maleducado, muy maleducado, si, mucho, es muy
maleducado y es incapaz de estarse callado.

(Risas).

Si, nosotros le escuchamos cuando habla y
usted es incapaz, no puede y, ademas, se pone
muy nervioso.

Mire, ¢ quiere que le diga mas datos?
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El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: Si le
deja el sefior presidente, si.

El Presidente: Concluya, por favor, sefiora
alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Mire, todos los datos de estos tres afios,
sinceramente, creo que con la ayuda de todos los
madrilefios, que sin duda han sufrido sacrificios,
vamos a poder, ya esta aprobado la bajada de
impuestos de un 10 %, estamos invirtiendo vy
estamos manteniendo los gastos sociales para
aquellos que mas lo necesitan.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Presidente...

El Presidente: Digame, sefior Lissavetzky.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: Mire,
muy brevemente. Me imagino que de aqui al final
del Pleno estara ya la trascripcién, y quiero que se
lea a ver si yo he dicho lo que dice la alcaldesa que
he dicho, porque me ha llamado mentiroso y
maleducado. Bueno, yo pienso que ella es como es,
pero a mi no me llama mentiroso, a ver si he dicho
lo que ella ha dicho o no lo he dicho. Simplemente
pido eso, se lo rogaria. Gracias.

El Presidente: Luego intentaremos tener
cuanto antes la copia... Muchas gracias.

Continuamos, sefior secretario, por favor.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 4.- Pregunta n.© 2014/8001411, dirigida a la
Alcaldesa por el concejal don David Ortega
Gutiérrez, del Grupo Municipal de Union
Progreso y Democracia, interesando conocer
“qué responsabilidades politicas piensan
asumir por la gestién del dinero de los
madrilefios  (exactamente  114.000 euros)
‘entregados’ a la Fundacion Deporte, Cultura e
Integracion Social desde la Fundacién Madrid
2016".

El Presidente: Muchas gracias, sefor
secretario.

Sefior Ortega, tiene usted la palabra.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Sefiora alcaldesa, le voy a recordar lo
que ha dicho EFE el 9 de diciembre en relacién con
quien fue directora general de Deportes del
Ayuntamiento de Madrid y consejera de Madrid
2016. El fiscal pide seis afios y medio de prision
para la exconsejera, Mercedes Coghen, delegada

de la Candidatura Olimpica de Madrid 2016 por
beneficiar fraudulentamente con unos 114.000
euros de fondos publicos, 114.000 euros, dinero de
los madrilefos. Y dice el fiscal, sefiora alcaldesa, de
fondos publicos.

Europa Press ese mismo dia dice lo siguiente:
la fiscalia anticorrupcién solicita lo mismo por
malversacion de caudales publicos. Y yo le
pregunté, sefiora alcaldesa, en el Pleno de febrero
de 2013, sobre esta cuestion y sobre el origen de
este dinero, y le voy a leer lo que textualmente
usted me dijo, porque yo creo que se ha hablado de
mentira y yo creo que usted mintié a los madrilefios,
en la pagina 3, le voy a leer lo que usted me dijo:
por lo tanto —dice la sefiora Botella—, las
actividades por las que usted pregunta no pudieron
ser realizadas con fondos municipales, con lo cual,
no confunda usted. Me dijo usted a mi. El dinero de
los madrilefios, todo esta, el dinero publico, el de
los madrilefios, a través de sus impuestos, todo fue
fiscalizado y justificado, por tanto las actividades
por las que usted pregunta no pudieron ser
realizadas con fondos municipales. Un poquito mas
abajo dice: insisto, no fueron realizadas esas
actividades con fondos municipales. Cuando el
fiscal dice: malversacién de caudales publicos y
seis afios por fondos publicos.

Sefiora alcaldesa, ¢, qué forma de actuar tienen
ustedes con el dinero de los madrilefios que usted
puede decir estas cosas? ;Nos lo pudiera explicar,
por favor? Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Ortega.
Sefiora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Muchas gracias, sefior presidente.

Le voy a decir lo mismo porque, mire, para
empezar se ha hecho una apertura de juicio oral,
pero solamente es la apertura de juicio oral, y yo le
voy a decir los datos que nosotros tenemos en este
Ayuntamiento.

La Fundacion Madrid 2016 se constituyd
formalmente el 26 octubre de 2006, quedando
adscrita al protectorado de fundaciones de la
Comunidad de Madrid. Las cuentas anuales,
debidamente auditadas, fueron registradas vy
verificadas por el protectorado. La Fundacion
Madrid 2016 no realizaba ninguna funcién politica,
precisamente se excluye de las fundaciones el
ejercicio de funciones que conlleven potestades
publicas o actividades relacionadas con el ambito
competencial de la entidad municipal. Conforme al
articulo quinto de sus estatutos, la fundacién se
constituyé como entidad de caracter privado y al
margen de la gestidon y asignacion presupuestaria
del Ayuntamiento de Madrid.

Respecto del dinero aportado como
subvencién por el Ayuntamiento de Madrid en los
ejercicios 2007, 2008 y 2009 por la Intervencion
General del Ayuntamiento de Madrid, Intervencion
Delegada de la Vicealcaldia, se fiscalizaron
favorablemente los expedientes incoados por la
Direccion General de Deportes para la justificacion
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de las subvenciones concedidas. En dicha
justificacion figuraba la relacion detallada de los
gastos realizados por la Fundacién Madrid 16 con
cargo a las aportaciones que esta habia recibido
mediante subvencion del Ayuntamiento de Madrid.
En dicha relacion de gastos realizados con cargo a
las subvenciones recibidas, no figuraba en ninguna
de las anualidades importe alguno por ningun
concepto del que haya sido destinataria o
beneficiaria la Fundacion Cultura, Deporte e
Integracion Social.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

Sefor Ortega.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Sefiora Botella, yo no le estoy
preguntando por eso; me acaba de soltar usted un
rollo que no tiene absolutamente nada que ver.
Sefiora Botella, se lo voy a repetir, le estoy
haciendo una pregunta, ¢ por qué usted ha mentido
a los madrilefios en el Pleno de febrero del 2013?
Si quiere se lo vuelvo a leer. Usted ha dicho que el
dinero no era publico, lo ha dicho por cuatro veces,
sefiora Botella lo ha dicho cuatro...

(Rumores).

Se lo vuelvo a leer si quiere. Usted ha
afirmado en este Pleno, mintiendo a los madrilefios,
que ese dinero no era publico. Se lo voy a leer otra
vez, fijese, en el ultimo parrafo: Con lo cual, estese
usted tranquilo —estoy todo menos tranquilo, estoy
muy preocupado como funcionan ustedes y cémo
se controla el dinero—, que en el afio 2016 los
fondos publicos, el dinero municipal, insisto, tuvo
exactamente el mismo control que el resto del
dinero recaudado por el Ayuntamiento de Madrid a
través de los impuestos de los madrilefios. Muchas
gracias; lo que dijo usted. Sin embargo, ;qué dice
el fiscal? ;Qué dice el fiscal, sefiora alcaldesa?
Que esos 114.000 euros son fondos publicos, no
dinero privado, sefiora alcaldesa, y lo que pide el
fiscal son seis afios, perdéneme, a la directora
general del Ayuntamiento de Madrid, seis afos y
medio, por delito contra la Administracion.

Y es mas, fijense todos ustedes, les voy a leer
un dato muy relevante. Segun detalla el escrito de
calificacion remitido por el juez, por el juez José
Castro: Coghen, Ifiaki Urdangarin y Diego Torres
deberan indemnizar conjunta y solidariamente al
Ayuntamiento de Madrid. Es que tienen que
indemnizar al Ayuntamiento de Madrid.

El Presidente: Concluya, por favor.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Pero no por la labor de control que han
hecho ustedes, porque usted en este Pleno negd
por cuatro veces que fueran fondos publicos, dinero
publico, la directora general de Deportes. jVaya
cémo eligen ustedes a los altos directivos en el
Ayuntamiento de Madrid, sefiora alcaldesa, qué ojo
tienen! El sefior Monteagudo, Rafael Pastor, Carlos
Vifals, ¢ ahora Mercedes Coghen?

Sefiora Dancausa, el personal directivo, ¢se
acuerda que se lo dije hace breves minutos?

El Presidente: Muchas gracias, don David.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Bien, a ver qué respuesta da, sefiora
alcaldesa.

El Presidente: Muchisimas gracias.

Sefiora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Mire, le voy a decir una cosa,
exactamente lo que le he dicho es lo mismo que le
dije la otra vez, con lo cual le vuelvo a repetir que
usted no deberia hacer acusaciones de mentira con
esa facilidad que las hace. Quien le cal6 a usted el
otro dia fue precisamente un magistrado de la
Audiencia cuando dijo que usted hacia todo aquello
que le daba notoriedad.

Y le vuelvo a decir una cosa, como usted
sabe, en la Fundacion Madrid 2016 habia dinero
publico y dinero privado. Lo que le estoy diciendo
es que en el dinero publico intervenido por los
6rganos de este Ayuntamiento no figuraba ninguna
subvencién a cargo de esa fundacion a la que usted
hace alusion. Usted lo que esta diciendo es que ha
habido dinero publico, y no ha habido dinero
publico, segun la documentacion que obra en este
Ayuntamiento.

Y, mire usted, el escrito de la Fiscalia es un
escrito de la Fiscalia que, por cierto, todavia no nos
ha pedido ningun tipo de informacién, y a lo mejor
resulta que cuando la Fiscalia nos pida informacion,
a lo mejor cambia de opiniéon. Y yo sinceramente
creo que cuando esta en juego el honor de
personas... Le estoy diciendo, Mercedes Coghen
ya no esta en este Ayuntamiento desde hace
muchos afos, pero creo que se debe ser al menos
prudente y se debe tener yo creo que una cierta
prudencia...

El Presidente: Concluya, por favor.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: ...cuando se estan vertiendo acusaciones
tan importantes, cuando lo que hay todavia es un
escrito de la Fiscalia. Porque yo creo que la ley esta
para castigar al delincuente, pero también proteger
al inocente, y aqui todavia no sabemos qué es lo
que va a surgir, qué es lo que va a surgir, y a lo
mejor resulta que la Fiscalia...

El Presidente: Muchas gracias.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: ...cuando pida la documentacion, a lo
mejor resulta que cambia. Con lo cual, yo, si fuera
usted, seria prudente.

El Presidente: Muchas gracias.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Y le vuelvo a insistir: yo tendré muchos
defectos, pero no miento.
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El Presidente: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

El Presidente: Muchas gracias.
Sefior secretario, continuamos.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 5.- Pregunta n.° 2014/8001353, formulada
por el concejal don Jaime Maria de Berenguer
de Santiago, del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, interesando conocer
“qué valoracion hace el Gobierno Municipal de
la relacién entre el Ayuntamiento de Madrid y D.
Francisco Nicolas Gémez Iglesias”.

El Presidente: Muchas gracias.
Don Jaime, tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Sefior delegado, dos
preguntas de si o no. Primera, ¢;fue informado el
sefior Francisco Nicolas por el director general de
Emergencias de matriculas de vehiculos
municipales o de cualquier otro? Segunda pregunta,
si 0 no, ¢es cierto o no que estuvo y tuvo entradas
para acudir al palco vip del Ayuntamiento de Madrid
el sefor Francisco Nicolds en el Open de Tenis?
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefor delegado.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: Gracias, sefior presidente.

Sefor Berenguer, usted me pregunta sobre la
valoracién del Equipo de Gobierno respecto a un
asunto que esta sub iudice y, l6gicamente, como es
tradicional en nosotros y maxime después de lo que
hemos asistido esta mafiana, no aqui, en plaza de
Castilla, le diré que, obviamente, valoraciones no
caben ninguna. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Nufiez.

Sefor De Berenguer.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Bueno, los madrilefios ya
sabemos que tiene toda la probabilidad de que el
sefior Francisco Nicolas haya recibido informacion
del sefior Emilio Garcia Grande, su mano derecha
en el area y que, ademas, haya ido al palco vip del
Ayuntamiento de Madrid, dadas las entradas por
ustedes. Esto es lo que quiero y esto no esta sub
iudice, esto lo puede usted contestar ahora mismo.

Sefior delegado y sefiores del Partido Popular,
desde que ha empezado este asunto ustedes no

han dicho la verdad ni equivocandose. Se puede
mentir de dos maneras: haciéndolo de manera
efectiva o por omision, y ustedes han encubierto
informacién desde el principio.

Usted, sefior delegado, al principio nos dijo
que esto era una cuestion de un agente; luego se
demostré que no era un agente, que eran dos. Nos
dijo que el coche en el que iba no era un coche
municipal; luego se demostré que habia un coche
municipal que se habia utilizado varias veces.

Después, en la comision del mes de octubre le
pregunté yo que si habia alguna relacion entre este
sefior y algun concejal o alto cargo del
Ayuntamiento de Madrid, y usted call6. Se call6 las
fluidas relaciones que tenia con el sefior Ballarin, se
callé las fluidas relaciones que tenia con el sefior
Boto... Sefior Boto que, por cierto, negd cualquier
tipo de relacion y luego resultaba que era su
padrino de confirmacion; solo por esto, sefior Boto,
usted deberia irse a la calle; de Pirineos para arriba,
usted estaria ahora mismo en su casa. Oculto,
sefior delegado, las fluidas relaciones, por no decir
de amistad, que se ve que tiene con el sefior Emilio
Garcia Grande, y oculté también que tanto el cabo
que le habia acompafiado, como el sefior Boto,
como el sefior Emilio Garcia Grande, su mano
derecha, son los tres afiliados del Partido Popular
de Chamartin, lo que pone directamente enfilado y
pone en relacién el area con las actividades del
sefor Francisco Nicolas.

Nada de esto usted nos ha aclarado; es mas,
lo ha omitido sistematicamente y hemos tenido que
esperar a enterarnos por la prensa. Pero, es mas,
también ha omitido una cosa muy grave y son las
relaciones que existen entre el sefior Jaime Garcia-
Legaz y las gestiones que supuestamente hizo con
el Ayuntamiento de Madrid para que don Francisco
Nicolas fuera a una cena del Ayuntamiento donde,
por cierto, segun la prensa, fue timado un
empresario, qué curioso, ¢verdad? Pero, no solo
eso, es que ustedes no han aclarado todavia las
acusaciones que les hace un empresario de la
noche de haber recibido una extorsion por valor de
200.000 euros y cinco afios de explotacion de una
terraza en la que apunta directamente a la sefiora
alcaldesa. A mi me gustaria, sinceramente, que
esto ustedes lo desmintieran. Pero, es mas, es que
este empresario ha dicho que fue escoltado o
llevado por dos policias municipales, recogido y
llevado al Hotel Cuzco, y ha dicho que los informes
y el expediente de su negocio estaban encima de la
mesa del sefior Garcia-Legaz. Esto merece, sin
duda, una explicacion.

El Presidente: Concluya, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Por ultimo, y ya concluyo,
¢sabe cual ha sido el resultado final de esto?
Bueno, la primera parte de su contestacion es
evidente: no ha dicho nada; niéguelo, no esta sub
iudice.

Y lo segundo es que tenemos ahora mismo
una querella por prevaricacion y malversaciones
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contra el senor Ballarin, contra el senor Boto,
contra el sefior Garcia Grande y contra el sefior
Garcia-Legaz. Esto es la manera en que ustedes
gestionan este Ayuntamiento. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior De
Berenguer.

Sefior Nufiez.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: Gracias, sefior presidente.

Sefor De Berenguer, vamos a ver, yo les
entiendo entre otras cosas porque estan
necesitados; estan necesitados, como decia el otro
dia un magistrado, de repercusion mediatica. Mire
usted, yo siempre que me han preguntado algo,
siempre les he contestado, siempre les he
contestado. Usted me ha preguntado sobre la
valoracién ¢vale? Y yo le hago esa valoraciéon. Es
mas, fijese lo que le voy a decir: nos interesa la
credibilidad juridica, no la mediatica. ;Sabe quién
dice eso? El abogado de este sefior; esta mafiana
en plaza de Castilla; eso es lo que a nosotros nos
interesa.

Respecto a sus afirmaciones, todas las
preguntas se las he contestado. Le recuerdo a
usted que somos la primera y Unica Administracion
por el momento que ha abierto un expediente y ha
tomado responsabilidades respecto a un cabo. Por
cierto, usted miente, miente y miente.

(Observaciones del sefior De Berenguer de
Santiago)

Si, si, miente, miente. Este cabo no esta
afiliado al Partido Popular en Chamartin, como
usted acaba de decir aqui y dijo el otro dia. Es
mentira que haya dicho que al empresario le
llevaran dos policias municipales. ¢Doénde dice
eso?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: La prensa.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nafiez Guijarro: jAh, la prensa! La prensa, la
prensa, claro, claro. Mire, yo le voy a decir una
cosa: le voy a recomendar que se lea bien el auto,
bien, con calma, con tranquilidad, con mucha
tranquilidad, y al sefior Lara también que se lo lea
con mucha tranquilidad respecto a lo que dicen
ustedes de mi mano derecha, que lo es, por
supuesto que si, en el Area de Seguridad. Que se
lo lean con calma y con tranquilidad, porque a lo
mejor las interpretaciones cambian un poco.

Y respecto a lo que usted esta aqui vertiendo
respecto a dos compaferos mios, le diré una cosa:
aqui lo importante no es lo que diga usted, es lo
que diga su sefioria, que por supuesto por ahora no
ha dicho absolutamente nada.

&Y qué quiere que yo le valore? ;Sobre qué
tres identidades quiere que yo le valore? Me puede
mirar a la cara, sefior Berenguer, sobre qué tres
identidades quiere que yo le valore de este sefior.
Porque, segun viene en el auto, tiene tres
identidades, ¢a la que hace falsificaciones de
documentos publicos en el Workcenter? ;A la que
falsifica documentos del Gobierno de Espaha?
¢Quiere que le valore eso, sefior Berenguer?
¢ Quiere que le valore eso? Mire, lo Unico que le voy
a valorar es lo siguiente: ustedes, especialmente el
que se sienta a su lado, caminan por una ribera,
una ribera a la cual los Ciudadans les van a dejar
caer. Y les puedo decir una cosa: ni San Nicolas les
va a salvar. Muchas gracias.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular)

El Presidente: Muchas gracias.
Sefior secretario, podemos continuar.

El Concejal del Grupo Municipal de Union
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Sefior presidente, voy a
aportar  documentacién para que quede
expresamente que yo no vierto nada.

El Presidente: Le recogemos la
documentacion. Muchas gracias. La adjuntamos.

Adelante, sefior secretario, por favor.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 6.- Pregunta n.° 2014/8001383, formulada
por la concejala dofia Maria del Prado de la Mata
Riesco, del Grupo Municipal de Izquierda Unida-
Los Verdes, interesando conocer la “situacion
en la que se encuentra el Programa de
actuaciones de Intervencion Social en el
Gallinero de octubre de 2012”.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefiora De la Mata, tiene usted la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: Si, la doy por formulada.

El Presidente: Muchas gracias.
Le dara contestacion la sefiora delegada.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia,
Servicios Sociales y Participacion Ciudadana, y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Maria Dolores Navarro Ruiz: Si, buenos
dias, sefioras y sefiores concejales.

Como nadie puede desconocer, el
Ayuntamiento de Madrid aprobdé un programa de
actuaciones de intervencion social que supone una

respuesta social coordinada de las
Administraciones y las entidades sociales que
intervienen alli. Facilitan asi una respuesta

individual adaptada a las caracteristicas de cada
familia y establece cuatro lineas estratégicas de
intervencion, haciendo especial atencion a la

Sesion ordinaria de 19 de diciembre de 2014

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pégina 16
14 de enero de 2015 Nam. 1.108

educacion y a la intervencion social. Fruto de ello
ha sido el descenso del numero de familias que alli
habitan en un 16,47 %; en octubre de 2012 se
encontraban 85 familias y en diciembre de 2014
contabilizamos 71 familias.

El Presidente: Muchisimas gracias, sefiora
delegada.

Sefiora De la Mata.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: Si, gracias. Buenos dias a todos y
todas.

En primer lugar, agradecerle la informacion
que nos da hoy ya que hace un afio que no
convoca la comision politica de seguimiento sobre
el Programa de Intervencién Social de El Gallinero.
El 10 de abril del 2014 los tres grupos politicos de la
Oposicion, UPyD, PSOE e Izquierda Unida, les
solicitamos la convocatoria de una reunién urgente
para hacer evaluacion de los resultados de las
actuaciones y las consecuencias del programa;
siete meses después, absoluto silencio.

En la Comisién del mes de mayo de este afio,
el Partido Socialista e Izquierda Unida volvimos a
preguntarles, por séptima vez desde el 2012, sobre
la situacion de El Gallinero. Hoy ya no solo somos
los grupos de la Oposiciéon de este Ayuntamiento y
los voluntarios que trabajan alli los que pedimos
que se de solucién a este poblado inhumano, en
una ciudad como Madrid que se dice que esta a la
vanguardia de las ciudades del mundo.

Sefiora delegada, el informe de Save the
Children y de la Universidad Pontificia de Comillas
es demoledor, yo me lo he leido; es demoledor
sobre la situacion de la infancia en El Gallinero. Si
ya conociamos cosas, leer los testimonios de los
nifos y de las nifias es aun mas demoledor.

Es nuevamente la sociedad civil la que pone
en la agenda politica la situacion que ya veniamos
denunciando los grupos politicos de la Oposicién y
que con la intervenciéon de Valica Costea, de 10
afios, que ha contado en el Parlamento Europeo
como es su dia a dia en El Gallinero, se ha creado
una comisién de eurodiputados que visitaran el
asentamiento.

En El Gallinero viven 435 personas adultas y
298 nifios y nifias, como Valica Costea, segun los
datos de los voluntarios, de los cuales solo estan
empadronados, segun los datos que tenemos
nosotros, 107 adultos y 162 nifios y nifias.

Sefiora delegada, convoquenos, hablemos.
Como la dijimos en la ultima reunién, vayamos
ajustando las actuaciones del Plan de Intervencion
Social de EI Gallinero, vayamos ajustando los
tiempos, vayamos dando soluciones. Usted nos
pidié colaboracion, y nosotros le dijimos que si. La
presentamos un decalogo de actuaciones, no habra
soluciones con el silencio, diciéndonos hoy aqui
todo lo que se hace, pero algo falla y no que
vengan de fuera a sacarnos los colores. Nada mas
y gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora De la
Mata.

Senora Navarro.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia,
Servicios Sociales y Participacion Ciudadana y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Maria Dolores Navarro Ruiz: Parece que
hay un vacio, nos reunimos cuando usted quiera,
no hay ningun problema por eso. Y ademas lo sabe,
que no hay ningun problema. Nos reunimos en
cuanto tengamos agenda todos.

El Ayuntamiento usted sabe que pone a
disposicion de estas personas todos los recursos de
acogida y de alojamiento de que dispone, y si fuese
necesario, pondria y ampliaria los centros y los
pisos tutelados, porque nuestra actuaciéon responde
a los criterios mas actuales para la integracion, que
se consigue solamente paulatinamente, pero
siempre contando con la colaboracién y con la
corresponsabilidad de las familias. No vamos, ya lo
saben y se lo hemos dicho y se lo hemos dicho por
escrito, no vamos a experimentar con
intervenciones que ya se han realizado en esta
ciudad, en otras partes del mundo y que han
demostrado su fracaso porque crean guetos.
Trabajos y seguimos trabajando, como nos indican
las recomendaciones técnicas, no politicas, en
dotar a estas personas de las herramientas
necesarias para salir de su situacion y marginalidad
extrema y puedan integrarse plenamente en la
sociedad en ejercicio de sus derechos humanos. El
logro es innegable, sefiora De la Mata.

En el ambito educativo, a dia de hoy, la
escolarizacion es total y normalizada de los 168
menores en edad escolar obligatoria, total. Cuentan
también con servicio de transporte escolar y beca
de comedor; todos lo disfrutan con caracter gratuito.

En cuanto a la intervencion social, se ha
procedido a unificar y actualizar el censo de
poblaciéon del asentamiento. Nosotros tenemos el
censo, sefiora De la Mata, no necesitamos que
nadie nos lo cuente. Se estda acompafiando en el
proceso de documentacion a las personas que
carecen total o parcialmente de ella.

En cuanto a la renta minima, la estan
percibiendo 18 familias, otras 25 en proceso de
tramitacion; tienen que reunir los requisitos, como
todo el mundo.

En cuanto a la oferta de recursos de
alojamiento alternativo y calidad, es permanente, no
solamente cuando se producen desalojos por orden
judicial.

Desde el afio 2013 se viene desarrollando un
programa de escuelas sociodeportivas de
integracion con la Fundacion Real Madrid y
Voluntarios por Madrid para lograr la inclusiéon a
través del deporte. No me puedo extender mas en
estos extremos.

Durante 2014 y en colaboracién con la
asociacion Barr6 hemos puesto en marcha un
programa de mediacion con mujeres gitanas para la
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capacitacion de las mujeres del asentamiento para
que sean agentes de cambio en este proceso
desde dentro.

Mire usted, sefiora De la Mata, usted y yo si
conocemos el asentamiento de EI Gallinero, y
seguro que estamos de acuerdo en algo basico,
usted ha dicho algo de ello: en que el asentamiento
tiene un caracter ilegal, irregular e inhumano.
Termino, sefior presidente.

Y lo segundo es que el objetivo es la
desaparicion del mismo, y a través de la
intervencion social y con las alternativas de
alojamiento de que dispone el Ayuntamiento de
Madrid. Toda actuacion que se dirija a mantenerlos,
solo beneficiara a los adultos varones que controlan
el conjunto...

El Presidente: Concluya, por favor,

La Delegada del Area de Gobierno de Familia,
Servicios Sociales y Participacion Ciudadana, y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Maria Dolores Navarro Ruiz: ..de las
familias alli instaladas y que parece que son los que
quieren perpetuar estas situaciones por asi
convenirle a sus propios intereses, que no son ni
los de los menores ni los de las mujeres. Nosotros
trabajamos con los nifios y con las mujeres que,
como le decia, son los auténticos agentes del
cambio y lo tendran que hacer desde dentro.
Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
delegada.

Muchas gracias, sefior secretario,
continuamos. Vamos a intentar ajustarnos a los
tiempos en la medida de lo posible.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 7.- Pregunta n.° 2014/8001388, formulada
por la concejala dofia Patricia Garcia Lopez, del
Grupo Municipal de Unién Progreso vy
Democracia, en relacién con el Plan Estratégico
del Deporte de Base, que “haciéndose eco de
las recomendaciones de la Organizacion
Mundial de la Salud a propdsito de la relevancia
de la actividad fisica y deportiva para la
prevencion de enfermedades y mejora de las
condiciones de la salud de los ciudadanos,
incluye una serie de lineas estratégicas y
actuaciones tendentes a la ampliacion y mejora
de los servicios médico-deportivos municipales
“, interesando conocer “qué actuaciones se han
llevado a cabo hasta el momento a este
respecto”.

El Presidente: Muchas gracias.

Sefiora Garcia, tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia

Lopez: Doy por formulada la pregunta, presidente.
Gracias.

El Presidente: Muchas gracias. Le da
contestacion dofia Patricia Lazaro.

La titular del Area Delegada de Deportes y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofla Patricia L&zaro Martinez de Morentin:
Muchas gracias.

En efecto, sefiora Garcia, el Plan Estratégico
del Deporte Base 2013-2020, en sus acciones 127
a 138, prevé una serie de actuaciones de mejora de
los servicios médico-deportivos municipales.
Durante 2014, los centros de medicina deportiva
municipal han continuado desarrollando seis
programas de atencién al ciudadano: reconocimientos
médico-deportivos, acondicionamiento cardiovascular,
fisioterapia  deportiva, escuela de espalda,
psicomotricidad y el carné de deporte especial.

Igualmente, de cara a la ampliacion de
servicios prevista, se ha formado a sesenta
profesionales de las instalaciones para su
participacion en programas de medicina deportiva y
salud, estando pendiente un dltimo ciclo de
formacion para el primer trimestre de 2015. Entre
las actividades que estdn ya en marcha, destacan
el Programa Caminar por Madrid, el Programa
Vallecas Activa, en sus dos vertientes: de acceso al
deporte desde los servicios de salud y desde los
servicios sociales.

Ademas, en fase de programa piloto, hemos
ampliado el programa de psicomotricidad a familias
con hijos menores de tres afos, alcanzando ya casi
850 plazas en 9 centros deportivos, y comienza ya,
también, el Programa Espacio Dos, destinado a
combatir la obesidad infantil. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefora
Lazaro.

Dofia Patricia.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Gracias, presidente.

Bueno, senora Lazaro, como ha comentado
usted ahora, el Plan Estratégico del Deporte de
Base propone desarrollar el servicio de medicina
deportiva mediante una serie de actuaciones clave
como la promocién del programa de
reconocimientos médicos, la potenciacion de
programas para patologias especificas, la
implantacion de equipos interdisciplinares que
proporcionen un enfoque integral o el impulso de
los programas de informacion, concienciacion y
difusion. Son medidas imprescindibles.

Pero en el mundo real, el Area Delegada de
Deportes no solo no ha emprendido ninguna de
estas acciones, apenas ha comenzado con esos
programas piloto que nos contaba usted, sino que
esta desmantelando los servicios médico-deportivos
municipales, como sucede, por ejemplo, en
Arganzuela donde a pesar de que se publicita en la
web, hace ya dos afios que no se ofrece el servicio
de reconocimientos médicos. Son servicios que
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gozan de la aprobacién casi unanime de sus
usuarios y, sin embargo, no se incrementan,
descienden, de los 21.455 servicios de 2009 a los
19.939 de 2013. ;Por qué? Porque lo que ha
descendido es la oferta, porque no existe una
auténtica red de servicios médico-deportivos, sino
simplemente algun servicio médico-deportivo en
alguno de los centros municipales.

En cuanto al personal sanitario, el
Ayuntamiento se limita a cumplir con la ordenanza
de condiciones higiénico-sanitarias, que vale lo
mismo para la piscina de una comunidad de
propietarios que para una piscina publica con miles
de usuarios, y que supedita la presencia de
personal sanitario a un absurdo criterio de metros
cuadrados de lamina de agua. ¢ Por eso construyen
ustedes piscinas tan pequefias? ¢ Para ahorrarse el
médico? Por ejemplo, en el Centro Deportivo
Municipal de Vallehermoso, que no suma 500 m? de
lamina de agua y que por lo tanto no tiene médico,
pero si alquila una parte de una dotacién publica
para un gabinete de fisioterapia privado.

En cuanto a los centros de gestion directa, el
Ayuntamiento lleva varias temporadas vya
ahorrandose la dotacion de las plazas de personal
sanitario de las piscinas de verano mediante su
cobertura con personal procedente de otros
centros, a quienes se obliga a tomar las vacaciones
en septiembre. Pero precisamente este personal es
el que atiende el servicio de reconocimientos
médicos, ese que dicen ustedes que quieren
potenciar, y por lo tanto no puede prestarse ese
servicio cuando empieza la temporada vy
precisamente tiene mas demanda. La consecuencia
de todo esto es un peor servicio al ciudadano que
en muy pocos centros deportivos puede esperar
una atencién inmediata, como la que le salvo la vida
a un usuario el lunes pasado en el Centro Deportivo
Municipal de Aluche, otros usuarios no han tenido la
misma suerte, que se encuentra a merced de
recomendaciones tontas como la que hacia la
Direccion General de Deportes este verano, segun
la cual, bueno, pues los socorristas debian de usar
los desfibriladores incluso dentro de la pileta de la
piscina.

Pero la necesidad de personal médico en los
centros deportivos no se agota en las piscinas, en
un centro deportivo se producen episodios
cardiovasculares, traumatismos, e incidentes de
toda indole que pueden requerir atencién médica
inmediata, es la parte reactiva de la medicina
deportiva. Y se olvidan ustedes de otra parte, de la
preventiva, que coordina medicina y deporte para
promover...

El Presidente: Concluya, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Termino enseguida, presidente.

...la implantacion entre la poblacién de una
actividad fisica y deportiva saludable, que es un
objetivo fundamental y una politica deportiva
municipal responsable. Gracias a servicios como
acondicionamiento cardiovascular, fisioterapia y

escuela de espalda que pese a sus palabras se
estan reduciendo, muchas personas han mejorado
su salud con la prescripcion y control de los
profesionales sanitarios que trabajan en los centros
de medicina deportiva del Ayuntamiento de Madrid.

El Presidente: Muchisimas gracias.

La Concejala del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Desde esta optica, y termino presidente, es
irrenunciable potenciar estos servicios, no nos
limitemos a tener personal sanitario donde diga la
ordenanza, sino donde lo necesitemos. Cumplamos
nuestro propio programa. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefiora Lazaro.

La titular del Area Delegada de Deportes y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Patricia Lazaro Martinez de Morentin:
Muchas gracias.

Pues mire, sefiora Garcia, si que estamos
trabajando en las medidas que establece el plan,
porque lo que supone es una completa redefinicion
de los servicios médico-deportivos. Se esta
trabajando en tres vertientes. Una primera que es la
redefinicion del catalogo de servicios, ampliandolo
para vincular salud y deporte de forma mas directa.
Aqui hablamos, ademés, de incorporar de los
programas que ya tenemos, el que le he hablado,
Programa Espacio Dos, y un nuevo programa
también de salud para personas que se incorporan
a la actividad fisica y una serie de programas que
atenderan diversas patologias. Ademas, también,
se estan elaborando protocolos de actuacion para
la participacion de los servicios médico-deportivos
en el acceso al deporte de las personas con
discapacidad, de las personas en riesgo de
exclusién social y de las personas con riesgos
fisicos conocidos.

La segunda vertiente es que ampliaremos
nuestra colaboraciéon con Madrid Salud en el marco
de la estrategia gente saludable, mediante un
programa de salud integral.

Y tercera vertiente, en lo relativo al propio
desarrollo del servicio de medicina deportiva, antes
de que concluya este mandato, incorporaremos un
programa especial que vincule ejercicio fisico y
salud, y pondremos en marcha en los centros
deportivos municipales el servicio de asesoramiento
técnico personalizado y las aulas de nutricion y
ejercicio.

Mire, sefiora Garcia, es cierto, el plan dice que
tendemos a aumentar los centros médico-
deportivos del Ayuntamiento. Le puedo anunciar,
segun me informa el concejal presidente del distrito
de Villaverde, la proxima apertura del centro de
medicina deportiva de Plata y Castafar.

Y mire, le voy a decir, usted habla mal de los
centros médico-deportivos, de la faltas de todo,
pero si le voy a decir lo que dicen los madrilefios,
sé que a usted le gusta, porque lo mira cuando le
interesa. ;Sabe lo que dicen las encuestas de
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satisfaccion? Estamos hablando de una
satisfaccién, de una media de 9,1 puntos sobre 10,
esa es la valoracion del madrilefio.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

Creemos, creemos en este servicio de verdad
y creemos que tiene mucho recorrido para crecer
en el futuro y seguir ayudando a los madrilefios. Por
ello, quiero felicitar, desde luego, a los excelentes
profesionales con los que cuentan estos centros de
medicina deportiva y ademas también a las areas,
absolutamente vinculadas como son Madrid Salud,
y a todos los profesionales del Samur. Muchisimas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Lazaro.

Sefior secretario, continuamos, por favor.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 8.- Pregunta n.° 2014/8001389, formulada
por la concejala dofia Maria Cristina Chamorro
Mufioz, del Grupo Municipal de Unién Progreso
y Democracia, “en relacion con los diez nuevos
Centros de Dia Municipales para personas
mayores con grave deterioro fisico y/o
cognitivo, cuya apertura se anuncié en la
presentacion de los presupuestos de 2012",
interesando conocer “en qué situacion se
encuentran cada uno de estos Centros, asi
como cuéantas nuevas plazas se han creado en
los afios 2012, 2013 y 2014 y cuéantas tienen
previsto crear alo largo de 2015”.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefiora Chamorro, tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: Buenos dias a todos y a todas.

Al inicio de la legislatura, el Ayuntamiento de
Madrid contaba con una red de 105 centros de dia
para personas mayores con grave deterioro fisico
y/o cognitivo. De ellos, 60 municipales y 45
concertados, ofertandose un total de 4.648 plazas.

En noviembre de 2011 se resolvié el contrato
de dos centros concertados desapareciendo 90
plazas, y tan solo un mes después, en la
presentacion de los presupuestos de 2012, la
alcaldesa anuncié la puesta en marcha, la apertura
de 10 nuevos centros de dia en 7 distritos, lo que
supondria aumentar la oferta en 620 plazas,
pasando por tanto la oferta total a 5.253 plazas en
113 centros.

Tres afios después, nos gustaria saber qué ha
sido de cada uno de estos 10 centros y cuantas
nuevas plazas se han creado en 2012, 2013, 2014,
y cuantas se van a crear en 2015. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias.
Le da contestacion la sefiora delegada.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia,
Servicios Sociales y Participacion Ciudadana, y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Maria Dolores Navarro Ruiz: Si. Sefiora
Chamorro, hemos contestado reiteradamente a esta
pregunta tanto en las comisiones permanentes
como en este mismo Pleno.

Hoy tengo que recordarle dos hechos
transcendentes en la cuestion que usted plantea
que se produjeron en el afio 2012. El primero, 2012,
ese afo de gestion fue el mas dificil que ha tenido
el Ayuntamiento de Madrid debido a la situacién
economica y a la aprobacion del Plan de Ajuste
2012-2022, que tuvo que ser aprobado.

Segundo, que el 25 de junio de ese afio se
firmé un acuerdo entre el Ayuntamiento y la
Comunidad de Madrid para la reordenacién de las
competencias y los servicios duplicados, entre los
que se encontraban los centros de dia, por
supuesto. Posteriormente, se amplié el debate
competencial por todos conocido con la Ley de
Racionalizacién y Sostenibilidad 27/2014. Ante
estos hechos, en el afio 2012 se decidio por el area
de gobierno abrir parcialmente un centro de dia y
los restantes centros destinarlos a un uso social.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Navarro.

Senora Chamorro.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: Efectivamente, sefiora Navarro.
En estos afnos no se ha creado ni una sola plaza de
las 620 plazas prometidas, y si en mayo de 2011
teniamos 105 centros, ahora solo tenemos 101.
Pero es que, ademas, han reducido el numero de
horas de trabajo de los profesionales de estos
centros, han eliminado también 90 plazas de
Respiro Familiar, han recortado en un 50 % el
presupuesto para material de actividades en estos
centros; en definitiva, ha empeorado la calidad del
servicio de los centros de dia municipales. ;Y qué
ha sido de los 10 nuevos centros de dia cuya
apertura se prometié para el 2012 y que han
costado a los contribuyentes, que eso no lo ha
dicho, mas de cinco millones de euros?

Bueno, pues el centro Alhambra, en Latina, en
el que estaba previsto que se abriese un centro de
fisicos y otro de Alzheimer y cuyas obras costaron
1,4 millones de euros, lleva desde julio de 2012,
fecha en la que finalizaron las obras, cerrado,
siendo, como saben, objeto en varias ocasiones de
actos vandalicos.

El centro Rafael Calvo, en Chamberi, cuyas
obras con cargo al Plan E costaron también 1,4
millones de euros, ha sido ocupado por un centro
de apoyo a la familia que ya existia.

El centro de Escuelas Pias, cuyas obras pagé
el COAM pero a cambio de una cesién de espacio
municipal por 75 afios —por tanto, gratis tampoco
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ha sido—, ha sido ocupado en parte durante este
tiempo por el centro municipal de mayores que hay
en el mismo edificio hasta que el pasado mes de
mayo trasladaron alli un centro de dia ya existente.

El centro Don Juan, en Moncloa, cuyas obras
costaron también 1,3 millones de euros, ha sido
igualmente ocupado en parte por el centro
municipal de mayores que ya existia, al igual que el
San Luciano en Villaverde o el Nicanor Barroso en
Moratalaz, que también se ha ocupado durante este
tiempo por el centro de servicios sociales mientras
que se hacia obra en la junta de distrito.

Y, por ultimo, el centro Fatima de Madrid, en
Puente de Vallecas, en el que estaba prevista la
apertura de un centro de fisicos y otro de
Alzheimer, pues en el centro de fisicos trasladaron
alli un centro ya existente, el Ramén Pérez de
Ayala, y el de Alzheimer ha estado vacio durante
todo este tiempo. Y ahora, sefiores, en puertas de
las elecciones...

El Presidente: Concluya, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: Acabo enseguida.

...nos anuncian la apertura de estos dos
centros, del Fatima de Madrid y del Nicanor
Barroso. ;Con qué presupuesto van a licitar la
gestidon? Porque el presupuesto del Programa de
Mayores se ha recortado en un millén de euros.

Sefores, mas alla de promesas electoralistas
que veremos a ver si se cumplen, lo Unico cierto a
dia de hoy es que, después de gastarse mas de
cinco millones de euros, no solo no han creado ni
una sola plaza, sino que han desaparecido 185...

El Presidente: Muchas gracias.

La Concejala del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: ...y ha empeorado el servicio.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Chamorro.

Sefiora Navarro.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia,
Servicios Sociales y Participacion Ciudadana, y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Maria Dolores Navarro Ruiz: Gracias.

Mire, en el afo 2003 —2003, sefiora
Chamorro—, Madrid disponia de 32 centros de dia
municipales y 20 concertados. En el 11, el numero
se situaba en 60 —60— centros de dia municipales
y 43 concertados. En cuanto a los equipamientos
correspondientes al anuncio de 2012, todos ellos
estan en funcionamiento menos Alhambra,
atendiendo servicios sociales.

En el distrito Centro, en las Escuelas de San
Anton se ubica el centro de mayores Benito Martin
Lozano. En Moncloa-Aravaca se traslado el centro
de mayores que tenia su sede en el local alquilado
de la calle Ferraz, que conozco yo muy bien. En

Moratalaz, por razones sobrevenidas fue ocupado
por el Departamento de Servicios Sociales hasta
hace unos dias. En Villaverde se amplié el centro
de mayores a Luciano. En Puente de Vallecas se
abrieron 45 plazas en el centro de dia Fatima. Por
ultimo, en el distrito de Latina, la prevision del
centro de dia Alhambra, se les ha informado
reiteradamente, nunca llegé a estar a disposicion
del &rea ya que debian solucionarse determinados
temas urbanisticos, suministros y otros extremos
por todos conocidos.

En el afio 2015 ampliaremos el centro de
Fatima de Madrid, en Puente de Vallecas, con 80
plazas para cognitivos, y pondremos en
funcionamiento el centro Nicanor Barroso, en
Moratalaz, con 65 plazas mas. En total, 145 nuevas
plazas. De este modo, tendremos 103 centros de
dia con un total de 4.608 plazas, en las que podran
ser atendidas mas de 8.000 personas este afio.
Esta red se encuentra equilibrada territorialmente
de forma que una persona mayor no tenga un
desplazamiento mayor de 30 minutos en transporte
adaptado de su domicilio al centro. Usted conoce la
importancia de este término.

Sefiora Chamorro, no es un problema de
cantidades, es un problema de necesidades, y si a
la red municipal le sumamos la de la Comunidad de
Madrid, entre ambas Administraciones contamos
con 141 centros de dia y 5.718 plazas. No es que
cumplamos con las ratios, es que requetecubrimos
las ratios de la Sociedad Espafola de Geriatria y
Gerontologia y la mas alta a nivel nacional. Usted
no es consciente parece ser...

El Presidente: Concluya, por favor.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia,
Servicios Sociales y Participacion Ciudadana, y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Maria Dolores Navarro Ruiz: ...del logro que
supone el haber mantenido los centros de dia. Yo le
doy las gracias a la delegada de Hacienda por
haber hecho un esfuerzo suplementario en algo en
el que la competencia es de muy dudosa
competencia municipal.

Mire usted, este servicio es fundamental para
la conciliacion, y no es baladi que hayamos recibido
el premio Alares 2014 por los centros de dia. Les
diimos que en tanto se fuera recuperando la
situacion econdmica...

El Presidente: Muchas gracias.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia,
Servicios Sociales y Participacion Ciudadana, y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Maria Dolores Navarro Ruiz: Un segundo.

...irlamos avanzando en la puesta en marcha
de nuevos equipamientos. No nos creyeron
entonces.

El Presidente: Sefiora delegada...

La Delegada del Area de Gobierno de Familia,
Servicios Sociales y Participacion Ciudadana, y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofla Maria Dolores Navarro Ruiz: Pero, una vez
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mas, el tiempo nos da la razén. Gracias, sefior
presidente.

El Presidente: Muchas gracias.

De verdad que lo siento pero es que son
incapaces no ya de ceiiirse a los tiempos, sino es
que se los saltan con un minuto en intervenciones,
todo el mundo. A partir de ahora, lo siento mucho,
pero les cortaré cuando concluyan los tres minutos.
Es que se lo estoy pidiendo por favor, pero es que
son incapaces de ajustarse ni lo mas minimo.

Sefior secretario, continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefor
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 9.- Pregunta n.° 2014/8001391, formulada
por la concejala dofia Patricia Garcia Lopez, del
Grupo Municipal de Unién Progreso vy
Democracia, interesando conocer si, en opinion
del equipo de gobierno, “cumple la empresa
municipal Madrid Destino Cultura Turismo y
Negocio, S.A. con los requisitos de
transparencia exigibles en una sociedad
mercantil del sector publico municipal”.

(En este momento, cuando son las trece horas y
treinta y un minutos, abandona el Sal6én de
Sesiones el Presidente, ocupando la presidencia la
Primera Teniente de Alcalde, Delegada del Area de
Gobierno de Economia, Hacienda y Administracion
Publica, y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Maria Concepcion Dancausa
Trevifio).

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica, y Presidenta en
funciones: Tiene la palabra Patricia Garcia Lépez,
en representacion de UPyD, por tres minutos.
Gracias.

La Concejala del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Gracias, presidente.

Doy por formulada la pregunta.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica, y Presidenta en
funciones: Gracias.

Por el Equipo de Gobierno, contesta don
Pedro Corral Corral por tiempo de tres minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: Gracias, presidenta.

Bueno, antes de responder a la pregunta de la
sefiora Garcia, estoy casi por pedirle a la sefiora
presidenta que pida a los servicios de la Camara
que retiren todas la pieles de osos que han dejado
en el debate anterior de presupuestos, antes de

matarlos, a cuenta de las proximas elecciones los
portavoces de la Oposicién.

Solo decirles que nosotros nos vamos a dejar
la piel para, hasta el ultimo minuto, trabajar por el
crecimiento y el bienestar de Madrid y de los
madrilefios.

Y, respondiendo a su pregunta, sefiora Garcia,
le voy a ser claro y transparente: si.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica, y Presidenta en
funciones: Muchas gracias, sefior Corral.

Sefiora Garcia.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Gracias, presidente.

Bueno, muy rapidamente. En opinién del
Grupo Municipal de Union Progreso y Democracia:
no, no es una empresa transparente. Tres
ejemplos: politica de contratacion, el primero. No
me voy a extender, es de sobra conocido.

En julio denunciamos que Madrid Destino
habia adjudicado a dedo contratos por valor de dos
millones de euros incumpliendo la ley y pese a
haber informe en contra de la Direccién General del
Sector Publico. Tememos, sabemos, que no ha sido
un caso puntual, que era una practica habitual, pero
ustedes, con la significativa abstencién de los otros
grupos, rechazaron poner en marcha la comision de
investigacion que les pedimos, hicieron de la
proposicion un campo de batalla y nos recriminaron
de nuevo que no queramos estar en ese consejo de
administracion que tan a las claras ha evidenciado
que no se enteraba de nada. Me acuso también de
pretender el despido de los trabajadores alegando
que, si no se hubieran firmado los contratos, no se
hubiera podido subrogar. Sefior Corral, sabe que
eso es mentira. La subrogaciéon es obligatoria, se
habria hecho con contratos legales, no se requerian
contratos ilegales. Y, por cierto, le preocupaba
mucho la subrogacién, no le parece preocupar lo
mismo la rebaja salarial que la ha acompafiado.

En definitiva, trataron de echar tierra sobre el
asunto resolviéndolo con una limpieza de tapadillo:
cesando a un par de implicados, manteniendo a
otro, el director financiero, y recolocando a alguno
mas, como don Rafael Alegre, que merece parrafo
aparte.

Don Rafael Alegre llegd a Madridec y luego a
Madrid Destino procedente de una fabrica de
etiquetas y parece que su trabajo se ha limitado a
labrarse un futuro, por ejemplo, en algiun ente
privado-publico de turismo, para lo cual llegd a
presentarse como director general de la empresa a
pesar de que nunca fue nombrado. Por otra parte,
este sefior, que parece que nos abandonara por fin
el 31 de diciembre, tiene su residencia en
Barcelona por lo cual la empresa debe sufragar
gastos de viaje, alojamiento, dietas, etcétera.
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Antes hacia semana caribena, ahora nos
cuentan que apenas pasa un dia a la semana en
Madrid y, sin embargo, también cuentan que se le
esta pagando el hotel toda la semana. ;Eso es
cierto?, porque la informacién sobre este tipo de
gastos la he pedido en marzo y todavia la estamos
esperando.

Y esto me lleva al segundo ejemplo: la politica
de informacion o desinformacion. Los contratos de
esta empresa no estan en el portal de transparencia
municipal.

Otro ejemplo: la demora incomprensible en
contestar a nuestras peticiones de informacion. En
septiembre, sefor Corral, me acusoé usted de tener
a la empresa paralizada. Textualmente: Tenemos a
los 400 trabajadores de Madrid Destino sin hacer
otra cosa que fotocopias para usted. Francamente,
si esto es asi, no entiendo como muchas de mis
peticiones, que no llegan a 20, que no llegan a 20,
aun siguen sin contestar a alguna de ellas desde
hace més de un ano. Claro, que para una que me
contestaron contenia contratacién irregular por mas
de dos millones de euros.

O las contestan de forma impresentable. Por
ejemplo, en abril solicitt la composicion,
atribuciones y fecha de constitucién del comité que,
segun sus palabras, sefor Corral, era el érgano
ejecutivo de la empresa. He recibido la respuesta el
27 de noviembre. El correo del zar, sefior Corral,
habria sido mas rapido. Y es que encima me
contestan ustedes negando la existencia de dicho
comité. Madrid Destino denominé comité de
direccion a las reuniones que semanalmente
mantenian los apoderados de la sociedad. Siete
meses para contestarme esto. Tendran ustedes el
valor de llamarlo transparencia.

Y el tercer ejemplo: falta de transparencia en
la gestién econdmica. Para empezar, el retraso en
la entrega de las cuentas como denunciaba el
informe de Intervencion del segundo trimestre del
afo.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica, y Presidenta en
funciones: Debe terminar, sefiora Garcia.

La Concejala del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Pero sobre todo —y termino enseguida—,
no hay forma de saber cémo gasta la empresa el
dinero porque los presupuestos no dan detalle por
linea de negocio.

En la pasada comparecencia de presupuestos
pregunté especificamente cuanto dinero, de los casi
53 millones de euros que se lleva Madrid Destino
en 2015, se va a destinar a turismo y cuanto a
cultura, y recibi la callada por respuesta.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica, y Presidenta en
funciones: Muchas gracias, sefiora Garcia.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Opacidad en la contratacion, en la
informacién y en la gestion econdmica.

Sefiores del Partido Popular, les queda mucho
pero que mucho que avanzar en transparencia, y de
grado o a su pesar terminaran haciéndolo, porque
vamos a seguir insistiendo. Gracias.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracién Publica, y Presidenta en
funciones: Gracias, senora Garcia.

Por el Equipo de Gobierno, tiene la palabra,
don Pedro Corral por tiempo de uno, cincuenta y
seis minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: Gracias, sefiora presidenta.

La verdad es que no me ha sorprendido su
intervencion. Yo me comprometo a que la empresa
siga haciendo su trabajo. En cuanto a solicitudes de
informacién creo que lo esta haciendo, pero si que
también le volveria a pedir, y una vez mas le
volveria a pedir que hagan ustedes el suyo.
Preséntense ustedes al consejo de administracion y
nos ahorrariamos muchos pasos, muchas
preguntas, muchas dudas que tiene usted que
plantear en el Pleno.

Y, mire, yo creo que trae a colacion de nuevo
lo de los contratos, que ya ha sido suficientemente
explicado, por una razéon muy sencilla, porque
ustedes presentaron una denuncia ante el Tribunal
de Cuentas y, bueno, lamentablemente, y entiendo
que es muy doloroso para ustedes, solo un medio
de los cientos de miles de medios que existen en
Internet recogieron esa denuncia. Mire, fue este
medio, y ademas no sacaron foto de su portavoz ni
de usted, lo cual entiendo que debe ser mas
doloroso todavia.

Entonces me sorprende que sigan hablando
de los contratos cuando tienen ustedes una
denuncia en el Tribunal de Cuentas a la que vamos
a dar cumplida respuesta. Yo les traigo aqui todas
las facturas de esos dos contratos, todas
contabilizadas, todas ajustadas a la legalidad y a
normativa, para que intenten repensarse esa
denuncia, porque irregularidad contable no ha
existido en la contratacion de esos servicios. Le
recuerdo que fue servicios para garantizar, o
contratos para garantizar servicios esenciales; se
prorrogaron los anteriores y ademas conllevaron a
poder homogeneizar y uniformizar los contratos de
todas las instalaciones con un ahorro para los
madrilefios de un 4 %. Y lo que sucede, y lo que
hemos visto aqui en este Pleno con la pregunta a la
alcaldesa y con la pregunta al delegado de
Seguridad y Emergencias, es que ustedes
convierten este Pleno en un tribunal; en un tribunal
en el que ustedes hacen de jueces, de fiscales, de
de acusacion particular, en la que ustedes emiten la
imputacion, emiten el auto de procesamiento,
emiten la sentencia y ejecutan la condena.
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La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica, y Presidenta en
funciones: Debe ir terminando, sefior Corral.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: Y les va a pasar como le paso6 a ese
sefior que se llamaba Robespierre, que al final,
ustedes de tanto jalear a las calceteras de la
Vendbéme, verdad, jaleadas por los demagogos, al
final los demagogos acabaron desfilando por
encima o por delante de las calceteras de la
Venddme. Les digo esto para que...

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica, y Presidenta en
funciones: Gracias, sefnor Corral.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: ...se lo piensen un poquito y que no
hagan de juez y parte, de fiscal, de acusacion
particular en este Pleno. No lo convirtamos en un
tribunal, ya que ustedes ya van a los tribunales. En
fin, no sigo. Gracias.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 10.- Pregunta n.° 2014/8001404, formulada
por el concejal don Diego Cruz Torrijos, del
Grupo  Municipal Socialista de Madrid,
interesando conocer si considera el Equipo de
Gobierno razonable que habiendo transcurrido
mas de cuatro afios desde la aprobacién de la
Zona de Proteccion Acustica Especial (ZPAE)
del Centro Arguelles (Aurrerd) y dos afios desde
la aprobacién de la del Distrito Centro, aun no
se haya efectuado la urgente revisiéon que
precisan.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica, y Presidenta en
funciones: Por el Grupo Municipal Socialista tiene
la palabra don Luis Llorente por tiempo de tres
minutos.

Diego Cruz, disculpen.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: Es ahorrar
tiempo, pasar a...

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica, y Presidenta en
funciones: Diego Cruz.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: La doy por
formulada.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica, y Presidenta en
funciones: Gracias.

Pues le damos la palabra, por el Equipo de
Gobierno, a don José Enrique Nufez Guijarro,
también por tiempo de tres minutos.

Ah, perdén, don Diego Sanjuanbenito. Perdoén.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Diego
Sanjuanbenito Bonal: Si.

Al tenor literal de la pregunta del sefor
Torrijos, si consideramos razonable el plazo.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica, y Presidenta en
funciones: Tiene la palabra el sefior Sanjuan...,
perdén, Diego Cruz, en representacion del Partido
Socialista, por tiempo de tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: Estoy de
acuerdo que tiene la palabra el sefior Sanjuan...,
porque, claro, yo le decia si le parece que cuatro
anos... Veinte afios no es nada, decia la cancion,
¢No?, pero cuatro es un poco menos, pero bastante
tiempo como para que...

(Se interrumpe el sonido y no se escucha al
interviniente).

...donde ademas se prevé que se hara un
oportuno seguimiento, una comision ad hoc a ese
respecto, y se hara después una revision, pues no
se haya hecho nada. Pues, hombre. Si esta
contento, me parece muy bien, pero no era la
pregunta. Me alegro que esté usted contento en
Navidad.

Y dos afios la de Centro, donde también,
sefior Sanjuanbenito, como usted bien sabe, se
prevé un seguimiento y ademas también una
revision. En funciéon aqui hay algunas cosas que
tampoco cumplen ustedes, pero eso no es el objeto
de mi intervencion. Pero como le deciamos el mes
pasado, el mundo sigue: usted contento y el mundo
sigue. Bueno, si siguiera bien, no pasaba nada,
porque eran dos alegrias: la suya y la del mundo,
pero no es verdad. Mientras usted sigue estando
contento, esa no revision ha hecho que los efectos
de las cosas operen en la ciudad.

Y en la zona de Galaxia, Aurrera, Chamberi,
pues se producen efectos que tienen que ver con
que comerciantes, empresarios, que cumplen las
ordenanzas, que son fieles paganos de los tributos
municipales, y vecinos que también quieren vivir en
un entorno agradable, se encuentran con que sus
medidas, las medidas que pusieron en marcha sin
consenso, sin acuerdo, pues no tienen el efecto
deseado; por todos: por ellos, por ustedes y por
nosotros; no lo tienen. Algun dia lo dijimos. Mi
compafiera Ruth Porta, aqui tengo el acta, ya lo
advirtio, pero, bueno, habria que verlo, porque no
es muy normal que mientras que esas ordenanzas,
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esas normativas no tienen revisién, haya
establecimientos que no pueden abrir, otros que
abren sin tener que abrir, vecinos que no
descansan y usted contento. Cuatro afios después.

Y de Centro, lo mismo, lo mismo, y usted lo
sabe, lo sabe perfectamente. Hombre, el animo no
era ni preguntar por su estado de animo ni por su
salud, era que ustedes tuvieran al menos en este
final de afio pues voluntad de cumplir lo que
aprueban, o sea, la revision, la revision de esas
normativas u ordenanzas, porque lo exige la ciudad.
Mas alld de que ustedes se comprometieran en los
textos a hacerlo, mas alla de eso, mas alla de que
venga en los textos, lo exige la ciudad, lo exige el
empresario que quiere emprender y que se
encuentra con trabas que a lo mejor se han
demostrado que no eran eficaces ni para contener
el problema de la contaminacion acustica ni para
facilitar con ello el descanso de los vecinos. Lo
exigen los vecinos, que ven cdmo se incumple la
normativa por muchas razones. Una, también por la
falta de previsién en el numero de personal para
inspeccionarlo, cosa que también enmendabamos,
si no me corrige mi compafiera. Toda esa realidad
no queremos que sirva para zaherir a nadie ni para
apuntarnos ningun tanto pretérito, sencillamente
para poner encima de la mesa la realidad de las
cosas, y ver la ciudad hoy, cuatro afos después,
con los ojos de hoy, no con los de ayer, dos afios
después con los ojos de hoy.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica, y Presidenta en
funciones: Debe terminar, sefior Diego; sefior
Cruz, perdone.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: Como usted
quiera. Termino ahora mismo.

O incluso don Luis, que también me cae muy
bien. Ya voy terminando.

(Risas).

En cualquier caso, le llamamos a eso, a que
hagamos eso, a que hagamos esto, y que ustedes
se comprometan a hacer sencillamente, sin que
vengamos a tomarles mas, a criticarles cuatro afios
después y dos afos después, lo que prometié y
deberia haber hecho. Es una exigencia no nuestra
ya, sino una necesidad vital para mucha gente en
Madrid.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica, y Presidenta en
funciones: Muchas gracias, sefior Cruz.

Tiene la palabra por el Equipo de Gobierno, el
sefior Sanjuanbenito.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Diego
Sanjuanbenito Bonal: Si, sefiora presidenta.
Gracias, senor Cruz.

Primero, una breve aclaracién: le voy a
contestar con todo el respeto y con toda brevedad,
porque compartimos, evidentemente, los objetivos
de las medidas que se adoptan para paliar la
situacion de contaminacion acustica.

Lo primero es que usted preguntaba
literalmente que si me parecia razonable el plazo, y
le he dicho que si me parecia razonable el plazo,
porque es el que contempla la normativa de la
ZPAE, pero es que ademas es el que fija la Ley del
Ruido; entonces, a mi me parece razonable. Si
quisiera otro plazo, habriamos puesto otro plazo en
la ZPAE; entonces lo consideramos razonable
cuando se implanté y ahora también. Eso no
significa no hacer nada, y yo se lo tengo que decir:
no significa no hacer nada. Porque, ademas, me
habla de Aurrera, que es lo que evidentemente es
mas antiguo, y en Aurrera se realizaron mediciones
constantemente, después incluso de la declaracién
de ZPAE, igual que se ha hecho una encuesta de
valoracién entre los vecinos; y es constante, sefior
Cruz, el que sigamos adoptando medidas.

Yo, en cualquier caso si le digo,
evidentemente las ZPAE, por su propia naturaleza,
porque estan atendiendo a un fenémeno dinamico,
como es el de actividades que pueden perturbar el
descanso de los vecinos, siempre estan sometidas
a revision, porque esta en su propio espiritu; y si no
cumplieran sus objetivos o no lo hicieran de una
manera sensible, siempre se puede proceder a una
declaracion mas estricta o a modificar las medidas
si no se demuestra que tengan ninguna eficacia.

En cualquier caso, yo le que si le digo es eso,
aqui no se queda nadie cruzado de brazos. En las
dos ZPAE que existen..., vamos, le voy a decir
Centro, por ejemplo, porque usted ha hablado de
Aurrera, pero yo le voy a hablar de Centro. En
Centro, desde que se ha declarado, y no han
pasado dos afios, se han hecho 1.300 inspecciones
a actividades y se han hecho, ademas, 140
mediciones nuevas. Entonces, al final es una
realidad que se esta analizando constantemente, no
simplemente se dice: esta es la norma de ZPAE,
estas son las restricciones y nos contentamos.

Y yo, en cualquier caso, si le digo: hablémoslo
y hablémoslo. Si este Ayuntamiento, desde luego,
no va a faltar que dialogue con los vecinos
afectados, en este caso ademas porque su derecho
prima sobre cualquier otra consideracion, porque es
el derecho al descanso y porque por eso estan
disefadas las ZPAE como lo estan. Muchas
gracias.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracién Publica, y Presidenta en
funciones: Gracias.

Continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).
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Punto 11.- Pregunta n.° 2014/8001405, formulada
por el concejal don Luis Llorente Olivares, del
Grupo Municipal Socialista de Madrid, “en
relacion con el convenio que recoja los
protocolos de actuaciones conjuntas de los
Bomberos del Ayuntamiento de Madrid con
Policia Nacional y Guardia Civil”, interesando
conocer “informacién béasica sobre su
contenido, sefialando los aspectos abordados,
como pudieran ser: fuegos en viviendas,
accidentes de trafico en vias rapidas, incendios
en alteraciones del orden publico, etc. asi como
cuando se prevé la firma del citado convenio y
su entrada en vigor”.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica, y Presidenta en
funciones: Gracias, sefior secretario.

Tiene la palabra, por el Partido Socialista, don
Luis Llorente. Tres minutos. Gracias.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Luis Llorente Olivares: Gracias,
sefiora presidenta. Buenos dias.

Por ir de forma telegrafica, hace un afio
ustedes recordaran que hubo un incidente entre la
UIP y Bomberos, del cual fue detenido un bombero,
y a partir de ahi este grupo pidié un protocolo de
actuacién para evitar problemas entre cuerpos.
Dicho esto, nosotros, posteriormente, en abril y
luego en junio, pedimos informacion por escrito
sobre ello. En abril nadie nos contesta y en junio si
nos contestan, y nos dicen tres cosas: una, hay un
acuerdo con el Tedax; dos, hay acabado un
protocolo de actuacion conjunta en incidentes con
alteracion del orden publico, y tres, se acuerda la
colaboracion de un decélogo de actuacién dirigido a
policias nacionales a efecto de mejorar la
seguridad, etcétera, etcétera. Bien, pero después
de todo esto dejo pasar algo de tiempo, y de junio a
noviembre entiendo que hay tiempo para que las
cosas se hayan hecho en este campo.

Dicho esto, inocentemente vuelvo a preguntar
en la comision sobre ello, porque también nadie en
Policia ni en Bomberos conocia nada de este
asunto.

(En este momento, cuando son las trece horas y
cuarenta y siete minutos, se incorpora al Salén de
Sesiones el Presidente, ocupando de nuevo la
presidencia, desempefiada en su ausencia por la
Primera Teniente de Alcalde, Delegada del Area de
Gobierno de Economia, Hacienda y Administracion
Publica, y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Maria Concepcion Dancausa
Trevifio).

iY qué gran error preguntar en la comisién
sobre esto! Porque, claro, es cuando empieza la
parte del Festival Internacional de Sitges sobre
Fantasia y Terror en este Ayuntamiento. ¢Por qué
lo digo? Porque ese dia el coordinador de
Emergencias yo creo que no estaba muy fino,
sinceramente. Primero me dice que en los dos
ultimos afios nada de nada, que hay un documento

avanzado; luego, que el texto tiene que adecuarse
a las necesidades; vuelve a dar un giro, como la
mufieca diabdlica, y me da a entender que esta
pendiente de las firmas competentes. Para acabar
toda esta guinda empieza a moverse como la nifia
de El exorcista y me dice: tenemos un friptico; lo
ensefa el triptico en la comision, pero ademas dice:
lo tenemos desplegado en las diferentes
comisarias.

Yo, que soy persona que me fio de todos
ustedes, pues lo que hago es llamar a diferentes
comisarios de los distritos para preguntar por eso,
que yo no se lo habia visto agitado, pero no lo
habia visto desplegado. Entonces, pregunto por ese
despliegue y los comisarios me dicen que el
despliegue no esta desplegado, por lo que ahi hay
desplegado es un mapa del distrito, nada mas. Le
pregunto a la Unidad de Policia Municipal de
Distrito por si acaso ha habido un error y ese
despliegue esta alli; tampoco, tampoco consta el
despliegue alli. Claro, pregunto incluso a la
Delegacion de Gobierno, y me dicen: jEsto qué es?

El Presidente: Concluya, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Luis Llorente Olivares: Entonces,
claro, después de todo este tipo de cosas, cuando
hay un accidente en la M-40, por ejemplo, con
heridos, hay un incendio y llegan los bomberos
antes que la Guardia Civil, y no pueden atacar el
incendio porque no esta la Guardia Civil, por
ejemplo, qué hacemos en este caso?

El Presidente: Muchas gracias, sefor
Llorente. Ha consumido en este caso todo su
tiempo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Luis Llorente Olivares: Gracias,
sefor presidente por la bondad horaria.

El Presidente: Sefor Nufiez.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: Gracias, sefior presidente.

Sefior Llorente, hoy el dia va de las mufiecas,
no sé si de Famosa o terrorificas.

Vamos a ver, independientemente de que
usted, que afortunadamente como yo, conoce la
Administracién publica, y bueno es tener un
interlocutor que conozca la Administracion publica,
los tiempos en la Administracion publica son los que
son, entre otras cosas, porque estamos hablando
de dos Administraciones.

Y usted también sabe perfectamente, porque
se lo explicaron, que el convenio que hay que firmar
es con la Direccion General de la Policia Nacional,
no tienen que ver otras Administraciones, no
metamos hoy en el puchero temas navidefios, no
hagamos un potaje navidefio porque no es asi.

Entonces, independientemente de que a usted
no le gusten los tiempos, a mi tampoco, pero es asi
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porque tiene que pasar por parte de nuestra Casa
por un montén de dependencias, pero no le voy a
decir a usted por las competencias o areas que
tiene que pasar dentro de la Administracién general
del Estado, los protocolos se cumplen, don Luis, los
protocolos se cumplen. Hay muchas actuaciones
todos los dias donde participan Policia Nacional,
Guardia Civil y el Cuerpo de Bomberos de la ciudad
de Madrid, muchas todos los dias, hoy sin ir mas
lejos una de ellas. E independientemente de la
anécdota de aquel dia, yo creo que,
independientemente de los protocolos, los
protocolos lo Unico que vienen es a, por decirlo de
alguna manera, contextualizar las acciones que
diariamente se hacen, porque no va a cambiar
nada; todo el mundo sabe que en la zona caliente
es donde tiene que estar el Cuerpo de Bomberos,
que es el que tiene la responsabilidad, tanto desde
el punto de vista reglamentario como desde el
punto de vista legal, de actuar, y en la zona
templada es donde tienen que estar los cuerpos, en
ese caso, de seguridad.

Y yo lo unico que le digo es que la semana
que viene tengo yo personalmente un encuentro
para formalizar el diptico con el comisario general
de la Unidad de Intervencion Policial en Espaia,
don Florentino Villabona, para la plasmacién que
usted dice. Yo ya en la casa del de enfrente no me
meto a ver como lo distribuyen o lo dejan de
distribuir, no sé si utilizan a Correos o no utilizan ya
Correos, ya no lo sé; lo Unico que sé es que el
diptico esta hecho y que lo que es el protocolo, la
formalizacion del protocolo, una vez que tengan
todos los parabienes, porque es un convenio, es un
convenio, se firmara.

Pero, le repito, todos los dias esta ciudad tiene
un montén de actuaciones, un montén de
actuaciones donde participan todos los cuerpos, y
se desarrolla el trabajo eficazmente. Ir a la
anécdota esta muy bien, pero es que anécdotas en
un servicio de emergencias y en un servicio de
seguridad hay para todos los gustos y todos los
dias. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
delegado.

Sefor secretario, podemos continuar.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 12.- Pregunta n.° 2014/8001406, formulada
por el concejal don Pedro Pablo Garcia-Rojo
Garrido, del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, interesando conocer “qué previsiones
de actuacion tiene el Ayuntamiento de Madrid
ante la alerta de derrumbe en el nimero 53 de la
calle Villalobos de la Colonia de Los Pinos de
San Agustin, distrito Puente de Vallecas, y en
gué manera se ha planteado la ayuda a los
vecinos y vecinas afectados en la realizacion de
las obras urgentes y necesarias para su
solucion”.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
secretario.

Sefior Garcia-Rojo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido:
Se da por reproducida la pregunta.

El Presidente: Muchas gracias.
Dofia Paz Gonzalez tiene la palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzélez Garcia: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior Garcia-Rojo, me pregunta usted por la
actuacioén prevista por el Ayuntamiento en relacion
a este asunto de la calle Villalobos, 53, pero, antes
de nada, voy a informarles sobre las actuaciones
llevadas a cabo una vez conocida esta situacion.

Ante la informacion trasladada por la Policia
Municipal de la intervencién del Servicio de
Extincion de Incendios en el citado edificio para
apuntalar varias terrazas, los técnicos del Servicio
de Conservacion y de Edificacion Deficiente del
Area de Urbanismo realizaron en julio de 2014 una
visita de inspeccién a la citada finca. Como
consecuencia de dicha visita y ante el estado de los
forjados de los balcones, llevaron a cabo una
actuacion inmediata. Dicha actuacion, realizada con
el objetivo de garantizar la seguridad de las
personas, consistio en los siguientes trabajos: el
apeo de los forjados de balcones en las viviendas
bajo a) y b), primeros b) y c¢), segundo b) y c) y
tercero b) y ¢), y ademas el desmontado de piedras
sueltas existentes en los cantos del forjado de los
balcones.

Dichos trabajos finalizaron el 8 de septiembre
de 2014 tras una paralizacion al no poder acceder
temporalmente a una de las viviendas. A partir de
ahi, y una vez eliminados los elementos que
constituian un riesgo mas inminente para la
seguridad, se inicia un expediente de oficio
mediante el cual se requerira a la propiedad para
que proceda al refuerzo o sustitucion de los forjados
de los balcones que se encuentran en mal estado,
no habiéndose detectado en el interior sintomas
patoldgicos significativos.

Asi me informan, y asi se lo informo yo a
usted.

El Presidente: Muchas gracias, sefora
delegada.

Sefior Garcia Rojo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido:
Muchas gracias, sefior presidente; sefiora
delegada.

Mire, yo creo que aqui lo fundamental es ver
cdmo ayudamos a los vecinos y a las vecinas de
este barrio de Vallecas, como culminamos esa zona
de rehabilitacién integral, que ya hemos traido por
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cierto a este Pleno a debate; como hacemos
efectivo que la Comunidad de Madrid haga frente a
su compromiso de pago de subvenciones a los
vecinos, que no lo ha hecho, y como remediamos
finalmente esta situacidn de alerta, de alarma;
alerta de derrumbe que certifica el Cuerpo de
Bomberos de la ciudad de Madrid.

Se lo digo porque nada de esto esta resuelto y
los vecinos tienen una situacion de afeccion
bastante grave en sus viviendas vy, por cierto, pues
una incapacidad econdmica también para entrar a
adquirir nuevos compromisos de reforma cuando
las Administraciones, en este caso la autondmica,
ni siquiera hace frente al pago de subvenciones
para la rehabilitacién integral de estos edificios.
Porque quiza si esa rehabilitacion integral hubiera
sido méas rapida, hubiera sido de una mayor
celeridad, este problema se hubiera podido prevenir
y no hubiera estallado de la manera en que ha
estallado.

Y este grupo y yo mismo en el mes de
septiembre trajo una proposicion a este Pleno,
efectivamente, requiriendo ese compromiso de la
Comunidad y requiriendo también la mediacién del
propio Ayuntamiento de Madrid en algo que nos
parece sencillamente un escarnio y un engafo a los
vecinos. Y ahora los vecinos y las vecinas del 53 de
Villalobos se encuentran en una situacion gravisima
para la integridad del edificio y para la integridad de
ellos mismos. Y lo que piden son soluciones,
soluciones que tienen que conjugar la ayuda con la
celeridad en la resolucion del problema que esta
realmente planteado y que tiene que plantear
también cémo relacionamos ese hecho concreto
con el proceso de rehabilitacion integral pendiente
en el area y en la propia comunidad de vecinos.

A esta situacién todavia no ha dado usted
respuesta concreta, no sé si lo hara en el segundo
turno, hay distintas vias de actuacion, pero los
vecinos estan reclamando celeridad y ayuda a esta
rehabilitacion. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, don Pablo.
Sefora delegada.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzalez Garcia: Si. Muchas gracias, sefior
presidente.

Don Pablo, le he dicho en mi primera
intervencion que los servicios técnicos no han
detectado en el interior sintomas patologicos
significativos, pero el Ayuntamiento, como siempre
hace cuando hay una situacién de riesgo, analiza
las situaciones y actua. Eso es lo que hicimos en la
misma calle Villalobos en los numeros 127 y 129,
donde en esta ocasion existia un peligro estructural
y fue necesaria la realizacion de obras de mayor
envergadura por parte del Servicio de Conservacion
y Edificacion Deficiente en accion sustitutoria de
consolidacion urgente. Para ello hubo que desalojar
a los vecinos y realojarles, lo que hizo precisa la
actuacion del Samur Social.

No creo que tenga que recordarle que las
labores de conservacion de los edificios es
responsabilidad de los vecinos, pero el
Ayuntamiento de Madrid, que siempre esta
pendiente de ello y sobre todo de los mas débiles,
tiene abiertos en todos los ejercicios una linea de
subvenciones a las ITEs, a la conservacion, apoyo
economico a las comunidades de propietarios para
la rehabilitacion de los edificios, y yo espero que los
vecinos de la calle Villalobos acudan a estas
ayudas; el Ayuntamiento, como siempre,
respondera.

El Presidente: Muchas gracias, sefora
delegada, por la brevedad también a todos.

Continuamos.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 13.- Pregunta n.° 2014/8001407, formulada
por el concejal don Gabriel Calles Hernansanz,
del Grupo Municipal Socialista de Madrid,
interesando conocer de la Delegada del Area de
Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion  Puablica “cémo valora la
actuacion del gobierno municipal en los
conflictos laborales desencadenados en
empresas participadas por el Ayuntamiento de
Madrid y en empresas contratistas de servicios
municipales, desde que Ana Botella es
alcaldesa”.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
secretario.

Sefior Calles, tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Gabriel Calles Hernansanz: La
damos por formulada.

El Presidente: Gracias.
Sefiora delegada.

Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda vy
Administracién Publica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Sefor Calles,
creo que el Ayuntamiento de Madrid ha actuado con
responsabilidad para asegurar la viabilidad de las
empresas municipales y de los servicios
municipales que se prestan mediante gestion
indirecta. Es cierto que durante este proceso se han
producido situaciones de dificultad, pero a dia de
hoy todas las empresas municipales son viables, en
algunos casos mediante el incremento de las
aportaciones del Ayuntamiento, como hemos tenido
ocasion de ver en el presupuesto, y todos los
servicios municipales estan suficientemente
financiados, lo que permite que las facturas sean
abonadas dentro del plazo marcado por la ley, y
eso también es una garantia para las ndéminas de
los trabajadores de las empresas contratistas.

Le recuerdo ademas que en el presupuesto de
2015 todos los empleados municipales, incluidos
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los trabajadores de las empresas, van a recuperar
en los términos que establece la ley, la paga extra
suspendida en el afo 2012. Le aseguro que no
todos los ayuntamientos ni todas las
Administraciones pueden decir lo mismo que yo le
estoy diciendo en este momento. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Dancausa.

Senor Calles.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Gabriel Calles Hernansanz: Gracias,
sefior presidente. Gracias, sefiora delegada.

Efectivamente, no todas las Administraciones
pueden decir lo mismo, pero no todas las
Administraciones tienen la conflictividad laboral que
hay en Madrid, en la ciudad de Madrid, desde que
la sefiora Botella es alcaldesa.

Mire, usted como alcaldesa en funciones en
estos momentos, en este Pleno, lo que manifiesta
es una informacion absolutamente fiscal o
financiera, pero no habla de la situacién laboral.
Nosotros tenemos que afirmar que es una
actuacién de absoluta torpeza en la gestién, sefiora
delegada. Fue torpe su intencién de llevar a cabo
un ERE en la empresa municipal Macsa,
torticeramente articulado en unos resultados
economicos provocados al respecto, maniobra tan
burda que tuvieron que dar marcha atras; mas torpe
aun se ha demostrado el ERE llevado a cabo en
Madridec con 25 despidos, como consecuencia de
la obcecacion y la altaneria de unos directivos que
creian saberlo todo. Afortunadamente la sensatez
se ha impuesto y terminara con la readmision de
todos los trabajadores, de lo que nos
congratulamos después de dos afos. Ahora falta
que esa misma sensatez se abra paso y termine
con la conflictividad existente en Madrid Destino,
que se imponga la negociacioén y la aprobacion de
un nuevo convenio colectivo que abarque toda la
plantilla, sensatez y predisposicion que no vemos
en el actual conflicto, sefiora delegada, de
Mercamadrid, donde la direccién ha denunciado el
actual convenio, pero evita negociar uno nuevo,
niega documentacioén a los trabajadores y mantiene
una estrategia de dilatacion con el objetivo de que
pase el tiempo y a esa plantilla se le aplique la
legislacion laboral basica; otro error mas, sefiora
delegada.

Sefora alcaldesa en funciones, esta a tiempo
de evitar un conflicto colectivo en Mercamadrid, por
lo que le pido que envie un aviso a la direccion de
esa empresa y le obligue a sentarse a negociar en
serio.

Es lo mismo que le pido que haga en Ifema,
con menos participacion, pero no por ello con
menor implicacion en términos de responsabilidad e
imagen de la ciudad. No estaria de mas que el
Ayuntamiento se implicara en un conflicto generado
por Arturo Fernandez y por los gestores del Partido
Popular; otro escandalo mas en el haber de este
sefior.

Reducciones de sueldos, bajas incentivadas y
bajas  forzadas, despidos, acoso laboral,
contrataciones, ETTs, accidentes laborales, un
verdadero conflicto, sefiora delegada, que esta
provocando multitud de reclamaciones, que esta
dafando las expectativas comerciales de Ifema y
terminara afectando a la muy deteriorada imagen
de esta ciudad, y esto Ultimo deberia importarle lo
suficiente como para que aqui tampoco se pongan
de lado. Como tampoco deben ponerse de lado,
sefiora delegada, en los conflictos desencadenados
en las empresas contratistas municipales, de las
que mas tarde hablara alguna de mis compafieras.
Y como no se trata solo de estar e intervenir, sino
fundamentalmente de evitar el conflicto, le pido que
revise su politica de contratacién. No puede ser que
a cada contrato de servicios publicos que licita el
Ayuntamiento le siga un conflicto laboral o la
amenaza a desencadenar. Tienen que revisar las
condiciones de esa contratacion y evitar que se
traduzca en una precarizacion inaceptable de las
condiciones laborales de los empleados.

Le recuerdo, para finalizar, que a este
Ayuntamiento les trajimos una proposicion lzquierda
Unida y nosotros sobre la dinamizacion de la mesa
de negociacion colectiva, donde les recordabamos
que tenian que establecer dialogo y negociacion
que permitiera reinstaurar cuanto antes un buen
clima laboral. Si lo hacen, no solamente con los
trabajadores sino con el conjunto de sus
administrados, nos ira mucho mejor e incluso las
cuentas iran mucho mejor. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Calles.
Sefiora Dancausa, para concluir.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracién Publica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Muchas gracias,
sefor presidente.

Sefior Calles, siento decirle que ustedes no
son quienes para darnos lecciones a nosotros de
negociacion laboral con nadie, porque debo
recordarle que fue su Gobierno, el Partido
Socialista, el que redujo en 2010 los sueldos de los
empleados publicos, y desde entonces su partido
ha tenido que adoptar en estos afios algunas
medidas traumaticas en su plantilla. Le recuerdo
que cuando las circunstancias les han obligado, han
despedido a trabajadores: en 2011 aplicaron un
ERE que afecté a la plantilla de la estructura federal
del partido y a los trabajadores del Senado y
Congreso y a las catorce estructuras territoriales; el
ERE incluyé siete despidos, dieciséis bajas
voluntarias y cien prejubilaciones.

Ese mismo afio, Tomas Gomez, tuvo que
prescindir de nueve trabajadoras —segun sus
propias palabras —y unos meses més tarde la
federacion madrilefia dejé de pagar las cuotas de la
Seguridad Social a cerca de cuarenta trabajadores.
Por cierto, en Parla —ya saben ustedes que a mi
me gusta Parla— donde fue alcalde el propio
Gomez, también tuvieron que aplicar un ERE.
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Nosotros, por el contrario, hemos mantenido el
empleo publico a pesar de todas las dificultades; ha
habido un unico caso en el que en un primer
momento pensamos que no podriamos hacerlo,
pero que como usted bien sabe —porque asi lo
anuncio la alcaldesa en el ultimo Pleno— ya hemos
iniciado el proceso para readmitir a los veinticinco
trabajadores de Madrid Destino. Por lo tanto,
lecciones, sinceramente, las justas. No venga aqui
a hacer demagogia, porque usted sabe que todas
las Administraciones espafiolas han tenido que
ajustar sus costes cuando los ingresos se han
reducido drasticamente como consecuencia de la
crisis.

Y me habla usted también de los conflictos
con las empresas externas, supongo que se refiere
a la huelga de basuras y al conflicto con los
jardineros de Madrid Rio, y yo le voy a decir —en
concordancia con la anterior, que es un problema
general de todas las Administraciones publicas—,
¢ ha visto usted las fotos de Parla en los periddicos?
Mire lo que dicen los periodicos: Parla naufraga
entre basura, Parla se llena de basura por los
impagos del Ayuntamiento, la basura inunda el
municipio madrilefio de ElI Pardo tras varias
semanas sin servicio de recogida. No recogen la
basura porque el Ayuntamiento debe a la empresa
cinco millones de euros. Nosotros no tenemos ese
problema; como le he dicho, nuestros servicios
municipales estan suficientemente financiados y las
facturas se pagan cuando corresponde. ;Es cierto
que tuvimos algunas dificultades? Las hemos
contado aqui, las hemos tenido cuando tuvimos que
poner en marcha los contratos integrales...

El Presidente: Concluya, por favor.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracién Publica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: ..., pero como
suponen una novedosa forma de gestion y como
ocurre cuando se hace algun cambio profundo,
pues es necesario un periodo de ajuste. Hoy, los
contratos del Ayuntamiento de Madrid son viables vy,
por tanto, el pago de los mismos esta garantizado
en tiempo y forma.

El Presidente: Muchas gracias.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: En Parla, en
cambio, no lo tienen solucionado, porque les ha
llevado a la ruina. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Dancausa.

Sefor secretario, continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 14.- Pregunta n.° 2014/8001408, formulada
por el concejal don Pedro Javier Gonzalez
Zerolo, del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, interesando conocer “qué medidas ha
adoptado el equipo de gobierno para paliar la
pobreza energética que sufren las familias
madrilefias”.

El Presidente: Muchas gracias.

Interviene en este punto don Jaime
Lissavetzky, que tiene la palabra.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Gracias, sefior presidente.

Sefiora delegada, creo que coincidiremos en
que la crisis econdémica y social genera pobreza,
genera exclusion, y que esta pobreza, con el paso
del tiempo y cuando se van agudizando estas
situaciones, pues, como una especie de virus, si me
permite, va mutando y se generan otras pobrezas
que no teniamos a lo mejor en cuenta, como es la
llamada pobreza energética, una pobreza
energética que por la definicion que hacen los
expertos afecta sobre todo a los consumidores
vulnerables: pensiéon minima, hogares sin ingresos
0 con sus miembros en paro y que dedican mas del
10 % de sus ingresos al pago de su consumo de
energia, o bien aquellos que no tienen suficientes
recursos para poder tener una temperatura
adecuada en su domicilio, especialmente en
invierno.

Segun los estudios, concretamente de la
Asociacion de Ciencias Ambientales, en Madrid hay
un numero bastante importante, tanto de los que
podiamos decir ciudadanos, 459.000, que tienen
que pagar mas de un 10 % por esas facturas de la
energia, como aquellos ciudadanos que pueden
estar afectados por no tener una temperatura
adecuada en su domicilio, en torno a unos 300.000.

En cualquier caso, lo Unico que hay —una vez
reflejada lo que yo creo que es la realidad— es
desde lo publico, y por supuesto también desde lo
que es el tercer sector, tomar medidas para que
este nuevo virus que ha replicado tenga un antiviral
adecuado. Es decir, tenemos que hacer un cierto
esfuerzo para intentar buscar férmulas que no
corresponden  totalmente, en absoluto, al
Ayuntamiento de Madrid, pero que también
corresponden al Ayuntamiento de Madrid. Y por eso
la pregunta que le hago es: qué piensan ustedes
hacer para intentar frenar o mejorar esta situacion.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted.
Sefiora delegada.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia,
Servicios Sociales y Participacion Ciudadana, y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Maria Dolores Navarro Ruiz: Bien. Quisiera
iniciar mi intervencidon pidiéndole al sefior
Lissavetzky que transmita un fuerte abrazo al sefior
Gonzalez Zerolo y le transmita también nuestro
deseo de pronta recuperacion.
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En sesion plenaria del 29 de enero pasado
tuve la oportunidad de contestar a una iniciativa de
idéntico contenido. Iniciaba esa intervencion
diciendo textualmente: que la pobreza no solo se
reduce a la carencia de recursos econdmicos O
materiales, sino que incluye otros aspectos también
familiares o sociales de caracter estructural, que en
ultimo extremo se traduce en carencias que impiden
desarrollar una vida digna a las personas. Aiadia el
término «pobreza energética»; no es mas que un
aspecto de esa determinada situacién, que impide
afrontar a esa familia sus gastos cotidianos, no solo
el recibo de la luz, pero también.

Nuevamente, sefior Lissavetzky, el
Ayuntamiento de Madrid, en el ambito de sus
competencias y a través de los servicios sociales,
estamos atendiendo también a estas carencias.

Sé que ha guardado turno para un segundo
tiempo, pero yo voy a intentar darle satisfaccion a lo
preguntado.

Los vecinos del municipio que puedan sufrir
esta situacion cuentan con los siguientes recursos y
medidas: En cuanto a las medidas de ahorro energético
de las viviendas, la Comunidad de Madrid impulsa
distintas planes Renove para calderas, ventanas,
electrodomésticos, bajos consumos, etcétera; a
nivel de ayudas sociales, cuentan con el bono
social implementado por el Gobierno de la nacion
para personas vulnerables, que, segun el informe
realizado por la Comisiéon Nacional de los Mercados
y la Competencia, supone actualmente una
reduccion del 25,6 % en la tarifa. Ademas, como
Ayuntamiento, hemos llevado a cabo las
correspondientes campafias informativas en
materia de ahorro energético y de divulgacién del
bono social a través de la propia web, de los
servicios de consumo municipales, de la Empresa
Municipal de la Vivienda y el Suelo, a través de la
pagina La Voz de la Experiencia, que siguen mas
de 650.000 personas mayores de 65 afios. También
pueden acceder a las prestaciones econémicas del
sistema publico de servicios sociales del
Ayuntamiento para hacer frente a estas situaciones
puntuales de dificultad; estas son susceptibles de
cubrir el pago de los suministros en estas
situaciones de necesidad. Para ello se puso en
marcha el Fondo Especial de 2,5 millones de
ayudas economicas de especial necesidad, como
digo, y el presupuesto al capitulo 4 de los 21
distritos, con casi cinco millones de euros mas las
transferencias afadidas, que desde el area de
gobierno se han efectuado por valor de mas de un
millén de euros. Querria decirse que en las ayudas
economicas de especial necesidad y de emergencia
estamos hablando de mas de ocho millones de
euros. En esta misma semana el Gobierno de la
nacion ha alcanzado un acuerdo con las centrales
sindicales, comisiones, UGT y CEOE, y establece
una ayuda para los parados de larga duracion.

Voy a guardar un poquito de tiempo
simplemente para un final.

Esas son las medidas, y ademas, por
supuesto, la Renta Minima de Insercion, a la que

dedica la Comunidad mas de 100 millones de euros
atendiendo a 12.467 personas.

El Presidente: Senora Navarro, ha consumido
todo su tiempo, es que no va a guardar nada, es
que lo ha consumido todo.

Sefior Lissavetzky.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Gracias, sefor presidente.

No creo que la polémica llegue a hacerla
intervenir, ademas yo tengo costumbres creo que
algo mas sanas que otros intervinientes en este
Pleno y no me aprovecho de que no tenga derecho
a intervenir, nunca me ha gustado. Y en ese sentido
simplemente le quiero decir que, le agradezco su
respuesta, yo creo que se puede hacer y dar un
paso mas hacia adelante.

Y nosotros presentamos, como Grupo
Socialista en el Congreso, pues una mocioén o una
proposicion, para que se tuviera en cuenta este
problema especificamente. Yo no digo que estén
mal esas medidas estructurales que ustedes
pueden hacer, pero si se podian hacer otras; por
ejemplo —que se estan haciendo en otros
paises—, que no haya corte de suministro en
invierno para quien se encuentre en situacion de
pobreza energética y cumplan todos esos
requisitos; por ejemplo, que los consumidores
vulnerables accedan a una tarifa social en funcion
de sus ingresos y no del mercado; por ejemplo, que
la diferencia entre la tarifa social y el consumo real
se financie a través de los Presupuestos Generales
del Estado.

En definitiva, que lo que queremos es, ante
una situacion en la que el bono social aqui en
Madrid ha bajado el 19 % si no tengo mal los datos,
que es de una pregunta a un diputado socialista, de
202.000 a 183.000...

El Presidente: Concluya, por favor.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: ...,
pues estamos en una situacion que no es
suficientemente buena. Lo Unico que le pido es esa
reflexion, y ojald empujemos todos en la misma
direccion.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
Lissavetzky.

Habia consumido todo su tiempo, sefiora
Navarro.

Podemos continuar, sefior secretario.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 15.- Pregunta n.° 2014/8001410, formulada
por el concejal don Luis Mariano Palacios Pérez,
del Grupo Municipal de Unién Progreso y
Democracia, interesando conocer “cuales son
los motivos que han llevado al Equipo de
Gobierno a renunciar a la aprobacion en este
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mandato de la Revision del Plan General de
Ordenaciéon Urbana de Madrid”.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefior Palacios, tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Gracias, sefior presidente, buenos
dias.

Tal y como consta en el texto de la pregunta,
yo, en primer lugar, quisiera hacer una matizacion
semantica. Yo no sé si mas que una renuncia,
porque no creo que nadie pueda renunciar a lo que
no tiene, aqui cabria hablar mejor de una
imposibilidad o de una incapacidad de llevar a cabo
una promesa electoral.

Todos recordaran que durante la campafa
electoral de 2011 el anterior alcalde afirmé que la
revision del plan iba a ser una prioridad de su
mandato, y de hecho la propia alcaldesa actual, en
su discurso de investidura dijo, y cito: Esta va a ser
la legislatura del Plan General; mi objetivo: que esté
redactado al culminar esta legislatura.

Este nuevo plan iba a ser el plan de las
grandes transformaciones de la ciudad. Se
anunciaron importantes actuaciones en bulevares,
en distritos, en ambitos, en el catalogo... Para ello
se llegd incluso a crear en junio de 2011 una
direccion general, dentro del area, encargada
precisamente de asumir esta tarea de modificar el
Plan General, que no es pequefa tarea. Y dentro
de esa éarea se ha incurrido ya en un gasto directo
de mas de 14 millones de euros.

Durante todo este tiempo hemos oido hablar al
Equipo de Gobierno sobre el avance de los
trabajos, sobre lo bien que se iban haciendo las
cosas, incluso los grupos de Oposicion llegamos a
pensar que podia ser verdad que se iba a llegar a
fecha de modificar el Plan General. A la vista esta
que no ha sido posible.

Me dira la sefiora delegada —y me aventuro a
especular con que me lo dird porque ya me lo ha
dicho— que el plan no esta abandonado, que la
tramitacion sigue. Bien, yo no voy a discutir; nadie
mejor que usted sabe lo que se hace dentro del
Area de Urbanismo, pero en lo que creo que si
coincidird conmigo es que un plan general, por su
propia naturaleza normativa, si no es objeto de
aprobacion definitiva, es letra muerta, juridicamente
es algo que no vincula a nadie y es papel mojado.
No digo que todo sea indtil, y por ser justos tengo
que decirle que aqui empezamos con un
documento de preavance, un documento muy
riguroso y muy serio que yo creo que todos los
grupos le hemos reconocido ese esfuerzo y ese
trabajo del area, pero ¢ qué ocurre?, que estamos a
cinco meses de acabar este mandato y este Plan
General todos sabemos que no va a llegar. §;Cémo
valora la sefiora delegada la situaciéon en la que
queda la ciudad antes, durante, y después de los
trabajos de revision? Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
Palacios.

Sefiora delegada.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzéalez Garcia: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior Palacios, yo valoro que la ciudad ha
mejorado notablemente desde que empezamos los
trabajos de la revision del Plan General, porque no
nos hemos limitado a trabajar en la revision, hemos
tramitado cantidad de expedientes, de
modificaciones puntuales, de planes especiales,
con unos indicadores que antes les ha dado la
delegada de Hacienda. Pero tengo que reconocerle
que no comprendo cual es la intencion de su
pregunta, porque dice usted que la palabra
«renuncia» no es adecuada; no sé yo si es mejor la
palabra «renuncia» o alguna de las que usted ha
citado en su sustitucién. Lo de «incapacidad»,
sinceramente no me parece, cuanto menos, justo
porque en este periodo hemos tramitado no una
revision del Plan General, sino (en la intervencion por
error no se dijo “sino”) dos revisiones del Plan
General, una de ellas completa y aprobada
definitivamente.

Pero si su formulacion a este Pleno esta
relacionada con un titular de prensa, yo se lo
desmenti esto en comision el otro dia, yo le dije que
el area de gobierno va a seguir gestionando hasta
el ultimo dia del mandato. Nadie ha renunciado a
tramitar el Plan General, y usted deberia saber que
la aprobaciéon definitiva nunca se realiza por el
Ayuntamiento de Madrid. Aqui llegamos hasta la
aprobacién inicial y la aprobacién definitiva le
corresponde a la Comunidad Autonoma de Madrid.

Por lo tanto, le desmiento absolutamente y con
toda rotundidad que vayamos a paralizar algun
trabajo, le desmiento absolutamente que hayamos
tirado a la basura 14 millones de euros, porque eso
seria tanto como decir que el equipo de técnicos, de
funcionarios de la Casa que estan trabajando en el
plan no han realizado su trabajo y no merecian
ganarse su sueldo y nosotros vamos a seguir
trabajando, usted lo comprobara. Por lo tanto, los
hechos van a desmentir a las palabras.

El Presidente: Muchas gracias, sefora
Gonzalez.

Sefior Palacios, le quedaba medio minuto.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Si, gracias, sefior presidente.

Mire, sefiora delegada, le aclaro el objetivo y
la intencién de la pregunta.

La pregunta es que, por alguien, y en este
caso por usted que es la delegada del Area de
Urbanismo, reconozca y asuma su responsabilidad
en este tema. O sea, ustedes se han comprometido
con la ciudadania a cumplir un trabajo, por
supuesto que hasta la aprobacién provisional, jsolo
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faltaba! —no nos perdamos en eso—, un trabajo
que no han cumplido y que van a ser incapaces de
cumplir. Y de los 14 millones que se han gastado,
se ha reconocido el otro dia en la comision que el
futuro de ese plan dependera de quien venga, de lo
que se considere oportuno...

El Presidente: Concluya, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Gracias, sefior presidente.

...incluyendo el empezar desde cero ustedes.

¢ Sabe cual ha sido la dificultad? Precisamente
la dificultad no ha sido aprobar un plan, sino dos.
Efectivamente.

El Presidente: Muchas gracias.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Y, por favor, reconozca y asuma
que esa revision exprés ha sido lo que les ha hecho
imposible...

El Presidente: Muchas gracias.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: ...aprobar el plan.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
Palacios.

Sefiora Gonzalez.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzélez Garcia: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior Palacios, en primer lugar, sobre los
famosos 14 millones de euros. Expliquele usted a
su portavoz que es el coste correspondiente al
capitulo 1 de la direccion general que realiza los
trabajos de la revision del Plan General; que en el
Ayuntamiento de Madrid los funcionarios que
acceden, como en todas las Administraciones
publicas —y asi deberia suceder en todas las
instituciones de derecho publico—, acceden por
oposicion y, o bien trabajan en el Plan General, o
trabajan en otras cosas, pero tienen derecho a
cobrar su sueldo todos los meses; por lo tanto, no
se ha tirado nada a la basura, senor Palacios. Y si
el sefior Ortega quiere que despidamos a los
trabajadores si renuncidsemos a la tramitaciéon del
Plan General, que lo diga, a lo mejor es lo que él
haria cuando gobernase. Insisto, vamos a continuar
tramitando el Plan General.

Y para finalizar, el afo 2015 para todos
nosotros finaliza en el mes de diciembre, ustedes
sabran por qué para ustedes acaba en mayo.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
delegada.

Seguimos, sefior secretario, por favor.

El Secretario General: Muchas gracias, sefor
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 16.- Propuesta de la Presidencia del Pleno
para quedar enterado de la renuncia al cargo de
Vocal del Tribunal Econémico-Administrativo
Municipal de Madrid presentada por don
Fernando Serrano Antén.

El Secretario General: Este punto se daria
por leido.

El Presidente: Muchas gracias. Nos damos
por enterados y continuamos.

(El Pleno queda enterado de la renuncia al cargo de
Vocal del Tribunal Econdémico-Administrativo
Municipal de Madrid presentada por don Fernando
Serrano Anton).

Punto 17.- Propuesta de la Alcaldia para
nombrar Vocal del Tribunal Econdmico-
Administrativo Municipal de Madrid a dofia
Maria Angeles Garcia Frias.

El Secretario General: El acuerdo requiere
para su validez del voto favorable de la mayoria
absoluta de los miembros que legalmente
componen la Corporacion.

El Presidente: Muchas gracias. ¢ Posiciéon de
voto de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencion.

El Presidente: ¢lzquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Abstencion.

El Presidente: ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Abstencion.

El Presidente: ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Gracias.
Queda aprobado por mayoria. Continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
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y 21 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (10), de Izquierda
Unida-Los Verdes (6) y de Union Progreso y
Democracia [5]).

Punto 18.- Propuesta del Area de Gobierno de
Economia, Hacienda y Administracién Publica
para aprobar la modificacidon del Acuerdo de 22
de diciembre de 2010, del Pleno del
Ayuntamiento de Madrid, por el que se aprueba
el establecimiento de los precios publicos por la
prestacion de servicios en centros deportivos y
casas de bafos.

(Los puntos 18 a 22 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Estos puntos se
darian por leidos sefalandose que se tendria ya por
incorporada la correccion de los errores materiales
que ha sido comunicada a los distintos portavoces
municipales, observadas por el Area de Gobierno
de Economia, Hacienda y Administracion Publica
en relacién con el punto numero 18 del orden del
dia.

El Presidente: Gracias.

Posicién de voto, por tanto, en los puntos 18 a
22. i UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencion en todos.

El Presidente: Gracias. ¢ Izquierda Unida?

El Portavoz del GrupQ Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Abstencién en todos.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Abstencién en todos.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor en todos.

El Presidente: Quedan todos aprobados por
mayoria.

Continuamos.

El Secretario General: Gracias, sefior
presidente.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 20 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (9), de Izquierda
Unida-Los Verdes (6) y de Union Progreso y
Democracia [5]).

Punto 19.- Propuestas del Area de Gobierno de
Economia, Hacienda y Administraciéon Publica
para aprobar, en catorce expedientes, otras
tantas declaraciones de especial interés o
utilidad municipal, a los efectos de la obtencion
de las correspondientes bonificaciones en el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 18 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometidas a votacion las precedentes
propuestas, quedan aprobadas por 30 votos a favor
de los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 20 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (9), de
Izquierda Unida-Los Verdes (6) y de Union
Progreso y Democracia [5]).

Punto 20.- Propuestas del Area de Gobierno de
Economia, Hacienda y Administracién Publica
para desestimar, en diez expedientes, otras
tantas solicitudes de declaracion de especial
interés o utilidad municipal, a los efectos de la
obtencién de las correspondientes
bonificaciones en el Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 18 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometidas a votacion las precedentes
propuestas, quedan aprobadas por 30 votos a favor
de los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 20 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (9), de
Izquierda Unida-Los Verdes (6) y de Unidn
Progreso y Democracia [5]).

Punto 21.- Propuestas del Area de Gobierno de
Economia, Hacienda y Administracién Publica
para tener por desistidos de su peticién, en
siete expedientes, a otros tantos solicitantes de
declaracién de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencién de las
correspondientes bonificaciones en el Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 18 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometidas a votacion las precedentes
propuestas, quedan aprobadas por 30 votos a favor
de los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 20 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (9), de
Izquierda Unida-Los Verdes (6) y de Unién
Progreso y Democracia [5]).

Punto 22.- Propuestas del Area de Gobierno de
Economia, Hacienda y Administraciéon Publica
para desestimar, en tres expedientes, otros
tantos recursos de reposicion interpuestos
contra los acuerdos de desestimar y de tener
por desistidos de sus solicitudes de declaracion
de especial interés o utilidad municipal, a los
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efectos de la obtencion de las correspondientes
bonificaciones en el Impuesto  sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 18 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometidas a votacion las precedentes
propuestas, quedan aprobadas por 30 votos a favor
de los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 20 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (9), de
Izquierda Unida-Los Verdes (6) y de Union
Progreso y Democracia [5]).

Punto 23.- Propuesta del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias para aprobar el
reconocimiento extrajudicial de crédito de un
gasto de TREINTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y TRES EUROS (38.233,00 €), a favor
de los 78 formadores internos del Centro
Integral de Formacion de Seguridad vy
Emergencias que figuran en el expediente,
correspondiente a la formacion impartida por
los mismos en el mes de diciembre de 2013.

El Secretario General: Punto nimero 23 que
se daria por leido, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 67 del Reglamento Organico del Pleno.

El Presidente: Muchas gracias.
Posicion de voto en este punto 23. ; UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: En contra.

El Presidente: ¢ lzquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: En
contra.

El Presidente: ¢Partido Socialista?
Ah, perdon, digame, don Luis.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Luis Llorente Olivares: Habiamos
solicitado intervencion en este punto.

El Presidente: No, no. Es posible, don Diego,
pero no, no lo recuerdo, ¢eh?, puede ser. No, no lo
tengo aqui apuntado. ¢ Quiere intervenir, don Luis?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Luis Llorente Olivares: Si, de forma
breve.

El Presidente: Lo que no sé es si por parte
del Equipo de Gobierno... {No hay inconveniente?

(Pausa).
Pues hacemos una intervencion. Adelante, si.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Luis Llorente Olivares: Si, gracias,
presidente.

Hoy hemos hablado de anécdotas. Bueno esto
es una anécdota mas que tiene este Ayuntamiento,
que es el reconocimiento de créditos extrajudiciales.

Bien, igual que las convalidaciones, también es una
anécdota en este Ayuntamiento y hoy mismo
alguien nos ha dicho que estamos pagando a cinco
dias. Estamos pagando a cinco dias y estamos
ahora, en este punto 23, hablando de un gasto que
tenia previamente el Area de Seguridad, que lo
retira, que es de 2013, y lo retira Hacienda, la
Delegacion de Hacienda, con lo cual estamos
pagando, afnos después, a unos trabajadores. Y si
esto lo hacemos con un presupuesto de 2013,
prefiero no pensar qué vamos a hacer con el que
tenemos ahora, porque, entre otras cosas, el
informe de Intervencion habla de la vulneracion del
Real Decreto 2/2004, de marzo, con lo cual,
entendiendo esto, légicamente vamos a votar en
contra porque no entendemos como este tipo de
anécdotas se repiten constantemente en este
Ayuntamiento.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefior delegado.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: Simplemente para decirle que la
anécdota es anécdota y que no se repite en el
tiempo. Estas son circunstancias que se explicaron
en la comision y de las cuales usted forma parte y
se dio por cumplida cuenta de lo que ocurria, y
aparte hablamos de un gasto rondando los 30.000
euros. Muchas gracias.

El Presidente: Gracias, sefior delegado.

Ahora si sometemos a votacidn esta
propuesta. ; UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: En contra.

El Presidente: Muchas gracias. ¢lzquierda
Unida?

El Portavoz del Gru,po Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: En
contra.

El Presidente: ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: En
contra.

El Presidente: ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufez Guijarro: A favor. Gracias, queda aprobada
por mayoria.

Podemos continuar.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
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y 21 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (12), de
Izquierda Unida-Los Verdes (4) y de Union
Progreso y Democracia [5]).

Punto 24.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la declaracibn de Zona de
Proteccion Acustica Especial correspondiente al
entorno de Azca-Avenida de Brasil, Distrito de
Tetuan, asi como su Plan Zonal Especifico.

El Secretario General: Sefialar que se han
presentado 19 enmiendas por parte de Unidn
Progreso y Democracia, 13 enmiendas de Izquierda
Unida-Los Verdes, una de ellas a la totalidad, y 14
enmiendas del Grupo Municipal Socialista de
Madrid. A su vez se ha presentado en el Ultimo
momento una enmienda transaccional que
sustituiria a la enmienda numero 9 de Izquierda
Unida-Los Verdes. Se ha entregado también a los
portavoces un documento de sintesis en donde se
recogen las votaciones que se realizaron respecto
de ellas en comision informativa por si quisiera ver
nuevamente la posibilidad de remitiros a esas
votaciones.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

Pues tiene la palabra, en primer lugar, el sefior
delegado.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Diego
Sanjuanbenito Bonal: Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, me gustaria saludar a los
vecinos del entorno de Azca y de la avenida del
Brasil que nos acompafian en esta sesién en la que
traemos la aprobacién de la declaracién de la Zona
de Proteccion Acustica Especial, correspondiente al
ambito de Azca, avenida del Brasil y su Plan Zonal
Especifico. Ambos fueron aprobados de forma
definitiva el pasado 20 de noviembre por la Junta de
Gobierno e informados en la comisién permanente
del pasado 10 de diciembre.

El objetivo que perseguimos con esta
declaracion es establecer medidas correctoras con
el fin de reducir progresivamente la contaminacion
acustica en la zona y fundamentalmente garantizar
el derecho al descanso de los residentes en la
zona. Se trata de dar un nuevo paso hacia una
ciudad menos ruidosa y mas respetuosa con el
entorno que todos compartimos. Y para definir con
criterios objetivos las medidas incluidas en dicha
declaracion y en el Plan Zonal Especifico, hemos
realizado una exhaustiva cartografia del ruido y ocio
nocturno en la zona de Azca y avenida de Brasil
mediante tres campafias de medicién de los afios
2009, 2012 y 2013, finalizando la ultima hace
apenas doce meses, en diciembre de 2013.

Como resultado de estas campaniias, se han
distinguido dos zonas en funcién de las superacion
de los objetivos de calidad acustica que nos marca
la ley: una zona de contaminacién acustica

moderada, con el nivel de ruido en periodo
nocturno, supera entre 5 y 10 dB los objetivos de
calidad, y una zona de contaminacién baja, cuando
el exceso de ruido no supera los 5 dB sobre el nivel
de calidad.

Las medidas que se incluyen en la declaracion
son, entre otras, implantacion de un régimen
regulador de la carga y descarga; el adelanto del
horario de cierre de terrazas y quioscos que se
encuentren en dominio publico; limitaciones vy
restricciones a la implantacion de nuevas
actividades de ocio nocturno en esta zona saturada;
modificacion o ampliacion de las existentes sujeta a
unas condiciones mas duras que en las zonas que
no son de proteccion acustica especial;
establecimiento de distancias minimas para la
instalacion de nuevas actividades; obligacién a las
nuevas actividades de disponer de un numero de
plazas de aparcamiento igual al 10 % del aforo en
un radio maximo de 200 m dentro de su ubicacién,
y la declaracion de oficio de la caducidad de las
licencias de determinadas actividades de ocio, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 25 de la
Ordenanza de Licencias. Las licencias caducadas
se renovaran como nueva licencia, sometiéndose a
las mismas condiciones que las actividades de
nueva implantacion.

Respecto al proceso seguido para la
aprobacién, hemos mantenido un dialogo fluido con
todas las partes implicadas a lo largo de, como ya
les decimos, mas de dos afios de tramitacion;
hemos celebrado numerosas reuniones con
vecinos, con responsables de locales de ocio, y
todo en constante comunicacion y colaboraciéon con
quien probablemente haya tenido mas
protagonismo a la hora de animar y de impulsar al
Equipo de Gobierno en la tramitacién de esta
declaraciéon, que es la concejala del distrito de
Tetuan.

El expediente de la Zona de Proteccion
Acustica Especial fue aprobado inicialmente el
pasado 18 de julio. Tras el tramite de informacién
publica, se presentd a la Comision del Ruido, a la
que asistieron representantes de los distintos
grupos  politicos, empresariales y de la
Administracién municipal, de otros departamentos
que no son el que dirijo. El pasado 20 de noviembre
fue aprobado de forma definitiva por la Junta de
Gobierno y propuesto para su aprobacion el dia 10,
como antes les decia.

Decia el sefor secretario, las enmiendas
presentas son 14 del Grupo Municipal Socialista, 13
del Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes
y 19 de Unién Progreso y Democracia. Yo, como
también se ha anunciado, he propuesto a la sefiora
Lépez transaccionar la enmienda nimero 9 que nos
ha propuesto, porque entendemos que mejorara el
objetivo que pretendemos con la declaracion de
esta zona como de Proteccion Acustica Especial al
incrementar el numero de medidas relativas a la
movilidad de la zona. En concreto, hemos anadido
a las medidas que estaban ya contempladas en el
Plan Zonal favorecer los desplazamientos a pie o
en bicicleta, ampliar el numero de calles de
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preferencia peatonal, limitar en dias puntuales el
estacionamiento en superficie. Esa es la adicién
que hacemos.

Respecto al resto de enmiendas,
consideramos que, o bien no cuentan con cobertura
juridica para su aplicacion, plantean cuestiones de
dificil aplicacién técnica, o son incompatibles con
los objetivos, el espiritu y, sobre todo, el alcance de
lo que es una declaracion de Zona de Proteccion
Acustica Especial.

Termino ya en esta exposicion. Estamos ante
un ejemplo mas del compromiso, y antes lo debatia
con el sefior Cruz, que tenemos todos, yo creo, en
la Corporacion por tener una ciudad menos ruidosa
en beneficio de los vecinos de Madrid, y confiamos
que su aplicacion, aunque en ningun caso vaya a
eliminar de raiz los problemas, pero si su aplicacion
ayude, contribuya con la colaboracion
evidentemente de los sectores implicados, y los
vecinos ya estadn perfectamente concienciados,
pero también de las personas que acuden a esta
zona a disfrutar del ocio y de la cultura, pues
puedan por lo menos ayudar en algo a paliar la
situacion que desde hace tantos afios sufren los
vecinos. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
Sanjuanbenito.

Turno de los grupos, don Jaime de Berenguer.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Muchas gracias, sefior
presidente.

Yo también quiero dar la bienvenida a los
vecinos que estén hoy aqui con los grupos
municipales para hablar de los problemas de los
madrilefios.

Yo lo primero que me agrada de esta ZPAE es
que de alguna manera, aunque sea de manera
indirecta, el Partido Popular reconoce algo que es
evidente y que venimos denunciando desde mi
grupo politico desde el principio de la legislatura y
que ustedes se han empefiado en negar
sistematicamente, que tenemos en Madrid un
problema muy grave de ruido, de hecho somos una
de las ciudades por no decir, creo que es la
segunda mas ruidosa de Europa. Pero
lamentablemente, quiero y esto me cuesta decirselo
a los vecinos, sus problemas no se van a arreglar
con esta medida de la ZP y les voy a explicar a
ustedes por qué.

Es evidente que en esta zona hay un
problema de ruido, y lo conozco porque ademas lo
he sufrido y conozco bien la zona, pero lo que esta
herrado directamente es el diagnéstico. Decia antes
el sefior Cruz en su pregunta al sefior
Sanjuanbenito que es que las medidas que habian
implantado en las otras ZPAE no habian sido
efectivas, y no habian sido efectivas por una
sencilla razéon, porque el diagnéstico del
Ayuntamiento de Madrid estd mal hecho, por lo
tanto no se van a solucionar sus problemas, y les

voy a explicar por qué. Miren, parten del diagndstico
de que el problema de todo es el ocio nocturno. Es
evidente, hay problemas con el ocio nocturno, con
algunos locales o algunas pymes del ocio nocturno,
pero ni son el principal problema ni son todas, y ese
es el problema que tiene una ZPAE, que incide de
manera especial 0 Unica casi sobre la actividad del
ocio nocturno. Pero hay otras muchas, hay otras
muchas y ademas muy graves. Fijese, la primera
cuestion que es verdaderamente paraddjica:
ustedes van a poner en funcionamiento una ZPAE
en Azca, y cuando han hecho las medidas no hay
una zona de altas emisiones, solamente las hay de
media o de baja, lo que en si mismo ya es una
contradicciéon en términos, en si mismo; si no hay
una zona de altas emisiones, ya me diran ustedes.

Miren, los estudios lo que demuestran es que
los problemas en la zona de Azca estan
fundamentalmente causados por el trafico, pero
también por otras cosas, ¢con qué cosas? Pues
mire, fundamentalmente por el mal funcionamiento
del Ayuntamiento de Madrid y porque ustedes no
cumplen con sus obligaciones. Ustedes generan
una ZPAE, que es una nueva norma, para intentar
hacer cumplir las normas que ya existen que no han
hecho cumplir, 0 sea, un absoluto absurdo, porque
el problema es que ustedes no hacen cumplir las
normas, de hecho no se va a quitar ningun
negocio, ninguin negocio se va a quitar de la zona.

Fijense ustedes, tienen ustedes un problema
de botellén, y eso no es problema del ocio nocturno,
eso es problema del Ayuntamiento, porque le quiero
decir que la mayoria de las pymes y de los
empresarios de la noche cumplen con las normas.

El problema se da fuera de los locales, sefior
Sanjuanbenito, y el botellén, ese que ustedes no
tratan, ese que ustedes dicen que no existe, ese es
uno de los principales problemas. Pero no solo es
un problema de botellon, es un problema de
descoordinacion de la propia Administracion.
¢ Pueden ustedes creerse, sefiores vecinos, que
mientras que se estaba tramitando esta ZPAE, el
Ayuntamiento estaba licitando un quiosco en la
junta municipal, un quiosco de bebidas alcohdlicas?
(A que no tiene ningun sentido? Una
descoordinacion absoluta donde hay que pedir una
licencia al AGLA, la otra hay que pedirsela a Medio
Ambiente y, por ultimo, la de las terrazas a las
juntas municipales. ¢Ustedes creen que asi puede
funcionar un Ayuntamiento? Evidentemente, no.

Pero otro problema, ademas del botellon, la
venta de bebidas ilegales, ;eso también tienen la
culpa las pymes? ;Eso esta recogido en la ZPAE?
Tampoco. Pero, fijese, también sus propias normas,
eso que llaman ustedes liberalizacion, que tanto se
les ha llenado la boca. Bueno, las medidas y la
nueva ordenanza de terrazas, que amplia el horario
practicamente, y el espacio que utilizan las terrazas
en todo Madrid, ;qué me dicen de eso? ;Y la
libertad de horarios? Porque sepan ustedes,
vecinos de Madrid, que la ZPAE no va a poder
hacer nada por aquellas tiendas de conveniencia
que venden bebidas alcohdlicas y que luego las
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personas pueden irse al parque a beberlas. Sobre
eso no hace nada.

Pero, fijese, es que ustedes, ademas, han
incumplido, tienen un problema de hacer cumplir la
ley. Le voy a poner un solo ejemplo para que vean
la ineficacia y la torpeza de su gestion.

En la zona de avenida del Brasil hay una
terraza, que es la Unica que tiene ademas
sanciones en esa zona, sanciones efectivas, y que
es la unica complicada, que no tiene licencia de
terraza, jsaben desde qué afio? Desde el afio 96,
jy desde el afio 96 llevan estos sefiores sin
cerrarles el negocio! Y es que ademas esa terraza
tiene 19 mesas y 80 sillas. jEllos son los culpables,
ellos! ;Y por qué, diran ustedes, vienen ahora a
contarles esto a los vecinos después, como ha
dicho él, de afos sufriendo los problemas de ruido
en esa zona?

El Presidente: Concluya, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Pues muy facil, jhombre!,
porque vienen elecciones, porque vienen
elecciones, que es lo unico que les interesa. Y
vienen aqui a poner un parche, un parche, cuando
no asumen su responsabilidad, su gestion durante
afios y afios de gobierno, que han tenido que sufrir
esos vecinos, igual que el resto de los madrilefios,
los problemas de ruido, de las licencias y de la
falta...

El Presidente: Muchas gracias.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: ...de su gobierno de
hacer cumplir la normativa que vya existia.
Muchisimas gracias.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
de Union Progreso y Democracia).

El Presidente: Muchas gracias, sefior De
Berenguer.

Por Izquierda Unida, dofia Raquel Lépez, tiene
la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lopez Contreras:
Buenas tardes.

Bueno, estamos casi al final de una legislatura
donde se han modificado, aprobado, alegado y
enmendado ordenanzas, planes, reglamentos y
declaraciones, en definitiva, un ingente trabajo
propio de nuestra actividad comun, que de comun
ha tenido poco. Y digo esto porque hoy de nuevo
traemos aqui la aprobacion, la aprobacion de la
declaracion de la Zona de Proteccion Acustica
Azca-avenida de Brasil, una declaracién en la que
de nuevo se nos deja participar a todos los grupos
de la Oposicion mediante la via oficialista, que
fundamentalmente se basa en que nos dejan
enmendar, porque asi lo marca el reglamento, y a
continuacién votan en contra de todo lo propuesto;
asi de sencillo y asi de democratico.

Usted me dird que hoy me van a transaccionar
una de mis enmiendas y, oiga, que estoy muy
contenta porque no nos pasa mucho; no nos pasa
mucho y, pese a todo, vamos a tener que votar en
contra, pero, oiga, que ahi quede porque estamos
emocionados; esta mafana lo comentabamos,
haciamos fiesta y eso. Pero le diré que hemos
presentado una enmienda a la totalidad y 12
parciales, y que el resto de partidos en su conjunto
han presentado 33 mas, es decir, la Oposicién al
completo ha propuesto 46 enmiendas, y ustedes,
que yo sepa, Unicamente van a transaccionar una,
y, bueno, no mucho, podian haberlo hecho un
poquito mas. Enhorabuena a los premiados, que en
este caso, somos nosotros; asi que, fenomenal.
Unas enmiendas que lo unico que pretendian y
pretenden es mejorar o completar su texto, y que,
de habernos implicado en su redaccién o
concepcion, muchas de ella ni siquiera se hubieran
dado, porque las palabras «consenso» Yy
«participacion» hace mucho tiempo que no visitan
este Ayuntamiento.

Pero vamos con la declaraciéon que hoy nos
proponen y que, como ya avancé en la Comision de
Medio Ambiente, este grupo va a votar en contra,
no por ser contrarios a la creacién de esta zona,
que ya saben que no, que nosotros siempre hemos
hablado de la necesidad de las ZPAE, sobre todo
por la necesidad de preservar el derecho al
descanso de los vecinos y vecinas de Madrid, sino
por estar en contra de cémo ha sido concebida: mal
evaluada, poco participada, mal delimitada y con
falta de seguimiento futuro; problemas que ya han
demostrado que se siguen dando en las Zonas de
Proteccion Acustica ya declaradas, como Aurrera o
Centro, fundamentalmente por la falta de control y
seguimiento apuntado. Antes hablaba de Centro,
hable con los vecinos de las Cavas a ver si estan
tan contentos, como decia usted en su anterior
intervencion.

En la Memoria de la ZPAE de Aurrera se cita
expresamente, apartado que ha desaparecido en el
resto de ZPAE aprobadas o por aprobar, que el
seguimiento y valoraciéon de los resultados se
realizara con una periodicidad semestral; es decir,
que si calculamos desde su aprobacién final en
septiembre de 2010, tendriamos que haber
realizado ya nueve evaluaciones semestrales, la
ultima en septiembre de 2014.

Los Unicos resultados de los que tenemos
constancia, gracias a una pregunta nuestra en
comision en febrero de 2011, fue que de aquella
campanfa de seguimiento y evaluacion se extrajeron
estos resultados: que la fuente de ruido causante
de la molestia principal durante el periodo nocturno
continuaba siendo el ocio nocturno —nos lo dieron
por escrito, ahora, si es otra cosa yo ya no sé, pero
lo que ustedes nos dan por escrito lo miramos con
lupa, lo leemos muy bien; es tan pequefio que lo
leemos perfectamente—; que el 87 % de los
vecinos sigue opinando que el ruido de ocio
nocturno es especialmente molesto los viernes y los
sdbados y que no ha existido una disminucién neta
de los niveles de ruido, y jojo!, que el problema del
ruido no digo que sea facil, es que es muy muy
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complicado, por eso hay que tomar medidas muy
valientes y muy radicales en muchos casos. Menos
de un afio queda para que la ZPAE de Aurrera
cumpla cinco afios, y entonces sabremos que habra
que declarar esta zona como Zona de Situacion
Acustica Especial para establecer medidas a largo
plazo.

Y vamos con la zona que nos ocupa: Azca.

Coincidiran conmigo en que es un espacio que
presenta una configuracion muy compleja y poco
resolutiva desde su concepcion; un disefio que ha
resultado ser un fracaso, convirtiendo la zona en
practicamente una isla dentro de la ciudad, con
laberinticos pasadizos y callejones que se
superponen a diferentes alturas, ademas de
aparcamientos subterraneos, terrazas y plazas
atravesadas por escaleras que conectan unos
espacios con otros, en definitiva, un enrevesado
nucleo comercial y empresarial de dificil gestion. Un
fracaso al que ahora se le intenta poner solucion no
solo con la implantacién de una ZPAE, sino con un
nuevo plan de desarrollo y revitalizacion del ambito,
que por supuesto triunfara por la via de la
colaboracion publico-privada.

Voy acabando.

¢Y por qué presenta lzquierda Unida una
enmienda a la totalidad? Porque consideramos que
las ZPAE no se puede convertir en una medida
aislada dentro de un entorno inmediato.
Entendemos que la zonificacion acustica debe
atender tanto a los usos actuales como a los
previstos en la planificacion urbanistica y territorial,
unos usos previstos, como decia en la Comisién de
Medio Ambiente, que parecen dirigirse hacia un
ambito 24+7, 24h al dia de los 7 dias de la semana.
Defendemos, por tanto, que una zona acustica no
solo debe ser consecuencia de la elaboracion de un
mapa de ruido y de los niveles de ruido existentes,
sino que también debe considerar el uso
predominante del suelo actual y, sin duda, futuro,
un futuro que parece estar ya en marcha.

¢Y por qué presentamos 12 enmiendas
parciales? Porque con ellas se ha pretendido hacer
hincapié en la participacion, seguimiento y control
de la zona, algo de lo que adolece el propio plan.

Finalizo, que ya veo que se pone en rojo.

¢ Estamos a favor de la creacién de la ZPAE
en Madrid? Si. ;Consideramos que es una
herramienta util y eficaz? Deberia. ¢Es prioridad el
descanso y la buena convivencia de los barrios
vecinos y también de los propietarios de bares que
hoy nos acompanan también? Sin duda alguna.
Ahora bien, que se declare una zona sin ruido
cuando se proyecta un desarrollo de 24+7 en las
calles aledafias sin que esto parezca que vaya a
afectar en nada a lo declarado, es aceptar que
consentimos la aprobacion...

El Presidente: Muchas gracias, dofia Raquel.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lépez Contreras:
...de una isla en otra isla. Muchas gracias.

El Presidente: Muchisimas gracias.

Por el Grupo Socialista, sefiora Porta, tiene la
palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ruth Porta Cantoni: Gracias,
presidente. Desde luego, saludos a todos los
representantes de vecinos, empresarios y afectados
que hoy nos acompanfan.

Debo aqui sefalar algunas de las cosas que
ya sefialé en la comision, pero que creo que es
importante resaltar. La primera de ellas es la
sorpresa que genera el que nos traigan a aprobar
estas nuevas declaraciones de Zonas de Proteccion
Acustica cuando todavia —se lo decia mi
comparfiero Diego en una pregunta anterior— no
han sido capaces de ofrecer una evaluacién del
impacto, no mediciones, evaluacion del impacto, de
las dos declaraciones anteriores, la de Aurrera ya
con cuatro afos de vida, casi cinco, como decia
dofia Raquel, y la de Centro, que ya ha cumplido
los dos afios.

La percepcién general que tienen los vecinos
de estas dos zonas es que los efectos practicos de
estas dos especiales protecciones del ruido son de
absoluto fracaso. Los vecinos se quejan incluso de
que, mas que una proteccion, lo que ellos sienten y
que estan viviendo es una absoluta indefension.
Afirman de hecho con contundencia que, tras la
declaracion, el ruido no es que haya disminuido,
sino mas bien se ha incrementado, por no hablar
del descontento generalizado de las otras partes
implicadas: comerciantes, viandantes, empresarios
del ocio, clientes, usuarios y un largisimo etcétera.
Por eso resulta mas que recomendable que, antes
de embarcarse en una nueva aventura, uno evallue
los resultados de las experiencias anteriores,
aunque solo sea para ejercitar la recomendable
costumbre de no tropezar hasta tres veces con la
misma piedra.

Lo segundo que resalté y vuelvo a resaltar
aqui, si es posible con mayor énfasis, es lo
incomprensible que resulta que esta normativa sea
una reproduccion tan exacta de las dos anteriores,
a pesar del tiempo que han tenido para gestar estas
declaraciones, que ha sido largo, como se ha dicho
antes.

Es evidente que nos encontramos ante
situaciones claramente diferenciadas, hasta el
punto de que en la propia Comision del Ruido, en la
que se presentaron ambos proyectos, usted mismo,
sefior delegado, desveld que, segun las mediciones
realizadas, el nivel del ruido generado en estas
zonas, en ambas zonas, se debe en mayor medida
al trafico que al ruido medioambiental. Lo dijo usted,
esta en las actas; lo dijo usted. Si esto es asi, y esta
medido y comprobado, no es explicable que previo,
o al menos a la par, no se nos haya acompafado
un plan de movilidad de la zona —el de Centro
todavia lo estamos esperando— o como minimo se
hubiese incidido mas, mucho mas, en las medidas
sobre movilidad; no basta con la transaccional que
le ha ofrecido a dofia Raquel, no basta con eso, el
problema es mucho mayor. La verdad es que todo
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esto suena mas bien a la necesidad imperiosa de
aparentar que se hace algo que a la voluntad real
de hacerlo.

Como le dije en comisién, hemos presentado
catorce enmiendas pero con poca conviccion,
porque nos tememos que nos encontramos ante un
nuevo error, porque esta norma es otra vez una
norma impuesta, poco participada por los
implicados y nada consensuada, lo que la deja
viciada de inicio, y ademas entendemos que
también adolece de problemas técnicos.

Una y otra cuestion creemos que la va abocar
al fracaso y es probable que genere, como ha
pasado con las dos anteriores, muchos mas
conflictos que los existentes, aunque eso sera
después de mayo, (jverdad, don Diego
Sanjuanbenito?, y después con los que vengan,
que arreen; es su politica.

En fin, que va a ser que no.
El Presidente: Muchas gracias, sefiora Porta.
Sefor delegado.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Diego
Sanjuanbenito Bonal: Si, gracias, sefior
presidente; gracias a los sefores portavoces por
sus intervenciones.

Yo lo que si les puedo decir bajando a los
datos y hablando de la realidad, y lo digo
empezando por el sefior De Berenguer, es que
segun los resultados de la ultima encuesta de
calidad de vida y satisfaccion con los servicios
publicos de la ciudad de Madrid, el ruido como
preocupacion ciudadana ha descendido del cuarto
al duodécimo puesto entre 2009 y 2014, este es el
grave problema de ruido que usted dice que
tenemos: ocho puntos menos, ocho puestos menos
digamos en esa clasificacion de los problemas y las
preocupaciones de los madrilefios.

Eso no significa que no esté localizado, sefior
De Berenguer, y lo esta, y lo estd ademas en las
zonas saturadas de locales de ocio; porque el
problema del ruido de Azca no es la confluencia de
las grandes avenidas de trafico, o en avenida de
Brasil, que en el fondo es una zona ajardinada
sobre unos aparcamientos, no, el problema que
tienen es un problema de molestia con el ruido del
ocio nocturno, porque sefiora Porta, no insista en
decirme que en la Comision del Ruido dije en diurno
el ruido en Azca y en avenida de Brasil, si,
evidentemente es el trafico como en toda la ciudad,
pero en nocturno no es asi.

Vamos a ver, sefior De Berenguer, yo no voy a
entrar porque, al final, en este tipo de iniciativas se
demuestra su gran dificultad para soplar y absorber
al mismo tiempo, que es lo que les gustaria hacer.
Entonces, usted aqui se ha enfadado porque vienen
los vecinos y no puede hacer usted de voz del
pueblo, porque en realidad quiere que le pongamos
limitaciones a los ultramarinos y no que se ataque
las causas del ruido del ocio nocturno, que estan

saturando la zona de Azca desde hace mucho
tiempo.

Mire, no estamos hablando de unos vecinos
en genérico, no han venido de atrezzo, es un
problema de hace muchos afos; yo he sido vecino
de la zona mas de veinte afios de mi vida; le estoy
hablando de un problema real: 3.730 viviendas
afectadas, y a usted al final le molesta pues que
saquemos adelante algo que vamos de la mano de
los vecinos y que se construye desde abajo.
Entonces, yo lo siento, pero... Usted va a decir que
es el botellon, pues si, si, el botellébn también hay,
pero es que el botelldbn no lo estan haciendo a la
puerta de las bibliotecas, sefior De Berenguer, el
botellon se produce donde se produce también,
entonces vamos a ver si nos centramos. Y este
Ayuntamiento, este Equipo de  Gobierno,
activamente pero también en modificaciones
legales, es quien mas ha hecho por la lucha contra
el botellén, y esa es la realidad. Entonces, usted no
quiere ver los datos, pero, por supuesto vamos a
estar con el botellon, como estamos con medidas
de movilidad, porque, vamos a ver, de las
medidas..., porque a mi me gustaria que se leyeran
las cosas que estan votando: Se declara zona
prioritaria a efectos de garantizar la prohibicién del
consumo de bebidas alcohdlicas en el espacio
publico; se implanta un régimen de carga y
descarga; se intensifica el control de la doble fila; se
controla el ruido durante la ejecucion de las obras;
se controla mediante autorizacion cualquier
actuacion musical o similar en la via publica...
Puedo seguir diciéndole todos los ambitos que toca,
porque al final lo reducen a un tema de horarios y
limitacion de horarios cuando ademas no se afectan
los derechos de nadie, de ningun local con horarios
limitados, como si se hizo en Aurrera, porque habia
un problema grave, y como si se ha hecho en el
Distrito Centro. Aqui no era necesario precisamente
porque no hay contaminacion alta.

Con lo cual, no digan que en la zona y las
medidas son las mismas y que lo hemos calcado, lo
que estan calcadas son sus enmiendas porque no
se han leido este plan, no se han leido la
declaracion, jy ya lo siento!l, pero vamos, el querer
endurecer las condiciones de la ZPAE pero
poniendo a las tiendas de ultramarinos, sefior De
Berenguer, jvamos a ver!, es que esas son las
enmiendas, el tipo de enmiendas que usted ha
presentado.

Y a la sefiora Lopez, si ya lo siento que me
critique la participacion, pero es que usted me esta
diciendo esto a la tercera oportunidad que ha tenido
de participar, porque es que esto no se hace
cuando llega a la Comision de Medio Ambiente,
Sefiora Lépez, hay una Comisién del Ruido que ha
estado conociendo, informando y asesorando en el
proceso de afos en el que lleva esto. Creo que
Izquierda Unida esta —me da la sensacion de que
UPyD no—, creo que lzquierda Unida esta, y el
PSOE desde luego esta porque asi lo hemos
debatido, pero yo le digo tenia el periodo de
informacién publica, tenia la Comision del Ruido,
ahora viene a Pleno y enmiendan, y ademas ya le
digo, del mismo tenor las enmiendas, como le
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ocurre a la sefiora Porta, que yo entiendo que tiene
una discrepancia técnica sobre qué son las ZPAE,
pero es que esto no es la puerta para que
cambiemos la Ordenanza de Proteccion contra la
Contaminacion Acustica y Térmica, sefiora Lopez,
en la que ademas usted enmendo y alguna cosa de
la ordenanza la propuso usted y contribuyé usted.

Entonces, yo qué quieren que les diga, yo les
puedo decir mucho mas: que la realidad existe.
Cuando se ha defendido que esto era
desproporcionado y que estaba afectando a
derechos y a la actividad econémica, me dice eso el
sefior De Berenguer pero luego quiere ponérselas a
las tiendas de ultramarinos, pues jviva la actividad
economica! Pero dicho todo esto, lo que les quiero
decir es que se ha alegado incluso en este proceso
que alli no habia vecinos, que no era el uso
predominante, eso se ha llegado a decir, se ha
dicho en los periddicos, y yo les tengo que decir:
hay 3.730 viviendas, y yo les voy a dar sélo un
detalle: cuando ustedes han hablado, y yo les
agradezco su tono ademas, porque es verdad y
esto ya lo hemos debatido, la media de ruido que
han hecho en sus intervenciones ha sido de unos
70 dB.

(Observaciones de la sefiora Lopez Contreras).

No, estoy hablando de la sefiora Porta y usted,
el sefior De Berenguer es mas expresivo: 70 dB.
Ahora plantéese eso a las cuatro de la madrugada
escuchado en su casa ese tono. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
delegado.

Sefor secretario, comenzamos con las
votaciones.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefior presidente. Se ha hecho también entrega de
un documento durante la celebracién de la sesién
para recoger los votos o la posiciéon de voto
preliminar y, por tanto, tampoco entiendo que
habria inconveniente en utilizar la técnica en su
caso de remision. En primer lugar, esta la enmienda
a la totalidad presentada por el Grupo Municipal de
Izquierda Unida-Los Verdes.

El Presidente: Muchas gracias. ¢ Mantienen la
posiciéon de voto de la comision?

(Asentimiento de los portavoces de los Grupos
Municipales).

Gracias. Asi queda recogido, sefior secretario.

El Secretario General: Muy bien. En segundo
lugar, entonces, sometemos a votacion las 19
enmiendas que formulé en su momento el Grupo
Municipal de Unién Progreso y Democracia.

El Presidente: Muchas gracias. Igualmente,
¢mantenemos la posicion de voto de los
portavoces?

(Asentimiento de los portavoces de los Grupos
Municipales).

Gracias. Se queda también recogido en acta.

El Secretario General: Tenemos a
continuacioén las enmiendas del Grupo Municipal de
Izquierda Unida-Los verdes, que eran, son 12
enmiendas, lo que pasa es que aqui hay una
cuestion que ya ha sido puesta de manifiesto por
los intervinientes, y es que hay una enmienda
transaccional que sustituye a la enmienda namero 9
de este grupo, que quiza deberiamos someterla en
primer lugar a votacion.

El Presidente: Muchas gracias.
Efectivamente, someteriamos esta enmienda
nuamero 9 de lzquierda Unida a votacién con la
transaccion aceptada,

¢ Por parte de UPyD?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: A favor.

El Presidente: ¢ lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel L6pez Contreras:
A favor de este hecho extraordinario.

El Presidente: ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Esta quedaria aprobada
entonces por unanimidad.

El Secretario General: Con lo que
someteriamos entonces a continuacion las doce
restantes en los términos que figuran en el
expediente.

El Presidente: Muchas gracias, que entiendo
que queda el mismo sentido de voto que en la
comision por parte de los portavoces.

(Asentimiento de los portavoces de los Grupos
Municipales).

El Presidente: Gracias. Queda recogido
también.

Continuamos.

El Secretario General: Muy bien. En cuarto
lugar, someteriamos entonces a votacion las 14
enmiendas parciales presentadas en este caso por
el Grupo Municipal Socialista de Madrid.

El Presidente: Muchas gracias. Mantenemos
también la posiciéon de voto de la comision.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Sefior presidente,
quisiéramos hacer una modificacion, con lo cual
procedo.
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Afavorla 1,2, 4,9, 11, 12 y 13. Abstencién en
la3,6,10y14.Yencontradela 5,7y 8.

El Presidente: Yo creo que ha cambiado el
sentido de voto en la 10, abstencién me parece...,
bueno, quedan recogidas también. Muchas gracias.

¢lzquierda Unida, Partido Socialista y Partido
Popular, mantienen el sentido de voto de la
comisiéon?

(Asentimiento de los portavoces de los Grupos
Municipales de lzquierda Unida-Los Verdes,
Socialista de Madrid y del Partido Popular).

Gracias. Queda también recogido en acta.
Continuamos.

El Secretario General: Finalmente entonces,
someteriamos a votacién el texto consolidado del
dictamen con la enmienda transaccional ahora
mismo aprobada.

El Presidente: Muchas gracias.
Posicion de voto, ¢ UPyD?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Abstencion.

El Presidente: ¢4 lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lopez Contreras:
En contra.

El Presidente: Y Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: En
contra.

El Presidente: ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Gracias. Queda aprobado por
mayoria.

Continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

Continuamos con las propuestas dictaminadas
por la Comisién Permanente Ordinaria de Medio
Ambiente y Movilidad.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 28 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
18 votos en contra de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (12) y de Izquierda
Unida-Los Verdes (6) y 5 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Unién Progreso
y Democracia).

Punto 25.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar el Plan Econémico Financiero de la
Empresa Municipal de Transportes de Madrid,
S. A., previsto en la Ley Organica 2/2012, de 27
de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefior Sanjuanbenito, tiene la palabra.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Diego
Sanjuanbenito Bonal: Gracias, sefior presidente.

Sefioras y sefiores concejales, se presenta
ante el Pleno la propuesta de la Junta de Gobierno,
de 5 de diciembre de 2014, para aprobar el Plan
Econdmico-Financiero de la EMT, en cumplimiento
de lo establecido en el articulo 24.2 del Reglamento
del Desarrollo de la Ley de Estabilidad
Presupuestaria, en relacién con el 23.4 de la Ley
Organica de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad  Financiera. El consejo de
administracion de la EMT aprob6 el 31 de marzo de
2014 el plan de accion sobre el futuro de dicha
empresa con el objetivo Ultimo de que la EMT
siguiera siendo una empresa cien por cien publica,
prestando un servicio publico de calidad,
economicamente sostenible, que garantizase el
mantenimiento del empleo y siguiera ejerciendo un
liderazgo en su sector.

El seguimiento de ese plan de futuro ha
puesto de manifiesto que algunas de las medidas
que contemplaba para garantizar el equilibrio y la
estabilidad financiera en materia de reduccién de
gastos, no ha podido cumplirse en toda su
extension. La Intervencion General del
Ayuntamiento, en su informe sobre el seguimiento
del cumplimiento del equilibrio econdmico-
financiero, fecha del pasado 22 de octubre, sefala
que la empresa se encuentra en situacién de
desequilibrio financiero a los efectos del articulo
241 del citado reglamento en su aplicacién a las
entidades locales. Esta situacion conlleva la
obligacion de elaborar un plan de saneamiento para
corregir dicho desequilibrio de acuerdo con lo
previsto en el citado articulo 24.2 del Reglamento
de la Ley de Estabilidad Presupuestaria, que
debera someterse a los mismos requisitos de
aprobacién y seguimiento establecidos por los
planes econémico-financieros de la Corporacion.

En sintesis, el contenido del plan es el
siguiente: la realizacion por el Ayuntamiento de
Madrid de una aportaciéon extraordinaria de
22.094.659,17 euros en concepto de subvencion al
déficit de explotacién, asi como una aportacién de
2.193.850 euros como transferencia de capital para
financiar inversiones no contempladas en el
presupuesto aprobado para 2014.

En segundo Ilugar, el Plan Econdmico-
Financiero también recoge el presupuesto de la
sociedad para el ejercicio 2015, aprobado por su
consejo de administracion en fecha 31 de octubre
de 2014, en el que se prevén, por un lado, ingresos
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extraordinarios por el efecto de la devoluciéon por la
Agencia Tributaria del impuesto sobre ventas de
determinados hidrocarburos, el llamado «céntimo
sanitario», y, por otro lado, mayores ingresos, estos
si, estructurales, vinculados a las nuevas
actividades de la Empresa Municipal de
Transportes como consecuencia de la fusion de
EMT y Madrid Movilidad, ambas circunstancias
permiten, nos han permitido aprobar un
presupuesto equilibrado para el proximo afio.

Igualmente, el plan contempla que a partir del
31 de diciembre de 2015 se deberan negociar,
porque esa es la fecha de su expiracion, las
condiciones de un nuevo convenio especifico entre
la EMT y el Consorcio Regional de Transportes
que, bajo las hipdtesis planteadas en este plan,
debe recoger incrementos de aportaciones del
Consorcio via tarifa de equilibrio, para con ello
preservar el equilibrio econdémico-financiero de la
sociedad. Asimismo, sefiala que se hace necesario
afrontar un plan de inversiones que permita cumplir
con los estandares de calidad establecidos en el
convenio y que actualmente se prestan por la
empresa. La financiacién del plan de inversiones no
deberia, en ningln caso, suponer mayor
endeudamiento para la sociedad.

En definitiva, a pesar de que a lo largo del
ultimo afio se nos ha querido atribuir una intencién
de privatizar la Empresa Municipal de Transportes o
de reducir su plantilla o de desarrollar cualquier tipo
de ajuste en las condiciones laborales sin el
acuerdo de los trabajadores, la aprobacion de este
plan, aunque se trate de un plan extraordinario,
mantiene los compromisos politicos de este Equipo
de Gobierno: el compromiso con la EMT, el
compromiso con su futuro, el compromiso con su
sostenibilidad, con el mantenimiento del empleo,
con sus trabajadores y, mas importante aun, como
antes decia la delegada de Hacienda, nuestro
compromiso con la calidad de un servicio que la
empresa presta cada dia a todos los madrilefios.
Asi, pues, procede su elevacion al Pleno para su
aprobacién de acuerdo con ese mismo articulo,
tantas veces citado ya, 24.2 del REPEL y el 23,4 de
la Ley Organica de Estabilidad Presupuestaria.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
delegado.

Sefior De Berenguer, por UPyD.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Bueno, dos afios después
de la cacareada fusibn —que fue una absoluta
ocurrencia— de la EMT y seis meses mas tarde del
plan de futuro —que iba a salvar esta empresa—,
de futuro corto e incierto pero futuro, pues nos
encontramos hoy aqui hablando ni mas ni menos
de un plan de saneamiento para una empresa que
han dejado ustedes camino de la quiebra.

Mire, ¢por qué hacen esto? ¢Por qué hacen
esto que estan haciendo hoy aqui? Para ganar
tiempo; porque ustedes lo que quieren es que,
como acaba ahora de decir la sefiora Porta con el

tema del ruido, el que venga detrés, ya sean de los
suyos o sea de otros, se encuentren con una
empresa absolutamente quebrada e inviable. Pero
siendo esto grave, que lo es y mucho, porque
estamos hablando de, quiza, una de las empresas
mas grandes de Europa que presta un servicio
fundamental para la igualdad y para la economia en
nuestra ciudad, siendo esto grave, insisto, hay una
cosa que es muchisimo mas grave, y es que
ustedes hayan traido un plan de saneamiento a
este Pleno, después de decirnos en la comision y
en el consejo de la EMT que ibamos a tener tiempo
de hablar de esto, para que decidamos y hablemos
ni mas ni menos que de esta empresa tan
fundamental para los madrilefios en tres minutos;
para eso lo han traido, para que pase de tapadillo.

Lo mas grave, unido a la quiebra de la
empresa por su pésima gestion, es la ocultacién a
los madrilefios, que es su politica fundamental: la
de la mentira, la ocultacion, la opacidad en todas
sus acciones. Y se lo voy a decir muy claro, sefior
Sanjuanbenito y sefiores del Partido Popular: con
nosotros no cuenten, no cuenten, no, no. Y ya le
anuncio que nos pusimos en contacto con el resto
de grupos de la Oposicion y se van a ver obligados
a contar esto, con luz y taquigrafos, de las deudas
que tiene esta empresa, de cémo la han
gestionado, de cémo han despilfarrado el dinero, de
su politica de personal, alto y claro, y va a tener que
comparecer, porque si usted se cree que va a venir
aqui, nos va a hacer el cambalache, no a nosotros,
sino a los que representamos, los que nos votan y
no nos votan, y lo vamos a despachar en tres
minutos, lo lleva usted claro, lo lleva usted claro.

Sefiores del Partido Popular, que veo que no
les importa esto un pimiento, alguien se va a tener
que responsabilizar de esto y no solo politicamente,
porque la cascada de mentira, ocultacion de datos e
irresponsabilidades que hay en esta empresa, que
la han quebrado y estda camino de la quiebra,
alguien, como le he dicho, la va a tener que pagar
muy seriamente y no solo en las urnas. Y déjese
usted de reir que parece Joker.

El Presidente: Muchas gracias, sefior De
Berenguer.

Por Izquierda Unida, dofia Raquel L6pez, tiene
la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel L6pez Contreras:
Bueno, por supuesto estamos de acuerdo, por lo
menos por una vez, con UPyD, porque vamos a...,
por una vez, por una vez —con Podemos tampoco,
que dice que hay que cargarse las empresas
publicas, por cierto—, en este caso con UPyD
porque esta hablado, también con el Partido
Socialista, desde donde, por cierto, salio la iniciativa
de pedir una comparecencia en la proxima
Comision de Medio Ambiente, porque en ftres
minutos no podemos hablar de la situacion, de una
gravisima situacion por la que atraviesa la Empresa
Municipal de Transporte.

Este plan, por decirlo brevemente porque me
quedan dos minutos treinta, lo Unico que esta
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reconociendo son los gravisimos errores en la
gestidon de una empresa que es estratégica para la
ciudad de Madrid y que nos ha llevado hasta aqui.
No son los extraterrestres los que han llevado a la
empresa a esta situacion, no son los
extraterrestres, por muchas veces que ustedes me
parezcan raros, por muchas veces que ustedes me
parezcan raros, son ustedes aqui, Partido Popular,
y también en el Consorcio el Partido Popular, donde
han llevado a la situacién en la que se encuentra la
Empresa Municipal de Transporte: en peligro el
futuro del servicio publico, que sin duda es lo que
nos importa, del acceso al transporte publico, que
es un derecho y no es un privilegio.

Y de paso, pues mencionar que este afio nos
hemos cargado, hemos recortado cuarenta lineas,
hemos eliminado el buhometro. Ahora nos cuenta la
delegada de Hacienda en su intervencion anterior
que no hay dinero para el transporte publico,
cuando llevan décadas, décadas, haciendo un uso
electoralista del transporte. Les cuento cuantos
vecinos 0 cuantos viajeros pasan por la estacion de
Anillo Olimpico, una estaciéon de metro que esta en
un erial: uno, dos; cuanto dinero nos hemos
gastado en hacer estaciones de metro a lo largo y
ancho de toda la Comunidad que no sirven
absolutamente para nada, en mitad de la nada;
Estadio Olimpico, lo digo, que es que soy vecina de
alli: uno o dos como mucho que utilizan esa
estacion de metro.

Y no hay dinero pese a que jamas ha costado
tanto el transporte publico como ahora, transporte
que pagamos los madrilefios mediante el pago del
billete y mediante el pago de nuestros impuestos,
que de ahi viene el dinero del consorcio, por cierto;
y en peligro el futuro de los trabajadores de la
empresa, de los 7.860 trabajadores y trabajadoras
que cada vez son menos y que normal que estén
preocupados porque es que cada afio nos llevamos
un sobresalto. El afio pasado, al empezar el afno, el
tema de Madrid Movilidad. Por cierto, también muy
preocupados los antiguos trabajadores de Madrid
Movilidad que ahora forman parte de la empresa,
una empresa que no sabemos qué futuro va a
tener.

Y, por cierto, ;me puede decir, porque los
trabajadores también estdn muy interesados,
cuando se les va a pagar la paga de 20127

En algunos parrafos del texto que nos
presentan juraria o pareceria que insinlan que uno
de los causantes o una de las causas graves por
las que no nos salen las cuentas es precisamente
que los trabajadores no han rebajado su salario. Es
que lo dicen en varios parrafos. ¢Ahora los
trabajadores son una de las causas por las que la
empresa esta en esta situacion? Hombre, no nos
tomen el pelo, no nos tomen el pelo, sobre todo
porque les van a congelar el salario hasta 2018. No
sé si estdn muy contentos con eso.

(Observaciones del sefior Sanjuanbenito Bonal).

Vale, pues ahora lo explica porque se van a
alegrar mucho.

También se dice, y voy finalizando, de verdad,
también se dice constantemente aqui que es el
consorcio el que no ha cumplido. Ustedes en el
consorcio estan firmando los convenios, estan mal
representando a esta empresa municipal, mal
representando. No sé a qué intereses responden
pero, desde luego, a los de la Empresa Municipal
de Transporte no, firmando convenios vy
exigiéndoles responsabilidades mientras que el
consorcio dice: «El consorcio no tiene ninguna
deuda y sostienen que los problemas econdémicos
de la EMT se debe a que no han sido capaces de
reducir costes. » Se deben a ustedes. Desde alli les
acusan a ustedes porque hemos renunciado al
papel protagonista que debiamos tener en el
Consorcio Regional de Transportes...

El Presidente: Concluya, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel L6pez Contreras:
... porque no pintamos nada pero que alli quien
manda son de los suyos, son del partido, los que se
van de cena el otro dia, los mismitos. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Lopez.
Grupo Socialista, dofia Ruth Porta.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ruth Porta Cantoni: Bien, en
primer lugar, quiero saludar a los representantes
sindicales de la EMT que hoy nos acompafan y, en
segundo lugar, quiero unirme a la indignacion
expresada por los portavoces de UPyD y de
Izquierda Unida que me han precedido en la
palabra por el tiempo del que disponemos para
tratar este asunto; primero porque en las dos
ocasiones anteriores que hemos tratado este
asunto acordamos ser escuetos porque ibamos a
tener tiempo en este Pleno, y ahora nos
encontramos con tres minutos. Y segundo, porque
esto que quieren despachar ustedes como una
cuestion de tramite, es la prueba irrefutable de que
en los dos ultimos equipos directivos de la EMT, el
actual y el anterior, ambos del Partido Popular y
ambos encabezados por la sefiora Botella,
presidenta del consejo de administracion y miembro
del Consorcio Regional de Transportes, han
actuado a lo largo de estos ultimos afios ocultando
datos esenciales sobre la situacion patrimonial de la
empresa y adoptando decisiones en una y otra
institucion que han provocado a sabiendas graves
pérdidas a la EMT.

Los informes unidos a este expediente
prueban y rubrican que ustedes han mentido de
forma reiterada e intencionada a lo largo de varios
afios, a los madrilefios, a los trabajadores, a este
Pleno y, ademas, al consejo de administracion, una
mentira esta Ultima que hace que su
responsabilidad no sea solamente politica sino
también juridica. Ustedes han faltado a su deber de
lealtad a la empresa y han incumplido
flagrantemente con sus obligaciones como
administradores y encima quieren seguir haciéndolo
hoy.

Me explico; lo que dicen todos en ese
expediente es que si la EMT esta en desequilibrio
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financiero es esencialmente por dos razones: una, a
que durante afios nadie le ha exigido al consorcio
que le pague a la EMT lo que le debe y le debe un
dineral. Dos, a que el nuevo convenio firmado por la
sefiora Dancausa para el periodo 2013-2015 con el
consorcio constituye la ruina para la EMT, porque
ustedes han firmado que se les baje
tremendamente la aportaciéon. Y, aprobado esto,
resulta que nunca, jamas, ni la sefiora alcaldesa
como presidenta del consejo ni el sefor
Sanjuanbenito como vicepresidente ni el gerente ni
nadie jamas informé al consejo ni a este Pleno de
que el consorcio le debiera ni un solo duro a la
EMT; nunca, ni las cuentas anuales, ni los informes
de auditoria, ni siquiera el fracasado Plan de Accién
que presentaron hace solo ocho meses, nunca, en
el que querian cargarle las pérdidas a los
trabajadores, jamas dijeron nada de esto.

Segundo, que la sefiora Dancausa en
diciembre de 2013 al defender el nuevo convenio
con el Consorcio de Transportes en este Pleno
ocultd intencionadamente los efectos demoledores
que iba a suponer sobre la EMT. Ante mi insistencia
de una memoria econdmica que evaluara la
repercusion sobre las cuentas de la EMT, dijo:
«Esos informes son innecesarios. El expediente
estd completo, sefiora Porta. Oiga, no sé qué mas
quiere usted.» La verdad, sefiora Dancausa, eso es
lo que queriamos, la verdad. Hoy tenemos la
verdad. Desde luego que esto no se va a quedar
aqui; desde luego que va a tener usted que
comparecer a peticion de los tres grupos en enero.
Y, desde luego, que tampoco con eso va a bastar
porque vamos a agotar todas las Vvias
reglamentarias, todas las vias legales para que las
pérdidas las paguen los que las tienen que pagar,
que no son los trabajadores sino los que las
provocaron intencionadamente.

El Presidente: Concluya, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ruth Porta Cantoni: Articulo 237
de la Ley de Sociedades de Capital: «Todos los
miembros del érgano de administracion que
hubieren adoptado el acuerdo o realizado el acto
lesivo responderan solidariamente.» Esta claro,
clarisimo. De ceses y dimisiones hablaremos en
enero pero, sefiora Botella, por favor...

El Presidente: Muchas gracias.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ruth Porta Cantoni: ...haganos a
todos un favor: dimita ya como presidenta de la
EMT. La EMT usted no se la merece.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Porta.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
Socialista de Madrid).

Solamente una aclaracion, sefor
Sanjuanbenito, lo digo porque los tiempos si me
corresponden a mi, se pactan en Junta de
Portavoces. Normalmente no hay problemas si se
quiere incrementar el tiempo. Simplemente decirle
que ha sido un acuerdo en Junta de Portavoces,
para que quedara claro esto.

Don Diego.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Diego
Sanjuanbenito Bonal: Gracias, sefior presidente.

Sefiores portavoces, vamos a hacer un poco
de historia. «Si la politica de inmersion para mejorar
la calidad del aire, un gasto para limpiar un aire que
no es debido a la EMT, ha podido influir
negativamente en la situacion financiera de la EMT,
ha sido irresponsable.» Jaime de Berenguer, 31 de
marzo de 2014.

«La deuda de la empresa la generaron las
inversiones inadecuadas de este Equipo de
Gobierno. Reducimos deuda, si, pero el capitulo de
inversiones esta parado y ello influira en que la flota
sera obsoleta dentro de poco». Aqui no se sabe
muy bien si critica que se invierta o que no se
invierta, soplando y sorbiendo.

«Hay que afrontar que no podemos tener la
flota de autobuses mas chula de Espafa, si la
empresa no recibe cierto nivel de subvencion para
que siga siendo publica y ademas supere la crisis».
Esto era todo del sefior De Berenguer en diferentes
intervenciones sobre la EMT, siempre desde su
rigor y su coherencia.

«Que el Ayuntamiento amplie el importe de la
transferencia a la Empresa Municipal de
Transportes consignado en el presupuesto
municipal en la cuantia necesaria para lograr el
equilibrio de las cuentas de esta sociedad en el
presente ejercicio, evitando las pérdidas que de otra
forma se produciran de acuerdo con las
estimaciones de la propia EMT». Esto es una
proposicion presentada por Ruth Porta en el Pleno
del Ayuntamiento de 30 de octubre de 2013.

(Observaciones de la sefiora Porta Cantoni).
El Presidente: Guarde silencio, por favor.
(Observaciones de la sefiora Porta Cantoni).

Sefiora Porta, por favor.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Diego
Sanjuanbenito Bonal: En 2013 no se podia hacer
y ahora si, sefiora Porta, porque nos hemos salido
del ajuste porque hemos hecho los deberes, pero
bueno.

«Segundo, que por el Equipo de Gobierno se
elabore un plan de equilibrio financiero de la
Empresa Municipal de Transportes para 2014-2015
que garantice su continuidad como empresa publica
respetando la actual plantilla y los salarios pactados
en convenio». Vamos a ver, yo no sé qué les
molesta de un convenio colectivo apoyado por el
95 % de la plantilla. Cual es la preocupacion de
los trabajadores? 95 % de apoyo al convenio
colectivo. Mi palabra, la de la alcaldesa, presidenta
de la EMT, que fue mantenimiento de la plantilla,
mantenimiento de sus condiciones, mantenimiento
de una empresa cien por cien publica.
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Sefiora Lépez, en cuanto al transporte publico
y su situacion general; entre el afio 2004 y el 2013
la oferta de transporte publico en la ciudad de
Madrid ha aumentado un 20 % mientras que la
demanda caia un 4. En la EMT, desde 2006, y lo
sabe porque tiene las cuentas, han caido 86
millones de viajeros/afio. Esa es la caida de EMT.

Me pregunta que cuando van a recibir los
trabajadores la paga extra, la parte
correspondiente. Lo sabe porque lo hemos hablado
en consejo, me parece, es en el mes de enero, esta
presupuestada para el afio que viene. Estuvieron en
la aprobacion del presupuesto.

Y cuando dice que en algin momento
nosotros hemos dicho que es que los trabajadores
de la EMT cobran mucho, es usted la que dijo en el
ultimo consejo de Madrid Movilidad al saber el coste
laboral por trabajador, dijo: juy, cuanto cobran! Lo
dijo usted.

(Observaciones de la Sefiora Lopez Contreras).
Asi que, sefiora Lopez...
El Presidente: Guarden silencio, por favor.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Diego
Sanjuanbenito Bonal: ..., sefiora Porta, sefior De
Berenguer, aplaudo su coherencia, es la cuarta vez
que debatimos esto, y ademas les digo una cosa:
habréa una quinta porque les acepto la
comparecencia. Les molesta que la EMT vaya a
estar en equilibrio y siga siendo la primera empresa
municipal de Espafia y la de transporte menos
subvencionada que existe. Muchas gracias.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

El Presidente: Muchas gracias.

Gracias, sefior delegado. Sometemos a
votacion la propuesta. UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: En contra.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: En
contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: En
contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. Queda
aprobada por mayoria.

Podemos continuar, por favor, sefor
secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Rumores).

El Presidente: Guarde silencio el publico
asistente, por favor, si son tan amables.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 22 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (12), de
Izquierda Unida-Los Verdes (6) y de Unidn
Progreso y Democracia [4]).

Punto 26.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Plan Especial de Control
Urbanistico Ambiental de Usos para la
implantacion de la actividad de bar-restaurante
en las plantas semisétano y sétano del edificio
situado en la calle de Velazquez, nimero 54,
promovido por La Rampa de Puertochico, S. L.
Distrito de Salamanca.

(Los puntos 26 a 29 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Los puntos 26 a 29,
de conformidad con lo acordado en Junta de
Portavoces y en el articulo 67 del Reglamento
Organico del Pleno, se darian por leidos.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
secretario.

Posicién de voto, por tanto, de los puntos 26 a
29. ; UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencién en todos.

El Presidente: ¢lzquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: A
favor del 28; el resto, en contra.

El Presidente: ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Abstencion en el 28; el resto, en contra.

El Presidente: ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor en todos.

El Presidente: Gracias a todos. Quedan
aprobados por mayoria.

Continuamos.
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(Sometida a votacién la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal Popular, 18 votos
en contra de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (12) y de Izquierda
Unida-Los Verdes (6) y 4 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Unién Progreso
y Democracia).

Punto 27.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion puablica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Plan Especial de Control
Urbanistico Ambiental de Usos para la
implantacion de la actividad de bar-restaurante
en las plantas s6tano, baja y primera del edificio
situado en la avenida de Reina Victoria, nUmero
2, promovido por Auce Capital, Sociedad
Limitada. Distrito de Tetuan.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 26 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal Popular, 18
votos en contra de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (12) y de Izquierda
Unida-Los Verdes (6) y 4 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Unién Progreso
y Democracia).

Punto 28.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para  aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Plan Especial de Control
Urbanistico Ambiental de Usos para la
implantacién de la actividad de oficinas en las
plantas baja y primera del edificio situado en la
calle de Andrés Mellado, nimero 31, promovido
por particular. Distrito de Chamberi.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 26 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 36 votos a favor de
los Concejales de los Grupos Municipales Popular
(30) y de Izquierda Unida-Los Verdes (6) y 16
abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (12) y de Union
Progreso y Democracia [4]).

Punto 29.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Plan Especial de Control
Urbanistico Ambiental de Usos para la
transformacion del uso de aparcamiento privado
en aparcamiento publico en el espacio libre de
la parcela situada en la calle Via de los
Poblados, 1 A, promovido por Metrovacesa, S.
A. Distrito de Hortaleza.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 26 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal Popular, 18
votos en contra de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (12) y de Izquierda
Unida-Los Verdes (6) y 4 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Unién Progreso
y Democracia).

Punto 30.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar wun
reconocimiento extrajudicial de crédito de
600,00 euros, a favor de la entidad Asociacion
Internacional de Ciudades y Entidades de la
llustracion, para el abono de la cuota de
afiliacion durante el afio 2013.

El Secretario General: El punto nimero 30 se
daria por leido.

El Presidente: Gracias, sefor secretario.
Posicion de voto en este punto 30. ; UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: En contra.

El Presidente: ¢lzquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: En
contra.

El Presidente: ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: En
contra.

El Presidente: ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nafiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Gracias a todos. Queda
aprobado por mayoria.

Continuamos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
gueda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 22 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (12), de
Izquierda Unida-Los Verdes (6) y de Union
Progreso y Democracia [4]).

Punto 31.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
provisionalmente, con estimacion parcial de las
alegaciones presentadas, la modificacion del
Plan General de Ordenacion Urbana, para el
edificio situado en la plaza de Espafia, nimero
19. Distrito de Centro.
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El Secretario General: Se advierte por esta
Secretaria que el punto requiere, para la validez de
su adopcién, el voto favorable de la mayoria
absoluta de los miembros que legalmente
componen la corporacion.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

Interviene, en primer lugar, la sefiora delegada
dofia Paz Gonzalez.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzélez Garcia: Muchas gracias, sefor
presidente.

Completado y mejorado el expediente en los
aspectos que ya conocen, traemos a este Pleno
una modificacién puntual con un doble objeto, claro
y perfectamente definido.

Por un lado, adecuar la catalogacion
urbanistica a los valores y circunstancias reales del
Edificio de Plaza Espafia. Me refiero a los que tiene
hoy, en pleno siglo XXI; o mejor dicho, a los que la
maxima autoridad regional en materia de proteccion
de patrimonio, es decir, la Comision Local, dice que
el inmueble tiene a dia de hoy.

Y el otro de los motivos es porque de la
modificacion..., el porqué de la modificacion es el
intensificar el uso comercial que ha sido siempre el
uso originario del edificio, pasando de 11.300 m? a
un maximo de 15.000 m? eso si, sin modificar la
edificabilidad existente en el edificio.

Y no hay mas, esto no es un Plan Especial, no
es un Estudio de Detalle ni tampoco es una licencia
de obras; esta modificacibn no habla de
volumetrias, no cercena traseras, ni dinamita
laterales, ni autoriza demoliciones de ninguna clase.
Yo creo que es importante aclarar estos limites y
topografiar bien la naturaleza de este expediente,
mas que nada por ahuyentar los fantasmas de la
demagogia, que nunca son sanos en el debate
politico.

Como saben, el Edificio Espafa fue
catalogado en el Plan General del 97 con nivel
estructural con la informacién que se disponia en
aquel momento. En la actualidad, y una vez
conocida la realidad fisica del edificio, de la
estructura y de su conjunto interior, el érgano
competente para la valoracion del patrimonio
historico, esto es la Comisién Local de Patrimonio
Histérico de la Consejeria de Empleo, Turismo y
Cultura de la Comunidad de Madrid, utilizando los
mismos criterios que utilizé el Plan del 97 pero con
la informacion real del edificio y las evaluaciones e
informes realizados, ha dictaminado que era
necesario adecuar su nivel de catalogacién a los
valores reales.

Esta adecuacion se traduce en un cambio de
nivel y grado de proteccion, pero en ningln caso en
una desproteccion regulatoria. Al contrario, como
bien sefala la Comisién Local en su informe de 31

de octubre pasado, y cito literalmente, «la
catalogacion parcial del edificio permite mantener
en toda su integridad los elementos del edificio que
tienen sentido y valor y sirven de referencia para
comprender su época, estilo y funcion».

Este es todo el alcance de la modificacion
puntual. Este expediente dice solo lo que dice y lo
dice bien claro. No se modifica la edificabilidad que
ya tiene reconocida, ni se hace el edificio mas alto o
mas ancho, ni se le ponen o quitan ventanas, ni se
incorporan ni restan volumenes, todo se mantiene
igual, salvo la disminucion en un grado del nivel de
catalogaciéon y la posibilidad de aumentar la
superficie dedicada al uso que siempre ha tenido: el
comercial.

A este cumulo de hechos probados, creo que
es de justicia afadir otro. Este edificio ha
permanecido cerrado durante siete afios y su
clausura ha generado un efecto negativo sobre el
entorno, derivado de la falta de actividad del propio
edificio y del impacto de imagen que supone que un
inmueble de esta naturaleza permanezca cerrado.
Ademas, su clausura envia un mensaje inequivoco
a ciudadanos, visitantes, al emprendimiento y a la
inversién, con una enorme carga negativa sobre el
entorno, por el hecho de la falta de actividad, una
imagen de falta de interés y de oportunidades y de
cierta decadencia.

Y por si fuera poco, creo también que esta
propuesta es de una sensatez obvia desde el punto
de vista de la seguridad juridica, ya que tenemos el
deber y la obligacion de ofrecer una correcta
catalogacion de los edificios a sus valores reales
con informacion fiel y rigurosa, ya que la limitacion
del derecho de propiedad, basada en los valores
patrimoniales histéricos, debe realizarse con
hechos ciertos e informacion veraz para evitar la
confusion de los ciudadanos en cuanto al
patrimonio histérico realmente existente.

Llegados a este punto, lo que hoy sometemos
a su aprobacion es un expediente impecable en su
tramitacion formal, pues se han cumplido todas y
cada una de las exigencias establecidas por la
legislacién aplicable, incluido por supuesto el
tramite de informacién publica. Ya saben ustedes
que se han presentado veintidés alegaciones, si
bien, de ellas, solo nueve son diferentes, ya que el
resto son repeticiones.

Se trata de un expediente que ha contado con
los dictamenes favorables de la Comision Local de
Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid;
hasta tres dictamenes se pueden contar. Se trata
también de una propuesta validada por la Direccion
General de Patrimonio Histérico de la Comunidad
de Madrid, que es la maxima autoridad regional en
esta materia, con dos resoluciones vinculantes que
ratifican los dictamenes favorables emitidos por la
citada Comision Local. Y ademas, se introducen
mayores dosis de seguridad juridica a nuestra
ordenacién urbanistica al adaptar su régimen de
catalogacion y proteccion a la realidad fisica de un
bien catalogado.
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No se me ocurren, de verdad, mejores motivos
ni mas razonables para que en un ejercicio de
responsabilidad politica, que ojala sea compartido,
esta propuesta pueda contar con el respaldo
unanime de todos los grupos de esta camara. Asi lo
espero y asi se lo solicito. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Gonzalez.

Interviene por parte de UPyD, don Mariano
Palacios.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Buenas tardes.

Gracias, sefora delegada.

Bien. Hemos hablado del Edificio Espafia y de
la modificacion de su proteccion tanto en Pleno
como en comision en diversas ocasiones. Estamos
donde estamos, estamos a punto de proceder a la
aprobacién de esta modificaciéon puntual, y el
Equipo de Gobierno tiene mayoria politica suficiente
para llevar a cabo esta aprobacién, esta
modificacion puntual del Plan General.

Me ha sorprendido que en toda su
intervencion de alguna manera trasladase la
responsabilidad de esta decision tanto a la
Comisidn Local como a los diferentes érganos, en
cuyos dictamenes parece que se apoya su decision.
Yo, hasta donde yo sé, quien gobierna en esta
ciudad es el Partido Popular y es el Equipo de
Gobierno, con lo cual, las responsabilidades son las
que son. Hay informes y hay dictdmenes que son
inherentes a la tramitacién, y ahi estan. Parece ser
que lo que pase con el Edificio Espafia no sera
responsabilidad del Equipo de Gobierno, sino de la
Comisién de Patrimonio.

Fines de la modificacion. Decia que habia dos;
al principio era una, si se acuerda, que era una
mera modificaciéon puntual, una mera modificacion
de catalogo. Luego empezaron a aparecer cosas, Yy
empezaron a aparecer cosas hasta el punto de que
hubo que dar marcha atras en la tramitacion del
expediente. Vamos a ver, no puede, no puede
considerarse un error el hecho de que hubiese que
retrotraer el expediente para introducir una
modificacién, con un nuevo apartado que no existia,
en cuanto a la modificacion de la intensificacion del
uso comercial, aun respetando la edificabilidad.

Eso, sefiora delegada, y es la primera idea
central que le quiero transmitir, no es un error, eso
es una modificaciéon sustancial del expediente, y
eso, como usted sabe y como le he dicho sin éxito
tanto a usted como al director general, eso implica
cuanto menos la retroaccién del expediente y un
nuevo periodo de informacién publica. Ustedes no
estan de acuerdo, ya lo sé. Yo ahi lo dejo, yo ahi lo
dejo; ciudadanos y asociaciones hay en esta ciudad
que nos daran o quitaran la razon.

Finalmente, después de todo lo que hemos
hablado, y sobre todo a estas horas de la tarde, ya
tampoco quiero cansar a nadie, voy a poner de
manifiesto algo que no sé si ni siquiera los

concejales de este Ayuntamiento conocen y son
conscientes, con esta modificacion que usted
propone, dejando aparte ya el expediente... jPor
favor, como puede decir que es impecable la
tramitacion cuando vimos el otro dia en comision
que ni siquiera han anulado los folios sustituidos, si
es que hasta la propia tramitacion material
burocratica es un caos y un desastre! Pero como le
decia, la idea central que quiero rescatar yo aqui es
que con esta aprobacion no estamos libres de que
el Edificio Espafia, como lo conocemos,
desaparezca. Usted se refirid a él como arquitectura
muerta; desde luego habia proyectos econdémicos
para este edificio que eran mucho mas
respetuosos.

El Presidente: Concluya, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Y acabo, presidente.

¢,Se imagina alguien derribar por completo el
Empire State de Nueva York dejando la fachada?
Yo no me lo imagino. Usted decia que esto no
implica que no es una licencia, el tiempo lo dira;
desde luego, hoy por hoy, el Edificio Espafia esta
en el aire, y lo veremos.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
Palacios.

Por Izquierda Unida, don Angel Pérez tiene la
palabra.

El Portavoz del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: Con
mucha brevedad, sefior presidente, porque yo creo
que estamos en el debate que estabamos hace dos
meses; yo creo que los argumentos basicamente
siguen siendo exactamente los mismos. Yo he
tenido la oportunidad, como es légico, de repasar
mi intervencién de hace dos meses y lo cierto,
aunque no me suele suceder, la verdad es que
entiendo lo que dije, por lo tanto, no voy a insistir en
la misma cuestién. Llego a la conclusién y deduzco
de todo ello que cualquiera que lo lea va a entender
perfectamente qué es lo que pensamos, y si lo he
entendido yo, pues cualquier madrilefio cuando lea
el Diario de Sesiones, que sé que son muchos,
pues lo entenderan perfectamente.

Estamos ante una decision politica, yo podria
suscribir una buena parte de la intervencién que
acaba de hacer el sefior Palacios y seguramente la
que vaya a hacer don Marcos Sanz. Pero, como
creo que estamos ante una decisién politica, tengo
mis dudas ademds sobre algo, y por eso he dicho
casi toda, de algo que ha dicho el sefior Palacios:
que en la ciudad de Madrid quien gobierna es el
Partido Popular. Yo diria que, bueno, gobierna en el
Ayuntamiento; las grandes decisiones yo creo que
se toman donde se vienen tomando casi siempre,
que es alli donde estan los intereses reales de los
que tienen la capacidad de actuar en nuestra
sociedad, que son los grandes poderes financieros
y econdémicos, que son los que imponen sus
condiciones. Ustedes, como mucho, pueden
gestionar una parte de esas intenciones, de esos
intereses o de esos planes. Por eso tampoco les
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responsabilizo siempre de todo; les puedo
responsabilizar sencillamente de que no nos lo
cuentan o que no lo reconocen, pero las cosas son
como son.

Eso se va a hacer por su decision politica,
pero, sobre todo, por el poder del dinero de quien
quiere hacerlo, y no se van a hacer las cosas que
son necesarias en la ciudad, porque las que son
necesarias para la gran mayoria, esa gran mayoria
no tiene la capacidad, el dinero, el poder financiero
suficiente para imponer sus condiciones. Por lo
tanto, aqui gobierna quien gobierna, que es quien
gobernaba. Nada mas y muchas gracias.

) El Presidente: Muchas gracias a usted, don
Angel.

Por el Grupo Socialista, don Marcos Sanz
tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Marcos Sanz Aglero: Bien, tengo
tres minutos.

Fijense, el Edificio Espafia se acabd y se
inaugurd en 1953, tras cinco afios de construccion,
desde el 48 al 53, es decir, ha sobrevivido en su
valor sesenta y un afios hasta este momento,
sesenta y un afios: cuarenta y siete del siglo XX,
catorce del siglo XXI. Y en este tiempo ha
mantenido la proteccion estructural en el Plan
General de Ordenacién Urbana del 85, en el Plan
General de Ordenacion Urbana del 97 y en un plan
especial, que luego no se llevo a efecto, en los afios
2006 y 2007. Hace nada, en el 2006 y en el 2007, el
edificio era intocable. Por qué? Porque en esos
sesenta y un afos, sefiora delegada, ha habido un
consenso en la ciudad respecto al valor del edificio,
al valor; y el valor no era solo un valor de fachada,
era un valor estructural, tenia que ver con la proeza
técnica que supuso entre los afios 1948 y 1953
hacer con hormigén armado, que era por otro lado
mucho mas barato y era obligado por su precio, lo
que siempre se hacia con acero. Y, por tanto, ese
valor va a quedar en este momento, usted dice que
no es protegido, sujeto a un extraordinario mar de
dudas.

Yo voy a respetar los tres minutos que tengo
en este turno, porque ya le hice pasarlo mal al
presidente en la intervencion anterior. Finalice mi
intervencion anterior con el compromiso con este
Pleno de encontrar un adjetivo que definiera lo que
ahora ustedes van a votar a favor, y ustedes y
ustedes solos.

Ya conocen mis teorias de las P: promotor
privado que vence resistencias de poderes publicos
y que lleva a cabo para que el Partido Popular
—tercera PP—, apruebe lo que el promotor privado
estima. Esta es la trayectoria: el poder privado ha
podido hoy al poder publico, a la politica.

Bien, estos tres minutos van a finalizar. He
estado buscando adjetivos, he encontrado uno que
creo que resume muy bien lo que va a ser su
votacion, que califica muy bien esta aprobacion que
vamos a hacer de la modificacion del Plan General
de Ordenacion Urbana; es un adjetivo un tanto

misterioso porque esta a caballo entre la ética y la
estética. Sefiora delegada, lo que van a hacer
ustedes ahora con esta votacion es sencillamente
obsceno.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
Socialista de Madrid).

El Presidente: Muchas gracias, sefior Marcos.

Para cerrar, tiene la palabra la sefiora
delegada.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzalez Garcia: Sefior Palacios, yo no eludo
ninguna responsabilidad, lo que le digo y le ratifico
es que la propuesta de modificacion esta
respaldada hasta por tres informes de la Comision
de Patrimonio, y efectivamente es mi
responsabilidad la tramitacion del expediente.

Usted no ha entendido, no entendio, por lo que
deduzco de sus palabras de hoy, en la comision el
otro dia las explicaciones que le dio el director
general. Nosotros hemos concebido esta actuacion
como una actuacién de dotacion para la ciudad y en
el expediente no estaba perfectamente bien
justificada esa dotacion, es decir, la defensa de los
derechos de los madrilefios por una actuacion en la
que no hay un incremento de edificabilidad, pero si
hay una densificacion de un uso lucrativo, y, por lo
tanto, eso tiene que estar bien justificado porque los
madrilefios merecen tener una compensacion por
ese incremento de uso, sefior Palacios; ese es el
retraso en la tramitacion del expediente.

Y decirles respecto de las dos intervenciones
de los portavoces de Izquierda Unida y del Partido
Socialista. Yo el otro dia en comision les puse un
ejemplo claro de como concebia este Equipo de
Gobierno la gestién del urbanismo en un momento
de crisis. Ustedes lo llevan atacando durante toda la
legislatura y, como esta en el Diario de Sesiones,
que no me va a dejar mentir, yo se lo voy a explicar
al resto de los compaferos que no estuvieron el
otro dia en la comisién: su cerrazébn hace que
votasen en contra de proyectos, respecto de otros
edificios también con algun tipo de catalogacion, a
los que con un minimo ajuste hemos conseguido
dar vida y que tengan una utilidad. Y yo les cité el
otro dia el caso de un edificio singular de esta
ciudad, en el que, por casualidad, en ese dia se
producia una inauguracién y que, cuando yo pasé
por la mafiana camino de la comision, estaban
concentrados en la puerta todos los trabajadores
que esa mafiana iban a tener una oportunidad
laboral.

Con ese criterio, que no es el del Partido
Popular que beneficia a los privados sino el del
Partido Popular responsable, vamos a seguir
gestionando el urbanismo, favoreciendo que la
proteccion de los edificios, es decir, de nuestro
patrimonio historico, sea perfectamente compatible
no solo con la dinamizacién econdémica sino sobre
todo y por encima de todo por la generacién de
empleo.
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Ustedes no estdn en ese objetivo, ya nos lo
han demostrado votando en contra de todas las
propuestas de este Equipo de Gobierno para
favorecer la actividad econdmica, pero expliquenles
a los madrilefios qué es lo que les molesta del
Edificio Espafia: si es la recuperacion del edificio, si
es la inversion extranjera, la inversion privada en el
ambito o si es que esa inversion privada permitira
también la renovacion de la plaza de Espafia. No sé
de verdad lo que les molesta, lo que si sé es que
ustedes son la encarnacion del negacionismo y lo
ultimo que ha necesitado siempre esta maravillosa
ciudad son los agoreros y los obstruccionistas a sus
legitimas aspiraciones de mejora. El no de todos
ustedes a esta iniciativa, lamentablemente, vuelve a
ser un no a Madrid y a los madrilefios.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Gonzélez, sefiora delegada.

Podemos someter a votacion, por tanto ya la
propuesta.  UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: En contra.

El Presidente: ¢ lzquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: En
contra.

El Presidente: ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: En
contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Gracias. Queda aprobada por
mayoria.

Podemos continuar.

(Sometida a votacién la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 22 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (12), de
Izquierda Unida-Los Verdes (6) y de Unién
Progreso y Democracia [4]).

Punto 32.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial para la
parcela R.1 del Area de Planeamiento Remitido
05.06 “Alfonso Xlll-Paraguay”, promovido por
EAI 310, S. C. M. Distrito de Chamartin.

(Los puntos 32 a 37 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Los puntos 32 a 37 se
darian por leidos.

El Presidente: Gracias. Posicién de voto de
los puntos 32 a 37. ; UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: 37 en contra; el resto, abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: 32,
33, 34 en contra; 35, 36, 37 abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: Todos
en contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: Todos a favor.

El Presidente: Muchas gracias. Quedan todos
aprobados por mayoria.

Continuamos, por favor.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal Popular, 18 votos
en contra de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (12) y de Izquierda
Unida-Los Verdes (6) y 4 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Union Progreso
y Democracia).

Punto 33.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin  que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial de
Control Urbanistico Ambiental de Usos para la
finca situada en la calle de Hermosilla, nmero
30, promovido por IMBAL, S. A. Distrito de
Salamanca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 32 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 31 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal Popular, 18
votos en contra de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (12) y de Izquierda
Unida-Los Verdes (6) y 4 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Unién Progreso
y Democracia).

Punto 34.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
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informacion publica sin  que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial de
Control Urbanistico Ambiental de Usos para la
finca situada en la calle de El Salvador, nUmero
4, promovido por Strait & Spain, S. L. Distrito de
Centro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 32 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 31 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal Popular, 18
votos en contra de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (12) y de Izquierda
Unida-Los Verdes (6) y 4 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Unién Progreso
y Democracia).

Punto 35.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin  que se hayan
presentado alegaciones, el Estudio de Detalle
para el ambito situado en la calle de Bellatrix,
numero 14, promovido por particular. Distrito de
Moncloa-Aravaca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 32 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta, queda aprobada por 31 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal Popular, 12
votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid y 10 abstenciones
de los Concejales de los Grupos Municipales de
Izquierda Unida-Los Verdes (6) y de Unién
Progreso y Democracia [4]).

Punto 36.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Estudio de Detalle para la
parcela situada en la calle del Arroyo de
Valdebebas, niumero 5, promovido por Kelbe, S.
L.y Salduba, S. A. Distrito de Hortaleza.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 32 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 31 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal Popular, 12
votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid y 10 abstenciones
de los Concejales de los Grupos Municipales de
Izquierda Unida-Los Verdes (6) y de Union
Progreso y Democracia [4]).

Punto 37.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar un
reconocimiento extrajudicial de crédito, por
importe de 3.244,84 euros, a favor de la
Comunidad de Propietarios de la travesia del
Pando, namero 2, que le corresponde abonar al
Ayuntamiento, en concepto de obligaciones

derivadas de gastos efectuados en ejercicios
anteriores, por diversas fincas de su propiedad.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 32 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 31 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 16 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista de Madrid (12) y
de Unién Progreso y Democracia (4) y 6
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes).

Punto 38.- Propuesta del Area de Gobierno de
Familia, Servicios Sociales y Participacion
Ciudadana para aprobar la asignacion
economica de los vocales vecinos y su
periodicidad para la anualidad 2015.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

Interviene, en primer lugar, la sefiora delegada
que dispone de cinco minutos.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia,
Servicios Sociales y Participacion Ciudadana, y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofla Maria Dolores Navarro Ruiz: Gracias, sefior
presidente.

Bien. Pues traemos al Pleno esta propuesta
para la aprobacion de la asignaciéon econémica por
desempefio del cargo de vocal vecino para el
ejercicio 2015, competencia atribuida en el articulo
46 del Reglamento Orgéanico de los Distritos de la
ciudad de Madrid a este 6rgano municipal.

La Administracion mas cercana a los
ciudadanos es la municipal, es su Ayuntamiento, es
la ciudad de Madrid, lo son sus 21 distritos. Los
vocales vecinos, junto con los cargos electos,
articulan la participacion ciudadana de los distritos.
En una gran ciudad como Madrid, en donde los
distritos tienen mayor poblacion o igual que muchas
capitales de provincia, queda mas acreditado que
las juntas municipales son necesarias como
ejemplo de administracion descentralizada.

Por todo ello adquiere una importancia basica
la presencia de los vocales vecinos, que son
nombrados por la alcaldesa entre los concejales y
los vecinos a propuesta de los correspondientes
grupos politicos municipales.

Esta presencia confirma la condicion de cauce
de participacion ciudadana que el citado reglamento
confiere a la figura del vocal. Sin duda esta ha sido
una de las razones que ha conducido a definir el
oportuno estatus del vocal vecino, comprensivo de
derechos y obligaciones, condiciones exigibles para
su nombramiento, duracion en el cargo e
incompatibilidades, y que asi figuran también en el
portal de transparencia del Ayuntamiento.

El numero de vocales vecinos por cada distrito
es de 25, correspondiéndole al Partido Popular 14,
al Grupo Socialista 6, a Izquierda Unida 3 y a UPyD
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2. La cuantia de la asignacion econémica de los
vocales vecinos para la anualidad 2015 se
mantiene igual, y vendra establecida con los
siguientes importes mensuales: portavoz 913,52
euros mensuales, portavoz adjunto 684,76 y el
vocal vecino 570,76 euros mensuales.

En este sentido se entendera que los vocales
vecinos nombrados por la Alcaldia durante el
presente mandato tendran derecho a la percepcion
de la asignacion econdémica hasta la fecha de la
finalizacion del desempefio de su cargo, fecha que
se corresponde con la finalizacién del mandato de
la corporacién municipal y la toma de posesién de
la nueva corporacion; no obstante, a efectos de
gasto, se contempla todo el afio natural.

La asignacién compensatoria para el mandato
2011-2015 solo se presupuesta para 23 vocales
vecinos, ya que entre los 26 miembros que integran
las propias juntas de los distritos se encuentra el
presidente y el vicepresidente del distrito municipal
correspondiente, ambos concejales del Partido
Popular y también un concejal del Grupo Municipal
Socialista que ostenta la portavocia en los plenos
de los distritos.

En estos casos, la percepcién de la asignacion
como vocal vecino es incompatible con Ila
retribucion del cargo de concejal, y ademas quiero
resaltar que los vocales vecinos tienen el mismo
régimen de incompatibilidades que un concejal.

Por todo lo expuesto, venimos a aprobar esta
propuesta de acuerdo en cumplimento de lo
establecido en el articulo 46 del Reglamento
Organico de los Distritos de la ciudad de Madrid.

Sefior presidente, he sido buenisima ;eh?

El Presidente: Muchisimas gracias.
Formidable. Muchas gracias.

Comenzamos el turno de los grupos. Por parte
de UPyD, dofia Cristina Chamorro.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: Bien.

Un afio mas pedimos intervenir en este punto
para explicar nuestra posicion en relaciéon con la
figura del vocal vecino. Y nuestra postura es muy
clara: reconocemos necesaria esta figura como
cauce de participacion ciudadana y también para
ejercer el control politico sobre las juntas de distrito;
por tanto, vocales vecinos, si, pero lo que no
queremos es que los partidos politicos utilicen esta
figura para fomentar el clientelismo e incluso para
financiarse, algo que va en contra de la democracia
participativa y del prestigio de los vocales vecinos.

Por ello, consideramos necesario en primer
lugar modificar el Reglamento Organico de los
Distritos para establecer un maximo en el numero
de miembros de los plenos de las juntas de distrito,
de modo que su estructura sea estable y no pueda
modificarse de forma discrecional al inicio de cada
legislatura como sucede ahora.

En segundo lugar consideramos necesario
reducir el nUmero de vocales vecinos para pasar de
los actuales 525 a 252, en la linea de buscar un
equilibrio en la representacion por habitante,
ganando en eficiencia y sin perder en
representatividad y participacion ciudadana, ya que
consideramos que con la actual ratio de 6.000
madrilefios por vocal vecino frente a 55.000 por
concejal, los partidos politicos y los madrilefios
estan hiperrepresentados en los plenos de las
juntas de distrito.

Y en tercer lugar proponemos que la
asignacion de los vocales vecinos se establezca en
funcion de su asistencia efectiva a los 6rganos
colegiados: al Pleno, al Consejo Territorial y al
Consejo de Seguridad, lo que evitaria ademas el
alto absentismo actual.

El afo pasado la delegada en su
intervencion...

(Rumores).
El Presidente: Guarden silencio, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: ...dijo, y voy a leer literalmente:
debemos otorgar dignidad a aquellas personas que
desempefian unas funciones muy relevantes en la
vida municipal y otorgarles medios.

La verdad es que nos llaman la atencion estas
declaraciones teniendo en cuenta que este mismo
partido, el Partido Popular, a través de la Ley de
Racionalizacion y Sostenibilidad de la
Administracion Local, ha limitado el numero de
concejales con dedicacion exclusiva, estos si
elegidos en urnas, y de hecho esta corporacién en
la proxima legislatura tendra solo 45 concejales con
dedicacion exclusiva. Pero es que, ademas, ha
eliminado el sueldo a los diputados autonémicos,
también elegidos en urnas, en Castilla-La Mancha,
algo que es absolutamente una regresion
democratica.

Por ello, yo me pregunto qué es lo que
defienden con tanta vehemencia el PP y el resto de
partidos tradicionales: la participacion ciudadana y
el control politico, a través de la figura del vocal
vecino, o su red clientelar y fuente de financiacién
para alguno de ellos. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, dofia Cristina.

Por Izquierda Unida, dofa Prado de la Mata
tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: Si. Gracias, sefor presidente,

En primer lugar, reconocer y valorar el trabajo
que hacen los vocales vecinos en los barrios de los
distritos de esta ciudad, que son la voz de los
partidos politicos en el dia a dia, y dedican su
tiempo libre a mejorar la vida de los vecinos.

Nosotros vamos a votar a favor porque no
creemos que nuestros compaferos y comparieras,
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que forman parte del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, ejerzan clientelismo vy
financiacion. Hacen un trabajo muy digno en
distritos que en algunos casos hay méas de 250.000
habitantes, con barrios muy dispares y con barrios
donde se patean todos y cada uno de los rincones
de esos barrios para detectar los problemas y las
necesidades de los vecinos.

Nosotros no estamos de acuerdo en que haya
menos vocales, lzquierda Unida, como bien ha
dicho la sefiora delegada, tiene tres, se
corresponde a la representacion que tienen, y
desde luego mis compafieros y compaferas
vocales vecinos en los distritos acuden a los
consejos territoriales, a las juntas de seguridad y a
los plenos. Nada mas y gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted.

Por parte del Grupo Socialista, don Diego Cruz
tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: Muchas gracias.
Buenas tardes ya casi.

Yo no he entendido su posicién, porque claro
no se puede a la vez soplar y sorber a la vez.
Estamos muy contentos con los vocales vecinos,
hacen un trabajo magnifico pero... son un estorbo,
supone un gasto no sé qué, y yo no sé de donde
saca usted que financian aquel partido politico y
qué clientelismo hacen ustedes, seran ustedes los
que lo conocen, porque usted conoce poco cémo lo
hacemos nosotros. Por tanto, no ha atado eso.

¢Hay buena participacién en Madrid? Si, por
supuesto, pero querer hablar de eso y atajando los
vocales vecinos es como, bueno, pegarse un tiro en
la misma pierna, absolutamente absurdo, ¢no?

Yo, por la parte que nos concierne, quiero
decir que nuestros vocales hacen, y nos
encargamos también de eso, el trabajo que se les
encomienda, que es contactar con los vecinos,
atender, entender, visitar, conocer, lo que es hacer
el trabajo, en nuestro caso, de Oposiciéon en una
junta municipal. Y por lo que yo sé y lo sé, al menos
de los nuestros, también sé de otros, o no lo sé,
pues sé que hacen no solamente ese seguimiento
sino ademas también hacen después preguntas en
los plenos, en todos los plenos, las seis
intervenciones que les son permitidas. s Todos lo
hacen igual? A lo mejor no.

Pero, bueno, yo me siento razonablemente
orgulloso del trabajo de mis vocales vecinos,
entiendo que el modelo de participacién hay que
extenderlo y no limitarlo, seria el debate, de verdad,
de interés hablando de participacion, y no este
fuerte de brindis al sol anual, que junto con otros lo
que pretenden es destacarse pero no se sabe muy
bien en qué, porque yo le digo lo incomprensible e
incoherente la explicacion y el argumento.

En cualquier caso, como ustedes ya hacen en
algun otro tipo de érganos en los que pueden
participar, no los nombren, haganlo directamente,

olvidense de nombrarlos como hacen en otros
sitios.

Lo que no se puede a la vez, no se puede a la
vez, por coherencia, por terminar uno, no los demas
que estamos, bueno, nos castigan con esto, pero
ustedes, con un minimo de nivel de esquizofrenia
posible, es decir una cosa y la contraria en la
misma intervencion.

Yo por lo tanto creo que aqui continuar con
una funcién que cuando fue aprobada ha dado los
mejores de los frutos, me parece una verdadera
pérdida de tiempo que a estas horas sigamos
discutiendo porque ustedes quieren.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Cruz.
Sefiora delegada, para concluir.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia,
Servicios Sociales y Participacion Ciudadana, y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Maria Dolores Navarro Ruiz: Para concluir
me gustaria recalcar que estamos llegando al final
de un mandato de cuatro afos, y que en el Pleno
de 2011, donde se aprobaron las reglas del juego y
donde se aprobd el funcionamiento de las juntas
municipales y el papel de los vocales vecinos,
ustedes no dijeron absolutamente nada, y cada afio
quieren seguir modificando las reglas del juego.

Mire, uno de los motivos del incremento del
numero de vocales vecinos fue precisamente la
llegada de UPyD al Ayuntamiento, y el que ustedes
tuvieran vocales vecinos significaba incrementar el
resto de los grupos. Esto es guardar la
proporcionalidad del voto.

Y decirle, desde luego, que he tenido el
privilegio —y aqui si que ya me pongo en primera
persona— he tenido el privilegio de conocer a
cientos de vocales vecinos y cientos de madrilefios
que lo han ejercido temporalmente, y mire usted, en
los 21 distritos, de todos los partidos politicos,
incluso del suyo, y la sensacion que siempre me
han transmitido —la gran mayoria de ellos, esto es
como en botica, hay de todo— desde luego, se lo
digo de verdad, era el gran entusiasmo por la vida
municipal, por su barrios, por su calles, por la farola
de tal calle, por la acera de tal calle, por las zonas
verdes, por las necesidades de una familia, por las
obras de un colegio, por las mejoras de un
polideportivo, sus aportaciones son cientos y
cientos y cientos en todos estos afos, valiosisimas
que han mejorado la vida de la ciudad.

Los vocales vecinos son correa de transmision
de los vecinos y de la sociedad a la que
representan, son parte, parte, no toda, son parte de
la participacion ciudadana, parte esencial de este
Ayuntamiento, y me atrevo a decir que han sido
parte esencial de la democracia de esta ciudad. Y
todo esto lo han hecho ellos con su trabajo, boca a
boca, con reuniones de vecinos, con reuniones con
comunidades, con comerciantes, con asociaciones
de padres y madres, con asociaciones de vecinos,
con los afiliados y simpatizantes de sus propios
partidos, también por supuesto, sefiora Chamorro.
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Y mire, a mi hasta me gustaria acordarme de
algunos de ellos, y yo recuerdo en Moncloa-
Aravaca a Adolfo Garcia, aquél hombre de Ciudad
de los Poetas que iba... un pesado, pesado, de
verdad qué pesado, pero qué trabajador, cémo se
conocia las calles, sus barrios, Ciudad de los
Poetas, el sefior Ballarin no me dejara mentir.
Alberto Mateo, el mas beligerante del mundo, en
Tetuan, era vocal vecino; una escuela del
municipalismo, mis compaferos también
muchisimos hemos sido vocales vecinos, y claro
que teniamos una gratificacién, porque cuando yo
le hablaba de dignificar la figura del vocal vecino, es
que en eso también entra una gratificacion por su
trabajo; o por ejemplo, Jesus Hernandez de
Arganzuela, al que yo conozco también muy bien y
también es un hombre entregado y que trabaja.

Yo no sé, creo que le tenemos que dar a leer
las actas y que escuchen de verdad lo que ustedes
dicen en el Pleno central.

Mire usted, vamos a aprobar la gratificacion de
los vocales vecinos, porque es una manera también
de dar medios y de dar dignidad al trabajo que ellos
realizan. Gracias.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

El Presidente: Muchas gracias.

Sometemos, por tanto, a votacidon esta
propuesta.  UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: En contra.

El Presidente: ¢4 lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: A favor.

El Presidente: ¢Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Gracias. Queda ratificada por
mayoria.

Podemos continuar.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 49 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (31), Socialista de Madrid (12) y de
Izquierda Unida-Los Verdes (6) y 4 votos en contra
de los Concejales del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia).

Punto 39.- Memoria del Registro de Contratos y
Memoria de Actividades de la Comisién Especial
de Vigilancia de la Contratacion
correspondientes al afio 2013.

El Presidente: Muchas gracias.

En ausencia de la presidenta de la comision,
dofia Ana de Sande, que también, por supuesto,
deseamos una pronta recuperacion, interviene la
vicepresidenta de dicha comision, dofia Raquel
Lopez.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel L6pez Contreras:
Gracias.

Primero mandar un saludo a doia Ana.

Voy a leer literalmente lo que ella me ha
pasado para que lea hoy en el Pleno: Con motivo
de la aprobacion de la Memoria del Registro de
Contratos y de la Memoria de Actividades, como
presidenta de la Comision de Vigilancia de la
Contratacién quisiera comentar rapidamente tres
cuestiones: en primer lugar, en nombre de todos los
que hemos participado en dicha comision, quisiera
agradecer a los responsables de la elaboracién de
las memorias, su excelente trabajo, que ha dado
como fruto la informaciéon que se recoge en las
mismas, con el afiadido de una mayor y mejor
concreciodn con la incorporacion de los anexos que
las acompafian.

El trabajo desarrollado desde la Comision de
Vigilancia de la Contratacién deberia servir para
mejorar la percepcion que de la gestion politica
tienen los ciudadanos y ciudadanas en materia de
control, puesto que a través de ella los grupos
municipales en la Oposicién pueden fiscalizar los
expedientes de contratacion realizados por el
Equipo de Gobierno, y de esa manera detectar las
posibles irregularidades que se puedan haber
producido durante su tramitacién y ejecucion.

Obviamente la posibilidad de detectar esas
irregularidades en materia de contratacién sirve de
acicate para que el Equipo de Gobierno municipal
persevere en ir adoptando las medidas necesarias
oportunas que sean precisas a fin de evitar que se
puedan producir deficiencias o irregularidades.

Por todo lo anterior, y en segundo lugar,
quisiera reivindicar el papel fundamental que a mi
juicio debe tener la Comision de Vigilancia de la
Contrataciéon en esa tarea encomendada a la
Oposicion de fiscalizacion en materia de
contratacién, y es por ello que aprovecho mi
presencia en esta tribuna para hacer un nuevo
llamamiento a los concejales de los grupos
municipales de la Oposicion —que no me estan
escuchando mucho— para que utilicen mas
asiduamente esta comision y nos den mas trabajo.

Por ultimo, y en tercer lugar, como presidenta
de esta comisiéon, quiero instar al Equipo de
Gobierno municipal para que destierre los intentos
pasados de recortar las competencias de esta
comision y que los esfuerzos se hagan en el sentido
contrario, es decir, para profundizar, avanzar y
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desarrollar las funciones propias de la misma,
siempre desde el consenso con todos los grupos
municipales. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, dofia Raquel.

Intervenciones de los grupos que abre UPyD.
Don Mariano, tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Bien, pues muy brevemente dado
lo avanzado de la hora, dos ideas sobre las dos
partes que se someten a conocimiento del Pleno.

En primer lugar, y en cuanto a la Memoria de
funcionamiento, suscribiendo las palabras de la
vicepresidenta, si que creo que nos debemos de
felicitar, en la tendencia que ya este afio 2014 se ha
consolidado, que es en el sentido de haber llegado
a celebrar mensualmente la comisién, haber ya
consolidado una periodicidad mensual muy bien
determinada que se ha cumplido todos los meses y
que contrastaba con los inicios de la legislatura en
que era un poco mas a demanda. Creo que esta
forma de funcionar, en la cual ha tenido mucho que
ver su vicepresidenta Ana de Sande, en la que
desde aqui aprovecho también para desearle lo
mejor, pues creo que ha redundado en un mejor
control de la fiscalizacion de la actividad de
contrataciéon del Ayuntamiento de Madrid.

Y en este punto también, no me voy a
extender, pero si quiero aprovechar para hablar de
una necesaria mejora que necesitamos en este
punto, es algo que ya estda muy debatido con los
miembros del Area de Hacienda y Administracién
Publica, con los responsables de contratacion, pero
yo no voy a dejar pasar esta oportunidad para
volver a pedir que se estudie y que se dé una
vuelta, y es en la necesidad de remisiéon de los
expedientes completos. Esto es una batalla que
tenemos con el area. El concepto de expediente
administrativo es univoco. Un expediente es un
expediente 0 no es, y es un expediente desde el
folio 1 al ultimo folio, con integridad, con garantias,
foliado y completo, y si no, no es un expediente,
sera otra cosa. Sobre esto ya digo, hemos debatido
muchisimo, no se trata de reproducirlo pero yo creo
que con las debidas cautelas, protegiendo, si es
preciso, aquellas partes que estén sujetas a
confidencialidad por los datos que puedan haber
aportado las empresas, teniendo las cautelas
necesarias, tenemos que llegar en este
Ayuntamiento de Madrid a que la comisién trabaje
con el expediente completo. Esto en cuanto a la
Memoria de funcionamiento.

En cuanto a la Memoria del registro, pues
también muy brevemente, son dos ideas.
Felicitarnos porque, por primera vez, se incluyan ya
los contratos del sector publico a partir del mes de
mayo, puesto que la modificacion normativa se
produjo a través del mes de mayo, aun asi nos
surge una duda y es que los contratos de la
Empresa Municipal de Transportes, sujetos al Texto
Refundido, no los hemos encontrado, y podian
haber estado incluidos, al menos los celebrados del
mes de mayo, creo que esto es un déficit que

echamos de menos en la Memoria del Registro de
Contratos.

Y una ultima reflexion, y es que nos llama la
atencion, a la vista de la Memoria, que de los 556
contratos que se formalizaron en el Ayuntamiento y
en los organismos autbnomos y que han generado
un gasto de mas de 3.200 millones, pues como
digo, de esos 556 contratos, 14 contratos se lleven
el 96 % del importe de esos 3.200 millones v,
ademds, que esos 14 contratos se hayan
adjudicado a través de una sola area, que en este
caso es la de Medio Ambiente y Movilidad, cuando
hay mas de 25 o6rganos de contratacion en este
Ayuntamiento.

Reflexion que hacemos: por supuesto no es el
momento ahora de ponernos a discutir sobre la
gestiéon, pero si que nos parece que se produce
ademas, al acudir a la modalidad de contrato de
gestién de servicio publico en lugar de contrato de
gestiébn de servicios, estamos llegando a una
situacion de cierre de mercado en el Ayuntamiento
de Madrid en el cual muy poquitas empresas...

El Presidente: Concluya, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Gracias, sefior presidente.

...cumplen las condiciones para establecer
esto y yo creo que en la bancada del Partido
Popular son tan partidarios, al menos como un
servidor, de la libre concurrencia, de la eficacia, y
que esto de la libre competencia mejora la vida de
los ciudadanos. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, don Mariano.

Dofia Raquel, ahora en su doble condicién,
también es miembro de la comisién, y por su Grupo
politico de Izquierda Unida.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel L6pez Contreras:
En cuanto a la Memoria de Actividades de la
comision permanente. Si tenemos en cuenta lo
establecido en el articulo 134 del Reglamento
Organico del Pleno, se tendrian que incluir en la
Memoria propuestas de medidas concretas dirigidas
a la mejora de los procedimientos de contratacion y
el uso racional de los recursos publicos, en
coherencia con la funcion de la Comision de Control
y Vigilancia de la Contratacién municipal, y esto es
precisamente lo que se echa en falta y pone de
manifiesto la insuficiente garantia de control de la
actividad contractual municipal ejercida por esta
comision.

Una cuestion muy importante que esta
condicionando, de manera decisiva, el cumplimiento
de su funcion sobre toda la contratacion del sector
publico municipal es la determinacién de cuales son
los contratos de las empresas publicas que estan
siendo sujetos de control en funcion de si han sido
inscritos o no en el Registro de Contratos.

En este asunto creemos que se esta aplicando
un criterio muy restrictivo al excluir de su ambito los
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contratos del sector publico adjudicados antes del 8
de mayo de 2013, fecha de la entrada en vigor del
Reglamento. Sin embargo, esto contradice el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico que obliga a los 6érganos de contratacion a
comunicar los datos basicos de todos los contratos
adjudicados en el registro.

La aprobacion dos afos después en el
Ayuntamiento de Madrid de un Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento del Registro de
Contratos no vale como justificacion para limitar el
ejercicio del derecho de los concejales miembros,
tanto al acceso de la informacion de contratos a
empresas publicas no inscritos por ser adjudicados
antes del 8 de mayo de 2013, ni por tanto ser
motivo para su exclusion del control de la Comision
de Vigilancia.

En el Grupo de Izquierda Unida-Los Verdes ya
hemos sido afectados por este criterio al
denegarnos el acceso al expediente de contrataciéon
de la gestion del servicio de la cafeteria Macsa
CentroCentro del afio 2011, y su modificacion en
junio de 2014 para la aplicacién por cesion de uso
de espacio publico para terraza y vestibulo en la
planta séptima del Palacio de Cibeles. No solo esta
excluida del control de la comisién parte de la
contratacién del sector publico sino también, y esto
ya lo hemos denunciado en afios anteriores, los
contratos menores por no estar sujetos a inscripcion
en el registro.

En un momento en el que la ciudadania exige
a los gobiernos el respeto a su derecho a
informarse sobre una actividad de forma
transparente, es decir, sin limites, y ya se me acaba
el tiempo, no se comprende cémo todavia en el
Ayuntamiento de Madrid esto no se hace.

En cuanto a la Memoria de Contratos del
Ayuntamiento de Madrid. Como se me acaba el
tiempo, si queria resefiar, precisamente, con lo que
acababa don Mariano, que la mayor parte del
volumen de gasto se corresponde, en el afio 2013,
a los contratos de Medio Ambiente. ¢Por qué sera?
Estamos gastandonos muchisimo dinero en el
mantenimiento de nuestras calles, de nuestros
jardines, para pagar a las empresas que prestan
estos servicios que estan privatizados y que, hoy
por hoy, se van dos de cada cuatro impuestos a
pagar estos servicios que estan privatizados. Si las
empresas salen de la ecuacion, nos saldria mas
barato. Si las empresas salen de la ecuacion, igual
no tendriamos huelgas y despidos como estamos
teniendo en esta ciudad. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Lopez.

Por el grupo Socialista, don Alberto Mateo
tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Alberto Mateo Otero: Gracias, sefior
presidente.

Desde el Grupo Municipal Socialista
reconocemos Yy agradecemos el esfuerzo y trabajo
llevado a cabo por los responsables de la
elaboracion de este documento.

En cuanto al contenido de la Memoria del
Registro de Contratos, solamente queremos hacer
un apunte que los datos ofrecidos nos vienen a
corroborar un afio mas. Se trata del menosprecio
que estan sufriendo las juntas municipales de
distrito, las cuales, de forma continua y permanente,
no solamente ven recortadas sus competencias
sino que también, como reflejan los datos de esta
Memoria, se les recortan los recursos econémicos
de que disponen.

En 2013 el volumen de gasto en contratos en
los 21 distritos de Madrid fue de 23.954.445 euros,
es decir, el 0,74 del total, muy por debajo de los
26.273.860 euros, es decir, el 3,80 del total del
2012 o los 187 millones del 2010, una reduccion
que resulta, a nuestro juicio, escandalosa.

Por hacer una comparacion, los 5 organismos
auténomos, con 60 millones, casi triplican en
volumen de contratacion a las 21 juntas de distrito
con una contrataciéon de casi 24 millones. Este
hecho no es una simple casualidad sino que refleja
la politica llevada a cabo por el gobierno del Partido
Popular en contra de las juntas municipales de
distrito, a las cuales va vaciando de los recursos
econdmicos necesarios para desarrollar su
actividad para convertiras en meras oficinas
administrativas, para la presentacion de solicitudes
de los vecinos y vecinas de Madrid.

Porque si queremos mejorar el reequilibrio
territorial que sufre Madrid, resulta clave la
descentralizacion del gasto a favor de las juntas
municipales de distrito, cosa que no ocurre, sino
todo lo contrario, lo cual se traduce en un aumento
de la brecha entre los barrios ampliandose, de esta
forma, la dualidad entre Madrid social vy
econémicamente.

Aquella pretension reflejada en el Reglamento
Organico de los Distritos de que alcanzaran un
13 % de gestion real, recalco real, del presupuesto
municipal, queda cada vez mas lejos, como
demuestra que el porcentaje de contratacion sobre
el total sea solo un 0,74. Nada mas, muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, don
Alberto.

Para cerrar, tiene la palabra la sefiora
Dancausa.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda vy
Administracion Publica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Gracias, sefior
presidente.

Sefiores concejales, la Memoria de la que hoy
damos cuenta presenta dos importantes
novedades. La primera es que incorpora los
contratos celebrados por las entidades del sector
publico municipal, que son objeto de inscripcion en
el Registro de Contratos del Ayuntamiento de
Madrid, y la segunda es que los datos que se han
incluido estan referidos a contratos formalizados en
el afo 2013, es decir, contratos que no solamente
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estan adjudicados sino que ya tienen toda la
formalizacién, frente a las memorias anteriores que
analizaban los datos de contratos adjudicados en el
ejercicio pero que podian no estar formalizados.
Voy a resumir muy brevemente los principales
datos del ejercicio 2013 y los voy a comparar con el
afo 2011y 2012.

En 2013 el gasto global del conjunto de
contratos celebrados por el Ayuntamiento y sus
organismos auténomos ascendié a 3,3 millones de
euros, el 97 % de los contratos corresponde a
contratos administrativos. Las areas y los distritos
suman el 79,85 % de los contratos.

En cuanto al tipo de contrato mas utilizado, es
el de servicios, es el 37,23 %, y en volumen de
gasto la modalidad mas habitual, con casi un 96 %,
es el de gestion de servicio publico con
3.096.501,247 euros.

El procedimiento de adjudicacion mas utilizado
es el abierto, supone mas del 99 % del gasto total,
lo que sin duda garantiza el cumplimiento de los
principios de transparencia y competencia. Les
recuerdo que la Instruccion 3/2012, que aprobamos,
refuerza la utilizacién del procedimiento abierto
respecto del resto.

Por dltimo, respecto a los sistemas de
racionalizacion de la contratacion, se confirma la
consolidacion de los acuerdos marco, tanto de
gestion centralizada como no centralizada.
Asimismo se percibe una drastica reduccion de
gastos en imprenta y artes graficas, un 47,17 %
menos en el periodo 2011-2013, asi como de los
derivados de la adhesion a catalogos de ofras
Administraciones, un 43,98 %, en dicho periodo,
que viene a resultas de las medidas de ahorro y
mejora en la eficiencia de los recursos que adopté y
esta adoptando este Ayuntamiento.

En cuanto a los contratos celebrados por las
entidades del sector publico municipal, el gasto
global se eleva en el afio 2013 a 24.629.466 euros,
a partir de mayo de 2013 que es cuando es
obligatorio.

Contratos menores. En cuanto a los contratos
menores, la informacién la tienen a su disposicion a
través de los diferentes sistemas informaticos, a los
que tienen acceso todos los grupos, y también
pueden pedir cualquier aclaraciéon que necesiten en
las comisiones. Desde 2011 se puede acceder a
toda la informacion sobre el nUmero e importe de
los contratos menores tramitados por las areas,
distritos y organismos autbnomos a través del perfil
del contratante. Ademas, adelantandonos a la
entrada en vigor de la Ley de Transparencia, desde
el tercer ftrimestre de 2014 se amplia esta
informacién y se publican de forma desagregada y
afadiendo datos adicionales, como el objeto y tipo
de contrato, importe y el adjudicatario.

Son pequefias operaciones de gasto, asi en el
afio 2011 se celebraron 7.263 contratos menores
por un importe de 31 millones de euros y en 2013
fueron 4.078 contratos por un importe de 17,5
millones de euros. Es decir, no solamente se ha

contraido a la mitad el nimero de contratos, sino
que también el importe.

Esto se debe al efecto de la Instruccion 3/2012
que reforzaba la utilizacion del procedimiento
abierto respecto al resto de formas de contratacion
y circunscribia los contratos menores a las
necesidades puntuales y perfectamente definidas
exigiendo, ademas, un minimo de tres
presupuestos para los expedientes superiores a mil
euros.

Bien, hasta aqui he hecho un relato de los
datos mas importantes de la Memoria del Registro
de Contratos, y voy a dar respuesta a algunas de
las cuestiones que han planteado los grupos,
fundamentalmente al sefior Palacios que insiste en
la revision del expediente completo. Mire, sefior
Palacios, el expediente estd completo, siempre,
cuestion es que en algin momento no se le haya
enviado por error algun documento, pero el
expediente esta completo porque, ademas, cuando
usted sabe el procedimiento, tienen que estar todos
los informes y expedientes que constan en el
procedimiento que cada expediente, y que la propia
Ley de Procedimiento exige, es decir, que si faltara
algun documento, usted lo echaria en falta de forma
inmediata. Por lo tanto, yo creo que eso es una
peticién que usted realiza, pero que nosotros lo que
hacemos es ajustarnos a lo que exige la Ley de
Contratos. Otra cosa es que usted piense que tiene
que ir como en los juicios, foliado, no sé cuantos,
pero mire, es que eso no lo exige el expediente
administrativo de contratacion. Por lo tanto, al no
exigirlo asi, nosotros lo hacemos con arreglo a la
Ley de Contratos.

Usted se extrafna también de que hay 14
contratos que tienen una cantidad muy elevada del
presupuesto. Bueno, mire usted, estos contratos
precisamente a los que usted alude, tengo que
decirles que son fundamentalmente los de Medio
Ambiente, son contratos importantes, dan respuesta
a lo que son las competencias esenciales de la
ciudad, las competencias esenciales de la ciudad
son las que cuestan mas dinero y por eso
dedicamos mas presupuesto y, por tanto, estan
todos fiscalizados internamente. Pero no solamente
eso, es que ademas, como muchos de ellos han
sido recurridos, han tenido la fiscalizacién externa
del Tribunal Administrativo de Contratacion. Y tengo
que decirle que en todos ellos nos ha dado la razén
el tribunal, con lo cual yo creo que hay una garantia
de que los contratos han sido perfectamente
tramitados.

En cuanto a lzquierda Unida. Bueno, dice que
incluyamos mejoras, es que todos los afios
incluimos mejoras, la prueba es que ustedes
mismos han reconocido que desde la Memoria del
2012 a la de ahora no solamente los contratos han
mejorado, sino también todo lo que hemos venido
realizando: la inclusion de nuevos contratos de las
empresas municipales, etcétera. Podemos ponerlo,
pero lo mas importante, como decia antes, eran los
hechos, es decir, que realmente los contratos estén
ahi.
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Y ¢nos gastamos mucho en Medio Ambiente?
Insisto, claro, es que nos tenemos que gastar
mucho en Medio Ambiente, es que nuestra
competencia no es la Educacion ni la Sanidad,
nuestra competencia es la recogida de basuras, la
limpieza de la ciudad, etcétera, etcétera, por lo
tanto tenemos que dar respuesta a ello.

El Presidente: Concluya, por favor.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracién Publica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Y, por ultimo, y
termino, sefior presidente. Los distritos no gastan,
dice el Partido Socialista. Mire usted, es que lo
importante no es quién gasta, sino donde se gasta y
la realidad es que el gasto supera el 13 %, y como
he sefalado antes en la intervencién de los
presupuestos, este afio se ha incrementado con
respecto al 2014. Por lo tanto, yo creo que eso que
hablan ustedes de que no hay reequilibrio territorial,
es todo lo contrario, cada vez hay mas reequilibrio
territorial. Muchisimas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Dancausa.

Podemos continuar, sefior secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 40.- Proposicibn n.° 2014/8001381,
presentada por la concejala dofia Raquel Lépez
Contreras, del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, interesando que, ante el
anuncio de un expediente de regulacion de
empleo realizado por la UTE RAGA, S. A.- Nitlux,
adjudicataria del contrato para la gestion y
conservacién del Parque Madrid Rio, enmarcado
en el Lote 2 del Contrato Integral de Parques
Histéricos y Singulares, el Ayuntamiento exija el
mantenimiento de todos los puestos de trabajo
y que garantice con ello la calidad del servicio
gue se venia prestando.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

Dofia Raquel, tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lopez Contreras:
Gracias, presidente.

Bueno, se lo dije, le dije que este tipo de
contratacion iba a suponer precisamente esto,
cientos de despidos, lo vamos a ver, lo hemos visto
a lo largo de todo este afio, y una gravisima
degradacion de los servicios publicos. Ayer mismo,
también, cientos de vecinos se manifestaron por
todo Madrid denunciando la situaciéon de suciedad,
de falta de mantenimiento que existe por toda la
ciudad. Gritaban eso de: jMadrid da asco!, jMadrid

esta asquerosa! Lo decian los vecinos, que no lo
digo yo; porque gracias a ese contrato integral,
huelga, ERTE que estan sufriendo los trabajadores,
un ERTE que vamos a echar abajo, no me cabe la
menor duda, significa que hay 1.500 barrenderos
menos en la ciudad de Madrid al afo y 228
jardineros menos al dia, y que por eso se caen los
arboles, bueno, ahora se caen hasta los semaforos,
por no decirle mas.

Pero claro, me dijo que mentia; un dia, un dia
después de entrar a formar parte del contrato, de
poner en marcha el contrato de Madrid Rio, 24 h, la
empresa, que no tiene otra calificacion que
miserable, dice que no le salen las cuentas a no ser
que eche al 52 % de la plantilla a la calle; 24 h
después, el 52 % de la plantilla a la calle. Y, claro,
pues los jardineros se han puesto en huelga
indefinida, como no podria ser de otra manera,
como no podia ser de otra manera. Peleando por
unos puestos de trabajo que tampoco es que sean
una maravilla ni una panacea, que ser jardinero en
el Ayuntamiento de Madrid de una contrata significa
que tienes un trabajo, pues, precario, de 900 euros
al mes. Esto es lo que estan defendiendo los
trabajadores, 900 euros al mes, y claro que se van
a la huelga. La empresa RAGA que, como digo, o
dijo que iba a prestar el servicio con un 36 % de
rebaja y le salian las cuentas, y ahora que entra a
formar parte del contrato, 24 h después, un dia
después, dice que ya no le salen las cuentas, que
alli hay muchos trabajadores y que tiene que
cargarse 127 trabajadores vy trabajadoras para
hacer caja, para que las cuentas le salgan
rentables, precisamente porque pagamos mucho
dinero, mucho dinero para que presten estos
servicios que estan privatizados y para que hagan
caja a costa de nuestros derechos.

Y me llamé mentirosa hace poco mas de un
afio, y se reia de nuestros argumentos, lo voy a leer
porque es que yo creo que usted va a dejar de ser
concejal recordando estas palabras. Me decia un
poquito antes, un mes antes de la huelga de
barrenderos: sefiora Lopez, venimos desde hace
tres afios manteniendo este mismo debate con ella
y no tiene razén porque la realidad no hace sino
quitarle la razén; mire como me da la razon. A esa
regla de tres, con la que usted nos lleva diciendo
tres afios que un ahorro de costes es pérdida de
puestos de trabajo, pérdida de puestos de trabajo.
Precisamente eso es lo que esta pasando hoy aqui,
que a la empresa no le salen las cuentas y tiene
que echar al 52 % de la plantilla, 24 h después de
formar parte de este contrato.

Y decia usted: es que de verdad, lleva usted
tres afios de agorera, tres afos, desde el primer dia
que estoy yo en este ayuntamiento, no como
concejal, escuchandole hacer la cuenta del gran
capitéan de toda la gente que se va a la calle. Y no
es cierto, deje de meter miedo a los trabajadores.

Los trabajadores estan aqui, los trabajadores
estan en huelga, los trabajadores estaban en la
calle, reivindicando que ustedes hagan algo, porque
pueden hacerlo, porque pueden impedir esta
masacre y estos despidos. Y yo le digo que yo
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califico de miserable a una empresa que hace esto
24 h después. Y les avisé también en la Comisién
de Medio Ambiente del mes pasado, y Marta
Alonso, la directora general, dijo que no iba a pasar
nada, que se iba a mantener la calidad del servicio
con la mayor parte de trabajadores; jla mayor parte
de trabajadores! jPero que se va el 52 % a la calle!
.,Como se va a prestar el servicio? ;Coémo va a
quedar Madrid Rio? Por cierto, muy valorado por
los vecinos de Madrid.

Y no les digo lo que pienso de ustedes, que ya
lo saben, porque son los absolutos responsables de
lo que esta pasando, los absolutos responsables, y
ustedes sabian lo que iba a pasar, y no les ha
temblado el pulso, no les ha temblado el pulso. Se
van a ir de este gobierno repartiendo miseria, se
van a ir de este gobierno despidiendo a cientos de
trabajadores y trabajadoras. Y me diran: es que
siempre esta pensando en los trabajadores? Los
trabajadores son vecinos, los vecinos son
trabajadores y el servicio publico se degrada
cuando hay menos trabajadores prestando nuestros
servicios publicos. Ya sé que a ustedes les importa
un pimiento, y para que no se note la huelga,
mandan a la policia y mandan limpiar lo que esta
sucio para que no se note, para que no se note.
Escoltamos a los servicios minimos, que, claro, es
que tampoco quieren trabajar, porque estan
defendiendo su puesto de trabajo, ese puesto de
trabajo que, como digo, es de 900 euros al mes. A
ustedes les escandaliza mucho esto. No les va a
salir bien; la huelga se va a notar porque se tiene
que notar, jclaro! Y se lo van a hacer incobmodo a
ustedes. Y los vecinos lo estan comprendiendo
porque los vecinos estdn apoyando a los
trabajadores de Madrid Rio, porque alli donde
hacen una manifestacion, una concentracion, un
acto estan los vecinos de Madrid, como hace un
afno apoyaron a los barrenderos y a los jardineros
de Madrid.

Y yo le digo, expliqgueme cémo se va a cuidar
este parque con 127 trabajadores menos. Y si le
importa, si le importa, como digo, pueden pararlo
ahora mismo, cogiendo el teléfono y exigiéndole a
RAGA que pare los despidos. Lo pueden hacer
porque ustedes han disefiado el pliego de
condiciones. Haganlo, porque, si no, lo que nos
vamos a encontrar en plena Navidad, hablando de
la reputacién que mencionaba antes la concejala de
Hacienda, la reputacion no les importa mucho
cuando se trata de que los trabajadores se van a la
huelga, porque mandan empresas para que limpien
y porque mandan a la policia para que no se note.
Y esta huelga se va a notar porque se tiene que
notar, porque estan defendiendo sus puestos de
trabajo y porque nosotros vamos a estar con ellos.
Muchas gracias.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
de Izquierda Unida-Los Verdes).

El Presidente: Muchas gracias, dofia Raquel.
Interviene el sefor delegado.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo

Municipal del Partido Popular, don Diego
Sanjuanbenito Bonal: Si, gracias, sefior
presidente.

Sefiora Lépez, no le va a dar crédito, pero
sabe, o deberia saber que coincidimos en el espiritu
de lo que usted esta presentando hoy porque asi
me he pronunciado anteriormente. Desde luego, en
lo que no coincidimos, aparte de su retdrica
habitual, no coincidimos en los medios. Garantizar
una adecuada calidad del servicio es una prioridad
para este Equipo de Gobierno, y también deseamos
no solo que se mantenga el empleo existente en
este parque o en este contrato, sino que se
incremente el empleo en Madrid y en el conjunto de
Espafia, pero en la forma de lograr estos objetivos,
evidentemente, no puedo coincidir con usted.

Antes de abordar el contenido concreto de su
propuesta, me  gustaria realizar  alguna
consideracidon previa, porque usted pone por
delante algo asi como que yo o alguien en el Grupo
Popular vulnera el derecho de huelga o no lo
respeta o no lo defiende; el Ayuntamiento respeta,
como no podia ser de otra forma, como hemos
hecho siempre, el derecho de los trabajadores a
defender sus intereses de la manera mejor que
consideren dentro de lo que permite la ley y, por
tanto, utilizar el derecho de huelga. En la huelga,
los servicios minimos, sobre todo cuando hablamos
de servicios publicos esenciales, sefiora Lépez, no
son un capricho; son algo que debe complementar,
evidentemente, la protesta.

El Ayuntamiento, desde el punto de vista
contractual, ha cumplido con sus obligaciones y lo
va a seguir haciendo. Durante la licitacion del
contrato...

(Rumores y protestas desde la tribuna).
El Presidente: Un momento, sefior delegado.

Perdonen, sefiores, tienen que permanecer en
silencio si quieren estar en la sesion. Por favor,
tomen asiento si quieren seguir escuchando. Si no,
tendran que abandonar el Salén de Plenos.

(Rumores y protestas desde la tribuna).
Por favor, desalojen a los invitados.

(Se desaloja de la tribuna a los responsables del
incidente).

Podemos continuar, sefior delegado, por favor.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Diego
Sanjuanbenito Bonal: Si, continto, sefor
presidente.

Si, sefiora Lépez, durante la licitacién del
contrato de gestion integral del servicio publico de
parques y viveros municipales, que sabe que es
algo mas que el contrato de Madrid Rio que ahora
se ha incorporado, el gobierno, evidentemente,
infformé a las empresas que concurrieron al
concurso del derecho de subrogacion de los
trabajadores; la exigencia de esa subrogacion se ha
cumplido con la lista facilitada por el propio
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Ayuntamiento 'y que venia del anterior
concesionario. La subrogacion, y lo sabe, se ha
producido al 95 %; de esto hemos debatido
previamente antes de que se produjera este
conflicto laboral. Entrando en el contenido concreto
de la propuesta... Quiero decir, que hasta ahi es lo
contractual y sabe que hemos cumplido.

Entrando en el contenido de su propuesta, nos
pide que exijamos dos cosas: una es el
mantenimiento de los puestos de trabajo y la otra es
el mantenimiento de la calidad del servicio. La
primera propuesta estd en la linea, y yo le
reconozco su coherencia y lo sabe, de que el
modelo de contratacion siga incorporando personal
minimo, y lo cierto es que en la contratacion integral
esa condicion se elimind. Yo respeto su opinién,
pero no la comparto porque, sinceramente, y es lo
que yo creo, creo que la finalidad de la
Administracién no es contratar a mucha gente, sino
es prestar un buen servicio a un coste razonable,
porque es el dinero de los ciudadanos el que
estamos administrando. Lo hemos hablado en
muchas ocasiones, sigue siendo mi principio,
aunque en este caso, sefora Lopez, le dé mas la
razon por el conflicto que se plantea y que luego
tendremos ocasion de verlo cuando intervengan los
demas portavoces.

¢Por qué digo que estoy mas cercano a su
planteamiento? Pues porque estamos en una
situacion, fuera de lo que usted dice, muy concreta,
con circunstancias especificas que no son
achacables al modelo de contratacion, porque los
pliegos son los mismos para las tres UTE
adjudicatarias de los tres lotes en los que se divide
el contrato. Sin embargo, solo una de ellas, la que
usted ha citado, ha presentado un expediente de
regulacion de empleo, y ademas no lo ha hecho
para el conjunto de los servicios incluidos en el lote
del que resulté adjudicataria, sino solo para un
parque en concreto. Vamos viendo que el problema
esta localizado, ¢ verdad, sefiora Lopez?

(Observaciones de la sefiora Lopez Contreras).

Pero, en todo caso, la filosofia de lo que usted
ha venido proponiendo en el ultimo afio contra el
modelo de contratacion integral y la no exigencia de
una plantila minima, en este caso concreto,
tampoco seria muy halagiefa para los trabajadores
porque ¢sabe usted cuéntos eran los trabajadores
exigidos en el pliego de 2010 en el Rio, el minimo
que exigia el Ayuntamiento de Madrid? Eran 193
trabajadores. jLe gustaria a usted que
estableciésemos eso como plantilla de trabajadores
que tienen que estar, que hubiéramos vuelto a
establecer eso? Porque es que el personal
subrogado ha sido de 242 personas.

Y también me gustaria destacar que en el
proceso de integracion de los contratos se ha
optado por unificar, como le digo, la gestién de los
grandes parques de la ciudad por similares
caracteristicas que comparten, pero el hecho de
que esta situacion, y lo sabe porque lo he dicho
publicamente, de la que deseo una solucion pronta,
negociada y con el menor impacto en el personal,

es muy localizada, lo prueba que casi un afo
después del funcionamiento del contrato de
parques no haya habido ninguin conflicto laboral en
todo el contrato, en todos los lotes que lo forman,
solo ha sido en el momento de la incorporacion del
Rio, sefiora Lopez.

No tenga ninguna duda, vamos a seguir
velando por la maxima calidad del servicio que se
preste en el Rio, que, efectivamente, es de un nivel
excelente, y eso es debido, por supuesto, a sus
trabajadores. No tenemos otra intencién, por eso
estamos pagando por resultados. Insisto, yo
comparto el animo de su proposicion, porque ya lo
he dicho en publico, pero no existe la herramienta ni
administrativa ni legal para el Ayuntamiento para
exigir un numero de trabajadores cuando tenemos
un contrato que no los determina y, en cualquier
caso, tampoco creemos, como si cree lzquierda
Unida y yo lo respeto, que la finalidad de la
contrataciéon publica sea tener muchos empleados.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
Sanjuanbenito.

Intervienen los grupos, en primer lugar, UPyD,
don Jaime de Berenguer.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Bueno, la verdad es que
es dura la cosa, porque esta claro que la
recuperacion econémica va viento en popa, ¢;eh?
Hemos conseguido un pais en el que,
lamentablemente, cuando uno se va a la calle, ya o
no puede encontrar trabajo o no puede dar de
comer a sus hijos. Si siguen ustedes mintiendo y
diciendo lo que no es, el tsunami que va a haber no
se lo pueden ni imaginar hasta dénde les va a llevar
a ustedes, pero, en fin, dura la cosa.

Decia usted, sefiora Lopez: se reparten
miseria; para algunos porque a otros no, solo a
algunos les reparten miseria.

Tiene su proposicion dos partes, centrandome
en ella. La primera, exigir el mantenimiento de los
puestos de trabajo. {Co6mo no vamos a querer que
todos mantengan los puestos de trabajo! Por
supuesto que queremos, coOmo no, si todos somos
padres! Pero tengo que decirle una cosa. En esta
proposicion usted sabe perfectamente que no se
puede cumplir la primera parte, no que no se quiera
desear, sino que no se puede cumplir porque es un
contrato adjudicado. Punto. Cualquier modificacion
en ese contrato, primero, hay que rescatar el
contrato por los medios que sean, que en cualquier
caso sera la indemnizacién a la empresa, y habra
que volver a sacar a licitacion el contrato. Por eso,
aunque estemos de acuerdo en mantener, como
no, cualquier tipo de trabajo e incrementarlo, pues
no es viable; esto que propone usted, a mi me
hubiera gustado que usted hubiera traido aqui
cémo lo vamos a hacer, no el qué, también el cémo,
porque yo no veo el cédmo, igual en la segunda
parte usted nos lo puede decir pero sin duda eso
tendria un coste grandisimo.
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Segunda parte: Calidad del servicio. El
problema usted lo sabe, igual que yo, el problema
de estos contratos no es que se pida que sean por
objetivos sino que los objetivos no se hacen
cumplir, porque si se hicieran cumplir los objetivos,
estoy seguro que habria mas trabajo también. ;Y
por qué no se hacen cumplir los objetivos? Usted lo
apuntaba antes en su intervencion, y el sefior
Castafio también antes en una intervencion sobre
los presupuestos, porque al final, y me refiero otra
vez a lo de la miseria, al final es que esto se ha
repartido entre cuatro, y entonces se ha hecho una
baja, que no sera legalmente temeraria pero esta
claro que social y de gestiéon de la ciudad si lo es,
que ha hecho que esto se reparta entre unos pocos
y que entonces, como tu sabes que me has hecho
una rebaja grande, yo voy a hacer un poco la vista
gorda; y por eso no se cumplen los contratos
tampoco, los criterios de calidad, y eso también
lleva a que no haya mas puestos de trabajo, porque
si se les hiciera cumplir el contrato, estoy seguro
que habria también mas trabajo.

En esta situacion nosotros nos vamos a
abstener, y nos vamos a abstener por la sencilla
razon de que la primera parte, aun siendo deseable,
administrativamente no es viable a no ser que
usted, en la segunda parte de su intervencién, nos
diga como y nos replanteariamos la votacion. Por
tanto esta es nuestra posicion. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior De
Berenguer.

Vuelve a intervenir dofia Raquel Lépez.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lopez Contreras:
Gracias.

Claro, si que es duro, si que es duro escuchar
a los trabajadores o cuando te vas a las
concentraciones o te vas a las movilizaciones, es
que es muy duro, y sobre todo cuando te cuentan
sus casos personales; es muy duro irte a la huelga,
es muy duro; es muy duro porque te estan
descontando al dia, de esos novecientos
miserables euros, 50-60 euros al dia; es muy duro
mantener una huelga, no estan de broma, no estan
de broma. Y claro, venir aqui y todos tenemos
buenas intenciones pero aqui no hace nadie nada,
iesto qué es? ;Esto es el Ayuntamiento de Madrid
0 no? ¢ Podemos parar las cosas si 0 no? ;Ustedes
sirven de algo si 0 no? ¢Habia 234 trabajadores en
Madrid Rio si o no? ¢ Quieren echar a 127 si o0 no?
Quieren echar al 52 % de los trabajadores que
hasta el dia 1 de diciembre estaban prestando esos
servicios, servicios publicos con los que hacen caja
las grandes empresas de este pais, porque de eso
se frata, del negocio que significan nuestros
servicios publicos, y que ese negocio supone abrir
de par en par las puertas a la corrupcion, y lo
estamos viendo en la Punica en la Comunidad de
Madrid. Eso es lo que significa, significa que hemos
vendido nuestros servicios publicos al mejor postor.
Hace poco le hacia una pregunta muy facil: ;sabe
usted cuantos barrenderos hay por distritos en esta
ciudad? Y me decia que no lo saben, que le
pregunte a FCC, que esos son las empresas, las

empresas son las que dicen ahora cuantos
trabajadores tenemos por distrito.

Y aqui hablamos de solidaridad y que
jpobres!, jpobres! La compasién, la compasiéon me
la... En fin, iba a decir una brutalidad y me la
ahorro, que luego se me nota a quién defiendo.
Pero cuando oigo las declaraciones que ustedes
hacen, no hablan de eso, hablan de: Sanjuanbenito
ha calificado de lamentable la actuacién de los
piquetes y los ha tildado de violentos; violentos son
ustedes que estan echando a la pufetera calle a
127 familias, y feliz Navidad a esos trabajadores
que no saben como va a ser su futuro, como asi
paso hace un afo, porque esto es una calcomania.
Ustedes han disefiado los pliegos de condiciones,
ustedes son los responsables. Y hacen falta... ya le
digo yo por si me lo dice: usted jalea la huelga, las
protestas... Si, hacen falta muchas huelgas,
muchas protestas, mucha lucha, vamos a reventar
la calle porque ya estd bien, hace falta mucha
contestacion social, mucha contestacion social,
porque esto es insoportable.

En cuanto a su ley mordaza, ya le digo que no
van a tener carceles para meternos a todos, vamos
a parar esta huelga...

El Presidente: Concluya, por favor, sefiora
Lépez.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lépez Contreras:
...vamos a estar con los trabajadores y se ha
acabado que esto sea el chiringuito de unos
cuantos, porque la miseria se la quedan ustedes en
su partido. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Lopez.

Interviene por el Grupo Socialista, dofia Ruth
Porta.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ruth Porta Cantoni: Pues
nosotros no tenemos dudas, es evidente que este
grupo va a votar que si a esta proposicion.

Lo que hoy esta ocurriendo en Madrid Rio es
lo mismo que ayer ocurrié con la limpieza viaria o
con el mantenimiento de semaforos o con el resto
de las zonas verdes. Y es lo mismo no porque se
hayan conjugado todos los astros contra los
trabajadores de estas empresas, no, es lo mismo
porque este Equipo de Gobierno ha disefiado y
ejecutado un sistema de contratacion que
irremediablemente conduce a un unico resultado: el
despido masivo de trabajadores. Porque esto de los
contratos integrales es un ataque directo al derecho
de los trabajadores a disponer de un empleo digno,
y es un ataque directo al derecho de los ciudadanos
a recibir, a cambio de sus impuestos, unos servicios
publicos de calidad.

Desde mucho antes de la aprobacion del
primer pliego, solo a la vista de las intenciones que
ustedes declaraban, ya les dijimos que esas
perversas consecuencias eran inevitables. Que
agrupar prestaciones tan amplias y diversas en un
unico contrato, reducia la competencia, expulsaba a
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la pequeia y mediana empresa mas especializada,
y suponia concentrar todos los servicios en dos o
tres grandes grupos empresariales que al gobernar
los servicios, gobernaban la ciudad, y eso es
exactamente lo que ha pasado; que al otorgar a la
oferta econdémica casi todo el peso de la
adjudicacion, esto se iba a convertir en una subasta
al mejor postor dejando apartados todos los
criterios de calidad del servicio, y eso es
exactamente lo que ha pasado, que la combinacion
precios de saldo y no existencia de plantilla minima
iba a ser una combinacion legal, porque las
empresas jamas reducirian sus beneficios por lo
que con una mano firmarian el contrato y con la otra
notificarian despidos, y eso es exactamente lo que
ha pasado. Asi que si a la proposicién, porque esto
que estd pasando, si se estan atacando los
derechos laborales, si se esta despidiendo
indiscriminadamente, si se pisotea el empleo y si
ademas, y por eso, la ciudad se nos esta cayendo a
cachos, si todo esto es asi, es porque ustedes lo
decidieron y porque ustedes lo quisieron; ustedes
son responsables. Las empresas lo son
directamente pero ustedes han sido y son
complices imprescindibles. Asi que actien, paren
este despropdsito, y si tienen que resolver los
contratos, haganlo, todo antes de que Madrid Rio
otra vez, como otras partes de Madrid, sufra las
consecuencias perversas de su pésima gestion.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Porta.
Para concluir, sefior delegado.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Diego
Sanjuanbenito Bonal: Gracias, sefior presidente y
gracias a los sefiores portavoces.

Voy a intentar responder a alguna de las
cuestiones que han planteado.

En primer lugar, lo que voy a decir sobre la
intervencion del sefior De Berenguer, que ha
hablado del reparto de la miseria y de la oligarquia
empresarial a la que repartimos contratos y demas,
le voy a leer su programa electoral en el que dice:
renegociaremos los contratos de servicios para
conseguir una verdadera reduccion del gasto,
estableciendo estandares de calidad.

Esto es basicamente lo que ha hecho este
Equipo de Gobierno con los contratos integrales,
pero es cierto que a él le interesa mas ultimamente
porque parece ser que si hoy es martes esto es
Cuba, y si es jueves es Chicago, pues sefior De
Berenguer, no me venga con el cuento de los
grandes privatizadores, porque se lo pregunté la
semana pasada y se lo puedo volver a preguntar
hoy, si puede decirme qué servicio urbano de mi
area se prestaba por empleados publicos y ha sido
externalizado por este equipo. No lo hay, por eso no
somos los grandes privatizadores de nada, son
cosas que vienen de muy lejos.

En cuanto a la senora Porta. Sefiora Porta, el
otro dia lo dijo un miembro de su partido y que se
presenta por su partido a las elecciones
municipales, hablé de temeridad; no es temeridad

porque en el contrato de parques, en los tres lotes,
se excluyé a una empresa, a una gran empresa de
servicios urbanos, por temeridad, porque
analizados sus justificaciones de temeridad, se vio
que la baja que ofertaba era haciendo una
reduccion sustancial de plantillas, y ese fue el
motivo y los informes técnicos del area por los que
se excluyé a una gran empresa propiedad de uno
de los aludidos en esa especie de contubernio de la
oligarquia por el que el sefior Garcia Castafio
piensa que hemos repartido Madrid, y hoy es Cuba
UPyD, han dicho que si, que estamos repartiéndolo
todo.

Eso le queria decir, sefiora Porta, en cuanto a
lo de la temeridad, porque no la hay, de hecho, la
empresa, el Grupo RAGA Nitlux, no es una gran
empresa, es una empresa mas bien mediana y
especializada, especializada en jardineria. Pero,
;sabe lo que le voy a decir? Es que no voy a
defenderlo, porque ya he dicho que no comparto el
planteamiento que han hecho, ahora entraré en
eso, sefiora Lopez, no voy a defender el
planteamiento de esa empresa.

Pero lo que le quiero decir, sefiora Porta, es
que si el problema fuera el contrato, ya digo,
tenemos 17 parques mas 6 viveros en ese contrato
funcionando hace once meses y no ha habido
ningun conflicto laboral hasta ahora, asi que el
problema no parece que sea el contrato, sino
parece una situacion especifica de Madrid Rio
derivada de las circunstancias particulares del
contrato anterior a través del que se conservaba
Madrid Rio de una forma independiente del resto de
parques de la ciudad, y ademas con una ratio de
trabajadores que en algunos casos triplica el nivel
de jardineros que tienen otros grandes parques
dentro y fuera de Espania.

Pero, en cualquier caso, lo que si le digo es
que no es una cuestion de conflicto social o
conflicto laboral por mala gestién, eso es lo que
esta pasando en Parla, donde hay un conflicto
laboral por mala gestion y deuda de un
ayuntamiento, aqui en realidad hay un problema de
una empresa, y que yo, como he dicho, no voy a
defender su planteamiento, porque no lo comparto.

Y ademas, mas alla de la retdrica, senora
Lépez, si no estoy diciendo ni estoy fingiendo
ninguna sensibilidad que no tenga, sabe que este
problema me ha ocupado y me ha preocupado
desde hace tiempo, desde antes de que se
planteara, y sabe que me he reunido con la
empresa y sabe que me he reunido con los
representantes de los trabajadores, lo sabe, ¢lo
sabe o no lo sabe? Pues, sefiora Lopez, llegamos
hasta donde llegamos. Lo unico que si le puedo
decir es: yo defiendo y defenderé siempre el
derecho de huelga como cualquier derecho
fundamental, incluso del que me quiera reventar la
calle o acabar conmigo politicamente, sefiora
Lépez, lo voy a defender porque esa es mi
conviccién, siempre, lo que no voy a defender es el
ejercicio violento y el extralimitarse en los derechos.
Y cuando yo el otro dia dije que era lamentable, es
lamentable que se le tire un petardo a la cara a un
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comparniero, y cuando usted dice: la escolta policial,
parece que es que estuvieran llevandoles a punta
de pistola a trabajar, la escolta policial precisamente
es para que no haya coaccion por parte de un
piquete violento...

(Observaciones de la sefiora Lépez Contreras).

...y lo siento, y lo siento, y ocurrio el otro dia, y
no ha vuelto a ocurrir...

(Observaciones de la sefiora Lopez Contreras).

...ocurrio dos dias de esta semana. Sefiora
Lopez...

El Presidente: Por favor, dofia Raquel, por
favor. Guarden silencio.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Diego
Sanjuanbenito Bonal: ... ocurrié dos dias de esta
semana, y le digo y le intento decir que, vamos a
ver, no habra escuchado nada mas que cuando me
preguntaron los periodistas por las actuaciones que
habian sucedido, y por las pedradas y los petardos
dije que me parecia lamentable, y yo creo que
todos lo condenamos, porque incluso los sindicatos
cuando esas cosas ocurren, quien se comporta de
esa manera, también es censurado por los
representantes de los trabajadores, por quienes
hacen un trabajo fundamental de movilizacién,
porque ademas esa protesta tan virulenta del primer
dia y esos actos, que son condenables, ni siquiera
eran de los convocantes de esta protesta, sino de
otros que se suben rapidamente al carro.

Yo no voy a entrar en guerras de cifras con
usted, sefiora Lépez, porque no voy a entrar a
defender ni por un momento el planteamiento,
porque desde nuestro punto de vista no hay
justificaciéon para que una oferta que no era
temeraria entre a las 24 horas con ese
planteamiento. Es un tema que nos ocupa, que nos
preocupa, que Yyo abogo activamente, sefiora
Lépez, como lo hace el gobierno municipal, por una
solucion: con el menor impacto en las condiciones
laborales de toda la plantilla y, desde luego, sin
ningun perjuicio para los niveles de calidad del
servicio que se presta en Madrid Rio. Abogo
publicamente aqui en este Pleno y politicamente,
como lo he hecho ante los medios, y también lo
hago en privado en todas las reuniones que
estamos manteniendo. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
delegado.

Vamos a someter a votacion esta proposicion
de Izquierda Unida. ; UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencion.

El Presidente: ¢4 lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lopez Contreras:
A favor.

El Presidente: ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: En contra.

El Presidente: Gracias a todos. Queda, por
tanto, rechazada.

Continuamos.

(Sometida a votacién la precedente proposicion, es
rechazada por 17 votos a favor de los Concejales
de los Grupos Municipales Socialista de Madrid (11)
y de lzquierda Unida-Los Verdes (6), 30 votos en
contra de los Concejales del Grupo Municipal del
Partido Popular y 4 abstenciones de los Concejales
del Grupo Municipal de Union Progreso vy
Democracia).

Punto 41.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en
sesion de 27 de noviembre de 2014, por el que
se modifica el acuerdo de 17 de enero de 2013
por el que se establece la organizacion y
estructura del Area de Gobierno de Seguridad y
Emergencias y se delegan competencias en su
titular y en los titulares de los drganos
directivos.

(Los puntos 41 a 43 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Dandolos por leidos
los puntos 41 a 43.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
secretario.

Nos damos por enterados, continuamos.

(Se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 42.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en
sesion de 27 de noviembre de 2014, por el que
se autoriza la transferencia de crédito, por
importe total de 3.865.039,55 euros, a la seccion
110 “Créditos Globales y Fondo de
Contingencia” del presupuesto General del
Ayuntamiento de Madrid para 2014.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 41 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 43.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en
sesion de 27 de noviembre de 2014, por el que
se inadmite a tramite el Plan Especial para los
edificios sitos en las calles de Bravo Murillo
nimero 200 y de La Corufia numero 3,
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promovido por Gorbea de Arrendamientos, S. L.
Distrito de Tetuan.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 41 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 44.- Mocién de urgencia n° 2014/8001430,
presentada por el Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, interesando “la
comparecencia del Delegado del Area de
Seguridad y Emergencias para que explique de
una vez por todas la colaboracién habida entre
miembros de su Area con Francisco Nicolas e
informe de las medidas que piensa adoptar para
depurar las responsabilidades existentes”.

El Secretario General: Sefalar que dentro del
plazo previsto en el articulo 84.2 del Reglamento
Organico del Pleno, ha tenido su entrada en el
registro de este érgano una mocion de urgencia, la
nimero 2014/1430, presentada por el Grupo
Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes,
interesando la comparecencia del delegado del
Area de Seguridad y Emergencias para que
explique, de una vez por todas, la colaboracion
habida entre los miembros de su area con
Francisco Nicolas, e informe de las medidas que
piensa adoptar para depurar las responsabilidades
existentes; es literal.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

Pues a los unicos efectos, como conoce, de
explicar las razones que han motivado su urgencia,
tiene la palabra don Angel Lara.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: Gracias, presidente, y buenas tardes a
todos y a todas.

La verdad es que este es un asunto que
hemos hablado en reiteradas ocasiones tanto en la
comision como en este Pleno, lo digo en la solicitud
de la comparecencia. Estamos ahora en un
momento procesal, sefior Nufez, en el que ya no
tenemos que hablar de especulaciones que se
publican en los medios de comunicacion, el secreto
del sumario ha sido levantado parcialmente, y en
base a ese levantamiento del secreto, empezamos
a conocer cuestiones que ya tienen bastante,
bastante de ser ciertas. Entre ellas estan las
participaciones que esta haciendo su departamento,
el area, a través de la Policia Municipal, de un
agente de la Policia Municipal y de su coordinador
de Seguridad.

El otro dia, la cadena Ser, precisamente
haciéndose eco de este tipo de declaraciones, que
ya estan recogidas en sede judicial, decia
literalmente que: Francisco Nicolas asegura que
dos personas del Ayuntamiento de Madrid le
proporcionaron informacién de numeros de
matriculas y, en concreto, habla de Jorge Gonzalez
Hormigos, es el célebre cabo que estamos siempre
mencionando, pero también se refiere aqui al

coordinador general de Seguridad, don Emilio
Garcia Grande. Jorge Gonzélez, el cabo, me
entregd un rotativo policial de color azul, también le
consulté matriculas de vehiculos cuando se le
solicitaba y, por ejemplo, facilité la titularidad de la
matricula de una moto grande azul estacionada...

El Presidente: Don Angel...

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: ...y que la respuesta que le dio Jorge...

El Presidente: Don Angel ¢puede centrarse
en la urgencia, en las razones de la urgencia, si es
tan amable?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: ...menciona también, evidentemente, al
coordinador de Seguridad que también habla con él
y le dice que esa moto o esos vehiculos no eran
nuestros.

Yo cuando escuché esto en la radio, sefior
Nufez, pensé que usted inmediatamente Ilo
desmentiria, es mas, que pediria  una
comparecencia para dar explicaciones porque
consideramos que esto era lo suficientemente grave
como para que usted actuara urgentemente. Al no
ser asi, este grupo se ha visto en la necesidad y en
la obligacion de solicitarle esta comparecencia que
espero que usted admita. Gracias, presidente.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefor
Lara.

Don Enrique.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: Pues espera usted mal, porque ya
sabe desde ayer que no se la voy a admitir, y no se
la voy a admitir por lo siguiente: mire usted, he dado
todas las explicaciones habidas y por haber, y
respecto a este tema, como usted muy bien dice, lo
importante es lo que esta ahora en sede judicial,
porque lo que estda en sede judicial es la
declaracion ante la unidad de asuntos internos de
esta persona; voy a obviar lo que hemos debatido
hace un rato respecto a la pregunta.

Mire usted, hay dos circunstancias muy
diferentes: una, el tema del cabo, que como bien
usted sabe esta apartado de la unidad de escoltas y
expedientado. Todo el expediente del cabo, todo el
interrogatorio y comparecencia ante asuntos
internos, incluidas muchas preguntas que me
sorprende en usted, que es un hombre culto y es un
hombre leido, no lo haya observado, todo eso lo
tiene su sefioria, todo eso lo tiene su seforia,
porque este sefior, este cabo, también tiene
presuncién de inocencia, también la tiene, don
Angel. Todo lo que salga de ahi y se le pueda
demostrar, ya me conoce.

Respecto a don Emilio Garcia Grande. Mire
usted, yo creo que incluso usted mismo en su
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palabra lo ha dicho, es verdad que la cadena Ser
eso no lo comentaba, y lo que le he recomendado a
usted es que se lo lea tranquilamente lo que viene
ahi, y lo que viene ahi, usted interpretara lo que
usted quiera, yo interpreto otra cosa, porque
sinceramente, si no fuera asi, no se podria convivir
en un pais donde todo se pone en solfa por
determinadas personas, que usted me
comprendera y me entendera, que la credibilidad de
una persona que tiene tres DNI, no lo digo yo, lo
dice el atestado, y que supuestamente, como dice
el atestado y como dice el instructor del Cuerpo
Nacional de Policia, hacia documentos oficiales
como lo hacia, pues qué quiere que le diga,
sinceramente.

Lo unico que le digo es una cosa, me
sorprende de su grupo esto, que ayer decia que
eran cortinas de humo, no, es verdad, no, ustedes
esto no lo necesitan como cortina de humo, porque
ustedes lo que necesitan ya es un telén, pero de
acero, para tapar esos temas. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, don Enrique.

En cualquier caso, lo Unico que vamos a
someter a votacion ahora es la urgencia de esta
mocion. ¢ Por parte de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: En contra.

El Presidente: Queda, por lo tanto, rechazada
la motivacion de la urgencia y por tanto no se entra
al debate de la urgencia.

(Sometida a votacion la procedencia del debate de
la mocion de urgencia, es rechazada por 20 votos a
favor de los Concejales de los Grupos Municipales
Socialista de Madrid (10), de lzquierda Unida-Los
Verdes (6) y de Unién Progreso y Democracia (4) y
30 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal del Partido Popular).

* * * *

El Presidente: ;No hay mas asuntos que
tratar?

Don Jaime, queria... Un segundo, por favor, si
son tan amables.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Gracias, sefor presidente, treinta segundos.

Quisiera agradecer al sefior presidente que
me haya suministrado el debate que hemos tenido
la alcaldesa y yo. Agradecer a los servicios de la
camara. Decir, simple y llanamente, que aqui
figura... pedirle que se lo pase a los..., o se les
entregue una copia a los portavoces, decir que aqui
lo que figura es que yo no habia mentido, porque
tenia que pagarlo, si, pero por su culpa, figura asi, y
la alcaldesa, sintiéndolo mucho, no tenia razén. Me
ha llamado seis veces maleducado; por defender la
verdad, aunque sea fuera de micréfono, me doy por
satisfecho.

Y como no soy rencoroso, quiero desearle a
usted una feliz Navidad y un feliz 2015 y a todos los
concejales, trabajadores, etcétera. Muchas gracias.

El Presidente: Un segundo, un segundo,
permanezcan sentados.

Sefiora alcaldesa, tiene la palabra.

(La Alcaldesa comienza su intervencion con el
micro6fono apagado).

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: ...el roscon de Reyes que me habia
anunciado.

El Presidente: Muchas gracias a todos.
Pues, feliz Navidad para todos.
Se levanta la sesion.

(Finaliza la sesion a las dieciséis horas y cuarenta y
cinco minutos).

Sesion ordinaria de 19 de diciembre de 2014

Pleno del Ayuntamiento de Madrid
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