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Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Sesién ordinaria, celebrada el miércoles, 27 de febrero de 2013

Presidencia de D. Angel Garrido Garcia

Punto 1.-

Punto 2.-

Punto 3.-

SUMARIO

Se abre la sesion a las diez horas y treinta y siete minutos.

ORDEN DEL DIA

1. APROBACION DE ACTAS DE SESIONES ANTERIORES

Aprobacion, en su caso, de las actas de las sesiones anteriores, ordinaria y extraordinaria,
celebradas el dia 30 de enero de 2013.

— Intervenciones del Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez Martinez, el Sr.
Lissavetzky Diez, el Sr. Nuiez Guijarro y el Secretario.
— Votacién y aprobacion de las actas.

2. PREGUNTAS

Pregunta n.° 2013/8000218, dirigida a la Alcaldesa por el concejal don David Ortega Gutiérrez,
del Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia, interesando conocer “qué medidas de
control y fiscalizacién piensa usted adoptar en Madrid 2020 para que no suceda lo que ya
hemos conocido de Madrid 2016 con la Fundacion Deporte, Cultura e Integracion Social”.

— Intervenciones del Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, la Alcaldesa, Sra. Botella Serrano y
el Secretario.

Pregunta n.° 2013/8000228, dirigida a la Alcaldesa por el concejal don Angel Pérez Martinez,
del Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes, interesando conocer, teniendo en cuenta
los elementos que se introducen, su opinion en relacion con la aprobacion por el Gobierno
del Estado del proyecto de reforma de la Ley de Bases del Régimen Local.
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— Intervenciones del Presidente, el Sr. Pérez Martinez y la Alcaldesa, Sra. Botella Serrano.
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Punto 4.- Pregunta n.° 2013/8000233, dirigida a la Alcaldesa por el concejal don Jaime José Lissavetzky
Diez, del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando conocer “cual es su posicion
ante el proyecto de reforma de la administracion local en cuanto a la prestacion de servicios
basicos para la ciudadania de Madrid”.

L= To ] £ PP PSR PP PRI 12
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Lissavetzky Diez, la Alcaldesa, Sra. Botella Serrano y
el Secretario.

Punto 5.- Pregunta n.° 2013/8000225, formulada por la concejala dofia Raquel L6épez Contreras, del
Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes, interesando conocer qué politica va a seguir
el Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad en relacion con el Parque Tecnoldgico de
Valdemingémez para conseguir los objetivos de reduccion, reutilizacién y reciclaje de los
residuos urbanos, teniendo en cuenta las noticias aparecidas en los medios de comunicacién
relativas a la voluntad de incrementar la incineracién en el citado parque.
= To 1o - TSRS 14
— Intervenciones del Presidente, la Sra. Lépez Contreras, el Sr. Gdmez-Angulo Rodriguez y

el Secretario.

Punto 6.- Pregunta n.° 2013/8000226, formulada por el concejal don Angel Lara Martin de Bernardo, del
Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes, interesando conocer “cémo se contempla la
participacion de la Agencia municipal de Colocacién sin animo de lucro en el Plan de Empleo
2013 de la Comunidad de Madrid”.
= To LT TSSO S SRR 15

— Intervenciones del Presidente, el Sr. Lara Martin de Bernardo, la Sra. Dancausa Trevifio y
el Secretario.

Punto 7.- Pregunta n.° 2013/8000235, formulada por el concejal don Luis Llorente Olivares, del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, interesando conocer las medidas adoptadas en relacién con
los “comunicados de riesgos laborales”, en niumero aproximado de veinticinco, presentados
por el personal bombero del Ayuntamiento, desde el afio 2010 hasta la actualidad.
= To 1o - TSRS 16
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Llorente Olivares, el Sr. Nufiez Guijarro y el

Secretario.

Punto 8.- Pregunta n.° 2013/8000236, formulada por el concejal don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido,
del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando conocer “de qué previsiones dispone
el Sefior Delegado del Area de Seguridad y Emergencias en relacion con la normalizacion

= To LT TSSOSO 18
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Garcia-Rojo Garrido, el Sr. Nufiez Guijarro y el
Secretario.

3. PARTE RESOLUTIVA

Propuestas de la Junta de Gobierno, de sus miembros y de los
demas concejales con responsabilidades de gobierno

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE ECONOMIA, HACIENDA Y ADMINISTRACION PUBLICA

Punto 9.- Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la Ordenanza por la que se deroga la
Ordenanza Municipal Reguladora de los Establecimientos de Aves, Huevos y Caza.
=T 1o - TSRO 20
— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Lara Martin de Bernardo, la Sra.
Dancausa Trevifio, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 10.- Propuestas del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y Administracion Publica para
aprobar, en treinta expedientes, otras tantas declaraciones de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencién de las correspondientes bonificaciones en el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.
= To 1o - TSRS 22
— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez

Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.
— Votacion y aprobacion de las propuestas.
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Punto 11.-

Punto 12.-

Propuestas del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y Administracién Publica para
desestimar, en cinco expedientes, otras tantas solicitudes de declaracion de especial interés
o utilidad municipal, a los efectos de la obtencion de las correspondientes bonificaciones en
el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

L= To ] £ PSPPSRI 22
— Votacién y aprobacion de las propuestas.

Propuesta del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y Administracion Publica para
declarar la inadmisién, por extemporaneo, del recurso de reposicién interpuesto contra el
acuerdo por el que se estim@ la solicitud sobre la declaracion de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencion de la correspondiente bonificaciéon en el Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

=T 1= T PR 22
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE URBANISMO Y VIVIENDA

Area de Gobierno de Coordinacién Institucional

Punto 13.-

Propuesta del Area de Gobierno de Coordinacién Institucional para aprobar definitivamente,

una vez transcurrido el plazo de informacién pulblica sin que se hayan presentado

alegaciones, el Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la implantacién

de la actividad de oficina, en la planta primera del edificio situado en la calle del Almirante,

numero 11, promovido por Subugo, S.L. Distrito de Centro.

=T 1o - T PP 22

— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez
Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda

Punto 14.-

Punto 15.-

Punto 16.-

Punto 17.-

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una

vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el

Plan Especial para el edificio situado en la calle del Principe de Vergara, numero 140,

promovido por la Direccion General de Patrimonio del Area de Gobierno de Economia,

Hacienda y Administracion Pablica. Distrito de Chamartin.

L= To ] F= PSP PSPPI 23

— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez
Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial para la finca situada en la calle de las Islas Bermudas, nimero 30, promovido
por Herederos de Alicia Camarero C.B. Distrito de Fuencarral-El Pardo.

= To LT TSSOSO 23
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial para la finca situada en la calle del Jardin de la Duquesa, numeros 10 y 12,
promovido por particular. Distrito de Vicalvaro.

=T 1o - T TP 24
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, la
modificacién del Plan Especial para la finca situada en la calle de Fortuny, namero 1,
promovida por Miralver Spi S.L. Distrito de Chamberi.

L= To ] F= PSP PSPPI 24
— Votacion y aprobacion de la propuesta.
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Punto 18.-

Punto 19.-

Punto 20.-

Punto 21.-

Punto 22.-

Punto 23.-

Punto 24.-

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la finca situada en la calle de
San Bernardo, niumero 1 promovido por Servicios y Desarrollos Turisticos S.A. Distrito de
Centro.

L= To ] F= PSPPSR P PP 24
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la finca situada en la calle de

=T 1= TSP 24
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la finca situada en la calle de
San Bernardo, nimero 61, promovido por Madev Inversiones, S.L. Distrito de Centro.

= To 1o - TSRS 24
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, la
modificacién del Estudio de Detalle para la finca “C” situada en la calle de Ardemans, namero

= To LT TSSOSO 24
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para revocar el acuerdo de
aprobacion provisional adoptado por el Pleno del Ayuntamiento, en sesion celebrada el 25 de
marzo de 2010, relativo a la modificacién del Plan General de Ordenacién Urbana para los
ambitos del Area de Planeamiento Remitido 17.08 “Arroyo Butarque” y del Area de
Planeamiento Incorporado 17.04 “Anillo Verde de Villaverde”, dando por finalizada la
tramitacion del procedimiento. Distrito de Villaverde.

= To 1o - TSRS 24
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Proposiciones de los grupos politicos

Proposicién n.° 2013/8000220, presentada por el concejal don Jaime Maria de Berenguer de

Santiago, del Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia, interesando la adopcion de

un conjunto de medidas para definir y ordenar los puestos de trabajo del personal eventual y

garantizar laidoneidad de los contratados para el desempefio de dichos puestos.

=T 1o - T PR 25

— Intervenciones del Presidente, el Sr. De Berenguer de Santiago, la Sra. Dancausa
Trevifo, el Sr. Garcia Castario, la Sra. Martinez Espinosa, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr.
Lissavetzky Diez, el Sr. Nuiez Guijarro, el Secretario y la Sra. Hernandez Calvo.

— Votacion y rechazo de la proposicion.

Proposicién n.° 2013/8000221, presentada por la concejala dofia Maria Cristina Chamorro
Mufioz, del Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia, interesando que el
Ayuntamiento de Madrid proceda a la elaboracién y puesta en marcha, en el plazo de seis
meses, de una Estrategia Municipal de Prevencion y Erradicaciéon de la Exclusién Residencial
y el “Sinhogarismo” 2013-2015, que integre las perspectivas de politica social y vivienda, y
cuente con una dotacidon econdémica acorde a la dimensidon del problema en el horizonte
temporal de vigencia de la misma, un cronograma de desarrollo y la determinacion de los
responsables de llevar a cabo cada una de las iniciativas contenidas en ella.
= To LT TSSOSO PP 30
— Intervenciones del Presidente, la Sra. Chamorro Mufioz, la Sra. Navarro Ruiz, la Sra. De

la Mata Riesco, el Sr. Gonzalez Zerolo, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Lissavetzky Diez y

el Sr. Nufiez Guijarro.
— Votacién y rechazo de la proposicion.
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Punto 25.- Proposicion n.° 2013/8000222, presentada por la concejala dofia Patricia Garcia Lopez, del
Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia interesando que, con el fin de mejorar el
estado actual de la sefializacion de la ciudad, y en especial de la que informa sobre las
dotaciones culturales municipales, se adopte el conjunto de medidas que incorpora la
iniciativa.

L= To ] F= PP PSR OP PRI 35
— Intervenciones del Presidente, la Sra. Garcia Ldpez, el Sr. Gomez-Angulo Rodriguez, la

Sra. Hernandez Calvo, la Sra. Garcia D’Atri, el Sr. Ortega Gutiérrez, la Sra. Porta Cantoni,

el Sr. Nufiez Guijarro y el Secretario.
— Votacién y rechazo de la proposicion.

Punto 26.- Proposicién n.° 2013/8000224, presentada por el concejal don Luis Mariano Palacios Pérez,
del Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia, interesando que por el Equipo de
Gobierno y respecto a las expropiaciones realizadas por el Ayuntamiento, se adopten las
previsiones y se dicten las instrucciones necesarias para que, a los efectos previstos en el
articulo 54 de la Ley de Expropiacion Forzosa, en adelante y con caracter general, se
notifiquen a los titulares expropiados o a sus causahabientes las circunstancias que
legalmente pueden dar lugar al derecho de reversion.
= To 1 - TSRS 40
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Palacios Pérez, la Sra. Gonzalez Garcia, el Sr. Pérez

Martinez, el Sr. Sanz Aglero, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr.
Nufez Guijarro.
—  Votacién y rechazo de la proposicion.

Punto 27.- Proposicion n.° 2013/8000227, presentada por el concejal don Jorge Garcia Castafio, del
Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes, interesando que, por parte de la Concejalia
de Economia, Hacienda y Administracion Publica, se evalle el ahorro presupuestario
mensual que supone la realizacion de los Plenos de las Juntas de Distrito en horario de
mafiana; que, en su caso, se hagan las modificaciones presupuestarias oportunas para
permitir financiar una ampliacion horaria, y que los servicios municipales se readapten y
reorganicen para celebrar los Plenos de las Juntas de Distrito en horario de tarde.
= To LT TSSO SSRPUPPUP 44
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Garcia Castafo, la Sra. Dancausa Trevifio, el Sr. De

Berenguer de Santiago, la Sra. Martinez Espinosa, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr.
Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.
— Votacién y rechazo de la proposicion.

Punto 28.- Proposicién n.° 2013/8000229, presentada conjuntamente por las concejalas dofia Noelia
Martinez Espinosa y dofia Milagros Hernandez Calvo, de los Grupos Municipales Socialista de
Madrid y de lzquierda Unida-Los Verdes, respectivamente, interesando que, ante el cierre del
Centro Cultural Fernando de los Rios, en el distrito de Latina, el Ayuntamiento dé
instrucciones al Area correspondiente para que se lleven a cabo las labores de
mantenimiento y reparacion, garantizando asi las medidas de seguridad necesarias y
proceder a su apertura inmediata.

L= To ] F= PSPPSR PPPRTPI 49
— Intervenciones del Presidente, la Sra. Hernandez Calvo, la Sra. Martinez Espinosa, el Sr.
Villalonga Campos, la Sra. Garcia Lopez, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Lissavetzky Diez,
el Sr. Nufiez Guijarro y el Secretario.
— Votacién y rechazo de la proposicion.

Punto 29.- Proposicion n.° 2013/8000230, presentada conjuntamente por las concejalas dofia Maria del
Prado de la Mata Riesco y dofia Maria Luisa de Ybarra Bernardo, de los Grupos Municipales
de lzquierda Unida-Los Verdes y Socialista de Madrid, respectivamente, interesando la
adopcion de un conjunto de acuerdos con motivo de la conmemoracién del Dia Internacional
de la Mujer Trabajadora, el préximo 8 de marzo, y que el Ayuntamiento inste al Gobierno de la
Nacién ala aprobacién de las diversas medidas que incorpora la iniciativa.
=T 1o - TSP 54
— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez

Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez, el Sr. Nufiez Guijarro, la Sra. De la Mata Riesco, la Sra.
De Ybarra Bernardo, la Sra. Navarro Ruiz y la Sra. Chamorro Mufoz.
— Votacion y rechazo de la proposicion.
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Punto 30.-

Punto 31.-

Punto 32.-

Punto 33.-

Punto 34.-

Proposicién n.° 2013/8000234, presentada por el concejal don David Ortega Gutiérrez, del
Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia, interesando que el Ayuntamiento
incorpore a su Cédigo de Buenas Practicas Administrativas las adiciones y modificacion de
los articulos que se recogen en la iniciativa, e “instar al Congreso de los Diputados a
introducir enmiendas en la tramitacion de la Reforma de la Ley de Bases de Régimen Local,
para que incorpore articulos equivalentes” y las restantes medidas sefialadas en la
proposicion.
= To LT TSSOSO PP 61
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, la Sra. Dancausa Trevifio, el Sr.
Pérez Martinez, el Sr. Cruz Torrijos, el Sr. Lissavetzky Diez, el Sr. Nufiez Guijarro y el
Secretario.
— Votacién y rechazo de la proposicion.

Proposicién n.° 2013/8000237, presentada por el concejal don Pedro Javier Gonzéalez Zerolo,
del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando que el Pleno exija al Gobierno de
Espafia el mantenimiento del Plan Concertado de Prestaciones Basicas de Servicios Sociales
en Corporaciones Locales, dotandolo de presupuesto suficiente; y a la Comunidad de Madrid
la financiacidon adecuada y suficiente para el mantenimiento de la Red Béasica de Servicios
Sociales del Ayuntamiento de Madrid; se manifieste su decisién de mantener las
competencias municipales en materia de servicios sociales y, por ultimo, la voluntad de que
los servicios sociales y sus prestaciones se consideren derechos subjetivos y, por tanto, un
derecho fundamental de la ciudadania madrilefia.
= To LT TSSO S SRR 67
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Gonzalez Zerolo, la Primera Teniente de Alcalde,
Delegada del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y Administracién Publica y
Presidenta en funciones, la Sra. Navarro Ruiz, la Sra. Chamorro Mufioz, la Sra. De la
Mata Riesco, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Lissavetzky Diez, el Sr. Nufiez Guijarro y el
Secretario.
— Votacion y rechazo de la proposicion.

Proposicién n.° 2013/8000238, presentada por el concejal don Diego Cruz Torrijos, del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, interesando que, a la vista de la sentencia del Tribunal
Supremo, de 12 de diciembre de 2012, la Administracién municipal adopte las medidas y
acuerdos precisos para restaurar la legalidad vigente, tanto en materia de disciplina
urbanistica como de funcionamiento de la actividad, en relacién con las obras en el Depésito
nimero 3 del Canal de Isabel Il, asi como de las zonas verdes e instalaciones deportivas
ubicadas en la superficie.
L= To ] F= PSPPSRI 73
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Cruz Torrijos, la Sra. Gonzalez Garcia, el Sr.
Palacios Pérez, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Lissavetzky Diez, el
Sr. Nunez Guijarro y el Secretario.
— Votacién y rechazo de la proposicion.

Proposicién n.° 2013/8000239, presentada por la concejala dofia Maria Luisa de Ybarra
Bernardo, del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando que el Pleno del
Ayuntamiento ratifique el acuerdo adoptado por la Junta Municipal de Centro, en relacion con
la tramitacion del procedimiento para declarar Bien de Interés Cultural Inmaterial El Rastro de
Madrid.
=T 1= T PP UPRT 78
— Intervenciones del Presidente, la Sra. De Ybarra Bernardo, el Sr. Villalonga Campos, el
Sr. Calles Hernansaz, la Sra. Garcia Lopez, la Sra. Hernandez Calvo, el Sr. Ortega
Gutiérrez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.
— Votacion y rechazo de la proposicion.

4. COMPARECENCIAS

Comparecencia n.° 2013/8000189 del Delegado del Area de Gobierno de Las Artes, Deportes y
Turismo, a peticion propia, en relacion con el “Expediente de Regulacion de Empleo de la

= To 1o - TS T SRR 82
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Villalonga Campos, la Sra. Garcia Ldpez, la Sra.
Hernandez Calvo, la Sra. Garcia D’Atri, la Alcaldesa, Sra. Botella Serrano y el Secretario.
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Punto 35.-

Punto 36.-

Punto 37.-

Punto 38.-

Punto 39.-

Punto 40.-

Punto 41.-

Punto 42.-

Punto 43.-

Punto 44.-

Punto 45.-

5. INFORMACION DEL EQUIPO DE GOBIERNO

Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesion
de 24 de enero de 2013, por el que se determinan los drganos competentes para el ejercicio
de las funciones de fe publica en las areas de gobierno, los distritos y los organismos
publicos.

= To LT T OSSPSR 92
— Intervenciones del Secretario y del Presidente.

Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesion
de 24 de enero de 2013, de delegacion de competencias especificas en los drganos

=T 1= T TR 93

Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesion
de 24 de enero de 2013, por el que se establece la organizacion y estructura de los distritos y
se delegan competencias en las Juntas Municipales, en los Concejales Presidentes y en los
Gerentes de los distritos.

= To LT T OO SRR 93

Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesién
de 24 de enero de 2013, por el que se inadmite a tramite el Plan Especial de Control
Urbanistico Ambiental de Usos para la implantacion de la actividad de consultorio médico en
la planta primera del edificio sito en la calle de Modesto Lafuente nimero 12, promovido por
particular. Distrito de Chamberi.

L= To ] F= PSP PSP PRI 93

Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesién
de 31 de enero de 2013, por el que se modifica el acuerdo de 10 de enero de 2013, por el que
se establece el nimero, denominacion y competencias de las Areas de Gobierno en las que
se estructura la administracion del Ayuntamiento de Madrid.

PAGING. .. e b et e e e e e e e e an 93

Dar cuenta del Decreto de la Alcaldesa, de 31 Qe enero de 2013, por el que se nombra a don
Angel Donesteve Veldzquez-Gaztelu, titular del Area Delegada de Participacion Ciudadana.
= To LT TSSOSO PUP 93

Dar cuenta del Decreto de la Alcaldesa, de 5 de febrero de 2013, por el que se dispone el cese
de don Antonio de Guindos Jurado, como miembro de la Junta de Gobierno vy titular del Area
de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad.

PAGING. .. et e e e e e e e e e an 93

Dar cuenta del Decreto de la Alcaldesa, de 5 de febrero de 2013, por el que se nombra a don
Juan Antonio Gémez-Angulo Rodriguez, miembro de la Junta de Gobierno y titular del Area
de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad.

=T 1o - T PSP 93

Dar cuenta del Decreto de la Alcaldesa de 7 de febrero de 2013, por el que se modifica el
Decreto de 17 de enero de 2013, por el que se delegan competencias en los titulares de los
6rganos superiores y de los érganos directivos de las Areas de Gobierno y de los Distritos.

L= To ] F= PSPPSR PP PP 93

Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesién
de 7 de febrero de 2013, por el que se modifica el acuerdo de 24 de enero de 2013, de
delegacion de competencias especificas en los 6rganos superiores y directivos de las Areas
de Gobierno y de los Distritos.

PAGING. .. et e e e e e e e e e an 93

Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesion
de 7 de febrero de 2013, por el que se establece la organizacién y estructura del Area de
Gobierno de Coordinacion Institucional y se delegan competencias en los titulares de sus
drganos superiores y directivos.

=T 1o - T PSP 93
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Punto 46.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesion
de 14 de febrero de 2013, para la adhesién del Ayuntamiento de Madrid al Convenio para la
creacién de un fondo social de viviendas.
= To 1o - TSP 94

Punto 47.- Dar cuenta de la memoria de la actividad desarrollada por el Tribunal Econémico-
Administrativo Municipal de Madrid en el afio 2012, elevada por el Presidente del Tribunal en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 10.3 de su Reglamento Orgéanico, y remitida por
Acuerdo de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, adoptado en su reunién de 14 de
febrero de 2013.

PAGING. .. e b et e e e e e e e e an 94

Punto 48.- Dar cuenta del informe emitido por la Intervencion General, de seguimiento del Plan de Ajuste
2012-2022 del Ayuntamiento de Madrid, correspondiente al cuarto trimestre del ejercicio 2012,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 del Real Decreto-ley 7/2012, de 9 de marzo,
por el que se crea el fondo para la financiacién de los pagos a proveedores, y remitido por
Decreto de 11 de febrero de 2013, de la Delegada del Area de Gobierno de Economia,
Hacienda y Administracién Publica.

PAGING. .. et e et e e e e e e an 94

6. DAR CUENTA DE LA ELECCION DEL NUEVO PORTAVOZ
ADJUNTO DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA DE MADRID

Punto 49.- Dar cuenta del escrito n.° 2013/8000159, de fecha 11 de febrero de 2013, presentado por el
Portavoz del Grupo Municipal Socialista de Madrid, por el que se comunica la eleccion del
nuevo Portavoz Adjunto del grupo.

PAGING. .. e E et e e e e e e an 94
— Intervenciones del Secretario y del Presidente.

7. DECLARACIONES INSTITUCIONALES

Punto 50.- Iniciativa n.° 2013/8000231 presentada por el Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, interesando que el Pleno apruebe una declaracién institucional con motivo de la
conmemoracién del Dia Internacional de la Mujer, el préximo 8 de marzo.
= To LT TSSOSO 94
—  Seretira la iniciativa por el grupo municipal proponente.

8. MOCIONES DE URGENCIA

Punto 51.- Mocidn de urgencia n.° 2013/8000241, presentada por el Grupo Municipal del Partido Popular,
con motivo de la conmemoracion del Dia Internacional de la Mujer, el préximo 8 de marzo.
=T 1o - T TP 94
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(Se abre la sesioén a las diez horas y treinta y siete
minutos).

El Presidente: Buenos dias. Me informa el
sefior secretario de que disponemos del quérum
suficiente, por lo tanto abrimos la sesién ordinaria
del Pleno convocada para el dia de hoy. Audiencia
publica. Y antes de comenzar el Pleno, sefor
secretario, si me permite, queria saludar la
presencia del presidente del Pleno del
Ayuntamiento de Barcelona, de don Joan
Puigdollers, que hoy nos acompafnara durante esta
sesion plenaria. Le traslado en nombre de toda la
Corporaciéon municipal nuestra bienvenida y, por
supuesto, le solicito también que ftraslade esta
bienvenida y un saludo afectuoso al alcalde Xavier
Trias y a toda la Corporacion municipal. Muchas
gracias.

Sefior secretario, comenzamos

El Secretario General: Muchas gracias, sefor
presidente, asi constara en acta.

Punto 1.- Aprobacién, en su caso, de las actas
de las sesiones anteriores, ordinaria y
extraordinaria, celebradas el dia 30 de enero de
2013.

El Presidente: Muchas gracias.

Sobre este punto, ¢ posicién de voto por parte
de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Buenos dias, sefior presidente. A favor.

El Presidente: Muchas gracias. ¢lzquierda
Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Partido
Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Gracias.

Queda por tanto aprobado por unanimidad y
continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias.

(Sometidas a votacién, las precedentes actas
guedan aprobadas por unanimidad).

Punto 2.- Pregunta n.° 2013/8000218, dirigida a la
Alcaldesa por el concejal don David Ortega
Gutiérrez, del Grupo Municipal de Union
Progreso y Democracia, interesando conocer
“qué medidas de control y fiscalizacion piensa
usted adoptar en Madrid 2020 para que no
suceda lo que ya hemos conocido de Madrid
2016 con la Fundacion Deporte, Cultura e
Integracién Social”.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefior Ortega, tiene usted la palabra.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: La doy por formulada, sefior presidente.

El Presidente: Muchas gracias.
Tiene la palabra la sefiora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Ortega, me sorprende su repentino
interés por la fiscalizacién de Madrid 2020 teniendo
en cuenta que usted renuncié el pasado 3 de
octubre a su puesto de patrono en la fundacion, que
es el maximo 6rgano de control de la candidatura.
De haber estado presente en la misma, conoceria
con detalle todos los mecanismos que existen para
el correcto funcionamiento de esa fundacion y de la
sociedad Madrid 2020, que depende de ésta. En
todo caso, pues bienvenido sea su interés, sefior
Ortega. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefora
alcaldesa.

Sefior Ortega.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Si, sefiora alcaldesa, no entiendo su
respuesta.

Estamos ante un tema muy serio. Han
desaparecido 132.000 euros de los madrilefios y
ustedes no sdlo lo han permitido, sino que lo han
posibilitado, y esta es una cuestién muy seria y muy
grave cuando hablamos del dinero de los
madrilefios.

¢,Qué es lo que se debe hacer ante una
situacion de posible corrupcién? Pues lo que se
debe hacer esta en la pagina web del Congreso de
los Diputados.

Hay un informe del Tribunal de Cuentas, el
maximo fiscalizador de las cuentas publicas de
Espafia, que se refiere a las fundaciones de los
ayuntamientos, precisamente a las fundaciones de
los ayuntamientos; y ademas a la actividad
desarrollada en el afio 2009, y ademas incluye
Madrid 2016.

Sefiora alcaldesa, este es un tema muy grave
y muy serio, y le voy a decir lo que sefiala el
Tribunal de Cuentas.

Pagina 37: Las fundaciones vinculadas al
sector publico local no rinden cuentas de su gestion
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al Tribunal de Cuentas, a diferencia de las
fundaciones del sector publico estatal y autondémico.
Esto es muy grave. Son ustedes los que han
buscado la figura de la fundacién y son ustedes los
que tienen que evitarlo.

Pero en la pagina 40 y 41 da unas
recomendaciones también muy importantes: Las
entidades constituidas como fundaciones debieran
ser consideradas como parte del sector publico
local y, por tanto, con igual sujecion al control
previsto para éste, con la consecuente rendicion de
cuentas ante el Tribunal de Cuentas.

Sefora alcaldesa, si se hubiera hecho esto, no
habria pasado. ¢Puede usted responder qué ha
pasado con el dinero de los madrilefios? Es que
este grupo le exige que responda, porque han
desaparecido 132.000 euros de los madrilefios y
usted no me ha dado ninguna respuesta, o0 lo
confiamos a la buena fe o mala fe, como usted dijo,
de dofia Mercedes Coghen? ;Este es un
mecanismo serio de control en un Estado
democratico?

Lo que Unién Progreso y Democracia quiere
es lo que dice el Tribunal de Cuentas. No lo dice
Unién Progreso y Democracia, lo dice el Tribunal de
Cuentas en un informe que se esta elaborando.
Ustedes han creado una figura juridica que es la
fundaciéon y eso no se debe hacer, y lo dice el
Tribunal de Cuentas.

Por lo tanto, lo que queremos es que diga si o
no, sefora alcaldesa, que diga si o no si usted va a
pedir la fiscalizacion de todas las cuentas de Madrid
2016 y de Madrid 2020 al Tribunal de Cuentas. Esta
es la Unica respuesta que nosotros queremos y
exigimos. Diganos si 0 no a todas las cuentas de
Madrid 2016 y Madrid 2020. Este es el control serio
y riguroso. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Ortega.

Sefiora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: No tenga usted duda, sefior Ortega. Ha
llegado tarde.

Mire, le voy a decir una cosa: Madrid 2016 fue
liquidada y extinguida de conformidad con sus
liquidadores. Le recuerdo que estos fueron
nombrados por el patronato de la fundacion.
Ademas quiero insistir que en el patronato estaban
presentes todos los grupos con representacion
municipal. Y quiero que quede clara una cosa:
todos los fondos municipales enviados a Madrid
2016 fueron justificados y fiscalizados.

Por tanto, las actividades por las que usted
pregunta no pudieron ser realizadas con fondos
municipales, con lo cual no confunda usted. El
dinero de los madrilefios, todo estd, el dinero
publico, el que los madrilefios dan a través de sus
impuestos, todo fue fiscalizado y justificado. Por
tanto, las actividades por las que usted pregunta no
pudieron ser realizadas con fondos municipales. En
todo caso lo serian con otros ingresos de la

fundaciéon o de la sociedad. Insisto: no fueron
realizadas esas  actividades con  fondos
municipales, fondos publicos, que son los que se
recaudan de los madrilefios a través de los
impuestos. Insisto: esas actividades fueron
realizadas con otros fondos distintos de los fondos
municipales; serian otros fondos de la fundacién o
de la sociedad. Con lo cual, yo creo que esta muy
bien que usted venga a pedir explicaciones al
Pleno, pero también seria bueno que hubiera
participado en ese 6rgano que tiene el control y
usted viera que todo el dinero que va a ir al Madrid
2020 va a tener exactamente el mismo control que
tiene el resto del dinero publico. Con lo cual, le
quiero decir que estoy totalmente de acuerdo
cuando usted dice que nosotros tenemos unas
obligaciones de control del dinero publico, y eso es
lo que hacemos, y eso es lo que estamos haciendo,
y desde luego eso es lo que vamos a hacer y lo que
estamos haciendo con el dinero de Madrid 2020.
Con lo cual, estése usted tranquilo que en el afio
2016 los fondos publicos, el dinero municipal,
insisto, tuvo exactamente el mismo control que el
resto del dinero recaudado por el Ayuntamiento de
Madrid a través de los impuestos de los madrilefios.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefora
alcaldesa.

Sefor secretario, continuamos con el orden
del dia.

(Protestas continuadas de varios ocupantes de la
tribuna).

El Presidente: Ruego silencio y ruego que se
sienten los sefiores invitados porque si no, tendran
que ser desalojados.

(Se mantienen las protestas).

Desaloje a los sefores invitados, por favor.
Desaldjelos.

(Pausa).

(Se desaloja de la tribuna a los responsables del
incidente).

Muchas gracias.
Sefior secretario, por favor, continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 3.- Pregunta n.° 2013/8000228, dirigida a la
Alcaldesa por el concejal don Angel Pérez
Martinez, del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, interesando conocer,
teniendo en cuenta los elementos que se
introducen, su opinién en relacion con la
aprobacion por el Gobierno del Estado del
proyecto de reforma de la Ley de Bases del
Régimen Local.

El Presidente: Muchas gracias.
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Don Angel Pérez, tiene usted la palabra.

El Portavoz del Grupq Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Muchas gracias, sefior presidente. Buenos dias.

Recientemente el Gobierno ha aprobado el
proyecto para la reforma de Ley de Bases de
Régimen Local.

Evidentemente el Gobierno, como siempre, lo
hace para mejorar la Administracion, para optimizar
los recursos y para racionalizar el gasto, y lo hace
con toda su buena voluntad, como siempre. Y como
siempre, todo lo que hace con su buena voluntad el
Gobierno del Partido Popular resulta en desastres
de signo contrario a lo que dice que va a hacer.

Hasta ahora y donde sabemos nosotros, para
el Partido Popular racionalizar significa menos
recursos, menos competencias para los
ayuntamientos, menos identidad politica porque se
quita significado politico a la representacion
institucional que son los ayuntamientos, menos
servicios publicos, menos igualdad y mas injusticia
social. Y lo que queremos saber es qué piensa
hacer usted, porque podria decirle a su partido que
para cobrar multas, recoger la basura y alguna cosa
mas como cobrar impuestos, no hace falta un
ayuntamiento. Un ayuntamiento es una entidad
politica, y esas misiones las podria hacer
perfectamente una empresa. Esa es una
posibilidad, y otra cosa es sencillamente callarse,
que no la vean, para que nadie se meta con usted.

Lo que quiero saber es qué es lo que piensa
hacer usted en realidad y en relacion con esta
reforma de la Ley de Bases.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Pérez.
Sefiora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Mire, sefior Pérez, como se puede
imaginar, no estoy de acuerdo absolutamente en
nada de lo que ha dicho, porque ademas me parece
realmente... el decir que un ayuntamiento, en este
caso este Ayuntamiento, solamente existe para
cobrar las multas, me parece que es una
descalificacion global que, en contra de lo que suele
ocurrir con usted, le lleva a ser menos eficaz.

Entonces mire, le voy a decir varias cosas: en
primer lugar, yo comparto los objetivos de la ley,
una Administracién, una competencia. Yo creo que
esto es algo, sin duda, que es evidente.

Desde hace muchos afos venimos hablando
por parte de todos los gobiernos, no solamente del
Gobierno del Partido Popular ahora sino de los
gobiernos socialistas, de que habia que hacer una
reforma en profundidad de las competencias
impropias de los ayuntamientos, de las que
venimos hablando desde hace afios. Competencias
impropias de los ayuntamientos, hay que clarificar y
hay que ver cémo se financian. Esta ley, por fin,
pretende abordar una situacién, que ademas lo
siento mucho, sefor Pérez, ya sé que usted y yo
consideramos que la sociedad se debe organizar de
una manera distinta, pero hay una cosa

fundamental: esos servicios que le aseguro son
igual de importantes para los que estamos en este
lado que para ustedes, lo mas importante de todo
es que habria que hacerlos sostenibles
economicamente en el tiempo. Y parece claro que
con las politicas de los ultimos afios, que no vamos
a decir de quién son, nos han llevado a la
insostenibilidad de los servicios publicos y, desde
luego, los que estamos aqui creemos que nuestra
obligacion es que los servicios publicos sean
sostenibles, por eso creamos una comisién de
duplicidades, porque creemos que hay que acabar
con el solapamiento.

Dicho esto, yo no me escondo, no me he
escondido nunca, ni antes ni ahora ni me voy a
esconder. Y yo, como alcaldesa de Madrid,
trabajaré en la mejora de la ley, que estamos en un
anteproyecto, porque considero que no se puede
tratar de igual forma a un pueblo de trescientos
habitantes que a Madrid, a la capital de Espafa. Y
por tanto, desde la experiencia que me da el haber
estado gestionando servicios publicos en la ciudad
de Madrid desde hace nueve afios, trabajaré en la
mejora de la Ley de Bases de Régimen Local, que
le recuerdo es un anteproyecto, para que los
madrilefios reciban los servicios de la mejor calidad
posible por la Administracién que consideremos que
sea la mas apropiada y haciéndolos sostenibles en
el tiempo. Muchas gracias.

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

Sefior Pérez, su segundo turno.

El Portavoz del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: Si,
mire usted, sefiora alcaldesa, lo ha dicho usted muy
bien: fue un acuerdo de muchos y durante mucho
tiempo el llevar adelante una cosa que se llamé el
Pacto Local, que llegé a tener texto y se quedo
durmiendo en los cajones de algun presidente de
Gobierno de la Comunidad de Madrid del Partido
Popular.

Y aquel Pacto Local era un proceso
precisamente para el debate social, para discutir
qué competencias y qué recursos tenian que tener
cada Administraciéon; era un pacto para
descentralizar el Estado y por lo tanto profundizar
en la democracia; era un pacto para hablar de
competencias y recursos y era un pacto por lo tanto
para mayor democracia porque permitia acercar la
gestién y, por lo tanto, permitia acercar el control y
la transparencia de todo lo publico. Eso se cambié
hace poco tiempo relativamente por una comision
de duplicidades que se sustancié en una mesa
camilla y ahora en un proyecto de ley que no
pretende otra cosa que la recentralizacion, el
redibujar el Estado y quitarle competencias y
recursos a los ayuntamientos para menos control y
menos participacién, por lo tanto el proceso
contrario porque nos lleva a un Estado menos
democratico.
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Porque debe usted saber que si se cumple lo
que dice ese proyecto, Madrid tendra que ver
menos en temas como los servicios sociales, la
educacion, la salud o el fomento del empleo y que
con eso perdera 615 millones, y sabe usted también
que ha dicho el sefior Gonzalez que si esos
millones no se los dan, él no se hara cargo de esas
politicas y que, por lo tanto, todo lo que se recorte
al Ayuntamiento y vaya a la Comunidad Auténoma
y no se financie desde el Estado en un nuevo
modelo de financiaciébn que recoja esa nueva
realidad, seran recortes puros y duros, recortes
netos, y todo con el discurso de que los
ayuntamientos son culpables de la deuda. Los
ayuntamientos son culpables del 3 % de la deuda
del total, de la deuda publica me refiero.

El Presidente: Concluya, por favor.

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: Y
los ayuntamientos durante mucho tiempo han
puesto en pie practicas por responsabilidad politica,
que ahora por irresponsabilidad politica les van a
ser sustraidos por el Gobierno de la nacién.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Pérez.

Sefiora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofa Ana Maria Botella
Serrano: Sefior Pérez, mire, le voy a decir una
cosa: este partido es municipalista, y sabe por qué,
porque creemos en la unidad de Espafa, y
fortaleciendo los municipios...

(Rumores).

Si, fortaleciendo los municipios se fortalece la
unidad de Espana, y yo le aseguro que como
alcaldesa de Madrid esos servicios que a usted le
preocupan, como pueden ser los servicios sociales
de atencion primaria o como puede ser un servicio
especifico de la capital de Espafia, como puede ser
por ejemplo, el Samur, desde aqui trabajaremos
para que ese anteproyecto de la Ley de Bases de
Régimen Local tenga cosas especificas para
Madrid, que debe tener sin duda creo que un
tratamiento diferente en algunas cuestiones a un
municipio, como le he dicho, de treinta mil
habitantes. Pero le vuelvo a decir: este partido
cree...

El Presidente: Concluya, por favor.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: ...que los ayuntamientos  son
fundamentales en la estructura de nuestro pais.

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

Sefor secretario, continuamos, por favor.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 4.- Pregunta n.° 2013/8000233, dirigida a la
Alcaldesa por el concejal don Jaime José

Lissavetzky Diez, del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, interesando conocer “cuél es su
posicion ante el proyecto de reforma de la
administracion local en cuanto a la prestacion
de servicios basicos para la ciudadania de
Madrid”.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefior Lissavetzky.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Gracias, sefor presidente.

Sefiora  Botella, pensamos que este
anteproyecto de ley, tal como esta redactado en la
actualidad, afecta a los fundamentos del
municipalismo, atenta a la autonomia local
garantizada por la Constitucion, disminuye el papel
de los ayuntamientos como instrumentos bésicos
para la igualdad de oportunidades, para la
democracia y para la cohesioén social, disminuye el
gobierno de proximidad que llevan a cabo los
ayuntamientos, vaciandolo de algunas
competencias denominadas propias y por lo tanto
perdiendo eficacia por lo de la proximidad, y
ademas eliminando las competencias denominadas
impropias, a las cuales no se asigna financiacion
para la prestacion de estos servicios; se salta el
Pacto Local de la Comunidad de Madrid, la carta
europea, y ademas hace un modelo de
descentralizacion, de centra o recentralizacion de
competencias frente a la descentralizacion.

En nuestra opinion, habra menos servicios y
seran mas caros para los ciudadanos, con
incremento de tasas y de precios publicos segun el
espiritu de ese anteproyecto de ley, y ademas
estimamos que habra un desmantelamiento del
sector publico.

Ante todo esto: ;qué opinion tiene usted,
sefiora Botella?

El Presidente: Muchas gracias, sefor
Lissavetzky.

Sefiora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Si, bueno, en primer lugar le voy a decir
varias cosas, sefor Lissavetzky. Me habla usted del
Pacto Local, que me hablaba también el sefior
Pérez del Pacto Local, y resulta que le quiero
recordar que, primero, su partido no ha querido
acordar ese Pacto Local con el Gobierno del Partido
Popular, eso en primer lugar.

(Rumores).
En segundo lugar, en segundo lugar, le quiero
recordar...

El Presidente: Silencio, por favor.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: ...le quiero recordar que cuando el Partido
Socialista concurrid a las elecciones en el afio 2004
tenia en su programa el hacer una reforma de la
Ley de Régimen Local y atender a la financiacion
de los ayuntamientos. Ocho afios, pasaron ocho
afios y ustedes no hicieron absolutamente nada.
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Usted me ha preguntado también, me hacia la
pregunta: qué pienso yo, segun la Ley de Bases del
Régimen Local, que como van a quedar los
servicios que se prestan a los madrilefios, y mire,
yo le voy a decir una cosa, en primer lugar, lo
importante para los servicios que se prestan a los
madrilefios no es qué Administracion los preste sino
cémo se le prestan. Entonces, eso en primer lugar.

Vuelvo a insistir: lo importante para los
madrilefios es que los servicios se presten con
eficacia y nuestra obligacion, vuelvo a decirle, es
hacer las reformas necesarias para hacer
sostenible econdmicamente esos servicios, cosa
que ustedes dejaron en grave peligro cuando
dejaron el Gobierno. Los servicios se convirtieron
todos en general en imposibles.

Y luego, el objetivo de la ley es evitar las
duplicidades para abaratar el coste de los servicios,
algo en lo que ya habiamos empezado con una
comision de duplicidades, queriamos evitar el
solapamiento, y eso es lo que hay que hacer, evitar
el solapamiento y conseguir que los servicios que
se presten a los madrilefios, con independencia de
qué Administracion los preste, sean eficaces y
sostenibles econémicamente en el tiempo. Muchas
gracias.

El Presidente: Gracias, sefora alcaldesa.
Senfor Lissavetzky.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: Si,
gracias, sefior presidente.

El Pacto Local de la Comunidad de Madrid se
aprobo con el voto del Grupo Socialista.

En segundo lugar decirle, sefiora Botella, que
en este anteproyecto de ley priman los criterios
economicos sobre los sociales, por eso van a ser
servicios que van a encarecer a base del bolsillo de
los ciudadanos y seran mas baratos légicamente
para las Administraciones.

En este proyecto no se habla de financiacion,
sigo pensando que la proximidad es igual a eficacia
o a eficiencia, y en ese sentido nosotros
mantenemos una posicién clara en esto, maxime en
una época de crisis donde hay mucho sufrimiento y
yo creo que estos recortes que nos van a venir con
esta posicion del Partido Popular van a aumentar
ese sufrimiento en aquellos que estan mas débiles.
Y claro, lo que es la retrotransferencia de los
servicios sociales, me parece absolutamente
increible. Estoy en desacuerdo.

Por otro lado, el desmantelamiento del sector
publico municipal, disposicion adicional sexta,
aquellos ayuntamientos o entidades locales que
estén en planes de ajuste, o sea el Ayuntamiento
de Madrid, gracias a la monstruosa deuda, de por
ejemplo este Palacio de Cibeles donde usted vive
burocraticamente hablando, no podran crear
nuevas empresas publicas ni hacer aportes de
capital. ;Empresas municipales con pérdidas? Que
desapareceran en el 2014 si no tienen déficit:
Empresa Municipal de Vivienda y Suelo, 349

empleos; Macsa, 307; Madrid Espacios vy
Congresos, 94; 750 empleos. Estas tres tienen
déficit seguro.

Por cierto, se va a sumar la deuda a la que
tenemos ya, 900 millones mas de deuda por este
proyecto de ley. Hay otras, como pueda ser la EMT,
Madrid Movilidad o Madrid Visitors, que no
sabremos si estan en déficit, lo estan bordeando, y
se sabrd cuando se haga, se liquide el ejercicio
2012.

Sefiora Botella —termino ya— esto es una
contrarreforma, es una involucion. Yo creo que
usted tiene que pensar en gobernar para los
ciudadanos, usted no tiene por qué acatar una ley,
tiene que discutirla.

El Presidente: Concluya, por favor.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Termino enseguida.

Pelee, sefiora Botella, por favor. Hay una Ley
de Capitalidad, con un estatus especial para
Madrid, desarrdllela y pelee de verdad y pongase el
gorro de alcaldesa y déjese el gorro de militante
que usted tiene que defender a los madrilefios.
Muchas gracias.

El Presidente: Gracias, sefior Lissavetzky.
Sefora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Mire, solamente le voy a decir dos cosas,
sefior Lissavetzky, lo publico lo pusieron ustedes en
peligro dejando las cuentas que dejaron y dejando
la quiebra que dejaron a los espafioles. Eso
primero.

Y segundo, ¢sabe usted lo que dijo, sefor
Lissavetzky?: a mi me interesan los madrilefios
pero un Gobierno tiene que adoptar resoluciones de
caracter general. Estoy en disposicion de colaborar
en la solucién de esta situacion, pero tiene que ser
una férmula global que no sea aplicable solo al
Ayuntamiento, la solucién sélo vendra si es global.
(Esto sabe cuando lo dijo usted, sefior
Lissavetzky? Lo dijo usted el 31 de octubre del afio
2010 cuando el presidente era Zapatero, que
estuvo ocho afios incumpliendo su promesa de un
nuevo modo de financiacién local y usted no se
puso el gorro de jefe de la Oposicion...

(Observaciones de la sefiora Sanchez Carazo).
El Presidente: Sefiora Sanchez Carazo, por
favor.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Y yo, se lo aseguro, tengo el de alcaldesa
y voy a defender los intereses de los madrilefios.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

El Presidente: Muchas gracias.

Continuamos con el orden del dia, sefor
secretario.
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El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 5.- Pregunta n.° 2013/8000225, formulada
por la concejala dofia Raquel Lopez Contreras,
del Grupo Municipal de lIzquierda Unida-Los
Verdes, interesando conocer qué politica va a
seguir el Area de Gobierno de Medio Ambiente y
Movilidad en relacién con el Parque Tecnoldgico
de Valdemingdmez para conseguir los objetivos
de reduccion, reutilizacién y reciclaje de los
residuos urbanos, teniendo en cuenta las
noticias aparecidas en los medios de
comunicacion relativas a la voluntad de
incrementar laincineracién en el citado parque.

El Presidente: Muchas gracias.

Sefora Lépez, tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lopez Contreras:
La doy por formulada.

El Presidente: Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior delegado del Area de
Medio Ambiente y Movilidad.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, don Juan Antonio Gémez-
Angulo Rodriguez: Gracias sefior presidente.

Sefiora Lépez Contreras, una gestion
sostenible de los residuos exige planificar con
suficiente antelacion las soluciones mas adecuadas
al reto que supone tratar cerca de cuatro mil
toneladas diarias de residuos sélidos urbanos.

Desde luego asi lo entiende este Equipo de
Gobierno y asi se puso de manifiesto en el
programa electoral del Partido Popular con el que
concurrimos a las elecciones de 2011. Y alli, con
total transparencia, sin necesidad de acudir a
noticias de prensa, se expusieron claramente los
objetivos del partido que son, escuetamente: uno,
incrementar el reciclaje; dos, incrementar la
produccién energética a partir de los residuos; tres,
reducir las emisiones de gases de efecto
invernadero; y cuatro, reducir el depdsito en
vertedero. Y para cumplir este Ultimo objetivo se
propuso abiertamente la posibilidad de ampliar la
capacidad de las instalaciones de produccion de
energia renovable a partir de los residuos que ya
existen en el parque  tecnolégico de
Valdemingdémez. Asimismo, en dicho programa se
anuncio la elaboracion de un programa local de
gestidon de residuos en el que quedaran recogidas
las actuaciones necesarias para alcanzar los
objetivos de prevencién, reduccion, reutilizacion y
reciclaje establecidos en la Ley 22/2011, de
Residuos y Suelos Contaminados, que traspone al
derecho espaiiol la normativa europea.

Muchas gracias, sefor presidente.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
delegado.

Sefiora Lépez.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lépez Contreras:
Gracias presidente y gracias por la respuesta al
delegado.

Lo que ocurre es que yo tengo ofra version.
Me dice usted que en el programa electoral, que por
cierto traigo aqui, ahora lo repasamos, porque yo
he hecho otra lectura, se iba a elaborar un Plan de
Residuos local. Esto ya lo decian en 2011, pero
también en 2009 cuando elaboramos la ordenanza
de residuos. Entonces, antes de hablar de las
malas soluciones porque yo aqui hablaba de que
estamos proponiendo quemar la basura, porque
parece que lo hemos hecho mal hasta la fecha, me
gustaria saber para cuando este Plan, porque como
digo el compromiso es de 2009, esta bien que hoy
en 2013 el nuevo delegado lo cite aqui, ¢pero para
cuando? Hableme de fechas.

El programa electoral del Partido Popular si
que es verdad que habla de reducir, de reciclar,
aqui la palabra quemar no aparece, es mas, se
incide basicamente en la reducciéon de residuos
entendiendo que es un problema para los
madrilefios el volumen de residuos que estamos
generando. Datos de Valdemingdmez, no los ha
dado, de todo lo que entra, casi 1.400 toneladas al
dia (en la intervencion por error se dijo “1,4 toneladas...”),
se recupera el 6,4 %, la media espafola
recordemos que es el 30 %, algo estamos haciendo
mal, sefor delegado, porque como digo la media
espafiola de recuperacion es del 30 % y nosotros
estamos recuperando el 6,4 %, ¢le parece
preocupante este dato o eso no aparece en el
programa electoral? ;Se acuerda de la Ordenanza
de Basuras donde penalizabamos a los ciudadanos
por no separar en origen? Les recuerdo que
multdbamos a los ciudadanos con setecientos
cincuenta euros por no separar en origen. ;Se
acuerda también de la Tasa de basuras en 2009?
Que pagamos los madrilefios, se supone, para el
mejor tratamiento ambiental de las basuras. Esto
parece que ahora tampoco importa. Hablan ustedes
de aquella finalidad ambiental, nosotros deciamos
que la finalidad era recaudatoria como finalmente
se ha visto. ;Y todo esto para que ahora les diga a
los ciudadanos que vamos a quemar la basura?
Pues mayor desmotivacion para los vecinos de
Madrid no puede existir, precisamente ahora que
los residuos han descendido un 16 % con respecto
a 2007 cuando se inicid la crisis. Tenemos menos
residuos, tenemos la Ordenanza de Basuras,
tenemos la Tasa de basuras y resulta que ahora les
decimos a los vecinos que vamos a quemar esa
basura, bueno, entonces para qué van a reciclar?
¢Para qué van a separar en origen? ;Para qué
vamos a recuperar esos residuos? Me parece a mi
que es que durante muchos afios lo hemos hecho
mal porque, como digo, tenemos un 16 % menos de
residuos que en 2007. De verdad que me parece
muy poco seria y una tomadura de pelo esta politica
inexistente de residuos que no sé en qué va a
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cristalizar, ;donde va a haber otro vertedero? De
esto no me ha hablado. Vamos a abrir otro, si esta
casi colmatado y ustedes dicen que vamos a
incinerar mas, jva a haber otro vertedero en
Madrid? ; Donde? Esto estaria bien que lo aclarase.

Como digo, una absoluta irresponsabilidad
porque se va a incinerar. Esto, no sé si usted sabe
que contamina, el proceso de incineracion
contamina en si mismo, las dioxinas, los furanos,
estas cositas que molestan en el medio ambiente y
también en la tierra y sobre todo a los vecinos de
alrededor.

Las tres erres aqui ni se mencionan —y me
queda poco tiempo, insisto—.

El Presidente: Simplemente se ha acabado el
tiempo.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lopez Contreras:
Me gustaria que me dijesen para cuando el Plan
Local de Residuos, tenemos que incentivar la
reduccion, tenemos que incentivar la separacion,
tenemos que garantizar la recuperacion y no me
parece serio que ustedes vengan aqui a hablar de
que lo Unico que tenemos como politica de residuos
es achicharrar esos residuos. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Lépez.
Sefor Gomez-Angulo.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, don Juan Antonio Gémez-
Angulo Rodriguez: Si, muchas gracias, sefior
presidente.

Simplemente decirle que sobre una nueva
planta de incineracién hablaremos otro dia cuando
usted presente la pregunta porque no figuraba en la
misma, no tengo ningun inconveniente en
respondérsela.

Por empezar por el final de su intervencion,
quiero decirle que ya sé que ustedes piensan de un
modo distinto pero la incineracion entendemos que
es una alternativa respetuosa con el entorno y con
la calidad del aire. Las tecnologias utilizadas han
sido contrastadas y probadas durante mucho
tiempo en muchos paises, se garantizan
perfectamente la depuracién y el control de las
emisiones. Es mas, el aprovechamiento energético
meditante incineracion es una opcién que, como
usted sabe, genera importantes beneficios
ambientales. Nos permite reducir el depdsito en
vertedero, Madrid ha reducido desde 2007 a 2012
un 23,7 % la aportacién de residuos al vertedero.
No obstante esta reduccién podria ser mucho
mayor si se incrementase la capacidad actual de
incineracion. Nos permite reducir las emisiones de
gases de efecto invernadero, en el afo 2011 se
evité la emision de 271.907 toneladas de gases de
efecto invernadero y nos permite transformar los
residuos en una fuente de energia renovable;
mediante esta forma de aprovechamiento
energético se produjeron en el afo 2011 212.486
megavatios/hora, equivalente al consumo anual de
78.000 viviendas.

El Presidente: Concluya por favor.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, don Juan Antonio Gémez-
Angulo Rodriguez: Respecto al plan al que ha
hecho referencia al inicio de su intervencion,
quedaba limitado el plan de 2009 a la normativa de
la ley de 2011 que actualmente esta en tramite de
desarrollo reglamentario y con el que ya se esta
trabajando en el area. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
delegado.

Sefor secretario, continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 6.- Pregunta n.° 2013/8000226, formulada
por el concejal don Angel Lara Martin de
Bernardo, del Grupo Municipal de lIzquierda
Unida-Los Verdes, interesando conocer “cémo
se contempla la participacion de la Agencia
municipal de Colocacién sin animo de lucro en
el Plan de Empleo 2013 de la Comunidad de
Madrid”.

El Presidente: Muchas gracias.
Don Angel Lara, tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: La doy por formulada, presidente.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefiora Dancausa, tiene usted la palabra.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda vy
Administracién Publica y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofila Maria
Concepcidon Dancausa Trevifio: Gracias, sefor
presidente.

Sefior Lara, como usted bien sabe, la Agencia
para el Empleo del Ayuntamiento de Madrid fue
declarada agencia de colocacion en el afio 2012 y
viene desarrollando, desde hace afios, una
importante labor de prospeccion e intermediacion
laboral entre desempleados y empresas de la
ciudad a través de las ocho agencias de zona y la
oficina auxiliar de Mercamadrid. Por ello, tras
conocer que una de las medidas del Plan de
Empleo de la Comunidad de Madrid consiste en el
inicio de labores de prospeccion en cuatro oficinas
publicas de empleo de la Comunidad, dos de ellas
ubicadas en la ciudad de Madrid, hemos ofrecido
nuestra colaboraciéon a la Comunidad de Madrid y
esperamos que, en proximas fechas, podamos
concretar esta colaboraciéon. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefior Lara.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: Gracias, presidente, y buenos dias.
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La verdad, sefora Dancausa, es que me
sorprende su respuesta porque confirma la
impresion que ya tenia de la actuacion que estan
ustedes teniendo.

Una vez mas nos enteramos que hace una
semana hay un proyecto de Plan de Empleo para el
2013 elaborado por la Comunidad de Madrid. Un
Plan de Empleo que, una vez mas, margina en su
elaboracién a un Ayuntamiento como el de Madrid
que tiene en estos momentos, segun la EPA, los
datos del cuarto trimestre, mas de 300.000
personas buscando empleo.

¢Cémo es posible que ustedes estén
aceptando estoicamente esa prepotencia, esa
marginacién, por parte de sus compafieros de
partido en la Comunidad de Madrid? Porque
efectivamente, sefiora Dancausa, hace un afio que
este Ayuntamiento fue designado por la Comunidad
como agencia de colocacién sin animo de lucro.
Desde entonces han tomado decisiones que han
afectado directamente al funcionamiento de la
Agencia para el Empleo.

Usted sabe que el afo pasado, sin contar
tampoco con este Ayuntamiento, se recorté el 80 %
la asignacién que teniamos para programas de
promocion de empleo. Usted sabe que se ha
disuelto el Servicio Regional de Empleo sin decir ni
media palabra tampoco a este Ayuntamiento. Y a
ustedes eso les parece normal. Pues a nosotros
nos preocupa, sefiora Dancausa, y nos preocupa
realmente que ustedes no estén defendiendo mas
activamente su participacion en la elaboracion de
las politicas activas de empleo. ¢Es que acaso han
renunciado ya a que el empleo sea una prioridad
para ustedes como han estado declarando?

Nos preocupa que no tengan nada que decir
ante un plan que so6lo menciona a los
ayuntamientos cuando se habla de la colaboracion
social, sefiora Dancausa, colaboraciéon social para
la utilizaciéon de los desempleados sin ningun tipo
de contraprestacion econdémica, es decir, sometidos
a la esclavitud, al trabajo sin remuneracion, mas
alla de sus contraprestaciones que reciban por el
hecho de estar en el desempleo.

,Como es posible que no tengan ustedes
nada que decir, siendo agencia de colocacion sin
animo de lucro, que so6lo se hable de dotar de
medios econdmicos a las agencias privadas de
colocacion? ;No les da a ustedes realmente
vergliienza? jPara qué hemos estado peleando
tanto tiempo para constituirnos en agencia de
colocacion? ;Para que ahora realmente se
promocionen con dinero publico a las empresas
privadas? Y ustedes no tienen, repito, nada que
decir.

¢ Cémo es posible que admitan ustedes que,
como usted misma nos ha dicho, teniendo ocho
agencias, se ofrezcan ustedes solamente con dos,
si tenemos ocho reconocidas por el Servicio
Regional de Empleo? Ocho agencias, sefiora
Dancausa. ¢Por qué tenemos que renunciar a
trabajar con las otras seis?

El Presidente: Concluya, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: ;Qué hacemos con el personal de la
Agencia para el Empleo? ;Por qué renunciamos a
utilizar todos los medios que tenemos para poder
combatir el desempleo en la ciudad de Madrid?

O toman ustedes de verdad en serio el
combate contra el paro o esta ciudad..., no sé hasta
qué limites vamos a llegar. Gracias, presidente.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefor
Lara.

Sefiora delegada.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda vy
Administracién Publica y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Gracias, sefor
presidente.

Mire, sefior Lara, ni nos sentimos marginados
ni hemos renunciado a nada y vamos a seguir
trabajando para ayudar a los parados a encontrar
un empleo. Eso no significa que la Comunidad de
Madrid, que acaba de anunciar su Plan de Empleo,
como usted dice, no vaya a colaborar con nosotros.
Lo que yo le he dicho es que lo va a hacer en dos
puntos concretos de la ciudad y ahi vamos a estar
nosotros y debemos de concretar la colaboracion.
Lo que pasa es que usted se adelanta a los
acontecimientos.

Ni vamos a dejar de hacer lo que tenemos que
hacer, que es utilizar todos nuestros recursos para
trabajar en la labor de colocar a la gente, de tratar
de fomentar el empleo, ni vamos a dejar de
colaborar porque nosotros si creemos en la
colaboracion entre las Administraciones de Ia
misma forma que también creemos en la
colaboracién publico-privada, cosa que ustedes, sin
embargo, siempre ponen en contradicciéon una con
otra. Y a nosotros no nos parece mal esa medida
que ha tomado la Comunidad de Madrid porque no
resta, lo que hace es sumar, y aqui de lo que se
trata es de sumar esfuerzos de todas las
Administraciones y todas las entidades publicas o
privadas para, precisamente, trabajar en favor de
los desempleados de la ciudad de Madrid y eso,
sefior Lara, es lo que vamos a hacer y vamos a
seguir haciendo. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefora
delegada.

Sefior secretario, podemos continuar.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 7.- Pregunta n.° 2013/8000235, formulada
por el concejal don Luis Llorente Olivares, del
Grupo  Municipal Socialista de Madrid,
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interesando conocer las medidas adoptadas en
relacion con los “comunicados de riesgos
laborales”, en ndmero aproximado de
veinticinco, presentados por el personal
bombero del Ayuntamiento, desde el afio 2010
hasta la actualidad.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefior Llorente, tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Luis Llorente Olivares: Si, buenos
dias, sefor presidente, sefioras y sefiores.

Como continuacion a las palabras de la
alcaldesa sobre la buena gestion de este
Ayuntamiento en el tiempo, venimos a hablar aqui
también de bomberos. Venimos a hablar aqui
también, ya hace unos meses hablamos del parque
de Imperial, el parque 6, y la buena gestién y el mal
negocio para Madrid de ese parque, y hablamos de
otros temas que son la vida, el riesgo de los
bomberos en su trabajo.

Miren ustedes, Comisiones Obreras, por
ejemplo, esta haciendo un buen trabajo, un
excelente trabajo en esta materia y a ustedes les ha
indicado en numerosas ocasiones los problemas de
parques, vehiculos y de material que usa Bomberos
desde 2010.

(Y qué pasa cuando a Bomberos no le
contesta por parte del Ayuntamiento? Pues pasa
que Bomberos va a Inspeccion de Trabajo e
Inspeccion de Trabajo baja y ve parques, y en este
caso ve el parque numero 7 y pide explicitamente al
Ayuntamiento una serie de cosas. Pero, fijese,
antes de llegar a eso, buceando entre los papeles,
me encontré otra comunicacion de Inspeccién de
Trabajo del 2004 que a ustedes textualmente les
indica: se requiere al Ayuntamiento de Madrid para
que efectue la evaluacion de riesgos de los parques
de bomberos, conforme a la Ley de Prevencion de
Riesgos, y planifique la actividad preventiva de esos
parques. Esto es en abril de 2004.

Hoy, casualmente, yo no sé si a raiz de esta
pregunta o por arte de magia, el parque de Tetuan
esta siendo evaluado en cuestién de riesgos, que
ademas es el parque mas nuevo de Madrid, de
todos los de Madrid, con lo cual entiendo que estara
mucho mejor adaptado. Y hablando de esto del
tiempo, de la gente que lleva tiempo gestionando en
Madrid, de la buena gestién de lo publico, ustedes,
en todo ese tiempo, en esa buena gestion, se han
saltado la Ley del 95, de Prevencién de Riesgos,
autos europeos de 2005, varias sentencias,
dictamenes, un real decreto del 97, dos
notificaciones, dos, de Inspeccion de Trabajo, los
comunicados sindicales del 2010, para llegar hoy a
una pregunta en este Pleno y que lo que usted me
va a decir es que tiene un plan seguramente para el
2013, el 2014, porque hasta ahora solo el taller de
Villaverde es lo que ha sido evaluado, pues me va a
decir que ya lo tiene. Pues lo tiene pero permitame
que, en esto del tiempo, que hablamos del 95,
entonces claro, si del 95 hasta ahora ustedes no
han hecho nada, esto de que ahora vayan corriendo
porque ya sea Inspeccion de Trabajo, ya sea este

grupo, ya sean los sindicatos, a ustedes les metan
presion...

El Presidente: Concluya, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Luis Llorente Olivares: ...pues me
deja un poco desilusionado respecto a la buena
gestion de lo publico que ustedes mantienen.

Voy acabando, sefior presidente. Como vera,
hoy no he hablado...

El Presidente: Finalice, por favor, es una
pregunta.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Luis Llorente Olivares: ..no he
hablado de los universos paralelos, hoy he hablado
de los agujeros negros.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
Llorente.

Sefior Nufez.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: Gracias, sefior presidente.

Sefior concejal, en primer lugar decirle que
venimos cumpliendo escrupulosamente con la
realizacion de todas las actividades preventivas
especializadas que la legislacion nos marca,
destinadas a garantizar la seguridad y la salud en
estos empleados municipales.

Asimismo destacar que se ha venido
informando convenientemente sobre las gestiones
realizadas a los representantes de los trabajadores
especializados en materia de prevencién de riesgos
laborales.

Ya el pasado afio 2012 se decidio elaborar
una programacion para la evaluacién durante el afio
en curso, 2013, de los riesgos laborales de los
distintos parques del servicio, informandose de ello
a la Secretaria de Salud Laboral y al sindicato
mayoritario Comisiones Obreras.

En lo que respecta al parque numero 7, el
pasado 14 de enero de 2013 se realizé una visita
de inspeccién por parte del inspector de trabajo,
que usted hacia referencia, a la que asistieron
representantes de Madrid Salud, las centrales
sindicales y el propio servicio, y revisaron el estado
de las cabinas de dos vehiculos: de un coche de
primera salida y de un autobomba. De forma verbal,
aunque pendiente del requerimiento formal, la
Inspeccion de Trabajo detecté una serie de
deficiencias en los vehiculos que no impiden que
los mismos, a pesar de su antigiiedad, teniendo en
regla los seguros y la ITV, puedan circular con total
normalidad. No obstante lo anterior, se requiere a la
Administracion para que subsane las deficiencias
detectadas y acometa actuaciones tendentes a
mejorar la seguridad de las cabinas. Por ello sera
necesario proceder a la retirada de cualquier equipo
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no necesario e incluso plantearse acometer
modificaciones a través de una ingenieria, lo que
conllevara necesariamente la posterior legalizacion
de las mismas a través de un érgano de control.

En consecuencia, por parte de este
Ayuntamiento se establece un programa de
actuacion con tres niveles.

En funcién del coste y la complejidad de los
trabajos que haya que realizar. Para ello se ha
decidido la contratacion de wuna ingenieria
especializada para analizar, presupuestar, y en su
caso actuar sobre estos vehiculos, y por extension
sobre vehiculos similares que también tienen estos
parques, o al menos despejar si la inversion
requerida es grande, teniendo en cuenta la fecha de
fabricacion, el estado del vehiculo y el Plan de
Renovacion de Flota, recomienda o no actuar sobre
los mismos.

Asimismo, se ha acordado convocar a los
representantes sindicales a la hora de estudiar los
trabajos que haya que acometer, a cualquiera de
los tres niveles, levantando acta de lo acordado, de
tal forma que quede constancia de todas las
decisiones adoptadas.

Es importante recordar que, de acuerdo con la
Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, a las
funciones que realiza el colectivo de Bomberos vy
que no presenta caracteristicas exclusivas de
actuacion en los casos de grave riesgo, catastrofe y
calamidad publica, les es de aplicacion la normativa
sobre prevencion de riesgos laborales.

Por ello, desde el Ayuntamiento de Madrid se
estan realizando actuaciones preventivas en dicho
colectivo consistentes principalmente en la puesta
en marcha de actividades informativas y formativas,
una campafa que fue presentada en el Comité de
Seguridad y Salud el 29 de noviembre del afio
2012, poniéndose en marcha en diciembre de 2012
para la escala técnica, y a lo largo de 2013 para la
escala operativa.

Se ha previsto que las nuevas promociones de
bomberos, que en breve se incorporaran al servicio,
reciban también esta informacion.

Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
delegado.

Sefior secretario continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 8.- Pregunta n.° 2013/8000236, formulada
por el concejal don Pedro Pablo Garcia-Rojo
Garrido, del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, interesando conocer “de qué
previsiones dispone el Sefior Delegado del Area
de Seguridad y Emergencias en relacion con la

normalizacidn operativa de la Unidad Integral de
Distrito de Policia Municipal de Moratalaz”.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefior Garcia-Rojo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido:
Se da por reproducida la pregunta.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefior delegado.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
NGfiez Guijarro: Gracias, sefior presidente.
Gracias, sefor Garcia-Rojo.

Efectivamente, el pasado mes de noviembre
se procedié al cierre temporal de la Junta Municipal
del Distrito de Moratalaz por dafios estructurales en
el edificio, dando lugar al traslado de la Unidad
Integral del Distrito al edificio que alberga la
Coordinacion General de Seguridad, y en este caso
la Jefatura del Cuerpo y Emergencias, en la calle
Albarracin, nimero 31. No obstante, este traslado
no ha representado ningun detrimento en la
atencion a los incidentes que puedan acaecer en el
Distrito de Moratalaz, a la vez que podemos afirmar
que ha sido minima la afectaciéon en el servicio al
ciudadano, de tal forma que podemos afirmar que la
fase de normalizacidn operativa esta practicamente
superada. No hay que olvidar que el Distrito de San
Blas y el Distrito de Moratalaz son distritos
limitrofes. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefior Garcia-Rojo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido:
Muchas gracias, sefor presidente.

Sefior delegado.

Ha hecho usted una descripcion sobre el
asunto que este grupo municipal trae hoy a Pleno,
pero no ha aportado usted soluciébn concreta
alguna, podriamos decir, ni en el tiempo ni en el
espacio, porque es una cuestién de espacio y de
tiempo.

La resolucién del cierre de esta junta municipal
y su rehabilitacién, que todavia no ha sido ni
siquiera licitada, plantea un problema de
operatividad para la localizacion de esa Unidad
Integral de Distrito. Porque mire, si las unidades
integrales de distrito no fueran necesarias, se
cerrarian las actuales, se concentraria toda la
plantilla de Policia Municipal operativa en un Unico
lugar de la ciudad de Madrid y desde ahi se
dictarian o se nombrarian servicios, pero lo
razonable no es esto, lo razonable es que cada
distrito cuente con una unidad operativa que
beneficie al servicio y a la prestacion de ese
servicio y, también, a las garantias en las
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condiciones laborales de los agentes que
desempefian esta funcién.

Esto no se estda cumpliendo en la actualidad,
porque sabe usted que los pases de lista,
efectivamente, se estan haciendo en el Distrito de
San Blas, por cierto, en la Jefatura de Albarracin,
cuyo contrato de alquiler finaliza al comienzo del
proximo afio. Y cuando se abandone esta jefatura,
porque parece ser que también hay noticias que
apuntan al abandono de esta instalacion, ¢donde
van a pasar lista estos agentes si las obras muy
probablemente no van a estar finalizadas? Hay
otras instalaciones en el distrito que podrian haber
sido habilitadas, la propia junta municipal, o la
propia concejala presidente de la junta municipal
tiene despacho en la Direccion General de
Emergencias, en la avenida del Mediterraneo, que
es también un lugar cercano y conexo con el
Distrito de Moratalaz, y sin embargo no se ha
optado por esta solucién. Y lo que encontramos son
agentes que tienen que pasar lista en un distrito, el
de San Blas, que en un dia de diario y con trafico
pues merma tiempo de servicio, y que no tienen
condiciones dignas para por ejemplo cambiarse de
uniforme, algo tan simple como eso, o ir a un aseo,
sobre todo y especialmente en el turno de noche.

Usted tiene voluntad de normalizar esta
situacion dentro de Policia Municipal y otras, pero
no me niegue usted que hay una situacion anormal
que ha de ser regulada y que ha de ser
normalizada. Por cierto, hoy hemos conocido que la
Junta de Gobierno ha aprobado el acuerdo sobre
jornada laboral con Policia Municipal. Nosotros nos
felicitamos cuando hay acuerdos con trabajadores y
nos felicitamos cuando hay acuerdos con la plantilla
municipal, eso si, queremos que se apliquen con
plena garantia juridica.

Y en ese sentido quiero hacerle dos
preguntas, si puede usted respondérmelas. Una,
el informe de Intervencion respecto de esta
aprobacién en Junta de Gobierno es completa y
absolutamente propicio a esta toma de acuerdo por
parte de la Junta de Gobierno? Es decir, ¢la
Intervencion municipal ampara la toma de acuerdo
de la Junta de Gobierno sobre este acuerdo con
Policia Municipal? Y en segundo lugar, al fin y al
cabo este acuerdo supone una modificacion de las
condiciones del convenio colectivo en la prestacion
del servicio de un colectivo de trabajadores que
supera los seis mil, y no va a pasar, parece, por
Pleno municipal porque la fecha de puesta en
marcha es la de 1 de marzo.

El Presidente: Vaya finalizando.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido:
Voy finalizando.

Por tanto no hay tiempo para esta tramitacion,
y de hecho no esta incluido en el orden del dia de
este Pleno. ;Estas dos garantias juridicas esta
usted en condiciones de afirmar que avalan la toma
de posicion de la Junta de Gobierno y por tanto la
plena viabilidad juridica de este acuerdo?

Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Garcia-
Rojo.

Sefior delegado.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: Gracias, sefior presidente.

Sefior concejal, obviamente una situacion en
la cual se tiene que cerrar por circunstancias
sobrevenidas un edificio municipal, obviamente es
una situacion anormal y, por lo tanto, a eso no le
puedo negar la mayor, efectivamente es una
situacion anormal.

Dicho esto, lo que si le adelanto es que se
esta trabajando por parte de las dependencias, en
este caso, de las areas competentes para que se
puedan realizar las obras lo antes posible.

Dicho esto, actualmente los agentes de la
Policia Municipal de la Unidad de Distrito de
Moratalaz estan pasando lista en un salon de actos,
nada mas y nada menos que en el salén de actos
de la jefatura, tienen sus vestuarios, tienen todo.
Obviamente, le reitero, es una situacion de
temporalidad en la cual intentaremos, en la medida
de lo posible, actuar de la mejor manera posible.

Usted me habla de futuribles. Bueno, cuando
se produzcan esos futuribles, respecto a si al final
se rescinde o no se rescinde el contrato de la actual
jefatura, pues se valoraran todas esas
circunstancias. Yo espero y deseo que las obras se
puedan desarrollar con absoluta normalidad y que
en breve espacio de tiempo los agentes puedan
retornar a su unidad, entre otras cosas porque es el
objetivo de este Equipo de Gobierno el mantener
operativas las veintidés unidades de distrito que
tiene la ciudad de Madrid, por tanto, para prestar el
mayor servicio a los ciudadanos, sin olvidar una
cosa respecto a la operatividad, y es que en
diciembre de 2012 eran veintisiete los patrullas que
circulaban, y se ha aumentado en dos mas, a lo
largo de este 2013, los patrullas que estan
actualmente dando servicio a los ciudadanos.

Respecto al acuerdo, le reitero una cosa muy
importante: esto es un acuerdo que se ha llegado
con las centrales sindicales, acuerdo que viene a
modificar el anterior acuerdo, también aprobado por
la Junta de Gobierno con anterioridad. Se han
recabado todos los informes que tiene que haber,
vinculantes y no vinculantes y, por lo tanto, desde el
punto de vista de la legalidad, es un acuerdo en el
cual nosotros defendemos la absoluta legalidad del
acuerdo.

Dicho esto, creo que aqui lo que hay que
apelar es fundamentalmente: uno, al compromiso
del acuerdo que establece determinadas
circunstancias, y usted puede observarlo en el
expediente incluso a qué normativa estatal se
regulan las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado, incluso hay un acuerdo del secretario de
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Estado de Administraciones publicas de hace muy
poquitos meses, en la cual tiene una particularidad
efectiva hacia unos cuerpos que tienen unas
jornadas especiales y que todos aqui tenemos en
cuenta.

El Presidente: Concluya, por favor.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: Por lo tanto, reitero, apelo al
acuerdo, creo que es un muy buen acuerdo para
este Ayuntamiento, muy buen acuerdo para sus
ciudadanos, especialmente porque se va a prestar
un mayor servicio por parte de los policias en horas
y en dias que es necesario para el servicio, y
fundamentalmente, y lo mas importante, es muy
bueno para los trabajadores de este Ayuntamiento y
para sus policias.

Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
delegado.

Sefior secretario, continuamos, por favor.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente. Pasamos al epigrafe 3 del orden del
dia, es la parte resolutiva. En concreto, las
propuestas de la Junta de Gobierno, de sus
miembros y de los deméas concejales con
responsabilidades de gobierno. Comenzariamos
con los dictamenes de la Comision Permanente
Ordinaria de Economia, Hacienda y Administracion
Publica.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 9.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la Ordenanza por la que se deroga
la Ordenanza Municipal Reguladora de los
Establecimientos de Aves, Huevos y Caza.

El Secretario General: Se advierte que el
Grupo Municipal lzquierda Unida-Los Verdes ha
anunciado su intencion de defender ante el Pleno la
enmienda a la totalidad por ellos presentada y que
no fue aceptada en comision.

El Presidente: Muchas gracias. Esta prevista
la intervencion, por parte de lzquierda Unida, de
don Jorge Garcia Castafio. Sefiora delegada,
sefiora Dancausa, ¢quiere intervenir en el primer
turno o prefiere escuchar al sefior Garcia Castafio?

(La sefiora Dancausa Trevifio niega con la cabeza).
El Presidente: Muchas gracias.

Pues tiene usted...

(El sefior Lara Martin de Bernardo solicita
intervenir).

Don Angel, ¢ usted? Pues adelante.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: Si se habla de huevos, hablo yo.

(Risas).

Bueno, vamos a ver, decia el otro dia en la
comision que quizas es que llevo poco tiempo en
este Ayuntamiento para poder ver como se
derogaba una ordenanza sin que fuera sustituida
por otra. No lo recordaba; siempre que se derogaba
una ordenanza, este Ayuntamiento ponia en vigor
inmediatamente otra. En este caso, se va a derogar
una ordenanza y, ademas, en base a una serie de
argumentos que, evidentemente, nosotros no
compartimos. Se va a derogar, en principio,
aduciendo obsolescencia de esa ordenanza, y se
dice que se ha visto superada por la normativa
comunitaria y estatal. Después hay otro argumento
que se esta utilizando que es la aplicacion del
principio de seguridad juridica. Y, por ultimo, uno
nuevo, que la coordinadora general de Economia
nos manifestd el otro dia en la comision, y es que
hace muchos afios que no se aplica esta
ordenanza.

Bien, nosotros opinamos que no puede estar
alegandose obsolescencia de una ordenanza
cuando en el 2011 este Pleno aprobo la Ordenanza
Omnibus, que, por si acaso alguien ha olvidado de
qué se trataba, era precisamente: «aprobar la
ordenanza por la que se adaptan al ambito de la
ciudad de Madrid las previsiones contenidas en la
normativa estatal y autonémica de trascripcion de
las directivas de la Comunidad Europea». Por tanto,
se supone que desde el afio 2011 esa ordenanza
esta perfectamente adecuada tanto a la normativa
estatal como a la europea. Habria que buscarse
otro argumento que no sea el de la obsolescencia
0, de lo contrario, estariamos reconociendo que
hemos hecho un mal trabajo en el afio 2011. Hay
una aplicacién del principio de seguridad juridica.

Pues, bien, nosotros lo que entendemos es
que, junto con ese principio de seguridad juridica,
debe convivir, debe preservarse un principio de
seguridad de los consumidores y, evidentemente,
eso se esta garantizando mediante el control y la
inspeccion municipal. Y tenemos serias dudas de
que esas funciones realmente se puedan seguir
llevando a cabo por los trabajadores municipales
cuando se derogue esta ordenanza. De hecho,
sefiora Dancausa, yo les decia el otro dia que estan
ustedes renunciando a wuna mas, a una
competencia mas del Ayuntamiento.

Y, por ultimo, decirle a la coordinadora general
de Economia que una afirmacion como la que ella
hace, y es que no se aplica en muchisimos afios,
con lo cual es absurdo mantener normas que no se
aplican, yo les diria a ustedes que si tuviéramos
que derogar todas las normas que no se aplican en
este Ayuntamiento, todas las ordenanzas que no se
aplican en este Ayuntamiento, sefiora Dancausa,
nos quedabamos solo y exclusivamente con las
ordenanzas fiscales, porque de todas las demas
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estamos cuestionando a diario realmente su
cumplimiento.

Nosotros entendemos que no es conveniente
la derogacién de esta ordenanza y por eso
presentabamos la enmienda de que, en todo
caso...

El Presidente: Vaya concluyendo.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: Termino presidente.

...se mantenga la ordenanza, y si hay que
adecuarla porque hayamos hecho algo mal en la
anterior adecuacion, que se esté adecuando
perfectamente a todas las normas establecidas,
pero que no se derogue porque esta ordenanza
sigue siendo valida. Gracias, presidente.

El Presidente: Gracias a usted, sefnor Lara.
Sefiora Dancausa.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administraciéon Publica y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Gracias, sefor
presidente.

Mire usted, sefor Lara, uno de los objetivos
que tenemos es facilitar la vida a los madrilefios y,
por tanto, esta ordenanza va en ese camino y en
otro también que nos parece muy importante, que
es dinamizar la economia madrilefia. ;Como lo
estamos haciendo? Pues, primero, mejorando la
calidad normativa y reduciendo  cargas
administrativas. Y, para eso, también estamos
aplicando otra cosa que se llama la economia
normativa. Espana sabe usted que es un pais en el
que nos gusta mucho legislar, y que precisamente
una de las cuestiones que tenemos que hacer es
revisar nuestro ordenamiento para mantener
aquellas leyes que sean verdaderamente utiles y
que no estén duplicadas o incluso triplicadas por
todas las Administraciones. Pues, mire, eso es lo
que estd pasando con la Ordenanza de Huevos,
Aves y Caza, mejor dicho, Aves, Huevos y Caza,
que se aprobo en el afio 1994. Desde hace afos no
se aplica en la practica, porque en los dieciocho
afios desde que se aprobd y desde que esta en
vigor se han aprobado otras numerosas
disposiciones estatales y comunitarias que ya
regulan todos los aspectos que estan en la
ordenanza. Por lo tanto, no aporta ningun tipo de
especialidad.

Como para nosotros lo fundamental es
garantizar la proteccion de los consumidores y la
seguridad alimentaria, pues, mire, que la normativa
emane de una Administracion o de otra realmente
creemos que es secundario. Lo importante es
garantizar la proteccion y el control de la sanidad en
la venta de aves, huevos y caza. Y usted me dice:
es que es necesaria una normativa municipal
propia. Pues, mire, yo le tengo que decir que: ¢ por
qué? ;Qué tenemos que regular en una normativa
municipal propia que no esté ya regulado y esté

contemplado en otras normas estatales vy
comunitarias? Yo le voy a decir que no hemos
encontrado ninguno, ninguna especificidad.

Hay cuatro reglamentos comunitarios de
directa aplicacion a esta cuestion, hay cinco
decretos estatales en los que aparecen regulados
todos los requisitos relativos a las condiciones que
deben reunir los establecimientos y productos que
regulaba esta ordenanza: desde la manipulacién de
los mismos a las normas de higiene y la
organizacion de los controles oficiales para estos
productos. Y por eso, porque lo importante no es
quién lo regula sino qué es lo que se regula, insisto
en que la derogacion no supone ninguna merma de
la seguridad de los consumidores. ;O me va usted
a decir que en otras ciudades espafolas, donde no
hay ordenanzas de este tipo, la seguridad de los
consumidores de estos productos no esta
garantizada? Mire usted, yo creo que no. Por eso
proponemos la derogacién. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
delegada.

Sefior  secretario, procedemos a las
votaciones.

El Secretario General: Muchas gracias, sefor
presidente. Pues, de acuerdo con las previsiones
reglamentarias, en primer lugar, se someteria a
votacion la enmienda a la totalidad del Grupo
Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes.

El Presidente: Muchas gracias. Sobre esta
enmienda a la totalidad, ¢ por parte de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢De Izquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: En contra.

El Presidente: Gracias. Queda, por lo tanto,
rechazada. Continuamos.

El Secretario General: Al no haber
prosperado la enmienda a la totalidad, procede a
continuacién someter a votacion la propuesta
derogatoria tal y como fue dictaminada por la
comision.

El Presidente: Muchas gracias. ¢ Y sobre esta
propuesta derogatoria el sentido de voto de UPyD?
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El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ De Izquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: En contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Gracias. Queda, por tanto,
aprobada por mayoria. Podemos continuar.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 36 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (31) y de Unién Progreso y Democracia (5),
6 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal de lzquierda Unida-Los Verdes y 12
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid).

Punto 10.- Propuestas del Area de Gobierno de
Economia, Hacienda y Administracién Publica
para aprobar, en treinta expedientes, otras
tantas declaraciones de especial interés o
utilidad municipal, a los efectos de la obtencion
de las correspondientes bonificaciones en el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras.

(Los puntos 10 a 12 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente. Continuando con las propuestas
dictaminadas por la Comision Permanente
Ordinaria de Economia, Hacienda y Administracion
Publica, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 67.1 del Reglamento Organico del Pleno y
lo acordado por los portavoces municipales, los
puntos 10, 11y 12 se darian por leidos.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Votacion
sobre estos puntos, por parte de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencion en los tres.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Abstencion en los tres.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Abstencion total.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor en todos.

El Presidente: Gracias. Quedan, por tanto,
todos aprobados por mayoria. Podemos continuar.

(Sometidas a votacion las precedentes propuestas,
quedan aprobadas por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 23 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (12), de Izquierda
Unida-Los Verdes (6) y de Union Progreso y de
Democracia [5]).

Punto 11.- Propuestas del Area de Gobierno de
Economia, Hacienda y Administracién Publica
para desestimar, en cinco expedientes, otras
tantas solicitudes de declaracion de especial
interés o utilidad municipal, a los efectos de la
obtencién de las correspondientes
bonificaciones en el Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 10, y que se dan aqui por reproducidas,
sometidas a votacion las precedentes propuestas,
quedan aprobadas por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 23 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (12), de Izquierda
Unida-Los Verdes (6) y de Union Progreso y de
Democracia [5]).

Punto 12.- Propuesta del Area de Gobierno de
Economia, Hacienda y Administraciéon Publica
para declarar la inadmisién, por extemporaneo,
del recurso de reposicidn interpuesto contra el
acuerdo por el que se estimd la solicitud sobre
la declaraciéon de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencién de la
correspondiente bonificacion en el Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 10, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
gueda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 23 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (12), de Izquierda
Unida-Los Verdes (6) y de Unién Progreso y de
Democracia [5]).

Punto 13.- Propuesta del Area de Gobierno de
Coordinacién Institucional para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial de
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Control Urbanistico Ambiental de Usos para la
implantacién de la actividad de oficina, en la
planta primera del edificio situado en la calle del
Almirante, numero 11, promovido por Subugo,
S.L. Distrito de Centro.

El Secretario General: Muchas gracias, sefor
presidente. Pasamos a los dictamenes de la
Comisiéon Permanente Ordinaria de Urbanismo y
Vivienda, en este caso que refieren a expedientes
del Area de Coordinaciéon Institucional, punto
numero 13 del orden del dia que, de conformidad
con el mismo precepto antes sefalado, también se
daria por leido.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Sobre este
punto posicion de voto de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: En contra.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

El Portavoz del Grupq Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. Queda
aprobado por mayoria. Seguimos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
5 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal de Unién Progreso y Democracia y 18
abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (12) y de Izquierda
Unida-Los Verdes [6]).

Punto 14.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin  que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial para el
edificio situado en la calle del Principe de
Vergara, numero 140, promovido por la
Direccion General de Patrimonio del Area de
Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Pablica. Distrito de Chamartin.

(Los puntos 14 a 22 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Continuamos con los
dictamenes de la Comision Permanente Ordinaria
de Urbanismo y Vivienda que refieren, en este

caso, a expedientes del Area de Urbanismo y
Vivienda. Puntos 14 a 22, incluidos ambos, que
también se darian por leidos, sefalandose, no
obstante, que en concreto el punto numero 22
requeriria el voto favorable de la mayoria absoluta
de los miembros que legalmente componen la
Corporacioén en los términos y de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 11.2 de la Ley de
Capitalidad.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Sobre estos
puntos posicién de voto de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencion en el punto 14, 18, 19, 21;
en contra en el resto.

El Presidente: Muchas gracias. ¢lzquierda
Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: A
favor el 14; en contra 15, 16; abstencién en 17, 19y
21;y 18, 20 y 22 en contra.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Partido
Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: El 14,
18 y 21 abstencion; el resto en contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor en todos.

El Presidente: Gracias. Quedan, por tanto,
todos aprobados por mayoria. Podemos continuar,
sefor secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 37 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (31) y de Izquierda Unida-Los Verdes (6) y
17 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (12) y de Unién
Progreso y Democracia [5]).

Punto 15.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda  para  aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial para la
finca situada en la calle de las Islas Bermudas,
numero 30, promovido por Herederos de Alicia
Camarero C.B. Distrito de Fuencarral-El Pardo.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 14, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
gueda aprobada por 31 votos a favor de los
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Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 23 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (12), de
Izquierda Unida-Los Verdes (6) y de Union
Progreso y Democracia [5]).

Punto 16.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin  que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial para la
finca situada en la calle del Jardin de la
Duquesa, numeros 10 y 12, promovido por
particular. Distrito de Vicalvaro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 14, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 23 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (12), de
Izquierda Unida-Los Verdes (6) y de Union
Progreso y Democracia [5]).

Punto 17.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin  que se hayan
presentado alegaciones, la modificacion del
Plan Especial para la finca situada en la calle de
Fortuny, nimero 1, promovida por Miralver Spi
S.L. Distrito de Chamberi.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 14, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
17 votos en contra de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (12) y de Union
Progreso y Democracia (5) y 6 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Izquierda Unida-
Los Verdes).

Punto 18.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin  que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial de
Control Urbanistico Ambiental de Usos para la
finca situada en la calle de San Bernardo,
numero 1 promovido por Servicios y Desarrollos
Turisticos S.A. Distrito de Centro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 14, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
queda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
6 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal de lzquierda Unida-Los Verdes y 17
abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (12) y de Unién
Progreso y Democracia [5]).

Punto 19.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion puablica sin  que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial de
Control Urbanistico Ambiental de Usos para la
finca situada en la calle de Puigcerda, naumero
4B, promovido por particular. Distrito de
Salamanca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 14, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
queda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
12 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid y 11 abstenciones
de los Concejales de los Grupos Municipales de
Izquierda Unida-Los Verdes (6) y de Unién
Progreso y Democracia [5]).

Punto 20.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda  para  aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin  que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial de
Control Urbanistico Ambiental de Usos para la
finca situada en la calle de San Bernardo,
nimero 61, promovido por Madev Inversiones,
S.L. Distrito de Centro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 14, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
gueda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 23 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (12), de
Izquierda Unida-Los Verdes (6) y de Union
Progreso y Democracia [5]).

Punto 21.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda  para  aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin  que se hayan
presentado alegaciones, la modificacion del
Estudio de Detalle para lafinca “C” situada en la
calle de Ardemans, niamero 69, promovida por
Urbagesa. Distrito de Salamanca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 14, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
gueda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 23 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (12), de Izquierda
Unida-Los Verdes (6) y de Unién Progreso y de
Democracia [5]).

Punto 22.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para revocar el acuerdo
de aprobacidon provisional adoptado por el
Pleno del Ayuntamiento, en sesion celebrada el
25 de marzo de 2010, relativo a la modificacién
del Plan General de Ordenacion Urbana para los
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ambitos del Area de Planeamiento Remitido
17.08 “Arroyo Butarque” y del Area de
Planeamiento Incorporado 17.04 “Anillo Verde
de Villaverde”, dando por finalizada la
tramitacion del procedimiento. Distrito de
Villaverde.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 14, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 23 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (12), de
Izquierda Unida-Los Verdes (6) y de Union
Progreso y Democracia [5]).

Punto 23.- Proposicion n.° 2013/8000220,
presentada por el concejal don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago, del Grupo Municipal de
Unién Progreso y Democracia, interesando la
adopcion de un conjunto de medidas para
definir y ordenar los puestos de trabajo del
personal eventual y garantizar la idoneidad de
los contratados para el desempefio de dichos
puestos.

El Presidente: Muchas gracias. Sefior De
Berenguer, tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Buenos dias.

La actual legislacién sobre eventuales da un
amplio margen de discrecionalidad para contratar
personal de confianza y asesoramiento especial a
las Administraciones publicas, y en este caso a
nuestro Ayuntamiento.

Esta discrecionalidad lo es tanto en los
procesos de creaciéon de esos puestos como en la
asignacion de los mismos. Esa discrecionalidad no
necesariamente es mala, porque yo entiendo que
cuando se dio esta posibilidad se confiaba en el
buen hacer politico, en la corrupcién, perdén, en la
manera de tener responsabilidad politica y en hacer
esos puestos adecuados para poder incorporar esa
gente que es necesaria y que es valiosa pero que
en determinado momento el Ayuntamiento no podia
dar.

Bien, la cuestién es que desde nuestro punto
de vista esa figura se ha desvirtuado y ha caido en
un proceso de opacidad lejos de la ética y de la
buena practica politica. A UPyD le preocupa que
esta posibilidad que tenian los partidos politicos y el
buen gobierno para traer a gente valiosa a las
Administraciones, por tanto, no estd en discusion
esa figura, se haya convertido por la mala praxis
politica en pura arbitrariedad, ya que estos puestos,
los procesos de creacion y contratacion, no dejan
constancia sobre aspectos fundamentales como los
siguientes: la utilidad de dichos puestos para los
ciudadanos, que no para los partidos, ¢son
necesarios esos puestos para los ciudadanos?; las
razones que justifican esa creacion, en estos

momentos no hay ninguna manera de justificar o no
se justifica de ninguna manera las razones por las
que se crea; ¢ qué caracteristicas y qué funciones
tienen? Porque ya no solamente es crearlo y
razonarlo, sino qué tipo de persona, porque ese tipo
de persona tiene que ir a hacer una tarea concreta,
y no al revés, porque aqui se han hecho muchas
plazas ad hoc; ¢pueden ser cubiertas o no pueden
ser cubiertas esas tareas por funcionarios
publicos?, aunque a veces, evidentemente, no
puedan serlo; ¢cual es la ubicacion del puesto de
trabajo de ese personal? De la misma manera que
tampoco queda constancia de la idoneidad de esas
personas con las funciones que van a desarrollar.

No es muy raro lo que estamos pidiendo, de
hecho esto es lo que sale en el Boletin Oficial del
Ayuntamiento de Madrid cuando se hace una plaza
para un funcionario, qué menos que decir: qué va a
hacer, qué caracteristicas tiene que tener, donde se
va a ubicar, y para qué.

La verdad es que esta figura del eventual esta
diseminada por todo el Ayuntamiento de Madrid, y
lamentablemente, como vimos en el Pleno pasado
con la intervencion de mi portavoz, David Ortega,
se ha convertido en un ejemplo de mala praxis y en
un elemento de escandalo sobre todo para la
institucion, que es lo que mas nos preocupa, para la
institucion del Ayuntamiento de Madrid.

Se ha transgredido el cddigo del buen
gobierno local, y paso a leer uno de sus articulos:
Los representantes electos nos abstendremos de
ejercer nuestras funciones o utilizar prerrogativas
del cargo para favorecer intereses privados, propios
o de terceras personas, prohibiendo el favoritismo y
el ejercicio de la autoridad en beneficio propio.

Sin embargo, en este Ayuntamiento, ya digo,
como vimos en el Pleno pasado, se han contratado:
hermanos, mujeres, ex mujeres, familia politica,
familia de los amigos, de los anteriores jefes, de los
actuales o amigos en general, y esto no puede ser.
Creo que ustedes todos estaran de acuerdo
conmigo que esto es un escandalo y que esto no lo
podemos permitir.

Hay mas cosas con respecto a esta figura, no
solo el como sino el qué, y es: ¢ se estan utilizando
para lo que se tienen que utilizar? Porque aqui
tenemos ejemplos de personas que estadn pagadas
por el Ayuntamiento de Madrid, por los madrilefios,
que estan llevando a cabo sus funciones en sitios
que no son el Ayuntamiento de Madrid, personas
que tenian que estar dando servicio a un concejal
con un asesoramiento especial dentro del
Ayuntamiento de Madrid que estan en sus partidos
politicos, ;eso es admisible? Yo creo que no,
sinceramente.

Tengo que reconocerles que cuando estaba
haciendo esta proposicion estuve tentado de poner
que no se podia contratar a familia de los
concejales, pero no lo hice por dos motivos: En
primer lugar, porque mi compafiero y portavoz,
David Ortega, presenta una proposicion de
nepotismo. Y segundo porque ;es que hace falta
en mi pais, en Espafa, decirles a los politicos que
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no se puede contratar a la familia?, ;es necesario?
Pues parece ser que si.

El Presidente: Sefior De Berenguer. Le
descuento del segundo turno.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Muchas gracias.

Lo peor de todo esto, ¢sabe qué es? Que al
final van a votar todos ustedes en contra y no va a
pasar nada, ni vergiienza ni culpa, van a seguir las
cosas como estan.

Esta proposicion esta para intentar acabar con
un disparate que nos parece mayusculo, y fijese,
hasta tal punto nos parece mayusculo, que también
incluimos a los grupos de la Oposicion para que
hagan esta serie de medidas y nosotros, dando
ejemplo, lo hemos hecho los primeros y la pueden
encontrar en nuestra pagina web. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor De
Berenguer. Sefiora Dancausa.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracién Publica y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcién Dancausa Trevifio: Muchas gracias,
sefior presidente.

Mire, sefior Berenguer, en el Ayuntamiento de
Madrid tanto la creacion de los puestos como la
seleccion de sus ocupantes se realiza cumpliendo
plenamente la normativa vigente, no solo la estatal,
que es el Estatuto Basico del Empleado Publico,
sino también la municipal, ya que el Ayuntamiento
ha adoptado diversas disposiciones que regulan los
puestos de personal eventual con el fin de clarificar
y dotar de transparencia la informacion sobre ellos.

Asi por ejemplo, por lo que se refiere a sus
peticiones en relacién con los puestos de trabajo,
que ustedes en su iniciativa piden que se elabore
un catalogo de puestos, pues tengo que decirle que
ya en el afio 2010, concretamente en el Boletin de
este Ayuntamiento del dia 28 de julio, se publicaron
los distintos tipos de puestos del personal eventual,
con ocasion de la aprobacion del decreto de 4 de
junio del delegado de entonces, Juan Bravo, de
Hacienda y Administracion Publica. En este se
establecié la asimilacion de las retribuciones de los
puestos de trabajo de personal eventual a los
diferentes grupos o subgrupos de clasificacion
profesional del personal funcionario de carrera. Es
mas, con el fin de dar mayor transparencia aun a
este colectivo, la Junta de Gobierno de la Ciudad de
Madrid incluyé en el programa de medidas de
eficiencia organizativa, que se aprob¢ el pasado 20
de diciembre, la unificacién de las denominaciones
y tipologias de los puestos de personal eventual
para clarificar sus contenidos. Una iniciativa que
estd directamente relacionada con su peticion,
como le decia, de catalogo de puestos de trabajo
de personal eventual.

Ya hemos iniciado los trabajos y los estudios
para hacerlo y esté previsto que se complete en los
préximos meses.

Y en lo que respecta al resto de sus
propuestas, como por ejemplo la justificaciéon de la
necesidad de dichos puestos o que se reflejen las
caracteristicas, funciones, retribuciones y lugar de
trabajo, le garantizo que todas estas cuestiones se
abordan cada vez que el Ayuntamiento de Madrid
decide crear un puesto de personal eventual, ya
que la propia normativa municipal lo exige asi. En
concreto, el procedimiento de creacion de los
puestos de personal eventual, al igual que todos los
relativos al personal funcionario y laboral, esta
regulado en el decreto del 12 de mayo de 2011 del
delegado de Hacienda y Administracion Publica, y
en él se define el procedimiento de aprobacion y
modificacién de las relaciones de puestos de
trabajo en las que se incluyen los puestos de
personal eventual.

Estoy segura de que usted conoce bien este
decreto, porque entre otras cosas ustedes
solicitaron ese afio la tramitacion de un expediente
para la creacion de trece puestos de personal
eventual adscritos a su grupo. Pues bien, el decreto
exige la realizacion de una memoria justificativa
para cada puesto, como ustedes saben, donde
deben de quedar definidos los requisitos que usted
sefiala en su proposicion, y algunos mas, como por
ejemplo, el grupo de funcionarios al que hay que
asimilar retributivamente el puesto.

Y ademas, con caracter previo a la creacion
de puestos, se somete al informe de la Direccion
General de Presupuestos y de la Intervencion,
garantizando asi no solo la legalidad sino también
la oportunidad de crear este puesto.

En segundo lugar, usted solicita que se
publique el curriculum vitae del eventual propuesto,
en donde tiene que recogerse el nombre y
apellidos, asi como la experiencia laboral, la
formacion académica que evidencie la adecuacion
del candidato al perfil de la plaza ocupada y
previamente definida. Pues bien, debo recordarle
que debido a las caracteristicas de estos puestos, y
asi lo dice la jurisprudencia que hay sobre esta
materia, no se les deben de asignar tareas que
sean identificables como permanentes dentro de la
organizacion administrativa correspondiente porque
si no, serian otra cosa.

Precisamente la naturaleza de la relacién
juridica del personal eventual no se puede
equiparar al personal funcionario de carrera ya que
no tiene las condiciones que este tiene, como que
no es inamovible, que no goza de imparcialidad ni
puede ser nombrado para desempefar tareas que
tengan el caracter de permanentes, de colaboracion
profesional o tipicamente relacionadas con
actividades administrativas. Es que es otra cosa,
por eso la valoracion de la adecuacion del
candidato al perfil de la plaza tiene que realizarla la
autoridad a la que prestan asesoramiento, ya que
es inherente a la nota de confianza de estos
puestos eventuales.
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No obstante, el Ayuntamiento de Madrid es
consciente de la necesidad de que los ciudadanos
conozcan los datos relativos a la organizacion
administrativa y a su funcionamiento, y por eso en
nuestra pagina web, y a través del portal
transparencia, aparece publicado no solo el
numero, destino y coste del personal existente sino
también el contenido completo de la relacion de
puestos de trabajo en la que se recogen todos los
puestos existentes. De esta forma, todos los
ciudadanos pueden conocer donde se encuentran
todos y cada uno de los puestos de personal
eventual dentro de la estructura organizativa, como
se denominan esos puestos, a qué autoridad
prestan sus servicios y cual es el importe bruto de
sus retribuciones anuales.

Mire, la prueba de que toda la informacién
necesaria esta publicada la tenemos en el informe
de transparencia internacional.

El Presidente: Sefiora Dancausa, le
descontaria del segundo turno.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracién Publica y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcién Dancausa Trevifio: Termino, sefior
presidente.

En el apartado de informacién sobre Ia
Corporacién municipal, el Ayuntamiento ha obtenido
un 100 sobre 100, es decir, que no nos han puesto
ni un pero. ¢ De verdad usted piensa que habriamos
obtenido un 100 % si, como usted alegremente
proclama en su iniciativa, hubiera absoluta
opacidad en este proceso? Por favor, piénselo
seriamente. Yo creo que no esta haciendo ningun
favor a este Ayuntamiento haciendo denuncias que
no tienen ningun sentido.

De momento, nosotros vamos a votar en
contra de su proposicion. Muchas gracias.

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
delegada.

Segundo turno de intervenciones, que abre
don Jaime de Berenguer de nuevo, por parte de
UPyD, por tiempo de 2,14 minutos que le quedan.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Sefiora Dancausa, la
verdad es que me preocupa mucho la manera que
tiene usted de manejar los datos. Le voy a hacer
una correccion. Ha dicho usted que tenemos trece
eventuales; mire, aqui tiene usted la pagina web del
Ayuntamiento de Madrid donde viene el numero de
personal eventual y pone cuatro. Lo digo para que
lo sepa y no engafie a la gente que nos esta
escuchando.

Mire, a mi me preocupa mucho en su
intervencion una cosa fundamental, sinceramente
se lo tengo que decir: a usted todo esto le parece
bien, con lo cual le parece muy bien que sigamos
contratando y pagando desde el Ayuntamiento de

Madrid, desde las Administraciones publicas, a los
hijos, las mujeres, las exmujeres... jLe parece a
usted? ¢ Le parece a usted bien?

Le parece a usted bien. Perfecto.

Mire, mas cosas. Para que vean ustedes, esto
son medidas de transparencia. Le voy a poner a
usted un ejemplo para que vean qué poco
transparentes son ustedes con la cuestion. Mire, en
el Pleno del 29 de junio del 2011, el exalcalde
Gallardon dijo que habia 247 eventuales. La sefiora
alcaldesa cuando toma posesién dijo que habia 301
eventuales. Caben dos posibilidades: o que ustedes
mintieran, uno o los dos, o simplemente que
contrataran a 54 eventuales nuevos. Son sus
propios datos.

Le voy a decir, sefora Dancausa, mire,
ustedes que presumen tanto de quitar eventuales,
¢ saben ustedes que en su grupo en los ultimos
meses, en el Grupo Municipal del Partido Popular,
han pasado de 26 a 38, y que 19 de esas personas
cobran 50.000 euros o mas de 50.000 euros? Lo
sabia usted? Porque luego se les llena la boca con
la reforma local, pero es que cobran lo mismo que
un concejal, es decir, esto es una gran farsa, un
gran engafio al pueblo espafiol que el dia que se
descubra va a tener consecuencias serias para
ustedes. Porque mientras que quitan
representantes electos de los madrilefios, por la
puerta de atras estan metiendo ustedes en su grupo
municipal hasta 38 personas, ya le digo 19 de ellas
de mas de 50.000 euros, diciendo ustedes que van
a mejorar porque sobran politicos. No, no sobran
politicos electos, sefiora Dancausa, sobran
eventuales, personas de partido, enchufados y
amigos, eso es lo que sobra. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior De
Berenguer.

Por el Grupo Municipal de lzquierda Unida,
don Jorge Garcia Castafo tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Jorge Garcia Castafio: Es
razonable estar a favor de regular de mejor manera,
y de acabar con ciertos excesos en la contratacion
de eventuales. Yo creo que esto sobre todo deberia
hacerse a nivel de la legislacion estatal. Creo que
una parte vendra en la ley de bases, o eso espero,
y quiza sea una de las poquisimas cuestiones
positivas. Yo creo que una de las cosas
fundamentales es regular cantidad y salario, y ver
una buena delimitacién, una clara delimitacion de
qué parte de la estructura es funcionarial y qué
parte de la estructura es de confianza politica
porque tiene que haber cargos de confianza
politica, no cabe ninguna duda, ¢no? ;Hay que
hacer catalogo, motivar necesidad, funciones,
salarios? Evidente, y muchas de las cosas ya se
hacen, como ha planteado la delegada, pero en los
ayuntamientos democraticos se vota por opciones
politicas, se eligen gobiernos que tienen que poder
llevar a cabo y sacar adelante un programa
electoral, y eso requiere de estructura funcionarial y
eso requiere de cargos de confianza politica
indudablemente, indudablemente. Estamos
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hablando de autonomia municipal y de democracia.
Hay que garantizar esa capacidad de llevar
adelante un programa electoral garantizando
también que no se producen fendmenos de
clientelismo generalizado ni de contrataciones
irregulares, etcétera.

Evidentemente, yo creo que entre los
discursos de unos y las acciones de otros, cada vez
nos alejamos mas de esa autonomia y de esa
democracia en los municipios y si aqui al final,
como decia antes mi portavoz, lo que quedan son
ayuntamientos que lo que hacen es recaudar
impuestos y escribir pliegos para que algunas
empresas presten unos pocos servicios, va a llegar
un momento en el que aqui sobren eventuales,
sobren funcionarios, sobremos concejales y sobren
ayuntamientos. Esto ya serd otra cosa, y yo creo
que no necesariamente mejor, partiendo de una
cuestién, y es que estamos completamente de
acuerdo en que hay que regular y que hay que
evitar cualquier tentacion de clientelismo desde los
gobiernos municipales.

Otra cuestién es lo que introducen de los
grupos municipales, que yo creo que no puede ser
regulado de la misma forma, evidentisimamente. Es
decir, la principal funcién de los grupos municipales
es representar y es fiscalizar la acciéon de gobierno,
y es representar a candidaturas que se han
presentado. No pueden tener el mismo tratamiento
que el resto, es decir, la idoneidad de lo que tiene
que hacer el personal técnico de esas candidaturas
depende de las candidaturas. Se puede regular si
hay mas o menos eventuales dedicados a los
grupos municipales, lo que no se puede es imponer
ningun criterio de seleccion mas alla de los que
es0s grupos municipales tienen a la hora de hacer
sus funciones de representacion y de control de
gobierno, y si contratan mal y de forma nepotista, lo
pagaran con su electorado, dentro de sus partidos y
lo pagaran de muchas formas, y lo estda pagando
quien asi lo hace, desde luego.

El Presidente: Vaya concluyendo, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Jorge Garcia Castafio: Es
decir, control del clientelismo y del nepotismo, si, no
solo en los eventuales, también en los funcionarios
y también en la contratacién con empresas y con
terceras partes. Mejor y mayor democracia pero
espacio para las ideas, para la confrontacion de
proyectos y de opciones politicas.

Y, para acabar, yo creo que hay que tener ya
cierto cuidado con las fantasias burocraticas y
tecnocraticas. Miren a donde nos estan llevando los
dictados de la Troika en este pais. Mas alla y al otro
lado del velo de las paranoias...

El Presidente: Concluya, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Jorge Garcia Castafio:
...burocraticas y tecnocraticas, hay mucha ideologia
y mucha politica, y bien lo estamos sufriendo en
este pais.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Garcia
Castario.

Por el Grupo Municipal Socialista, tiene la
palabra dofia Noelia Martinez.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Noelia Martinez Espinosa: Si,
buenos dias.

Volvemos con una propuesta que, con todo el
respeto, entiendo que busca mas un hueco en un
titular de prensa mas que en la efectividad o en la
racionalidad de una Administracion publica, y lo
digo de verdad con todo el respeto pero con el
conocimiento de la propuesta de que no hay ni una
sola propuesta que refleje que queremos mayor
racionalidad en la Administracion publica, es decir,
no veo ni una sola propuesta que no esté. ; Que los
puestos tienen que estar recogidos? Catalogo de
puestos.

A lo mejor ustedes no conocen que RPT
significa relacion de puestos de trabajo; relacion de
puestos de trabajo que describe el lugar del puesto
de trabajo donde se desarrolla, manera de
provisionar el puesto de trabajo, libre designacion,
eventual, funcionario, oposicién, concurso-carrera,
es decir, hay varios tipos de provisionar ese puesto.
Y cuando ustedes hablan de que los ciudadanos
ven a los politicos... Usted, que es politico, no creo
que forme parte del paisaje ni de las banderas, sino
de un partido politico al que representa, digo yo,
usted, si me trajera una propuesta..., porque
nosotros si la hemos traido; hemos traido
propuestas en las que no hemos estado de acuerdo
con el Partido Popular, pues por ejemplo en figuras
como la del gerente. Unos entendiamos que es
necesario, otros que no, y eso hablamos de la
estructura del Ayuntamiento, de la racionalidad, del
numero de funcionarios y trabajadores que se
dedican, no lo olvidemos, a lo que debe ser, que es
mejorar y dar servicio a los ciudadanos. Por lo
tanto, si no hay una sola propuesta, yo entenderia
de nuevo que ustedes lo Unico que quieren es una
propuesta titular, que cada vez va siendo menos,
porque a los ciudadanos les preocupa que no haya
clientelismo, les preocupa muchisimo que no haya
enchufismo, les preocupa muchisimo que no se
malgaste el dinero de los ciudadanos, pero le
preocupa muchisimo mas que les solucionemos sus
problemas. Y desde aqui les digo que cualquier
politco que estemos ahora, responsable
institucional, funcionario, cualquier salario a los
ciudadanos les va a parecer mucho, y les va a
parecer mucho porque en lo que deberiamos estar
pensando, que es mejorarle la vida, no se lo
estamos haciendo. Por lo tanto, ahora mismo
cualquiera de nosotros sabemos que cualquier
salario que estemos cobrando desde esta
Administracién, y funcionarios que se estén
dedicando a ello, a los ciudadanos les va a parecer
mucho porque estan pasandolo mal.

Por lo tanto, animaria a los responsables
politicos, que estan aqui no para hacer titulares, no
estan aqui para ganar con ventajismo a ver si
durante un tiempo nos reconocen como que no
somos un partido politico, a ver cuanto nos dura,
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ya poco ¢verdad?, ya les esta durando poco, ya se
les reconoce como partido politico, y nos
centraramos en lo que tenemos que hacer: entre
todos mejorar la vida de los ciudadanos.

¢(Racionalidad en la estructura? Si.
Aprovechemos esta reforma de Régimen Local para
que, desde luego, el Ayuntamiento de Madrid sea
un instrumento flexible que lo que haga es mejorar
la vida de los madrilefios. Y debates de politicos,
que es lo que cada vez ustedes hacen mas... Yo
estoy deseando que acabe esta propuesta y llegue
la mia con lIzquierda Unida de mi Centro Cultural
Fernando de los Rios a ver si lo abren, porque eso
es una realidad que veran los ciudadanos
madrilefios. Muchas gracias.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
Socialista de Madrid).

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Martinez.

Finaliza las intervenciones la sefiora delegada,
dispone de cuatro minutos y medio.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracién Publica y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcién Dancausa Trevifio: Gracias, sefior
presidente.

Sefor Berenguer, tiene usted un problema, y
es que confunde Ila arbitrariedad con la
discrecionalidad, y por eso se cree que los
procesos de seleccion del personal eventual en el
Ayuntamiento de Madrid son opacos, y por eso
denuncia una supuesta instrumentalizacion de la
figura del eventual. Pero, mire, no tiene que
preocuparse mas, porque es que, como le digo, en
el Ayuntamiento de Madrid no hay arbitrariedad,
sino hay una adecuada discrecionalidad, que nos
reconoce tanto la ley como nuestras normas
internas para poder elegir dentro de distintas
opciones, igualmente justas, aquellas personas que
consideramos responsablemente como los mas
adecuados para desempefiar la funciéon de
asesores de confianza. Y, desde luego, a este
Equipo de Gobierno no se le puede negar que esta
actuando de forma responsable, restrictiva y
limitada en relacién con el personal eventual.

Hace un mes anunciamos la reduccion del
20 % de los eventuales adscritos a las areas de
gobierno, y estamos ya dentro del porcentaje que
sefala el informe sobre la reforma de Régimen
Local. Y nuestro grupo, a pesar de lo que usted
dice, cumple con el nimero de personas que tiene
que tener aprobado, en la resolucién que se aprobd
en el Pleno sobre la distribucion de los asesores de
confianza o eventuales para los grupos politicos. Lo
que pasa es que, claro, somos mas que ustedes,
qué quiere que le diga.

Ahora bien, primero siempre dicen en la
prensa, como decia la representante del Grupo
Socialista, y luego les encanta decir que nos hemos
convertido en un ayuntamiento donde estamos
llenos de enchufados. Pues mire usted, no es asi, y

ademés le voy a decir una cosa: luego, encima,
viene aqui a decirnos a nosotros que no sabe si es
necesario incluir en esta propuesta, en esta
normativa, que haya que prohibir contratar
familiares. Y yo pregunto: ;ustedes qué hacen?
¢ Cuales son sus personas de confianza? Mire, yo
se lo voy a decir. Yo estoy segura de que para la
contratacion de sus eventuales ustedes han
seguido los mismos criterios que ahora critican.
Estoy segura de que, como ocurre en el personal
eventual del resto de los grupos politicos, todos
tienen la preparacion adecuada y requerida para
cada puesto, pero no me venga a decir que no son
personas afines a su partido, en ocasiones que
estan estrechamente implicadas en su organizacion
interna, y en algun caso con familiares en puestos
de relevancia dentro de UPyD, porque eso no es
verdad. No es verdad. Por ejemplo, la hermana del
responsable de comunicacion iba en la misma lista
a la Asamblea de la Comunidad de Madrid en el
puesto 99, y su madre estaba incluida en la
candidatura de UPyD al Congreso de los Diputados
en el puesto 12.

(Aplausos).

Esta, por cierto, es miembro del patronato de
la Fundacion Progreso y Democracia. Y otro
ejemplo: la jefa de gabinete ocup6 el nimero 39 en
las listas del Parlamento Europeo por su grupo. Al
final su problema siempre es el mismo: nada para
usted es mas importante que el titular, aunque para
ello tenga que caer en el tremendismo y en la
demagogia y en poner a todo el mundo en cuestion.
Mire, y si no que se lo digan a su diputado, al
companfiero, el sefior Cant6, presidente de la
Comision de Igualdad en el Congreso, que dijo el
lunes que la mayor parte de las denuncias por
violencia de género eran falsas, y luego tuvo que
rectificar.

(Aplausos).
El Presidente: Silencio, por favor.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda vy
Administraciéon Publica y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: E incluso se
atrevio a insinuar que al Gobierno le interesaba que
las cifras sean altas para poder recibir mas fondos
de Europa. De verdad, es alucinante. Lo que pasa
es que a veces le sale mal la jugada y acaban
metiendo la pata pues hasta el fondo. Muchas
gracias.

(Aplausos).
El Presidente: Gracias, sefiora delegada.

Sometemos a votacién esta iniciativa del
Grupo Municipal de UPyD. ¢ Por parte de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.
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El Presidente: Muchas gracias. ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Jorge Garcia Castafio:
Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: En contra.

El Presidente: Gracias. Queda, por tanto,
rechazada.

Y podemos continuar, sefior secretario.

El Secretario General: Si. Izquierda Unida,
para su debida constancia, porque parece que no
funcionaba bien el micro, creo que ha dicho
abstencion, ¢ verdad?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: Si.

El Presidente: Muchisimas gracias.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, es
rechazada por 30 votos en contra de los Concejales
del Grupo Municipal del Partido Popular, 15
abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (11) y de Izquierda
Unida-Los Verdes (4) y 5 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal de Unién Progreso
y Democracia).

Punto 24.- Proposicion n.° 2013/8000221,
presentada por la concejala dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz, del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, interesando que el
Ayuntamiento de Madrid proceda a la
elaboracion y puesta en marcha, en el plazo de
seis meses, de una Estrategia Municipal de
Prevencion y Erradicaciéon de la Exclusion
Residencial y el “Sinhogarismo” 2013-2015, que
integre las perspectivas de politica social y
vivienda, y cuente con una dotaciéon econémica
acorde a la dimension del problema en el
horizonte temporal de vigencia de la misma, un
cronograma de desarrollo y la determinacién de
los responsables de llevar a cabo cada una de
las iniciativas contenidas en ella.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

Sefiora Chamorro, tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: Buenos dias, sefor presidente.

Sefioras y sefiores concejales, en el contexto
actual de grave crisis econdmica, de grave Yy
prolongada crisis econdmica, aumento de la
pobreza y la desigualdad, la exclusién residencial
se ha convertido en un componente permanente de
la realidad social de nuestro municipio, afectando
de forma mas contundente, tal y como destaca el
relator de Naciones Unidas, a mujeres, jovenes,
ancianos, personas con discapacidad, inmigrantes,
comunidades romanies y personas sin hogar.

En Madrid, segun datos de enero, el numero
de personas desempleadas ha aumentado en un
10,9 % respecto al dltimo afio. La mitad de los
parados han agotado ya sus prestaciones y las
familias perceptoras de rentas minimas de insercion
han aumentado en un 10 %.

Por otra parte, en nuestro municipio se
producen mensualmente una media de 1.200
lanzamientos hipotecarios, y segun el mapa
elaborado por el Samur Social, en Madrid hay en
estos momentos en torno a 104 asentamientos
ilegales de personas sin hogar.

Contindan, por otro lado, existiendo poblados
chabolistas como La Canada Real, El Gallinero o El
Ventorro, y en algunos distritos, como es el caso de
Centro, uno de cada cinco pisos es una
infravivienda.

En relacién con las personas sin hogar, y
segun los datos del ultimo recuento presentado el
pasado viernes, en Madrid hay 2.041 personas sin
hogar, de las cuales el dia 13, el dia en que se
realiz6 el recuento, pernoctaron en la calle 701,
estando el resto en centros de acogida.

Sefiores, todo esto lo que nos viene a decir es
que es urgente y necesario que hagamos un
verdadero esfuerzo de reflexién y de analisis sobre
la intervencion municipal en relacién con el grave
problema de la exclusion residencial.

Es cierto, y asi hay que reconocerlo, que el
Ayuntamiento de Madrid desarrolla desde hace
afios un programa de atencion a personas sin hogar
que cuenta con una importante y diversificada red
de atencion especializada destinada a personas
con grave deterioro y desestructuracion personal y
social.

Es cierto también que a lo largo del 2012 se
han puesto en marcha algunas iniciativas que
entendemos van en la buena linea para mejorar la
prevencion y la intervencidén con este colectivo de
personas.

Pero, en el contexto actual que acabo de
describir, desde nuestro grupo  municipal
consideramos que es fundamental, en primer lugar,
ampliar y adaptar la intervencién municipal al
abanico de, recogido en la tipologia europea de
exclusién residencial y personas sin hogar, Ethos,
que clasifica las situaciones de exclusion vinculadas
a la vivienda en cuatro grandes grupos, personas
sin techo, sin casa, que viven en alojamiento
inseguro o inadecuado.
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Y consideramos también que es muy
importante reforzar la prevencion, especialmente
desde la atencion social primaria, para evitar que
muchas personas que se encuentran en situacion
de vulnerabilidad cierren el circulo de la
marginalidad pasando a formar parte del colectivo
de personas sin hogar.

Sefiores, la atencion social primaria es el muro
de contencién que tenemos que reforzar para evitar
que un numero cada vez mayor de personas en
situacion de vulnerabilidad socio-residencial
desborde la presa.

Y es por esto que hoy traigo al Pleno esta
proposicion, instando al Equipo de Gobierno a la
elaboracion y puesta en marcha de una estrategia
municipal de prevencidon y erradicaciéon de la
exclusion residencial y el sinhogarismo que integre
la perspectiva de politica social y vivienda y que
incluya también un plan municipal de prevencion,
que entre otras debera contener las siguientes
medidas:

La creacién de un sistema estadistico para la
definicion y el estudio anual de la evolucién y las
caracteristicas de la exclusién residencial en toda
su amplitud.

También la inclusion de la tipologia Ethos en
las historias sociales y en las fichas de primera
atencion, tal y como se viene haciendo ya en los
expedientes de renta minima de insercion.

La firma de protocolos con diferentes
instituciones para facilitar el seguimiento desde la
atencion social primaria de la desinstitucionalizacion
de centros penitenciarios, centros sanitarios, de
acogida de menores tutelados, asi como la
prevenciéon de desahucios.

Por otro lado, sefiores, y tal y como denuncian
los trabajadores sociales, no existen suficientes
recursos de fransito, y especialmente de
continuidad para estas personas, para muchas de
estas personas, que no encajan en el perfil de los
recursos actuales, bien por debajo, porque no son
personas sin hogar, o bien por arriba, porque no
cumplen con los criterios que se han establecido en
programas, como el de Red de Viviendas
Solidarias, en el que la renta minima exigida esta
en torno a los 800 euros mensuales.

Por ello, sefores, pedimos la flexibilizacion del
perfil de los destinatarios de este programa, asi
como el compromiso por parte de la Empresa
Municipal de la Vivienda y Suelo de creacién de un
programa de viviendas sociales en régimen de
alquiler para familias y personas en situacion de
especial necesidad. Porque, sefiores, son los
recursos los que se tienen que adaptar a las
necesidades y no al revés.

Solicitamos también que la intermediacién en
el proceso de solicitud de las viviendas incluidas en
el convenio Fondo Social de Viviendas de Alquiler,
suscrito el pasado 17 de enero, se realice desde los
servicios sociales municipales para de esa forma
ofrecer un apoyo y acompafiamiento integral a
estas familias y también porque consideramos que

son los servicios sociales municipales los que
tienen que hacer la valoracion de necesidades y
porque, ademas, creemos que no es adecuado
facilitar la informacion personal que se incluye en
las historias sociales a las entidades financieras, ya
que creemos que estas las podrian utilizar en
posteriores operaciones.

Por ultimo, solicitamos crédito suficiente en los
21 distritos y gestion eficaz y agil de las ayudas
economicas de especial necesidad y emergencia
social, que son un instrumento clave para facilitar el
acceso y el mantenimiento de viviendas de alquiler,
previniendo asi las situaciones de exclusion
residencial.

Sefiores, en el contexto actual cualquier
madrilefio, cualquiera de nosotros puede llegar a
encontrarse en el tunel que va de la precariedad a
la exclusidon social. Este es un tema, este es un
problema muy importante, que hay que abordar en
todo su conjunto, con los recursos y con los
instrumentos necesarios. Y por eso les pido el voto
a favor de esta iniciativa. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Chamorro.

Tiene la palabra, la sefiora delegada, dofia
Dolores Navarro.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Dolores
Navarro Ruiz: Gracias, sefior presidente.

Buenos dias, seforas y sefiores concejales.

Sefiora Chamorro, realiza usted una amplia
proposicion, que supone tratar de multiples y
diversas actuaciones que se realizan desde el Area
de Familia y Servicios Sociales, y que hablar de
exclusiéon residencial afecta no solo al perfil de
usuarios de la red municipal de atencién a personas
sin hogar sino también afecta a cualquier ciudadano
en situacion de vulnerabilidad y riesgo social en la
que se encuentre en juego la pérdida, por diversas
razones, de su alojamiento. En este caso, nos
podemos encontrar con situaciones como las
personas que pierden el trabajo y la casa hasta
personas mayores solas que por su situacién de
deterioro cognitivo se encuentran en un proceso de
pérdida de vivienda y de vinculos territoriales.

Por tanto, la primera respuesta global a esta
proposicion es afirmar que las diferentes
actuaciones que se realizan desde todas las
direcciones generales como finalidad tienen evitar
situaciones y procesos que puedan poner en riesgo
el alojamiento en sus diferentes manifestaciones.

Nuestro objetivo desde los servicios sociales
municipales y desde la intervencion de los
profesionales de los mismos es evitar que las
personas pierdan su vivienda y/o alojamiento. Por
ello, todas las actuaciones en materia de servicios
sociales inciden claramente en la prevencion de la
exclusion residencial.

Sefiora concejala, me sorprende usted con
esta proposicién, y ya de entrada le comunico el
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voto en contra de nuestro grupo, porque considero,
en primer lugar, que es innecesaria su propuesta,
pues todos, todos, sus argumentos estan
contenidos en el Plan de Inclusién Social de la
Ciudad de Madrid 2010-2012, que se encuentra en
estos momentos en fase de evaluacion vy
prorrogada su vigencia en la actualidad.

La lucha contra la pobreza y la exclusién
constituye una linea de actuacién fundamental en la
defensa de la igualdad de oportunidades, el
refuerzo de la cohesion social y la promocion de la
ciudadania activa, ejes fundamentales sobre los
que se construye la accion politica del
Ayuntamiento de Madrid, es decir, responder al reto
que la exclusion social plantea al conjunto de la
ciudad, implementado con las politicas necesarias
para prevenir y paliar este fenédmeno; contribuir a la
consecucién de un desarrollo social adecuado y
promover la igualdad y la libertad de todas las
personas que viven en Madrid.

El plan concibe la exclusién social como un
fenomeno multidimensional que afecta a distintos
ambitos: a la capacidad econdémica, a la vivienda, al
empleo, a la salud, a las relaciones comunitarias, a
la educacion, a la cultura. Este caracter complejo de
la exclusion implica que la elaboracion y desarrollo
de las politicas de inclusién han de realizarse de un
modo coordinado y adoptando un punto de vista
integral que aborde el fendmeno de un modo
aislado y con actuaciones segmentadas, que lo
evite.

En consecuencia, articula la politica de
inclusion social del Ayuntamiento de Madrid y sirve
de instrumento de coordinacion de las distintas
areas municipales que trabajan con estas personas
y sirve asi como herramienta de comunicacion, de
colaboracion y de coordinacidon con otros agentes
implicados también en la inclusiéon, como son las
Administraciones estatal y autonémica vy, por
supuesto, el tercer sector.

El plan se inserta dentro de la politica social
europea, y eso es muy importante, dentro de la
politica social europea de accion social que desde
el afio 2000 viene promoviendo determinados
objetivos en materia de inclusion articulados a
través de la agenda social europea.

Desde sus inicios hasta la actualidad esta
estrategia, cuyo objetivo principal es lograr mayor
prosperidad, mayor inclusién social y mayor grado
de igualdad de oportunidades, ha promovido la
implicacion de todos los niveles de gobierno en la
lucha contra la exclusion social, incluido el local.

Al igual que en su fundamentacion, también en
el Plan de Inclusién se presta especial atencion a
las personas sin hogar, ya que las mismas
constituyen uno de los grupos sociales con mayor
riesgo y, por tanto, con mayor desarraigo y
ausencia de alojamiento, principal caracteristica
que las define, como las problematicas afiadidas
que en muchos casos presentan, tales como
adicciones, soledad, trastornos mentales,
precariedad econdmica.

Como muy bien sabe la sefiora concejala, las
grandes ciudades son un foco de atraccién para
estas personas y generan por si mismas
situaciones de exclusién y aislamiento que pueden
llegar al sinhogarismo.

La cuantificacion del numero de personas sin
hogar y sus condiciones reales de vida en nuestra
ciudad se plantea como una tarea muy compleja,
puesto que se trata de un colectivo itinerante y
dificilmente localizable. Una de sus caracteristicas
es la invisibilidad y el deseo de anonimato, por ello
cualquier ejercicio de aproximacion cualitativo y
cuantitativo resulta dificil.

No obstante, el Ayuntamiento de Madrid ha
sido pionero, ha sido el primero en nuestro pais en
la realizacién de investigaciones cientificas sobre
las personas sin hogar; en los ultimos afios ha
realizado ya seis recuentos con el fin de conocer
puntualmente cuantas personas pernoctaban en
esos momentos en la calle. Usted misma nos
acompaié el dia 13 de diciembre en el sexto
recuento que llevamos a cabo en la ciudad de
Madrid. Los datos permanecen estables desde
hace afios —-en el Ultimo recuento habia 701
personas durmiendo en la calle, con un ligero
incremento—, ponen de manifiesto que el
sinhogarismo requiere de un abordaje integral y
global y que las necesidades son multiples vy
diversas, por tanto, debe darse respuesta a las
necesidades basicas, como el alojamiento, la
manutencioén, el aseo, pasando por la articulacion
de procesos de acompafiamiento social que
posibilite a estas personas contactar con la red
especializada de atencion e iniciar intervenciones
estables.

El Presidente: Sefora Navarro, le descontaré
del segundo turno.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Dolores
Navarro Ruiz: Muchas gracias.

En este sentido, es necesario destacar el gran
esfuerzo desarrollado por el Ayuntamiento de
Madrid en estos afios para constituir, y usted mismo
lo ha reconocido, una red municipal de atencién a
personas sin hogar, dirigida a prevenir, reducir y
eliminar los procesos de exclusidon mas extremos;
una red diversa integrada por programas y recursos
que puedan dar respuesta a las diferentes
caracteristicas de las personas sin hogar y de sus
necesidades de intervencion. Le adelanto que por
todas estas razones y por estar todos sus
argumentos incluidos ya en el Plan de Inclusion
Social, es por lo que rechazamos su proposicion.
Muchisimas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
delegada.

Abrimos un segundo turno con dofia Cristina
Chamorro.

La Concejala del Grupo Municipal de Union
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: Sefiora Navarro, de verdad, su
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respuesta es manzanas llevo, peras traigo. Me
habla usted del Plan de Inclusién, es que no
entiendo nada. Bueno, si entiendo, miran para otro
lado. Resulta, de verdad, su respuesta muy
incoherente sobre todo después de que la sefiora
alcaldesa se comprometiera el pasado viernes, en
la presentacion del estudio sobre el sexto recuento
de personas sin hogar, a crear un plan especifico
para que en cinco o seis afos en la ciudad de
Madrid no haya ninguna persona sin hogar que
pernocte en la calle. ;Cémo pretenden conseguir
este objetivo si no se aborda de forma conjunta el
grave problema de la exclusion residencial en la
linea marcada por la Unién Europea, que es la
propuesta en esta iniciativa? ;Como pretenden
conseguir este objetivo si no se refuerza la
prevenciéon desde la atencion social primaria
ofreciendo a los trabajadores sociales los medios y
los recursos necesarios para que muchas de las
personas que en nuestro imaginario social
catalogamos como normalizadas puedan llegar a
encontrarse en situacion de calle?

Hoy, supongo que me lo dird en la proxima
intervencion, sé que hoy en Junta de Gobierno han
aprobado la nueva prorroga del contrato del Samur
Social y ahora probablemente lo quieran vender
como que van a invertir mucho mas dinero. No,
simplemente lo que han hecho esta mafana es que
el dia 31 de marzo cumplia la prérroga del contrato,
y como hemos traido esta proposicion han
adelantado la noticia diciendo, queriéndonos vender
que van a hacer mucho mas. Lo Unico que se ha
hecho esta mafana es firmar la nueva proérroga del
contrato con el mismo presupuesto. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Chamorro.

Por Izquierda Unida interviene dofa Prado de
la Mata.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: Gracias, sefior presidente.

El pasado mes de diciembre concluy6 la
realizacién del Primer Plan de Inclusion Social de la
Ciudad de Madrid sin que a fecha de hoy
conozcamos su evaluacion ni si se va a elaborar un
segundo plan aunque la sefiora delegada nos ha
adelantado ya algo.

Entre las actuaciones que se plantearon en
ese plan estaban: desarrollar estrategias
preventivas, promover la incorporacion social de los
colectivos mas vulnerables, entre ellas las personas
sin hogar; movilizar y promover la participacion de
los agentes.

En lo referente a las personas sin hogar, se
puede considerar que ha fracasado ya, que no solo
no se ha conseguido disminuir el numero de
personas que duermen en la calle, sino que se han
incrementado pasando, segun los propios datos
municipales, de 596 personas que pernoctaban en
la calle en diciembre del 2010 a 701 personas en
esta situacion en diciembre del 2012.

Tomando como base un estudio elaborado en
Barcelona, y casualmente hoy esta aqui su alcalde,
que no es que yo lo supiera, en el 2011 cifraban en
2.791 las personas sin hogar, de las cuales dormian
en la calle 838 personas, siendo Barcelona una
ciudad con la mitad de habitantes que en Madrid;
por eso a nosotros no nos cuadran las cifras.
Probablemente sea porque en el Ultimo recuento no
se contemplaba otro tipo de sinhogarismo, como
pueden ser los asentamientos urbanos, cifrados en
marzo de 2012 en 105 asentamientos, con al
menos cinco personas, o los variados tipos de
tipologia Ethos.

Esta situacion nos aleja del objetivo europeo
de resolver en el afio 2015 el problema de las
personas sin hogar en la calle, como reconoci6 la
propia alcaldesa y retrasar este objetivo hasta el
2018.

Por otra parte, los recursos municipales vy
concertados son insuficientes para atender la
posible demanda de personas sin hogar, ademas
de situar estos en los extrarradios o no contemplar
reglamento de funcionamiento o cartas de servicio
que garanticen los derechos de sus usuarios, lo que
en muchas ocasiones conlleva el rechazo por parte
de las personas sin hogar a estos recursos.

Desde el Grupo Municipal de Izquierda Unida
venimos desde hace muchos afios presentando
propuestas para solventar el problema de las
personas sin hogar, y sin querernos poner en
exclusiva la medalla de la defensa de estas
personas, hemos propuesto la elaboracion del Plan
de Inclusion o contra la Exclusién Social de la
Ciudad de Madrid, la mejora de los centros
existentes, Plan Director del CASI, la diversificacion
de la red de recursos para las personas sin hogar,
el reglamento de funcionamiento de los centros de
personas sin hogar o su carta de servicios, entre
otros.

Hemos planteado reiteradamente planes de
vivienda social o de alquiler social siendo siempre
rechazadas. Por eso vamos a votar a favor de la
proposicion presentada por UPyD ya que son todas
nuestras propuestas. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora De la
Mata. Le aclaro que no esta presente el alcalde de
Barcelona sino el presidente del Pleno del
Ayuntamiento.

El siguiente turno corresponde a don Pedro
Javier Zerolo por el Grupo Socialista.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Javier Gonzalez Zerolo:
Gracias, sefor presidente.

El Grupo Municipal Socialista va a apoyar
también esta proposicién presentada por el Grupo
Municipal de UPyD en coherencia con todas las
proposiciones y preguntas que hemos ido haciendo
en estos Ultimos plenos, referida a la realidad
madrilefia, al drama que estan viviendo muchas
familias madrilefias que no solo tienen que ver con
el sinhogarismo sino también con la exclusion
residencial y la falta de apuesta social por parte del
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Gobierno municipal; naturaleza del Gobierno y de la
sefiora delegada, sorprendida siempre, siempre se
sorprende, siempre se sorprende de las iniciativas
de la Oposicion. Pero bienvenidas sean porque
cada vez que presentamos una iniciativa, ustedes
se mueven: cuando no es una foto de la alcaldesa
entrando a una vivienda solidaria, es la firma de un
convenio cuando no hoy, la firma de la prérroga del
contrato del Samur Social, que entra en vigor el 1
de abril. Por tanto, queda claro que el Gobierno
municipal, y usted sefiora Navarro, esta a remolque
de la realidad; no mira por los mas vulnerables, no
apuesta por apoyar a las familias madrilefas mas
necesitadas, y dice usted, sin ningun tipo de rubor,
que todo lo que propone UPyD, lo que ha dicho el
Grupo Municipal de Izquierda Unida y lo que dice el
Grupo Municipal del Partido Socialista ya se esta
haciendo.

Y eso no es verdad, porque ademas usted
sabe que las cifras son claras, no solo esta
subiendo el sinhogarismo sino también la exclusion
residencial, los ciudadanos que se estan quedando
sin hogar fruto de los procesos de desahucio o de
los derribos, como el de ayer que concluyé en
Puerta de Hierro dejando a muchas familias sin
hogar. Y ademas todas estas iniciativas que
propone UPyD y que ha refrendado el Grupo
Municipal de Izquierda Unida, tienen que ver con
las iniciativas a las cuales el Partido Popular se ha
opuesto siempre. Presentamos una denuncia por
los retrasos de la red de vivienda solidaria, de ese
Programa de vivienda solidaria que es una
auténtica tomadura de pelo, y votaron que no; las
iniciativas para resolver los grandes problemas que
se estan generando con los procesos de desahucio,
y votaron que no; la insuficiencia en las ayudas
econdomicas de especial necesidad, y votaron que
no; han votado que no hasta la manifestacion de la
irregularidad que se cometid por parte de la
Comunidad en la revision de las rentas minimas de
insercion. Y ahora vienen con esta prorroga de este
convenio del Samur que es manifiestamente
mejorable presupuestariamente, y ademas pone de
manifiesto algo que le llevamos diciendo durante
mucho tiempo: es insuficiente el programa
municipal de atenciéon a personas sin hogar; tiene
una dotacion presupuestaria que no se adecua con
la realidad; ha habido también falta de planificacion
y de coordinacién ante la situacién que estamos
viviendo, y por si eso fuera poco, ademas ustedes
han precarizado la red y los recursos de segunda
linea, con recortes, recortes y recortes...

El Presidente: Finalice, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Javier Gonzalez Zerolo: Y es
por eso por lo que vamos a apoyar la iniciativa
presentada por el Grupo Municipal de UPyD.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
Gonzalez Zerolo.

Sefora delegada, para finalizar.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo

Municipal del Partido Popular, dofia Maria Dolores
Navarro Ruiz: Gracias, sefor presidente.

Pues si, claro que estoy sorprendida, sefior
Zerolo, porque es que los argumentos que explica
la sefiora Chamorro en la parte declarativa de su
proposicion, son exactamente los mismos que los
que estan recogidos en el Plan de Inclusién, por lo
tanto, algo que ya se esta haciendo, no parece
demasiado sensato que se vaya a aprobar. Pero
creo que se lo tengo que explicar mejor, porque me
he debido de explicar muy mal.

Le digo: la fundamentacion de su proposicion,
como ha quedado patente, vuelve a ser la misma
que hace tres afios sirvid6 al Ayuntamiento de
Madrid para la elaboracién del Plan de Inclusion, y
posteriormente viene usted a proponer una serie de
actuaciones concretas que también se encuentran
contenidas en el Plan de Inclusién Social que, por si
usted no lo ha leido, le recuerdo que tiene seis ejes,
seis estrategias fundamentales; no se las voy a leer
porque no me va a dar tiempo.

Le repito: propone usted una serie de medidas
concretas que ya estan contempladas en el plan:
que los servicios sociales constituyen uno de los
pilares fundamentales de la inclusion social, esta
contemplado; tanto la Red de Atenciéon Social
Primaria como los Programas de Atencién Social de
Personas sin Hogar en situacion de emergencia
social son una pieza clave en la atencién a los
colectivos mas vulnerables de la ciudad; el sistema
de indicadores del Programa Etos o Ethos, me da
igual, que determina las situaciones de los
ciudadanos segun cuenten o no con alojamiento y
segun sea el tipo de éste para evaluar los procesos
de exclusion residencial desde la Red de Servicios
Sociales, ya esta incorporado en el quehacer diario
del Area, de la Red de Atencion Social Primaria y
ya esta incorporado en el Programa Civis, por si no
lo sabe, yo se lo digo. Mejorar la capacidad de
acceso a vivienda por parte de los colectivos mas
desfavorecidos es otro de los objetivos prioritarios,
como es el Programa de Viviendas Solidarias, que
también estamos estudiando flexibilizar. Prevenir el
sinhogarismo constituye otro de los objetivos del
plan mediante el incremento de actuaciones
destinadas a jovenes desinstitucionalizados,
programa pionero realizado por el Ayuntamiento de
Madrid desde hace varios afnos y de las personas
exreclusas, ya se esta haciendo, sefiora Chamorro.
Mejorar la calidad de la atencidn a las personas sin
hogar estableciendo cauces de coordinacién y de
intercambio de experiencias con ONG vy
profesionales del sector a través del foro técnico de
personas sin hogar y la promocién de actuaciones
para conseguir que en el afo 2015 se haya
erradicado de nuestra ciudad el sinhogarismo
conforme a la propuesta de Ceamsa aprobada por
el Parlamento Europeo. Son nuestros objetivos, son
los objetivos perseguidos por los servicios sociales
municipales.

Sefiora Chamorro, le aseguro que la Red de
Atencioén a Personas sin Hogar del Ayuntamiento de
Madrid es la mejor de toda Espaia, y no exagero si
le digo que es de las mejores de Europa. Y de todo
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esto tendriamos todos que sentirnos orgullosos. Si
yo sé que usted lo reconoce y que ademés lo
reconoce internamente y lo ha reconocido aqui esta
mafana, pero yo estoy orgullosa de esta Red de
Atencién a Personas sin Hogar que tiene la ciudad
de Madrid.

El Programa de Atenciéon es prioritario para
este Equipo de Gobierno, como lo ha demostrado la
alcaldesa muchisimas veces, el pasado viernes sin
ir mas lejos, y si ustedes piensan que la prérroga
del contrato de Samur Social, que traemos hoy a
este Pleno, por valor de catorce millones de euros
—ijahhh, una minucia!— catorce millones de euros,
catorce millones de euros, un gran esfuerzo para
este Ayuntamiento, si ustedes piensan que la
proérroga de ese contrato es fruto de un capricho o
que se ha hecho en dos dias, ustedes desconocen
la tramitacion administrativa, la desconocen porque
hacer esa afirmacion es desconocer la tramitacion
administrativa, mire usted.

Esto no es lo Unico que hace a la red de
Madrid que destaque sobre las demas, también nos
diferencia el hecho de que es una red financiada
con fondos publicos en su totalidad, y es una de las
ciudades espafiolas en las que la Red de Iniciativa
Social es mayor, es mayor la iniciativa publica, es
mucho mayor la iniciativa publica. Tengo el
convencimiento pleno que debemos estar
orgullosos, repito, de una Corporacién que apuesta
de forma decidida por la atencién a las personas sin
hogar y yo creo que con esto termino, sefior
presidente. Muchisimas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora delegada.

Sometemos a votacién esta iniciativa. ¢Por
parte de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢De Izquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: En contra.

El Presidente: Gracias.

Queda por tanto rechazada por mayoria y
continuamos, sefior secretario, por favor.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, es
rechazada por 28 votos en contra de los Concejales

del Grupo Municipal del Partido Popular y 21 votos
a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (11), de Izquierda
Unida-Los Verdes (5) y de Uniéon Progreso y
Democracia [5]).

Punto 25.- Proposicion n.° 2013/8000222,
presentada por la concejala dofia Patricia Garcia
Lopez, del Grupo Municipal de Unidn Progreso y
Democracia interesando que, con el fin de
mejorar el estado actual de la sefializacion de la
ciudad, y en especial de la que informa sobre
las dotaciones culturales municipales, se
adopte el conjunto de medidas que incorpora la
iniciativa.

El Presidente: Muchas gracias.

Sefiora Patricia, tiene usted la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Gracias, presidente. Sefiores concejales,
buenos dias.

La sefalizacion urbana cumple un importante
papel para los usuarios de la ciudad, sean vecinos
o visitantes. No me voy a centrar en lo que
podriamos llamar sefializaciéon dinamica destinada
a vehiculos sino que prefiero detenerme en lo que
llamamos sefalizacién estatica, la que esta dirigida
a peatones, la que madrilefios y turistas utilizamos
cuando caminamos por la ciudad o usamos el
transporte publico.

No pretendo entrar tanto en detalles técnicos
de la sefalizacién de la ciudad como llamar la
atencion sobre las carencias actuales de la
sefializacion cultural y turistica de nuestra ciudad y
obtener un compromiso para mejorar el estado de
abandono en el que se encuentra.

Es cierto que Madrid esta muy sefializado, es
una gran ciudad que cuenta con importantes
monumentos, servicios publicos y sedes de los
distintos niveles de la Administracién y eso ha
llenado nuestra ciudad de pésters, flechas y
paneles, que sin embargo muestran carencias
importantes tanto en contenido como en calidad y
conservacion. En general lo que hemos encontrado
han sido senales en mal estado, inexistentes o
insuficientes que confunden al usuario, que no
aportan informaciéon y que ademas muestran hasta
importantes diferencias de disefio.

En cuanto al estado de conservacion el
panorama es desolador, con sefales sucias,
parcialmente borradas o tapadas con pintadas o
con papeles puestos encima. Es vandalismo, pero
también es desidia en el mantenimiento. Les voy a
poner un ejemplo: en la esquina de Bailén con
Mayor, a escasos cien metros del edificio de grupos
municipales, tenemos unas flechas que nos
informan de un recorrido turistico, con un panel
informativo y, por lo menos en el tiempo que yo
llevo de concejal en este Ayuntamiento, tienen
exactamente las mismas pintadas, en dos afos no
se han limpiado. Este fin de semana lo he
comprobado en el entorno de Plaza Mayor, Sol,
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Gran Via, Palacio Real, no he encontrado ni una
sola sefial que estuviera en buen estado.

Le estoy hablando del centro turistico de la
ciudad, del corazon turistico de la ciudad. Ademas
tenemos una sefalizacién incompleta porque las
dotaciones culturales municipales no estan
sefializadas, faltan placas identificativas, lo afirman
hasta los técnicos de urbanismo en sus
observaciones a la nueva ordenanza reguladora de
la denominacién de vias. Y la ciudad no es para el
visitante nada mas, también es para el vecino.

No tenemos sefales que nos lleven a ninguna
de las veintinueve bibliotecas municipales, lo
denuncié en la comision de enero de Las Artes
cuando habldbamos de la biblioteca Ana Maria
Matute recientemente inaugurada y que se
encuentra tan oculta y que el Ayuntamiento, bueno,
pues no ha creido oportuno sefalizar. Las
bibliotecas de la Comunidad de Madrid si estan
sefalizadas, espero que cuando nos hagamos
cargo de esa gestién no arranquemos los poésters
para dejar igual la situacion.

También se puede decir lo mismo de los
grandes contenedores culturales: el Conde Duque
no esta sefalizado en ningun sitio, ni desde
Princesa ni desde San Bernardo ni desde Plaza de
Espafia, no hay ni una sola sefal; en el entorno de
Santa Ana no hay nada que nos indique que ahi
esta el Teatro Espafiol; en el metro de Legazpi
indicamos la salida de Madrid Rio, pero no
indicamos Matadero. Ademas tenemos sefializacion
engafiosa, por ejemplo Planetario; Planetario, tal
como se dice en la propia pagina web del
Ayuntamiento, se accede desde metro Méndez
Alvaro, bueno, pues hemos llamado a la siguiente
estacion Arganzuela-Planetario, es algo que induce
a error. También encontramos sefializacion
redundante, en 2005 se hicieron seis itinerarios
turisticos a pie por la ciudad y se rotularon en
espafol y en inglés. Entonces en Plaza Mayor o en
Cibeles la traduccion al inglés que encontramos en
los carteles es Plaza Mayor o Plaza de Cibeles.
Ahora, esta puesto en cursiva para que veamos que
esta en perfecto inglés.

Son itinerarios que ademas han caido en el
olvido porque en la oficina de Visitors en la Plaza
Mayor no nos saben dar cuenta de esos itinerarios
ni de dénde estan las flechas. Fueron unas sefiales
que se pusieron en 2005, 250 flechas, 10 paneles
informativos y 50 indicadores que estaban también
hasta en japonés. Nos costaran mucho, nos
costaran poco en ese momento, si ahora los
tenemos abandonados y no los conocemos, bueno,
pues ya nos costaron demasiado.

La tipologia de las sefales también es de lo
mas dispar. Vamos a volver a las bibliotecas: la
Angel Gonzélez, inaugurada en 2010, placa
identificativa en azul corporativo; biblioteca Ana
Maria Matute, inaugurada hace un mes, la misma
placa identificativa pero es roja, que no es el color
del Ayuntamiento, es el color de la Comunidad.
Entonces, nosotros consideramos, Unidn Progreso
y Democracia considera que el Ayuntamiento de la

ciudad tiene que facilitar que la ciudad sea cémoda,
que sea acogedora, en la que el ciudadano se
pueda desenvolver de una forma auténoma; la
ciudad se tiene que autoexplicar, tanto de cara a los
vecinos para aquellas dotaciones que les estan
destinadas como de cara a los turistas porque
forma parte de la marca de la ciudad. La
sefializacion tiene que ser clara, completa, correcta,
actualizada, sujeta a criterios unificados vy
mantenida en un estado 6ptimo (en la intervencién por
error se dijo “6ptico”). Esto si es una competencia
municipal y mas en el caso de Madrid que es la
capital, que es el escaparate de Espafia, que es un
destino turistico de primer orden, que necesita tener
una imagen de marca buena, porque vivimos
ademas tres millones de personas en esta ciudad.

Como quiero tener tiempo para la réplica y no
me da tiempo a seguir desarrollando, simplemente
les quiero indicar que estas consideraciones se
pueden hacer a todo el mobiliario urbano de Madrid,
pero que hoy he traido el tema de la sefalizacién y
les pido unas medidas muy sencillas: plan de
choque para que estén limpias; exigencia de que se
cumplan los contratos de mantenimiento porque el
plan de choque no sirve de nada si no hay
mantenimiento después; implantar de forma
inmediata la sefalizacion de todas las dotaciones
culturales municipales para darles visibilidad vy
difusion; y encomendar a la comision de
coordinacion para la mejora del paisaje urbano,
porque ese es su deber, que unifique los distintos
elementos que componen la sefalizacion de la
ciudad. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Garcia.

Sefior delegado, tiene la palabra.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, don Juan Antonio Gémez-
Angulo Rodriguez: Muchas gracias sefior
presidente. ;Me concede dos minutos de cortesia
después de tantos afios de ausencia para saludar a
la Corporacién?

El Presidente: Por supuesto, sefior Gomez-
Angulo.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, don Juan Antonio Gémez-
Angulo Rodriguez: Sefioras y sefiores concejales,
entenderan ustedes que para mi constituye un
momento emotivo ocupar esta tribuna después de
tanto tiempo.

Aprovecho esta ocasion para saludar a todos
los miembros de la Corporacién y ponerme a su
disposiciéon en las responsabilidades que he
asumido. Este saludo es muy especial a mis
compainieros del Grupo Popular del que fui portavoz,
lo que para mi fue un honor, en este mismo
Ayuntamiento hace ya algun tiempo.

Quiero agradecer publicamente a la sefiora
alcaldesa la confianza que ha depositado en mi en
unas circunstancias que ojala nunca se hubieran
producido. Espero alcaldesa no defraudar esa
confianza porque podré acertar o no el ejercicio de
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mi cargo pero ten por seguro que no me voy a
arredrar en ningun momento.

He pasado en este Ayuntamiento situaciones y
momentos muy dificiles. Fui concejal de 1991 a
2000, y quiero recordar aqui en este momento en
que la clase politica esta tan cuestionada, que en la
segunda mitad de esa década, sobre todo los
alcaldes y concejales, estuvimos en la diana de la
banda terrorista ETA. Vivimos durante afios bajo
esa angustia y esa amenaza, y fueron muchos los
comparnieros, los comparfieros concejales de uno y
otro lado, de uno y otro signo, que dieron su vida
por la paz, por la libertad y por la democracia. Yo ya
sé que la memoria es fragil pero no ha pasado tanto
tiempo, prueba de ello es que aqui nos sentamos
alguno de los compafieros que lo sufrimos
entonces. Pues bien, creo que si la clase politica
fue capaz en aquella ocasion de dar un ejemplo de
gran comportamiento civico, asumiendo riesgos sin
renunciar a ninguna de sus responsabilidades, si
superamos aquella situacion, yo estoy seguro que
superaremos también la actual. A la memoria de
todas las victimas del terrorismo y en especial en
esta ocasibn a cuantos miembros de las
corporaciones locales fueron asesinados por ETA,
quiero dedicar un emocionado recuerdo en estas
mis primeras palabras en la segunda etapa de mi
vida en este Ayuntamiento. Muchas gracias sefior
presidente.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

La sefializacion urbana constituye
efectivamente, sefiora Garcia Lépez, una
herramienta indispensable para facilitar la
convivencia ordenada y cumple la mision de
advertir, informar, guiar y dar seguridad a los
distintos usuarios de la via publica. Ya sé que se ha
referido mas bien a otro tipo de sefalizacién pero
entienda que como responsable del area presuma
de una sefalizacién viaria, la otra de circulacion,
que es realmente excelente. Las sefales urbanas
que afectan a la circulacion y al trafico de vehiculos
y que estan delegadas en la Direccién General de
Gestion y Vigilancia de la Circulacién son los
instrumentos de regulacion y ordenacion del trafico
en los que la sefializacion tiene que ocupar
necesariamente un  importante  lugar. Su
conservacion y el mantenimiento de este sistema
de indicacién e informacion esta perfectamente
cubierto, como usted sabe, por dos contratos de
esta direccion general, uno que tiene como objeto la
sefializacion fija de la ciudad y otro la sefalizacion
especial. Y a este respecto hay que destacar que
Madrid tiene actualmente un excelente sistema de
sefalizacion de trafico. En los ultimos afios se ha
hecho un esfuerzo notable de inversion para la
implantacion, la renovacion, el mantenimiento y la
conservacion asi como la adecuacion a la norma de
la sefalizacion circulatoria de toda nuestra ciudad.

Por tanto, esta parte de las sefiales urbanas
de Madrid, directamente ligada con |las
competencias del area que presido, es suficiente,
completa y su estado de conservacion y
mantenimiento es bueno por no decir excelente.

Hay ofro grupo de sefales informativas
urbanas a las que usted se ha referido mas
concretamente que no tienen que \ver,
efectivamente, con la circulacion y el trafico de
vehiculos, especialmente dirigidas a los peatones, y
sobre todo las que en su proposicion establece un
especial énfasis, singularmente en las de contenido
turistico y cultural.

Lo que le puedo decir sobre ellas, una vez que
el Area de Gobierno de Las Artes, Deportes y
Turismo nos ha trasladado la informacién, es que
efectivamente la necesidad de mejorar este tipo de
sistema informativo esta detectada. Su falta de
adecuacion en términos de conservacion y
mantenimiento fue tratada ya muy recientemente
por la Comision de Coordinacién para la Mejora del
Paisaje Urbano el pasado 15 de noviembre de
2012, donde se adelantd un avance de como se
podria implantar en el centro histérico de la ciudad
una nueva sefalizacién que sustituiria a la actual a
partir del desarrollo de un modelo existente que
cumple todos los requisitos exigibles en cuanto a
legibilidad, conservaciéon y mantenimiento asi como
a integracion de entornos histéricos o de valor
patrimonial.

Este proyecto, que en estos momentos se esta
trabajando, tendria como zona de influencia, en
primer lugar, la almendra histdrica: Palacio Real,
Puerta del Sol, Arenal, paseo del Arte, barrio de las
Letras, hasta la Biblioteca Nacional. Toda la
informacion al respecto, actualizada con los detalles
necesarios, se presentara en la préxima reunién de
la Comisién de Coordinacion para la Mejora del
Paisaje, donde se tomardn las decisiones
pertinentes.

Si finalmente se decide llevar adelante el
proyecto y su evaluacion es positiva, podria
hacerse extensiva esta sefalizacion al resto de la
ciudad de forma progresiva, siempre y cuando la
disponibilidad presupuestaria lo permitiera.

También hace usted mencion en su
proposicion a la sefalizacion de bibliotecas publicas
municipales y centros culturales. A este respecto le
diré que la propia Comision de Coordinacion para la
Mejora del Paisaje Urbano en su reunion del 15 de
noviembre de 2012 hizo ver la necesidad de no
excederse con la presencia de elementos en el
espacio publico ni afiadir sefializaciéon excesiva o
redundante. En este sentido, ademas de que
bibliotecas y centros culturales son dotaciones de
uso local utilizadas mayoritariamente por los
vecinos del barrio del distrito, que suelen estar bien
informados de su ubicacion concreta. Estos
emplazamientos también figuran en otras instancias
informativas municipales, ligadas al mobiliario
urbano, como son los mapas de zona que se
adhieren a los mupis.

Por todo lo explicado anteriormente, le
anuncio el voto contrario del Grupo Municipal
Popular a su proposiciéon, si bien estamos
dispuestos a estudiar con los distritos aquellas
necesidades singulares de sefializacion, cultural o
de cualquier indole, que sean trasladadas a la
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Comisién de Coordinaciéon para la Mejora del
Paisaje Urbano. Muchas gracias. Muchas gracias,
sefior presidente.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
delegado.

Abrimos el segundo turno con dofa Patricia
Garcia, a la que le restan dos minutos y medio.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Gracias presidente. Gracias delegado.

Bueno, yo creo que me ha contestado
posiblemente el delegado equivocado, yo esperaba
que el delegado de Las Artes y Turismo tuviera mas
interés en un tema que es, sobre todo, planteado
desde el punto de vista cultural y turistico, pero
bueno, ha dado ocasion al sefior Gémez Angulo a
hablar al Pleno por primera vez en esta etapa.

Sefor Angulo, dice usted que la sefalizacion
vial es estupenda; yo decia que no queria entrar en
ella. No todo el mundo esta de acuerdo en que la
sefalizacién vial es estupenda en Madrid, por
ejemplo hay un informe del Real Automovil Club de
Catalufa del afo pasado, de 2012, que dice
precisamente todo lo contrario, lo facil que es
perderse en Madrid, la falta de sefalizacion que hay
de hospitales, de grandes centros de interés. Y
usted, bueno, pues, tiene una visiéon absolutamente
contraria que yo le aconsejaria que revisara.

En cuanto a la proposicion, nos van a votar en
contra porque ya lo han pensado. Bueno, ese es el
argumento mas recurrente que nos suelen dar
ustedes, siempre que se les propone algo ya lo han
pensado, y como ya lo han pensado entonces votan
que no. En mi proposicion el primer punto es un
plan de choque, es un plan de choque para limpiar
las sefiales ahora mismo. Yo les he facilitado un
pequeio dossier, no he querido ser exhaustiva
porque podria haber hecho un listin telefénico, un
pequeno dossier de cémo estan las sefiales ahora
que demuestra que el plan de choque es necesario.

En cualquier caso, bueno, yo se lo cedo a la
alcaldesa amablemente para que el mes que viene,
cuando vengan los miembros del Comité Olimpico
Internacional, lo use usted como guia turistica y les
ensefie el auténtico Madrid mas real, el que dia a
dia estamos viendo los ciudadanos. ;Que el 15 de
noviembre han quedado ustedes en que si, que una
vuelta habra que darle? Me parece magnifico, me
parece magnifico, les invito a que le den esa vuelta,
pero de momento vayan actuando ya, no se
escuden en, bueno, en excusas presupuestarias, no
se escuden en que ya lo estan viendo, no se
escuden en que hay que verlo con mucho cuidado.
Por favor, manténganos la ciudad un poquito mas
limpia, manténganos la ciudad un poquito mas
cémoda y ayudennos a que la imagen de Madrid no
presente el abandono y el deterioro al que nos
tienen sometidos. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, dofia Patricia.

Por lzquierda Unida, dofa Milagros
Hernandez, dispone de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: Si, buenos dias a todas y a todos.

Como no vamos a estar a favor de que la
Direccion General de Patrimonio Histérico y Paisaje
Urbano, por medio de la Comision para la
Coordinacion de la Mejora del Paisaje, ponga en
sus manos este tema.

Nosotros vamos a votar a favor de esta
proposicion pero queriamos puntualizar algunas
cosas.

Efectivamente hay que elaborar un proyecto
que mejore la sefialética municipal en lo que
respecta al patrimonio y centros culturales de
nuestra ciudad pero con algunos criterios claros:
primero, que ordene redes turisticas, culturales,
pero también las sociales; segundo, que supere las
deficiencias de la situaciéon actual; tercero, que se
realice desde una vision integral en relacion con la
estética, el medio ambiente y la multiculturalidad; vy,
por ultimo, y muy importante para nosotros, es que
sea para el conjunto de la ciudad, no solo para el
centro de la ciudad.

En esta ciudad hay redes culturales muy
interesantes, una de ellas es la red de estatuas, de
esculturas al aire libre en el puente de Vallecas, que
se encuentra en este momento abandonada, que
son obras de arte magnificas y que hay que poner
en valor también, fundamentalmente cuidandolas
desde el Area de Medio Ambiente pero también
desde la sefalizaciéon. No nos abandonemos, no
perdamos nunca de vista los barrios. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Hernandez.

Por el Grupo Socialista, dofia Ana Garcia
D’Atri dispone de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Garcia D’Atri: Gracias.

Voy a tratar de hablar incorporada, si es
posible, con el sonido de esta sala.

Queria dar la bienvenida, en primer lugar, al
delegado Gomez Angulo. Decir que deposito todas
mis esperanzas en este delegado, dado que tiene
una amplia experiencia en cultura y deportes y dado
que estamos sufriendo mucho con el delegado
actual de Las Artes, Deportes y Turismo.

Sefior Gémez Angulo, la pregunta esta asi
formulada porque, desde que usted se fue del
Ayuntamiento, efectivamente se ha deteriorado
mucho la ciudad. No sé si lo nota o no pero asi es.
Se ha deteriorado, al menos, en cuanto a la
proposicion que se plantea, desde luego es una
evidencia. No hay mas que salir a la plaza de
Cibeles.

Si venimos en metro a la plaza de Cibeles, la
sefialética desde el interior del metro, a lo que ha
aludido la concejala Patricia Garcia, ya esta mal
indicado, es decir, se ha incorporado la mencién del
Ayuntamiento, que es la Unica que se ha
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incorporado. Pero es muy confusa, la ciudad esta
siendo muy confusa. O sea, un turista que se baja
en Banco de Espafia no sabe exactamente que
esta en Cibeles ni que esto es el Ayuntamiento ni
mucho menos que esto pudiera llegar a ser un
centro cultural, que, por cierto, se ha planteado en
la Ultima comisién ejecutiva que sea un centro
turistico como nosotros ya sugerimos en alguna
ocasion.

Es decir, es muy complicado que la sefalética
llegue a reflejar una ciudad identificable si estamos
cambiando constantemente la ciudad. Es decir, si
Matadero, la publicidad que hace es centro publico
de creacion contemporanea, para que finalmente
los ciudadanos lleguen a saber lo que es, no me
extrafia que no se sepa qué poner en una sefal.

Usted dice: las Dbibliotecas, estamos
dispuestos a pensarlo. Las bibliotecas son unas
dotaciones culturales de barrio, de distrito, locales,
dice, locales. Claro, pero es que Carabanchel tiene
trescientos mil vecinos. Habria que compararse a lo
mejor a ciudades equiparables en poblacién porque
a lo mejor una biblioteca, no sé si la conoce, la
nueva biblioteca, que es una gran obra faradnica
también de la era Gallardén, a lo mejor si empieza
a ser algo sefializable.

Es decir, si es necesario una coordinacién con
el Area de Las Artes, Turismo y Deportes,
especialmente en lo que tiene que ver con la
cultura, estamos hablando de dotaciones culturales,
y yo me centro mas en lo que son dotaciones
culturales porque si hay una gran confusién en la
ciudad, que procede de los conceptos, es decir, que
los conceptos no han quedado claros de lo que son
las dotaciones culturales, y también de la confusion
en la gestién. Si hemos cerrado el museo de La
Ciudad a lo mejor todavia aparece sefalizado. Si
hemos cerrado el Teatro de Madrid, a lo mejor
nunca aparecio sefalizado. Es decir, la ciudad esta
cambiando todo el tiempo desde hace un afo y
nueve meses y no para bien, desde luego que no
para bien.

Yo le animo a que coordinen este trabajo con
el Area de Las Artes. No entro en el mantenimiento,
porque el mantenimiento tiene mucho que ver con
el mantenimiento del patrimonio también, y a mi me
parece prioritario el de los monumentos. Si le animo
a que vea el caballo de Legazpi que lleva tapado
afos, y es un problema general de la ciudad. Pero
si creo que, en coordinacién con el Area de Las
Artes, se podria hacer una labor para que se vea
que Madrid es su cultura, y mientras su cultura no
esté  sefalizada, estamos perdiendo una
oportunidad...

El Presidente: Vaya concluyendo, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Garcia D’Atri: ...gigantesca.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Garcia.

Para finalizar, sefor delegado.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, don Juan Antonio Gémez-
Angulo Rodriguez: Gracias, sefior presidente.

Sefiora Garcia Lopez, el argumento que usted
emplea en el sentido de que votamos que no a la
proposicion porque decimos que ya estamos
trabajando en ello, se le vuelve en contra porque,
del mismo modo que estamos trabajando en ello, yo
le podria decir a usted que usted trae la proposicion
para sumarse al carro del trabajo que ya se esta
haciendo en la comision, luego ese argumento no
me vale. Es decir que, evidentemente, el tema esta
en manos de la comisién y ya le he reconocido que
se han detectado algunas insuficiencias.

Es verdad que ahi hay un tipo de sefalizacion
cultural desde hace algun tiempo que no se ha
renovado. Pero también es redundante y ahora le
daré algunas cifras.

Ha citado usted la plaza de Santa Ana y el
Teatro Espafiol. Ha citado también la sefiora Garcia
D’Atri, a la que le agradezco las palabras tan
carifiosas que ha tenido conmigo, algunos otros
monumentos o espacios culturales.

Yo, en su dia, nunca entendi por qué en la
Plaza Mayor tiene que poner Plaza Mayor. Si uno
va a la Plaza Mayor ya sabe que esta en la Plaza
Mayor pero el ejemplo claro es el de la plaza de
Santa Ana y el Teatro Espafiol. El Teatro Espafiol
ocupa el espacio central de esa plaza y es
caracteristico de la zona, es decir, que también la
proliferaciéon de sefializacion es contraria también al
peatén y a la limpieza de la ciudad. Por tanto,
nosotros nos mantenemos en el voto contrario a la
proposicion no sin antes, y antes de terminar,
queria darle, porque estos datos si los he pedido
especialmente, el tremendo impacto que tiene en la
via publica la sefializaciéon actualmente existente de
todo tipo, porque no se trata exclusivamente de
sefialar algunos monumentos culturales que, por su
propio peso, se conocen en la ciudad. Yo no
recuerdo en Paris, por ejemplo, que el Arco del
Triunfo esté sefalizado. Es el Arco del Triunfo y lo
reconoce todo el mundo.

Y aqui tenemos, fijese, en sefales verticales,
hay en Madrid 171.160 unidades. En paneles que
se colocan en intersecciones y glorietas de
informacién urbana, hay 4.427 conjuntos. En
reservas de aparcamiento especiales, hay 11.616
unidades.

Le puedo hablar de la sefalizacion horizontal
que también forma parte del impacto visual en la
ciudad y que son parte integrante del mismo.

En lineas separadoras de carriles tenemos
1.842.900 metros lineales. En separadores de
carriles mas anchos, 827.000... Si, pero forman
parte, forman parte del paisaje urbano y son
elementos afadidos al impacto que tienen en la
visualizacion del peaton.

Y luego ya le podria contar las flechas,
palabras, simbolos, las reservas de motos, las
bandas reductoras... Son todo parte del paisaje
urbano. No obstante, como ya queda dicho, en la
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comision se esta estudiando especialmente la
sefializacion cultural y me gustaria terminar
diciendo que si, como todos los miembros de la
Corporacién esperamos, Madrid consigue ser
designada sede olimpica 2020, entendera que todo
esto sufrira una gran revolucion y habra que
adecuarse a los compromisos adquiridos por la
candidatura de Madrid para el proyecto olimpico de
2020, donde la sefalizacién y la movilizacion en la
ciudad formaran parte esencial del mismo. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Gomez-
Angulo.

Sometemos a votacion esta iniciativa. ¢ Por
parte de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Partido
Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ruth Porta Cantoni: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: En contra.

El Presidente: Muchas gracias. Queda, por
tanto, rechazada.

Sefor secretario, continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefor
presidente.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, es
rechazada por 28 votos en contra de los Concejales
del Grupo Municipal del Partido Popular y 24 votos
a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (13), de Izquierda
Unida-Los Verdes (6) y de Unién Progreso y
Democracia [5]).

Punto 26.- Proposicion n.° 2013/8000224,
presentada por el concejal don Luis Mariano
Palacios Pérez, del Grupo Municipal de Union
Progreso y Democracia, interesando que por el
Equipo de Gobierno y respecto a las
expropiaciones realizadas por el Ayuntamiento,
se adopten las previsiones y se dicten las
instrucciones necesarias para que, a los efectos
previstos en el articulo 54 de la Ley de
Expropiacion Forzosa, en adelante y con
caracter general, se notifiquen a los titulares
expropiados o0 a sus causahabientes las

circunstancias que legalmente pueden dar lugar
al derecho de reversion.

El Presidente: Muchas gracias.

Don Mariano Palacios, tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Gracias.

Buenos dias, sefiora alcaldesa, sefioras y
sefiores concejales.

La proposicion que presento hoy en nombre
del Grupo Municipal de Union Progreso vy
Democracia entiendo que es una proposicién que
se caracteriza por tener un gran sentido institucional
y confio en que cuente con el voto favorable de
todos los grupos vy, por supuesto, como no puede
ser de otro modo, del Equipo de Gobierno.

Para todos los presentes, especialmente para
los que estén menos familiarizados con esta
cuestion, quisiera de modo muy breve y sin animo
de ser exhaustivo, porque el tiempo no lo permite,
contextualizar la proposicién y explicar de alguna
manera de qué estamos hablando con esto de los
derechos de reversion.

Como todos wustedes saben, la propia
Constitucion reconoce el derecho a la propiedad
privada y a que nadie pueda ser privado de la
misma si no es por causa justificada de utilidad
publica o interés general. Este postulado técnico es
lo que da lugar en determinadas ocasiones a los
supuestos de expropiaciéon forzosa. Pues bien,
puede ocurrir, y de hecho ocurre, que por diferentes
causas la Administracién expropiante no pueda
llevar a cabo, o no considere llevar a cabo, el fin de
la expropiacion, por multiples circunstancias y todas
ellas perfectamente licitas y previstas en la ley. Es
mas, por ello, el derecho espafiol contempla la
posibilidad del derecho de reversién, que no es otra
cosa que la posibilidad del titular expropiado de
recuperar ese suelo del que fue privado por una
causa de interés publico cuando esta causa
desaparece.

Este derecho, que es un derecho de
configuracion legal puesto que como ustedes saben
la legislacion sobre expropiacién forzosa es muy
antigua en nuestro pais, en la Ley del 54 que es la
que, modificada, seguimos teniendo en vigor,
empez6 teniendo una gran amplitud, digamos que
abria el plazo para ejercer el derecho de reversion
casi de forma indefinida. Posteriormente el
legislador, a raiz también de la configuracion que de
este derecho hizo el Tribunal Constitucional en el
afo 88, ha dictado dos normas que van acotando
de alguna manera, para dar seguridad juridica a las
Administraciones, este derecho de reversion de los
particulares: una —-no quiero ser tampoco muy
exhaustivo en datos—-, en el afio 1980; y otra en el
afno 1999 en la que el articulo 54 queda configurado
tal y como esta en la actualidad. ¢ Qué viene a decir
el articulo 54?7 Pues el articulo 54 lo que viene a
decir es que en estos supuestos en los que
desaparece la causa expropiandi, que llevé a la
Administracién a expropiar el suelo, existe la
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posibilidad de que esto sea puesto en conocimiento
del expropiado para que en un plazo de seguridad,
en un plazo acotado de tres meses, pueda hacer
valer, si a su derecho conviene y en las condiciones
que marca la ley, el derecho de reversion, y si no, la
Administracién digamos ya consolida, incorpora a
su patrimonio ese suelo, para utilizarlo en lo que
tenga por conveniente en ese momento o en el
futuro.

¢ Cuestiones que surgen? Que en Madrid hay
muchisimos ejemplos. En algunos casos se
expropian terrenos para estructuras, obras, viales,
en los que luego no se ocupa todo el terreno, y hay
unos excedentes; hay ocasiones en que, como
hemos dicho, se realizan expropiaciones para un
uso dotacional o de equipamientos y con
posterioridad se cambian esos usos. En definitiva,
tenemos estos supuestos que pueden dar lugar al
derecho de reversion, y al mismo tiempo tenemos
que en la situacion actual, y ahora pondré algunos
ejemplos, los propietarios, por diferentes razones,
hacen un uso de su derecho que causa problemas
practicos al Ayuntamiento de Madrid; problemas
practicos muy importantes, y algunos de ellos con
unos impactos econémicos que estamos hablando
de muchos millones de euros como podremos ver.

Voy a poner simplemente dos o tres ejemplos,
por ejemplo en Madrid. Recientemente hemos
tratado en comisién el caso de la calle Delicias, 46,
es un caso que hemos debatido sobradamente,
simplemente quiero destacar que ha tenido un
coste importante para el Ayuntamiento de Madrid.
El ambito de la Huerta del Obispo, un caso bastante
sangrante porque el importe de las indemnizaciones
a cargo de 22 sentencias podria llegar, o se estima
que puede ser de 25 millones de euros. Casos muy
llamativos: Fuencarral-Malmea, Miguel Aracil, los
terrenos expropiados en Carabanchel para enlaces
de la M-40, terrenos expropiados para la ejecucion
de lo que se conocié en su dia como Anillo Verde
de Vallecas. Estoy hablando de supuestos que
obligan al Ayuntamiento, con posterioridad, a
devolver mucho dinero, y en ocasiones, incluso,
porque también ello es posible, a indemnizar con
edificabilidad en los terrenos de su propiedad. Esto
puede parecer que si afecta menos al presupuesto,
a nivel inmediato, pero el hecho de que el
Ayuntamiento se tenga que ver privado de estos
derechos y de esta edificabilidad, también
entendemos que es una cuestion no deseada y que
puede corregirse con una simple notificacion a los
expropiados.

Sefior presidente, si es tan amable me
descuenta del segundo turno, termino enseguida mi
intervencion.

Como hemos dicho, el propio legislador estatal
ha ido dando herramientas a las Administraciones
para que las utilicen a su favor, y lo que quiero
subrayar, sobre todo, es que este acotamiento del
plazo, esta posibilidad de utilizar las notificaciones y
de cerrar el plazo de seguridad de tres meses, es
bueno para todos, es bueno para los expropiados,
que tampoco hay que perderlos de vista, a los
ciudadanos, porque permiten conocer el cambio de

uso, permiten conocer el alcance de su derecho y el
coste de su derecho y, sobre todo, es muy bueno
para la Administracién por todo lo que hemos dicho,
porque estamos ganando, y esto es esencial, en
seguridad juridica, estamos evitando litigiosidad,
con todo lo que ello conlleva también a nivel
economico, tanto por el coste de los derechos de
reversiéon como por los intereses y demas costes
asociados a esa litigiosidad.

Por eso, sefiores concejales, sobre todo
miembros del Equipo de Gobierno, les pido el voto
a favor de la proposicién. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
Palacios.

Tiene la palabra, la sefiora delegada del area
Urbanismo y Vivienda.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzélez Garcia: Muchas gracias, sefor
presidente.

Créame, sefior Palacios, que comparto
plenamente con usted la preocupacion sobre este
asunto, y estoy dispuesta a abrir un debate sereno
sobre el mismo que nos permita madurar cuales
serian los instrumentos y medidas necesarias para
agilizar las resoluciones de las peticiones de
reversion limitando las consecuencias de las
mismas dentro de lo posible.

Pero permitame que le diga que la propuesta
que usted trae hoy a este Pleno, no parece la
solucion balsamica que vaya a poner fin a las
dificultades que existen actualmente. Como usted
dice acertadamente en su exposicion, la regulacion
actual del derecho de reversion se contiene en el
articulo 54 de la Ley de Expropiacién Forzosa, en la
redaccion dada por la disposicion adicional quinta
de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de
Ordenacién de la Edificacion, y en el articulo 34 del
Texto Refundido de la Ley del Suelo, Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio, en cuanto a los
supuestos de reversion vinculados a expropiaciones
urbanisticas en ejecucién de un planeamiento,
regulacion que entendemos es complementaria a la
regulacion genérica de los supuestos del articulo
54.

Esta normativa contempla como supuestos
que pueden dar lugar al ejercicio del derecho de
reversion los siguientes: la falta de ejecucién de la
obra o (en la intervencién por error no se dijo “0”) del
establecimiento del servicio que motivd la
expropiacion, la existencia de alguna parte sobrante
de los bienes expropiados, o la desaparicion de la
afectaciéon al dominio o uso publico. Supuestos de
reversion que se matizan en el apartado segundo
del propio articulo 54, ya que no procede tal
derecho cuando simultdneamente a la
desafectacion se acuerde justificadamente una
nueva afectacion a otro fin, también de utilidad
publica o interés social, o cuando la afectacion se
prolongue durante ocho afios desde la terminacion
de la obra o el establecimiento del servicio, segun
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determina la redaccion actual del Texto Refundido
de la Ley del Suelo.

A estos supuestos ha de afadirse el
contemplado en el articulo 34 del citado texto
refundido respecto de las actuaciones de
urbanizacién, unidades de ejecucidon  por
expropiacion, en las que procede la reversion
cuando hayan transcurrido diez afos desde la
expropiacion sin que la urbanizacion se haya
concluido.

Usted habla en su proposicion del plazo de
tres meses para que el expropiado ejerza su
derecho, plazo que se computaria desde la
notificacion expresa de la  Administracion,
comunicando al duefio o0 a sus causahabientes el
exceso de expropiacion, la desafectacion del bien o
derecho expropiados, o su propdsito de no ejecutar
la obra o de no implantar servicio. Es decir, desde
que la Administracién reconozca expresamente que
se esta dando alguno de los supuestos de reversion
que contempla la legislacion expropiatoria.

Esta propuesta que usted plantea como
solucion a las consecuencias que produce el
ejercicio de la reversion, actualmente tiene un
alcance muy limitado en la mayoria de las
expropiaciones efectuadas por el Ayuntamiento de
Madrid, ya que casi todas las que se realizan son
expropiaciones en ejecucion de un planeamiento
aprobado, en las que la declaracién de utilidad
publica del bien o derecho, y su afectacion al uso o
servicio publico, se mantiene mientras estén
vigentes las determinaciones del planeamiento para
cuyo cumplimiento (en la intervencion por error se dijo
“conocimiento”) se utilizé la expropiacion.

Por lo tanto, mientras se mantenga Ila
calificacion del uso dotacional publico, persistira la
declaracion de utilidad publica del suelo, es decir, la
obligacion de su obtencidén con independencia de
que se haya materializado la implantacion del uso o
servicio, de que no se haya ocupado la totalidad del
suelo expropiado, o incluso a pesar de que la
Administracién no vaya a implantarlo por otras
circunstancias.

Por ello, una vez ofrecida la reversién y
materializada la misma, siguiendo su modelo y su
propuesta, nos veriamos obligados al inicio de un
nuevo procedimiento expropiatorio, ya que el hecho
de que se ejercite el derecho de reversion y se
materialice el mismo, no afecta al mantenimiento de
la calificacion y, por tanto, a la declaracion de
utilidad publica contenida en la aprobacion del plan.

Se refiere también usted en la parte expositiva
de su proposicion al grave perjuicio econémico que
producen algunas de estas reversiones y cita dos
casos concretos, el de la Huerta del Obispo y el de
Fuencarral-Malmea. Pues, bien, le sefialo que,
aunque su propuesta relativa a la notificacion
hubiera estado aprobada, el resultado habria sido
exactamente el mismo, y le explico por qué: porque
se trata de expedientes expropiatorios en los que la
Administracién ha resuelto denegando la reversion
solicitada al considerar que no se daban los
supuestos que facultan para el ejercicio de este

derecho, por lo que en ningun caso se habria
practicado dicha notificacién al considerar que no
procede la reversion.

Sefor Palacios, no tenga ninguna duda de que
este Ayuntamiento esta dispuesto a poner en
marcha todos aquellos mecanismos que sean utiles
y efectivos para una mejor defensa de los intereses
municipales. Por ello le reitero la oferta que le
planteé al comienzo de mi intervencion: estoy
dispuesta a valorar y debatir aquellos mecanismos
que puedan contribuir a mejorar estos
procedimientos con el fin de que las consecuencias
economicas que se produzcan conlleven el menor
impacto econdémico para el Ayuntamiento de
Madrid. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefora
delegada.

Comenzamos el segundo turno. De nuevo don
Mariano Palacios tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Si, sefiora delegada, bien,
después de hacernos una exposicion del régimen
juridico actual, que légicamente la ley dice lo que
dice, de lo que me ha hablado es de que esto no va
a ser Util, o sea, de que esto no seria la panacea;
l6gicamente. Yo no he dicho que esto sea la
solucion ideal; yo propongo una proposicion que no
tiene coste para el Ayuntamiento, que es un
ejemplo de buena praxis y de buena practica en la
gestion de los intereses municipales y del
planeamiento, y la verdad... O sea, si, podemos
debatir, por supuesto, yo acepto su ofrecimiento;
podemos debatir y aportaremos lo que podamos en
este proceso de mejora de los procedimientos. Pero
esto, que no se me ha ocurrido a mi, sino que es
una herramienta que nos da el legislador, insisto, de
su exposicion no entiendo por qué no lo utilizan.

Simplemente voy a insistir en lo siguiente: los
ejemplos que wusted me ha puesto eran
precisamente o excepciones o supuestos en los
que no procedia el derecho de reversién, con lo
cual el Ayuntamiento ha actuado correctamente. Si
yo no digo eso; yo digo que cuando proceda, y el
Ayuntamiento tiene herramientas para saber
cuando procede porque para eso es el agente y es
el motor del urbanismo en esta ciudad, pues puede
utilizar esta herramienta y evitar consecuencias
indeseadas que se han producido, se producen v,
de seguir asi, se produciran. Insisto, esta
proposicion tiene mas valor ahora, si cabe, cuando
estamos afrontando la revision del plan urbanistico.
Bueno, de uno no, de dos: el del 97 porque lo
hemos querido hacer, y la del 85 porque hay que
hacerla. O sea, que incluso en un proceso, ademas,
de revisién del plan urbanistico, entiendo que ser
diligentes y cuidadosos con esto puede ser muy
positivo para el Ayuntamiento.

Insisto, aqui no hay nada que yo creo que sea
ni cuestionable.

El Presidente: Vaya concluyendo, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
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Palacios Pérez: Si, gracias presidente. Mas
seguridad juridica, menos litigiosidad y, por si fuera
poco, un impacto presupuestario, insisto, un
impacto  presupuestario  positivo para el
Ayuntamiento, mas necesario que nunca en estas
circunstancias. Gracias.

El Presidente: Gracias a usted, sefor
Palacios.

Por Izquierda Unida, don Angel Pérez tiene la
palabra.

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: Si,
con brevedad, sefor presidente.

En nuestra opinién, lo que propone UPyD es
una solucién, evidentemente técnica, para una
gestiéon politica que a veces es una gestion de
excesos. Lo que sucede es que, si no se respeta el
planeamiento, las consecuencias es que se
generan derechos a la reversion. La solucion, por lo
tanto, para nosotros es, en todo caso, politica, y
consiste en respetar y no producir alteraciones de
los planes que no puedan dar lugar a los derechos
de los titulares expropiados. Y esto, evidentemente,
para nosotros tiene que ver con la politica y no con
la técnica. Y si no se resuelve politicamente, la
aplicacion directa del articulo 54 de la Ley de
Expropiacion lo que podria aportar seria colocar en
turno a los reversionistas, que en muchas
ocasiones harian, posiblemente, exigencias no
exigibles o no posibles, por lo que acabamos de
escuchar también de la responsable del area.

En general, no estamos, desde luego, por esa
labor. Nosotros creemos que hay que ir a la
solucion politica y, en ese sentido, recogeriamos el
guante que se hace desde la responsable del area
y estariamos dispuestos a hablar y ver cémo
encaminar este tipo de procesos para que, en
cualquier caso, todo el mundo lo pudiera entender,
porque la verdad es que hoy precisamente el cruce
normativo no permite muchas veces entender este
tipo de problemas.

Para nosotros lo normal es aplicar el
planeamiento, y la reversion una excepcion que
debe estar suficientemente justificada y, por lo
tanto, tampoco queremos abrir puertas a la
generalizacion de un método que nos parece
indeseable porque parte de un incumplimiento. En
ese sentido, nuestro voto sera de abstencién para
recoger ese guante al que me referia. Nada mas y
muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Pérez.

Por el Grupo Socialista, don Marcos Sanz,
tiene la palabra.

(El seflor Sanz Aglero intenta encender su
micréfono).

El Presidente: ;No se enciende?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Marcos Sanz Aglero: Si, si, estoy
dando.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofla Noelia Martinez Espinosa:
Ahora.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Marcos Sanz Aglero: He de decir,
para empezar, una cosa: se oye mucho mejor, y
esto es ganar calidad democratica, escucharnos
bien los unos a los otros. Y ganar calidad
democratica, y regreso al asunto que nos ocupa, es
intentar, sefiora delegada, compartir, en la medida
mayor de lo posible, una cierta realidad. Ustedes
estan —se lo digo con todo carifio, su tono no ha
sido para nada arrogante— instalados en una cierta
arrogancia, que es la arrogancia del no sistematico
a las propuestas, cuando deberian desde mi punto
de vista deberian, o deberiamos también hacer
todos un esfuerzo para compartir en mayor medida
zonas de la realidad, sobre todo en cuestiones de
gobierno municipal; no solo de ideologia municipal
o de municipalismo, sino de gobierno municipal.

Y esto que plantea el sefior Palacios es una
cuestion, efectivamente, estoy de acuerdo con el
sefior Pérez que estamos en las borrosas fronteras
entre la técnica y la politica, es un intento de dar
solucion técnica a un problema que excede a las
soluciones técnicas para instalarse en lo politico,
tiene que ver con el gobierno de la ciudad. Lo que
yo deduzco de esta proposicién es que es una
propuesta para el mejor gobierno de las cosas en la
ciudad. Se trata de hacer posible lo conveniente, ni
siquiera lo necesario, sino lo conveniente. Parece
conveniente el proceso de notificacion porque
mejora, de alguna manera, la transparencia, la
seguridad de los que tienen intereses, ya sean
ciudadanos o de otro tipo, en la ciudad. Y, por tanto,
como una mejora en los instrumentos de gobierno
de la ciudad entendemos la propuesta, y no
entendemos, en ese sentido, un no que cierra el
debate y, dispuestos como estamos a que el debate
efectivamente se abra, no sé muy bien como desde
su no, sefiora delegada, lo vamos a abrir. Y me
gustaria que, de alguna manera, nos diera una
féormula para cémo abrir el debate sobre esta
cuestion si ustedes, a continuacién, votan que no,
porque ustedes no se pueden abstener. Ustedes
votan o si 0 no, porque la abstencion es votar que
si y van a votar que no, y no parece una manera
especialmente adecuada, desde mi punto de vista,
para abrir ningun debate.

¢, Qué pide la propuesta? Pide un gobierno de
la ciudad mas proactivo. Pide, por tanto, que en
esta cuestion el Ayuntamiento lleve a cabo, se
convierta en mas autoexigente, y que entienda
notificar a los que poseen el derecho como una
exigencia de gestion mejor. Y, evidentemente,
seguimos abiertos a discutir en torno a la cuestion,
pero le insisto, no sé muy bien, no sé muy bien
cdmo vamos a lograr abrir el debate desde su no
dentro de unos segundos. Y me gustaria, porque
podrian haberlo hecho, que para la apertura del
debate hubieran propuesto una transaccional, que
seguramente, que seguramente nos hubiera
convencido a todos de que esto, que va, en cierto
modo, a concluir hoy y ahora, continuara y
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continuara bien en el inmediato futuro. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Sanz. Parece que hay coincidencia en que ha
mejorado notablemente el sonido, transmito la
felicitacién a los técnicos con los que lo estuvimos
viendo, y ademas ha sido con una solucién sencilla
y econémica.

Sefiora delegada, para concluir.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzalez Garcia: Si, muchas gracias, sefior
presidente.

Don Marcos, yo sé que a usted le gusta hacer
tremendismo politico, pero sobre la base de un no,
también se puede construir, porque sobre la base
de una propuesta que es absolutamente cerrada y
que lo que dice es que con caracter general demos
un tratamiento determinado para obtener una
solucion, le digo que sobre esa base, no lo
podemos construir, y lo he argumentado en mi
primera intervencion. Lo que esta proponiendo don
Mariano Palacios es que esa notificacion a los
posibles reversionistas la hagamos con caracter
general en todos los procesos expropiatorios, y yo
les he dicho que eso es técnicamente erréneo y que
nos llevaria a situaciones, llegado el punto,
absurdas, como ha ocurrido en casos como en la
Huerta del Obispo y en Fuencarral-Malmea, en los
que el Ayuntamiento de Madrid tenia una posicién
contraria a la reversion.

Esto, de verdad, don Mariano, no lo digo por
decir, y yo me baso en los informes y en los
comportamientos administrativos que asi lo
aseveran y que constatan a diario los técnicos
municipales. Esto usted lo deberia saber porque
entre su equipo asesor tiene a un funcionario de
esta Casa, del Area de Gobierno de Urbanismo,
que precisamente antes prestaba sus servicios en
el departamento que se ocupaba de este tipo de
expedientes. ¢ Preguntele usted cuantas
notificaciones hizo a los reversionistas? Se lo digo
yo: ninguna, ninguna, porque la casuistica de los
procesos expropiatorios en el Ayuntamiento de
Madrid, como también le he dicho en mi primera
intervencion, se restringe practicamente en su
totalidad, podriamos decir al cien por cien de los
expedientes, a situaciones de expropiacion
urbanistica, y en estos casos estamos muy
vinculados por los instrumentos de planeamiento
que son los que nos dotan. En el momento que
cambiemos las reglas del juego, habriamos de
acompasar las modificaciones del planeamiento
para darnos cobertura juridica, porque si no, insisto,
podriamos llegar al absurdo, y estariamos
incurriendo en errores flagrantes como el de
disminuir las exigencias y determinaciones
urbanisticas, los estandares urbanisticos, las
necesidades de dotaciones que establece el
planeamiento, y ahi comparto el discurso de don
Angel Perez que de esto sabe bastante.

Entonces, no se pueden hacer las cosas, le
digo, y he empezado mi intervencion diciéndole, en
positivo, sefior Sanz, que estoy abierta a buscar
cauces y caminos para mejorar la gestion, y yo creo
que este es un objetivo compartido, pero permitame
que no asuma el planteamiento absolutamente
cerrado que hace el portavoz de UPyD en esta
proposicion. Don Mariano, lo dice abiertamente.

Entonces, insisto, colaboracién, estudio,
trabajo conjunto, si, pero tenemos que valorar los
pros y los contras, y de gestion algo me voy
informando. Muchisimas gracias, sefior presidente.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora delegada.

Tenemos que someter a votacion la iniciativa.
¢ Por parte de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: En contra.

El Presidente: Gracias. Queda, por tanto,
rechazada por mayoria, y continuamos, sefor
secretario.

(Sometida a votacién la precedente proposicion, es
rechazada por 30 votos en contra de los Concejales
del Grupo Municipal del Partido Popular, 4
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes y 19 votos
a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (14) y de Unién
Progreso y Democracia [5]).

Punto 27.- Proposicion n.° 2013/8000227,
presentada por el concejal don Jorge Garcia
Castafio, del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, interesando que, por parte
de la Concejalia de Economia, Hacienda y
Administracién Publica, se evalte el ahorro
presupuestario mensual que supone la
realizaciéon de los Plenos de las Juntas de
Distrito en horario de mafiana; que, en su caso,
se hagan las modificaciones presupuestarias
oportunas para permitir financiar una
ampliacion horaria, y que los servicios
municipales se readapten y reorganicen para
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celebrar los Plenos de las Juntas de Distrito en
horario de tarde.

El Presidente: Muchas gracias. Don Jorge,
tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Jorge Garcia Castafio: Si,
bien. Como saben, con el fin de cumplir con los
distintos planes de ajuste puestos en marcha para
conseguir el equilibrio presupuestario, se han
tomado en este Ayuntamiento distintas medidas, y
una de ellas ha sido cerrar todas las dependencias
municipales a las cinco de la tarde y como
consecuencia de ello cambiar el horario de las
juntas de distrito a la mafana, haciendo
extremadamente dificil la participacion de los
vecinos. Para Izquierda Unida esta medida sin duda
lo que busca es ahorrar en democracia, ahorrar en
participacion y ahorrar en problemas con los
vecinos. Todas las organizaciones vecinales y las
formaciones politicas rechazaron en su momento el
cambio horario y han planteado distintas
alternativas, y lo peor es que yo creo que ustedes ni
siquiera saben lo que se ahorra con esta medida. El
pasado miércoles en comisién simplemente dijeron
que no lo sabian, con lo cual se convierte en una
medida puramente arbitraria. Y es que estamos
hablando sin duda de ahorros ridiculos y de
presuntos ahorros que van contra el Reglamento de
Participacion Ciudadana de este Ayuntamiento, que
habla mucho de participacion y democracia, aunque
desde luego sirve para muy poco, y se va contra el
sentido comun, porque es evidente que este horario
restringe la participacién en las juntas a los que no
trabajan, a los que tienen un horario de trabajo que
les permite salir a esas horas.

Y en wuna ciudad ya extremadamente
centralizada, donde las juntas tenian una minima
importancia real, se acaba con ellas por la via de
los hechos, se acaba con ellas como 6rgano de
participacion ciudadana mas alla de la participacion
de los vocales de los partidos. Esto no tiene ningun
sentido y no tiene ningun sentido practico. Desde la
llegada de los ayuntamientos democraticos, ha
habido juntas municipales que se reunian a horarios
normales, cuando la gente podia ir, y el PIB desde
que llegaron los ayuntamientos democréticos hasta
ahora se ha multiplicado por diez en este pais, a
nadie se le hubiera ocurrido en los afios 80 plantear
como un problema financiero la reunion de las
juntas municipales a unas horas en las que los
ciudadanos pudieran participar en ellas. El ahorro
no es un argumento y no es un argumento porque
ni siquiera lo han cuantificado.

Y por otro lado, ¢para qué queremos
instalaciones municipales si los ciudadanos no
pueden utilizarlas cuando sus empleos les permiten
hacerlo? Cuando salen del trabajo estan cerradas
una buena parte, ino seria el momento para
revolucionar la participacion ciudadana e introducir
nuevos mecanismos de gestion, de cogestion con
los ciudadanos y que la gente se autoorganice para
ciertas cuestiones? Entendemos que basicamente
al final es una cuestion de prioridades, hoy nos

reunimos aqui en un palacio cuya operacion en
global ha costado en torno a quinientos millones de
euros, lo que nos daria varios milenios de juntas de
distrito en un horario razonable. Sin embargo, no es
asi y es una cuestion de prioridades politicas y de
ahorrar en democracia, basicamente. Mientras las
estructuras de participacion mueren de inanicion, la
ciudad sin embargo vive una revolucion
democratica. En medio de una brutal crisis,
nuestros barrios se llenan de asambleas populares,
de iniciativas de ayuda mutua, de huertos urbanos,
de grupos de consumo, cooperativas, centros
sociales, movilizaciones en defensa de los servicios
publicos, de los servicios sociales del barrio, y qué
lejos quedan estos plenos o los de las juntas
municipales, pese al loable trabajo de los vocales
vecinos, de la vibrante actividad de nuestros
barrios, de las ansias de participacion que se
demuestran en otras plazas, que, por cierto,
nuestras plazas son algo mas que el lugar donde
poner terrazas, como estamos viendo que es su
unico objetivo en algunas de ellas, incluida la
Puerta del Sol. Y al final la imagen que se traslada
es la del palacio frente a la plaza, la del palacio, la
del castillo, si a veces vemos los despliegues
policiales en este Ayuntamiento o en la presidencia
del Gobierno de la Comunidad de Madrid en cuanto
hay la mas minima movilizacién.

Al final, hay que decidir qué ciudad queremos
construir, si el Madrid de los milagros, la ciudad de
los milagros y los grandes proyectos del anterior
alcalde, o la ciudad de los ciudadanos, el Madrid de
los madrilefios, una ciudad a escala humana donde
democracia y participacion sean elementos
fundamentales. Méas bien nos estamos
encaminando en el sentido contrario, el futuro que
tenemos ya encima son ayuntamientos sin
autonomia y sin democracia, ayuntamientos
intervenidos, cuya Unica funcién va a ser recaudar
impuestos y hacer pliegos.

Yo, lo que les vuelvo a pedir, como le han
pedido antes todos los grupos politicos y el
movimiento ciudadano, el movimiento vecinal, es
que acaben con esta ridicula medida que no tiene
ninguna justificacion econémica, no la tiene, y que
revolucionemos la participacion ciudadana con
todos los mecanismos que tenemos a nuestro
alcance, que sobre el papel son muchos, y ademas
creo que les convendria porque, sinceramente, es
de lo poco que pueden hacer ya que es de lo poco
que no cuesta dinero. Nada mas.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Garcia
Castafio. Sefiora delegada.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda vy
Administracién Publica y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Gracias, sefor
presidente.

Sefior Garcia Castafio, en septiembre de 2010
entré en vigor la norma que usted ha sefalado y
que obligaba al cierre de todas las dependencias
administrativas de Madrid, del Ayuntamiento de
Madrid y sus organismos auténomos, a las cinco de
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la tarde, con excepcion de aquellas a las que se
atiende al publico en una mayor franja horaria y
también a los centros y unidades de atencion a
usuarios.

Por lo tanto, de forma coherente con la
aplicacion de esa medida, desde septiembre de
2010, los plenos de distrito se celebran por la
manana.

El cierre a las cinco tengo que recordarle que
fue una de las medidas que se adoptaron, entre
otras muchas, en cumplimiento de la exigencia de
reduccion del gasto impuesta a las entidades
locales por el Real Decreto 8/2010, de 20 de mayo,
del Gobierno anterior, por el que se adoptaban
medidas extraordinarias para la reduccion del déficit
publico.

El cierre a las cinco usted dice: «no ha
generado un importante ahorro». Bueno, mire,
depende de lo que signifique un ahorro. Nosotros
creemos que si lo ha generado, y ademas lo
conocemos, pero sobre todo ademas también es
una medida que va en el camino de la conciliaciéon
de la vida familiar y laboral de los empleados
municipales, que sabe usted también que es un
compromiso de este Gobierno. En concreto, y como
ya le informamos el pasado jueves en la Comision
de Economia y Hacienda, en lo que respecta a los
distritos, el cierre a las cinco ha permitido un ahorro
econdémico del 15 % y una reduccion del 25 % en el
consumo energético.

Por otro lado, y respecto a su afirmacion de
que el cambio en el horario de los plenos
desincentiva la participacion ciudadana, debo
decirle que no es asi. Los cauces para que la
participacion se desarrolle estan garantizados a
través de los consejos territoriales de los distritos.
Es en estos consejos donde, por su naturaleza, la
composicion, las funciones y el régimen de
funcionamiento, esta residenciada la auténtica
participacion vecinal. Y esto es asi para este Equipo
de Gobierno pero también lo es para la legislacion
vigente en materia de participacién ciudadana, y por
eso los consejos territoriales de distrito se siguen
celebrando por la tarde.

En definitiva, creo que los beneficios en
términos de ahorro, de conciliacion y de calidad de
vida de los trabajadores justifican el mantenimiento
de los plenos del distrito por la mafana, toda vez
que, como he dicho, se mantienen los cauces
adecuados para garantizar la participacion
ciudadana. Por tanto, vamos a rechazar su
proposicion. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
delegada.

Segundo turno de intervenciones, que abre
don Jaime de Berenguer, por UPyD, por tiempo de
tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Si, sefiora delegada, la
verdad es que diga usted que lo hace por los
trabajadores municipales me parece de una falta de

decoro verdaderamente asombrosa. O sea, ahora
lo hacen por los trabajadores municipales. Es
curioso, ¢,no?, porque hubieran tenido la ocasion de
hacer muchas otras cosas en otro momento y de
otra manera, pero, bien.

Nos dice usted que se ahorra entre un 15y un
25 % de energia. Tampoco me cuadra. ;Como es
posible que se ahorre un 15 o un 25 % de energia
si solamente es un dia al mes? Y hace usted una
cosa todavia mas perversa: dice el porcentaje pero
ni siquiera dice el monto total de lo que se ahorra,
porque a lo mejor son 3 euros o 5 euros. Porque,
mire, sefiora Dancausa, ¢la democracia es cara?
Claro que es cara, mucho mas cara que otros
regimenes, mucho mas. Y aqui de lo que estamos
hablando es de facilitar la participacion de los
ciudadanos en las juntas municipales donde estan
representadas también las asociaciones vecinales
de esos distritos porque tenemos una ciudad muy
grande y cada una tiene su propia idiosincrasia. Y
ustedes han evaluado cémo ha afectado esta
medida a la transparencia, a la democracia y a la
participacion? Porque eso también es importante, le
he dicho que la democracia es cara.

Mire, ustedes, sefores del Partido Popular,
han encontrado en el argumento del ahorro un
motivo que les vale para cualquier cosa: para
cargarse a los concejales, para cargarse a la
Oposicion, para cargarse todo lo que a ustedes les
interese, los plenos de las juntas municipales de
distrito, pero me va a permitir que les diga una
cosa: es un motivo pero no es una razon, que es
muy diferente. No ha dado usted ni una sola razén,
ha dado motivos: los trabajadores municipales, que
ahorra el 15 % de una factura, que es imposible
porque un dia no puede ahorrar un 15 % de la
factura total, ya ni decirle del 25. Mire, yo les invito
a que faciliten la participacion de los ciudadanos,
porque es que me temo que no les interesa en
absoluto, y es en funcién de ellos y por respetar su
derecho —ya le he dicho que es cara la
democracia, claro— por lo que tienen ustedes que
poner el Pleno por la tarde y por lo que vamos a
apoyar esta proposiciéon de Izquierda Unida, que ya
nadie entiende por qué ustedes mantienen el Pleno
por la mafiana. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior De
Berenguer.

Por Izquierda Unida, don Jorge Garcia
Castarfio de nuevo tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Jorge Garcia Castafio: Si,
bueno, volvemos a ver que no hay datos en
concreto de lo que ha ahorrado la medida de las
juntas municipales, no del cierre a las cinco de la
tarde, y por qué ahorra mas en no hacer las juntas
o si hacer los consejos territoriales, no tiene ningun
sentido. En las juntas se puede participar y ademas
se puede ir a verlas, no?, a ver qué dicen los
representantes de las formaciones politicas en las
juntas municipales de tu distrito y yo creo que eso
es lo que realmente se conculca con este horario. Y
sobre todo hay que motivar las decisiones politicas
que se toman y motivarlas significa en este caso
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ahorro, qué ahorro hay, es decir, si es un ahorro
milmillonario igual pudiera ser un tema debatido, y
cémo afecta a lo fundamental, que es la
participacion ciudadana en estas juntas. Es decir, lo
fundamental de las juntas es que haya
participacion, todo lo demas es accesorio, incluido
el lugar. Si es muy caro abrir una junta, de lo cual
tengo yo serias dudas porque ademas no hay que
abrir la instalacion entera y es una vez al mes,
haganla en un polideportivo o en una plaza, lo
importante es que la ciudadania pueda debatir de
los asuntos que le competen en democracia y con
la mayor participacion posible y con las mayores
posibilidades posibles. Lo demas en este caso es
accesorio, incluso es accesorio las condiciones
técnicas en las que se desarrolle en las juntas. El
género humano lleva muchos siglos reuniéndose
para discutir de lo que le es comun, antes incluso
de que hubiera escritura, ese no es el tema.

También, a la vez, el poder siempre ha tenido
la tentacién de girar hacia el autoritarismo y a no
rendir cuentas. En este caso, evidentemente,
nosotros lo que le decimos es: recuperen el horario
y si no, dennos una motivacion concreta en cuanto
a ahorros y en cuanto a como ha afectado en la
participacion ciudadana y en la asistencia a las
juntas municipales, incluido también la de los
vocales vecinos, que ahora mismo hay una enorme
dificultad para las formaciones politicas de
encontrar vocales vecinos capaces 0 con
posibilidades de participar en esos horarios tan
peculiares y tan dificiles de compaginar con sus
horarios laborales y con otras cuestiones. Nada
mas.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Garcia
Castafio.

Por el Grupo Socialista, dofia Noelia Martinez,
tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Noelia Martinez Espinosa: Si,
gracias.

Vamos a votar a favor de esta propuesta
porque entendemos que no se trata de una medida
de ahorro econémico. Creemos mas bien que es
una medida de ahorro del PP, ahorro en escuchar a
los ciudadanos, ahorro de escuchar sus demandas,
ahorro de escuchar las criticas a su gestion; en
definitiva, estamos ahorrando en democracia, y
créanme, el ahorro en democracia a la larga sale
muy caro. El alejar la institucion de los ciudadanos
a quien mas perjudica no es solo a los ciudadanos
sino a la propia institucion; el que la participacion de
los ciudadanos se coarte cada vez mas y se
dificulte cada vez mas, de verdad que a quien mas
dafio hace no es a los propios ciudadanos, que se
organizaran a su manera si las instituciones
impiden que se participe. Y luego ya, cuando usted
ha aclarado, yo ya he entendido mas lo que
consideran ustedes por democracia. Dice: No, pero
el Partido Popular mantiene abiertas aquellas
dependencias que dan servicios a los ciudadanos.
¢, Qué creen ustedes que es un Pleno de la junta de
distrito, qué parte de audiencia publica no han

entendido ustedes? Es wun servicio a los
ciudadanos, y si ustedes no entienden que la
participacion ciudadana, el Pleno, el rendir gestion
es un servicio a los ciudadanos, entonces
entendemos por qué no creen ustedes en las juntas
de distrito, entonces entendemos por qué no creen
ustedes en la participacion. No es una medida de
ahorro. Yo le pongo el ejemplo de mi barrio; en mi
distrito, en el distrito de Latina, hacemos los plenos
de la junta en la junta del distrito que tiene actividad
por las tardes, actividad cultural. Pero ;si hace
gasto hablar de politica y no hacer cultura? ;Es de
lo que esta usted hablando? ¢ Diferencia el gasto en
participacion ciudadana y no en cultura? De verdad,
no se sujeta y no se sustenta por ningun sitio, no es
una medida de ahorro. Hagan ustedes y fomenten
lo que recoge la Constitucion, que es la
participacion democratica, la participacion
ciudadana, y haganlo en la sede institucional,
porque si ustedes no dejan que los ciudadanos lo
hagan en sede institucional, lo haran por otra via, y
eso, créanme ustedes, es peligroso y le digo que a
la larga sale mucho mas caro que la propia
democracia.

A mi se me ocurren otras medidas de ahorro.
¢;Dbénde quedd el plan del sefior Berzal de la
descentralizacion, la gran segunda
descentralizacion? La primera fue en la etapa
socialista y ustedes decian que iban a acometer la
segunda gran descentralizacion. ¢En qué se ha
quedado? En una recentralizacion cada vez mayor.
¢Medidas de ahorro? Se me ocurren algunas;
nosotros a veces las proponemos a pesar de que
los gerentes nos miran mal. Una medida de ahorro
a lo mejor es que no exista la figura del gerente.

Si cada vez a las juntas estadn quitdndoles
ustedes de competencias, y ademas ahora de la
participacion ciudadana, pues a lo mejor seria una
medida de ahorro.

En serio, crean ustedes en las juntas de
distrito, crean ustedes en la participacion ciudadana
y entenderan que cuando ustedes hablan de que
mantienen abiertos los servicios a los ciudadanos,
entiendan que una junta de distrito, una
participacion ciudadana, un Pleno de una junta es
un servicio a los ciudadanos. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Martinez.

Sefiora delegada, para concluir.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Gracias, sefior
presidente.

Miren, nosotros consideramos que la
participacion ciudadana, como le he sefialado en mi
primera intervencion, estd asegurada en los
consejos territoriales, porque ademéas ese es el
objetivo de los consejos territoriales. Y sin embargo,
los plenos lo que tienen, como este Pleno, es una
funcién de iniciativa y de control del gobierno, tanto
sean municipales como sea este, que también, por
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cierto, se celebra por la mafiana, como el Congreso
de los Diputados. O es que entonces este Pleno
no es democratico porque se celebra por la
mafana? ;Tampoco es democratico el Pleno del
Congreso de los Diputados? Es que al final lo que
hacemos es confundir los 6rganos y pensar que
vaciamos un érgano de su actividad propia, como
es el consejo territorial, y sin embargo destinamos
otro 6rgano que tiene otra funcion a la participacion
ciudadana. Mire, eso es la realidad. Ustedes lo que
quieren es, en todo caso, o no tienen claro es cual
es la funcion de cada érgano, cosa que nosotros si
tenemos.

Pero también le tengo que decir una cosa:
mire, el cierre a las cinco lo pusimos en marcha,
como le he dicho, por ahorro. Dice: «usted no se ha
ahorrado nada». Bueno, yo le voy a dar los datos
concretos. Pero ciertamente tengo que recordar
aqui una cosa, y lo he apuntado anteriormente: se
hizo en funcion del decreto del Gobierno socialista
del afio 2010, que tengo que recordar que fue uno
de los decretos que impuso los mayores recortes
que hubo en este pais.

(Rumores).

Porque en aquel decreto se congelaron las
pensiones, se bajaron los sueldos entre un 5 % y un
15 los funcionarios, se suprimié el cheque bebé,
hubo una retroactividad de las prestaciones por
dependencia y también se redujo el gasto
farmacéutico. Es decir, se tomaron una serie de
medidas para combatir el déficit publico y se nos
exigio, y asi lo hicimos nosotros también, medidas a
todas las Administraciones.

Por lo tanto, en contra de lo que usted afirma,
el cierre a las cinco si ha generado un ahorro.
Ahora venimos a decir jes mucho, es poco? Pues,
mire usted, depende; a nosotros nos parece que es
importante, porque no tiene ningdn otro
inconveniente y sin embargo si tiene un ahorro que
nos ha permitido en este momento ahorrarnos unos
doscientos mil euros. Entonces, ustedes me pueden
decir: ¢(Es mucho? ;Es poco? Pues con esos
doscientos mil euros voy a hacer algo que ustedes
hacen continuamente. Mire, con una cantidad de
doscientos mil euros que nos ahorramos
celebrando los plenos en los distritos por la mafiana
—ustedes lo hacen continuamente— podemos
pagar cuatro horas de ayuda a domicilio para tres
mil personas mayores. ;Qué les parece? ;Poco o
mucho? Bueno, pues a mi me parece que es
mucho dinero, porque me parece muy importante
que las personas mayores, tres mil personas,
puedan tener ayuda a domicilio gracias a que los
plenos se celebren por la mafana.

(Rumores).
El Presidente: Silencio, por favor, silencio.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracién Publica y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Por otro lado, ya
puestos a criticar, oiga, yo les diria una cosa. Mire,
he tenido la curiosidad de saber en qué horario se

celebran los plenos, por ejemplo, donde gobierna
Izquierda Unida, que es justamente Rivas. Pues se
celebra a las nueve y media de la mafiana. Y yo
digo: ¢si se celebra por la mafiana, le parece a
usted que también es poco democratico que se
celebre el Pleno de Rivas a las nueve de la mafiana
y resulta que los plenos de los distritos es
antidemocratico? Es que yo, sinceramente, ese
debate no lo comprendo. Aqui lo que es importante
es que la participacion, a la que este gobierno ha
dado un impulso extraordinario en los ultimos afios,
estd garantizada en los consejos territoriales,
porque se siguen reuniendo por la tarde, y es la
funcion, la participacion. En ellos participan los
vecinos, los representantes de las asociaciones y
los vocales vecinos. Por cierto, que también los
sefiores de UPyD creo recordar que en alguna
ocasién han querido reducir a los vocales vecinos.
Y es que ya llega un momento que esto es un poco
esquizofrénico.

Luego por tanto, lo que hemos tenido interés
es en que realmente todos puedan participar; tanto
es asi que los vocales vecinos tienen hoy dia un
estatuto propio de derechos y obligaciones y
también una remuneracién del Ayuntamiento. Yo
creo que, de alguna manera, que nos digan ustedes
a nosotros que estamos impidiendo la participacion
de los vecinos, sinceramente no se sustenta en
ningun lugar. Yo creo que lo que tienen que hacer
es ponerse de acuerdo en qué es lo que quieren,
porque unos quieren quitar los vocales vecinos,
otros quieren que sea por la tarde, pero ustedes en
sus ciudades donde gobiernan lo hacen por la
mafiana... Sinceramente, no podemos aceptar esta
proposicién porque no tiene ninguna base. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora delegada.

Sometemos esta proposicién a votacion. ¢ Por
parte de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Jorge Garcia Castafio: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: En contra.

El Presidente: Gracias. Queda por tanto,
rechazada.

Sefior secretario, por favor, continuamos.
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(Sometida a votacion la precedente proposicion, es
rechazada por 29 votos en contra de los Concejales
del Grupo Municipal del Partido Popular y 24 votos
a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (14), de Izquierda
Unida-Los Verdes (5) y de Union Progreso y
Democracia [5]).

Punto 28.- Proposicion n.° 2013/8000229,
presentada conjuntamente por las concejalas
dofia Noelia Martinez Espinosa y dofia Milagros
Hernandez Calvo, de los Grupos Municipales
Socialista de Madrid y de Izquierda Unida-Los
Verdes, respectivamente, interesando que, ante
el cierre del Centro Cultural Fernando de los
Rios, en el distrito de Latina, el Ayuntamiento dé
instrucciones al Area correspondiente para que
se lleven a cabo las labores de mantenimiento y
reparacion, garantizando asi las medidas de
seguridad necesarias y proceder a su apertura
inmediata.

El Presidente: Muchas gracias. Abre el primer
turno de intervenciones, por lzquierda Unida, dofia
Milagros Hernandez por tiempo de cinco minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: Una buena noticia. Felicito a la Asociacion
de Vecinos de Aluche, a todo el barrio de Aluche, al
distrito de la Latina, porque hay una informacién
interesante, y es que parece que la préoxima Junta
de Gobierno va a aprobar las obras para reparar
este Centro Cultural Fernando de los Rios.

Esto demuestra dos cosas: primero que era
posible y, segundo, que la movilizaciéon de los
ciudadanos sirve para algo. Y eso, en estos
momentos en el que la democracia y los recortes se
estan planteando, es fundamental y es un éxito de
los ciudadanos, encabezado por un movimiento
ciudadano como la asociacién de vecinos, que
representa la tradicion historica de la lucha de todos
los madrilefios.

El Centro Cultural Fernando de los Rios se
construyd gracias a una larga lucha vecinal a
principios de los afios ochenta. La Asociacion de
Vecinos de Aluche, tras un estudio, detectd que la
edificabilidad superaba lo permitido en la colonia
Ciudad San Bruno, y tras una demanda consiguio
que la constructora cediera el solar y ocho millones
para la edificacion del Centro Cultural Fernando de
los Rios. Miren ustedes, lo consiguid una
asociacion, no la Administracion. Un edificio
singular que se convirtid en el punto de encuentro
cultural del barrio ademas de ser el primero que se
construyé en el propio distrito.

El 24 de octubre del 2012 el concejal
presidente del distrito de Latina, José Manuel
Berzal Andrade, cerré la biblioteca y seis alas del
ala izquierda del edificio como consecuencia del
desprendimiento del falso techo tras la inspeccion
realizada por la Direccién General de Control de la
Edificacion de este Ayuntamiento.

Segun dicho informe, se confirma el
desprendimiento de una de las piezas ceramicas
del entrevigado, de la zona de la biblioteca, por una
dilatacion de la bovedilla.

El 18 de diciembre del 2012 se cerré en su
totalidad el edificio tras un estudio municipal del ala
derecha del edificio, sin haber acometido ninguna
obra en la otra parte desde el mes de octubre.
3.007 personas han sido desplazadas a otros
edificios, ademas del grupo Scout, equipo ciclista y
muchas personas que estaban realizando
actividades de los servicios sociales del distrito.
Acoge las actividades del Centro Cultural
Extremefio de Aluche, la Coral Fernando de los
Rios, la Banda de Musica Villa de Madrid y algun
grupo de baile del mismo distrito.

La programacion del auditorio fue clausurada.
El concejal presidente del distrito comentdé que no
tenia presupuesto para la reforma necesaria y que
no tiene tampoco competencias sobre la
edificacion. Los dafios, segun el gerente, no son
estructurales, por lo tanto se podia haber resuelto
poniendo mallazo y sosteniendo su totalidad en las
bovedillas.

En el censo del 2012 la poblacion del distrito
de Latina era de cerca de doscientos cincuenta mil
habitantes, del tamafio de capitales de provincia
como la Coruia, Vitoria o Granada, y el barrio de
Aluche es de mas de setenta mil personas, con una
poblaciéon similar a las ciudades de Ferrol,
Valdemoro o Ponferrada. Suficiente poblacion como
para considerar que este centro no tenia que haber
estado cerrado practicamente ninguin dia sin que se
hubiera aprobado el tema de las obras.

Por lo tanto, creemos que es fundamental dar
un toque de atencién al Equipo de Gobierno para
que entienda que gobernar es también es priorizar.
Gobernar no es solo gobernar para una parte de la
ciudad, es gobernar para los ciudadanos de los
barrios, era gobernar para el distrito de Latina
cuando fue necesario, y no tenia que haber sido
necesario esto si ustedes hubieran escuchado.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Hernandez.

Por el Grupo Socialista, dofia Noelia Martinez
dispone de cinco minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Noelia Martinez Espinosa: En
primer lugar, congratularnos de esa noticia, a la que
no creeremos y no daremos por cierta hasta que no
la veamos sobre papel en Junta de Gobierno vy,
sobre todo, hasta que no veamos que se estan
realizando las obras para que el Centro Cultural
Fernando de los Rios esté en funcionamiento.

Traemos esta propuesta al Pleno, una
propuesta en la que pediamos que un centro
cultural de uno de los distritos mas poblados de la
ciudad de Madrid, con mas de doscientos sesenta
mil habitantes, en un barrio que afecta el centro
cultural, un barrio de mas de setenta y cinco mil
habitantes, estaba cerrado porque no habia dinero
para arreglar, primero, unas goteras y, después,
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empezaron a hablar de otro tipo de dafios que
realmente no son estructurales.

Y traemos a esta propuesta un Centro Cultural
cuyo nombre, Fernando de los Rios, evoca
realmente el sentido de este tipo de instalaciones,
como son las instalaciones de los centros
culturales. Fernando de los Rios, un socialista, que
fue ministro en el Ministerio de Instruccién Publica y
Bellas Artes, un ministerio cuyo principal objetivo
con sus misiones pedagodgicas fue llevar la cultura,
la musica, el teatro y acercarla a cada uno de los
pueblos y a todos los barrios. Comentaba el
compafero Marcos que ese ministerio destaco
también por la coordinacion entre Administraciones
y cdmo se colabord con el Ayuntamiento de Madrid
para la creaciéon de escuelas municipales en toda la
ciudad de Madrid. Para hacer honor a este nombre,
mas no podemos hacer que que siga funcionando
este centro cultural, y siga funcionando en las
condiciones en las que venia haciéndolo.

Este centro cultural fue inaugurado en la etapa
socialista y fue un hito en todos los distritos del sur
porque daba cultura a una poblacién amplisima. Ha
sido siempre abanderado en todos y cada uno de
los cursos, informaciones, charlas que se
desarrollaban en él, y nos encontramos como un
concejal cierra ese centro cultural, alegando que no
hay dinero para hacerle las reformas. Y lo dice, sin
ningun tipo de pudor, ademas en un pleno, en sede
politica, en sede institucional, dice que no sabe
cuando se va a poder abrir.

El manto de la crisis a ustedes les sirve para
todo, pero no dicen ustedes que este centro
cultural, como otros, tiene unas empresas de
mantenimiento que cobran tres millones de euros
por mantenimiento y reparacién. Como le dije al
sefior Berzal, no sé qué parte de mantenimiento y
reparacion no entendié la empresa que debia hacer
en el Centro Cultural Fernando de los Rios, porque
este problema no viene de ahora, desde el 2009
llevamos propuestas desde el Grupo Municipal
Socialista a la junta de distrito por problemas de
cierre de la biblioteca, cierre de aulas de estudio,
problemas con el aire acondicionado, y que han
hecho que se cerraran un montén de cursos. Desde
el 2009 llevan ustedes pagando a esta empresa,
por cierto, esta empresa cobra tres millones de
euros para mantenimiento y reparacién de centros
culturales y otros edificios municipales, hay otra que
cobra otros tres millones para instalaciones
deportivas, otra que cobra otros tantos millones
para mantenimiento de colegios, es decir, que
creemos que hay el suficiente dinero como para
que ustedes mantengan con correccidon unas
instalaciones como son las del Centro Cultural
Fernando de los Rios.

Afecta a una poblacion, al barrio de Aluche,
que desde luego se ha caracterizado porque
regalarles no les han regalado nunca nada, cada
instalacion publica, cada derecho lo han tenido que
pelear en las calles y ganarlo, pero habia una
diferencia, peleaban por construir centros publicos.
Me decia un compafiero mayor, un vecino, yo soy
del barrio de Aluche: lo paraddjico de ahora es que

no luchamos por conseguir cosas, si no luchamos
para que no nos cierren y no nos quiten lo
conseguido. Eso es lo dramatico, que esas
personas que lucharon por conseguirlo, tengan
ahora que luchar y salir a la calle para no permitir
que les recorten sus derechos, como esta haciendo
el Partido Popular, y para no permitir que les cierren
sus instalaciones publicas, que tanto esfuerzo les
costaron.

Me alegra la noticia, espero que sea asi, que
se ponga en funcionamiento, y lo Unico que lamento
es que los ciudadanos tengan que salir a la calle,
tengamos que haber llevado mas de cinco
propuestas al Pleno de la junta de distrito para que
ahora se haga lo que se tiene que hacer, que ya
gue se paga a unas empresas, que esas empresas
mantengan las instalaciones por las que cobran con
la dignidad que se merecen. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefora
Martinez.

Tiene la palabra, el sefior delegado del Area
de Las Artes.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: Gracias, presidente.

Aprovecho esta proposicion, para como
responsable del area que mantiene, responsable
del mantenimiento de este Pleno, para felicitar a los
técnicos y al presidente por esta solucién sencilla,
que si bien no hace de la acustica de esta sala la
acustica del Auditorio Disney de Los Angeles, al
menos se nos permite escucharnos unos a otros.
Muchas gracias.

Y entrando en harina, hace unos meses ya
compareci ante este Pleno, a raiz de una iniciativa
conjunta formulada por los tres grupos de la
Oposicion, en la que en aquella ocasion dije que las
iniciativas conjuntas, al menos en lo que se refiere
al Area de Las Artes, en materias de cultura, solian
ser ejemplos de una mala oposicién, en el sentido
de que no son leales con la institucién a la que
todos aqui representamos; suelen ser iniciativas
forzadas, un poco teatrales, me atrevo a decir, y en
fin, que no convencen.

Ahora, que hemos dado la solucién, pero no
porque ustedes hayan presionado ni porque las
asociaciones de vecinos hayan presionado, sino
porque es la naturaleza de las cosas, transcurrir tan
solo un mes del cierre, ustedes intentan pescar en
las bafieras de su casa los peces rojos que ustedes
han comprado y han puesto alli.

Tenemos otro ejemplo hoy con este caso, el
del Centro Cultural Fernando de los Rios. La
proposicion presentada por todos los grupos o por
los dos grupos de forma conjunta se justifica con un
preambulo que merece la pena leerse, y cito
textualmente: Tras las reiteradas denuncias de
ciudadanos y usuarios del Centro Cultural Fernando
de los Rios sobre la falta de mantenimiento de sus
instalaciones, nos encontramos a fecha de hoy con
el centro cultural cerrado y sin que esté prevista
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nuevamente su puesta en funcionamiento. Las
denuncias se llevaron a cabo por ciudadanos como
por los grupos de la Oposicion en el Pleno de la
Junta de Distrito de Latina, obteniendo por parte del
Equipo de Gobierno un silencio preocupante. Por
todo ello, el grupo... bla, bla, bla.

Bien, es la exposicién de motivos que justifica
la formulaciéon de la proposicion que ahora nos
ocupa, exposicion redactada y firmada por dofia
Noelia Martinez y dofia Milagros Hernandez Calvo;
las dos autoras quieren hacernos creer, quieren
hacernos creer, que no ha habido mantenimiento de
este centro cultural y que, como consecuencia del
no mantenimiento, el centro esta cerrado y que en
ningin momento el Equipo de Gobierno ha
contestado a los ciudadanos o a los grupos de la
Oposicion, y, finalmente, que no habia planes de
reapertura del centro, ni mas ni menos.

Es muy mala oposicion, muy mala. La
proposicion no puede sustentarse en esos motivos
porque son motivos falsos. Es puro teatro, es un
ejemplo mas del uso desleal de una herramienta
valiosisima, la Administracion local, que es la
posibilidad de interpelar directamente a los
gobernantes y facilitar que respondan a las
preocupaciones y necesidades de los ciudadanos.
iFlaco favor hacen los firmantes de esta proposicion
a los ciudadanos que dicen o que pretenden
representar!

El cierre temporal no tiene nada que ver con
una supuesta falta de mantenimiento. Los informes
de los servicios técnicos del distrito, de fecha 18 de
octubre, 5, 6, 8 y 30 de noviembre y del 11 de
enero, asi como los informes emitidos por el
Servicio de Conservacion y Edificacion Deficiente,
de fecha 25 de octubre y 11 de diciembre, dejan
patente que los problemas que sufre el edificio
tienen su causa en la propia construccion y en los
materiales elegidos, nada tiene que ver con los
servicios de mantenimiento que venian prestandose
con total normalidad. Son informes técnicos,
objetivos y no deberian ser objeto de interpretaciéon
politica interesada.

No es cierto que ha habido un silencio por
parte del Equipo de Gobierno. El 13 de noviembre,
el concejal presidente del distrito, don José Manuel
Berzal, comparecia a peticidon propia, propia, en el
Pleno de la junta municipal y dio una explicacion
detallada de lo ocurrido y de las medidas tomadas o
a tomar, que incluyeron la reubicacion, en apenas
dos semanas, de todos los 1.770 afectados, los
usuarios, en otros centros culturales; una magnifica
gestidn en circunstancias complicadas, que fue
incluso reconocida en el propio Pleno.

Este asunto se volvid a debatir en sede de
Pleno de distrito, el pasado 15 de enero, a raiz de
una proposicion muy similar a la que se formula
hoy; la postura técnica, no politica, del
Ayuntamiento quedd clara y patente. Es en aquel
debate que vemos por donde van los tiros de las
dos concejales; eran los dos grupos que hoy
formulan la proposicién que intentaban politizar
entonces la situacion, y lo intentan ahora, aludiendo

a planes o a estrategias politicas que simplemente
no existen, mezclandolo todo, mareando la perdiz.

El mismo oportunismo que les ha llevado a
formular la proposiciéon de hoy en este Pleno. Como
dije al inicio: no convencen y es muy mala
oposicion.

Incluso se ha mantenido informado de esta
situacion a las entidades ciudadanas representadas
en el Consejo Territorial de Latina, a las que se les
dio traslado el pasado 16 de enero de toda la
informacién disponible hasta la fecha, asi como a
los representantes de la asociacion de vecinos del
barrio de Aluche, con quien el concejal presidente
de Latina mantuvo una reunion el 31 de enero.
Ademas, el concejal presidente ha escrito a todos y
cada uno de los usuarios.

Por ser falsas las premisas que pretenden
motivar la proposicién, no puedo estar de acuerdo
con ella. Es cierto que el centro cultural esta
cerrado temporalmente, pero es igualmente cierto
que todos los usuarios han sido realojados. No es
cierto que la causa del cierre temporal es por
carencias de mantenimiento, las causas vienen
motivadas por defectos sobrevenidos en la
estructura del edificio, que nada tienen que ver con
los contratos de mantenimiento. No es cierto que no
hay planes para su reapertura, ya los tienen
ustedes...

El Presidente: Sefior delegado, le descuento
del segundo turno.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: Eso si es una prioridad.

Yo he dicho reiteradas veces que la prioridad
siempre se da en los servicios culturales basicos,
sobre todo los de proximidad, tipo bibliotecas y
centros culturales, pero un poco de coherencia,
sefiores. Ustedes quieren que gastemos, dofa
Milagros, que gastemos tres millones en el Teatro
Madrid y luego subvencionarlo ad infinitum para
crear empleo publico, y los servicios publicos
¢,qué?, ;donde los dejamos? Yo creo que el Teatro
Madrid lo podemos gestionar de forma indirecta
porque hay empresas teatrales que tienen la
capacidad de inversién y la capacidad de ofrecer
actividad de calidad y de forma rentable para todos
sin necesidad de subvencién. Pero no creo que la
gestion indirecta con subvencién incluida sea la
adecuada para un servicio cultural basico como es
un centro cultural municipal, y por ello, para
nosotros si es una prioridad. Y digo esto para elevar
el debate un poquito por favor en este segundo
turno y hablemos de politica. Ahora si podemos
hablar de politica. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
delegado.

Segundo turno de intervenciones que abre
dofia Patricia Garcia, de UPyD, por tiempo de tres
minutos.
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La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Gracias presidente.

Bueno, yo voy a ser muy breve, no voy a
volver a contar la historia de lo que ha pasado con
este centro. Vamos a apoyar la proposicion, igual
que la apoyamos en la Junta Municipal de Latina en
este mes de enero. Si queria hacer una reflexion.

Antes les he hablado de coémo tenemos la
sefalizacién en la ciudad, podriamos hablar de
como tenemos los monumentos: absolutamente
pintarrajeados la mayoria de ellos; podriamos
hablar de cémo esta el resto del mobiliario urbano.
Pero es que ademas ahora se nos caen los
edificios: hoy es un centro cultural, en Moratalaz ha
pasado lo mismo.

No voy a entrar en el debate, no quiero entrar
en el debate si el problema es estructural o es
coyuntural, si es de mantenimiento o es de
edificacion, lo que si tengo interés en que quede
claro es que sea por la causa que sea, porque unas
veces seran causas coyunturales y ofras veces
seran causas estructurales, el Equipo de Gobierno
tiene la obligacion de actuar con la maxima
celeridad posible para solucionar. Y no me haga
esos gestos don Fernando porque aqui no ha
habido celeridad, aqui ha habido mucha
informacién cruzada y mucha informacién confusa:
primero no habia presupuesto, luego no habia
competencias.

Ahora, bueno, empezaba dofia Milagros su
exposicion diciendo que es una buena noticia, yo
creo que es una buena noticia. También le pregunto
lo mismo que dofia Noelia: las buenas noticias que
vengan con fecha. ;Para cuando esperamos la
buena noticia? Porque si me va a decir usted lo
mismo que el sefior Gémez-Angulo y vamos a
depender de que nos den los juegos olimpicos para
poder poner Madrid bonito... Yo no sé si todavia
nos acompana el presidente del Pleno del
Ayuntamiento de Barcelona. Recordara aquella
campafa de Barcelona ponte guapa que se
emprendié en los ultimos afios 80 en Barcelona.
Madrid necesita esa campafa, Madrid ponte guapa.
No se nos pueden caer los edificios, no podemos
tener la ciudad en el estado en el que estan.

También hablan de prioridades, hablan de
prioridades y utilizan argumentos que son
auténticas falacias. La sefiora Dancausa hace un
rato nos hablaba poco mas o menos de que
teniamos que decidir entre derechos politicos y
derechos sociales. La disyuntiva no es derechos
politicos o derechos sociales, la disyuntiva, o sea, la
Unica, la Unica argumentacién posible es derechos
politicos y derechos sociales. Nosotros les hemos
dado muchas ideas de donde sacar el dinero: de
toda esa cantidad de asesores que ustedes niegan
que salgan tan caros, de la candidatura olimpica...
Tienen de donde sacar el dinero, pero lo que no
pueden tener son centros publicos como el de
Moratalaz, como este Centro Cultural de Fernando
de los Rios cayéndosenos a pedazos.

Don Fernando, muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefora Garcia.

Sefiora Hernandez, por lzquierda Unida.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: Si, hay que ver lo que le cuesta al sefor
delegado aceptar que tenemos razén; se pone de
los nervios.

Yo me alegro de que esto se solucione. Y
solamente dos recomendaciones, sefor delegado.

Elevar el debate politico no es elevar la voz,
no es chillar mas. Elevar el debate politico no es
faltar al respeto democratico y romper las reglas del
juego de la Constitucion y del dialogo social en esta
ciudad, eso no es el debate democratico, ese no es
el debate democratico que queremos en este
Ayuntamiento, que no se habia visto nunca hasta
ahora con su actitud.

Y por ultimo decir que si ha visto usted la
pelicula La lista de Schindler, termina casi con una
frase que dice: Ser poderoso implica saber
perdonar. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Hernandez.

Por el Grupo Socialista, dofia Noelia Martinez.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Noelia Martinez Espinosa: La
verdad que su intervencion, usted que habla de
teatralidad, que diga que nuestra propuesta tiene
tintes de teatralidad, no sé si tendra tintes de
teatralidad, su teatralidad tiene a lo mejor algun
tinte de politica pero poco, porque la base de su
intervencion ha sido teatralidad, ademas como se
dice, impostada, como muy sobre forzada. Porque
veniamos a aprobar una propuesta para que se
abra un centro cultural, que lleva cerrado un mes el
centro cultural entero, tres meses la biblioteca, y
desde el 2009 llevan cerrando y abriendo pues
constantemente, y usted a eso le resta importancia,
y usted a eso le dice que los vecinos..., no sé si son
peces de colores. Esa es una intervencion de nivel
politico, sefior Villalonga, como yo creo que no ha
habido en la historia del Ayuntamiento de Madrid.
Lo recogeran los libros y se estudiara como
prototipo de intervencion politica, y
fundamentalmente cuyo contenido no es la
teatralidad sino la solucion de problemas, porque no
ha hablado usted realmente de la solucién del
problema.

No va a aprobar esta propuesta porque dice
que reiteradamente se ha propuesto y que no se ha
solucionado. Evidentemente. Y evidentemente que
pagamos tres millones de euros por un contrato de
mantenimiento, otros tres millones de euros por
colegios, otros setecientos mil para instalaciones
deportivas. Y el mantenimiento, si dice el sefior
Berzal, que esta a su lado asesorandole, que ha
sido perfecto, es que o bien no vive en el distrito o
no utiliza ese servicio publico, porque como yo si
vivo en el distrito y estoy alli, sé que ha tenido que
cerrar el aula de estudios durante muchas veces,
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no en este afio, en el 2009 y en el 2010, y fallé el
aire acondicionado, y no se podia utilizar el salén
de actos. Si eso no son fallos de mantenimiento, a
lo mejor es teatralidad lo que es, fallos de la
teatralidad. La realidad es que ese centro cultural
por el que se paga por su mantenimiento tres
millones de euros no ha estado atendido con la
dignidad que se merece. Los ciudadanos pagan
para que se mantenga ese centro cultural, y usted
viene aqui a dar ejemplo de nivel politico, ademas
usted ¢nos lanza a la cara que va a poner nivel
politico a esta sala? Se lo agradecemos, se lo
agradecemos, pero primero estudie usted qué es
nivel y luego politico, y cuando le quite la
teatralidad, vea que en la calle la gente lo que esta
esperando de usted no es esta teatralidad sino que
solucione los problemas, y que es lamentable que
hayamos tenido que reivindicarlo durante varios
meses en el Pleno, en la calle, para que ustedes
hagan lo que tienen que hacer: exigir a las
empresas y a las contratas, a las que esta dando
usted el dinero de los madrilefios, para que hagan
su trabajo, que es mantener un centro cultural vy,
desde luego, mantenerlo abierto, que es lo que se
pretende; mantener un centro cultural cerrado pues
como que no tiene mucho sentido para mi gusto.

Por lo tanto, desde luego menos teatralidad,
menos ataques personales y mas solucionar
problemas. Muchas gracias.

El Presidente: Gracias, sefiora Martinez.
Para finalizar, sefior delegado tiene la palabra.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: Gracias presidente.

Sabe, sefiora Hernandez, que la perdono.
(Risas).

Respecto a la intervencion de dofia Patricia,
perdoneme, disculpe lo que le voy a decir, pero su
intervencion tan poco preparada —la podia haber
preparado un poquito mas—, parecen aquellas
intervenciones de Martes y Trece de La
empanadilla y Encarna. Me ha hablado de todo
menos de lo que estamos hablando aqui: desde la
olimpiada hasta..., no sé, cualquier cosa, ¢verdad?
Preparese un poco mas y preparese un poco mas
las intervenciones, y le podremos contestar.

Yo sélo quiero decirles que este caso es un
ejemplo de eficiencia en los servicios del
Ayuntamiento. En un mes se ha reubicado a 1.700
usuarios de centros culturales; se ha reubicado la
biblioteca y les hemos dado una solucién, y esta
solucion ha venido hoy de mano de la Junta de
Gobierno esta misma mafana, cuando se ha
permitido la subsanacién del patologias en edificios
demaniales patrimoniales y aquellos que estan
sujetos a cualquier uso del Ayuntamiento de
Madrid.

Este acuerdo permitira la licitacion de las
obras necesarias para subsanar las deficiencias del
centro cultural y, si todo va bien, deficiencias que
son estructurales y no de mantenimiento, no me

hable de tres millones de mantenimiento, porque no
son deficiencias de mantenimiento, las empresas
han cumplido con el mantenimiento. Son
deficiencias estructurales de un centro que ustedes
hicieron, y usted lo ha recordado aqui; problemas
de estructura graves, entre otros los materiales.
Este acuerdo permitira la licitacion de las obras
necesarias para subsanar las deficiencias del
centro cultural, y si todo va bien, la licitaciéon podria
hacerse en las préximas semanas y, por tanto, una
eventual adjudicacion de la obra en mayo o junio.
Hacia el mes de septiembre se podran iniciar las
obras de subsanacion.

Actualmente se estan iniciando unos estudios
para ver el alcance y la extension de los dafios
aparecidos en algunas bovedillas del edifico,
mediante una campafia de catas. Una vez
determinados esos dafios, se redactara el proyecto
y se iniciaran las obras en la fecha indicada. El
estudio permitird determinar no solo el alcance de
las actuaciones que es preciso realizar sino el coste
de las mismas. Durante el 2013 se ha reservado un
crédito de 300.000 euros, a salvo de conocer la
cuantia final de la obra y de su ejecucion. Otra vez
mas el Partido Popular responde a los problemas
de los vecinos y da soluciones. Muchas gracias.

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias, sefor
delegado.

Finalizadas las intervenciones, sometemos a
votacion la iniciativa por parte de UPyD.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢De Izquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢Del Partido
Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Partido
Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nafiez Guijarro: En contra.

El Presidente: Muchas gracias.
Queda por tanto rechazada por mayoria.
Sefior secretario, por favor, continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefor
presidente.

(Sometida a votacién la precedente proposicion, es
rechazada por 26 votos en contra de los Concejales
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del Grupo Municipal del Partido Popular y 23 votos
a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (14), de Izquierda
Unida-Los Verdes (5) y de Union Progreso y
Democracia [4]).

Punto 29.- Proposicion n.° 2013/8000230,
presentada conjuntamente por las concejalas
dofia Maria del Prado de la Mata Riesco y dofia
Maria Luisa de Ybarra Bernardo, de los Grupos
Municipales de lzquierda Unida-Los Verdes y
Socialista de Madrid, respectivamente,
interesando la adopciéon de un conjunto de
acuerdos con motivo de la conmemoracion del
Dia Internacional de la Mujer Trabajadora, el
préximo 8 de marzo, y que el Ayuntamiento
inste al Gobierno de la Nacién a la aprobacion
de las diversas medidas que incorpora la
iniciativa.

(Los puntos 29 y 51 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: En relacion con este
punto sefialar que, tras la fijacion y notificacion del
orden del dia de este Pleno, el Grupo Municipal del
Partido Popular ha retirado la declaracion
institucional que sobre la misma materia habia
presentado y que figura en el orden del dia como
punto numero 50, habiendo presentado una mocion
de urgencia, registrada con el numero 2013/0241,
precisamente con motivo de la conmemoracion del
Dia Internacional de la Mujer el préoximo 8 de marzo
y que ha sido debidamente comunicada a todos los
concejales.

Esta mocién, por su caracter de urgente,
habra de someterse al tramite previsto en el articulo
84.3 del Reglamento Organico del Pleno.

El Presidente: Muchas gracias.

Por tanto, segun ese acuerdo en Junta de
Portavoces fue retirada dicha iniciativa como
declaracion institucional y ha sido presentada con el
mismo tenor literal pero como mocién de urgencia,
por lo tanto, debemos someter a votacion
previamente la urgencia de la misma, lo que hago
en este momento preguntando a UPyD.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Si, sefior presidente, yo queria pedir si
pudiera fundamentar en un minuto mi voto.

El Presidente: Si, si.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Si, bien.

El Presidente: Pero un minuto.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Si.

El Presidente: Estamos sometiendo...
Realmente quien debe fundamentar la necesidad
de la urgencia es el Grupo Popular. Yo he hecho un

preambulo para explicar que fue en acuerdo de
Junta de Portavoces se dio la posibilidad de retirar
esta iniciativa que estaba formulada como
declaracion institucional y volver a traerla como
mociéon de urgencia, por lo tanto estaba ya
justificada previamente, o sea, que realmente no
necesita ninguna aclaracién, puede votar a favor o
en contra de la urgencia, pero no tiene que aclarar
nada mas.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Creo, sefor presidente, que me he
explicado mal.

Vamos a votar la urgencia ¢,no?

El Presidente: Vote la urgencia para después
someter a debate conjunto ambas iniciativas.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Si, pero yo voy a manifestar, insisto,
sobre la urgencia.

Nosotros estamos en contra de la urgencia y
yo quiero dar la argumentacion de por qué estamos
en contra de la urgencia.

El Presidente: Si es brevemente... No es
necesario, pero bueno, si lo quiere hacer
brevemente, hagalo.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Vamos a ver.

Yo quiero traer a colacion... Es que los
argumentos se tienen que mantener siempre, en los
distintos casos, si no, no son validos.

(Rumores).

Si, digo que los argumentos se tienen que
mantener siempre, si no, no son validos y quiero
citar el argumento que utilizé el Partido Popular
para denegar una mocion de urgencia sobre este
tema. Simplemente eso. Pleno de Latina de 2 de
noviembre de 2011, el Grupo Municipal Socialista
propone por mocién de urgencia aprobar esta
declaraciéon institucional, que ustedes dicen
literalmente, cito literalmente: no podemos confundir
la importancia de este problema que asola nuestra
sociedad con nuestro tratamiento urgente en este
Pleno de la junta municipal. Tan urgente era el
asunto cuando se cerré el orden del dia de este
Pleno como lo era 24 horas después o lo es hoy
mismo, ya que son muchas las mujeres que sufren
esta lacra, pero no podemos estar de acuerdo en
tratar esta mocion de forma urgente, ya que el
hecho de que este Grupo Municipal Socialista
olvidase en su debido tiempo presentar esta
proposicion, no lo hace mas urgente.

Eso es lo que ustedes contestaron, y si
ustedes la han incluido como declaracion
institucional, ya la conocian, la diferencia es que lo
han hecho mal, pero no es urgente, por eso lo
quiero decir y los argumentos tienen que valer
cuando nos benefician o cuando nos perjudican.
Muchas gracias.

Sesion ordinaria de 27 de febrero de 2013

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pégina 55
8 de marzo de 2013 Nam. 903

El Presidente: Muchas gracias, sefior Ortega.
Yo le tengo que decir, puesto que estuve en la
Junta de Portavoces, ldgicamente, que presidia,
que lo que ocurrio alli, en lo que yo recuerdo, es
que el hecho de que las ultimas declaraciones
institucionales hayan sido todas por consenso de
los grupos, nos parecié que no era conveniente que
en esta ocasion se presentara esta iniciativa bajo el
formato de declaracion institucional, y el Grupo
Popular, en este caso, yo creo que aceptd, creo que
cediendo en este caso, a retirarla y presentarla
como mocién de urgencia. Por lo tanto, no sé si
cabe ningun otro tipo de interpretacion, pero,
insisto, yo no entro en ese tipo de cuestiones que
son estrictamente politicas, yo hablo como
presidente del Pleno que en esta reunion estuve y
creo que fue asi.

¢ Por parte de Izquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Nosotros no estamos ni a favor ni en contra de la
urgencia, pero si es la forma de debatirlo, pues si.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Partido
Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: Si, a
favor para dar ejemplo y crear un antecedente.
Gracias.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufez Guijarro: Si, a favor.

Sefior presidente, {me da un minuto?
El Presidente: Por supuesto.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
NuUfiez Guijarro: Simplemente porque lo que yo
acabo de presenciar aqui es simplemente, sefor
Ortega, algo que me deja anonadado.

Es decir, este grupo ha presentado en tiempo
y forma y legalmente con el reglamento en la mano
una declaracién institucional. En Junta de
Portavoces se acordé por parte de todos los
grupos, incluidos ustedes, el que lo ibamos a
reconducir. Hoy sinceramente, tanto que apelan a la
democracia, me sorprende su postura hoy aqui,
porque no estamos entrando a debatir el fondo de
la proposicidon sino simplemente por una cuestiéon
de tramite, porque era el viernes previo, asi que,
sinceramente, no sé si acordar con ustedes en
Junta de Portavoces sirve para algo o no sirve para
nada.

Gracias, sefor presidente.

El Presidente: Muchas gracias.

Hemos votado por tanto a favor de la urgencia
y podemos proceder al debate conjunto, cuyos
tiempos van a ser los que estaban previstos para la
iniciativa formulada por los grupos Socialista y de
Izquierda Unida, los mismos tiempos.

Comenzamos con la intervencién de dofa
Prado de la Mata por tiempo de cinco minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: Gracias, sefior presidente.

Hoy, como en afos anteriores, no ha sido
posible buscar puntos de encuentro entre los
grupos que representamos este Pleno v,
sinceramente, creo que no podemos encontrarlos
porque nos dividimos entre los que opinan que
queda algo por hacer y hay que seguir avanzando
como hasta ahora, y los que opinamos que no solo
queda mucho por hacer y no se puede seguir como
hasta ahora sino que el camino que llevamos esta
marcando un claro retroceso para las mujeres y por
ende para el conjunto de la sociedad si pensamos
en una sociedad plenamente democratica e
igualitaria.

El afio pasado la sefiora Chamorro dijo que le
parecia que dabamos un paso atras en la igualdad
entre mujeres y hombres por no haber sido capaces
de llegar a un acuerdo institucional en relacién a la
conmemoracion del 8 de marzo, Dia Internacional
de la Mujer Trabajadora, y lo que a mi me parece
es que el paso atras lo damos cada vez que
hacemos dejacion de nuestra responsabilidad como
cargos publicos, como politicos y politicas que
somos en defender los derechos de las mujeres y
los hombres y en defender la igualdad no en papel
sino en el dia a dia. Las mujeres pierden cada dia,
pierden en derechos laborales, pierden en derechos
sociales y econdmicos, y es obligaciéon de los
poderes publicos, Gobierno y Oposicién, ejercer e
impulsar todas aquellas medidas, recursos,
acciones y politicas que lo impidan, lo palien y lo
solucionen, en la calle pero también desde las
instituciones.

La proposicion que traemos hoy es una
proposicion reivindicativa y propositiva,
reivindicativa por el reconocimiento a la constancia,
a la intensidad y el compromiso expresado en la
lucha de muchas mujeres en la conquista de unos
derechos que se les negaba. Las mujeres hemos
puesto en la agenda politica la denuncia y la lucha
contra la barbarie que supone la violencia machista;
hemos conseguido mejorar las brechas de género
existentes en el mercado laboral, en el acceso a la
formacion, en la presencia en la vida publica y en
los espacios de decision; hemos ganado en libertad
y en derecho a decidir sobre nuestro propio cuerpo.

Y es propositiva porque no podemos obviar la
situacion en la que se encuentran las mujeres. Las
mujeres sufrimos una desigualdad en el mercado
laboral, con una tasa de paro por encima de la de
los hombres, siendo su tasa de actividad un 13 %
inferior a la de estos, tenemos salarios mas bajos,
ocupaciones en profesiones peores remuneradas y
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valoradas, somos las que tenemos los contratos a
tiempo parcial y la mayoria entre las personas que
no cobran ningun tipo de prestacion y por supuesto
de las que mas presencia tenemos en la economia
sumergida.

Y esto también nos afectara en nuestro futuro,
en las prestaciones de desempleo pero también en
las de jubilacién. Las mujeres ya estabamos en
crisis en el ambito de los trabajos no remunerados,
las tareas domésticas y de cuidados, afectandonos
a todas las demas esferas del mundo laboral, social
y econdmico, y con la crisis, la austeridad y los
recortes somos las que especialmente lo estamos
sufriendo, haciendo que la desigualdad sea mas
grande, y he decirles que la desigualdad es un
problema social porque una sociedad desigual ni es
democratica ni es justa. Por eso traemos doce
propuestas que afectan directamente y que son
competencia de este Ayuntamiento, que por un lado
impide una marcha atrds en los derechos
conquistados como puede ocurrir con el
anteproyecto de reforma de la Ley de Bases de
Régimen Local, eliminando concejalias, actividades
y planes de promocion de la igualdad, y que por
otro lado impulsen un compromiso firme de esta
Corporacién municipal con la igualdad al aumentar
presupuestos y recursos en politicas municipales de
igualdad.

Traemos una serie de propuestas que impida
que haya gobiernos y partidos que cuestionen el
derecho de las mujeres a determinar su salud
sexual y reproductiva. Hay propuestas para
garantizar una educacion no sexista y una
educacion donde no se atribuyan roles diferentes a
los hombres y mujeres que perpetian Ila
desigualdad y la diferencia. Hay propuestas para
avanzar en la conciliacion laboral, personal y
familiar a través de planes de igualdad. Hay
propuestas para avanzar en la erradicacion de la
violencia de género aunque haya partidos que
cuestionen los datos sobre la violencia de género
del Observatorio Contra la Violencia de género del
Consejo del Poder Judicial. Y sobre todo, hay
propuestas que hablan de la mujer trabajadora en
términos productivos y remunerados, y en los
términos no remunerados me refiero a las tareas
del hogar y a las tareas del cuidado, porque si no
existen unos servicios publicos de calidad, si no
existe una ayuda a la dependencia financiada
adecuadamente, se nos condena y se nos perpetua
al cuidado de los mayores y a los dependientes,
teniendo que renunciar al mercado laboral y a la
participacion en otras esferas. Hay propuestas que
no entendemos la dificultad en votarlas a favor.
Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora De la
Mata.

Por parte del Grupo Socialista, la sefiora De
Ybarra tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Marfa Luisa de Ybarra Bernardo:
Lo primero manifestar que me siento orgullosa de
que mi portavoz Jaime Lissavetzky haya accedido a
votar a favor la mocion de urgencia. Eso mismo no

paso en la Junta Municipal de Centro, primero con
ustedes lo presentamos como declaracion
institucional y no podia ser, después Ilo
presentamos como proposicion, y cuando faltaban
escasas tres horas, nos lo echaron hacia atras
diciendo que planteaba problemas que superaban
el Ayuntamiento de Madrid, y entonces
presentamos una mocion de urgencia.

También Izquierda Unida present6 esa mocion
de urgencia y nos impidieron el derecho a la
palabra; derecho a la palabra que ha reforzado y
que confirma lo que es la democracia mi portavoz
Jaime Lissavetzky.

Ahora voy a la propuesta de proposicion
institucional que hemos elaborado conjuntamente
Izquierda Unida y el Partido Socialista. Es el
segundo afio que no llegamos a un acuerdo, a lo
mejor porque los conceptos de igualdad no son los
mismos para los gobiernos de derechas y para las
izquierdas, y no son los mismos porque la ideologia
es fundamental y se plasma precisamente este dia
de conmemoracion del Dia Internacional de la Mujer
Trabajadora, sobre todo cuando asistimos a una
reforma de la Ley Laboral que perjudica a las
mujeres en todos los ambitos incluso en la
conciliacion.

Este afio se hace mas necesario que nunca el
mantenernos firmes en la defensa de los derechos
adquiridos, porque las medidas adoptadas por el
Gobierno del PP estan suponiendo para las mujeres
un retroceso de décadas, tanto en los derechos
como en los recortes de servicios encaminados a la
lucha contra la desigualdad y el fomento de
acciones positivas para el mantenimiento de las
mujeres en el mercado laboral.

La igualdad ha ido avanzando en Espafa
durante los afios de democracia. Este avance se ha
traducido en una vida mejor para hombres y
mujeres, sobre todo para las mujeres, asi como
mas derechos para ellas, y esto fue posible gracias
a la labor de los gobiernos socialistas, pero
también, sobre todo, gracias a la sociedad que se
modernizo, gracias a las organizaciones feministas
y gracias sobre todo a las mujeres que iniciaron un
camino que creiamos que era imparable, creiamos
que no iba a poder retroceder en derechos.

El empleo, la premisa que mantiene la
autonomia de las personas, es en estos momentos
nuestra mayor preocupaciéon. Sin embargo ha
pasado y pasa y seguird pasando y ahora mas en
este momento, la tasa de paro femenina es muy
superior a la de las mujeres, ha experimentado un
crecimiento espectacular segun los ultimos datos de
la EPA.

Esta destruccion de empleo es el resultado
directo de la reforma laboral, una regulacién que
hace imposible el derecho a la conciliaciéon de la
vida familiar y laboral. Esta lista de recortes de las
mujeres se amplia con el anuncio de cambiar, de
modificar la Ley de Salud Sexual y Reproductiva y
de Interrupcion Voluntaria del Embarazo, eliminar el
derecho a decidir de las mujeres. El camino
ademas estd marcado con el nombramiento de un
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comité de bioética de sesgo ultraconservador, que
se opone y se va a oponer al derecho a decidir;
reivindicamos aqui el derecho a decidir de las
mujeres. Aun mas, un alcalde, un exalcalde de este
Ayuntamiento de Madrid, de cuya deuda ustedes
son herederos, nos amenaza con esta reforma de la
Ley de Salud Sexual y Reproductiva y nos impone
un sistema de tasas completamente discriminatorio
para la mujeres, de indefension total.

Muchas mujeres se quedan sin la posibilidad
de acudir a los tribunales incluso en ocasiones en
las que pretendan escapar de un sistema de
violencia doméstica. A esto debemos también, y
estamos asistiendo a la reduccion de presupuestos
y servicios dirigidos a combatir la violencia de
género contra las mujeres, tanto por parte del
Gobierno como por las comunidades auténomas
como por los ayuntamientos gobernados por el PP.

Por ello y para conmemorar ese 8 de marzo,
un 8 de marzo de 1857, ni mas ni menos, en el que
un grupo de obreras textiles salieron a las calle a
reivindicar salarios mas dignos y a mejorar sus
condiciones miserables de trabajo. En homenaje a
ellas y en homenaje a otras mujeres, cien mujeres,
que murieron quemadas en una fabrica textil por
razones de reivindicar sus derechos laborales, los
derechos a la reduccion de jornada laboral a diez
horas y un tiempo para amamantar a sus hijos, por
eso estamos planteando una declaracion
institucional de reivindicacion porque en estos
momentos estamos asistiendo y estamos...

El Presidente: Vaya concluyendo, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Marfa Luisa de Ybarra Bernardo:
...y las mujeres en Madrid concretamente estamos
soportando una carga innecesaria que tendria que
hacerla mas leve nuestra alcaldesa de Madrid y
hablar e instar al Gobierno para que retrocediera en
los ataques que estda dando a los sistemas de
igualdad. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora De
Ybarra.

Interviene por el Equipo de Gobierno la sefiora
delegada de Area de Familia y Servicios Sociales.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Dolores
Navarro Ruiz: Bien, pues si me permiten quisiera
iniciar mi intervenciéon agradeciendo al sefior
Lissavetzky y al sefior Pérez que hayan votado
favorablemente la urgencia de esta mocion, tal y
como quedaron en Junta de Portavoces. No me
dejard mentir el sefior portavoz. Muchisimas
gracias.

Traemos a este Pleno una propuesta de
declaracion institucional con motivo de la
conmemoraciéon en todo el mundo del Dia
Internacional de las Mujeres, que como todos
ustedes saben, como todos y todas ustedes
conocen, se celebra el dia 8 de marzo.

Un afio mas hemos elaborado una propuesta
de declaracion institucional, que después ha sido
reconvertida en mocién, que ha sido remitida, que
fue remitida a todos los grupos municipales para su
valoracién y para tratar de negociar su contenido de
forma que reflejara las diferentes sensibilidades
representadas en este Pleno y que este adoptara
de una manera consensuada, a ver si era posible,
una declaracibn que reconociera el papel
fundamental que las mujeres han tenido, tienen y
tendran en la construccion de una ciudad
cohesionada en la que prime el principio de
igualdad de oportunidades. Pero un afio mas no ha
sido posible alcanzar ese consenso, y un afio mas
el Grupo Socialista y el Grupo Municipal de
Izquierda Unida-Los Verdes han preferido presentar
un texto alternativo que no responde al sentido de
lo que debe ser una declaracion institucional, sino
mas bien un manifiesto politico primando el interés
partidista de estos grupos frente al de las mujeres
madrilefias.

Presentan un texto fuera de la realidad y fuera
de las necesidades de la ciudadania madrilefia y
alejado de los intereses de las madrilefias en el
contexto actual.

Unién Progreso y Democracia nos anuncia su
abstencidon por considerar que el texto propuesto
por el Grupo Popular es superficial.

Permitanme explicarles la propuesta del
Grupo Popular y quiza también cambien el sentido
de su voto y decidan finalmente al menos apoyar
también la  declaracién institucional que
proponemos. Yo no me rindo nunca.

En el afio 2010, la actual directora gerente del
Fondo Monetario Internacional, Christine Lagarde,
en respuesta a un periodista que le preguntaba por
la fortaleza de las mujeres frente a la crisis, le
contestd que si Lehman Brothers hubiera sido
Lehman Sisters, la actual crisis econdmica hubiera
sido completamente diferente.

Al margen de la broma, me van a permitir
ustedes, con la que estoy de acuerdo ademas, es
que la actual crisis econdémica nos ofrece una
oportunidad  inmejorable para tener mas
responsabilidad, mas moderacién y mas equidad en
lo econdmico pero también en lo politico, también
en lo social y en todos los ambitos de la vida. Y
esto, la mesura y el sentido de la responsabilidad,
en las mujeres es fundamental. Creo que estaran
ustedes de acuerdo.

Por ello, la declaracion institucional que
presentamos al Pleno para su aprobacion, en ella
se hace hincapié en la necesidad de fomentar el
sentido de la ciudadania y la participacion de las
mujeres de acuerdo con los objetivos proclamados
por la Unién Europea para el afio 2013, que ha sido
proclamado el Afio Europeo de la Ciudadania, y
promoviendo, como dice la declaracion, el liderazgo
femenino para producir el cambio necesario que
permita alcanzar el equilibrio en el desarrollo
economico y social. ¢Estaran ustedes de acuerdo
en esto?
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Y estaran ustedes de acuerdo también con el
tercer objetivo de los objetivos del desarrollo del
milenio, que incide en la necesidad de trabajar por
el empoderamiento de las mujeres y la educacion
de las niflas como elementos esenciales para
conseguir la igualdad de oportunidades y la
independencia de las mujeres en todo el mundo.
¢ Estan de acuerdo?

Como saben, en torno al 8 de marzo, el
Ayuntamiento de Madrid organiza, en todo el
municipio, multiples, diversos actos, jornadas y
encuentros relacionados con un mismo tema y
lema. Este afo el tema elegido es: ConSuma
Equidad, y a través del Area de Gobierno de
Familia, en colaboracién con el Instituto Municipal
de Consumo y con la coordinadora de ONG de
comercio justo, reflexionaremos sobre el papel de
las mujeres en la construccién de una economia
sostenible. Como todos ustedes saben, cada afo
tiene su lema.

Y también la declaracion institucional hace
referencia 'y reconoce la labor de las
emprendedoras madrilefias que, aun en tiempos de
crisis, afrontan el reto de emprender y generar
empleo en nuestra ciudad.

Quiero darles un dato. Segun el dltimo informe
del Observatorio Internacional de la Actividad
Emprendedora, la tasa de emprendimiento
femenino en la ciudad de Madrid crecio del 3,2 %
en 2010, al 4,5 en 2011, en plena crisis. Creemos
que estas mujeres merecen también el
reconocimiento de su Ayuntamiento y yo estoy
segura que ustedes estan de acuerdo también.

Las mujeres madrilefias en general y las
madres y las abuelas madrilefias en particular estan
asumiendo, en muchos casos en solitario, el
sostenimiento de las familias. Creemos que se lo
merecen y creemos que merecen el reconocimiento
de su Ayuntamiento. Nosotros asi lo creemos. ;Lo
creen también ustedes?

Y finalmente, en la declaracién que promueve
el Grupo Popular se apoya la candidatura al Premio
Nobel de la Paz de la joven pakistani Malala
Yousafzai que, como saben, fue tiroteada por los
talibanes por defender el derecho de las nifias de
su pais a acudir a la escuela. ¢ No creen los grupos
de Oposicién que es una causa lo suficientemente
noble para que el Ayuntamiento de Madrid la
apoye? Se lo piensan vy, si es posible...

(Gestos del sefior Pérez Martinez).

Estoy segura de que si, sefior Pérez, estoy
segura.

Piénsenlo, que pueden votar a favor
perfectamente nuestra declaracion.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
delegada.

Segundo turno, que abrimos con dofia Cristina
Chamorro por parte de UPyD.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina

Chamorro Mufioz: En primer lugar, quiero empezar
pidiendo disculpas, como ya lo hiciese nuestro
diputado en el Congreso, Toni Canté, por unos
desafortunados twits y reafirmar el compromiso de
nuestra formacion en la lucha contra la violencia
hacia las mujeres, una lacra que hay que combatir
desde la unanimidad.

Respecto al debate que hoy nos ocupa, el Dia
Internacional de la Mujer no puede ser el medio
para que los partidos politicos quedemos bien, ha
de ser la oportunidad para sensibilizar, de forma
conjunta desde la institucion, sobre los problemas
de las mujeres en la sociedad espafola actual y
para impulsar, desde el acuerdo, la lucha por la
igualdad entre mujeres y hombres. Por ello, es
preciso que todos los partidos intentemos llegar al
maximo acuerdo en un texto de consenso evitando
caer en la manipulacioén partidista de la lucha por la
igualdad entre mujeres y hombres, no solo por lo
injusto sino también por lo contraproducente. Pero
por desgracia, como el afio pasado, esto es lo que
ha decidido hacer el Grupo Municipal Socialista
seguido en la estrategia de lzquierda Unida-Los
Verdes. Ambas formaciones, ambos grupos, traen
hoy al Pleno una proposiciéon que es una mocién de
censura al Gobierno de Rajoy, una mocion que esta
fuera de lugar y de tiempo y que lo Unico que
consigue es profundizar en las diferencias.

La igualdad entre mujeres y hombres, una
cuestion que afecta a la sociedad en su conjunto y
que esta intimamente ligada con el progreso y con
la democracia, solo se consigue desde el consenso
politico y social.

Por otra parte, desde los gobiernos, y en este
caso desde el gobierno municipal, no se pueden
obviar los graves problemas que en estos
momentos de grave y prolongada crisis sufren
especialmente las mujeres, trayendo un texto que
es Alicia en el pais de las maravillas, un texto que
esta fuera de la realidad y que lo uUnico que
persigue es quedar bien y cubrir el expediente.

Sefiores, tenemos que ser capaces de hacer
un diagnostico comun sobre los efectos de la crisis
en la igualdad entre mujeres y hombres y en los
derechos de las mujeres, y ser capaces también de
llegar a acuerdos amplios respecto a las medidas
de solucion y de avance mas alla de las legitimas
diferencias politicas.

Son muchos los aspectos en todos los ambitos
de la vida: sociales, culturales, politicos y
economicos, en los que las mujeres no somos
tratadas todavia en pie de igualdad. Son
especialmente preocupantes las desigualdades
salariales.

Segun un informe que presentaba hace unos
dias la Union General de Trabajadores, una mujer
tiene que trabajar 82 horas mas al afio que un
hombre para cobrar el mismo sueldo por idéntico
trabajo, lo que sitta la brecha salarial en el 22,5 %
en una tendencia creciente.

Nos tienen que preocupar también los
problemas para conciliar la vida familiar y laboral, la
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feminizacion de la pobreza, la subrepresentacion en
los puestos de decision...

El Presidente: Vaya concluyendo, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: ...0 la violencia contra las
mujeres y de entre ellas la trata como una de las
formas mas graves de violencia. Y a este respecto,
quiero terminar haciéndole saber que hoy mismo,
en la Comision de Igualdad del Congreso, se
debaten dos proposiciones no de ley, una de UPyD
y otra del Partido Socialista, sobre este problema,
este grave problema, sobre la trata, y que sélo
saldran adelante gracias al consenso. Por ello,
sefiores, no hagamos un uso partidista de la
igualdad porque pierden las mujeres y perdemos
todos. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Chamorro.

Por lzquierda Unida, la sefiora De la Mata
tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: Gracias, sefior presidente.

No es partidista, esto es politica, sefiora
Chamorro. Yo vengo aqui a hacer politica, no un
club de amigas, vengo a hacer politica.

Yo puedo estar de acuerdo... O sea, nosotros
si tenemos definida nuestra ideologia politica y
tenemos diferencias con el Partido Popular porque
tienen la suya, pero esto no se llama club de
amigos.

Yo tengo un programa, mi partido tiene un
programa electoral que tiene definido la lucha de las
mujeres y qué reivindican en el Dia Internacional de
las Mujeres en la lucha contra el trabajo, contra el
no trabajo que tienen. Ese es mi modelo. Y, por lo
tanto, como yo vengo aqui a hacer politica,
defiendo un programa politico. jClaro que hago
politica! jClaro que hago politica! Usted no sé lo
que hara pero yo si sé lo que hago.

Pero usted se ha disculpado aqui por unas
declaraciones que ha hecho alguien de su partido,
el portavoz en la Comision de Politica de Igualdad,
pero yo no le he escuchado a él disculparse aun,
sino que ayer ha seguido insistiendo, en programas
de televisiéon y en su propio twitter, diciendo que
tiene que seguir indagando qué nimero de mujeres
hacen denuncias falsas por la violencia de género.
Esa es la realidad, no la demagogia. Por eso si, yo
hago aqui politica. Para hacer otra cosa me voy
fuera de aqui, para hacer otra cosa.

Sefiora delegada, por supuesto que
coincidimos en lo de la joven pakistani, por
supuesto. Por supuesto que coincidimos en la
politica de igualdad pero yo no sé, en este
momento, como se va a poder desarrollar esa
politica de igualdad en este Ayuntamiento cuando,
desde el gobierno central, hay cero de presupuesto,
cero de presupuesto para este afio en los
presupuestos del 2013.Si, si, si, si. Cuando en este

Ayuntamiento no existe un Plan de Igualdad a pesar
de que en el convenio 2008-2011 ya se recogia su
obligacion y, ante el incumplimiento de ese
convenio, vuelve a aparecer, pero no se ha
desarrollado.

Por eso hay un recorte, es decir, usted nos
habla de las mujeres que cuidan en sus casas, por
supuesto, y que no son reconocidas ni las ha
reconocido nunca nadie, y hacen un trabajo mucho
mas importante que algunas de las que estamos en
otros lugares. Pero es que hoy a las mujeres se las
ha condenado a meterse en su casa, a ser
cuidadoras de sus nietos, de sus nietos, porque no
pueden pagar escuelas infantiles, porque no se
pueden pagar los precios que tienen, porque la
gente esta en paro, ésa es la realidad. Y tienen que
abandonar sus casas, ir a casa de sus hijos que
viven a lo mejor a treinta kildmetros, a las siete de
la mafiana y a las seis de la mafiana, para que su
hija o su nuera se vaya a trabajar por miserables
cuatrocientos euros, que son a los precios que hoy
esta el mercado del trabajo.

Esa es la realidad. Y se nos esta condenando
a las mujeres a que el dia de mafana, cuando
tengamos que llegar a la jubilacion...

El Presidente: Vaya concluyendo, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: ...no podamos cobrar ni siquiera una
pension no contributiva, porque no hemos podido ni
cotizar. Nada mas y gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora De la Mata.

Por el Grupo Socialista, sefiora De Ybarra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Luisa de Ybarra Bernardo:
Gracias. Gracias, sefor presidente.

Me siento sorprendida cuando UPyD utiliza el
término: lucha partidista. No entiendo muy bien qué
es lo que quiere decir, yo creo que es que ustedes,
como son un partido nuevo, que todavia no tiene
hecha una ideologia, una ideologia clara porque
tienen unos vaivenes terribles de unos momentos a
otros, todavia no sabemos aqui cual es el concepto
que ustedes tienen de igualdad, un concepto claro,
porque en algunos temas parece que ustedes estan
avanzando, y en otros temas un retroceso terrible.

De momento, ustedes tienen un concepto
respecto a la decision de las mujeres de decidir
sobre su sexualidad y su cuerpo, nulo. Ustedes a la
Ley 2/2010 la han presentado una impugnacion.
Luego, las declaraciones del sefior Canto, las
disculpas de wusted no me valen por las
declaraciones de su compafero, lo primero que
tenian que haber hecho: una expulsion inmediata
del partido. El ha seguido insistiendo en los temas
de violencia doméstica de una forma salvaje,
acusandonos a las mujeres de declaraciones falsas.
Ha seguido insistiendo en reunirse con
asociaciones de sesgo totalmente machista. Ha
seguido con sus pronunciamientos, y mas aun,
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ustedes en su programa electoral del 2010 llevan la
desaparicion de los juzgados contra la violencia de
género. Que venga quien sea y lo vea si ustedes
pueden hablar de reivindicaciones de los derechos
de la mujer, y ustedes se toman todo esto como si
fuéramos a un guateque todos los dias, 0 qué es
lo que pasa? ;Como se toman ustedes la
conmemoracion del 8 de marzo, que precisamente
fue por los sucesos que ocurrieron? Que por
defender la igualdad muchas de nuestras mujeres,
tanto de la derecha, de la izquierda, menos
ustedes, dejaron sus vidas, sus carreras y sus
tiempos. Como se lo toman?

O sea, no entiendo cémo han tenido hoy el
valor de salir aqui a apoyar el no se sabe qué, el no
un uso partidista. Pero vamos, la utilizacion
partidista es porque estamos en politica, porque
nuestra obligacién, para la que nos han designado
los vecinos, nos han votado los vecinos, es para
defender los derechos de las mujeres, y mas un 8
de marzo.

El Presidente: Vaya concluyendo, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Luisa de Ybarra Bernardo:
Respecto al PP, estoy de acuerdo en la peticion de
la joven pakistani de pedir el Premio Nobel para
ella, por supuesto. Lo que estoy en contra es que
es una proposicion descafeinada que no quiere
avanzar mas alla porque no se quiere comprometer,
no se quiere comprometer con afianzar la Ley de la
Dependencia y con una Ley de Empleo especifica
de mujeres, y todas aquellas cosas que hemos visto
que se han ido reduciendo, aumentar los
presupuestos en igualdad, que han desaparecido
las partidas de las juntas municipales.

Por todo esto es por lo que no estoy de
acuerdo con ustedes. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora De
Ybarra.

Sefiora Navarro.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Dolores
Navarro Ruiz: Gracias, sefior presidente.

Bien, para finalizar. Mire, me hubiera gustado
de verdad que hubiéramos podido votar todos una
misma declaracion institucional, que fuera ese
paraguas donde podriamos entrar todas en todo
aquello que nos une, y haber dejado fuera pues
aquellas cuestiones que ademas han sido
ampliamente debatidas, porque este grupo no ha
eludido en ningun momento el debate, ni politico ni
ideoldgico, y hemos tratado todas esas cuestiones
que ustedes, una vez mas, ponen encima de la
mesa, y que no se trata mas que, desde mi punto
de vista humilde, de instrumentalizar a las mujeres
para realizar una critica al Gobierno de la nacion.

Nosotros no ibamos por ese camino. De
verdad que hubiera sido nuestro deseo que ése
hubiera sido. Pero para mi hoy es el dia de la
marmota respecto del afo pasado, ha ocurrido

exactamente lo mismo, salvo con algun matiz en el
que no quiero entrar. Pero no hemos llegado a ese
consenso, no hemos llegado a ese apoyo porque,
bueno, simplemente no han querido, prefieren que
sea arma arrojadiza contra el Gobierno de la nacion
en cuestiones que ni siquiera son objeto de este
Pleno.

Bien, pero lo que yo si quiero es poner en
valor, y aun a pesar de las diferencias ideoldgicas
que no han sido siempre asi porque en este
Ayuntamiento, dando ejemplo de dejar de lado las
diferencias ideoldgicas, se puso en marcha el
Consejo de las Mujeres del municipio de Madrid,
pero también se han puesto en marcha muchisimos
recursos, muchos recursos de politicas de igualdad
en nuestra ciudad para las mujeres. Y yo pongo en
valor los planes de igualdad que se han puesto en
marcha y los planes contra la explotacion sexual, y
la red de agentes de igualdad, que es unica en
Espafia, y la transversalidad de género en las
politicas municipales conseguida a través de la
Comision Transversal y la Comision Ejecutiva. Pero
también la red municipal contra la violencia de
género, de la que tenemos que sentirnos todas y
todos orgullosos y orgullosas. Por el Plan Emplea
Mujer que hace que la tasa de empleo femenino
esté cinco puntos por encima de la tasa nacional,
dramatico, pero estd por encima de la tasa
nacional, algo estaremos haciendo mejor. Por los
buenos datos de emprendimiento femenino en
nuestra ciudad a los que antes aludia. Por la Red
Concilia, de la que yo especialmente me siento
orgullosa, por el servicio concilia. Y por tantos y
tantos ejemplos de lo mucho que se ha conseguido
en materia de igualdad entre mujeres y hombres.
Esos si que deberian haber sido los motivos que
hoy nos deberian haber unido a todas y pudiéramos
haber hecho esta declaracion conjunta, donde
estableciéramos nuevos retos por los que debemos
caminar.

Y ademads es que no me canso de decirlo y lo
voy a decir de nuevo, tenemos en el Ayuntamiento
de Madrid, contamos con los mejores dispositivos
publicos, y repito: publicos de atencion integral y
especifica a las mujeres como no tiene ningun otro
consistorio espafol y tampoco de Europa, y
muestra clara de ello es que en la Junta de
Gobierno también de esta manana, el mismo dia de
hoy, hemos aprobado la prérroga del contrato de
los servicios para la atencion a mujeres victimas de
violencia doméstica, el SAVD 24 horas, puntos
municipales 1 y 2 del Observatorio Regional contra
la Violencia de Género. Esto, sefiora De la Mata,
esto son obras, no palabras, esto es dinero,
presupuesto aplicado a los recursos y a las
actuaciones municipales directas hacia las mujeres,
de violencia. No. Me preguntaba: ;como va a
quedar? ;Como va a ser el presupuesto, la rebaja,
el recorte? No, no hay recorte, no hay recorte. El
compromiso de la alcaldesa a crear la red contra la
violencia del Ayuntamiento de Madrid que, vuelvo a
decir, no tiene parangén en toda Espana.

Termino, sefior presidente. Muchisimas
gracias.
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(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora delegada.

Vamos a someter, por tanto,
diferenciadamente las dos iniciativas.

Comenzamos por la proposicion presentada
por los grupos municipales de lzquierda Unida y
Partido Socialista.

Posicién de voto de UPyD en torno a esta
iniciativa.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencion.

El Presidente: Muchas gracias. lzquierda
Unida.

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: A
favor.

El Presidente: Gracias. Partido Socialista.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. Partido Popular.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: En contra.

El Presidente: Gracias.
Queda, por tanto, rechazada.

Sometemos a votacion la mocion presentada
por el Grupo Popular. Comenzando por UPyD,
posicion de voto.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencion.

El Presidente: Gracias, lzquierda Unida.

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Abstencion.

El Presidente: Gracias. Partido Socialista.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Abstencion.

El Presidente: Gracias. Partido Popular.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Gracias. Queda, por tanto,
aprobada por mayoria.

Senor secretario, continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Sometida a votacién la precedente proposicion, es
rechazada por 29 votos en contra de los Concejales
del Grupo Municipal del Partido Popular, 5
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal de Unién Progreso y Democracia y de 20
votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (14) y de Izquierda
Unida-Los Verdes [6]).

Punto 30.- Proposicion n.° 2013/8000234,
presentada por el concejal don David Ortega
Gutiérrez, del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, interesando que el
Ayuntamiento incorpore a su Cédigo de Buenas
Practicas Administrativas las adiciones vy
modificacién de los articulos que se recogen en
la iniciativa, e “instar al Congreso de los
Diputados a introducir enmiendas en la
tramitacion de la Reforma de la Ley de Bases de
Régimen Local, para que incorpore articulos
equivalentes” 'y las restantes medidas
sefialadas en la proposicion.

El Presidente: Muchas gracias.
Don David Ortega, tiene usted la palabra.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Si, muchas gracias, sefior presidente.

Esta proposicion de Uniéon Progreso vy
Democracia recoge unas declaraciones o es
consecuencia en alguna medida, sélo en alguna
medida, de unas declaraciones de la sefiora
alcaldesa de Madrid en el Pleno de enero. —\Veo
que se va—.

En el Pleno del 30 de enero, justo de hace un
mes.

Yo quiero leer lo que dijo la sefiora alcaldesa,
para que todos lo tengamos presente. Exactamente
en la pagina 11 del Diario de Sesiones: Mire, usted
lo que me estd diciendo esta admitido en la
legislacién. Les vuelvo a decir, cambiemos la
legislacion.

Y me contestaba, a la pregunta que le hice yo,
de esos familiares elegidos a dedo como asesores
de parte de los distritos del Ayuntamiento de
Madrid. Me daba la razén y me decia: cambie la
legislacion. Me parece un argumento sensato, me
parece un argumento sensato. Entonces, esta
proposicion va en esa linea, dentro del ambito
competencial que tiene este Pleno. Ya saben
ustedes que, desde el punto de vista normativo, en
este Pleno se pueden elaborar, o en Junta de
Gobierno mejor dicho, decretos y ordenanzas; no
tenemos capacidad legislativa. Pero si tenemos un
cédigo de buenas practicas administrativas, que yo
creo que ése es el ambito donde se puede trabajar
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y se puede mejorar. ;Contra qué? En una palabra:
contra el nepotismo, simple y llanamente, contra el
nepotismo. Y yo entiendo y estoy convencido que
todos estamos a favor, légicamente, de luchar
contra el nepotismo, sobre todo porque la
Constitucion Espafiola, en el articulo 103 apartado
tercero, habla de seguir unos criterios de mérito y
capacidad, como no podia ser de otra manera.
También en coherencia con el articulo 23.2 de la
propia Constitucion Espafiola, desde el punto de
vista de la igualdad, a la hora de acceder a la
funcién publica.

Paso a explicar brevemente cual es la razén
de ser de esta proposicion. Primero propone un
articulo 23 bis referido a la contratacion de personal
donde se habla de una mayor publicidad vy
transparencia. La sefiora Dancausa y yo mismo en
este Pleno hemos hablado mas de una vez sobre la
transparencia y estamos de acuerdo en que hay
que mejorar en este sentido. Ese es el sentido,
insisto, la fundamentacion y argumentacion de este
articulo. Ella me puede contestar: ya se hace para
los funcionarios publicos; y tendra razon, es cierto,
ya se hace, pero no se hace para el personal
eventual y de alta direccion. ¢Seria bueno que se
hiciera? Seria mas transparente, yo creo que tiene
sentido.

Luego incorporamos una seccidon nueva,
distinta, de adicion al capitulo segundo, que es la
seccion quinta, cuyo titulo lleva: Principios y
medidas especificas contra el nepotismo. Yo creo
que todas ellas son interesantes y vienen a ser
medidas para evitar esta realidad que ocurre. ¢En
qué grado? No lo sabemos, pero desde luego
ocurre, y ya lo vimos en el Pleno del mes pasado y
reconocido, ademas, por la sefiora alcaldesa.

¢Por qué hablamos del cuarto grado de
consanguinidad y del segundo grado de afinidad?
Por una cuestion de analogia con el articulo 28 de
la Ley 32/90, referida al Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun. Es el mismo, es el mismo
procedimiento que se sigue.

El apartado 2 trata de evitar lo que
comunmente, popularmente se conoce como un
traje a la medida, eso desde luego; va en contra de
cualquier principio dentro de las Administraciones
publicas y vamos a evitarlo.

El apartado tercero habla de la contratacion,
no de las personas sino de servicios donde hay
familiares. También seria buena cosa que
avanzaramos en ese sentido.

Si quiero precisar, sefior presidente, que en el
articulo 26 bis, en el apartado tercero, hay una
redaccion que no es correcta. Donde dice: del
mismo modo se prohibe el uso de los fondos de la
entidad publica en beneficio del cargo, l6gicamente,
eso esta mal. Es: de la entidad publica del cargo
publico directivo o funcionario para beneficio de un
pariente; esta es la correcta, ;de acuerdo?

El articulo 30 bis, lo que busca es que se
comprometa el Comité Etico en estas cuestiones
para evitar que no se evalue realmente para qué se

contrata, o si hay algun familiar que tiene relacién
con el tribunal que te va a juzgar. Son cuestiones,
insisto, de puro sentido comun; tampoco estamos
diciendo nada bueno, pero ¢iva a enriquecer
nuestro Codigo de Buenas Practicas? Nosotros
creemos que si lo va a enriquecer. Es bueno que
se ponga? Creemos que si que es bueno que se
ponga.

Y por ultimo, en ultimo lugar, el articulo 31.1,
que respeta los dos parrafos que ya existian. Es
verdad que donde pone actualmente debe poner
«anualmente». Word nos ha cambiado aqui la
palabra y tiene que poner anualmente, que es lo
que ponia. Y afladimos un nuevo parrafo: El informe
recogera aquellos casos evaluados por el Comité
de FEtica Publica en los que ya se hayan
comprobado actuaciones contrarias a la seccion
quinta; l6gicamente, por coherencia interna.

Y por ultimo, hay unos limites de este foro,
légicamente desde el punto de vista legislativo,
donde estas cuestiones tienen su maxima eficacia,
sobre todo para incorporar un régimen sancionador,
que éste es el sentido del mismo: se hace una
instancia al Congreso de los Diputados, que
l6gicamente nuestro grupo defendera, pero que
tendra mayor eficacia si lo hace el grupo que tiene
la mayoria absoluta y tiene la capacidad de que de
esto quede constancia en la Ley de Bases de
Régimen Local; buen momento, por cierto, porque
va a entrar en tramitacion parlamentaria.

Insisto, creemos que todos estamos de
acuerdo...

El Presidente: Sefior Ortega, le descuento del
segundo turno este tiempo.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: ...si, muy amable, sefior presidente.

Yo creo que todos estamos de acuerdo que
hay que luchar contra el nepotismo, no tengo la
mas minima duda que esto no perjudica para nada
y, sobre todo, que puede avanzar, y puede situar,
por cierto, a Espafia —lo explicaré en la réplica—,
puede situar a Espafia en vez de a la cola, en vez
de a la cola a nivel europeo de nepotismo, que nos
pongamos a la cabeza o que tratemos de avanzar,
y estoy seguro que en eso todos estamos de
acuerdo. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefor
Ortega.

Por el Equipo de Gobierno interviene la sefiora
delegada del Area de Economia, Hacienda y
Administracion Publica.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda vy
Administracién Publica y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcidon Dancausa Trevifio: Muchas gracias,
sefor presidente.

Como ustedes saben, el Equipo de Gobierno,
este Equipo de Gobierno tiene como objetivo desde
hace muchos afios fomentar la transparencia y la
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ética publica, y ha sido no solamente eso sino una
linea estratégica de actuacion. Y una muestra de
ello es, por ejemplo, la adhesion del Ayuntamiento
en 2006 al Cddigo de Buen Gobierno del Estado,
que estaba referido especialmente a la actuacion de
los cargos publicos municipales, y también la
aprobacién en 2008 del Coédigo de Buenas
Practicas Administrativas al que el sefior Ortega
hacia referencia. Quiero recordarle que este cédigo
es fruto de una decisidon voluntaria del Equipo de
Gobierno, y por eso usted se equivoca de
destinatario cuando insta al Pleno a que se
incorpore en este texto adiciones o modificaciones
de determinados articulos, porque la modificacion
del cédigo no corresponde al Pleno, sino a la propia
Junta de Gobierno, que fue la que lo aprobé.

Pero hay también otros motivos por los que no
podemos aceptar su proposicién, y yo se los voy a
tratar de explicar punto por punto. En primer
término, por su propia justificacién. Dice usted que
en Espafa han ido desapareciendo los controles en
la seleccion del personal, muy especialmente en las
Administraciones autondémicas y locales, y que los
partidos se han repartido los puestos entre los
suyos y los préximos y familiares. Pues, bien, le
tengo que decir que esto no es cierto. Le puedo
asegurar que la seleccion del personal al servicio
del Ayuntamiento de Madrid y el nombramiento de
sus cargos directivos se llevan a cabo con pleno
respeto a las normas juridicas que regulan estos
procedimientos.

En segundo lugar, confunde usted los tres
tipos de procedimientos que existen para
seleccionar y nombrar a una persona para un
puesto o cargo del Ayuntamiento de Madrid. Me va
a permitir que se los aclare. Tenemos, en primer
lugar, los procedimientos de seleccién
legalmente previstos, es decir, las oposiciones,
concurso-oposicion y concurso. En segundo lugar,
la normativa que contempla la provision de puestos
de trabajo por concurso de méritos, libre
designacién o comision de servicios. En ambos
casos prevalecen de forma absoluta los principios
constitucionales de publicidad, igualdad, mérito y
capacidad del articulo 23 de la Constitucion. Y, en
concreto, le tengo que sehalar que en el
Ayuntamiento de Madrid el niumero de funcionarios
de carrera asciende a casi el 70 % de la plantilla.

Y en tercer lugar, estan los procesos de
nombramiento de cargos directivos y de personal
eventual de confianza, estos Ultimos de los que
hemos debatido en la anterior proposicion.

Y en relacion con el nombramiento de
personal directivo, conforme a la Ley de Capitalidad
y al Reglamento Organico, existen dos principios
basicos: el de profesionalidad, que otorga
preferencia a los funcionarios de carrera frente a
otros candidatos, y el de confianza. Pero hay un
dato muy importante, y es que en el Ayuntamiento
de Madrid mas del 70 % de los cargos directivos
son funcionarios de carrera, y van a ser el 100 %
cuando se apruebe la reforma local que ha
planteado el Gobierno. Y el principio de confianza
s6lo prevalece en la designacion del personal

eventual, que en el caso del Ayuntamiento de
Madrid alcanza el 0,7. Por lo tanto, en cada uno de
los procedimientos prima un principio, que es el
constitucional o el legal, y todos ellos estan
reconocidos en el Estatuto Basico del Empleado
Publico, como en la Ley de Bases y en la Ley de
Capitalidad.

Y para terminar, no podemos apoyar su
proposicion porque la practica totalidad de las
medidas que usted incluye en la misma estan
plenamente vigentes. El Cddigo de Buenas
Practicas tiene como objetivo complementar el
derecho vigente y precisar los criterios de actuacion
para precisamente reforzar la transparencia, pero
no por reproducir preceptos que ya estan
explicitamente recogidos en las leyes y que tienen
su propio régimen sancionador vamos a cambiar las
cosas. Entendemos que incidir en algo que ya esta
mas que regulado, no es aconsejable, porque es
una fuente, en todo caso, de confusion, y constituye
ademas, y lo ha reiterado asi el Tribunal
Constitucional, una mala practica. Por lo tanto y, en
consecuencia, creemos que tampoco procede
remitir el contenido de esta proposicién al Congreso
de los Diputados para que se tramite como
enmienda a la futura Ley de Reforma Local.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefora
delegada.

Segundo turno, que abre de nuevo don David
Ortega.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Si, sefiora Dancausa, siento de veras oir
lo que he oido porque si tenia alguna esperanza. Si
el foro no es el Pleno y es la Junta de Gobierno,
bien, no creo que sea problema. Si hay alguna
cuestion discutible en la exposicion de motivos, la
quitamos, la quitamos. Prefiero el articulado a la
exposicion de motivos, que no tiene trascendencia
juridica. Bueno, y hablando del cédigo, un Cédigo
de Buenas Practicas tampoco tiene trascendencia
juridica el articulado, pero la quitamos. Y luego, que
haya tres procedimientos distintos, estoy de
acuerdo con usted. Pero, de todas sus
argumentaciones, ninguna me vale para votar que
no.

Le voy a dar unos datos que son los que a mi
me preocupa: Espafia en su entorno es de los
pocos paises de todo el entorno europeo que no
tiene regulado la lucha contra el nepotismo
especificamente. Yo quiero avanzar en este tema y
UPyD quiere avanzar en este tema, y estoy
convencido que ustedes también, y estoy
convencido que ustedes también. Esta seccidn
quinta no hace ningun dafio, mejora el texto.

Mire, lo tiene regulado Dinamarca, lo tiene
regulado, por ejemplo, la alcaldesa de un pueblo de
Missouri, Estados Unidos, en julio de 2012, por
haber violado la legislaciéon estatal, al pagar su
yerno cien euros por reparar una sefal, a pesar de
que la ley estatal prohibe que cargos publicos
contraten a familiares, prohibe que cargos publicos
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contraten a familiares. Ahi esta, Estados Unidos
trabaja en esa linea. Trabaja también en esa linea
el estado de Nueva York. Creo que no es malo
parecernos a estos estados. A lo mejor alguien se
rie o le parece gracioso, yo no lo entiendo; creo que
este es un tema muy serio y, ademas, que a la
ciudadania le preocupa. Mire, Peru lo tiene,
Paraguay, lo tiene, los paises del entorno europeo
por supuesto que lo tienen. Pero voy a ir a paises
que, a lo mejor, en teoria, nosotros estamos
democraticamente mas desarrollados que ellos:
Moldavia lo tiene, Ruanda lo tiene, Indonesia lo
tiene, tienen normativas especificas contra el
nepotismo. ¢Y por qué nosotros no? ;Y por qué
nosotros siempre nos quedamos atras? Este es un
argumento, es un argumento muy sencillo, jpor qué
no vamos a avanzar en esta materia? ;Qué dafo
nos hace en un Coédigo de Buenas Practicas?

Lo unico que les pido, sefiores del Partido
Popular, es que avancemos, por favor, en esta
materia, en la lucha contra el nepotismo. Yo estoy
plenamente convencido y creo que no hace ningun
dafio a nadie. Y, ademas, es un desarrollo del
articulo 28 de ese mismo Codigo de Buenas
Practicas, que habla de los...

El Presidente: Finalice, por favor.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Acabo, sefior presidente.

...que habla de los principios éticos; si es una
cuestion de ética y de principios. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Ortega.

) Por lzquierda Unida, tiene la palabra don
Angel Pérez.

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Muchas gracias, sefior presidente.

Bien, uno puede estar de acuerdo con parte
de lo que se dice, pero desde luego yo no estoy de
acuerdo en nada de lo que se escribe, porque lo
que se escribe en esta proposicion es que Espafa
viene a ser el reino del nepotismo y del patronazgo
espurio, en donde no hay mecanismos de seleccion
de personal en las Administraciones publicas y en
donde reina el enchufe, el chanchullo y Ila
mamandurria. Esto es lo que se infiere cuando uno
lee la proposicion de UPyD. ¢ Las causas? Pues los
partidos se han repartido los puestos entre los
suyos y los proximos.

Evidentemente, esto con Franco no pasaba.
Con Franco habia un criterio general, bueno, mejor
dicho, habia un general con criterio y todos ibamos
por la vereda y, evidentemente, no sufriamos estos
males de los partidos politicos. Y yo ya estoy harto
de este tipo de discurso en torno a los partidos
politicos, como si ustedes representaran a la Unién
de Ferreteros de Langreo.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
de Izquierda Unida-Los Verdes).

iYa esta bien, ya esta bien! Se lo digo
sinceramente.

Afortunadamente, ha llegado Don Limpio, y
Don Limpio va a dejar la cocina como la patena:
prohibir el nepotismo, prohibir la influencia directa
para enchufar familiares, prohibido hacer examenes
a medida y prohibida la prevaricacion, favoreciendo
a empresas en las que haya familiares; de las otras
ya hablaremos otro dia. ¢Y prohibir asaltar bancos?
¢ Y prohibir dar patadas a las personas mayores por
la calle? También. Hay cosas que estan prohibidas
por los usos, por las costumbres y, sobre todo y
fundamentalmente, por la educacion.

Y precisamente quiero llevar el hilo a este
terreno porque el problema del nepotismo no es un
problema de la Administracion publica. En Espafia
es un problema de toda Espafia y no sélo de la
Administracion publica; es un problema también de
la esfera de lo privado. Y tiene sus raices en el
modelo educativo, tiene mucho que ver con los
medios de comunicacion, y también con las buenas
practicas en la Administracion; pero tiene que ver
con todo eso, no sdélo con lo que ustedes quieren,
que es juzgar permanentemente las instituciones
para cuestionarlas, las Administraciones publicas y
los partidos como mecanismos de participacion
consagrados en la Constitucién, y eso es por donde
nosotros no vamos a pasar. Si plantean ustedes
alguna norma de control, de participacion, para
mayor publicidad, mayor verificacion y, en su caso,
mayor capacidad de denuncia y facilidad de
denuncia, de acuerdo. Si quieren denunciar algo en
concreto, también. Si se refieren a la necesidad de
una mayor calidad moral del conjunto de la
sociedad, de acuerdo, en el modelo educativo, en
los medios, en las practicas de la Administracion;
todo lo que ustedes quieran.

Ahora, esta separacion entre lo publico y lo
privado, no. Porque yo le pregunto, don David, si
usted, como consecuencia de ser concejal, conoce
a un empresario y pasado mafana le pide un
puesto de trabajo para el yerno de su cufiado, ¢eso
esta bien o esta mal? Pues sigue estando igual de
mal aunque sea en la esfera de lo privado, y es algo
que deviene como consecuencia de su cargo
publico, pero no es demostrable ni hay grado de
consanguinidad. Por lo tanto, es algo que escapa,
evidentemente, a lo que usted pretende plantear
aqui hoy, que no es la primera vez, que es
reiterativo. Y yo les digo: falta un articulo en todo
eso.

El Presidente: Vaya concluyendo, por favor.

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: El
articulo que diga que hay que prohibir las denuncias
implicitas o explicitas, asi como la retérica
reaccionaria que, de forma generalizada y sin
sujetos  concretos, pretende alimentar las
sospechas sobre colectivos determinados, con el
solo y detestable objetivo de aparecer como los
unicos decentes del lugar, lo que nos parece una
insufrible y presuntuosa falsedad. Y desde el
respeto personal, les ruego respeto politico de una
vez, se lo ruego. Porque, mire usted, meter a todo
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el mundo en un mismo saco solo requiere dos
cosas: un saco muy grande y mucha frivolidad.

El Presidente: Finalice, por favor.

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: Y
permitame que le diga en dos segundos: estan
ustedes alimentando una clientela que les devorara
a ustedes. Nada mas y muchas gracias.

(Aplausos desde los escafios de los Grupos
Municipales del Partido Popular, Socialista de
Madrid y de Izquierda Unida-Los Verdes).

El Presidente: Muchas gracias, sefior Pérez.

Por el Grupo Socialista, don Diego Cruz, tiene
usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: Gracias,
presidente.

Después de la intervencion del compafero y
amigo Angel Pérez, que suscribo al cien por cien,
poco iba a decir, algo diré. Lo primero, sefior
Ortega, que jvaya dia llevan ustedes, vaya dia
llevan!

(Rumores).

Debo decirle, en cualquier caso, que tanto la
exposicion de motivos como el texto que se somete
a aprobacion es tan confuso —mucho mas después
de las correcciones sotto voce que ha hecho aqui
usted mismo—, tan confuso, tan poco comprensible
en términos politicos y —permitame la osadia— en
términos juridicos, que mi grupo ha tenido serias
dificultades a la hora de posicionarse. Y es que el
problema es que es muy dificil dilucidar con claridad
cuadl era la auténtica pretension de esta proposicion.
Después de escuchar su intervencion, esta duda ha
quedado algo mas despejada: la Unica pretension,
como usted sefalaba hace un momentito, es
marcar diferencias; marcar diferencias con los
demas grupos y, en una de sus sefas de identidad,
querer despuntar de manera —permitame, con el
mayor respeto— tramposa y algo cutre como el
grupo mas ético, mas limpio y menos contaminado.

Y hoy, como ha hecho mi compafiero Angel
Pérez, sefior Ortega, tengo que decirle con la
mayor seriedad que es la ultima vez que le
consiento que me dé usted lecciones de ética, la
Ultima vez.

(Risas del sefior Berenguer De Santiago).

Bien, es lo que nos temiamos, y también usted
sefior Berenguer. Y que se ria usted no significa
que tenga usted mas derecho para hablar ni de
ética ni de estética. Por favor.

(Gestos del sefior Berenguer De Santiago).

No, no le voy a pegar, simplemente me va a
obligar a rebajar y a ir a un tipo de tono que a lo
mejor a usted le gusta, pero es que usted tiene
mucho que callar, y mucho que hacer y muchisimo
que aprender.

Bien, es lo que nos temiamos; es una
propuesta mas efectista que otra cosa, ya que
plantea de forma grandilocuente una serie de
medidas y acciones que ya se encuentran
recogidas en nuestro ordenamiento vigente o que
son cuestionables en términos juridicos al
establecer una sombra de duda preventiva sobre
toda actuacién de los politicos, que es la siguiente:
eres culpable mientras no demuestres lo contrario.
Y por si fuera poco, las medidas propuestas ya se
encuentran recogidas en las vigentes normas y
vinculan a los cargos publicos y funcionarios de las
Administraciones. Parece, por tanto, lo mas légico
que se cumpla la normativa vigente que instaurar
una especie de Santo Oficio, Comité de Etica
Publica, prohibido por la Constitucion y por la
l6gica. La propuesta estableceria una
incompatibilidad de hecho para cualquiera, con
independencia de su situacion fisica o juridica, que
tuviese un grado de parentesco con un cargo
publico, personal directivo o empleados que
pudieran injerir directa o indirectamente en el
proceso.

Esta situacion contraviene nuestro derecho
juridico vigente, al limitar mediante un cdédigo de
buenas practicas municipal los  derechos
reconocidos en la normativa vigente de régimen
local.

Finalmente, sefior Ortega, la ultima propuesta
de instar al Congreso de los Diputados a introducir
estas modificaciones en la tramitacion de la reforma
de la Administracion local, es la mas légica, ya que
es el organo competente para introducir las
modificaciones legislativas que se requieren para
poder implementar las propuestas indicadas. Pero
este paso, salvo que se quiera enfatizar la
propuesta al ser formulada por el Ayuntamiento de
Madrid, esta directamente al alcance de su grupo
mediante su representancia en el Congreso de los
Diputados.

En ese sentido, y si lo que busca es una
propuesta de peso especifico municipal, no se
entiende que no se pida su traslado a los
organismos municipales de representacion, la
FEMP, la Federacion de Municipios de Madrid,
para conseguir un mayor apoyo del conjunto de los
municipios del estado espafiol...

El Presidente: Vaya concluyendo, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: ...0 que no se
hayan incluido en su propuesta de debate sobre el
nuevo Reglamento Organico.

Yo les invito, sefior Ortega, a trabajar por los
ciudadanos, no pensando en lo que quieren,
suponiendo lo que quieren, sino mirando a los
ciudadanos y viendo que lo que les preocupa es el
empleo, la precariedad y el estado de la ciudad, y
no lo que usted quiere interpretar en un juego
ventajista que les va a traer muy poco rédito.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Cruz.

Sefiora delegada.
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La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Gracias, sefior
presidente.

Mire, sefior Ortega, usted se permite el lujo de
decir cosas en su intervencion, en su proposicion,
perdén, como que en Espafa para nuestra
desgracia se han acentuado los mecanismos que
limitan el nepotismo y el patronazgo, y lo hace sin
aportar ningun dato que sostenga esta afirmacion.
Es mas, yo le pediria, digame alguno de los
controles de seleccion de personal que, segun
usted dice, se han eliminado, porque yo en este
Ayuntamiento no lo conozco y desde luego, en todo
caso, lo que hemos sido es precisamente siendo
mas transparentes y, desde luego, respetando
siempre los procedimientos.

Como ya le he dicho, el no aceptar su
proposicion no solamente se debe a que no
compartimos la justificacion de la misma, sino a que
las medidas que wusted propone ya estan
plenamente vigentes, y yo se lo voy a demostrar.
Pide usted que se imposibilite que un funcionario o
cargo publico participe en un proceso de seleccion
cuando concurran personas con relacion de
familiaridad o amistad. Pues bien, eso esta
explicitamente recogido en el articulo 28 de la Ley
de Régimen Juridico y Procedimiento Administrativo
Comun del afo 1992. Es mas, su incumplimiento da
lugar a una que esta calificada como falta grave en
el Reglamento del Régimen Disciplinario al Servicio
de la Administracion Publica. Pide también que se
prohiba la definicion previa del proceso de
seleccion adaptado a un solicitante. Pues mire, la
seleccion del personal funcionario y laboral fijo del
Ayuntamiento se realiza segun los sistemas
previstos en el articulo 61 del Estatuto Basico del
Empleado Publico, como son la oposicién y el
concurso-oposicion, y nunca se define un proceso
selectivo en funciéon de los aspirantes sino que, a
sensu contrario, una vez convocado el proceso con
arreglo a unas bases negociadas y acordes con la
ley, se pueden presentar al mismo todas aquellas
personas que reunan los requisitos de titulaciéon y
demas cuestiones previstas en cada convocatoria.
De hecho, debera usted conocer que hay interinos
del Ayuntamiento de Madrid que, tras muchos afos
trabajando en el Ayuntamiento, han tenido que
abandonar su puesto de trabajo cuando han
suspendido el examen de las plazas que han salido
a oposicion.

También usted propone incorporar al Coédigo
de Buenas Practicas la imposibilidad de que un
cargo publico contrate con empresas que estan
dirigidas por parientes o que se usen fondos
publicos para beneficiar directa o indirectamente a
un cargo publico. Pues bien, estos supuestos estan
dentro del régimen de abstencion y recusacion, en
los articulos 11y 12 de la Ley de Incompatibilidades
del Personal al Servicio de las Administraciones
Publicas de 1984 y en la Ley de Conflictos de
Intereses de Altos Cargos de 2006, y su

incumplimiento puede dar lugar a responsabilidad
de tipo penal.

Y sobre su propuesta de que el Ayuntamiento
publigue en su pagina web los procesos de
seleccidn, tengo que decirle que eso se viene
haciendo en el Ayuntamiento de Madrid desde hace
muchos afos. Es mas, no solamente se publica la
convocatoria sino que también se publica la
composicion del tribunal y de la resolucion de las
pruebas selectivas. Ademas, las vigentes bases
generales de seleccion exigen de los miembros de
los tribunales de seleccion, e incluso del personal
auxiliar del tribunal, que realicen una declaracion
expresa de no estar incursos en supuestos de
abstencion. Con ello se impide que sea miembro de
un tribunal de seleccion una persona que tenga
relacion de familiaridad o amistad con alguno de los
candidatos que han presentado su instancia, todo
ello sin perjuicio de que cualquier interesado pueda
recusar a un miembro del tribunal una vez que
aparece su nombramiento publicado en el BOAM y
en la pagina web. jAcaso cree usted que es
casualidad que, afio tras ano, el Ayuntamiento de
Madrid ocupe los cuatro primeros puestos del
Informe de Transparencia Internacional? Pues no,
sefior Ortega, no es casualidad; es por el trabajo de
todos nosotros, que tratamos de ser cada dia mas
transparentes en todos nuestros procesos.

Mire, sefior Ortega, yo creo que usted deberia
ser mas responsable, porque es el lider de un
partido politico, y no deberia contribuir con
aseveraciones que no prueba a desprestigiar a
todos los que nos dedicamos a servir al bien
comun. Yo creo que eso es una grave
irresponsabilidad. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefora
delegada.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

Sometemos a votacion la iniciativa del Grupo
Municipal de UPyD, comenzando por ellos mismos.
¢, Don David?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. ¢lzquierda
Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: En
contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: En
contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: En contra.
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El Presidente: Queda por tanto rechazada.
Sefior secretario, continuamos, por favor.

El Secretario General: Muchas gracias, sefor
presidente.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, es
rechazada por 48 votos en contra de los Concejales
de los Grupos Municipales del Partido Popular (28),
Socialista de Madrid (14) y de Izquierda Unida-Los
Verdes (6) y 5 votos a favor de los Concejales del
Grupo Municipal de Union Progreso y Democracia).

Punto 31.- Proposicion n.° 2013/8000237,
presentada por el concejal don Pedro Javier
Gonzélez Zerolo, del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, interesando que el Pleno exija al
Gobierno de Espafia el mantenimiento del Plan
Concertado de Prestaciones Bésicas de
Servicios Sociales en Corporaciones Locales,
dotandolo de presupuesto suficiente; y a la
Comunidad de Madrid la financiacion adecuada
y suficiente para el mantenimiento de la Red
Basica de Servicios Sociales del Ayuntamiento
de Madrid; se manifieste su decision de
mantener las competencias municipales en
materia de servicios sociales y, por ultimo, la
voluntad de que los servicios sociales y sus
prestaciones se consideren derechos subjetivos
y, por tanto, un derecho fundamental de la
ciudadania madrilefa.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

Sefor Gonzalez Zerolo, dispone de cinco
minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Javier Gonzalez Zerolo:
Gracias, sefior presidente.

(En este momento, cuando son las quince horas y
dieciséis minutos, abandona el Salén de Sesiones
el Presidente, ocupando la presidencia la Primera
Teniente de Alcalde, Delegada del Area de
Gobierno de Economia, Hacienda y Administracion
Publica y Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Maria Concepcion Dancausa
Trevifio).

Seforas y sefiores concejales, buen momento,
sefiora Navarro, para el acuerdo; buen momento
para defender el municipalismo; buen momento
para apoyar una proposicion que lo que pretende
defender es nuestros servicios sociales publicos,
defender la intervencion social, defender el trabajo
social, sobre todo en un momento en el cual todos
convenimos en que la realidad es dramatica para la
inmensa mayoria de las familias espafiolas y de las
familias madrilefias. Y digo defender porque,
evidentemente, hay una amenaza, la amenaza que
ya ha puesto de manifiesto el Gobierno de Espafia
al anunciar que va a eliminar el Plan Concertado,
un plan que es motor de financiacién de nuestra red
publica de servicios sociales y que estoy sin duda
convencido de que afectara gravemente a nuestra
red publica de servicios sociales. Si usted me

demuestra lo contrario, estaremos muy préximos al
acuerdo pero me da la impresion, por lo que
estamos oyendo, que el Partido Popular esta
decidido a terminar con la gestién directa de los
servicios sociales publicos, y eso al Grupo
Municipal Socialista le parece de una extrema
gravedad, sobre todo porque ésa es nuestra
esencia; la esencia de los ayuntamientos esta en
atender las necesidades primeras y primarias de
nuestros vecinos a través de los servicios
municipales, por eso somos garantes de los
servicios sociales publicos. A través de la
Constitucion se nos reconoce la obligacion por ley,
la financiacion por ley y, desde luego, la
competencia por ley, y lo que estamos oyendo no
nos gusta nada, es grave, porque estamos
escuchando lo que parece ser una estrategia del
Partido Popular que tiene la complicidad de las
comunidades auténomas gobernadas por el Partido
Popular y ayuntamientos gobernados por el Partido
Popular, una tormenta perfecta del Partido Popular
contra la gestion directa de los servicios sociales vy,
por tanto, contra las familias mas desfavorecidas v,
si no, al tiempo.

Aparte de los recortes que han sufrido en este
Ayuntamiento las politicas sociales, de un 30, de un
40, de un 50 % en determinados servicios, en
determinadas partidas, el Gobierno de Espafa
anuncia que en 2014 ya no va a haber Plan
Concertado y, por tanto, no va a haber una parte de
la financiacion de nuestra red basica de servicios
sociales. A ello hay que afiadir que la Comunidad
de Madrid ha laminado la partida destinada a la
corresponsabilidad en la financiacion de nuestra red
basica que por convenio tiene conferida, y por si
eso fuera poco, ademas, como mencionaba antes
mi portavoz, Jaime Lissavetzky, en el anuncio de la
reforma de la Ley de Bases de Régimen Local ya
estan diciendo que la competencia en servicios
sociales de los ayuntamientos desaparecera, y
esto nos parece muy grave. Es mas, pensamos que
es un golpe brutal al municipalismo en general y a
los servicios sociales municipales publicos en
particular; se lo digo a usted, se lo digo a los
sefiores y sefioras del Partido Popular que hoy han
presumido aqui de municipalismo y han hecho
ostentacion del mismo en muchos de los plenos
pidiendo financiacién, porque estas medidas no
sélo le dan un golpe a la idea de municipalismo sino
también que elimina toda posibilidad de
financiacion.

Y eso nos parece grave, nos parece un
desatino, nos parece un error, nos parece que es
criminalizar, como bien decia el portavoz del Grupo
Municipal de lzquierda Unida, criminalizar a los
ayuntamientos cuando somos los menos
responsables de todas las Administraciones en la
generacién de la deuda de este pais. Bueno, a
excepcion del Partido Popular en Madrid en este
Ayuntamiento, con la deuda que acumul6 el sefior
Gallardon.

En todo caso nos parece una vulneraciéon
flagrante del pacto constitucional, nos parece que
conculcara la Constitucion, la actual Ley de Bases
de Régimen Local y, desde luego, la Ley de
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Servicios Sociales de la Comunidad de Madrid
apoyada por el Partido Popular en su momento. Y
todo esto para qué? Para hacer negocio, para hacer
negocio, sefiora Navarro, ;porque qué cree usted
que va a hacer la sefiora alcaldesa si no tiene
financiacion y no tiene obligacion? Privatizar,
privatizar y privatizar; entregar nuestro mejor
patrimonio, el patrimonio social de los madrilefios
que hemos construido con nuestros impuestos,
locales, autonémicos y estatales, para entregéarselo
a esas constructoras que lo mismo les da que les
da lo mismo gestionar residuos que las urgencias y
necesidades de las familias madrilefias. Eso es lo
que van a hacer.

Por eso traemos esta iniciativa, porque le van
a dar con esta estrategia un golpe no sélo a los
servicios sociales, sino también a la intervencion
social y a los trabajadores sociales.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda Y
Administracion  Pablica y Presidenta en
funciones: Vaya terminando, por favor, sefior
Zerolo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Javier Gonzalez Zerolo: Voy
terminando.

Por eso queremos que aqui cada uno vote lo
que estime por conveniente, para exigirle al
Gobierno de Espafia que mantenga el Plan
Concertado con financiacién adecuada, para
exigirle a la Comunidad de Madrid que mantenga la
financiacion que le corresponde para la financiacion
de nuestra red publica de servicios sociales, para
manifestar nuestra voluntad de que la competencia
en servicios sociales siga siendo de los
ayuntamientos y, en ultimo lugar, para que los
servicios sociales y sus prestaciones, que son el
cuarto pilar del bienestar, sean considerados
derechos subjetivos y por tanto derechos
fundamentales de la ciudadania espafiola y de la
ciudadania madrilefia, para que nadie los pueda
tocar, y para que nadie pueda, que es lo que
pretende el Partido Popular...

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion  Pablica y Presidenta en
funciones: Sefior Zerolo, se lo descuento del
segundo turno.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Javier Gonzalez Zerolo:
...hipotecar de nuevo nuestro futuro. Gracias.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica y Presidenta en
funciones: Muchas gracias, sefior Zerolo.

Por el Equipo de Gobierno tiene la palabra
Dolores Navarro Ruiz por tiempo de cinco minutos.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Dolores
Navarro Ruiz: Gracias, sefiora presidenta.

Bien, sefior Zerolo, pues en este punto no
estoy sorprendida, estoy conmovida, porque me
resulta conmovedor —si, la capacidad de sorpresa
ya habia quedado agotada, ahora estoy
conmovida—, resulta conmovedor escucharle
enarbolar ahora a usted la bandera del Plan
Concertado como si el Plan Concertado fuera el
Unico instrumento que ha posibilitado la creacion y
mantenimiento de unos servicios sociales en el
Ayuntamiento de Madrid.

Si los servicios sociales, sefior Zerolo, se
hubieran quedado anclados en el Plan Concertado,
le recuerdo de 1988, como usted en su intervencion
parece reivindicar, ¢sabe cual seria el presupuesto
que deberia dedicar el Ayuntamiento de Madrid a
los servicios sociales con el Plan Concertado?
Escasamente 3 millones de euros. Y, senor
concejal, el Plan Concertado pretendia, hace
veinticinco afos, garantizar unos minimos comunes
a todos los espafoles, pero dejaba libertad para
que cada Comunidad o municipio configurara el
grado de proteccidbn segun sus recursos Yy
propiedades de gasto.

El Ayuntamiento de Madrid nunca se ha
quedado atras en el proceso de construccion de los
servicios sociales publicos —esto es una
realidad—, al contrario, ha sido pionero, ha sido
novedoso en muchos aspectos a la hora de buscar
las mejores herramientas, los mejores recursos
para satisfacer las necesidades sociales de los
madrilefios. Y se lo demuestro, y se lo demuestro
con el presupuesto. Y presupuestariamente
hablando, el Ayuntamiento de Madrid ha ido
incrementando su presupuesto, el presupuesto de
los servicios sociales, de una manera
extraordinaria. Incluso en los afios de congelacion
del Plan Concertado con los Gobiernos socialistas,
pasandose de un presupuesto de 130 millones de
euros en el 2003 a mas de 400 millones de euros
que tenemos en la actualidad. ¢Por qué? Porque
entendemos que debiamos hacerlo asi, porque
entendiamos que esto era lo obligado, incluso
mucho antes de la Ley de la Dependencia.

Igualmente, se ha incrementado la aportacion
de la Comunidad de Madrid, y en estos afios, frente
a los 6 millones que le hubieran correspondido
segun ese Plan Concertado idilico del que usted
nos habla aqui a todos, la aportacién del convenio
suscrito este afio 2013 es de 62 millones de euros.

Sefior Zerolo, el Ayuntamiento y la Comunidad
desde hace muchos afios apuestan decididamente
por los servicios sociales de calidad, sostenidos con
una importantisima financiacion, al margen de las
cantidades que le corresponderian por el Plan
Concertado, porque si hubiésemos dependido del
mismo, y se lo vuelvo a repetir, hoy los madrilefios
no tendrian los excelentes servicios sociales que
hoy poseemos, y que de nuevo debemos sentirnos
orgullosos.

Pero voy a  hablarle también de
infraestructuras, y asi le diré que hemos
consolidado y ampliado de forma evidente la red de
centros de servicios sociales, que en la actualidad,
usted conoce, disponemos de 36 centros de
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servicios sociales, que hace que sea una red
cercana, que hace que sea una red accesible a los
ciudadanos, en horario de mafiana y de tarde. Y
esto lo digo también con toda la intencién. Y por
supuesto con los recursos humanos, porque los
recursos humanos son la pieza fundamental para
garantizar una atencion social de calidad; porque
los profesionales que atienden a las personas se
han incrementado en un 85 %, y hemos pasado de
tener 325 trabajadores sociales en la atencion
social primaria de los distritos a mas de 600, 603 en
concreto, en 2013. Esto se traduce en que, con
base en estos principios, podemos asegurar que
Madrid tiene unos servicios sociales que son el eje
vertebrador de la politica municipal, a través de los
cuales se presta atencion —usted lo sabe bien,
conoce los datos— a cerca de 100.000 nuevas
personas cada afo, 100.000 nuevas personas cada
ano, ademas de realizar atencién social con
seguimiento a unas 90.000 familias, que totalizan
mas de 298.000 personas.

Mire, sefior Zerolo, efectivamente, el
Ayuntamiento de Madrid es la Administracién mas
cercana. Claro que son los trabajadores sociales la
puerta de entrada, la atencion social primaria, la
puerta de entrada a la sociedad del bienestar, y los
ciudadanos lo saben, y los ciudadanos lo identifican
y lo valoran, porque tenemos las encuestas de
valoracién también, y lo valoran porque disponemos
de los servicios sociales de maxima calidad y
eficacia. Le puedo poner ejemplos, le puedo poner
las mas de 45.000 personas de mayores en el
servicio de ayuda a domicilio, o las mas de 132.000
personas que se benefician de la teleasistencia en
nuestro Madrid, o las casi 8.000 personas en
centros de dia. Solo por hablar de los mejores
valorados.

Pero también le podria hablar de las
respuestas mas cercanas que se ofrecen desde los
Servicios Sociales del Ayuntamiento de Madrid a
los ciudadanos, y por ello fue creado el Samur
Social como sistema de atencién a las emergencias
sociales y para atender a los colectivos mas
desfavorecidos, entre los que se encuentran, y
usted también lo sabe, las personas sin hogar, y
presta atencion homogénea, homogénea, en toda la
ciudad para que todas las personas tengan los
mismos derechos y la misma atencion.

Tenga la certeza, sefior Zerolo, que los
objetivos y presupuesto que tiene el Plan
Concertado se superaron ya ampliamente por el
Ayuntamiento de Madrid y por los distintos
convenios de colaboraciéon que mantenemos con la
Comunidad.

Y respecto al punto tercero de su proposicion,
el que plantea que se mantengan las competencias
municipales, yo le digo que esperemos a que se
inicie el proceso de la tramitacion legislativa
correspondiente. Pero, ya que habla de consensos,
yo le pido que se lo diga usted a sus compafieros y
que se lo diga al sefior Rubalcaba, y que le
transmita...

,La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y

Administracion Publica y Presidenta en
funciones: Senora Navarro, se lo descuento de su
segundo turno.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Dolores
Navarro Ruiz: Muchas gracias. Si, descuéntemelo.

Y le digo que se lo diga al sefor Rubalcaba, y
le digo que, por favor, que vamos a hacer un pacto
de Estado para trabajar en esta materia, porque en
los ocho afios de Gobierno socialista, ustedes
nunca reformaron la Ley de Bases de Régimen
Local, que lo habian prometido, y que nunca lo
hicieron, y por eso no se vuelvan a quedar en el
imecachis!, por qué no lo dijimos nosotros. Bien.

Pues ademas le tengo que recordar, ya que
habla del golpe mortal al municipalismo, que quien
elimind a los ayuntamientos en materia de servicios
sociales, y ahora si que ya me conmueve todavia
especialmente mas, fue el Partido Socialista, sefior
Zerolo, y le invito a que vuelva a leerse la Ley de
Dependencia, y digame qué papel le da la Ley de
Dependencia a los ayuntamientos. Le contesto ya:
ninguna, ninguna. Ese fue el golpe mortal al
municipalismo. Los ayuntamientos no tienen ningun
papel en la atenciéon a la dependencia, y toda la
competencia social hoy se fundamenta en la
vigente Ley de Bases y la Ley de Servicios Sociales
de la Comunidad de Madrid de 2003, que no hizo
ningun Gobierno socialista.

Queda, por tanto, sobradamente demostrado
el compromiso social de este Equipo de Gobierno,
pues este compromiso se demuestra con hechos,
sefior Zerolo, y no con palabras. Por ello vamos a
votar en contra de su proposicion.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica y Presidenta en
funciones: Muchas gracias, sefiora Navarro.

Para la posicién de grupos tiene la palabra
dofia Cristina Chamorro, de UPyD, por tiempo de
tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Union
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: Sefiora Navarro, de lo que
estamos hablando hoy aqui no es del pasado ni
siquiera del presente, es del futuro, de Ia
pervivencia de los servicios sociales, uno de los
pilares de nuestro estado del bienestar.

Del mismo modo que cuando alguien esta
enfermo acude al médico de familia y este, tras
hacerle el diagnéstico, le extiende una receta o le
deriva al especialista o al hospital, las personas o
familias que se encuentran en situacion de
desventaja social y/o econdmica, personas mayores
que viven solas, menores en situaciéon de
desamparo, personas sin hogar, familias con
escasos recursos que necesitan ayuda para
comprar comida, pagar medicinas, pagar recibos
del agua, de la luz, acuden a los centros de
servicios sociales, donde los trabajadores sociales
hacen la valoracion de necesidades y les
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acompafian en el proceso de normalizacion
utilizando, si es preciso, recursos como las ayudas
economicas, la ayuda a domicilio, la teleasistencia o
derivandoles a recursos especializados.

La red publica de servicios sociales es ahora
mas que nunca, tras cinco afios de crisis, con cerca
de seis millones de parados y con mas de once
millones de personas en riesgo de pobreza y
exclusion social, se lo decia antes, y creo que es
bastante grafico, el muro de contenciébn que
tenemos que reforzar para que todas estas
personas, este flujo creciente de personas
empobrecidas desborde la presa. Pero, en lugar de
esto, y amparandose en la nueva redaccion, tras la
reforma exprés del 2011, del articulo 135 de la
Constitucion, en el que se consagra la estabilidad
presupuestaria como principio rector que debe
presidir la actuacion de todas las Administraciones,
el Gobierno popular ha decidido cerrar el grifo de la
financiacion de los servicios sociales, anunciando la
desaparicion del Plan Concertado de Prestaciones
Basicas, y al mismo tiempo, a través del
anteproyecto de reforma de la Administracién local,
elimina la obligacion que hasta ahora tenian los
municipios de mas de veinte mil habitantes de
prestar los servicios sociales, poniendo ahora la
pelota en el tejado de las comunidades autonomas
en exclusiva.

Sefores, hasta aqui, en principio, al ciudadano
de a pié le da igual quién le preste el servicio con tal
de que se lo preste. La cuestion esta en que si el
Estado se lava las manos en materia de
financiacion de  servicios sociales y las
comunidades hacen lo mismo —de hecho en la
Comunidad de Madrid el sefior Ignacio Gonzalez ya
ha anunciado que no tiene dinero para
financiarlos— y los ayuntamientos no tienen la
obligacion, ¢ quién los va a financiar?

Sefores, ha caido un meteorito sobre los
servicios sociales, pero este no ha venido del cielo
sino de la Moncloa. Somos conscientes de que hay
que cuadrar las cuentas, pero esto no se puede
hacer recortando en los sistemas de proteccion
publica, ha de hacerse a través de una politica de
austeridad selectiva, cerrando, por ejemplo,
televisiones autondmicas, empresas publicas o
racionalizando el modelo territorial del Estado.

Sefores, las respuestas a la crisis son
opciones politicas, y las que no priorizan la justicia
social traen consigo mayor desigualdad y pobreza.

Espafia se encuentra en el punto que o
rectifica o pierde tres generaciones de bienestar,
derechos sociales y democracia para convertirse...

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica y Presidenta en
funciones: Vaya terminando, sefiora Chamorro.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Muioz: ...si, en una sociedad dual de
ricos y pobres. Muchas gracias.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracién  Publica y Presidenta en
funciones: Gracias, senoria.

En representacion del Grupo de lzquierda
Unida, tiene la palabra la sefiora De la Mata Riesco,
cinco minutos también.

La Concejala del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: Tres.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracién  Publica y Presidenta en
funciones: Tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: Gracias, sefiora Dancausa.

Nosotros vamos a votar a favor de la iniciativa,
de la proposicion.

En primer lugar, nosotros somos unos
defensores también del municipalismo, es decir,
nos creemos que los ayuntamientos tienen que ser
mas valorados porque ofrecen el papel que no llega
a las Administraciones grandes, ni al Gobierno
dificil de llegar, a la comunidad auténoma dificil
también, y en cambio, en cada distrito tenemos
nuestra junta municipal, que es donde todos y todas
acudimos cuando tenemos problemas.

Nosotros somos unos defensores de la red
basica de atencion social primaria que este
Ayuntamiento tiene y que tiene unos excelentes
trabajadores, como bien decia la delegada, con
treinta y seis centros y mas de seiscientos
trabajadores y trabajadoras sociales, que son los
que conocen de verdad las necesidades que
tenemos en los barrios y que conocen todo lo que
pasa.

Porque los recortes en la financiacion existen
ya desde el afo 2010. En el convenio entre el
Ayuntamiento y la Comunidad de Madrid, la
financiacion del Plan Concertado por parte de la
Comunidad en aquel momento era de 57.165.936
euros. En el convenio que se ha firmado para el
2013, la cifra se reduce un 97,4 %, es decir, queda
en 1.536.459 euros. Por tanto, la necesidad de
mantener el Plan Concertado creo que se
manifiesta por todo lo que hemos venido diciendo.
Si por ello hay que definir las competencias, que se
definan, y una vez definidas, que se financien; si
por ello es necesario una ley de los servicios
sociales a nivel estatal, que se exija y se haga.
Exigir que la reforma de la Ley de Bases no elimine
los servicios sociales que deben prestar los
ayuntamientos. ;Y saben quién va a pagar todo
esto? Los ciudadanos. 4Y a quién va a beneficiar?
A las empresas privadas.

Yo no sé si ustedes saben que hay empresas
privadas..., que esto es ya como el seguro de los
muertos, ¢eh?

(Gestos de la sefiora Navarro Ruiz).
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Si, si, se lo digo, sefiora delegada, y le voy a
decir cémo funciona: llaman a mi casa por teléfono.
Mire usted, soy de Mapfre, ¢quiere usted
asegurarse? Y le digo que no solo han llamado a mi
casa, a mis vecinos de mi barrio, y lo que nos dicen
es que si nos queremos hacer un seguro para
garantizarnos cuando seamos mayores que nos
cubra la dependencia. Eso lo estan haciendo las
aseguradoras. Pero es que se lo digo, es la
privatizacién ya total. Estan ya viendo el negocio, el
negocio de un servicio que no va a tener dinero.
Pero es que luego, ademas, me exigen, ;cuantos
afios tiene usted? Y cuando le digo la edad que
tengo, me sube la pdliza. En serio, que es como los
muertos, exactamente igual, que no le estoy
engafando, es que funciona, en este momento, asi.
Y si estd usted gorda, pues le cobro mas porque
tiene mas riesgo y va a durar a lo mejor mas o
menos tiempo. Esta funcionando asi, y le puedo
asegurar que el test que hacen cuando te llaman,
las preguntas que te hacen, se te ponen los pelos
de punta.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica y Presidenta en
funciones: Vaya terminando, sefiora De la Mata.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: Este es el futuro negocio, los
servicios sociales. Nada mas.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica y Presidenta en
funciones: Muchas gracias.

En nombre del Partido Socialista, tiene la
palabra el sefior Gonzélez Zerolo, por tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Javier Gonzalez Zerolo:
Gracias, sefiora presidenta.

Sefora delegada, usted se sorprende, hoy se
conmociona; desde luego, a la Oposicién le aburre
que usted no responda nunca a nada, porque usted
no se ha manifestado en ninguna de las cuatro
proposiciones que le hemos presentado ni en
ninguna de todas las anteriores que hemos
presentado en los ultimos plenos.

He de deducir que a usted le parece bien que
desaparezca el Plan Concertado, que es una de las
fuentes de financiacién, una de ellas; le parece bien
que el Programa 906 de la Comunidad de Madrid
en el ultimo afo haya pasado de ciento siete
millones a ochocientos mil euros, que es el
programa del que viene la cofinanciaciéon para la
red publica de servicios sociales de nuestro
Ayuntamiento, y le parece bien que nos quiten la
competencia en servicios sociales.

Pues a nosotros como Grupo Socialista nos
parece todo lo contrario y lo defendemos, y
defendemos el Plan Concertado porque es una de
las fuentes de financiacién de los servicios sociales.
Cierto es que nacio en el 88, apuesta socialista, y
funcion6 muy bien durante diez afios, hasta que

vinieron los hachazos del Partido Popular y del
Gobierno de Aznar mientras gobernd; luego vino
otra apuesta socialista, con los gobiernos de
Zapatero, que pusieron el Plan Concertado casi en
los 100 millones de euros, para que luego viniera de
nuevo el Partido Popular y hachazo en el 2012 del
50 %, hachazo del 2013 del 40 %, y ahora dicen
que lo van a eliminar, y nos parece gravisimo
porque hay que unir una cosa con la otra.

En la Ley de Dependencia, la ahora presidenta
de este Pleno sabe muy bien que cuando los
ayuntamientos, como en Castilla-La Mancha, que
gobierna el Partido Popular, han querido, han
desarrollado muy bien la Ley de Dependencia, y lo
que ha habido en este Ayuntamiento es un boicot a
la Ley de Dependencia, y eso hay que decirlo una y
otra vez.

Y por ultimo, comentar algo que nos parece
fundamental, y es que no da igual quién te preste el
servicio, no da igual, cuando es una empresa
privada o es otra administracion se producen
ralentizaciones, burocratizaciones, distanciamiento
y falta de fidelizacion.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracién  Publica y Presidenta en
funciones: Termine, sefior Zerolo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Javier Gonzalez Zerolo: Pero
termino con la pregunta que le hice antes, sefiora
Navarro, ;qué cree usted que va a hacer la
alcaldesa cuando por ley no tenga financiacion y
por ley no tenga obligacion? Privatizar, privatizar y
privatizar, hacer negocio con las necesidades de las
familias madrilefias; eso es lo que va a hacer.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica y Presidenta en
funciones: Muchas gracias, sefior Zerolo.

Por el Equipo de Gobierno, tiene la palabra la
sefiora Navarro por tiempo de 3,23 minutos.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Dolores
Navarro Ruiz: Gracias.

Mire usted sefior Zerolo, la aportacién del
Estado al Plan Concertado con la reduccion del
programa presupuestario que usted denuncia no
llega ni al 4 % de lo que financian las comunidades
autéonomas y las corporaciones locales. Por tanto,
esta aportacion no es ni muchisimo menos
significativa y, por tanto, no es esencial.

Mire, no se ha informado bien y nos lia ahi con
unos datos, que es que son mentirosos,
directamente mentirosos. Y, ademas, le voy a decir,
en el afio 2010, Gobierno socialista, el propio
secretario de Estado de Asuntos Sociales en su
comparecencia en el Congreso ya planteaba la
reflexion sobre cual era el futuro y el presente del
Plan Concertado, 2010, ;eh? Hizo esta reflexion
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porque era consciente que esa competencia,
exclusiva de las comunidades auténomas, tenia
que empezar una retirada progresiva por parte de la
Administracién general del Estado, entrecomillado,
retirada progresiva por parte de la Administracion
general del Estado. Es que usted siempre es
consejos vendo, pero para mi no tengo, es decir,
haga lo que digo, pero nunca lo que hago.

El actual secretario de Estado, don Juan
Manuel Moreno, decia en su comparecencia, y
como bien anuncié: no se puede olvidar que la
reduccion del presupuesto del Estado en Servicios
Sociales de este ejercicio viene condicionada por
algunas sorpresas, algunas sorpresitas que nos
dejo el anterior Gobierno socialista y que nos tenia
escondidas, mire, como el abono de los 1.034
millones de euros para pagar a la Seguridad Social
las cuotas pendientes de las cuidadoras, no
cuidadores, cuidadoras, porque es que son en el
80 % cuidadoras y no profesionales de
dependientes; porque, ademas, otros 660 millones
en pagos urgentes para solucionar parte de la
gravisima herencia que dejaron en el ministerio,
que dejaron en toda Espafa. Mire, el Gobierno de
Espafa ha ejecutado este ajuste presupuestario en
el capitulo de Plan Concertado, dentro de la
filosofia presente y futura de que los presupuestos
generales no financien  programas cuya
competencia es exclusivamente autondémica. Se
trata de evitar, una vez mas, la doble y la triple
financiacion en estos tiempos de crisis y de rigor
presupuestario. Ya lo sabe: una Administracion, una
competencia.

(En este momento, cuando son las quince horas y
cuarenta minutos, se incorpora al Salon de
Sesiones el Presidente, ocupando de nuevo la
presidencia, desempefiada en su ausencia por la
Primera Teniente de Alcalde, Delegada del Area de
Gobierno de Economia, Hacienda y Administracion
Publica y Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Maria Concepcion Dancausa
Trevifio).

Y sefior concejal, esta medida es la busqueda
de que cada comunidad auténoma asuma también
su responsabilidad en politicas asistenciales con
participacion de los ayuntamientos. Es el ejercicio
de responsabilidad de pagar los compromisos que
se contraen con la sociedad, no de mirar para otro
lado y esperar que vengan otros a arreglarnoslo. Le
ruego, sefior Zerolo, que no haga presentes
futuribles  hipotéticos, que habitan en su
imaginacion, que habitan en su imaginacion, porque
usted no tiene ninguna clave que le traiga a decir
esta mafana lo que ha dicho.

Mire usted, comedores, centros sociales,
estancia diurna, pisos tutelados, centros para
personas sin hogar, centros de acogida, van a
seguir funcionando, y van a seguir funcionando con
presupuesto suficiente. Los ciudadanos quieren que
se preste el servicio, y lo que si les da igual es la
Administracién que se lo preste, pero que se los
presten. La reforma de las Administraciones locales
esta en fase de anteproyecto de ley, y estoy segura
que, como ha dicho la alcaldesa, se tendran en
cuenta las particularidades de una gran ciudad

como Madrid, que en la actualidad si lo viene
prestando, y aqui si que voy a hacer hincapie,
porque usted, bajo el paraguas del Plan
Concertado, es que casi es el que esta sosteniendo
a los servicios sociales, y mire, le voy a demostrar
en un grafico que no es verdad...,

(La sefiora Navarro Ruiz muestra un documento).

...que mire, que quien financia los mas de 400
millones de euros que este Ayuntamiento destina
de manera ejemplar a los servicios sociales es el
Ayuntamiento de Madrid, y que el 80%
corresponde...

(Observaciones del sefior Gonzalez Zerolo).

Si, el Ayuntamiento de Madrid, por supuesto,
es que la financiacion no es finalista, la financiacion
es de todos los madrilefios, mire usted. El 80 %
corresponde al Ayuntamiento de Madrid, el 18 a la
Comunidad vy el 0,95 al Estado.

El Presidente: Vaya concluyendo.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Dolores
Navarro Ruiz: ¢Ve el plano, ve el grafico? Eso es
el Ayuntamiento, esto no es el Plan Concertado...

(Observaciones del sefior Gonzalez Zerolo).

Pero si estda muy grande, sefior Zerolo. Yo se
lo paso, yo se lo paso.

Es tiempo de gestores responsables, es
tiempo de responsabilidad. Apelo a la
responsabilidad de todos. Es la reduccién del déficit
que hemos heredado de ocho afos de gobierno
socialista. Su intervencién, y lo siento, y siento
decirselo, esta cargada de prejuicios, esta cargada
de complejos, muy en linea de los argumentos...

El Presidente: Concluya, por favor.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Dolores
Navarro Ruiz: Termino.

..., de los argumentos de su partido. La pata
social, pero si es que es lo que toca; mire usted, no.
No siembre incertidumbres. Los ciudadanos no
merecen esto, y menos con la que esta cayendo, y
menos con la que estd cayendo por
irresponsabilidad de su partido, que es el que
gobernoé...

El Presidente: Senora Navarro, ha consumido
un minuto mas de su tiempo, lo siento.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Dolores
Navarro Ruiz: Usted ha querido hacer un discurso
nacional, yo le invito a que sea diputado en las
proximas elecciones. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Navarro.
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(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

Sometemos a votacién la iniciativa del Grupo
Socialista. ¢ Por parte de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: En contra.

El Presidente: Muchas gracias. Queda
rechazada por mayoria, y sefior secretario, por
favor, continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, es
rechazada por 30 votos en contra de los Concejales
del Grupo Municipal del Partido Popular y 26 votos
a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (15), de Izquierda
Unida-Los Verdes (6) y de Unién Progreso y
Democracia [5]).

Punto 32.- Proposicion n.° 2013/8000238,
presentada por el concejal don Diego Cruz
Torrijos, del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, interesando que, a la vista de la
sentencia del Tribunal Supremo, de 12 de
diciembre de 2012, la Administracion municipal
adopte las medidas y acuerdos precisos para
restaurar la legalidad vigente, tanto en materia
de disciplina urbanistica como de
funcionamiento de la actividad, en relacién con
las obras en el Depdsito nimero 3 del Canal de
Isabel II, asi como de las zonas verdes e
instalaciones deportivas ubicadas en la
superficie.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefior Cruz, tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: Buenas tardes,
tardes, sefior presidente.

Primero quiero agradecer a este Pleno que me
deje intervenir en esta proposicion, cosa que no
pude hacer en la Junta de Chamberi, con una
proposicion similar, porque no hubo entendimiento,

yo creo que extrafio, por parte de la presidenta y del
sefior secretario, pues se nos dijo que no habia
lugar. Parece que esta intervencion demuestra
claramente que habia lugar y habia posibilidad, y
quiero agradecerlo.

Segundo, traia un recorrido de una situacion
que es de sobra conocida, pero por la hora y
porque todos tenemos memoria y la hemos leido,
voy a reducirlo bastante.

Saben ustedes que estamos hablando de un
terreno y de una propuesta que es fruto de un
convenio urbanistico suscrito por el Canal de
Isabel Il y el Ayuntamiento de Madrid. Proyect6 una
propuesta de zona de espacio recreativo y de
parque, de parque de paseo, siendo presidente de
la Comunidad de Madrid don Alberto Ruiz-
Gallardon y alcalde del Ayuntamiento don José
Maria Alvarez del Manzano. Esta propuesta fue
bien recogida por los vecinos, por el Partido
Popular, por el Partido Popular mucho, porque
ademas puso grandes carteles, lo inauguramos,
hicimos una pre-presentacion, la Junta Municipal
tuvo a bien enviarle una felicitaciéon por tan gran
idea al sefor presidente de la Comunidad de
Madrid, una idea en la que estabamos todos en
ella, todos en ella. Pero un buen dia aparecié en
escena dofia Esperanza Aguirre, y por razones que
yo no alcanzo ni me atrevo a interpretar, decidié
que ese proyecto no era el suyo. ¢ Tenia que ver
esto con la aficion al golf? ;Tenia que ver con su
poca aficion a Alberto Ruiz-Gallardon? 4 Tenia que
ver sencillamente con que tuvo una vision? No sé lo
que fue, pero el hecho es que presentd una
modificacién de proyecto, siendo ya alcalde de
Madrid Alberto Ruiz-Gallardébn —recuerdo el
felicitado por el proyecto inicial, el que fue felicitado
por la Junta Municipal por su magnifica idea—,
trasladado don José Maria Alvarez del Manzano a
otros lugares y siendo ella presidenta de la
Comunidad de Madrid; presenté una modificacion
que este Ayuntamiento, con razones sobradas,
suficientes y bastantes, le dijo que no, que eso no
era posible.

Inicié las obras en una absoluta capacidad de
saltarse la normativa, las leyes y un desprecio a
este Ayuntamiento supino; inici6 las obras y el
Ayuntamiento le dijo: pare usted. Dijo: no, no, no
paro. Y siguid con las obras, y el Ayuntamiento ahi
se quedo un poquito temeroso. ¢Y qué hizo? Nada,
mir6 para otro lado.

A esto que llega la CIPHAN, que se mete en el
asunto sin que nadie casi le avise, y diga: no, no, es
que ademas esto es poco legalizable, por no decir
nada legalizable.

Y dofia Esperanza, harta de que la pasividad
del Ayuntamiento no fuera suficiente, dice: pues me
hago una declaraciéon ad hoc, me hago una
declaracion de interés especial general porque en
Chamberi es de interés especial general el hacer un
campo de golf, y la hace, y los vecinos dicen que
no, que no era esencial, que era esencial zonas
verdes en el distrito con menos zonas verdes de
Madrid. Y los vecinos insisten y dicen que vamos a
dialogar, y no se les escucha ni se les recibe, y
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posteriormente no tienen otra solucion que ir a los
tribunales. Y los tribunales dicen: llevaban razén los
vecinos, el Superior de Justicia de Madrid lo dice.
Pero la Comunidad de Madrid, que ya hemos
acordado que era insumisa, dice: mas insumisa
soy, dice: voy y recurro, con el dinero de todos por
cierto: me voy y recurro. Y recurre mal, por cierto,
lo hace bastante mal, pero es lo de menos. Y en
enero el Tribunal Supremo dice que lo que decian
los vecinos era justo, y ademas se basa en varios
informes de este Ayuntamiento para decir que eso
ni es de interés general, que estd mal presentado y
ademas cuestiona, porque sefalan los informes
municipales, la posibilidad real de legalizarlo.

Aqui vamos a terminar el relato. Este relato lo
conociamos todos pero era interesante sacarlo a
colacion.

(Y yo qué vengo a pedirles a ustedes?
Hombres, primero que recuperen la memoria y que
se retrotraigan a los informes que conocen, los
informes que decian que no era posible legalizar las
obras, autorizar las obras; los informes que decian
que las torres que rodean el campo de golf, segun
la CIPHAN, no deben de estar. Que vayan a eso.
Que vuelvan a la legalidad. Que no se escondan,
que no es bueno esconderse, y se lo digo por tres
razones evidentes. Primero, por coherencia, por
coherencia con los informes que en su momento
emiti6 este Ayuntamiento, por respeto a sus
técnicos y a ese trabajo de sus antecesores; por
respeto a los tribunales, por supuesto, que asi lo ha
resuelto en sus sentencias: el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid y el Tribunal Supremo. Y por
ultimo, por no permitir que pase un solo dia mas
transmitiendo un peligroso mensaje a los
ciudadanos y ciudadanas al permitir la irregularidad
cuando se trata de una instalacion promovida por la
Comunidad de Madrid y hacer discursos sobre el
rigor hacia el resto de los ciudadanos. Si nunca ha
sido cosa inteligente mirar hacia otro lado en
asuntos de licencias, sefiora Gonzalez, sefora
Gonzalez, si nunca ha sido inteligente mirar hacia
otro lado en asuntos de licencias, creo que
coincidira conmigo que este Ayuntamiento hoy en
dia no puede permitir que ni tan siquiera quede la
menor duda al respecto.

Por lo tanto, porque es usted competente, si
quiere, porque puede, porque en disciplina
urbanistica no puede usted hacer dejacion de esa
posibilidad que le da la normativa vigente, por
respeto a la historia y, sobre todo, porque no
podemos permitir que un establecimiento que no
tiene licencia de actividad y funcionamiento esté
abierto y luego pedir a los ciudadanos que sean
consecuentes y rigurosos con la norma, espero de
ustedes...

(El presidente por error interrumpe la entrada del
sonido en la tribuna de oradores).

...y de mi intervencién.

El Presidente: Perddén, sefior Cruz, le he
quitado la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: No se preocupe.

Me ha cortado el sonido, sefior presidente, pero no
pasa nada.

El Presidente: Ha sido sin querer en este
caso.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: Ha sido sin
querer.

El Presidente: Disculpe.

Interviene por el Equipo de Gobierno la sefiora
delegada del Area de Urbanismo y Vivienda.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzéalez Garcia: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior Cruz, por aclarar a los sefiores y
sefioras concejales este tema. No solo se trata hoy
aqui, se ha tratado también en comision, en la
comision de Urbanismo, no siendo que vaya a
quedar la impresion de que no lo hemos abordado
en otros ambitos.

Y también quiero aprovechar el principio de la
intervencion para comprometerme a trasladarle al
sefior Ruiz-Gallardén su aplauso por una decision
politica, por una vez y sin que sirva de precedente,
acertada. Eso creo que le alegrara, asi que yo me
comprometo a transmitirselo.

Yendo al fondo del asunto, y habiéndolo
tratado en comision, sefior Cruz, creo que a esta
hora de este dia, esta tarde, me parece que se
vuelve a equivocar usted de actores, de tiempos y
de formas en términos procedimentales, y me
explico, ya que veo que mis aclaraciones en la
comision de Urbanismo de la pasada semana, o
bien no las entendid, o quiero creer en este caso
que no quiso entenderlas.

Le recuerdo lo que usted mismo en el texto
expositivo de su proposicidon ya pone expresamente
de manifiesto, pues resulta clave para entender el
punto exacto en el que nos encontramos hoy. La
situacion planteada actualmente en el depdsito
namero 3 del Canal deriva de una sentencia del
Tribunal Supremo de 12 de diciembre de 2012; de
una sentencia, sefior Cruz, dictada en un
procedimiento judicial donde el Ayuntamiento no ha
sido parte. Por lo tanto, estamos hablando de un
procedimiento judicial cuya terminacion y resolucion
debe ajustarse a los términos y reglas que
determina la jurisdiccion contencioso administrativa,
no a la voluntad o capricho de otras
Administraciones.

Y nuestro Estado de derecho, nuestra
legislacién procesal es meridianamente clara en
este sentido: la potestad para hacer ejecutar una
sentencia corresponde exclusivamente a los
tribunales. Una legislacion procesal que, por cierto,
dice mas cosas: establece también quién tiene la
obligacion de ejecutarlas, determina los plazos para
ello y articula el procedimiento de llevar a cabo en
el supuesto de que una sentencia no se lleve a puro
y debido efecto.
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Mas alla del voluntarismo o del oportunismo
politico, sefior Cruz, no sé si usted ha tenido la
curiosidad de acercarse a la ley. Es muy probable
que no, vistos los términos de su proposicion, pero
le aseguro que es muy clara y no deja lugar a
dudas.

Es la ley la que establece la potestad para
hacer ejecutar las sentencias, establece la ley que
la potestad para hacer ejecutar las sentencias
corresponde exclusivamente a los juzgados y
tribunales, y su ejercicio compete al que haya
conocido del asunto. Y es la misma ley la que
ademas sefala que son las partes quienes estan
obligadas a cumplir las sentencias en la forma y
términos que en estas se consignen. Usted sabe
tan bien como yo, sefior Cruz, que el Ayuntamiento
de Madrid no ha sido parte en el proceso, por lo
tanto, ni podemos ser agentes del mismo ni
podemos instar la ejecucion de la sentencia, pues la
obligacion de llevarla a puro y debido efecto
corresponde al Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid, el cual debera adoptar las
medidas que estime oportunas para hacer efectiva
precisamente esta ejecucion.

No le quepa a usted ninguna duda, sefor
Cruz, de que este Ayuntamiento actuara y hara lo
que tenga que hacer cuando la ley y los tribunales
digan que lo tiene que hacer y cuando y como tiene
que actuar. No puede ser de otra manera, don
Diego, no puede ser de otra manera, se lo aseguro.
Aqui el voluntarismo no tiene cabida. No obligue
usted a este Pleno a que sea de otra manera y
decida cosas que no puede decidir. Llevan ustedes
décadas empefiados en enterrarlo, pero para
nosotros Montesquieu no ha muerto.

Muchas gracias, sefor presidente.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora delegada.

Abrimos el segundo turno de intervenciones
comenzando con don Mariano Palacios, por tiempo
de tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Si, gracias, sefior presidente.

Bien, en cuanto a la proposicién y los términos
en que esta formulada, ya de momento puedo
adelantar que la unica posicion posible por parte del
Grupo Municipal de UPyD es votar a favor porque,
si no entendemos mal, lo que se pretende es
restaurar la legalidad vigente.

Ahora bien, efectivamente esto se tratd en la
Ultima comisién de Urbanismo a preguntas de este
grupo municipal, pero queremos en este punto
matizar la respuesta que dio la sefiora delegada y
que nos ha repetido hoy y que la vuelve a repetir
hoy.

Vamos a ver, sefiora delegada, usted cuando
dice que el Ayuntamiento no tiene nada que hacer
con la ejecucion de sentencia tiene toda la razoén,
por supuesto, jpero si el Ayuntamiento de Madrid ni
siquiera ha sido parte! Ahora bien, una cosa es lo

que todos conocemos y que usted nos recuerda: la
ley de la jurisdiccién, la potestad ejecutiva de los
tribunales, la iniciativa de ejecucion de las partes
que han sido parte en el recurso... Si todo eso esta
muy bien, pero yo le digo a usted la situacion es la
siguiente: El Ayuntamiento de Madrid no ha sido
parte pero es Administracion y padece de los
efectos que los tribunales resuelven en general.
Pues bien, durante todo este tiempo Ilas
instalaciones construidas en esta parcela estaban
amparadas por la declaracién de interés que hizo la
Comunidad; ningun problema. Desde el dia 12 de
diciembre eso se ha anulado y ahora mismo ese
amparo, ese paraguas que tenian ha desaparecido,
con lo cual el Ayuntamiento, sea parte o no parte,
tenga responsabilidad o no de ejecutar nada, que
no la tiene, lo cierto es que asiste, y a su vista
ciencia y paciencia de unas instalaciones no
amparadas por licencia que estan funcionando.
Hasta aqui llega mi entendimiento juridico, sefora
Gonzélez.

Entonces, ¢qué es lo que esta ocurriendo?
Que ldégicamente los tribunales, si se insta la
ejecucion, la llevaran a cabo los recurrentes y la
Administracion recurrida, en este caso la
Comunidad de Madrid haran lo que tenga que
hacer, jno faltaba mas!, pero mientras tanto, sefiora
Gonzalez, cada dia que pasa, cada dia que pasa,
insisto, se persiste en unas instalaciones que estan
funcionando sin ningun titulo, sin licencia que les
ampare. ;,Qué hay que hacer en este caso? Pues
mire, el Ayuntamiento si tiene una obligacién, que
es cumplir la legalidad urbanistica en ese interin,
pase lo que pase, porque es que, ademas, ni el
Ayuntamiento puede hacer dejaciéon de su
responsabilidad ni puede no cumplir la ley. Y
aparte, como decia el sefior Cruz, se esta
trasladando a la ciudadania un mensaje bastante,
bastante pernicioso con esta pasividad del
Ayuntamiento.

Por tanto, nosotros anunciamos el voto a favor
y nos gustaria que por parte del Equipo de
Gobierno se aclarasen los términos del debate. Lo
que conocemos Yy lo que es obvio no hagamos
cuestion de ello, porque es claro y tiene razén la
sefiora delegada en lo que tiene razén, pero
enfrentemos el problema: ahi estan las
instalaciones sin licencia de ningun tipo que ampare
su funcionamiento, ¢qué vamos a hacer? Ustedes
diran.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
Palacios.

Por Izquierda Unida, don Angel Pérez tiene la
palabra.

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: Si,
muchas gracias.

Bueno, en primer lugar, aprovechando que va
a hablar usted con don Alberto recuérdele lo de la
deuda, que parece que se le ha olvidado. Que
seguimos aqui y, bueno, que hay algunas cosillas
ahi pendientes.
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Bien, nuestro voto a favor es una declaracion
politica, evidentemente, y es una declaracion
politica porque creemos que hay que manifestar
una vez mas que no podemos coincidir con la
actuacion que hizo la Comunidad de Madrid y
defender en ese sentido lo que fue la decision y lo
que fue la opinidon del Gobierno local, el Gobierno
del Ayuntamiento de Madrid.

La sentencia del Tribunal Supremo de
diciembre de 2012 lo que viene a hacer es sumarse
a la légica y al sentido comun de los vecinos, de las
asociaciones de vecinos, entre ellas el Organillo de
Chamberi, que en su dia se opuso a considerar el
golf como una actividad de interés general en el
distrito de Chamberi, que si bien es cierto que la
Comunidad podra tener estadisticas en el sentido
de que tenemos los parados que mejor juegan al
golf en ese distrito, no es menos cierto que no era
cuestiéon que fuera de un gran atractivo para el
conjunto de la ciudadania.

Como es obvio, y como defiende la delegada,
es la Comunidad de Madrid quien debe ejecutar la
sentencia, porque, efectivamente, el Ayuntamiento
de Madrid no es parte en esa cuestion. Y yo, la
verdad, es que conociendo a don Ignacio Gonzalez
seguramente que la primera tentacion va a ser
desmontar la instalacion, desmontar las
edificaciones, paralizar la actividad y pedir disculpas
a los vecinos; estoy seguro que esta va a ser la
primera tentaciéon de don Ignacio. Conociéndole
también tanto como le conozco y sabiendo lo bien
que vence las tentaciones, seguramente lo que va a
hacer va a ser plantear un cambio en el
planeamiento que haga compatible los usos de las
infraestructuras con los usos deportivos y de ocio.

Y ahi es donde si entrara entonces la decision
del Ayuntamiento de Madrid, y asi es donde entrara
lo que plantea don Diego en el sentido de que es
cuando tendra que hacer valer nuevamente su
opinién. Y a nosotros en esa cuestion nos gustaria
pensar que es posible que este Ayuntamiento ante
esa situacion actuara teniendo en cuenta esa
ambito y solo ese dmbito, y que sea posible ese
situacion en la que este Ayuntamiento actue
teniendo en cuenta solo ese ambito y su propia
opinion, sin que nadie pretenda vincularlo con otras
decisiones ajenas a la que trata la sentencia del
Tribunal Supremo.

Esto que puede parecer un acertijo
evidentemente no lo es. Nos gustaria que el
Ayuntamiento de Madrid pudiera tener las manos
libres para ejercer de verdad su voluntad politica y
ademas yo creo que es la correcta. Si asi fuera, los
vecinos de Chamberi seguramente podrian disfrutar
de un espacio publico que se merecen, incluso a
pesar de gobiernos que no se merecen. Nada mas
y muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Pérez.

Senor Cruz.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: Bien, era todo
previsible sefiora...

Yo si la escuché atentamente en la Comisién
de Urbanismo y a ella me referia, me referia a lo
sucedido en Chamberi. Aqui, pues bien, se me ha
permitido y estoy muy contento. Como estuve muy
contento cuando, aunque no era mi proyecto, el
sefior Gallardon y el sefior Manzano ratificaron lo
que ratificaron, y yo tengo memoria hasta de lo que
no me gusta y los que eran los mios. Ustedes
debian tenerlo por respeto a ellos mismos, pero
bueno, cada uno tiene recuerdos y los administra
como quiere.

Usted nos dice que esta a la espera de que la
Comunidad de Madrid escuche la sentencia y que
la Comunidad de Madrid inicie los tramites de
modificaciéon de planeamiento para regular estas
instalaciones. Que estan en tiempo y forma, nos
dijo en la comision; y yo digo que no, que no. Le
digo que desde enero 2013, cuando tienen
conocimiento de la sentencia, de la firmeza de la
misma, ustedes deben de actuar con medidas de
disciplina urbanistica y dependiendo de la legalidad,
conforme al articulo 195 y siguiente de la Ley del
Suelo. Le digo que el Tribunal Supremo finalmente
ha anulado la autolicencia que se concedié a la
Comunidad de Madrid en enero 2007, para legalizar
por via de interés general y de interés excepcional
unas obras ilegales.

Esto, por lo tanto, nos retrotrae a la situacion
que teniamos en el afio 2006, con unas obras de
campo de golf que sabe usted hoy, lo sabia
entonces el Ayuntamiento, cuando emitid lo de
suspensién de las obras, en octubre del 2006, que
eran ilegales, y lo sabia Esperanza Aguirre cuando
se declara insumisa, como he dicho antes, ante el
Ayuntamiento y urde ese despropdsito de
declaracion de especial interés que definitivamente
anulo los tribunales.

Ustedes saben que no es posible adaptarla al
planeamiento urbanistico, ni con Plan Especial
porque supone la supresion de zonas verdes,
porque existe ya dictamen desfavorable de 1 de
enero, perdéon de 1 de diciembre 2006 de la
CIPHAN, que indicaba la necesidad de eliminar las
plataformas de los campos de golf y los postes que
sujetan las redes y que el cerramiento incumplia las
normas urbanisticas de Madrid, ademas de la
seguridad. Lo sabe usted porque ha leido los
informes.

La sentencia si fuera viable, todo lo que usted
nos ha comentado, desde el acuerdo de Gobierno
del afio 2007 han tenido tiempo ya para tramitar el
Plan Especial, pero no han querido. Ha estado
usted esperando a ver si la Comunidad se olvidaba,
habia alguna posibilidad de trueque o miraban para
otro lado; hubieran tenido posibilidad. No lo han
hecho aunque tenian obligaciéon de haberlo hecho.
Hace cinco afos que la actuacion del campo de golf
resultaba ilegalizable por ser contraria al
planeamiento urbanistico, y el Ayuntamiento de
Pleno deberia de haber acordado en aquel
momento la demolicién a costa del Canal Isabel Il e
impedir el uso de una actividad ilegal, que salvo in
extremis el acuerdo de Consejo de Gobierno de la
Comunidad, que ha sido declarado ilegal.
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El Presidente: Vaya finalizando, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: Voy finalizando.

Termino como conclui la anterior intervencion.

No hagan, por favor, el don Tancredo. Actuen.
Ejerza sus competencias sefiora Gonzélez,
competencias que son también obligaciones; que
no es voluntarismo el hacerlo o no hacerlo, tiene
usted la obligacion de ejercer sus competencias. Y
le decia que lo haga por coherencia con los
informes que en su momento emiti6 este
Ayuntamiento y que debe de leerse para refrescar
lo que esta usted diciendo, por respeto a los
tribunales y por no hacer sonrojar a todos con sus
permisividad ante un ejercicio de actividad sin
oportuna licencia de funcionamiento y de actividad.
Y por supuesto que no sirva esto de pieza de
trueque para otras operaciones. Por respeto a
todos...

El Presidente: Vaya finalizando, sefior Cruz.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: Antes me corto,
déjeme un segundito.

El Presidente: No, no, no le quito tiempo,
pero finalice. Finalice, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: ¢Me deja
finalizar?

Le digo que lo haga por favor, ademas por
respeto a todos nosotros. Simplemente le pedimos
que lo haga. Si manana se legaliza, dicte la licencia.
Si mafiana consigue licencia de actividad, dé la
licencia; pero mientras que no la tenga, si sucede
algo alli, si hay algun tipo de incidente, usted sera la
responsable.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Cruz.
Muchisimas gracias.

Sefora Gonzalez, para finalizar.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzélez Garcia: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefor Cruz, y sefor Palacios también, les
recuerdo que no estamos en una republica
bananera. No tenemos que suplantar a nadie en la
actuacién publica. La clave, sefior Cruz, esta en
Montesquieu: la division de poderes; y los tribunales
tienen las potestades que tienen. El Ayuntamiento
de Madrid no tiene que suplantar a nadie y usted
esta confundiendo la ejecucién de una sentencia
con la aplicacion de la Ley del Suelo, que en este
caso vendra al caso en su momento pero no en
este momento; este no es el momento procesal
oportuno.

Los articulos 103 y 104 de la Ley de la
Jurisdiccion  Contencioso  Administrativa —por
refrescar, como decia usted, por refrescar— dicen
que: la potestad para hacer ejecutar las sentencias

y demds resoluciones judiciales corresponde
exclusivamente a los juzgados y tribunales, y su
ejercicio compete al que haya conocido del asunto.

(Observaciones de la sefiora Porta Cantoni).

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzalez Garcia: 4Como que no es asi?
Estoy leyendo la ley, sefiora Porta, que es que, de
verdad...

Dice el punto 2 de estos articulos: «que se
debe llevar a puro y debido efecto por el 6rgano que
hubiera realizado la actividad objeto del recurso
siendo la obligacion de las partes el cumplimiento
de la sentencia. Que este dérgano cuenta con el
plazo de dos meses desde que se le comunica la
firmeza de la sentencia para llevar a cabo esta
ejecucion. Que trascurrido este plazo sin que la
sentencia se haya llevado a puro y debido efecto o
habiéndose hecho se hubiera dictado un acto
contrario al contenido de la sentencia, cualquiera de
las partes o personas afectadas por la sentencia
podra instar ante el tribunal que conocié el asunto
su ejecucion forzosa o la nulidad del acto dictado».
¢ El Ayuntamiento de Madrid ha sido parte en el
proceso? No. Por lo tanto, ni podemos ser agentes
del mismo ni podemos instar la ejecucién de la
sentencia.

La obligacion para llevarla a puro y debido
efecto la tiene el Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid, el cual debera adoptar los
acuerdos que estime oportunos para hacer efectiva
esta ejecucion en el plazo que marca la ley. De no
hacerse asi, sefior Cruz, solo las partes en el
proceso, en este caso la asociacion de vecinos El
organillo de Chamberi, puede instar su ejecucion
forzosa al tribunal o la nulidad de los acuerdos
adoptados de no estar conformes con la ejecucion
llevada a cabo, pero no se puede instar al
Ayuntamiento de Madrid a que lleve a cabo la
ejecucion material de la sentencia, ya que ello
supondria ir en contra de las potestades que tiene
el tribunal que la dictdé, unica competente para
obligar a una ejecucion forzosa del mismo, es decir,
hacer un ejercicio de suplantacion. Por lo tanto creo
que esta razonado por qué no.

Sobre el fondo del tema y sobre la memoria
histérica del Ayuntamiento de Madrid y los informes
de los técnicos. Por supuesto que el Ayuntamiento
de Madrid tendra que decir cuando se tramite el
Plan Especial, porque lo que tenemos encima de la
mesa es la anulaciéon de un acuerdo de Consejo de
Gobierno a través del cual la Comunidad de Madrid
se otorgd la licencia para la realizacion de esa
actividad, pero tiene sus plazos y sus tiempos para
corregirlo. Sera en el momento de la tramitacién del
Plan Especial cuando el Ayuntamiento de Madrid
haga valer sus criterios sobre las caracteristicas y
condiciones que deba reunir la instalacion. Hasta
ese momento el Ayuntamiento de Madrid, sefior
Cruz —y lamento decir esto— no puede actuar
como una republica bananera. No somos el sheriff
del condado, somos una Administracion publica
seria y rigurosa que actua conforme a la legalidad
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vigente. Yo creo que también los vecinos esperan
eso de nosotros. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
delegada.

Sometemos la iniciativa a votacion. ¢ Por parte
de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Izquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: En contra.

El Presidente: Muchas gracias. Queda
rechazada por mayoria.

Sefior secretario, por favor, continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefor
presidente.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, es
rechazada por 30 votos en contra de los Concejales
del Grupo Municipal del Partido Popular y 24 votos
a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (14), de Izquierda
Unida-Los Verdes (5) y de Unién Progreso y
Democracia [5]).

Punto 33.- Proposicion n.° 2013/8000239,
presentada por la concejala dofia Maria Luisa de
Ybarra Bernardo, del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, interesando que el Pleno del
Ayuntamiento ratifique el acuerdo adoptado por
la Junta Municipal de Centro, en relacién con la
tramitacion del procedimiento para declarar
Bien de Interés Cultural Inmaterial El Rastro de
Madrid.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefora De Ybarra tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Luisa de Ybarra Bernardo:
Bien. Gracias.

Para mi es un honor poder defender esta
proposicion, aprobado por los cuatro grupos en la
Junta Municipal de Centro.

Creo que si aprobamos esta proposicién, va a
ser un momento histérico en el que los vecinos y

todo el Ayuntamiento de Madrid en conjunto lo
celebraremos.

El 28 de enero, el Pleno de la Junta Municipal
del Distrito Centro aprobd una proposicion del
Partido Socialista Obrero Espafol que solicitaba la
declaracion de Bien de Interés Cultural al Rastro de
Madrid por parte de la Comunidad de Madrid, asi
como el iniciar los tramites necesarios para su
candidatura ante la UNESCO como Bien de Interés
Cultural Inmaterial para la Humanidad. Dicha
proposicion fue aprobada por los cuatro grupos
municipales y ahora se eleva a este Pleno para
que, posteriormente a su vez, lo eleve a la
Asamblea y que el gobierno regional proceda a
impulsar esta declaracion.

El mercado al aire libre, el mas popular y
antiguo de Madrid, El Rastro, su existencia se
remonta al siglo XVIl, y debe ser reconocido
internacionalmente por formar parte de la historia y
tradicion de esta ciudad. Por su valor cultural —es
un ejemplo de interculturalidad y diversidad en
armonia—, artistico, valor artistico, valor econdmico
—con mas de mil cien puestos que generan
actividad a su alrededor, como comercio de
mayoristas y hostelero y turistico—, es un referente
en todas las guias turisticas.

La idea es recuperar la iniciativa que inici6 la
Asociacion Intercultural de El Rastro el 4 de abril de
1910 ante la Direccion General de Patrimonio.
Nuestra intenciéon es dotarlo de un marco que lo
proteja y lo impulse, confiriéndole una seguridad
juridica y un reconocimiento a su especificidad, que
le otorgaria mayor trascendencia y que generaria
mayor actividad econdmica, a la par de impedir que
pueda cambiarse su ubicacion, ni ser remodelada
sin autorizacion.

Debido a la crisis econémica, al cambio de
normativa de la Comunidad Europea del 2009 y de
la Comunidad de Madrid de 2010 y la ordenanza
del Ayuntamiento de Madrid de 2011, en la
actualidad cuatrocientos puestos del Rastro se
encuentran vacantes. El Partido Socialista solicita
ademas que dichos puestos se ocupen
garantizando la transparencia y atendiendo a la
situacion social de los solicitantes.

También abogamos por una campafia
institucional y ciudadana a favor de la candidatura
ante la UNESCO.

Asimismo, solicitamos a este Ayuntamiento
que introduzca El Rastro dentro de las rutas
turisticas, asi como que se vuelva a abrir la antigua
oficina de informacion, para facilitar asi un recorrido
mas racional de sus visitantes.

Consideramos que ElI Rastro no es un
mercadillo cualquiera, al igual que no era en su
momento el mercado de las Pulgas de Paris ni la
plaza del mercado viejo de Milan, entre otros.

Juega un papel esencial cultural
semanalmente, y se podria acoger al concepto de
Bien de Interés Cultural en su categoria como Bien
de Interés Etnografico, que es la Ley 16/85, una ley
estatal, debido a su vinculacién a la forma de vida y
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costumbres, a la actividad tradicional y significativa
del pueblo de Madrid, merecedora de ser
preservada.

Pedimos al Pleno de este Ayuntamiento que
inste a la Comunidad de Madrid para que, a través
de su Consejeria de Educacion y Cultura, se incluya
en el Registro de Bienes de Interés Cultural de la
Comunidad, asi como iniciar los tramites para su
declaraciéon en su momento por la UNESCO como
Bien de Interés Cultural e Inmaterial.

Consideramos que, al igual que otras ciudades
que gozan de esta denominacion por alguna de sus
riquezas culturales, como son los patios cordobeses
en Cordoba, y la plaza de Jamaa el Fna en
Marrakech, seria un orgullo esta declaracién para
Madrid. No es mas ni menos que ponderar y
potenciar su actividad econdmica, que a su vez
genera e impulsa otras actividades de comercio
mayorista.

El Rastro, como he dicho, consta de mil cien
puestos de trabajo, y si salen a sorteo esos
cuatrocientos que estan vacantes, alcanzarian la
cifra de mil quinientos, y actualmente, con la
necesidad que tenemos de crear empleo, supondria
un impulso nada despreciable. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora De
Ybarra.

Sefor delegado, tiene la palabra.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: Gracias, presidente.

Pues mal dia llevo hoy en cuanto a las
proposiciones formuladas por la Oposicion.

Si en la proposicion conjunta del PSOE e
Izquierda Unida sobre el Centro Cultural Fernando
de los Rios vimos que se basaba en premisas
falsas, ahora tenemos un ejemplo de una
proposicion basada en un supuesto acuerdo de la
Junta Municipal de Centro que no existe.

El texto literal del acuerdo realmente
adoptado...

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Luisa de Ybarra Bernardo:
Consta en acta.

El Presidente: Sefiora Ybarra.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: El texto literal del acuerdo
realmente adoptado en el Pleno de la Junta
Municipal, si me permite que le explique, es el
siguiente: Instar al drea correspondiente el inicio del
procedimiento para declarar Bien de Interés Cultural
Inmaterial El Rastro de Madrid por parte de la
Comunidad de Madrid e incluirlo en el Registro de
Bienes de Interés Cultural de la Comunidad, asi
como la presentacién de la denominacion de El
Rastro ante la UNESCO para su declaracion como
Bien de |Interés Cultural Inmaterial de la
Humanidad, como reconocimiento de su

especificidad y su valor cultural artistico y
econdmico.

Es importante remarcar la diferencia entre lo
que se acordo y lo que el Grupo Socialista dice que
se acordd. Una falta de rigor.

La proposicién, de todos modos, tal como
viene redactada hoy, no tiene ni pies ni cabezas.
Confieso que cuando la lei me quedé sorprendido
por su falta de rigor y por su desatino en el fondo y
en la forma. Sorprendido porque, a pesar de las
diferencias que podia tener con la portavoz del
Grupo Socialista en la Comision Permanente de
Las Artes, Deporte y Turismo, y a pesar de que sea
una sufridora —y mucho me alegra porque, por otro
lado, si no lo fuese, yo estaria preocupado y no
estaria en el Equipo de Gobierno y usted
posiblemente no estaria en la Oposicién, seriamos
iguales, y no lo somos—, ella siempre ha contado
con mi estima en cuanto a su profesionalidad y a su
rigor, un rigor que eché de menos al leer el texto de
la proposicion que se presentd el pasado dia 20 de
febrero. Luego me di cuenta, claro, que esta
proposiciéon no venia firmada por dofia Ana Garcia
D’Atri sino por dofia Maria Luisa Ybarra, entiendo
que por razon de la situacion de El Rastro dentro
del Distrito Centro, que es su distrito, que es un
tema de su interés.

Empezando con la forma. La iniciativa propone
que el Pleno ratifique el acuerdo de otro Pleno, el
de la Junta Municipal de Centro. No sé, me parece
redundante que este Pleno ratifique el acuerdo de
la Junta Municipal de Centro, aprobado por
unanimidad, tal y como propone la iniciativa firmada
por dofia Maria Luisa.

El Reglamento Organico de los Distritos de la
Ciudad de Madrid faculta a las juntas municipales a
adoptar acuerdos perfectamente vinculantes vy
definitivos sin necesidad de que sean ratificados por
el Pleno del Ayuntamiento de Madrid, y ello es asi
porque, segun reza el articulo primero del
reglamento, para asegurar una mayor cercania de
los ciudadanos de Madrid a la gestion municipal, se
desarrollara un continuado proceso de
desconcentracion en aquellas materias que
permitan una consecucion mas eficaz de las
politicas municipales. En otras palabras, no tiene
sentido delegar a los distritos la potestad de
formular acuerdos si luego entramos en una
dinamica de proponer su ratificacion en el Pleno del
Ayuntamiento. No es necesario.

No es necesario sobre todo si tenemos en
cuenta la naturaleza exacta del acuerdo del pleno
de la junta municipal, que ahora dofia Maria Luisa
propone que ratifiquemos en este Pleno. El acuerdo
del distrito era, segun escrito recibido en el Area de
Las Artes, Deporte y Turismo, de fecha 31 de
enero, y firmado por el concejal presidente de
distrito, repito: instar al area que corresponde el
inicio del procedimiento para declarar Bien de
Interés Cultural Inmaterial El Rastro de Madrid por
parte de la Comunidad de Madrid e incluirlo en el
Registro de Bienes de Interés Cultural de la
Comunidad.
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Se elevé dicho acuerdo al area que yo dirijo,
en virtud de lo previsto en el articulo tercero del
acuerdo de la Junta de Gobierno de 24 de enero de
2013; mi area ahora ha de contestar
motivadamente a la propuesta elevada. Dicho de
otra manera, la proposicion que hoy nos ocupa,
firmada por dofia Maria Luisa, nos insta a acordar la
ratificacion de otro acuerdo, el del pleno de la Junta
Municipal de Centro, que a su vez insta al area que
yo dirijo el inicio del procedimiento para declarar
BIC a El Rastro de Madrid por parte de la
Comunidad de Madrid. Dofia Maria Luisa, no solo
no me da tiempo material para contestar
motivadamente al primer acuerdo, sino que ni
siquiera espera a la contestacion al primer acuerdo,
va ella mas alla y pide que este Pleno, el del
Ayuntamiento, no el de la junta municipal, eleve la
propuesta a otro pleno, el de la Asamblea de
Madrid, nada menos para la posterior aprobacién y
declaracion de El Rastro como BIC.

Aqui tenemos un lio tremendo: Tres plenos
potencialmente puestos en liza por el tema de El
Rastro, tema por cierto nada despreciable y de
enorme interés; de tanto interés, que no merece
este farragoso y decepcionante trato por parte del
Grupo Municipal Socialista.

El Presidente: Sefior Villalonga, le descuento
del segundo turno.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: Otra vez pescando en la
bafiera de su casa los peces rojos, comprados esta
vez en El Rastro.

Como viene haciendo desde hace tiempo, el
Grupo Socialista preestrena sus iniciativas
parlamentarias con alguna accion mediatica, que
suele tomar la forma de aparicién repentina en el
lugar del crimen, del portavoz, sefior Lissavetzky,
acompafiado de sus concejales y medios afines.
Efectivamente, el pasado dia 10 el sefor
Lissavetzky, acompafiado por dofia Maria Luisa...

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Gabriel Calles Hernansanz: Sefor
presidente, yo creo que ya esta bien por parte del
portavoz, del delegado de Las Artes.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: .y se preocupd
especialmente por los puntos...

El Presidente: Senor Calles, no vuelva a
interrumpir.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Gabriel Calles Hernansanz: No, he
pedido la palabra al presidente.

El Presidente: Sefior delegado, un
momentito.

Sefor Calles, si alguien tiene que hacer
alguna intervencion pide la posibilidad de intervenir.
Si cree que es por alusiones, se le puede conceder;

pero desde luego usted, ni ha sido aludido ni tiene
el derecho de intervenir en este momento.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Gabriel Calles Hernansanz: He
levantado el dedo, sefor presidente, lo que pasa
que no me ha visto.

El Presidente: No, sefior Calles, sabe usted
que no son formas ni maneras. No lo vuelva a
hacer, por favor.

Sefior delegado, continue.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: Efectivamente, el pasado 10,
el sefior Lissavetzky, acompanado por dofia Maria
Luisa, se presentd en El Rastro pidiendo que se
ocuparan con criterios de transparencia y
atendiendo a la situacién social de los solicitantes
los puestos vacantes. ¢Le preocupan los puestos
vacios? ¢Es por ello por lo que quiere declara BIC
El Rastro?

Volviendo a dofia Ana y a dofia Maria Luisa. Si
dofia Ana hubiera sido consultada le hubiese dicho
que la declaracion de BIC en la Comunidad de
Madrid corresponde al Consejo de Gobierno de la
Comunidad no al Pleno de la Asamblea, como
igualmente le hubiese dicho que el Ayuntamiento
tiene dos oportunidades para opinar durante un
procedimiento de estudio de declaracion de un BIC:
una vez como ente local en cuyo municipio se
encuentra el bien, y otra como miembro del Consejo
Regional de Patrimonio Histérico.

A ver si en el segundo turno podemos hablar
del fondo de la cuestion y, sobre todo, de lo que ha
de ser la politica cultural protectora de este
Ayuntamiento.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
Villalonga.

Segundo turno de intervenciones.
Comenzamos por UPyD, dofa Patricia Garcia
dispone de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Gracias, presidente.

Bueno, mas alla de esta disputa sobre las
formas y sobre si tiene sentido o no tiene sentido tal
y como se ha presentado la iniciativa, nosotros
queremos ir mas al espiritu de la iniciativa. 4 De qué
se trata? Se trata de que un acuerdo que ha
tomado el Pleno del Distrito Centro se vea ratificado
por el Ayuntamiento Pleno, es decir, que el Pleno
del Ayuntamiento de Madrid diga publicamente,
institucionalmente que respalda esa iniciativa.

No voy a entrar a valorar las virtudes de El
Rastro porque ya lo ha hecho dofia Luisa y porque
ademas las conocemos todos y creo que ademas
por alguna razén nos hemos salido del tema y ya el
tema no es si El Rastro se merece o no se merece
ser un Bien de Interés Cultural, que estamos todos
de acuerdo en que lo merece. Como estamos todos
de acuerdo en que lo merece yo creo que la
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iniciativa se debe de respaldar, simplemente y
aunque solo sea por dejar claro que este
Ayuntamiento esta de acuerdo en la importancia
cultural, turistica y econdmica de El Rastro y quiere
respaldar de una forma visible que todos queremos
promocionarlo, protegerlo e impulsarlo.

Como digo, mas alla de las formas vamos a ir
al espiritu, y no nos peleemos por algo en lo que en
el fondo todos estamos de acuerdo. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Garcia.

Por Izquierda Unida, dofia Milagros Hernandez
tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: Si, efectivamente, tengo que dar la razoén al
sefior delegado. Nos sorprendié la propuesta
porque sabiamos que no era el tramite adecuado,
pero la verdad es que no nos cabe la menor duda
de que todos los que estamos aqui coincidamos en
que ElI Rastro de Madrid necesita la mejor
proteccion y poner en valor todo lo que ahi se hace
respecto a la identidad de nuestra ciudad.

Lo que si que me gustaria decirle, sefior
delegado, es que tiene usted la oportunidad de
cumplir el acuerdo de Centro, por lo tanto inicie
cuanto antes los tramites BIC para que conecte con
el deseo de los madrilefios, y agradecerle también
que aclare a los presidentes de las juntas de distrito
que ellos pueden adoptar acuerdos en este sentido.
Haganlo en funcién de lo que el delegado dice.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Hernandez.

Por el Grupo Socialista, de nuevo, sefiora De
Ybarra tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Marfa Luisa de Ybarra Bernardo:
Lo primero, sefior presidente, yo creo que muchos
de los concejales de aqui vamos a tenerle que pedir
amparo por las formas que utiliza el sefior
Villalonga, unas formas inaceptables en el foro que
estamos.

Y le recuerdo que los peces no se pueden
vender en El Rastro; estd prohibido vender
animales en El Rastro.

Me sorprende que para decir que no quiere
usted proponer que ElI Rastro sea un Bien de
Interés Cultural haya liado la que ha liado. La
proposicion fue aprobada por los cuatro grupos. Me
parece triste que usted descalifique a un
compafiero que acepté esta propuesta. Y lo que
mas triste me parece es que Pleno tras Pleno
tengamos que seguir aguantando sus necedades;
porque si usted nos quiere ridiculizar, el unico que
se pone en ridiculo es usted.

Ahora comprométase. ¢Va a iniciar los
tramites para que El Rastro sea Bien de Interés

Cultural? ;Lo va a apoyar? Digalo de una vez o
calle para siempre, porque ya estamos un poquito
hartos de escucharle.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora De
Ybarra. Por supuesto que en cualquier momento
puede solicitar el amparo cualquier concejal de la
presidencia si cree que ha sido aludido de una
forma...

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Luisa de Ybarra Bernardo:
Si, creo que lo ha oido todo el mundo.

El Presidente: Sefiora De Ybarra, yo no he
escuchado, salvo alusiones al sefior Lissavetzky,
que por supuesto podia haber pedido la palabra por
alusiones y se lo hubiera concedido sin ningun
problema, yo no he escuchado ninguna otra
alusion. Y ahora mismo en su intervencion ha
habido yo creo que también una palabra que
tampoco era muy adecuada. Pero bueno,
mantengamos el tono que es el correcto, el que
solemos mantener todos los dias.

Sefior delegado, por favor.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: Mire, yo le he criticado a usted
la forma de la proposicién porque no corresponde.
Si cualquier acuerdo va usted a elevarlo al Pleno de
las juntas municipales de distrito, no sé para qué
sirven las juntas municipales de distrito.

(Rumores).
El Presidente: Silencio, por favor.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: Y el acuerdo dice que yo
tengo que tramitarlo ante la Comunidad de Madrid,
e informarlo, cosa que estoy haciendo, y lo haremos
positivamente.

Simplemente le digo: yo he gestionado en
muchas ocasiones, en tres de mi carrera
administrativo-politica, bienes de interés cultural, y
se han declarado. El primer Bien de Interés Cultural
paisajistico que se declar6 en Espana, en el
territorio, lo inicié yo el tramite, era el Palmeral de
Elche, y sé de qué va. Y sé que también tenemos
que pensar con sentido practico qué significa
declarar un Bien de Interés Cultural o Patrimonio de
la Humanidad, tanto sea material como inmaterial,
es realmente muy complejo y tenemos que pensar
cuales son las consecuencias.

Porque en esto pasa como si utilizamos la
palabra democracia anteriormente; democracia
para todo: los plenos de distrito tienen que ser
democraticos si se hacen por la tarde, por la
mafiana no; democratica tiene que ser la familia,
democratico tiene que ser la iglesia, democratico
tiene que ser el bautismo..., y al final se devalla la
palabra democracia. Y al final se devalla la palabra
Bien de Interés Cultural. Si declaramos todo bien de
interés cultural, o bien no se cumple o si se cumple,
se impide el devenir normal de la vida, el devenir
normal de la ciudad, se impide la actividad
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econdmica y se impiden que los barrios, en este
caso uno, se trasforme.

Escucheme, y no estoy entrando en el fondo
del asunto, estoy seguro que de los valores de El
Rastro posiblemente merezcan, y de hecho lo
merecen, algun régimen de proteccion. Yo no sé
cudl es todavia, por eso estamos informando y por
eso es mi obligacion de informar a la Comunidad de
Madrid cuando le traslade el acuerdo; y eso es lo
que le estaba diciendo a usted.

Volviendo otra vez al Pleno de la junta
municipal. Yo ya le dije que informamos a la
gerente del distrito, que la directora general de
Patrimonio Cultural habia acordado dar traslado de
la iniciativa a la Direccion General de Patrimonio
Histérico de la Comunidad de Madrid. Ese es el
cumplimiento que tengo que hacer yo [informandolo
del acuerdo] de Pleno. Sin embargo, esa opinion
favorable se limitaba al hecho de trasladar la
iniciativa y la incoacidon del expediente de
declaracion, y no entraba en detalle sobre la
postura del Ayuntamiento en cuanto al fondo de la
cuestion. Nos parecid que la incoacion de un
expediente de declaraciéon ayudaria a suscitar un
debate ciudadano muy importante en linea con las
acciones en materia de patrimonio cultural que
estamos llevando a cabo, enfocadas a la
participacion ciudadana y al debate como medio de
difusion de un mayor conocimiento de nuestro
entorno patrimonial historico.

Vuelvo a decir, El Rastro, como muchas otras
manifestaciones culturales de la ciudad de Madrid,
merece una proteccién, pero vamos a estudiar y a
generar un debate sano sobre qué tipo de
proteccion merece y si la declaracion de Bien de
Interés Cultural nos genera mas problemas que
resolvemos. Eso es simplemente lo que estaba
diciendo. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
delegado.

Sometemos, por tanto, esta iniciativa a
votacion. Por parte de UPyD.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: ¢De lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Partido
Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?
El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de

Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo

Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: En contra.

El Presidente: Muchas gracias. Queda
rechazada por mayoria.

Sefior secretario, podemos continuar, por
favor.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, es
rechazada por 30 votos en contra de los Concejales
del Grupo Municipal del Partido Popular y 25 votos
a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (14), de Izquierda
Unida-Los Verdes (6) y de Uniéon Progreso y
Democracia [5]).

Punto 34.- Comparecencia n.° 2013/8000189 del
Delegado del Area de Gobierno de Las Artes,
Deportes y Turismo, a peticion propia, en
relacion con el “Expediente de Regulacion de
Empleo de la Empresa Municipal Madrid Arte y
Cultura, S.A.”.

El Presidente: Muchas gracias. Tiene la
palabra para el primer turno en su comparecencia,
el sefior delegado, por tiempo de quince minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: Sefores concejales, aunque
he solicitado esta comparecencia para informar
sobre el expediente de regulacion de empleo de
Macsa, entre comillas expediente de regulacién de
empleo, la verdad es que para entender realmente
el contexto de ese ERE sui géneris y todo lo que
estamos intentando hacer en Macsa, es preciso que
ocupe la primera parte de esta comparecencia con
una descripcidon de varios procesos de mas de un
afio de duracion que han tenido lugar en la empresa
municipal Arte y Cultura S.A.

En el dltimo afio, hemos puesto en marcha la
negociacion de un convenio colectivo de ambito
empresarial, negociacion paralizada practicamente
desde que se fundé Macsa en el afio 2004. Hemos
puesto en marcha un plan de viabilidad que
garantice el futuro de Macsa, capacitandola para
seguir gestionando espacios y actividades
culturales con menos dependencia de subvencion
publica; y hemos logrado efectuar un ajuste en la
plantilla de unos cuarenta y cuatro trabajadores sin
que ninguno se vea obligado a perder su puesto de
trabajo.

Nada mas tomar posesion de mi cargo, en mi
primera comparecencia ante la comisién yo defendi
a Macsa, y dije que Macsa era la solucion y no era
el problema; una Macsa bien gestionada,
reestructurada y capacitada para aplicar un nuevo
modelo de gestidon cultural mas apropiado para los
tiempos nuevos, tiempos en los que los problemas
y los retos no se solventan echando mano de los
presupuestos. Anuncié que iba a hacer cambios.

Ha sido un afio duro y largo. Claro, hemos
puesto en marcha esos cambios y ello ha suscitado
mucha resistencia, sobre todo de los intereses
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atrincherados. ;Qué hemos hecho a lo largo del
ultimo afno? El relato de los hechos, no la
interpretacion interesada de los hechos, es el
siguiente. Primero, hay que volver al inicio.

Al crearse Macsa, los trabajadores del Teatro
Espafiol y Centro Cultural de la Villa pasaron del
Ayuntamiento a ser empleados de la empresa. Los
representantes negociaron con varias condiciones:

Primero, incluyeron una clausula de reversion
al Ayuntamiento en cada uno de los contratos en
caso de existir causas objetivas de extincion de la
relacion laboral. Esa clausula se convertiria en
protagonista ocho afios después.

Segundo, las relaciones laborales siguieron
rigigndose por el convenio colectivo del
Ayuntamiento hasta la entrada en vigor de un nuevo
convenio colectivo aplicable al personal de Macsa.
A lo largo de los proximos afos, el comité de
empresa se iba negando a atender los
requerimientos de Macsa para negociar un
convenio de ambito de empresa. Una sentencia del
Juzgado de lo Social en 2008, establecié que las
relaciones laborales entre Macsa y su personal se
regulaban por el convenio del Ayuntamiento, claro,
hasta que se negociara un convenio propio de
empresa. La sentencia obligaba al comité de
empresa a negociar de buena fe un convenio
colectivo de ambito empresarial. El comité de
empresa recurrio, y en 2009, el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid condené al comité de empresa a
negociar un convenio colectivo de ambito
empresarial bajo el principio de la buena fe. A pesar
de ello, no se logran avances, siempre se estancan.

El 8 de mayo de 2012, y a instancias mias,
previa reunion con el comité de empresa en mi
despacho, se procede a constituir una nueva
comision negociadora del convenio. Ambas partes,
siendo conscientes de la necesidad de obtener un
marco juridico que recoja las peculiaridades de la
empresa, acordaron establecer un periodo de
negociacion de mayo a septiembre, asi como
someter a arbitraje aquellas cuestiones del
convenio colectivo en las que no se haya alcanzado
acuerdo expreso. En noviembre, las partes
negociadoras del convenio someten a arbitraje
algunas cuestiones, y en diciembre se dicta laudo
arbitral sobre los siguientes aspectos: jornadas y
horarios, vacaciones, descuento proporcional de
salarios y cambio de centro de trabajo.

Con fecha 23 de enero de 2013, la empresa
propone establecer un calendario de negociacion
de duracibn maxima de un mes para tratar los
temas pendientes del convenio colectivo. El comité
de empresa acepta la propuesta, pero ahora
condicionandola a que necesita recibir informacion
sobre la posible fusién con la empresa Madrid
Visitors & Convention Bureau, cuyo estudio habia
sido recientemente, cuya fusion o cuyo estudio
habia sido recientemente anunciado. Ante los
despidos disciplinarios efectuados de nueve
trabajadores en el Teatro Fernan Gémez por los
incidentes ocurridos el dia 15 de diciembre del
2012, el comité de empresa suspende las
negociaciones del convenio colectivo.

Ahora les voy a dar el relato de los hechos de
otro proceso llevado a cabo en Macsa, el de la
reversion de los trabajadores de Macsa al
Ayuntamiento.

Ante la necesidad de ajustar la plantilla de
Macsa como consecuencia del Plan de Viabilidad
de 15 de octubre de 2012, se mantiene reunion
entre Macsa y el Ayuntamiento con el fin de
examinar la forma de aplicaciéon de la clausula de
reversion presente en los contratos de los
trabajadores, que pasaron del Ayuntamiento a
Macsa en el 2004 con todas las garantias de
retorno, pactadas en ese momento a instancias de
los sindicatos y representantes de los trabajadores.

Macsa facilita al comité de empresa la
documentacion sobre la situacion econdémica de la
empresa para demostrar la existencia de causas
objetivas: el Plan de Viabilidad, la estimacién del
presupuesto correspondiente al afio 2013, la cuenta
de pérdidas y ganancias a 30 de septiembre del
2012 y el Plan de Ajuste del Ayuntamiento de
Madrid 2012-2022.

El 22 de octubre, Macsa entrega la misma
documentacion a todos los representantes
sindicales: de Comisiones Obreras, de UGT, de
CSIF y CGT. El 31 de octubre, el Ayuntamiento
convoca a Macsa con el objeto de continuar el
examen de los términos de aplicacién de la clausula
de reversion prevista en los contratos de personal.
El Ayuntamiento sefiala en la propuesta de
reversion que la clausula que consta en los
contratos de los trabajadores con derecho a
reversion, solo se puede hacer efectiva ante la
necesidad de que Macsa justifique una extincion de
relacion laboral por causas objetivas. Durante la
reunién el Ayuntamiento adelanta propuestas de
reversion para el personal funcionario de carrera y
para el personal interino o indefinido. El 2 de
noviembre, el Ayuntamiento realiza otra oferta de
reversiéon al personal funcionario de carrera,
personal funcionario interino, personal laboral fijo y
personal interino indefinido no fijo. Ningun
trabajador acepta la oferta. Los representantes de
los trabajadores insisten en que hay que proceder a
un despido primero como condicién necesaria para
poner en marcha la clausula de reversion.
Entienden que los trabajadores han de ser
despedidos primero en Macsa, comprando una
indemnizacion, y luego contratados otra vez en el
Ayuntamiento. Esto es lo que pretendian: despido,
indemnizacion y contrato.

El 19 de noviembre, el Ayuntamiento remite un
documento a los trabajadores con clausula de
reversién, en el que se comunica que aquellos
trabajadores a los que hizo entrega de la
notificacion de reversién queda en suspenso hasta
que los trabajadores cuyos contratos se incluyan en
la propuesta de extincion por parte de Macsa,
fundado en esas clausulas econdémicas, queden
nominalmente afectados en un expediente de
regulacion de empleo. Por tanto, la empresa se ve
obligada a iniciar el ERE, aun existiendo el
mecanismo de retorno al Ayuntamiento previsto en
los contratos de unos noventa trabajadores,
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noventa trabajadores en Macsa. Se inicia el ERE,
por tanto, a voluntad de los trabajadores, el dia 22
de noviembre, desde luego sin indemnizacion para
los que retornan tal y como pretendian.

El 3 de diciembre, Recursos Humanos del
Ayuntamiento informa que el procedimiento de
reversion se activara cuando se conozca la
identidad de los trabajadores respecto de los que se
propone la extincién de sus contratos de trabajo por
Macsa por causas objetivas. El 12 de diciembre,
Macsa facilita la relacibn nominal de los
trabajadores afectados con clausula de reversion.
El 2 de enero, se formaliza la reversion de treinta y
nueve trabajadores con clausula de reversion al
Ayuntamiento. Macsa entrega informacion sobre la
eleccion de destinos, necesaria para la
incorporacion de los trabajadores al Ayuntamiento
de Madrid, finalizando la prestacién de sus servicios
en la empresa el 31 de enero del 2013 e iniciando
su relacion laboral con el Ayuntamiento de Madrid
el 1 de febrero.

Para poder poner en marcha la clausula de
reversion, como hemos Vvisto, era necesario
determinar el nimero y nombres de las personas
afectadas; para poder hacerlo era necesario poner
en marcha el ERE entre comillas, ERE sui géneris,
la Unica manera de cuantificar e identificar a las
personas que revertirian al Ayuntamiento. El
procedimiento del ERE entre comillas, se llevo a
cabo de la siguiente forma.

Se convoca a los trece miembros del comité
de empresa para que asistan a una reunién el dia
22 de noviembre del 2012, con el siguiente orden
del dia: Inicio del periodo de consultas y apertura
del expediente de regulacion de empleo en la
empresa Macsa. En la reunién tiene lugar la
comunicacioén de la perceptiva apertura del periodo
de consultas; la entrega y puesta a disposicion de la
documentacion, esto es, memoria explicativa de las
causas que motivan el ERE, informe técnico, listado
de la plantilla, cuentas anuales, cuentas
provisionales. Entre otras informaciones, los
documentos reflejan los siguientes datos: el nimero
de trabajadores de la empresa: trescientos
dieciocho; el numero de trabajadores que
posiblemente sean afectados: setenta y cinco. El
expediente esta fundado en causas de caracter
economico, productivo y organizativo. Los
principales criterios de seleccion de los treinta y
cinco trabajadores, cuyos contratos son de trabajo y
que van a ser extinguidos, son: afectacion por
centros de trabajo, areas 'y categorias
profesionales; y estaran afectados preferentemente
los trabajadores que tengan en sus contratos de
trabajo la clausula de reversion o de reingreso al
Ayuntamiento de Madrid, jvaya ERE!

A partir de este momento se inician las
negociaciones, que se llevaron a cabo de la
siguiente manera: Reuniones de negociacion en las
siguientes fechas: 29 de noviembre, 4, 11, 14, 18 y
21 de diciembre. Y a las reuniones asistieron
siempre los miembros del comit¢é de empresa,
asesores, representantes de Comisiones Obreras y
de la agrupaciéon de trabajadores y CTI, y

representantes de la empresa y sus asesores. Cada
reunién dura entre dos y tres horas y media.

El 21 de diciembre, las partes alcanzan un
acuerdo con las siguientes medidas: Se reducen los
efectos del despido colectivo, entre comillas
despido colectivo, al haber disminuido el nimero de
trabajadores afectados. Los trabajadores afectados,
definitivamente son treinta y nueve trabajadores. Se
articula un sistema de recolocaciones directas en el
Ayuntamiento para los trabajadores potencialmente
afectados. Los criterios tenidos en cuenta para la
designacién de los trabajadores con clausula de
reversion y que pasan a prestar sus servicios al
Ayuntamiento de Madrid, son: el criterio de la
voluntariedad; la designacion de los trabajadores
dentro de las categorias afectadas, excluyendo a
los trabajadores que realicen funciones de
coordinacion de seccion, en base al tipo de
contrato; la mayor edad del trabajador y la menor
cualificacion académica oficial o profesional para el
desarrollo de las funciones asignadas. Se acuerda
una compensacion indemnizada por cese de los
trabajadores que no tengan clausula de reversion,
basada en el  criterio de voluntariedad,
excluyéndose a los trabajadores mayores de
cincuenta afios y reservandose la empresa la
posibilidad de rechazar la adhesién a esta medida
en atencion al caracter amortizable del puesto de
trabajo. Cinco trabajadores. La empresa se
compromete a no llevar a cabo ningun despido
colectivo o individual por causas objetivas,
motivadas por causas economicas, técnicas,
organizativas o de produccién, en el plazo de un
afno desde la firma del acuerdo, siempre y cuando
la situacion econdémica de la empresa no empeore
sustancialmente.

El seguimiento, resultado final del ERE, es el
siguiente: diecisiete trabajadores revierten de forma
voluntaria en el Ayuntamiento; veintidos revierten
en aplicacion de los criterios de seleccién; cinco
trabajadores se adhieren voluntariamente a las
medidas extintivas pactadas y se dan de baja en la
empresa. En total, cuarenta y cuatro trabajadores
afectados. Con fecha de 3 de enero del 2013, se
presenta ante la Direccion General de Empleo
escrito notificando la conclusion del procedimiento
en los términos y condiciones recogidos en el
acuerdo de 21 de diciembre del 2012, y con ello el
ERE se da por terminado.

A lo largo del proceso de negociacién de
retorno al Ayuntamiento y del ERE necesario para
identificar a los afectados, ha habido una serie de
paros y movilizaciones. Ante este ERE sui géneris,
entre comillas, el relato breve de los hechos es el
siguiente.

El comit¢ de empresa de Macsa convoca
paros parciales, comunicados para los dias 1, 5, 10,
23 de noviembre y el 2 y 12 de diciembre. Los
motivos son el desacuerdo con el Plan de Viabilidad
y, en especial, la posibilidad de iniciar o llevar a
cabo un expediente de regulacién de empleo que
ellos fuerzan y que ellos solicitan. Los paros tienen
una duracion de entre dos horas y tres horas y
media, y tienen seguimiento Unicamente por parte
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de trabajadores del Teatro Espafiol, del Fernan
Gomez y del Price. Ningun trabajador de los demas
cuatro centros de la empresa participan.

Finalmente, el comité de empresa convoca
una jornada de huelga contra este ERE sui géneris,
que preveia la reversion de todos y bajas
voluntarias, con motivo de un supuesto despido
colectivo, hablan, para el sabado 15 de diciembre
de fecha del 2012, fecha en que las negociaciones
estaban practicamente cerradas y se sabia que solo
iban a ser afectados los trabajadores con clausula
de reversién. Un dia antes, el mismo dia que se
cerraba el acuerdo, unas horas antes, teniamos
este Pleno, y algunos de los miembros del comité
de empresa se manifestaban con gritos en esta
tribuna.

El resumen: De los 318 trabajadores en
plantilla de Macsa, repartidos por 7 centros de
trabajo, nunca mas de 84 de ellos, un 25 %,
hicieron seguimiento de los paros de huelga, y de
ellos, siempre de los mismos centros de trabajo:
Teatro Espafiol, Teatro Fernan Goémez y Teatro
Circo Price. Curiosamente, los trabajadores que
mas seguimiento hicieron eran los que tenian
clausula de reversion en sus contratos, los que
tenian clausula de reversion en sus contratos, es
decir, los que tenian garantizado un puesto de
trabajo en el Ayuntamiento.

Todos los paros y la huelga se convocaron por
el comité de empresa en protesta por el ERE, entre
comillas, que ellos mismos habian obligado a poner
en marcha. Y las protestas fueron convocadas a
sabiendas de que lo Unico que estaba en liza era el
retorno al Ayuntamiento de algunos de los
trabajadores de Macsa que tenian clausula de
reversion, una clausula de reversidon que habia sido
solicitada en su dia por los representantes
sindicales cuando Macsa se cred. Habia unos
noventa trabajadores en Macsa con clausula de
reversion y el ERE apuntaba como maximo a la
supresion de setenta y seis puestos de trabajo. Las
protestas sindicales se basaban en los derechos
laborales y el derecho a la huelga, siempre
respetables, pero a mi juicio carecian de legitimidad
y fundamento, dados los hechos que acabo de
relatar. Mucho ruido mediatico, eso si.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
Villalonga.

Finalizada esta primera comparecencia,
comenzamos las intervenciones de los grupos con
dofia Patricia Garcia por parte de UPyD, por tiempo
de diez minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Gracias, presidente. Buenas tardes.

Don Fernando, tenemos la primera de...,
bueno, no, la primera no, la segunda ya de tantas
comparecencias como se le empiezan a acumular,
¢jverdad? Tuvimos una el mes pasado, nos
prometié que este mes tendriamos otra para hablar
del Plan de Patrocinios, al final ha sido sobre los
despidos en Macsa. Yo no sé si me equivoco o
también le he oido hablar de que pedira una

comparecencia para explicarnos el tema de 2016, a
lo mejor estoy equivocada pero, bueno, parece que
todos los plenos van a tener el mismo cierre de fin
de fiesta con comparecencias por parte de usted.
De todas formas es una comparecencia que hacia
falta.

Nosotros ya le hemos dicho en otras
ocasiones que la politica de recursos humanos que
lleva a cabo Macsa nos tiene atonitos. Que mas
que politica de Macsa habria que hablar de politica
de usted, porque es una politica disefiada y
ejecutada, da la impresion, casi casi en solitario.
Una prueba de ello es que usted pidié poderes a la
comision ejecutiva para poder firmar de su pufio y
letra los nueve despidos de los que hoy nos iba a
hablar y que le han ocupado los ultimos treinta
segundos de su intervencion. No sé si es que nadie
mas quiso firmarlo, que queria firmarlo usted
personalmente, pero asi fue: son despidos firmados
de su pufio y letra. Es un personalismo que le
caracteriza; por ejemplo, le ha llevado a pedir la
comparecencia hablando de Macsa Sociedad
Limitada, es uno de esos lapsus que tiene usted de
vez en cuando, como cuando nos habla de las
instituciones que sobreviven en Conde Duque, le
falta decir a usted a duras penas, ¢verdad? Luego,
bueno, pues lo ha modificado y ha puesto Macsa
Sociedad Anénima, pero, en fin, como digo, son
lapsus que le caracterizan.

Ademas, siempre niega usted que haya
habido un ERE en Macsa. Lo pone en la
proposicion entre comillas, y ahora, bueno, durante
toda su intervencion, continuamente ha estado
repitiendo que era entre comillas, que era sui
géneris. Don Fernando, era un ERE, era un
expediente de regulacion de empleo, era un
expediente de regulacion de empleo. No sé por qué
lo tiene que poner usted entre comillas. Otra cosa
es que no quisiera usted un ERE, que eso es
posible, que usted no quisiera un ERE; pero no
quiere un ERE, ¢por qué?, porque no sé yo si no le
gusta mucho la regulacion del empleo y le gusta
menos la regulacion del desempleo. Entonces en
lugar de redimensionar plantilla en el marco de un
ERE, a lo mejor era usted mas partidario de
despidos discrecionales que el ERE no le permite
llevar a cabo, esa puede ser una buena razodn,
porque usted siempre ha despedido. Nada mas
llegar a Macsa, empez6 despidiendo: siete puestos
de alta direccién, por ejemplo, hasta 2012 llevaba
despedidas once personas, solo dos de ellas por
causas objetivas, si no me equivoco, y otras cuatro
con buenas indemnizaciones. Entonces, jesa es la
razén por la que usted no queria un ERE, para
poder seguir despidiendo discrecionalmente?
Después del ERE ha continuado usted con los
despidos arbitrarios que son de los que nos hablaba
hoy, porque los despidos de este mes de enero han
sido arbitrarios, han sido arbitrarios.

Toda la politica de personal en Macsa ha
estado marcada por el oscurantismo, por la
confusién, por esa costumbre tan de abominar del
sector publico pero luego llenar las empresas del
sector publico de personal afin, aunque ustedes lo
nieguen, en buenos puestos, puestos que incluso
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se crean ex profeso para ellos. No tenia usted
argumentos sdlidos para este ERE mas alla de la
disminucion de ingresos, ;es un buen motivo?
Bueno, pues si es un buen motivo yo pediria que se
disolviera Madrid Espacios y Congresos, que tiene
un problema econdémico bastante mas grave. No lo
sé, pero después, bueno, pues usted ha acudido a
consultoras externas: a Ernst & Young, a Sagardoy,
para que le ayuden con el tema del ERE. Es decir,
que problema econdémico, no tanto.

Después ha sido un proceso del que nos
hemos enterado mal: primero, efectivamente,
ochenta y dos personas; luego, setenta y cinco; al
final han sido cuarenta y cuatro. Posiblemente era
necesario un redimensionamiento de la plantilla,
seguramente era necesario, N0 voy a negar que
fuera necesario, pero nos llama la atenciéon que
haya afectado unicamente a un determinado
colectivo, que es el de los técnicos, el de los que
llevan el negocio de Macsa, por decirlo de alguna
forma; los puestos de alta direccion y mandos
intermedios, eso no se ha tocado y suponen un
gasto anual bastante elevado.

No hemos visto una revisiéon critica de la
gestion de la empresa, porque Macsa proponia,
bueno, hacerse cargo de los centros culturales de
los distritos, por ejemplo, buscar otros medios de
financiacion, racionalizar el gasto. Ustedes no han
querido entrar ahi.

No sueltan gastos tan cuestionables como la
limpieza y la vigilancia de este Palacio de Cibeles,
que no estamos hablando ahi de un gasto cultural y
nos lleva cuatro millones de euros al afio. Es un
buen lugar por donde recortar en Macsa, ¢,verdad?

Al final, el ERE, bueno, pues no fue tan
traumatico como se temia porque solo salieron
cuarenta y cuatro personas y, ademas, bueno, pues
salieron con bajas incentivadas y ejerciendo un
derecho de reversion. Usted parece que nos ha
querido dar a entender que, al haber un derecho de
reversion, eso ya no es un ERE. Vamos a ver, un
ERE es un ERE vy la salida de los trabajadores de
una empresa se puede hacer de muchas formas, la
reversion es una de ellas. No porque se haya hecho
a base de reversiones deja de ser un ERE.

Es un ERE que, por otro lado, le ata a usted
en cierta forma porque le obliga a pasarse un afio
sin volver a plantear despidos, a menos que sean
disciplinarios. Entonces, recién firmado el ERE,
bueno, pues despide a estos nueve trabajadores en
el marco de esas negociaciones para el convenio
que se estan retomando. Entonces, a mi me da la
impresion de que ahi ha apagado usted un fuego
con gasolina o algo asi, 40 también ha querido
volver a parar usted la negociaciéon del convenio?
No lo sé.

Ha justificado estos despidos por una falta
muy grave que le han costado setecientos euros a
Macsa, y antes le hablaba de los cuatro millones
que nos cuesta el Palacio de Cibeles. Usted
considera que el hecho de que se pare una obra de
teatro y cueste setecientos euros en devolucion de
entradas, bueno, pues tiene un efecto muy

pernicioso en la marca de Macsa, le causa un
perjuicio muy grave al Ayuntamiento. En fin.

La cuestion es que las explicaciones no
cuadran. Tal como nos cuenta usted los sucesos de
enero y tal como los cuentan los trabajadores vy tal
como los cuentan los espectadores no cuadra,
porque lo que paso en el Fernan Gémez fue algo
muy sencillo: en un momento de paro, en un
momento de huelga, unos trabajadores quisieron
informar de la huelga, pidieron permiso, hay
versiones que dicen que se les dio, versiones que
no, ustedes dicen que no pero los trabajadores
dicen que si y los testigos dicen que si, incluso los
de seguridad. Los trabajadores subieron al
escenario, hicieron una declaracion y entonces fue
alguien de la productora el que hablé de que no se
podia hacer la obra en condiciones de calidad,
ofreci6 devolver el dinero, se levantaron
espectadores, y ahi, bueno, el sefior Munarriz
posiblemente se vio absolutamente sobrepasado,
no quiso devolver el dinero y fue cuando se
organizd un escandalo que termind saliendo en
prensa porque tuvo que venir la policia, etcétera. El
que actué ahi mal fue el sefior Munarriz, que dio
permiso primero, como sucedié en el Price y no
hubo ningun problema, y después lo nego,
posiblemente, bueno, porque fue el culpable de
todo el escandalo que se organiz6 y deberia de
haber sido posiblemente la persona objeto de
sancion. Bueno, pues una forma de no sancionarlo
es simplemente decir que no habia dado ese
permiso cuando existen tantos testigos que dicen
que si.

Usted ha aprovechado todo esto para reducir
mas la plantilla, pues ha dado la impresiéon de que
ha sido una especie de arrebato o de venganza,
como ha salido en los periddicos, pues os voy a
despedir. A mi me da la impresién de que lo ha
aprovechado usted para expulsar a mas personal
del que habia salido con el ERE, y ademas me
gustaria saber también con qué criterio se eligid a
esas nueve personas que se despidieron, seis
primero y tres después, porque al escenario
jcuantos se subieron? Mas de veinte personas.
¢, Como se eligieron? Da la impresién de que ha
sido algo, bueno, muy arbitrario, como digo, muy
discrecional, hasta tal punto que no han sido
justificables. La alcaldesa ha tenido que
desautorizarle y ahora ha habido que readmitir a
esos trabajadores. No se les ha readmitido con la
celeridad con la que se les despidi6 y, ademas,
bueno, ha estado usted ahi tensando la cuerda para
que firmaran una clausula segun la cual no iban a
recurrir la sancién, cosa que la van a recurrir y
seguramente la van a ganar. Es decir, que ha
tenido usted una actuacion ahi muy irreflexiva, muy
discrecional, muy arbitraria, pero que encima va a
tener que desdecirse de ella, y eso tampoco deja en
buen lugar la imagen del Ayuntamiento.

En fin, queria tratar mas temas pero veo que
no me da mucho mas tiempo.

Queria que nos hablara también, igual que le
pedi el otro dia en comisidn, de la politica de altos
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cargos que tienen en Macsa porque, mientras
despiden trabajadores por un lado, contratan a
consejeros delegados para que hagan fusiones que
no sabemos como van a terminar.

Queria también que nos hablara de una vez
por todas de la situacion de don Natalio Grueso,
porque usted no tolera que la actitud de unos
trabajadores manche el buen nombre de Macsa v,
sin embargo, mantiene un alto cargo que esta
imputado, que esta imputado porque ha tenido una
actitud de muy poco respeto hacia el dinero publico,
porque el sefior Natalio Grueso en la fundacién
Niemeyer tenia un cargo muy parecido al del
Ayuntamiento de Madrid y ahi se dej6 nada mas y
nada menos que ciento ochenta mil euros sin
justificar, que no se sabe si se han ido en cafés, en
comidas, en ramos de flores para importantes
agentes literarias... Es una persona que ha
demostrado que no tiene rigor en el manejo de los
fondos publicos y, sin embargo, usted lo mantiene,
lo mantiene en un puesto directivo de Macsa.

El Presidente: Vaya finalizando, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Eso si mancha el nombre de Macsa.

Termino enseguida, presidente.

Le pedi en la comisidon que cesara al sefior
Grueso y se lo vuelvo a pedir de nuevo ahora. Si de
verdad quiere usted preservar el buen nombre del
Ayuntamiento de Madrid, no conserve, por favor,
personas como el sefior Grueso en los cargos
directivos. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Garcia.

Por Izquierda Unida, dofa Milagros Hernandez
dispone también de diez minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: Pues ya en junio del 2012, representantes
de la empresa comunicaron que sobraban 72
trabajadores, figura en un acta. Dicha reduccion se
ubica dentro del Plan de Ajuste, aprobada por el
Ayuntamiento, que incluye la reduccion de gastos
en capitulo 1, en personal; asi se planteaba.

El 2 de enero de 2013 se firma el acuerdo
para el despido colectivo de cuarenta y cuatro
trabajadores, veinticinco de ellos reubicandose
como POSI en colegios y cinco con despidos
voluntarios, en el marco de un expediente de
regulacién de empleo. En el ultimo consejo de
administracion, la que les habla, que era consejera
de la empresa en el consejo, planteé mis dudas
sobre el argumento de motivos econdmicos de esta
empresa publica para anunciar este ERE vy
asimismo manifesté mi desacuerdo y preocupacion
por las formas de la empresa, que ha llegado a
convertir un buen acuerdo en un conflicto donde ha
habido reduccion de empleo.

Efectivamente, veintidés dias después, la
empresa informa al comité de la apertura de

expediente disciplinario a seis trabajadores por los
hechos ocurridos en el Teatro Fernan Gomez el dia
15 de diciembre. El 12 de febrero del 2013 este
expediente disciplinario se amplia a tres miembros
mas —total nueve—, tres mas del comité de
empresa, todo ello iniciado y gestionado con una
torpeza e ignorancia en las relaciones laborales y
una practica autoritaria, primero, del propio director
del Teatro Fernan Gémez, del coordinador del area
y del propio presidente del consejo de
administracion 'y delegado, don Fernando
Villalonga.

Sefiores concejales, Macsa, que habia tenido
beneficios hasta el 2011, inicia en el 2012 un
camino de pérdidas y déficits ocasionados, entre
otras cosas, por la ineficacia en las medidas para
un ajuste de sinergias necesario, por la contratacién
de altos cargos de confianza y por los recortes
presupuestarios del Ayuntamiento de Madrid. De
esto, y por tanto del recorte en personal, solo hay
unos culpables: el Equipo de Gobierno.

Este conflicto, que se enmarca en las politicas
de esta crisis y su filosofia del recorte, este conflicto
ha sido generosamente aceptado por los
trabajadores, quienes han dejado en el camino la
reduccion de salario y su propia profesionalidad. Ha
sido  negociado inteligentemente  por los
representantes de los trabajadores, planteandose
alternativas con la presentacién de un plan de
viabilidad, ejerciendo su derecho a la negociacion, a
la huelga y a defender, en definitiva, sus puestos de
trabajo. Y un conflicto que se ha resuelto con una
decisiéon de mal sentido comun solamente hace
cuarenta y ocho horas.

Un ERE, sefioras y sefiores concejales, no es
un éxito. Tras la reforma laboral que ha aprobado
este Gobierno, el despido colectivo ha sido usado
de forma exagerada por las empresas. Ha batido el
récord en el 2012: ha subido un 53,2 % respecto al
2011. Eso significa que miles de trabajadores se
han quedado en la calle. Un ERE es la suspension
o el despido de trabajadores por motivos ajenos a
los acuerdos de su propia contratacion.
Afortunadamente, es verdad que el acuerdo de julio
de 2004 de reversion con el Ayuntamiento ha
podido salvar en parte la situacién del ERE de este
Ayuntamiento.

Pero sefiores y seforas concejales, es el
delegado de Las Artes quien entr6 en este
Ayuntamiento como un toro de Mihura, queriendo
cambiar todo sin respetar nada. Con cierta
inconsciencia, sin conocer Madrid quiso
rapidamente cambiar Madrid. Pero es
responsabilidad de todo el Equipo de Gobierno que
se hayan atrevido a ejercer la actuacion, en el ERE
y detras del ERE, con un nivel de autoritarismo que
rompe las reglas del juego, con un modelo de
gestién de la situacion de la que son ustedes
responsables, un autoritarismo que no cuadra con
los deseos que parece que tienen ustedes de una
candidatura olimpica, si es que realmente quieren
ustedes ser nominados; que no cuadra este
autoritarismo con la unidad necesaria para la
promocién de la marca Madrid; con un autoritarismo
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que abre una légica represiva de la que ya nos
habiamos olvidado en este Ayuntamiento, una
l6gica represiva de la que son ustedes
responsables, todo el Equipo de Gobierno del
Partido Popular.

Es el Partido Popular, con su actuacion, el que
ha negado el modelo basado en el pacto
constitucional y en el didlogo social. Con su torpe
gestion, basado en la prevalencia del mas fuerte, ha
utilizado el miedo y la amenaza como sustituto del
didlogo vy la solucién de conflictos, y ademas parece
que ahora entramos en una etapa en la que
ustedes, y no la ley, son los que van a hacer una
lista de las posibles causas de huelga segin ha
planteado el sefor delegado.

Le recuerdo que el articulo 7 de Ia
Constitucion dice que los sindicatos son
instituciones del Estado y, por lo tanto, merecen
nuestro respeto.

Ustedes estan yendo mas alla; no solo les
importa 0 no que los trabajadores pierdan, sino
también ustedes entran en un modelo de defensa
de una subordinaciéon al empresariado que no se
puede tolerar en democracia. Ya no es la crisis, es
el retroceso de una etapa superada y caduca, un
retroceso histérico al que nos estan llevando
cuestionando los derechos laborales, sociales y
sindicales en esta cdmara municipal y en la calle,
con todos los problemas que dia a dia estamos
viviendo.

Pronto vendra, sefior delegado, el alcalde de
Berlin. Podria usted preguntarle cémo trata a los
sindicatos y como resuelven alli sus problemas. Tal
vez aprenda de él.

Saben ustedes que si se ha llegado en este
pais a unas cotas basicas de bienestar, ha sido por
otro camino: el del didlogo social y el acuerdo, el
que esperamos para seguir trabajando sobre todo
lo que tenemos por delante: la fusién de empresas,
el convenio colectivo, que aun esta sin firmar, y la
concrecion de la comision de seguimiento del ERE.
Nos quedan unos afios duros en relaciones
laborales y politicas, por eso les pido que cambien
de actitud, que escuchen a los representantes de
los trabajadores, a la Oposicion, a los ciudadanos y
a los que se movilizan en la calle.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Hernandez.

Por el Grupo Socialista, la sefior Garcia D’Atri
tiene la palabra por diez minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Garcia D’Atri: Bueno, antes
que nada, y por respeto a un hecho que ha ocurrido
durante el dia mientras estabamos en el hemiciclo,
ha fallecido Maria Asquerino, que es un simbolo
cultural en la ciudad. Solicitar desde ya un espacio
publico, quiza un centro cultural o algun teatro,
dado que ha sido una personalidad que nos ha
acompafiado ademas por las calles de Madrid.

Maruja Asquerino se suma a un invierno muy
negro en las artes escénicas, con Tony Leblanc,

Miliki, Fernando Guillén, etcétera, y valia la pena
restar tiempo para dedicarlo a ellos.

Y ahora, sefior Villalonga, solo tiene un rival
explicando el ERE: se apellida Cospedal, aunque
rime, y es en las explicaciones que da sobre el
finiquito de Barcenas, el diferido o el no diferido.
Pues mas o menos esto ha sido lo del ERE.

Entonces, estamos aqui, estamos aqui,
porque usted ha pedido esta comparecencia porque
ha despedido a seis trabajadores, que luego han
sido nueve, a nueve trabajadores que ejercian su
derecho constitucional, su derecho fundamental a
hacer una huelga y a informar durante la misma.
Por eso estamos aqui, porque no contento...,
porque el ego de Villalonga cada vez ocupa mas
espacio —estamos solucionando el tema del sonido
pero no el tema del ego del sefior Villalonga—,
entonces, el ego nos trae aqui a que aplaudamos
un error politico. Esto es el colmo, o sea, el colmo
del cinismo, la teatralidad y lo que queramos.

Usted, sefior Villalonga, confunde gobernar
con mandar, y lo que usted hace es mandar, pero lo
que le exigen los ciudadanos es que aplique las
normas, que aplique la legalidad, y eso es lo que no
estd haciendo. La diferencia es esa, aplicar las
normas, y usted lo que ha hecho con Macsa, con el
ERE, con el convenio colectivo y, desde luego, con
los despidos es demostrar que es un mal politico y
un peor gestor.

Voy a evitar contar lo que ha sido el ERE,
porque se ha explicado, lo ha explicado todo el
mundo, y lo que ha sido el inicio de una negociacion
de un convenio colectivo que, efectivamente, inicia
este equipo, por cierto, porque desde del 2004 no
existia. O sea, desde el 2004 que existe la empresa
no habia convenio colectivo.

Muy bien, en ese escenario, es decir, cuando
el ERE ya se esta pactando, cuando en el convenio
colectivo hay un preacuerdo, en ese momento es
cuando el delegado decide que firma, que pide
unos poderes especiales para firmar el despido de
seis trabajadores, que luego seran nueve. El
solicita, como ha dicho la concejala de UPyD, él
solicita unos poderes especiales a la comision
ejecutiva para firmar él. Bueno, es una cosa que
también es insodlita, y lo argumenta con unos
motivos que son inexactos, cuando no del todo
falsos, como veremos ahora con una
argumentacion juridica, porque para eso venimos
aqui. Yo no vengo a aplaudirle el ERE, que por
cierto no tiene nada que aplaudir, ni vengo a
aplaudir los despidos ni mucho menos a solicitar el
perdén, ni yo ni ninguno de los trabajadores, ni
siquiera los readmitidos, porque no han cometido
ningun delito ni ninguna falta, o sea, que a ver si
nos empezamos a aclarar.

Usted, su actitud ha sido de una prepotencia y
de una antidemocracia, vamos, insodlitas, porque
usted lo que ha ejercido es el aqui mando yo. Es
una cosa bastante antigua y desde luego
antidemocratica; un aqui mando yo que ha podido
poner en riesgo todo lo acorado, y desde luego que
suena a amenaza a todos los trabajadores que
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ahora dependen de usted, que no son solo los de
Macsa, son los de Madrid Visitors y los de Madrid
Espacios y Congresos. Me decia: gobernar exige
hacerlo conforme a la legalidad. Rigor, decia usted.
Rigor, apliqueselo.

Cuando se pretende despedir a uno o varios
trabajadores, incluidos los representantes de los
mismos, hay que actuar con un estricto acatamiento
de la legalidad, y no solo por respeto a los
empleados, sino porque usted forma parte de un
gobierno, y un gobernante no puede hacerlo de otra
forma —su comisién ejecutiva, su directora
ejecutiva, como decia Milagros Hernandez—. Es
que aqui no ha participado usted solo. Aqui ha
firmado usted solo, pero aqui ha participado hasta
la alcaldesa. O sea, estamos en el hemiciclo...

(Observaciones del sefior Villalonga Campos).

Si, si, si, y si no, que lo diga, si no que lo diga.
Llegaremos al momento, por supuesto, por
supuesto, porque usted no ha rectificado, a usted le
han hecho rectificar. Y de eso nos debe una
explicacion, pero por supuesto, por supuesto.

Su comision ejecutiva, los servicios juridicos
contratados a tal efecto y su directora ejecutiva
sabian que si estos despidos llegaban a los
tribunales serian declarados nulos de pleno
derecho, como va a ocurrir, por cierto, con los dos
exempleados que le van a llevar a los tribunales;
porque actuar al margen de la legalidad tiene
consecuencias, y esa hubiera sido la consecuencia,
y ademas nos hubiera costado dinero a los
madrilefios, que también nos han costado dinero los
servicios juridicos: cuarenta mil euros, porque
parece ser que los servicios juridicos de este
ayuntamiento no pueden afrontar este tipo de
casos. No sabemos para qué estan, porque cada
vez que hay algo, los de aqui no valen o no son los
adecuados.

Vamos a su argumentacion. Usted basa los
despidos... O sea, después de acusar a los
despedidos de sabotaje, que es gravisimo, acusar a
unos trabajadores en huelga de haber hecho
sabotaje, por si teniamos poco, luego va matizando,
porque, claro, las meteduras de pata pues a lo
mejor alguien lo nota o usted mismo se da cuenta, y
cuando empieza a matizar dice: fueron despedidos
por irrumpir el pasado 15 de diciembre, dia
declarado de huelga, en el escenario del Teatro
Fernan Goémez en el momento en que debia
comenzar la representacion. La irrupcion en el
escenario vulnera el articulo 7.1 del Real Decreto
Ley 17/77, que dispone que el ejercicio del derecho
de huelga habra de realizarse sin ocupacion del
centro de trabajo o cualquiera de sus
dependencias. Vale.

Vamos a demostrarle que no hubo ocupacion
del centro de trabajo, a ver si se queda mas
tranquilo.

Si usted y quienes le asesoran entienden que
acceder a un escenario y leer un comunicado es
ocupacion del puesto de trabajo, créame que estan
innovando. Para su conocimiento le diré que la
doctrina asentada por el Tribunal Constitucional y el

Tribunal Supremo sobre ocupacién de centros de
trabajo durante una huelga se contiene en la
sentencia del Tribunal Constitucional 11/81, de 8 de
abril, y en las posteriores del Tribunal Supremo de
10 de marzo del 82, 9 de junio del 82 y 2 de marzo
del 83, que dicen asi: Es ilicita la ocupacién de los
centros de trabajo cuando se vulnera el derecho de
libertad de otras personas, se ponen en peligro las
instalaciones o los bienes, se producen desérdenes
0 no se desaloja frente a una legitima orden dictada
al efecto. Ante sus posibles consecuencias,
cualquier ocupacién o permanencia en los locales
de la empresa no es justa causa de despido, sino
que debe concurrir un factor adicional de
incumplimiento grave y culpable, sentencia del
Tribunal Supremo de 2 de marzo de 1983, porque
la ocupacion deviene ilicita cuando se vulnera la
libertad de otros o la integridad de las personas y
los bienes, y esto es asi, como no lo es en cambio
la simple permanencia en esos mismos locales,
sentencia del Tribunal Supremo de 9 de junio del
82. Pero es mas, no basta con que se haya
producido un dafio, sino que el mismo ha de ser
grave y haber sido buscado a propésito, yendo mas
alld de la presion ambiental que la huelga
necesariamente implica, sentencia del Tribunal
Constitucional 72/1982 de 2 de diciembre y
sentencia del Supremo de 18 de julio del 82. Y nada
de esto paso, y usted lo sabe bien, en el Teatro
Fernando Fernan Goémez el 15 de diciembre.

Como ve, la jurisprudencia asentada, reciente
y no modificada, es suficiente para considerar que
los despidos hubieran sido declarados nulos.

Pero es que ademas estos despidos han sido
cobardes y discriminatorios, como han enumerado
las compafieras, porque al escenario suben treinta
trabajadores y usted despide a seis vy, luego, a tres
mas. ¢;Como hace la seleccion? Se le ha
preguntado ya, pero es que usted no la responde.
Tiene una obligacion, responda cémo seleccioné a
nueve trabajadores. ;Por qué a nueve y no a
treinta? ;Por qué todos estan sindicados?, los
elegidos, si, si. ;A qué viene esta discriminacion?
¢Qué mensaje estd enviando a los empleados
municipales? Y sobre todo, ¢sabe usted que las
conductas antisindicales estan perseguidas por
nuestro ordenamiento juridico?

Usted riase, pero es que esta acumulando
error tras error.

La realidad es que usted no ha rectificado, la
prueba la tenemos hoy en su comparecencia, no ha
rectificado, todavia no le hemos escuchado
rectificar, pero le han hecho rectificar. Y esto nos
recuerda a la frase de Esopo: Nuestro caracter nos
hace meternos en problemas, pero es nuestro
orgullo el que nos mantiene en ellos.

En la noche del 13 de febrero se publicé que
Ana Botella rectificaba los despidos tras
conversaciones con los responsables sindicales. Y
solo a partir de la desautorizacién de la alcaldesa y
haciendo oidos sordos a las anteriores
recomendaciones de los equipos, de sus propios
equipos, de la Oposicion y de los sindicatos, por
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supuesto, usted ha aceptado sentarse con los
trabajadores a los que despidi6. Pero no ha
aceptado dejar de castigarlos, o sea, insiste, insiste
en el aqui mando yo. Como no tiene razén para
despedirlos, entonces les quita tres dias de empleo
y sueldo y les hace pasar por el aro, como si
hubiera habido alguna razén, alguna falta,
digamoslo en su lenguaje. Pues ni ha habido delito
ni ha habido falta ni ha superado aqui su
verglienza, porque se ha equivocado y no tenia
razén en castigar.

Y, sefiora alcaldesa, la actuacion de este
delegado con los trabajadores en huelga ha sido de
una gravedad que para mi exigiria una explicacion
suya, porque estoy segura de que hoy este
delegado estara tratando de defender Ilo
indefendible como acus6 a los trabajadores de
sabotaje, en la misma concepcién de la politica. El
sefior Villalonga a mi me queda claro que de
legalidad sabe muy poco y no esta en edad de
aprender.

Tiene un problema mas en este Ayuntamiento,
sefiora Botella, y se llama el sefor Villalonga. Pero
entiendo que, habiéndose dado cuenta de la
peligrosidad de este delegado, ha incorporado a su
equipo al sefior Goémez-Angulo, con amplia
experiencia en la cultura y el deporte, y aprovecho
esta intervencion para pedirle, no le conozco de
nada, pero para pedirle su mediacion en el caso de
que el sefior Villalonga vuelva a exponer a los
madrilefios a su peligrosidad.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Eso es muy antiguo.

El Presidente: Finalice, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Garcia D’Atri: Si, es muy
antiguo, pues lo que hace el delegado es mucho
mas antiguo y mas antidemocratico que lo que yo
hago.

Pero, en cualquier caso, solo le digo una cosa,
sefiora alcaldesa, la imprudencia que esta
demostrando este delegado no parece ser razén
para adjudicarle mas competencias, que es lo que
ha hecho, asi que solo una cosa mas: usted vera.

(Aplausos en los escafios del Grupo Municipal
Socialista de Madrid).

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Garcia
D’Atri.

(La sefiora Botella Serrano solicita el uso de la
palabra).

Sefiora alcaldesa, por alusiones entiendo que
quiere intervenir. Brevemente, por favor.

La Alcaldesa, dofa Ana Maria Botella
Serrano: En primer lugar, le tengo que decir,
sefiora D’Atri, que lo que usted pretende hacer es
muy antiguo; eso lo hizo Hernan Cortés en Méjico,
pero queda un poco atras y, ademas, usted no es
Hernan Cortés.

Yo creo que es un lujo tener tanto a Fernando
Villalonga como a Juan Antonio Gomez-Angulo.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefora
alcaldesa, por su brevedad.

Sefior delegado, su turno, diez minutos le
quedan.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: Gracias, presidente.

No solo es antiguo sino es que, ademas, usted
no se ha enterado que yo no tengo ninguna agenda
personal en este Ayuntamiento. No tengo agenda
personal. Yo no sé si usted la tendra, pero yo no la
tengo. Yo me guio por un libro recientemente
publicado por Alistair McAlpine, lord McAlpine. Fue
asesor de Margaret Thatcher, que acaba de
publicar un libro en el 500 aniversario de El principe
de Maquiavelo que se llama El sirviente; es el
manual de lo contrario de El principe, del que sirve
al principe, en este caso, una princesa y una idea, y
estoy ahi. No tengo ninguna agenda personal, con
lo cual me tiene sin cuidado que usted diga,
falseando la realidad, que la alcaldesa me ha
desautorizado o que lo diga algun medio afin a
ustedes, porque yo esa propuesta que les habia
hecho a los sindicatos la tenia hecha hace cuatro
dias, concretamente un carnaval por la tarde, otra
cosa es lo que le cuente sus sindicatos.

Y no se olviden ustedes aqui: ustedes no son
representantes de los sindicatos, ustedes son
representantes del pueblo de Madrid y de los
intereses de los madrilefios y no de los sindicatos,
que a veces ustedes se ponen detras de la
pancarta y los sindicatos les utilizan para hacer la
politica que ustedes no pueden hacer.

Y de mas a menos, de mas a menos, todo el
proceso ha sido una verdadera locura, juna
verdadera locura!

El ERE se fuerza por parte de los
trabajadores, cuando les ofrecemos la negociacion
de la reincorporacién a la que tenian derecho y nos
fuerzan a hacer un ERE. Y siguen hablando
algunos de ustedes, dofia Milagros, de despidos
colectivos, cuando todos tenian garantizada su
vuelta al Ayuntamiento de Madrid. Y parece mentira
con la que esta cayendo en lberia, en Telemadrid
—para hablar de una empresa publica—, en
Bankia, donde cuatro mil quinientos trabajadores,
tres mil quinientos trabajadores, mil trabajadores se
van a la calle, ja la calle! Y por irresponsabilidad de
unos sindicatos, jaleados por ustedes, se montan
huelgas como si fuese esto un expediente de
despido colectivo.

El Presidente: Silencio, por favor.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: Al resultado que hemos
llegado, cuarenta y cuatro trabajadores reintegrados
practicamente en las mismas condiciones
econdmicas y respetando la antigledad al
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Ayuntamiento de Madrid, se podria haber llegado
sin todo eso.

Yo, doha Patricia, no voy a entrar, pero usted
mezcla absolutamente todo. Preparese mejor las
intervenciones, ya se lo he dicho antes, porque me
habla de todo un poco, me dice una cosa, me dice
otra... Eso se llama, pues no lo sé como se llama:
estrafalario. Bueno, preparese un poco mas,
entonces diga lo que quiere decir, no diga que le
parece mal los despidos y después le parece bien
que ajustemos el personal...

Aqui hay una cosa: a nosotros nos importan
los servicios publicos, nos importa el empleo
publico, pero no creemos que desde los servicios
publicos, desde las Administraciones publicas, se
pueda resolver el tema del empleo. No lo creemos.
Para nosotros el empleo publico se mantiene
pudiendo dar los servicios publicos, y solo con
empresas sostenibles podemos mantener el empleo
publico y los servicios publicos. Con empresas con
un capitulo 1 que se coma todo el presupuesto es
imposible dar servicio publico.

Y con una reduccion de 17 millones de
presupuesto, porque estamos en el pais que
estamos, con la crisis que estamos, y no voy a
entrar a hablar la culpa de quién es. Por la crisis
que estamos Macsa ha tenido 17 millones de euros
este aflo menos de subvencién. Si mantenemos el
capitulo 1 y todo el personal, dejamos de prestar
servicios culturales, y ahi si que hay que cerrar
teatros, centros culturales... ¢ Es eso lo que ustedes
quieren? Me parece una gran irresponsabilidad
cuando estamos hablando de reintegrar a
trabajadores en el Ayuntamiento de Madrid y no
despedirlos, irresponsabilidad por parte de los
sindicatos e irresponsabilidad por parte de ustedes.

Y vayamos ya directamente al tema de los
despedidos.

El articulo 7 de la Constituciéon habla,
efectivamente, de los sindicatos y de la libertad
sindical, pero habla que ejerceran su actividad
respetando la Constitucion y las leyes, respetando
la Constitucion y las leyes, y es aqui donde quiero
entrar.

El comité de empresa de Macsa anuncié una
jornada de huelga para el 15 de diciembre. Macsa
en esas fechas tenia suscritos dos contratos con
sendas compafiias, en los que estaba pactado que
ponia a su disposicion el teatro y era de cuenta de
las compafias el realizar todas las actividades
necesarias para la representacion, incluida, en su
caso, la contratacion de personal a cambio de un
caché referenciado equivalente al 90 % de las
taquillas. En su consecuencia, la empresa municipal
decidi6 mantener abierto el centro para las dos
funciones que deberian celebrarse en esa fecha: el
Festival de Gospel en la sala Guirau con un
concierto a las 20:30 horas y la Zarzuela, sala 2,
con un recital a las 23:00 horas.

La tarde del dia 14, desde el propio teatro, y
ante la ausencia por vacaciones de sus
responsables técnicos, se consulté al técnico
coordinador de la empresa el procedimiento

habitual que se sigue los lunes o cuando no hay
técnicos, como era el caso, para poder mantener la
dotacion de los espectaculos al dia siguiente.
Siguiendo los protocolos habituales, el coordinador
técnico aconsejo que, al término del concierto de la
noche del 14, no se apagaran los equipos de luces
y sonido y se dejaran la regulacion y las etapas de
potencia y mesas encendidas para que los dos
técnicos de la compafia, del equipo de la
promotora del concierto, que cada dia operan con
los técnicos del teatro, no necesitaran poner en
marcha los equipos y pudieran trabajar como
habitualmente lo vienen haciendo en el Fernan
Gomez, con esa misma compafia durante todos los
afos en que se viene celebrando el Festival de
Gospel. La empresa dio esa orden por escrito al
técnico que estaba la noche del 14 en su puesto de
trabajo, el cual, manifestando su desacuerdo, la
cumplio, la cumpli6.

Los hechos: el dia 15 de diciembre los
trabajadores del Fernan Goémez secundaron la
huelga anunciada por el comit¢é de empresa. Ese
dia, a las 19:00 horas, estando el responsable del
Fernan Gomez en el centro fue advertido por uno
de los guardias que don Pedro Delgado, secretario
de Comisiones Obreras, y Jesus Llopis, presidente
del comité de empresa, habian entrado en las
dependencias, con lo que fue a hablar con ellos.

Ambos manifestaron su desacuerdo con que
el centro siguiera abierto al publico, asi como la
voluntad de bajar a camerinos, su voluntad de bajar
a camerinos a hablar con los cantantes aduciendo
que sus antepasados, negros, habian luchado en
favor de sus derechos y que no habian venido a
una republica bananera. Para persuadirlos de que
ese no era el método mas aconsejable, el
responsable del teatro siguid6 manteniendo con ellos
el didlogo pero esta vez en la calle, adonde los
condujo. Mientras tanto, los espectadores de la sala
2 ya habian empezado la funcién de zarzuela, que
no fue interrumpida en ningin momento.

Quince minutos antes de comenzar la funcion
de Gospel y con los espectadores empezando a
entrar, Pedro Delgado se acercé a la cola, volvié a
entrar en el teatro, hablé con ellos para informarles
del paro y de sus derechos, pero los trescientos
cuatro espectadores continuaron entrando hasta
cerrarse las puertas. Fue entonces cuando el grupo
de huelguistas, sin que el responsable del teatro los
viera, bajo por la parte trasera del escenario y a las
20:30 horas, hora prevista para empezar el
espectaculo, leyeron un comunicado que hacia
mencion a la situaciéon que los trabajadores estaban
manteniendo con la empresa y pedian solidaridad.
Cuando se retiraron del escenario, diez o quince
minutos mas tarde, un grupo de cinco espectadores
sali6 también de la sala. Y a continuacién, y
también desde el escenario, tomé la palabra el
promotor de la compafiia de Gospel, que se habian
desplazado desde Italia para ese concierto, y
presento al grupo, pidié disculpas y aunque dijo que
las condiciones de sonido eran perfectas para la
audicion, comprenderia que a los que quisieran
abandonar la sala se les devolviera el importe de la
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entrada; y entonces salieron aproximadamente
otras treinta personas.

El concierto comenzo y se desarrollé sin mas
problemas al final, pero las treinta y cinco personas
que habian salido, unidas a la docena aproximada
de huelguistas, comenzaron a pedir la devolucién
inmediata  del importe de sus entradas. En
vigilancia del teatro se solicitd la presencia de la
policia municipal, y entre ellos, los dos vigilantes
que ese dia tenian guardia y el asesor técnico,
mantuvieron hasta mas de las 23:00 horas un
forcejeo verbal para hacerles entender que la
devolucién se haria al dia siguiente en taquilla
previa la presentacion de su entrada.

El motivo de tardar tantas horas en desalojar
el vestibulo del teatro fue la algarabia formada por
los huelguistas, que al grito se puede, se puede, si
se puede conseguian acalorar el animo de algunos
espectadores, que no querian abandonar el recinto.

Pasadas las 23:00 horas, la policia entré en la
sala Guirau para verificar que se cumplia con las
normas de seguridad, lo que reflejo en un informe
que firmo el responsable del centro.

Aunque se haya mencionado en este informe,
es importante recalcar que el teatro Fernan Gémez
no contratd los dos técnicos para el dia 15; que los
dos técnicos que trabajaron ese dia pertenecen a la
compaiiia responsable del concierto y que trabajan
como técnicos de compafiia siempre que hay
concierto, estén o no los trabajadores del teatro en
huelga; que la direccion del teatro velé por el
cumplimiento de la actividad programada con los
espectadores y con la empresa organizadora de la
actividad, cuyos ingresos cobrarian Unicamente por
el importe conseguido por la venta de taquilla,
evitando ademas una reclamacién de dafios y
perjuicios por el incumplimiento; que la devolucién
integra de los importes, tanto en efectivo como por
tarjeta de crédito, se hizo escrupulosamente al dia
siguiente, domingo 16 de diciembre, cuando los que
abandonaron la sala se personaron en la taquilla
para su reclamacion.

En resumen, me parece tremendamente
irresponsable por parte de este sindicalismo y
también por parte de ustedes —y asi les va
electoralmente— que con una reversion de
cuarenta y cuatro trabajadores ustedes monten las
huelgas que ni siquiera algunas empresas grandes
que estan despidiendo trabajadores a la calle han
montado y el ruido que ustedes han montado. Y
ustedes diran que la libertad sindical esta ahi, pero
la Ley de Huelga esta para cumplirse, y los
sindicatos tienen que cumplir la legalidad, y a
nosotros nos parece y a nuestros abogados, y a los
abogados de Macsa, que no son cualquiera, son los
mejores abogados que hemos podido contratar, que
hubo una violacion de la Ley de Huelga y del
derecho de huelga en aquel dia, y por eso se
cometié una falta grave y procedimos al despido de
los trabajadores que habiamos identificado, no a los
que no pudimos identificar, porque habia muchos
que subieron al escenario que no eran trabajadores
de Macsa, que no eran trabajadores de Macsa. De

manera que le correspondio o les corresponderia a
los tribunales dilucidar ese cumplimiento de la
legalidad, efectivamente.

Se ha llegado, como ustedes saben, a un
acuerdo, que fue firmado en el dia de ayer o
anteayer, en el que, con fecha, los trabajadores
manifiestan que con fecha de 30 de enero, la
empresa entreg6 al trabajador una carta al rescindir
su contrato por despido disciplinario con efectos
desde ese mismo dia; ...

El Presidente: Vaya concluyendo, por favor.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: ... que no obstante lo anterior,
ambas partes han alcanzado un acuerdo en
relacion con la decisidon indicada: la empresa
modifica su decision en el sentido de dejar sin
efecto el despido citado, sustituirlo por una sancion
en los términos indicados en el pacto siguiente, la
sancion de falta de muy grave pasa a ser grave, y el
trabajador acepta la modificacion de la calificacion y
la sancion impuesta, comprometiéndose a no
impugnarla. Ademas no sera acumulativa.

El Presidente: Concluya, por favor, sefor
delegado.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: En definitiva, les vuelvo a
decir que las leyes estan para cumplirse, que su
posicion es absolutamente impresentable, que
ustedes estan representando a los ciudadanos y no
a los sindicatos y que todo esto: reconversion y
reintegro en el Ayuntamiento, no se merecia una
huelga, si no, cuénteselo a los trabajadores de
Iberia, a los trabajadores de Bankia o a los
trabajadores de Telemadrid. Muchas gracias.

(Aplausos en los escafios del Grupo Municipal del
Partido Popular).

El Presidente: Muchas gracias, sefor
delegado.

Sefor secretario, continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefor
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 35.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en
sesion de 24 de enero de 2013, por el que se
determinan los dérganos competentes para el
ejercicio de las funciones de fe publica en las
areas de gobierno, los distritos y los
organismos publicos.

(Los puntos 35 a 48 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 67.1 del Reglamento
Organico del Pleno se darian por leidos.
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El Presidente: Muchas gracias. Nos damos
por enterados. Continuamos.

(Se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 36.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en
sesion de 24 de enero de 2013, de delegacion de
competencias especificas en los drganos
superiores y directivos de las areas de gobierno
y de los distritos.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 35 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 37.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en
sesion de 24 de enero de 2013, por el que se
establece la organizacion y estructura de los
distritos y se delegan competencias en las
Juntas  Municipales, en los Concejales
Presidentes y en los Gerentes de los distritos.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 35 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 38.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en
sesion de 24 de enero de 2013, por el que se
inadmite a tramite el Plan Especial de Control
Urbanistico Ambiental de Usos para la
implantacién de la actividad de consultorio
médico en la planta primera del edificio sito en
la calle de Modesto Lafuente numero 12,
promovido por particular. Distrito de Chamberi.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 35 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 39.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en
sesién de 31 de enero de 2013, por el que se
modifica el acuerdo de 10 de enero de 2013, por
el que se establece el numero, denominacion y
competencias de las Areas de Gobierno en las
gue se estructura la administracion del
Ayuntamiento de Madrid.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 35 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 40.- Dar cuenta del Decreto de la
Alcaldesa, de 31 de enero de 2013, por el que se
nombra a don Angel Donesteve Velazquez-
Gaztelu, titular del Area Delegada de
Participacion Ciudadana.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 35 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente decreto).

Punto 41.- Dar cuenta del Decreto de la
Alcaldesa, de 5 de febrero de 2013, por el que se
dispone el cese de don Antonio de Guindos
Jurado, como miembro de la Junta de Gobierno
y titular del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 35 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente decreto).

Punto 42.- Dar cuenta del Decreto de la
Alcaldesa, de 5 de febrero de 2013, por el que se
nombra a don Juan Antonio Goémez-Angulo
Rodriguez, miembro de la Junta de Gobierno y
titular del Area de Gobierno de Medio Ambiente
y Movilidad.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 35 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente decreto).

Punto 43.- Dar cuenta del Decreto de la
Alcaldesa de 7 de febrero de 2013, por el que se
modifica el Decreto de 17 de enero de 2013, por
el que se delegan competencias en los titulares
de los 6rganos superiores y de los drganos
directivos de las Areas de Gobierno y de los
Distritos.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 35 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente decreto).

Punto 44.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en
sesion de 7 de febrero de 2013, por el que se
modifica el acuerdo de 24 de enero de 2013, de
delegacion de competencias especificas en los
érganos superiores y directivos de las Areas de
Gobierno y de los Distritos.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 35 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 45.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en
sesion de 7 de febrero de 2013, por el que se
establece la organizacion y estructura del Area
de Gobierno de Coordinacién Institucional y se
delegan competencias en los titulares de sus
oérganos superiores y directivos.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 35 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).
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Punto 46.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en
sesion de 14 de febrero de 2013, para la
adhesién del Ayuntamiento de Madrid al
Convenio para la creacion de un fondo social de
viviendas.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 35 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 47.- Dar cuenta de la memoria de la
actividad desarrollada por el  Tribunal
Econdmico-Administrativo Municipal de Madrid
en el afio 2012, elevada por el Presidente del
Tribunal en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 10.3 de su Reglamento Organico, y
remitida por Acuerdo de la Junta de Gobierno
de la Ciudad de Madrid, adoptado en su reunion
de 14 de febrero de 2013.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 35 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta de la precedente memoria).

Punto 48.- Dar cuenta del informe emitido por la
Intervencion General, de seguimiento del Plan
de Ajuste 2012-2022 del Ayuntamiento de
Madrid, correspondiente al cuarto trimestre del
ejercicio 2012, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 10 del Real Decreto-ley 7/2012, de
9 de marzo, por el que se crea el fondo para la
financiacion de los pagos a proveedores, y
remitido por Decreto de 11 de febrero de 2013,
de la Delegada del Area de Gobierno de
Economia, Hacienda y Administracion Publica.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 35 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente informe).

Punto 49.- Dar cuenta del escrito n.°
2013/8000159, de fecha 11 de febrero de 2013,
presentado por el Portavoz del Grupo Municipal
Socialista de Madrid, por el que se comunica la
eleccién del nuevo Portavoz Adjunto del grupo.

El Secretario General: Escrito que también,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 67.1
del Reglamento Organico del Pleno, se daria por
leido.

El Presidente: Muchas gracias. Igualmente
nos damos por enterados. Continuamos.

(Se da cuenta del precedente escrito).

Punto 50.- Iniciativa n.° 2013/8000231 presentada
por el Portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, interesando que el Pleno apruebe una
declaracién institucional con motivo de la
conmemoracién del Dia Internacional de la
Mujer, el préximo 8 de marzo.

(La precedente iniciativa se retira por el Grupo
Municipal proponente, mediante escrito suscrito por
su portavoz, antes del comienzo de la sesién, en los
términos del articulo 65.1 del Reglamento Organico
del Pleno).

Punto 51.- Mocién de urgencia n.° 2013/8000241,
presentada por el Grupo Municipal del Partido
Popular, con motivo de la conmemoracién del
Dia Internacional de la Mujer, el préoximo 8 de
marzo.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 29 y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente mocion, previa
aprobacion de la procedencia de su debate por 46
votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales del Partido Popular (26), Socialista de
Madrid (15) y de Izquierda Unida-Los Verdes (5) y 4
votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal de Unién Progreso y Democracia, es
aprobada por 29 votos a favor de los Concejales del
Grupo Municipal del Partido Popular y 25
abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (14), de Izquierda
Unida-Los Verdes (6) y de Unién Progreso y de
Democracia [5]).

El Secretario General: Sin olvidar que la
iniciativa contenida en el punto niamero 50 fue ya
retirada y que la mocién de urgencia n° 2013/0231
ha sido tramitada conjuntamente con el punto
numero 29, estamos en condiciones de afirmar,
sefior presidente, que el orden del dia de este
Pleno se ha sustanciado en su totalidad.

El Presidente: Muchas gracias.
Pues gracias a todos. No hay mas asuntos
que tratar. Levantamos la sesion.

(Finaliza la sesion a las diecisiete horas y veintisiete
minutos).
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