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Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Sesion ordinaria, celebrada el martes, 26 de marzo de 2013

Presidencia de D. Angel Garrido Garcia

Punto 1.-

Punto 2.-

Punto 3.-

Punto 4.-

SUMARIO

Se abre la sesion a las nueve horas y cinco minutos

ORDEN DEL DiA

1. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR

Aprobacion, en su caso, del acta de la sesidon anterior, ordinaria, celebrada el dia 27 de
febrero de 2013.

— Intervenciones del Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez Martinez, el Sr.
Lissavetzky Diez, el Sr. Nufiez Guijarro y el Secretario.
— Votacion y aprobacion del acta.

2. PREGUNTAS

Pregunta n.° 2013/8000352, dirigida a la Alcaldesa por el concejal don Angel Pérez Martinez,
del Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes, interesando conocer cuéles son sus
conclusiones después de la visita de los miembros del COIl a la ciudad de Madrid, a propdsito
de la candidatura de nuestra ciudad a la organizacién de los Juegos Olimpicos del afio 2020.

— Intervenciones del Presidente, el Sr. Pérez Martinez y la Alcaldesa, Sra. Botella Serrano.

Pregunta n.° 2013/8000354, dirigida a la Alcaldesa por el concejal don David Ortega Gutiérrez,
del Grupo Municipal de Unidon Progreso y Democracia, interesando conocer “qué
planificacion tiene prevista para el futuro de las empresas municipales del Ayuntamiento”.

=T 1= TSP 11
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez y la Alcaldesa, Sra. Botella Serrano.

Pregunta n.° 2013/8000357, dirigida a la Alcaldesa por el concejal don Jaime José Lissavetzky
Diez, del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando conocer “qué opinion le merece
la evolucién del endeudamiento municipal en la ciudad de Madrid”.
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— Intervenciones del Presidente, el Sr. Lissavetzky Diez y la Alcaldesa, Sra. Botella Serrano.
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Punto 5.-

Punto 6.-

Punto 7.-

Punto 8.-

Punto 9.-

Punto 10.-

Punto 11.-

Pregunta n.° 2013/8000340, formulada por el concejal don Angel Lara Martin de Bernardo, del

Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes, interesando conocer si “consideran que el

Expediente de Regulacién de Empleo propuesto en la empresa Madrid Espacios y Congresos

es realmente imprescindible”.

L= To ] £ PSPPSRI 14

— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Lara Martin de Bernardo, la Sra. Garcia
Lépez y el Sr. Villalonga Campos.

Pregunta n.° 2013/8000351, formulada por el concejal don David Ortega Gutiérrez, del Grupo

Municipal de Union Progreso y Democracia, interesando conocer qué valoracion se hace “de

la prestacién del Servicio de Dinamizacion de Espacios Publicos durante el altimo afio”.

= To 1= TSP 17

— Intervenciones del Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, la Sra. Navarro Ruiz y el
Secretario.

Pregunta n.° 2013/8000353, formulada por la concejala dofia Raquel Lépez Contreras, del
Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes, interesando conocer “qué actuaciones ha
realizado el Ayuntamiento de Madrid para resolver las deficiencias en materia de seguridad y
mantenimiento de la M-30, puestas de manifiesto en los informes elaborados por los
bomberos y la policia judicial tras el incendio habido el pasado octubre en un pozo de esta
via que costo6 la vida a dos trabajadores”.

= To LT TSRS UPRP 19
— Intervenciones del Presidente, la Sra. Lopez Contreras, el Sr. Gdmez-Angulo Rodriguez y

el Sr. Pérez Martinez.

Pregunta n.° 2013/8000355, formulada por la concejala dofia Patricia Garcia Lépez, del Grupo
Municipal de Union Progreso y Democracia, interesando conocer qué incidencia tendra el
Expediente de Regulacion de Empleo (ERE) proyectado para Madrid Espacios y Congresos,
S.A. en la viabilidad de dicha empresa, a cuantos trabajadores va a afectar y cuéles son las
condiciones y plazos que se contemplan.
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Pregunta n.° 2013/8000356, formulada por el concejal don Luis Mariano Palacios Pérez, del
Grupo Municipal de Union Progreso y Democracia, interesando conocer el concreto
contenido y el alcance de las permutas de suelos de titularidad municipal, radicados en El
Cafiaveral, que pretende llevar a cabo el Ayuntamiento de Madrid, con otros incluidos en la
Estrategia del Este y la Operacion Campamento, ambitos afectados por las sentencias del
Tribunal Supremo de 28 de septiembre de 2012, teniendo en cuenta las noticias aparecidas en
diversos medios.
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— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Palacios Pérez y la Sra. Gonzalez

Garcia.

Pregunta n.° 2013/8000359, formulada por el concejal don Gabriel Calles Hernansanz, del
Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando conocer, a la vista de las cuentas anuales
del afio 2012 de la empresa municipal Madrid Espacios y Congresos, S.A.y, en especial, de lo
expresado en el informe de gestidn, la opinion del gobierno municipal sobre esta empresa y
gué actuaciones piensa desarrollar a corto plazo.

= To 1= T PP UUP PPN 23
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Calles Hernansanz, el Sr. Villalonga Campos vy el

Secretario.

Pregunta n.° 2013/8000361, formulada por el concejal don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido,
del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando conocer los avances producidos en la
ejecucion de las obras necesarias para facilitar la accesibilidad al Hospital de Vallecas Infanta
Leonor, concretamente en lo referido al calendario de realizacion y al necesario acuerdo con
otras administraciones publicas (Comunidad de Madrid y Gobierno de Espafia) para su
culminacioén.

= To Lo - TSRS UPEP 25
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Garcia-Rojo Garrido y el Sr. Gémez-Angulo

Rodriguez.
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Punto 12.-

Punto 13.-

Punto 14.-

3. PARTE RESOLUTIVA

Propuestas de la Alcaldesa

Propuesta de la Alcaldia para conceder la Medalla de Madrid, en su categoria de Oro, a las

Cortes Constituyentes.

L= To ] F= PP PSRRI 26

— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez
Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta de la Alcaldia para conceder la Medalla de Madrid, en su categoria de Oro, a la
Organizacién Nacional de Ciegos Espafioles (ONCE).

L= To ] F= PSPPSR PRI 26
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta de la Alcaldia para conceder la Medalla de Madrid, en su categoria de Oro, a dofia
Soledad Lorenzo Garcia, en representacion de las mujeres promotoras del arte

= To LT TSRS S PR 26
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuestas de la Junta de Gobierno, de sus miembros vy de los
demas concejales con responsabilidades de gobierno

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE ECONOMIA, HACIENDA Y ADMINISTRACION PUBLICA

Punto 15.-

Punto 16.-

Punto 17.-

Punto 18.-

Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la modificacion de la Ordenanza Fiscal

reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

L= To ] F= PSPPSR PPTPI 26

— Intervenciones del Presidente, el Sr. Garcia Castafio, la Sra. Martinez Espinosa, la Sra.
Dancausa Trevifio, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y Administracion Publica para
aprobar, en veinticinco expedientes, otras tantas declaraciones de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencion de las correspondientes bonificaciones en el

= To LT TSSOSO 28

— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez
Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.

— Votacién y aprobacion de las propuestas.

Propuestas del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y Administracion Publica para
desestimar, en cuatro expedientes, otras tantas solicitudes de declaracion de especial interés
o utilidad municipal, a los efectos de la obtencién de las correspondientes bonificaciones en
el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

=T 1o - T R OUPRP 29
— Votacién y aprobacion de las propuestas.

Propuesta del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y Administracion Publica para tener
por desistido de su peticién a un solicitante de declaracién de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencion de la correspondiente bonificacion en el Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

= To 1o - TSRS 29
— Votacion y aprobacion de la propuesta.
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COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE MEDIO AMBIENTE Y MOVILIDAD

Punto 19.- Propuesta del Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad para asignar el nombre de
Luis Federico Sepulveda a la plaza central ubicada en la zona estancial que se denomina

“Jardin del Sol y del Agua” del Parque de naturaleza urbana “Juan Pablo II”, situado en el
Distrito de Hortaleza.
= To | o= TSSO SRPUPPUP 29

— Intervenciones del Presidente, el Sr. De Berenguer de Santiago, la Sra. Lépez Contreras,
la Sra. Porta Cantoni, la Alcaldesa, Sra. Botella Serrano, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr.
Pérez Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufez Guijarro.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE URBANISMO Y VIVIENDA

Area de Gobierno de Coordinacién Institucional

Punto 20.- Propuesta del Area de Gobierno de Coordinacion Institucional para aprobar definitivamente,
una vez transcurrido el plazo de informacion publica sin que se hayan presentado
alegaciones, el Plan Especial de Control Urbanistico-Ambiental de Usos para la implantacion
de la actividad de oficinas e instalaciones generales y garaje-aparcamiento en el edificio
exclusivo situado en la calle del Limonero, nimero 22, promovido por Millan Exprés,
Sociedad Anoénima. Distrito de Tetuan.
= To o T- TSSO 31
— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez

Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda

Punto 21.- Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, con
estimacion de las alegaciones presentadas, la modificacion del Plan Parcial del Suelo
Urbanizable Incorporado 0.07 “Montecarmelo”, promovido por la Junta de Compensacién.
Distrito de Fuencarral-El Pardo.
=T 1o - T PP 31
— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez

Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Punto 22.- Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda por el que se aprueba

definitivamente, con desestimacién de las alegaciones presentadas, la modificacién del Plan

Parcial de Reforma Interior del Area de Planeamiento Remitido 06.02 “Paseo de la Direccion”.

Distrito de Tetuan.

= To 1o - TSP 32

— Intervenciones del Presidente, el Sr. Palacios Pérez, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Sanz
Aglero, la Sra. Gonzalez Garcia, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr.
Nufez Guijarro.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 23.- Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial para la finca situada en la plaza del Marqués de Salamanca, namero 2,

L= Lo F= PSPPSR PPPPTPI 35

— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez
Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 24.- Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial para el edificio situado en la calle de Serrano, niumero 66, promovido por
Inversora del Reino de Valencia, S.L. Distrito de Salamanca.
= To LT TSRS 36
— Votacion y aprobacion de la propuesta.
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Punto 25.-

Punto 26.-

Punto 27.-

Punto 28.-

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial para la parcela situada en la calle de Donoso Montesinos, nimero 30,
promovido por particular. Distrito de Chamartin.

L= To ] F= PP PSRRI 36
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, la
modificacién del Estudio de Detalle para la finca situada en el paseo de la Habana, nimero 83,
promovida por Fraternidad Muprespa. Distrito de Chamartin.

= To LT TSSO PUP 36
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para subsanar, a requerimiento de
la Comunidad de Madrid, las deficiencias detectadas en el documento de aprobacién
provisional de la modificacién puntual no sustancial del Plan General de Ordenacién Urbana
para la finca situada en la calle de Alfonso Xll, nimeros 3y 5, y paseo de la Infanta Isabel,

= To 1o - T RSP 36
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar un reconocimiento
extrajudicial de crédito, por importe de 41.593,27 euros, a favor de la empresa EULEN
SEGURIDAD, S.A., para el abono de la factura por los servicios de proteccion y seguridad de
los edificios dependientes del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda desde el 1 al 31 de
diciembre de 2012.

= To Lo T T USSP 37
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE FAMILIA Y SERVICIOS SOCIALES

Punto 29.-

Propuesta del Area de Gobierno de Familia y Servicios Sociales para aprobar los

reconocimientos extrajudiciales de crédito, por importe total de 3.247.305,22 euros, a favor de

diversas empresas, por los importes y conceptos que figuran en el expediente, de la

Direccion General de Mayores y Atencion Social.

L= To ] F= PSP PP PRI 37

— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez
Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE LAS ARTES, DEPORTES Y TURISMO

Punto 30.-

Punto 31.-

Propuesta del Area de Gobierno de Las Artes, Deportes y Turismo para asignar la
denominacion de Cristina Arce y Rocio Ofia, a una plaza en el distrito de Barajas.
L= To ] F= PSPPSR PP PRI 37
— Intervenciones del Presidente, la Sra. Hernandez Calvo, la Sra. Garcia D’Atri, el Sr.
Villalonga Campos, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez
y el Sr. Nufez Guijarro.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Las Artes, Deportes y Turismo para acordar la renuncia

del Ayuntamiento de Madrid al cargo de patrono institucional de la Fundacién Instituto de

Musica de Camara de Madrid.

= To 1T TSRS PRP 39

— Intervenciones del Secretario, el Presidente, la Sra. Garcia Lépez, la Sra. Hernandez
Calvo, la Sra. Garcia D’Atri, el Sr. Villalonga Campos, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Lara
Martin de Bernardo, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.
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Punto 32.-

Punto 33.-

Punto 34.-

Punto 35.-

Punto 36.-

Proposiciones de los grupos politicos

Proposicién n.° 2013/8000327, presentada por la concejala dofia Milagros Hernandez Calvo,
del Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes, interesando la realizacién de un Plan de
actuacion integral para la mejora y puesta en valor del conjunto histérico “Museo al Aire libre
de Palomeras Bajas”, con las medidas de recuperacion, iluminacién, mejora de la informacién
y mantenimiento que contempla la iniciativa.
= To 1T TSRS 42
— Intervenciones del Presidente, la Sra. Hernandez Calvo, el Sr. Villalonga Campos, la Sra.
Garcia Lopez, el Sr. Garcia-Rojo Garrido, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Cruz Torrijos y el
Sr. Nufez Guijarro.
— Votacién y aprobacién de los puntos primero, segundo y tercero de la proposicion y
rechazo del punto cuarto.

Proposicién n.° 2013/8000345, presentada conjuntamente por las concejalas dofia Maria del
Prado de la Mata Riesco y dofia Ana Rosario de Sande Guillén, de los Grupos Municipales de
Izquierda Unida-Los Verdes y Socialista de Madrid, interesando que, por la Comunidad de
Madrid, se adopten distintos acuerdos relativos a la financiacion de las escuelas municipales
de musica, a la constitucion de un 6rgano de supervision para facilitar su coordinacion, y ala
instauracion de un Plan de Formacién de su profesorado, debiendo notificarse a las
autoridades que se contemplan en la iniciativa.
L= To ] F= PSPPSR PP PRI 46
— Intervenciones del Presidente, la Sra. De la Mata Riesco, la Sra. De Sande Guillén, la Sra.
Navarro Ruiz, la Sra. Chamorro Mufioz, el Sr. De Berenguer de Santiago, la Sra.
Hernandez Calvo, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.
— Votacioén y rechazo de la proposicion.

Proposicién n.° 2013/8000346, presentada por la concejala dofia Raquel Lépez Contreras, del
Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes, interesando que el Ayuntamiento se sume a
la iniciativa ciudadana europea con el objeto de limitar la velocidad a treinta kilometros por
hora en las calles residenciales de la ciudad, manteniendo la capacidad de establecer
excepciones cuando sea necesario.
= To 1= T PSPPI 51
— Intervenciones del Presidente, la Sra. Lépez Contreras, el Sr. Gomez-Angulo Rodriguez,
el Sr. De Berenguer de Santiago, la Sra. Porta Cantoni, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr.
Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.
— Votacion y rechazo de la proposicion.

Proposicién n.° 2013/8000348, presentada por el concejal don Jaime Maria de Berenguer de
Santiago, del Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia, interesando la extincién
paulatina y pautada del Cuerpo de Agentes de Movilidad de Madrid y la incorporaciéon de sus
efectivos como agentes de Policia Municipal de Madrid —por los procedimientos establecidos

= To 1o - T RSP 56
— Intervenciones del Presidente, el Sr. De Berenguer de Santiago, la Primera Teniente de
Alcalde, Delegada del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y Administracién Publica
y Presidenta en funciones, el Sr. Gbmez-Angulo Rodriguez, la Sra. Lépez Contreras, el
Sr. Garcia-Rojo Garrido, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez
Guijarro.
— Votacioén y rechazo de la proposicion.

Proposicién n.° 2013/8000349, presentada por la concejala dofia Maria Cristina Chamorro
Mufioz, del Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia, interesando que se inste al
Equipo de Gobierno a poner en marcha los mecanismos y pasos necesarios para solicitar, a
lo largo del presente afio 2013, la adhesién de la ciudad de Madrid al Proyecto “Red Mundial
de ciudades amigables con la edad” promovido por la Organizacion Mundial de la Salud.
= To 1o - T PP UPT PPN 61
— Intervenciones del Secretario, el Presidente, la Sra. Chamorro Mufioz, la Sra. Navarro
Ruiz, la Sra. De la Mata Riesco, la Sra. Sanchez Carazo, el Sr. Ortega Gutiérrez, la Sra.
Hernandez Calvo, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.
— Votacién y aprobacion de la enmienda transaccional.
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Punto 37.-

Punto 38.-

Punto 39.-

Punto 40.-

Punto 41.-

Punto 42.-

Punto 43.-

Proposicién n.° 2013/8000358, presentada por la concejala dofia Noelia Martinez Espinosa, del
Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando que el Ayuntamiento modifique la
Ordenanza Reguladora sobre el Impuesto de Bienes Inmuebles para incluir la prevision
contenida en el articulo 72.4 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, que aprueba
el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, sobre el recargo a
inmuebles urbanos de uso residencial desocupados con caracter permanente, instando al
Gobierno de la Nacién para que modifique los articulos 76 y 106 del mismo texto legal, a los
efectos sefialados en la iniciativa.
=T 1o - T RO 65
— Intervenciones del Presidente, la Sra. Martinez Espinosa, la Sra. Dancausa Trevifio, el Sr.
Palacios Pérez, el Sr. Garcia Castafo, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Lissavetzky Diez, el
Sr. Nuiez Guijarro y el Secretario.
— Votacion y rechazo de la proposicion.

Proposicién n.° 2013/8000360, presentada por la concejala dofia Ana Garcia D’Atri, del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, interesando “la sustitucion de las calles con denominacién
franquista o que enaltezcan personas o actos que entorpezcan la deseada reconciliacién
entre todos los demdcratas espafoles”, por los nombres pendientes de asighacién en el
nomenclator urbano.
= To 1o - TSRS 70
— Intervenciones del Presidente, la Sra. Garcia D’Atri, el Sr. Villalonga Campos, la Sra.
Garcia Lopez, la Sra. Hernandez Calvo, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Lissavetzky Diez y
el Sr. Nufiez Guijarro.
—  Votacién y rechazo de la proposicion.

4. COMPARECENCIAS

Comparecencia n.° 2013/8000343 de la Primera Teniente de Alcalde y Delegada del Area de
Gobierno de Economia, Hacienda y Administracion Publica, a peticion propia, a fin de
informar sobre la liquidacion del Presupuesto General del Ayuntamiento de Madrid del
ejercicio 2012, sobre el informe de verificacion del objetivo de estabilidad presupuestaria, de
la regla de gasto y del limite de deuda y sobre el informe de cumplimiento anual del plan de
saneamiento para el periodo 2009-2015, aprobado por el Pleno de 21 de mayo de 2009.

= To 1o - T TP RRT PPN 76
— Intervenciones del Presidente, la Sra. Dancausa Trevifio, el Sr. Palacios Pérez, el Sr.

Garcia Castafio y la Sra. Martinez Espinosa.

Comparecencia n.° 2013/8000344 del Delegado del Area de Gobierno de Medio Ambiente y
Movilidad, interesada por el Grupo Municipal Socialista de Madrid, para que explique las
circunstancias que concurrieron y las que pudieron propiciar el siniestro ocurrido en el pozo
de ventilacion nimero 4 de la M-30 el pasado 26 de octubre de 2012, asi como el resultado de
las inspecciones realizadas por Madrid Calle 30 a raiz de dicho siniestro.

= To 1T TSRS PR 86
— Intervenciones del Presidente, la Sra. Porta Cantoni, el Sr. Gdmez-Angulo Rodriguez y el

Sr. De Berenguer de Santiago.

5. INFORMACION DEL EQUIPO DE GOBIERNO

Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesion
de 21 de febrero de 2013, por el que se modifica el Acuerdo de 17 de enero de 2013, por el que
se establece la organizacién y estructura del Area de Gobierno de Seguridad y Emergencias y
se delegan competencias en su titular y en los titulares de los 6rganos directivos.

= To 1o - T RSP 94
— Intervenciones del Secretario y el Presidente.

Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesién
de 21 de febrero de 2013, por el que se actualiza la cuantia del seguro de responsabilidad civil
qgue habran de suscribir las entidades colaboradoras en la gestion de licencias urbanisticas.

L= Lo F= PSPPSR PPPPTPI 94

Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesion
de 21 de febrero de 2013, por el que se inadmite a tramite el Estudio de Detalle para la finca
sita en la calle del Balandro numero 39B, promovido por la comunidad de propietarios.
Distrito de Barajas.

=T 1o - T RO 95
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Punto 44.-

Punto 45.-

Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesién
de 22 de marzo de 2013, por el que se aprueba la liquidacién del Presupuesto General del
Ayuntamiento de Madrid del ejercicio 2012, asi como del informe de verificacion del objetivo
de estabilidad presupuestaria, de la regla de gasto y del limite de deuda y del informe de
cumplimiento anual del plan de saneamiento para el periodo 2009-2015, aprobado por el
Pleno de 21 de mayo de 2009.

= To o T- T OSSP PUP 95

6. DECLARACIONES INSTITUCIONALES

Iniciativa n.° 2013/8000350 presentada conjuntamente por los Grupos Municipales del Partido
Popular, Socialista de Madrid, de Izquierda Unida-Los Verdes y de Unién Progreso y
Democracia, interesando que el Pleno apruebe una declaracion institucional en relacién con
el Tratado sobre Comercio de Armas (TCA).

= To Lo T TSP UPUP 95
— Intervencién del Presidente.

Finaliza la sesioén a las dieciséis horas y doce minutos.
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(Se abre la sesi6on a las nueve horas y cinco
minutos).

El Presidente: Muchas gracias, buenos dias.
Me informa el sefior secretario de que disponemos
del quorum suficiente para dar comienzo a esta
sesion ordinaria del Pleno. Sesion publica. Sefior
secretario, primer punto, por favor.

El Secretario General: Muy buenos dias.

Punto 1.- Aprobacioén, en su caso, del acta de la
sesion anterior, ordinaria, celebrada el dia 27 de
febrero de 2013.

El Presidente: Muchas gracias. Sobre este
punto del acta, posiciéon de voto de UPyD.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Buenos dias, sefior presidente. A favor.

El Presidente: Muchas gracias. lzquierda
Unida.

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: A
favor.

El Presidente: Gracias. Partido Socialista.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. Partido Popular.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nlfiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. Queda
aprobado por unanimidad. Pasamos al siguiente
punto.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Sometida a votaciéon la precedente acta queda
aprobada por unanimidad).

Punto 2.- Pregunta n.° 2013/8000352, dirigida a la
Alcaldesa por el concejal don Angel Pérez
Martinez, del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, interesando conocer cuales
son sus conclusiones después de la visita de
los miembros del COI a la ciudad de Madrid, a
propoésito de la candidatura de nuestra ciudad a
la organizacién de los Juegos Olimpicos del afio
2020.

El Presidente: Muchas gracias. Sefior Pérez,
tiene la palabra.

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Muchas gracias, sefior presidente. Muy buenos
dias.

Quizd debo empezar esta intervencion
felicitdandola por la proyeccién en medios de
comunicacion que ha tenido la visita del COI, y
sepa que no es nuestra preocupacion la capacidad
o0 no de este Ayuntamiento para organizar unos
juegos. Le preguntamos por sus conclusiones de
esta visita, y lo légico es que le digamos cudl es la
nuestra.

Nuestras conclusiones estan en forma de
reflexion, y es el porqué no dudando de esa
capacidad nos preguntamos por qué no es
compatible la organizacion de los juegos con una
politica deportiva municipal que dote a los barrios, a
los distritos de los equipamientos necesarios; es
decir, por qué no es compatible la capacidad
logistica de servicios, y en general de recursos, con
el reparar, por ejemplo, un vaso de piscina que lleve
roto cinco afios como sucede en el distrito de
Ciudad Lineal, que es un distrito con 150.000
habitantes, o por qué los Juegos Olimpicos pueden
acaparar un presupuesto de afios y al mismo
tiempo subir los precios de las actividades
deportivas. De ahi el que digamos que mientras eso
sea asi, estos Juegos Olimpicos seran un tanto un
quiero y no puedo, o lo que quiza nos haya oido
usted decir alguna vez, la teoria de don Crispin: en
chanclas y con bombin, es decir, se pueden
organizar unos juegos magnificos pero no se puede
garantizar la politica deportiva municipal. Y esto
para nosotros lo que quiere decir, sefiora alcaldesa,
no es otra cosa que Madrid no tendra espiritu
olimpico si el deporte y ese espiritu no esta en cada
barrio y en cada distrito, independientemente de
que se puedan organizar los mejores y mas
fastuosos juegos de la historia, que seguramente lo
podrian ser.

Por lo tanto tiene usted un reto, que no es una
obligacion porque nadie le pedira explicaciones si
finalmente los juegos no vienen a Madrid, que es
ganar la candidatura y organizar los juegos; es un
reto no exigido por los madrilefios, que los
madrilefios de todas maneras pagan. Pero tiene
otro que si tiene que ver con lo que los madrilefios
pagan a ftravés de sus impuestos, que es
precisamente la necesidad de tener una politica
deportiva, global y para todos, que hoy por hoy no
tienen.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Pérez.
Sefiora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Pérez, en primer lugar le voy a dar una
valoracién de la visita del COl. Y en primer lugar me
gustaria decir, aqui, en el Pleno del Ayuntamiento
de Madrid, las manifestaciones del COI, porque eso
es algo que los madrilefios deben oir: debemos
estar orgullosos de nuestra ciudad; esa es una de
las conclusiones de los miembros del Comité
Olimpico Internacional, y con lo cual yo creo que
como madrilefios tenemos que estar orgullosos de
la ciudad que tenemos.

En segundo lugar, le tengo que decir que la
valoracién es buena. Tenemos la experiencia de las

Sesion ordinaria de 26 de marzo de 2013

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pégina 10
9 de abril de 2013 Num. 911

candidaturas anteriores, hemos mejorado las dos
candidaturas anteriores, con lo cual quiere decir
que hemos superado esa prueba con éxito. Eso no
quiere decir que vayamos a tener los juegos, pero
quiere decir que esa visita de la Comision de
Evaluacién, que ademas ha estado logisticamente
muy bien preparada, ha sido sin duda un éxito.

En segundo lugar, le tengo que decir que yo
creo que a veces usted, sefior Pérez, como los
miembros de la Oposicion, tienden a veces a
equivocarse.

(Observaciones del sefior Pérez Martinez).
Si, nosotros también, pero ustedes también.

Mire, esta ciudad es la tercera vez que es
ciudad olimpica, y quiere decir que los madrilefios
estan de acuerdo con ello, no solo por una
encuesta que se haya hecho que coincide con la
del Comité Olimpico Internacional y que manifiesta
el apoyo popular muy grande, no, mire usted, es
que los madrilefios han votado al partido que esta
aqui sentado durante tres veces, bueno, mas de
tres, pero durante tres veces consecutivas cuando
tenia en su programa el ser ciudad olimpica, con lo
cual parece ser que de momento eso lo aprueba.

Y en tercer lugar, le voy a decir otra cosa.
Sefior Pérez, me resulta sorprendente que usted
no sea capaz de reconocer la politica deportiva de
base que se hace en este Ayuntamiento. Somos el
primer prestador de servicios municipales en
Espafa; quiere decir que si somos el principal
prestador, algo habremos hecho.

Yo tengo que decir que a mi me sorprende
que se pueda decir de una manera seria que esta
ciudad no tiene deporte de base. No hay un solo, no
distrito, barrio que no tenga polideportivos, campos
de futbol, pistas de tenis, pistas de padel, pistas...,
con lo cual yo tengo que decir que niego la mayor:
esta ciudad fomenta el deporte de base desde el
momento que tiene una gran infraestructura
deportiva, que le vuelvo a decir, es la primera que
existe, que hay en Espafa. Muchas gracias.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

Sefor Pérez.

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Mire, ciertamente yo hago esfuerzos por reconocer
su politica deportiva de base, pero por mas
esfuerzos que hago por reconocerla, ni la
reconozco ni la conozco, ni tan siquiera la veo.

El distrito Centro, justamente el distrito Centro
de Madrid no tiene un polideportivo de distrito,
justamente el distrito Centro, 140.000 habitantes, el
que deberia haber donde esta situado el mercado
de La Cebada y que fue derribado.

Los precios de todas las instalaciones publicas
han subido la media en torno al 25 %, tanto el
alquiler de las pistas como el acceso a los

polideportivos, a los abonos de deporte, etcétera. Y
lo que esta ciudad tiene que poner para la
celebracion de los juegos son 580 millones, que es
el resultado de sumar a los 1.500 los 150 de las
actividades generales y los 73 del coste de los
juegos paralimpicos, por lo tanto 580 millones. 580
millones es exactamente, o algo mas, de los 132
que cuesta la politica deportiva en Madrid y que
segun ustedes, en su avance estratégico para el
plan, para el fomento del deporte de base, es
inasumible y estan pensando en recortar. Pues
bien, eso que estdn pensando en recortar
multiplicado por cuatro, es lo que esta ciudad tiene
que poner para que durante 20 dias se celebren los
Juegos Olimpicos en la ciudad de Madrid. Por lo
tanto, le vuelvo a decir, tiene usted dos retos: uno
celebrar los Juegos Olimpicos si se los dan a la
ciudad de Madrid...

El Presidente: Finalice, por favor.

El Portavoz del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: ...,
pero otro es garantizar el espiritu olimpico, y el
espiritu deportivo todos los dias de todas las
semanas de todos los meses de todos los afos, y
no solo durante veinte dias dentro de siete. Nada
mas y muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Pérez.
Muchas gracias.

Sefora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Sefior Pérez, vuelvo a decirle, 127
millones al afo se gastan los madrilefios a través
de este Ayuntamiento en servicios deportivos, con
lo cual haga usted la suma a esos quinientos y pico
en siete afos. Primera cuestion.

Segunda cuestién. El distrito Centro siento
recordarle que si tiene un centro deportivo, que son
las Escuelas Pias, recientemente inauguradas.
Desde el afio 2003, el Ayuntamiento de Madrid ha
invertido mas de 300 millones de euros en
construccion y remodelacién de instalaciones
deportivas. Nuestras instalaciones, ¢cémo puede
usted decir que no hay deporte de base?, han sido
usadas en el afio 2012, 27 millones de veces, ;se
da usted cuenta? 27 millones de veces en 2012,
127 millones; 300 millones en los ultimos 10 afos.
Con lo cual quiere decir que este Ayuntamiento
tiene un deporte de base y este Ayuntamiento...

El Presidente: Finalice, sefiora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: ...fomentara el deporte de base ahora,
mientras y después, muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefior secretario, por favor, continuamos.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).
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Punto 3.- Pregunta n.° 2013/8000354, dirigida a la
Alcaldesa por el concejal don David Ortega
Gutiérrez, del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, interesando conocer
“qué planificacion tiene prevista para el futuro
de las empresas municipales del
Ayuntamiento”.

El Presidente: Muchas gracias. Don David
Ortega, tiene usted la palabra.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Muchas gracias.

Sefora alcaldesa, los compromisos hay que
cumplirlos, sobre todo por cuestion de credibilidad.
En el Pleno del 25 de julio del afio pasado, en la
pagina 9 del Diario de Sesiones de ese Pleno le voy
a leer el compromiso que usted adquirio, en este
Pleno y con los madrilefios, respecto de las
empresas municipales: por lo que hace referencia al
futuro, como usted sabe, en el Plan de Ajuste nos
comprometimos a elaborar un plan para racionalizar
la Administracion municipal, que estara preparado a
finales de septiembre. Bien, ;donde esta ese plan?
¢.,Cumple usted sus compromisos? Han pasado
siete meses. ;Cuadl es el futuro de las empresas
municipales? Nos enteramos de un ERE en Madrid
Espacios y Congresos, luego parece ser, nos lo
podria confirmar o no si va a haber un ERE del
60 % de la plantilla de la Empresa Municipal de la
Vivienda y el Suelo, y sobre todo, sefiora alcaldesa,
1.300 millones de euros de deuda, 1.300 millones
de euros de deuda, de la cual mas del 75 %, 860
millones, es de la Empresa Municipal de la Vivienda
y el Suelo. Expliquenos como una empresa que
desde el afio 81 ha funcionado magnificamente, en
el afio 2004, cuando llegan ustedes, empieza a
quebrar y a encontrarse en esta situacion. Diganos
como hemos llegado hasta aqui, por favor.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Ortega.
Sefiora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Ortega, mire, es verdad que yo me
comprometi el afio pasado a hacer un plan de
reestructuracion de las empresas municipales, pero
también es verdad que, como usted sabe, hay un
proyecto de bases de Ley de Régimen Local de
modificacién de las anteriores. Esa ley de bases
establece una serie de criterios generales para
todas las empresas publicas y establece unos
criterios que seran los que estamos aplicando, los
que vamos a aplicar una vez que se haya aprobado
esa ley de bases.

Claro que estamos haciendo un plan. No
pretendera usted, sefior Ortega, que de repente en
el afo dos mil..., ahora de repente la Empresa
Municipal de la Vivienda y Suelo dej6 de ser
rentable. Esto seria muy largo de entrar en por qué
la Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo no es
rentable. Desde luego, lo que si pueden tener
ustedes seguridad es que vamos a hacer el plan de
reestructuracion de las empresas municipales que

sea necesario para poder mantener ese sector
publico, el que se necesite para aquellas funciones
a realizar por el Ayuntamiento de Madrid, y que
desde luego no vamos a hacer lo que se ha hecho
en muchos otros ayuntamientos y comunidades
auténomas de tener un sector publico insoportable.

El sector publico del Ayuntamiento de Madrid
no es grande si lo comparamos con otras ciudades
y probablemente todavia se tiene que disminuir,
porque, mire usted, una empresa tiene que ser
rentable. Ese es el criterio de una empresa: ser
rentable. Y por lo tanto, si no lo es, habra que
reestructurarla. Y habrd que reestructurarla
precisamente porque aqui en este equipo municipal
no estamos pensando en la rentabilidad de pasado
manana, de si nos van ustedes a echar a la calle, la
gente, a ver lo que nos hacen, no. Nosotros
estamos pensando en la generacion futura, y
entonces tenemos que hacer aquello que sea
necesario para hacer rentable el sector publico
municipal.

Y, mire, ya hemos alguna cosa. Para empezar,
yo creo que hay un resumen. Este afio 25 millones
menos de aportacién del Ayuntamiento de Madrid al
sector publico. Creo que eso es importante. Y es
verdad que ya estamos tomando una serie de
medidas, por ejemplo, Madrid Visitors & Convention
Bureau y la que lleva el turismo se han fusionado,
porque parece una cosa légica, y vamos a seguir en
el mismo proceso de racionalizacion del sector
publico municipal; y si este afio son 25 millones
menos lo que hemos tenido que poner, lo que el
Ayuntamiento de Madrid ha tenido que poner,
esperamos que el afo que viene sea menos hasta
que llegue un momento en que el sector publico
existente sea rentable y se mantenga con
independencia del presupuesto municipal.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefior Ortega.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Sefiora alcaldesa, no entiendo lo que
usted me dice, de verdad, sinceramente.

Vamos a ver, desde el afio 81, sefiora
alcaldesa, hasta el afio 2004 la Empresa Municipal
de la Vivienda y el Suelo funcionaba perfectamente,
cumplia sus fines sociales y no tenia deuda. En el
2004, 23 de diciembre de 2004, ustedes llegan y
cambian radicalmente el modelo de gestion, de
forma y manera que en nueve afios tenemos 860
millones de euros. Es una barbaridad y no cumplen
ustedes su fin social. Tenemos 13.000 personas
esperando en una lista a recibir vivienda. Sefiora
alcaldesa, de 1988 al 2008 han multiplicado por
diez, de 40 trabajadores en la empresa a 400, eso
es una barbaridad, 16 millones de euros nos
gastamos en personal, 12 millones de euros nos
gastamos en defensa juridica por sus errores
cometidos, 1.200.000 m“ se ven afectados por la
sentencia de 28 de septiembre de 2012 del Tribunal
Supremo. Ustedes abren el objeto social en el 2004
y se dedican a la compra y venta de suelo. jQué
locura! jQué locura! Han hundido la Empresa de la
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Vivienda. La Defensora del Pueblo lo ha dicho, la
Defensora del Pueblo en su ultimo informe: ustedes
no son competitivos. EI 5 de marzo ustedes sacaron
una oferta de vivienda y quedé vacia, porque lo que
ofrecen no interesa. Es todo lo contrario de lo que
ha dicho usted, sefiora alcaldesa. Tiene que
cambiar el modelo de gestion de la Empresa
Municipal de la Vivienda y el Suelo...

El Presidente: Concluya, por favor.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: ...que ustedes, su equipo, es el que ha
destrozado. Esto es muy grave y muy serio.

Y, sefiora alcaldesa —acabo, sefior
presidente—, por supuesto que usted tiene que
traer el porqué, claro que tiene que traer el porqué.
Es que son ustedes en el 2004, el Partido Popular
incluso antes lo hizo bien, su equipo es el que ha
roto la Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo, y
el principal problema de los madrilefios: la vivienda,
sefiora alcaldesa. Un tema gravisimo. Gracias,
sefior presidente.

El Presidente: Muchas gracias, sefor Ortega.
Sefiora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofa Ana Maria Botella
Serrano: En primer lugar, le tengo que decir una
cosa: el mercado inmobiliario, como usted sabe, ha
sufrido un pequefio cambio en los ultimos tiempos.

En segundo lugar, le tengo que decir que yo,
desde luego, desde que soy alcaldesa de Madrid no
he aumentado ni en un solo trabajador la Empresa
Municipal de la Vivienda y Suelo.

En tercer lugar, le tengo que decir que me dice
usted que no es competitiva; habra que cambiar
pero usted sabe que los médulos estan...

El Presidente: Concluya, por favor.

La Alcaldesa, dofa Ana Maria Botella
Serrano: ...regulados. Usted sabe que el precio de
la vivienda tiene un precio fijo que es el que esta
regulado. Usted sabe que hay viviendas de distintas
categorias que estan reguladas. O sea, no quiere
decir que nosotros hayamos cambiado... Lo que
ocurre es que...

El Presidente: Finalice, sefora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: ...vamos a cambiar definitivamente el
objeto de la Empresa Municipal de la Vivienda y
Suelo. Muchas gracias.

(Aplausos desde los Grupo Municipal del Partido
Popular).

El Presidente: Muchas gracias.
Sefior secretario, continuamos.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 4.- Pregunta n.® 2013/8000357, dirigida a la
Alcaldesa por el concejal don Jaime José

Lissavetzky Diez, del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, interesando conocer “qué opinién le
merece la evolucion del endeudamiento
municipal en la ciudad de Madrid”.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefior Lissavetzky, tiene la palabra.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Gracias, sefor presidente.

Sefora Botella, esta es la evolucion de la
deuda de Madrid.

(El sefior Lissavetzky muestra un grafico).

Aqui en rojo ve usted 7.300 millones de euros,
que es la deuda que hay actualmente y hemos
descubierto una variacion, que yo denominaba el
otro dia —y no se enfade— férmula Botella, en la
que a mas ajuste y mas recortes, mas deuda. Es el
momento en el que mas deuda tiene, a fecha de
hoy, el Ayuntamiento de Madrid al sumar la
Empresa Municipal de Vivienda y Suelo, como me
dijeron en enero el sefior Montoro, el Ministerio de
Hacienda.

Yo le quiero preguntar: sva a haber mas
ajustes para intentar cumplir su Plan de Ajuste del
afo 2013, que habla de 5.935 millones de euros de
deuda? ;Va a haber mas recortes? ;Renuncia
usted a ese objetivo de 2013? Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
Lissavetzky.

Sefiora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Sefior Lissavetzky, no renuncio. Sefior
Lissavetzky, seremos probablemente de las pocas
Administraciones que hemos cumplido exactamente
el Plan de Ajuste que nos propusimos cuando yo
llegué a este Ayuntamiento, sefior Lissavetzky, le
parezca a usted bien o le parezca a usted mal.

Esa formula, que usted llama la formula
Botella, es la formula del Banco de Espafia. Yo me
alegro mucho de que usted la denomine asi, pero
es la féormula Banco de Espana. A lo mejor resulta
que la formula Banco de Espafa actual es un poco
mejor que la férmula que tenian ustedes antes
porque, mire, la formula Banco de Espafia, una de
las cosas que dice es que la deuda de las
empresas municipales que no computan como
deuda del Ayuntamiento de Madrid pero hace la
suma, porque ese es el sistema de contabilidad
nacional...

(Observaciones de la sefiora Porta Cantoni).

Consolidado, lo conozco, sefora Porta.

El Presidente: No interrumpan, por favor.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Pero hay muchos ejemplos de
consolidacion. Conozco muy bien lo que es la
consolidacién de la deuda, sefiora Porta, incluso la
conozco como usted.
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Pero, mire, una cosa que le voy a decir, sefior
Lissavetzky, la féormula nuestra no es la féormula
Parla Tomas Gomez,

(Risas).

..., porque es que ¢sabe lo que ocurre? Que
este Ayuntamiento paga...

(Observaciones de la sefiora Martinez Espinosa).

Si quiere vamos a callarnos. Vamos a
callarnos.

(Observaciones de la sefiora Martinez Espinosa).
El Presidente: Silencio, por favor.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Vamos a callarnos, porque, mire,
ustedes...

El Presidente: Disculpeme, alcaldesa.

La sefiora alcaldesa no tiene por qué callarse
en este momento porque esta interviniendo. Son
ustedes los que deben callarse en este momento.
Luego tendran su ocasion.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Exacto. Exacto. Entonces, si les pediria
que se callen.

La formula del Ayuntamiento de Madrid es la
férmula que ha hecho que en este Ayuntamiento se
mantengan los servicios esenciales, se paguen
todas las néminas del Ayuntamiento de todos los
empleados publicos, cosa que no hacen por
ejemplo en Parla...

(Observaciones y rumores).

.., se haya disminuido el Plan de Pago a
Proveedores en mas de la mitad. ;Y sabe por qué,
sefior Lissavetzky? Porque, mire, este partido es
municipalista, cosa que ustedes no son.

(Risas).
No, no lo son.

Ustedes, cuando estuvieron en el gobierno del
que usted formaba parte —ocho afios—, tenian una
férmula que era mil trabajadores mas diarios al
desempleo, y no les importaban las cuentas
publicas. ¢Porque se acuerda usted de aquello de
el dinero publico no es de nadie»? Ministra de su
grupo.

Nosotros, como sabemos que el dinero publico
es de los ciudadanos, sabemos que tenemos que
pagar la deuda, porque nunca mas podremos
gastar ni un duro mas de lo que gastamos. El plan
es de los pocos que se ha cumplido. ¢ Quiere que le
diga a usted como ha aumentado la deuda nuestra
desde el afio 2007 y como ha aumentado la total, o
como ha aumentado la de las comunidades
autonomas en su conjunto? ;Cémo ha aumentado
la del Ayuntamiento de Zaragoza, se acuerda? —ustedes
gobiernan en el Ayuntamiento de Zaragoza—.
¢ Sabe cémo ha aumentado? Usted me ha puesto
ahi ese grafico, que estd muy bien: férmula Banco
de Espafia. Yo le voy a ensefar el proximo dia
férmula Partido Socialista en Zaragoza. Desde aqui,

desde el 2007 al —estamos hablando del
Ayuntamiento—, del 2007...

(Rumores).

El Presidente: Finalice, sefora alcaldesa, por
favor.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: ..., desde el 2007: un cuarenta y tantos
por ciento, cuarenta y tantos por ciento. O sea que,
sefior Lissavetzky, no es la formula Botella, es la
formula del Banco de Espana, la formula que esta
llevando a cabo el partido que esta haciendo los
mayores ajustes que nunca se han hecho debido a
las politicas de su Partido Socialista.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

El Presidente: Gracias. Muchas gracias.
Don Jaime, tiene la palabra.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Gracias, sefiora Botella. La verdad es que usted no
deja de sorprenderme. Bueno, vamos a llamarle la
curva del despilfarro, la curva del derroche y la
curva de la desmesura.

Mire usted, ahora, en este afo, debemos cada
madrilefio 2.557 euros cuando en el afio 2004
debiamos 470, casi cinco veces mas. Esto no es el
Banco de Espafia, esto es Gallardon mas Botella.
Esta es su gestion, que han estado endeudando a
este Ayuntamiento y nos ha llevado a una pésima
situacion. Usted es heredera de si misma y de su
antecesor. O sea, que olvidese ya de quejarse (en la
intervencién por error se dijo “dejar”) y deje de mirarse
en el espejo del cuento de Blancanieves,
preguntando esa pregunta que se hacia aquel
personaje de ese cuento. Mire usted, no. Usted no
es pura, usted viene después de ocho afios y ya
lleva nueve de estar en este Ayuntamiento en
puestos de responsabilidad.

Ustedes ademas falsean los datos. Usted
presume de que haya, si, superavit de 878 millones
de euros, que por cierto es el doble. ;A usted le
parece que es bueno que haya ese superdvit
cuando hay un sufrimiento y una situacion terrible
de los madrilefios? ¢Usted cree realmente que ese
superavit es real cuando usted tiene 871 millones
de euros de facturas en los cajones pendientes de
pago? ;No se da cuenta de que se esta engafando
a usted misma y a los madrilefios? No solo falsea
los datos, sino que los cuadra mal. Seguimos con
un aumento de la deuda terrible. Seguimos en una
situacion en la que hay una gran deuda a los
proveedores.

¢,Se acuerda usted del Plan de Saneamiento?
No han cumplido nada. Usted ha dejado de gastar
para mantenimiento de la ciudad, ha llegado al
mismo nivel que en el afio 1999, el siglo pasado,
227 millones de euros frente a 221 el 2012. Usted
se ha dejado de gastar 492 millones de euros del
presupuesto, una parte por los recortes y otra parte
por la ineficacia en la gestion. Usted ha bajado la
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inversion mas aun. Ahora estamos en niveles de
1995...

El Presidente: Concluya, por favor

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: ...267
era en aquel afio, y en 2012, 189. Usted ha bajado
los gastos sociales y los gastos de los servicios
publicos.

Le puedo hablar del desarrollo econdmico. Se
lo cuenta a los 261.000 parados. Le puedo hablar
de la inclusion y la emergencia social; me refiero a
los 84.200 hogares que tienen todos los miembros
sin prestaciones.

El Presidente: Concluya, por favor.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: Ha
estado cuarenta y dos segundos ella.

Ha bajado las ayudas de domicilio.

El Presidente: Sefior Lissavetzky, concluya,
por favor.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: No, no,
perdone, sefor presidente. Quiero que se pare el
tiempo. La sefiora alcaldesa ha estado treinta y tres
segundos de mas en la primera pregunta; ha estado
treinta y dos segundos de mas en la segunda
pregunta, y usted me estda inquiriendo, con
veinticinco segundos, que acabe de hablar. Porque
si no quiere escuchar...

El Presidente: Sefior Lissavetzky, si me
permite, la sefiora alcaldesa ha estado cuarenta y
cinco segundos; estuvo un tiempo de interrupcion,
que no paré el tiempo, como si acabo de hacer con
usted, y llevaba veinte segundos cuando usted
estaba con derecho a la segunda advertencia, y he
dicho concluya. Diez segundos y termine.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: No, me
ha dicho dos veces concluya.

El Presidente: Si, dos veces. La primera
cuando habia sobrepasado el tiempo, la segunda
cuando llevaba veinte segundos, como creo que es
razonable.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: Vale,
gracias, sefior presidente.

Después de esta ley del embudo, le digo una
cosa: usted no sabe ni gestionar ni sabe gobernar,
ni sabe proyectar el futuro ni sabe lo que se trae
entre manos. No tiene ni idea; bajese de la burbuja
de Cibeles, bajese a la calle y entérese de qué va
esto. Haga algo util, sefiora Botella. Muchas
gracias.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
Socialista de Madrid).

El Presidente: Muchas gracias. Sefiora
alcaldesa, no dispone de segundo turno; lo siento,
consumio todo el tiempo en el primer turno.

Sefor secretario, continuamos.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 5.- Pregunta n.° 2013/8000340, formulada
por el concejal don Angel Lara Martin de
Bernardo, del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, interesando conocer si
“consideran que el Expediente de Regulacién de
Empleo propuesto en la empresa Madrid
Espacios 'y  Congresos es realmente
imprescindible”.

(Los puntos 5 y 8 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 64.3
del Reglamento Organico del Pleno, las preguntas
que figuran en el orden del dia como puntos 5y 8
seran objeto de debate conjunto, debido a la
relaciéon que guardan entre si.

El Presidente: Muchisimas gracias.

Creo que desde la Presidencia se es
extremadamente generoso con los tiempos para
todos los grupos y creo que nadie se puede sentir
en este caso perjudicado. Yo puedo aplicar los
tiempos estrictamente mirando las pantallas, vy
todos ustedes lo pueden hacer, pero como Bartleby
el escribiente, el personaje de Melville, preferiria no
hacerlo. Pero, por favor, lo dejo a su eleccion.
Muchas gracias.

Tiene la palabra don Angel Lara, en primer
lugar, por tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: La doy por reproducida, presidente.

El Presidente: Dofia Patricia Garcia, por parte
de UPyD, dispone de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: También la doy por formulada. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias.

Don Fernando Villalonga, por el Equipo de
Gobierno, tiene la palabra.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: Gracias, presidente.

Don Angel, usted mismo. En 2011 Madridec
tuvo un importe neto de cifra de negocio de
22.833.000 euros. Esa cifra de negocios generd
una plantilla de 96 personas. En 2012 Madridec
obtuvo un importe de la cifra de negocio de
14.973.000 euros con una plantilla de 91 personas.
En 2013 Madridec prevé generar una cifra de
negocios de apenas unos catorce millones de
euros. En 2011 Madridec perdié 6.607.000 millones
de euros. En 2012 Madridec perdié6 24.315.000
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euros, y eso siendo generosos. Es decir, Madridec
perdid casi 270.000 euros por cada empleado en
2012.

Madridec tiene deudas a largo plazo y corto
plazo, incluidos en proveedores, de mas de 340
millones de euros. La deuda genera gastos
financieros de unos 13.500.000 euros al afio, dos
veces y media mas que el coste de la plantilla.

La deuda es tan alta porque Madridec ha
perdido mucho dinero a lo largo de los afios. La
plantila se ha mantenido a costa de aumentar la
deuda. La deuda cuesta mas que la plantilla. Las
pérdidas van en aumento. Madridec esta atrapada
en un circulo vicioso que hay que romper. La
reduccion de la plantilla formara parte de un plan de
viabilidad destinado a romper ese circulo vicioso y
cauterizar la sangria de dinero que, si continua,
condenara a Madridec a la quiebra y, por lo tanto, a
la pérdida de todos los puestos de trabajo, de todos
los puestos de trabajo.

Las causas pueden ser econdmicas, y son
economicas; son técnicas, que lo son; son
organizativas, que también, y la pregunta es si la
extincion de contratos de trabajo afectara a mas de
diez trabajadores; en ese caso estariamos ante un
despido colectivo. La clave es determinar qué
dimensiéon de la plantila es la necesaria para
garantizar la viabilidad de la empresa.

Una vez determinado ese extremo, que
todavia no lo esta, y teniendo en cuenta todos los
demas factores —la reorganizacion del negocio, la
capacidad de financiacion, la renegociacion de la
deuda—, podremos determinar la necesidad y el
alcance de los despidos. Muchas gracias.

El Presidente: Gracias, sefior Villalonga.
Senor Lara.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: Gracias, presidente.

Don Fernando, la verdad es que los datos que
usted nos da, como los argumentos que se nos
dieron en el consejo de administracién pasado,
tendrian gracia si no fuera porque al final de toda
esta historia quien va a pagar el pato van a ser,
como casi siempre, los que no tienen nada de
responsabilidad en las decisiones de gestion de la
empresa. Porque le voy a recordar a usted algo,
que no se ha referido a ello, y es que la situacion de
la empresa a la que usted ha hecho mencién se
debe solo y exclusivamente a la gestién que todos
ustedes han llevado a cabo en esa empresa
durante los ultimos afios.

Ha omitido usted unos datos econémicos, que
son precisamente los relativos al coste de la
plantila. Se refiere usted al numero de
trabajadores, pero yo le digo que los gastos del
personal previstos para el afio 2013...

Por cierto, y hago un llamamiento, ¢por qué
nos mienten ustedes, don Fernando? ¢;Por qué los
datos que se nos facilitan en el consejo de
administracion no se parecen en nada a los que

usted acaba de decirnos hoy? Los que usted acaba
de decirnos hoy son mucho més graves de lo que
se nos han faciltado en el consejo de
administracion.

Pero para no perder tiempo, me voy a referir a
los gastos de personal.

Los previstos para el afio 2013 son 5,3
millones; eso significa que ha habido una evolucién
de los salarios en la empresa desde el afio 2005 a
2012 del 4,4 %, que representan el 6,6 % del
presupuesto administrativo de la empresa. En el
Ayuntamiento de Madrid la partida de personal es el
25 % del presupuesto administrativo, por tanto,
sefior Villalonga, le recomiendo que también revise
usted sus datos. No son los datos de personal los
causantes de la situacion de la empresa. Usted
sabe perfectamente, porque lo ha reconocido el
propio consejero delegado, que son irrelevantes,
utilizando sus propias palabras, en la situacion en la
que se encuentra la empresa. Ha sido el cambio, la
ampliacion del objeto social de la empresa, ha sido
la imputacion de una serie de gastos que deberia
haber asumido el Ayuntamiento y que se le han
imputado a la empresa los que han llevado a la
situacion que usted ha descrito hace un momento
desde el punto de vista econdmico.

¢Y usted cree sinceramente que han sido los
trabajadores los que han decidido invertir mas de
300 millones de euros en la Caja Magica? ¢ Usted
cree que han sido los trabajadores los que han
decidido invertir mas de 133 millones en el Centro
Internacional de Convenciones de Madrid? ;Usted
cree que han sido los trabajadores los que han
invertido mas de 217 millones en el Centro
Acuatico? ¢Usted cree que han sido los
trabajadores los que han decidido pignorar las
acciones de Mercamadrid por 187 millones de
euros? Sefior Villalonga, ¢ usted cree realmente que
son los trabajadores los que han decidido que se
subroguen los 38 trabajadores que prestaban
servicio en el Palacio de Congresos? Usted sabe
perfectamente que no han sido los trabajadores,
han sido ustedes...

El Presidente: Concluya, sefior Lara, por
favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: Termino, sefor presidente.

..., ustedes, que la mayoria estan sentados
todavia en ese banco, con la sefiora Ana Botella a
la cabeza, los que han decidido utilizar esa
empresa para gestionarla de una determinada
manera y vaciar a este Ayuntamiento de la
contraccion de deudas que tenia que haber
asumido.

Yo le digo a usted que estan poniendo la
carreta delante de los bueyes, sefior Villalonga.

El Presidente: Finalice, sefior Lara, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
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Bernardo: Termino ahora mismo, presidente, dos
segundos.

No se puede hablar de un ERE y después de
un plan de viabilidad; primero tienen ustedes que
negociar ese plan de viabilidad vy, si es preciso y
necesario, solo en ese momento, hablar de
rescisiones de contratos de trabajo.

Gracias, presidente.
El Presidente: Muchas gracias.
Sefiora Garcia.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Gracias, presidente.

Estamos viendo ahora, en 2013, cémo el
Ayuntamiento de Madrid destruye empleo: primero
fue Macsa, ahora es Madrid Espacios y Congresos,
pronto sera la Empresa Municipal de la Vivienda y
Suelo, y cuando Macsa y Visitors se fusionen
posiblemente asistamos a una nueva vuelta de
tuerca.

La destruccion de empleo siempre es una
mala noticia, y desde Union Progreso y Democracia
queremos manifestar nuestro apoyo a los
trabajadores de Madrid Espacios y Congresos que
se enfrentan ahora a este expediente de regulacion
de empleo.

Pero mas alla de las consecuencias concretas
para los trabajadores de las que ha estado
hablando el sefior Lara, mi grupo se pregunta cual
va a ser la incidencia de este expediente en la
viabilidad de la empresa. Es una sociedad que
hemos criticado en muchas ocasiones, hemos
pedido incluso su disolucién, hace ya cerca de un
afio que pedimos el primer plan de viabilidad, que
no se nos quiso otorgar, y desde entonces hemos
oido promesas, anuncios de planes estratégicos,
declaraciones de intenciones..., que han cuajado al
final, bueno, pues en ampliaciones de capital, han
cuajado en refinanciacion de la deuda, pero nada
mas. Sea como fuere, en 2012 la sociedad ha
presentado 24 millones de euros en pérdidas, y en
este contexto lo Unico que se les ocurre a ustedes
es un ERE. Se habla de la mitad de la plantilla a la
calle para un ahorro en 2013, de cuanto, sde 2
millones de euros? Y eso quitando las
indemnizaciones, porque un ERE nunca sale gratis,
y ademas teniendo en cuenta que la direccion de la
empresa va a estar negociando un ERE en lugar de
atendiendo al negocio, lo cual también implica su
coste.

Ustedes han proclamado, por ejemplo, hasta
la saciedad el papel central de Madrid Espacios y
Congresos en el unico proyecto politico que tienen
a dia de hoy, que es la candidatura a los Juegos
Olimpicos, ¢realmente va a estar mejor preparado
Madrid Espacios y Congresos después del ERE
para jugar ese papel central? ;Van a poder ustedes
no ya aumentar, sino mantener los ingresos con la
mitad de la plantilla o, si les dan los Juegos, se van
a dedicar después a recontratar personas?

La pregunta es si este ERE soluciona los
problemas de la empresa. Vamos a ver, usted ha
estado hablando de los costes de personal,
suponen un tercio de la cifra de negocio, apenas el
10 % del gasto total de la empresa, pero:
amortizacion de inversiones, 12 millones de euros;
servicios exteriores, 22 millones de euros; intereses
de la deuda, 13,5 millones de euros. Esos son los
verdaderos lastres de Madrid Espacios vy
Congresos, activos imposibles de rentabilizar y
deuda absolutamente fuera de control. Ahi tenemos
los problemas reales de Madrid Espacios y
Congresos, y eso no se arregla con un ERE.

Lo que yo me temo es que estemos ante un
desguace a camara lenta; seria un fraude porque
ustedes han presentado las cuentas de 2012 bajo el
principio de empresa en funcionamiento. Si lo que
ustedes estan pensando es una empresa en
liquidacion, sean transparentes y diganlo
claramente.

Ahora mismo acabamos de destinar 900.000 €
(en la intervencién por error se dijo “900 millones de
euros”) a arreglar el Palacio Municipal de
Congresos; veremos lo que nos va a costar el
Pabellén de Cristal; veremos lo que nos va a costar
el Madrid Arena y veremos lo que nos va a costar
poner al dia esas instalaciones de las que no se
habla, como La Pipa, que también estan pidiendo
una remodelacion a gritos. Y mientras tanto, la
alcaldesa habla de privatizacion, nos ha hablado de
la Ley de Bases... Sila Ley de Bases, tal y como se
esta proyectando, llega a entrar en vigor, Madrid
Espacios y Congresos va a tener que cerrar
automaticamente.

Entonces, a la vista de sus actuaciones, lo que
yo estoy viendo es que el final de Madrid Espacios
y Congresos va a ser, bueno, pues mas despilfarro
de dinero publico, incremento millonario de la deuda
municipal y, al final, privatizacion de lo que es de
todos.

El Presidente: Concluya, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Asi que, insisto, la pregunta central es:
¢aseguran ustedes asi la viabilidad de la empresa?
Y si no es asi, diganos, por favor, a dénde nos
estan llevando. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefora Garcia.

Sefior delegado.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: Gracias, presidente.

Efectivamente, un expediente de regulacion de
empleo, solo un expediente de regulacion de
empleo no asegura la viabilidad de nada, por eso
estamos hablando de un plan estratégico que
recoja muchas mas medidas que el expediente de
regulacion de empleo.
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Ya sé que no han sido los trabajadores los que
han causado la situacion de Madrid Espacios y
Congresos, pero la situacion es la que es y
tenemos que tomar una solucién. La solucion puede
ser la quiebra de Madrid Espacios y Congresos y la
pérdida de todo el empleo, entre ofras cosas,
ademas de algunos servicios que se prestan.

Madrid Espacios y Congresos tuvo su sentido
en un momento determinado. Gracias a eso
tenemos unas infraestructuras que nos colocan, por
ejemplo, en una situacion magnifica de cara a la
candidatura olimpica, ¢pero tiene mucho sentido
que el Ayuntamiento de Madrid gestione
directamente, directamente, la Caja Magica, el
Centro de Deportes Acuatico, el recinto ferial de la
Casa de Campo, el campo de golf del Olivar, junto
al Parque de Juan Carlos | y el aparcamiento de
Hipercor? No tiene demasiado sentido.

Lo voy a decir simplemente: el ERE, si tiene
que adoptarse, afectara a lo necesario para hacer la
empresa viable. La necesidad del ERE no esta
ligada solamente a la situacion de la deuda, sino a
la decreciente actividad y también a ese exceso de
capitulo 1.

El nuevo equipo directivo de Madridec esta
trabajando en la reduccién general de costes de
todas las areas y, como botén de muestra, si lo
comparamos con los resultados acumulados a
febrero del 2013 respecto con los resultados
acumulados a febrero del 2012, los resultados son
los siguientes, y las cifras son objetivas: ingresos,
menos el 25 %; costes de explotacién, menos el
27 %; costes de personal, mas 17,6 %; ebitda,
menos 5,64 %. Es obvio, por tanto, que debemos
adecuar los gastos de personal al nuevo nivel de
actividad, entre otras cosas, y reducir la deuda.

Es evidente que tenemos que poner en
funcionamiento para tener ingresos: el Palacio de
Congresos, el Palacio de Cristal y, si podemos, La
Pipa. Tenemos que tener ingresos, si no, nos
encontramos en un callején sin salida.

¢ Cual es el objetivo? El objetivo es liquidar
todo lo que se pueda liquidar, vender aquellas
instalaciones que se puedan vender o dar a gestion
indirecta aquellas instalaciones que se puedan dar
a gestion indirecta. No tenemos ni afecta tampoco a
la candidatura olimpica la gestion directa por parte
del Ayuntamiento, no afecta tampoco ni tiene por
qué ser, ni la indirecta afectar a la candidatura
olimpica. El Palacio de los Deportes esta
gestionado indirectamente y también es una sede
olimpica dentro de la candidatura madrilefa, de la
candidatura de la ciudad. De manera, que estamos
haciendo todo lo posible para prestar el servicio
publico con una empresa que sea viable. De la
forma que no se podra prestar el servicio publico es
con empresas inviables o con empresas quebradas.

Estamos evitando el quiebre de la empresa,
que de hecho pues técnicamente lo esta; que se
pierda todo el empleo; intentaremos externalizar
todo lo que se pueda y poner en orden esa
empresa, que esta bastante desordenada y las

consecuencias ustedes las conocen. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
Villalonga.

Sefior secretario, por favor, continuamos.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 6.- Pregunta n.° 2013/8000351, formulada
por el concejal don David Ortega Gutiérrez, del
Grupo Municipal de Unién Progreso vy
Democracia, interesando conocer qué
valoracion se hace “de la prestacion del
Servicio de Dinamizacion de Espacios Publicos
durante el altimo afio”.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefior Ortega, tiene la palabra.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Si, muchas gracias, sefior presidente.

Sefiora Navarro, lo que este grupo municipal
quisiera conocer es si ha habido recorte en este
servicio de dinamizadores de los espacios publicos,
que realizan una muy buena labor, realizan una
muy buena funcién y muy importante para la
convivencia en nuestra ciudad. Punto numero uno:
¢ha habido recorte o no ha habido recorte?

Punto nimero dos. Del mes de junio al mes de
noviembre, las organizaciones que han estado
prestando este servicio ¢lo han hecho en situacién
de legalidad, sefiora Navarro? Es una pregunta
importante. De junio a noviembre, ¢lo han hecho en
situacion de legalidad? Es decir, ¢lo han hecho con
un soporte juridico firmado que las dote de
seguridad juridica y saber a qué atenerse?

Punto ndmero tres. ;Tienen ustedes una
deuda con CEAR de cerca de medio millén de
euros, que puede conllevar a la destruccion o a la
desaparicion de esta empresa, que desarrolla una
labor tan importante y tan fundamental?

Y punto nimero cuatro —estas son las cuatro
preguntas que queria que me respondiera—:
Ustedes van a pasar de un contrato administrativo y
de unas subvenciones generalistas, de una
concesion de subvenciones generalistas a un
convenio y a una subvencidon de concesiones
nominativas, lo cual va en detrimento de la
transparencia y de la libre concurrencia y de la
igualdad.

Quisiera que me respondiera, por favor,
sefiora Navarro, estas cuatro cuestiones. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Ortega.
Sefiora delegada.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Dolores
Navarro Ruiz: Gracias.
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En la pregunta que usted ha presentado dice:
¢qué valoracion hace de la prestacion del servicio
de dinamizacién de espacios publicos? Entendera
que hay un montoén de cuestiones que aborda usted
y que me pregunta en este momento que no puedo
contestarselo, pero si se lo hemos contestado en
las comisiones permanentes del dia 19 de julio y 30
de octubre de 2012, y por las razones alli
expuestas, por las razones alli expuestas me remito
a las actas. Y por las razones alli expuestas sabe
usted que se firmé un convenio de subvencion entre
el Ayuntamiento de Madrid y las entidades La
Rueca y la Comisién Espafiola de Ayuda al
Refugiado (CEAR) para el Programa de
Convivencia Intercultural en Parques y Canchas
Deportivas, para los distritos de Vicalvaro, San
Blas, Tetuan, Usera, Ciudad Lineal, Centro,
Villaverde, Latina, Carabanchel, Arganzuela,
Puente de Vallecas y Villa de Vallecas, con un
plazo de ejecucion de 4 de julio a 30 de noviembre;
y después se amplié para diciembre solo para la
entidad La Rueca, toda vez que la entidad CEAR
informé por escrito que no podia continuar la
vigencia del contrato.

Si usted pregunta que si... ,cémo decia?, que
si las empresas estan legalmente y que si los
contratos estan legalmente, pues mire usted, no
puede ser de otra manera. Se lo hemos explicado
en comisibn a su compafiera, la concejala
Chamorro, y se lo puede explicar o revisar las
actas.

En cuanto a la deuda con CEAR, desconozco
la deuda que pueda tener con otras
Administraciones.

En cuanto al contrato, que finalizaba en el mes
de mayo, esta abonado en su totalidad.

Y en cuanto al convenio, que también se firmé
con CEAR, con CEAR y con La Rueca, como le he
explicado, para empezar el 4 de julio, le diré que
CEAR cobrara lo que tenga que cobrar, cobrara a lo
que se comprometio y sélo se le pagara el servicio
realizado, porque, como usted también conoce,
debera conocer, CEAR puso por escrito que no
podia continuar realizando el servicio.

En cuanto a la continuidad... Si, yo habia
preparado una intervencion en el que le contaba
cémo valoramos de positivo este servicio, de tal
manera que..., si lo valoramos positivo, que para el
contrato actual tenemos un presupuesto mayor,
mayor en numeros absolutos y le digo que
contamos con 526.000 euros frente a los 307.279
del anterior. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
delegada.

Seifor Ortega.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Si, sefiora Navarro.

Yo creo que a los madrilefios hay que decirles
la verdad, sobre todo...

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Dolores
Navarro Ruiz: Siempre.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: ...siempre, si.

Han pasado ustedes de 21 a 12, isi o no?
Sefiora Navarro, han pasado de 21 a 12, jsi 0 no?
Dan ustedes un mucho peor servicio, ¢si 0 no? Ha
dicho la Defensora del Pueblo, el informe de la
Defensora del Pueblo, que esta habiendo serios
problemas en Chamartin, en los bajos de Azca, y
que ustedes no lo atienden, ¢si o no? Esta es la
pregunta.

Sefiora Navarro, de junio a noviembre de 2012
habia convenio o habia contrato con estas
asociaciones, ¢si 0 no? Yo digo que no. Yo digo
que no, que han estado cinco meses trabajando sin
soporte juridico, y eso es muy grave. Inseguridad
juridica y sin saber a qué atenerse.

Claro que CEAR ha dejado de prestar el
servicio, porque ustedes no le pagaban. jHombre,
claro! Es que ustedes tienen una deuda, o diga que
no, de medio millobn de euros, entre otras
Administraciones. Si, un millén y medio y ustedes
un 33 %. O sea, ustedes... Yo ya no les pido que
generen empleo, me basta con que no lo destruyan,
me basta con que no lo destruyan con las enormes
deudas que tienen.

Y en siguiente lugar: antes habia contratos
administrativos, libre concurrencia...

El Presidente: Concluya, por favor.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: ..., transparencia, publicidad, ahora no,
ahora hay convenios. Y antes habia subvenciones
generalistas, igualdad, libre concurrencia, principio
de publicidad, que no se da en las concesiones de
subvenciones nominalistas. Vamos a hablar claro.
Muchas gracias, sefior presidente.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Ortega.
Sefiora delegada.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Dolores
Navarro Ruiz: Como vamos a hablar claro, no le
consiento que me diga que ha habido inseguridad
juridica, que no hemos tenido contrato y que se han
estado haciendo las cosas de manera ilegal. No se
lo consiento, ni a usted ni a nadie, porque la
legalidad es el principio que nos informa y nosotros
no podemos hacer nada, nada sin ampararnos en el
contrato o en el convenio correspondiente. Se le ha
explicado a la sefiora Chamorro; busque en las
actas, no tengo tiempo. No ha habido nunca un
contrato sin amparo legal, no ha habido nunca un
trabajo sin amparo legal. La ley...

El Presidente: Concluya, por favor.
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La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Dolores
Navarro Ruiz: ..., la ley ampara; léase la ley, que
usted es jurista.

Y en cuanto a lo que le deban otras
Administraciones, mire usted, yo desconozco lo que
le deben otras Administraciones a la organizacion
por la que usted se interesa. La intervencion esta. ..

El Presidente: Finalice, sefiora Navarro.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Dolores
Navarro Ruiz: ...continuamente, continuamente
revisandose. Da lo mismo que fueran 21 distritos
que luego sean 12, es flexible, es cercano, esta
todo el tiempo en funcionamiento. No es lo mismo
la inmigracion que tiene Centro o Tetuan...

El Presidente: Muchas gracias.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Dolores
Navarro Ruiz: ...—conozco muy bien Tetuan, no
me hable de los bajos de Azca—...

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Navarro.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Dolores
Navarro Ruiz: ..., que la que pueda tener Retiro.
Muchas gracias.

El Presidente: Sefor secretario, por favor,
continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 7.- Pregunta n.° 2013/8000353, formulada
por la concejala dofia Raquel Lopez Contreras,
del Grupo Municipal de lzquierda Unida-Los
Verdes, interesando conocer “qué actuaciones
ha realizado el Ayuntamiento de Madrid para
resolver las deficiencias en materia de
seguridad y mantenimiento de la M-30, puestas
de manifiesto en los informes elaborados por
los bomberos y la policia judicial tras el
incendio habido el pasado octubre en un pozo
de esta via que costé la vida a dos
trabajadores”.

El Presidente: Muchas gracias.
Dofa Raquel Lépez, tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lopez Contreras:
Gracias, presidente y buenos dias a todos y a
todas.

¢Vamos a iniciar acciones legales contra
Emesa después del informe de la Policia Judicial
sobre el incendio de octubre? Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefior delegado.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, don Juan Antonio
Gbémez-Angulo Rodriguez: Si, muchas gracias,
sefior presidente.

Sefior presidente, en el punto 40 del orden del
dia comparezco ante este Pleno para dar cumplida
cuenta de una comparecencia que se me pide por
parte del Grupo Socialista y donde daré cumplida
cuenta a la pregunta concreta que realiza en este
momento la sefiora Raquel Lopez.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
Gomez-Angulo.

Sefiora Lopez.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel L6pez Contreras:
Le iba a decir gracias, pero no. O sea que nos
remite a la comparecencia de luego. ;Usted sabe
que este grupo municipal tiene derecho a exigir
respuesta en el momento que se le pregunta al
Gobierno?, porque estamos representando a los
ciudadanos igual que ustedes. Tenemos derecho a
que usted ahora, en la pregunta, en el turno que
nosotros le preguntamos, que en el reglamento
viene cuando podemos preguntar, ustedes nos
contesten, a no ser que no quieran decir algo ahora
que luego van a difuminar en un contexto de unos
veinticinco minutos. Era muy sencillo decir: si,
vamos a emprender acciones legales o no, no
vamos a emprender acciones legales. Muy facil.

Cinco meses después —yo si que voy a
hablar del incendio que costd la vida de dos
trabajadores— el informe de la Policia Judicial nos
dice: que la camara no funciond y que fue un vecino
el que nos alertd. Que el sistema de extincion por
agua nebulizada no se pone en marcha, lo que
permite que se propague el fuego fortuito en unas
baterias de emergencia. Tampoco funciono
correctamente el sistema de ventilacion en la planta
incendiada, el humo se extendié por la escalera de
emergencia, lo que habria complicado Ia
evacuacion de haber habido gente en ese
momento. Las botellas de nitrégeno que debian
activar la vaporizacion estaban desconectadas del
circuito de canalizacion y se comprueba asi mismo
que el sistema de proteccién contra incendios lleva
dos afios, dos afios sin ser revisado.

La empresa tenia hace diez meses
presupuestos para poner fin a estas deficiencias y
aun asi no hizo nada, y ayer Emesa sale con un
informe diciendo que aqui no ha pasado nada, nada
en absoluto, y que la culpa es de los trabajadores
por haber entrado. Es una verglienza, y ademas
una falta de sensibilidad y solidaridad con las
familias, que ya le digo, que me parece una
absoluta verguienza. ;Conoce usted que esto no es
nuevo? ;Sabe que lzquierda Unida en 2009
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presento ante el Defensor del Pueblo una queja por
las deficiencias de la seguridad en los tineles de la
M-30? En 2009 el Grupo de Izquierda Unida, con la
informacién que tenemos, que es poca porque
ustedes no nos lo facilitan. ;Sabia usted que en
2009 los bomberos de la M-30 también denunciaron
a Calle 30 precisamente por la falta de seguridad en
los tuneles? 2009.

Sigamos. No sé si es que esta empresa es
intocable, me da la sensacion de que si, es
intocable, porque, pese a que venimos reiterando
esas deficiencias, no les hacemos absolutamente
ninguna consideracion. Decia el sefior De Guindos
en la comision de la rama —cuando todavia
estaba—: estamos apretando a la empresa. Desde
Calle 30, que es la que supervisa, se le esta
diciendo a Emesa que tenemos estos incidentes y
que se han producido tres incidentes en el plazo de
seis meses, y me tienes que explicar —Emesa—
qué esta pasando aqui y me tienes que decir
qué estas haciendo. La presién que ejerce Calle
30 —decia el sefior De Guindos— la podran
comprobar ustedes en los informes que emite
Emesa diciendo que va a cambiar transformadores,
que va a cambiar... No, no, si es que Emesa dice
que no tiene responsabilidad de nada, que la
responsabilidad es de los trabajadores. Aqui el
sefior De Guindos se equivocd, no sé si es que la
empresa engafid 0 es que dejamos o permitimos
que la empresa nos engane.

El Presidente: Concluya, por favor, sefiora
Lopez.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lopez Contreras:
Y finalizo, también con una intervenciéon del sefor
De Guindos. Decia: tengo que aprovechar también
la oportunidad para decir que no todo fallo, fall6 la
camara, fallo la alarma vy fallo el sistema, pero no
fallé ni la policia ni los bomberos. jAh!, pues nos
quedamos mas tranquilos, y con su no respuesta
también. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Lépez.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, don Juan Antonio
Gomez-Angulo Rodriguez: Sefior presidente...

El Presidente: Iba a hacer una intervencion.
Igual, sefior Gomez-Angulo, queda resuelto con
esto.

Lo cierto es que en la Junta de Portavoces yo
propuse, a instancias también del sefior delegado,
la unificacién, la sustanciacion conjunta de este
punto con la comparecencia, y el Grupo Municipal
de Izquierda Unida prefiri6 que no. Yo podia haber
obligado a que se hiciera esa sustanciacion
conjunta, quiero decir que esto salda yo creo que lo
que el sefior delegado ha dicho al principio, él
preferia intervenir al final e iba a dar una
contestacion genérica en el punto de la
comparecencia.

Insisto lo mismo, le digo lo de antes, prefiero
no hacer ese tipo de cosas pero podia haber

obligado a la sustanciacién conjunta de los dos
puntos. ¢ De acuerdo? Muchas gracias.

Continuamos, sefor secretario.
(El sefior Gomez-Angulo solicita la palabra).
El Presidente: Sefior delegado, digame.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, don Juan Antonio
Gbémez-Angulo Rodriguez: Si. Queria, sefior
presidente, que constara en acta que hice un
esfuerzo hablando con el portavoz de mi grupo, con
usted mismo, como presidente del Pleno, y con la
portavoz en esta materia del Grupo Socialista,
advirtiéndole de esta circunstancia. Yo creo que
también...

(Observaciones de la sefiora Lopez Contreras).

El presidente del Pleno se dirigi6 al portavoz
de su grupo en la Junta de Portavoces, que es la
via adecuada para sustanciar, como bien ha
explicado el sefior presidente, esta circunstancia,
¢de acuerdo? Luego, todos y cada uno de los
puntos que usted ha mencionado en su intervencion
tendran, todos y cada uno, ¢eh?, cumplida
respuesta en mi intervencion en el punto 40 del
orden del dia. Tenga la tranquilidad que ninguno se
va a quedar sin contestar. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
delegado.

Sefior secretario, ahora si, continuamos.
(El sefior Pérez solicita hacer uso de la palabra).

Sefior Pérez, supongo que por alusiones,
aunque no ha habido alusiones.

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: No,
por aclarar. No, ha habido ilusiones.

Simplemente por aclarar que este grupo no
estuvo conforme en la Junta de Portavoces con
unificar las iniciativas y que entendemos que si
existen las dos figuras en el Reglamento, la de
pregunta y la comparecencia, es porque tienen
naturaleza diferente, y en este caso nosotros
queriamos reivindicar la naturaleza que el
reglamento da a la iniciativa de la pregunta. Cémo
esto se ha desarrollado asi y ademas entendemos
que la no respuesta del sefior delegado deja en un
lugar dudoso a este tipo de iniciativas, ya les
anuncio que en el momento de la comparecencia
este grupo no estara presente en esta sala. Nada
mas y muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Pérez.

Yo he explicado lo que ocurrié en la Junta de
Portavoces vy, efectivamente, también he dicho y lo
reitero, que Izquierda Unida no estuvo de acuerdo.
Lo que he explicado, o he tratado de explicar, es
que podria haber obligado a la sustanciacion
conjunta pero que no me parece el procedimiento
razonable ni es el que hacemos nunca, pero que si
queria aclarar que el sefior delegado solicitdé esa
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sustanciacion conjunta y que se explicara en la
comparecencia. Muchas gracias.

(El sefior Gbémez Angulo-Rodriguez pide la
palabra).

Sefior delegado, no, no hay mas
intervenciones.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, don Juan Antonio
Gomez-Angulo Rodriguez: He sido aludido por el
portavoz de Izquierda Unida, sefior presidente.

El Presidente: No, no, sefior delegado, no
hay alusiones a usted, lo siento.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, don Juan Antonio
Gbmez-Angulo Rodriguez: Si, se me ha citado.

El Presidente: No, no, sefior Gémez-Angulo,
no las ha habido.

Sefor secretario, continuamos.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 8.- Pregunta n.° 2013/8000355, formulada
por la concejala dofia Patricia Garcia Lopez, del
Grupo Municipal de Union Progreso vy
Democracia, interesando conocer qué
incidencia tendra el Expediente de Regulacion
de Empleo (ERE) proyectado para Madrid
Espacios y Congresos, S.A. en la viabilidad de
dicha empresa, a cuantos trabajadores va a
afectar y cuales son las condiciones y plazos
gue se contemplan.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 5, y que se dan aqui por reproducidas,
la precedente iniciativa queda sustanciada).

Punto 9.- Pregunta n.° 2013/8000356, formulada
por el concejal don Luis Mariano Palacios Pérez,
del Grupo Municipal de Union Progreso y
Democracia, interesando conocer el concreto
contenido y el alcance de las permutas de
suelos de titularidad municipal, radicados en El
Cafiaveral, que pretende llevar a cabo el
Ayuntamiento de Madrid, con otros incluidos en
la Estrategia del Este y la Operacion
Campamento, ambitos afectados por las
sentencias del Tribunal Supremo de 28 de
septiembre de 2012, teniendo en cuenta las
noticias aparecidas en diversos medios.

El Secretario General: Punto nimero 7 del
orden del dia..., perddn, punto nimero 9 del orden
del dia sin olvidar que el punto nimero 8 ya ha sido
sustanciado antes.

El Presidente: Muchas gracias.

Don Mariano Palacios, tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefiora delegada.

En nuestra pregunta interesamos conocer el
concreto contenido y alcance de estas permutas de
suelo en El Cafnaveral; pero para concretar mejor la
respuesta, dado lo escaso del tiempo, partimos ya
de la informacion facilitada en comisién, el pasado
dia 20, en la que se nos dijo que basicamente el
Ayuntamiento ofreceria a titulares privados de suelo
la posibilidad de adquirir suelo en El Cafaveral,
ambito en el que el Ayuntamiento dispone de unos
191.000 metros cuadrados, cumpliendo tres
requisitos fundamentalmente: ser titulares de suelo
registrables en otros ambitos; que las parcelas
estén libres de todo tipo de carga, tanto
hipotecarias como de otra indole, y estar al
corriente de los gastos de urbanizacion en sus
respectivas juntas de compensacion.

Sobre esta base que ya conocemos, nos
surgen algunas dudas o matices en las que nos
gustaria obtener algun tipo de orientacion.

En primer lugar, nos gustaria que nos
comentase o valorase si se trata realmente de una
permuta de suelo juridicamente hablando, segun la
Ley del Suelo.

Segundo, si se va a ofrecer por parte del
Ayuntamiento esta posibilidad en condiciones de
igualdad a otros afectados por la sentencia del
Tribunal Supremo en otros ambitos distintos de El
Cafaveral, Berrocales, etcétera.

Otra cuestion importantisima tiene que ver con
el requisito de las cargas. Se nos habla de que las
parcelas deben de estar libres de cargas, pero,
como usted sabe, las parcelas que provienen de
ambitos sujetos a juntas de compensacion por ley
estan afectadas a los gastos de urbanizacion de su
ambito, y esta afeccion, esta nota de afeccién, solo
cesa, solo se cancela cuando el planeamiento esta
totalmente ejecutado, cuando la urbanizacion se
termina por completo. Quisiéramos saber como va
a valorar o como va a proceder el Ayuntamiento con
esta carga registral de estas parcelas en las que se
subroga.

Y fundamentalmente, y con esto termino esta
primera intervencion, nos gustaria saber como va a
valorar el Ayuntamiento estos suelos privados. Es
cierto que el Ayuntamiento ya ha tenido en
consideracion la diferente viabilidad urbanistica de
los suelos, pero nosotros tenemos dudas,
fundamentalmente sobre los gastos totales de la
urbanizacion en la que el Ayuntamiento se subroga
y fundamentalmente la valoracion de las parcelas,
teniendo en cuenta la situaciéon en que quedaran
esos suelos después de la revision exprés del plan,
o bien incluso de la revision del 97. Ahora sabemos
que son urbanos, no sabemos cémo quedaran
finalmente esas parcelas. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
Palacios.
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Sefiora delegada.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzéalez Garcia: Si, muchas gracias, sefior
presidente.

Sefor Palacios, como usted ha dicho, esta
informacion, de la que usted ha hecho referencia en
su primera intervencion, les fue facilitada a todos
los miembros de la Comisién de Urbanismo el
pasado 20 de marzo, pero no tengo ningun
problema en profundizar en algunos aspectos que
usted ha destacado.

Efectivamente, la férmula que plantea el
Ayuntamiento de Madrid esta dirigida a
cooperativas, titulares de suelo y adheridas a juntas
de compensacion de todos los ambitos afectados
por la sentencia del Tribunal Supremo de
septiembre del afio pasado. Dicha férmula consiste
en la posibilidad de acceder al suelo de vivienda
protegida, del que es titular el Ayuntamiento de
Madrid en el ambito de El Cafaveral.

Se trata de una soluciéon cuya concrecion
juridica se esta todavia trabajando. Se realizaria en
paralelo con las actuaciones que el Ayuntamiento
estd llevando a cabo para resolver la situacion
creada como consecuencia de la citada sentencia, y
se articularia en torno a la adquisicion por parte de
los cooperativistas de las parcelas finalistas de El
Cafaveral de propiedad municipal, transmitiendo
estas al Ayuntamiento de Madrid como parte del
pago los suelos de los que son titulares en los
ambitos afectados por la sentencia.

Las valoraciones de los suelos, me pregunta
usted por ellas, se realizaran de acuerdo con la
normativa reguladora de las mismas, y tendran en
cuenta tanto los aprovechamientos urbanisticos que
les corresponderan en el futuro, como el concreto
grado de desarrollo de los mismos y los costes de
urbanizacion, efectivamente, desembolsados.

Y en cuanto a los suelos de los
cooperativistas, hay que tener en cuenta que no
estan aprobados todos los proyectos de
reparcelacién de los ambitos, por lo que no cabe
hablar de parcelas. Lo que el Ayuntamiento
adquiriia serian  suelos brutos de los
cooperativistas, que tendrian que reunir los
requisitos que usted también ha citado: de ser
titulares registrales de los mismos, estar libres de
carga en el momento de su transmisién y estar al
corriente de pago de las cuotas giradas por las
respectivas juntas de compensaciéon, y por
supuesto, de sus obligaciones con el Ayuntamiento.

Asimismo, a efectos de su adquisicion, se
tendra en cuenta tanto el ndmero de metros
cuadrados de que son titulares en los ambitos de
procedencia y de los derechos que a estos
corresponden, como el numero de miembros con
los que cuente la cooperativa. En este sentido le
sefialo también que esta formula que se ha
planteado y se plantea exclusivamente en relacién
con cooperativas afectadas por la sentencia, tanto
sean gestionadas las mismas por gestoras de

cooperativas o por promotores privados, pero en
todo caso constituidas antes de la sentencia,
evitando asi solicitudes oportunistas.

Con esta solucion el Ayuntamiento pretende
impulsar la complicada situacion en que se
encuentran muchos cooperativistas en los ambitos
afectados por la sentencia y no solo por esta, sino
también por la ralentizacién evidente de los
desarrollos urbanos de la ciudad.

Me pregunta usted también por el alcance de
esta solucién, y a dia de hoy no puedo darle una
respuesta concreta. Como le he dicho, estamos
trabajando para articular la propuesta. No obstante,
si puedo adelantarle...

El Presidente: Concluya, por favor.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzélez Garcia: Si, concluyo, sefior
presidente.

...que hemos tenido por parte de las gestoras
una respuesta muy positiva a esta propuesta, y
nuestro esfuerzo se dirige a que esta opcidon se
pueda materializar lo antes posible. Muchas
gracias, sefor presidente.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefior Palacios.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano

Palacios Pérez: Gracias, sefor presidente.
Gracias, sefora delegada.

Vista que la respuesta pues también contiene
determinadas incertidumbres, yo simplemente le
quiero comentar en nombre de mi grupo municipal
que, primero, valoramos positivamente este intento
del Equipo de Gobierno de dar una salida a estas
familias que han invertido tanto tiempo y tantas
esperanzas frustradas por la sentencia, es decir,
me parece que es una forma de enmendar lo mal
hecho y eso lo valoramos positivamente, pero
haganlo bien. .Y por qué les pido que lo hagan
bien? Pues porque, como le decia, vemos
incertidumbres.

En primer lugar, las parcelas objeto de estas
permutas pertenecen al Patrimonio Municipal del
Suelo, digo las de titularidad municipal, y como
usted sabe, sefiora delegada, esto tiene...

El Presidente: Finalice, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Perdon, presidente, cinco
segundos le rogaria.

.., esto tiene, telegraficamente, muchas
limitaciones.

Segundo. Si hablamos de las adquisiciones,
del 178.1.c), es decir, como parte de precio, sepa
también que es obligatorio que estas
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adjudicaciones se produzcan por CONCUrso:
publicidad, transparencia, igualdad; obsérvenlo.

Y, finalmente, en cuanto a la dificultad de
valorar, tengan en cuenta por favor la naturaleza de
los suelos brutos que adquieren y que, por ayudar a
unos cooperativistas, no perjudiquemos los
intereses del Ayuntamiento y del resto de
madrilefios. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias.

Sefiora delegada, habia consumido todo su
tiempo en el primer turno.

Sefor secretario, continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 10.- Pregunta n.° 2013/8000359, formulada
por el concejal don Gabriel Calles Hernansanz,
del Grupo Municipal Socialista de Madrid,
interesando conocer, a la vista de las cuentas
anuales del afio 2012 de la empresa municipal
Madrid Espacios y Congresos, S.A. y, en
especial, de lo expresado en el informe de
gestion, la opinién del gobierno municipal sobre
esta empresa y qué actuaciones piensa
desarrollar a corto plazo.

El Presidente: Muchas gracias.
Senior Calles, tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Gabriel Calles Hernansanz:
Agradeciéndole, sefior presidente, las gestiones
que le solicité en la comision, la doy por formulada.

El Presidente: Muchisimas gracias.
Sefior Villalonga, tiene la palabra.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: ElI gobierno municipal, a
través de la direccion de Madridec, tiene el
siguiente plan: en primer lugar, adecuar los gastos
de la empresa a sus ingresos, intentar reestructurar
su deuda, finalmente intentar privatizar la empresa
y hacerla viable. Este plan estratégico, cuyos
detalles no estan todavia ultimados con la Hacienda
municipal ni con la Intervencion, puede variar
sensiblemente si la candidatura de Madrid 2020
resulta triunfadora y se le asignan los Juegos
Olimpicos.

En resumidas cuentas, estamos trabajando en
los dos escenarios, a raiz de las cuentas
aprobadas, simultaneamente, y al fin y al cabo el
nuevo equipo gestor lleva escasamente dos meses
y medio en la tarea y no se le puede pedir mas.
Dicha tarea se interrumpe ademas constantemente
contestando preguntas reiterativas que deberian ser
respondidas en el consejo de administracion, que
por cierto todos los datos dados aqui ante este

Pleno responden a las cuentas aprobadas en el
consejo de administracion y de ninguna forma se
han escondido o se han afiadido datos nuevos.

El plan de viabilidad que se estd ultimando
contempla las inversiones necesarias para la
puesta al dia de las instalaciones de Madrid
Espacios y Congresos, y para llevar a cabo estas
inversiones Madridec ha comprometido la venta del
edificio APOT, inmueble no afecto a la actividad
principal de realizacién de eventos y congresos,
estando asimismo en proceso de venta el edificio
de la calle Montera 25-27.

Con esas enajenaciones se pretende atender
a todos los gastos de la compania asi como a las
citadas inversiones de puesta al dia de las
instalaciones, tales como el Palacio Municipal de
Congresos, el Pabellén de Cristal del recinto ferial
de la Casa de Campo, asi como el resto de
inmuebles. Las citadas enajenaciones supondrian a
la sociedad mas de ochenta millones de euros para
atender a las inversiones o gestiones indicadas.
Todo esto lo conoce usted porque es miembro del
consejo de administracién. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefior Calles.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Gabriel Calles Hernansanz: Gracias,
sefior presidente, y voy a intentarlo desde aqui, y
gracias, sefior Villalonga por la informacion
trasladada.

Bien, la situacién en la empresa usted la ha
manifestado y telegraficamente se resume en
pérdidas, caida de ingresos, endeudamiento,
denunciados en la respuesta que usted dio
previamente. No ha comentado los edificios que se
mantienen cerrados y que son los que mas ingresos
aportaban, y ademas esta empresa se ha visto
obligada a hacer wunas inversiones de
mantenimiento que hasta este momento no se
habian desarrollado.

Por dltimo, la empresa también esta inmersa
en un proceso judicial del que se derivaran algunas
consecuencias y que ustedes ya en teoria, segun
se manifiesta en las cuentas, han provisionado.

A dia de hoy, y segun afirma el informe de
gestion, la situacion de la empresa Madridec es
practicamente de quiebra o de auténtica quiebra,
quiebra econdémica en su situaciéon patrimonial y
financiera. Y el resultado es que tiene una quiebra
también, como usted acaba de manifestar, de
proyecto de empresa que le lleva a elaborar un plan
de viabilidad nuevo. Pero, ;quiénes son los
responsables de esta situacién? ;Quiénes han
instrumentalizado, usado y abusado de esta
empresa hasta llevarla a este deterioro? El informe
de gestion, efectivamente, al que usted hace
referencia, en su primera pagina dice que son los
trabajadores, que son los empleados, pero no
distingue entre si son directivos empleados o son
empleados de oficio.
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Nosotros si que tenemos claro quiénes son los
responsables de esta situacion y son los altos
directivos, son los causantes de este desaguisado.
Para que no haya dudas: los responsables son los
que tomaron las decisiones sobre la empresa y
quienes consintieron con su asentimiento: gestores,
gerentes, consejeros delegados, miembros del
consejo de administraciéon, pero sobre todo el
Equipo de Gobierno municipal, que es quien ha
dirigido esta empresa y del cual ha formado parte
durante todo este periodo que ha entrado en
pérdidas la actual alcaldesa de Madrid, y eso tiene
una serie de responsabilidades cuando se decide
comprar el edificio de Montera por el cual ahora
estamos perdiendo..., se plantea una pérdida de 20
millones de euros. Y quién o quiénes son los
responsables, ¢los trabajadores? Cuando se decide
comprar los edificios de la calle Mayor y Raimundo
Fernandez Villaverde y luego se permutan sin
recibir los ingresos, ¢;quién o quiénes son los
responsables? De la Caja Magica ni hablamos:
ciento veinte millones enterrados en la Castellana
como manifestd antes un concejal. Y a quién, sobre
todo, sobre todo la pignoracién de las acciones de
Mercamadrid, que ha supuesto un agujero
tremendo para la empresa y de lo cual ustedes no
han dado ninguna respuesta.

Cierro y finalizo con una serie de aportaciones.

Usted ha dicho un ERE no soluciona la
situacion de la empresa. Efectivamente. Parenlo,
parenlo, porque parece ser que el Unico problema
de la empresa es la plantilla y hay que reducirla al
50 %, pero en la segunda pagina de su informe de
gestion, dicen: reorientacion del personal existente,
cambio cultural, asi como la introduccidon selectiva
de algunos perfiles. Le invito a que me explique qué
quiere decir con eso: si es despedir a unos y
contratar a otros. Pero hay una salida, sefor
delegado: recapacite, presenten un plan de
viabilidad, los nuevos presupuestos de 2013 que
ustedes se comprometieron...

El Presidente: Finalice, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Gabriel Calles Hernansanz: Finalizo,
sefior presidente.

...consideren la fusion de Madridec y Madrid
Visitors & Convention Bureau, porque son las
sinergias precisamente para la orientacién y el
objeto social de esta empresa, y, sobre todo,
devuelvan las instalaciones deportivas al
Ayuntamiento de Madrid para que las gestione,
porque es el gran agujero que tiene, y usted lo ha
anunciado...

El Presidente: Finalice, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Gabriel Calles Hernansanz: ...que en
septiembre...

Finalizo diciéndole, sefior delegado, como no
tenemos tiempo suficiente y esto no es para
mafana, le anuncio que para la proxima comision
solicitaremos una comparecencia para hablar mas

largo y tendido y poder debatir sobre las
propuestas. Gracias, sefior presidente.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Calles.
Sefior delegado.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: Si, gracias, presidente.

Con esas formulas del tebeo, sefior Calles,
Dios quiera que no esté al frente de una empresa
municipal si alguna vez tienen responsabilidades de
gobierno. Pero dicho esto, no me puedo creer que
usted hable en serio cuando dice que la alcaldesa
de Madrid es la responsable de la situacion de
Madrid Espacios y Congresos. Eso es absurdo y es
ridiculo y no se lo cree nadie. Pero ademas yo le
voy a dar..., usted es miembro del consejo de
administracion y tiene las cuentas, tiene el cierre de
2011 y el cierre real del 2012, y en este momento
sabe que el presupuesto del 2013 y el plan de
viabilidad se encuentran en fase de estudio y de
aprobacion.

El presupuesto del 2013 se elabord a
mediados del 12 y se aprobd primero en noviembre
del 13, y no recogia ni las consecuencias del cierre
de las dos instalaciones municipales que mas
facturacion aportaban a la compaiia: el Palacio
Municipal de Congresos y el Pabellon de Cristal,
tampoco recogia la situacion de inactividad
comercial de finales de 2012, tampoco las nuevas
lineas de direccion del nuevo equipo gestor.

Las magnitudes mas importantes del
presupuesto del 13 se corresponden con una cifra
de celebracion de eventos, que usted conoce, casi
12 millones de euros, unos arrendamientos de 3
millones y otros ingresos accesorios de 2 millones.

El plan de viabilidad, que se encuentra en
elaboracion, se incorporara o incorpora el cierre
temporal de las instalaciones del Palacio Municipal
de Congresos y el Pabellon de Cristal, por lo que la
cifra de negocios de eventos se ajusta con un
importante esfuerzo de captacion a unos 10,1
millones de euros. La previsién de ingresos, por
tanto, en un escenario realista y exigente, se
situaria en 2013 en 14 millones de euros.

El Presidente: Concluya por favor.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: Es muy importante Ila
contribuciéon de estas dos instalaciones y en estos
momentos estan cerradas a la facturacion de la
compainia, y por ello lo abriremos.

La situacién de Madridec es tremendamente
complicada. El ERE no es suficiente. Hay muchas
otras medidas que vamos a plantear al consejo de
administracion en la que el ERE es lo minimo, pero
es también necesario actuar sobre eso, sobre todas
esas medidas. Solo garantizando la viabilidad de
Madrid Espacios y Congresos podemos garantizar
el empleo publico y la prestacion de un servicio, del
servicio necesario. Muchas gracias.
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El Presidente: Muchas gracias.
Sefior secretario, continuamos, por favor.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 11.- Pregunta n.° 2013/8000361, formulada
por el concejal don Pedro Pablo Garcia-Rojo
Garrido, del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, interesando conocer los avances
producidos en la ejecucion de las obras
necesarias para facilitar la accesibilidad al
Hospital de  Vallecas Infanta  Leonor,
concretamente en lo referido al calendario de
realizacion y al necesario acuerdo con otras
administraciones publicas (Comunidad de
Madrid y Gobierno de Espafia) para su
culminacién.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefor Garcia-Rojo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido:
Se da por reproducida la pregunta, sefior
presidente.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefior delegado, tiene la palabra.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, don Juan Antonio
Gomez-Angulo Rodriguez: La construccion del
Hospital Infanta Leonor y sus accesos se enmarcan
en el Plan Especial que fue promovido por la
Comunidad de Madrid para la implantacion de dicha
infraestructura sanitaria y que fue aprobada por el
Pleno de este Ayuntamiento en 2006.

En él se establece que el responsable de
urbanizar la zona es el beneficiario del plan, que en
este caso es la Comunidad de Madrid, y asi mismo
se define el conjunto de obras e infraestructuras
que dicha Administracién debe realizar, tanto las
correspondientes al interior del ambito —pavimentacion,
alcantarillado— como a las correspondientes a las
conexiones con la red viaria circundante. Y se
establece como fecha de finalizacién del total de las
actuaciones, como bien sabe, el afio 2017.

La ejecucion de un paso peatonal bajo la linea
de ferrocarril, que usted menciona expresamente en
la pregunta, se encuentra en la segunda fase de las
actuaciones definidas en dicho Plan Especial. Por
ello, en varias reuniones técnicas entre el
Ayuntamiento y la Comunidad de Madrid, en
diciembre de 2009 y en febrero de 2010, y en carta
dirigida, en abril de ese mismo afio, al consejero de
Sanidad por la entonces delegada de Obras y
Espacios Publicos, dofia Paz Gonzélez, se ofrecio
la posibilidad de que, previo ingreso por la
Comunidad del importe estimado de ejecucion, el
Ayuntamiento realizase las actuaciones que faltan
por ejecutar de la primera fase, incluyendo también

por su especial interés el paso peatonal bajo la
linea de ferrocarril a pesar de estar prevista, como
le he dicho, en la segunda fase. Sin embargo, la
Comunidad de Madrid manifesté no poder llegar a
este acuerdo por falta de disponibilidad
presupuestaria en los ejercicios 2010 y 2011.
Actualmente la situacion econdémica sigue siendo
de fuertes restricciones presupuestarias en todas
las Administraciones, pero el ofrecimiento de plena
colaboracion por parte del Ayuntamiento se
mantiene absolutamente intacto.

Muchas gracias, sefior presidente.

El Presidente: Gracias a usted, sefior
delegado.

Sefior Garcia-Rojo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido:
Sefior presidente.

Sefior delegado, muchas gracias por sus
explicaciones, pero lo cierto es que este
Ayuntamiento asumié como objetivo propio y
desafio la realizacién de este acceso al Hospital
Infanta Leonor en el marco del Plan Especial de
Inversiones del distrito de Villa de Vallecas, y que
esto fue alla por el afo 2008. Y que este plan
estaba vigente hasta el afio 2012 y ha tenido una
prorroga especial de un afio hasta el afio 2013. Por
lo tanto, estamos ante una promesa prometida, si,
pero incumplida. Y es verdad que la Comunidad
tampoco ha cumplido sus compromisos, ni con el
ambito urbanistico del Hospital Infanta Leonor ni
con los vecinos de Villa de Vallecas, hasta tal
manera que impide que el hospital tenga licencia de
funcionamiento definitiva, provoca problemas de
accesibilidad, de limpieza, mantenimiento e incluso
de alumbrado. Este es el entorno en el que viven
los vecinos de Villa de Vallecas, de Puente de
Vallecas, en los accesos al Hospital Infanta Leonor,
ademas de la penosa politica sanitaria privatizadora
que desarrolla el Gobierno de la Comunidad
Autonoma de Madrid.

Que por lo tanto, lo que venimos aqui a
plantear hoy es que se cumplan esas promesas,
porque son ya muchas las promesas que el Partido
Popular ha realizado a los vecinos de Villa de
Vallecas y que ha incumplido. Y yo tengo aqui un
pequefio relatorio: proyecto de ciudad de las artes
en el Ensanche de Vallecas, prometido y no
cumplido; centro de asociaciones en Santa
Eugenia, prometido y no cumplido; ciudad de la
moda en el poligono de la Atalayuela, prometido e
incumplido; parque de la Gavia, prometido e
incumplido, y ultimamente también la realizacion, la
construccion del nuevo colegio publico en el
Ensanche de Vallecas, el Colegio José Echegaray,
prometido por la Comunidad de Madrid e
incumplido nuevamente, en un barrio en el que
ademds los vecinos siguen demandando un
instituto de ensefianza secundaria también en el
Ensanche de Vallecas.

Es decir, que todo son necesidades, todo son
promesas y las soluciones brillan por su ausencia.
Y de esta manera usted, que es buen cinéfilo,
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entenderd si le digo que los vecinos de Villa de
Vallecas empiezan a vivir un suefio eterno o un
gran suefio respecto de la atencion que el Gobierno
del Partido Popular, tanto desde el Ayuntamiento
como desde la Comunidad de Madrid como desde
el Gobierno de Espafia, les brindan, que es
sencillamente el olvido y la pasividad absoluta en el
cumplimiento de los objetivos que tienen marcados.

Por lo tanto, yo le insto, le insto e insto
también a la Comunidad de Madrid a cumplimentar
ese desarrollo urbanistico y a hacer realidad una
promesa a los vecinos, porque si no, a este paso el
unico compromiso electoral que van a cumplir
ustedes en Villa de Vallecas es el incremento del
volumen de incineracién en Valdemingémez y, por
lo tanto, también de sus emisiones, como
conocimos el pasado Pleno.

Y desde luego, esta es wuna decisiéon
absolutamente  incomprensible,  absolutamente
insostenible en un distrito de la dimension y el peso
que ocupa en la ciudad el distrito de Villa de
Vallecas.

Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
Garcia-Rojo. Por cierto, creo que es el primer
interviniente que no ha consumido todo su tiempo.
Le felicito, sefior Garcia-Rojo.

Sefor delegado.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, don Juan Antonio
Gomez-Angulo Rodriguez: Muchas gracias,
sefor presidente.

Mire, sefior Garcia-Rojo, se lo voy a poner
muy facil. Yo me he hecho cargo de este tema muy
recientemente y yo confio en el diadlogo de las
Administraciones, y me comprometo a reiniciar una
negociacion con el consejero de Sanidad para
poner fin a este problema, a este problema que me
ha planteado usted, no a la retahila de otros
problemas de Villa de Vallecas que mi compafiero,
el concejal Troitifio, sabra resolver.

Y ya que ha citado usted un ejemplo
cinematografico, yo creo que del mismo director es
mejor la pelicula Tener o no tener, y en este caso
se trata de que los vecinos de Villa de Vallecas
tengan el acceso al Hospital Infanta Leonor.

Me comprometo a llevar a cabo esa
negociacion. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
delegado.

Sefior secretario, continuamos, por favor.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 12.- Propuesta de la Alcaldia para
conceder la Medalla de Madrid, en su categoria
de Oro, alas Cortes Constituyentes.

(Los puntos 12 a 14 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Muchas gracias, sefor
presidente.

Puntos 12, 13 y 14 que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 67.1 del Reglamento
Organico del Pleno se darian por leidos.

El Presidente: Muchas gracias.

Solicito posicidon de voto en estos tres puntos.
Por parte de UPyD.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor de los tres.

El Presidente: Gracias. De Izquierda Unida.

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: A
favor en los tres.

El Presidente: Gracias. Partido Socialista.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. Partido Popular.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Gracias. Quedan los tres
aprobados por unanimidad.

Podemos continuar.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Sometida a votacion la precedente propuesta
gueda aprobada por unanimidad).

Punto 13.- Propuesta de la Alcaldia para
conceder la Medalla de Madrid, en su categoria
de Oro, a la Organizacién Nacional de Ciegos
Espafioles (ONCE).

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 12, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta queda
aprobada por unanimidad).

Punto 14.- Propuesta de la Alcaldia para
conceder la Medalla de Madrid, en su categoria
de Oro, a dofia Soledad Lorenzo Garcia, en
representacion de las mujeres promotoras del
arte contemporéneo en Espafia.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 12, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta queda
aprobada por unanimidad).

Punto 15.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la modificacién de la Ordenanza
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Fiscal reguladora del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles.

El Presidente: Muchas gracias.

Se acordd en Junta de Portavoces un unico
turno de intervenciones, que comenzariamos por
Izquierda Unida con don Jorge Garcia Castafio por
tiempo de tres minutos. UPyD no va a intervenir en
este punto.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Jorge Garcia Castafio:
Muy brevemente.

Estamos hablando de una exencion del 80 %
en este tipo de inmuebles. Entendemos que
ademas es una medida absolutamente arbitraria, es
decir, no hay ningun informe econdémico que diga
por qué tiene que ser el 80 %, el 20, o nada, o
cualquier otra cosa, ademas de oficio, sin
necesidad de ninguna solicitud para este tipo de
inmueble. Por lo cual, el Ayuntamiento dejara de
ingresar entre 12 y 13 millones de euros segun sus
propias estimaciones.

Por compararlo con algo, las ayudas a las
familias mas necesitadas para el pago del IBI el afio
pasado fueron 397.000 euros para 6.600 familias.
Este afio se han tirado el rollo y han dado un millén
de euros para 10.000 familias. Un millén de euros
de un impuesto que recauda 1.130 millones, nada
menos, por comparar con algo. Y estamos
hablando de negocios como el Palace o el Ritz, por
poner algunos ejemplos. Seguro que hay de todo y
no todo sera lo mismo, pero estamos hablando en
muchos casos de negocios que son absolutamente
rentables, consolidados y que llevan tiempo
funcionando.

Entonces, al final una medida, que es una
buena medida y que nosotros asi lo vimos del
Gobierno central, como es dar mayor capacidad
normativa, que es lo que siempre hemos
reivindicado a los ayuntamientos en politica fiscal,
como es esta, es decir, permitir gravar a este tipo
de inmuebles, al final no nos sirve para nada
porque es un 80 % de exencidn. Y el afio que viene:
cualquier cosa, que es lo que nos han venido a
decir: ya veremos como va la economia..., es decir
no tenemos ni idea de cémo va a funcionar el afno
que viene.

Por lo cual nosotros vamos votar en contra de
la medida. Esperamos, en todo caso, y volvemos a
pedir que abramos un debate y, ademas, creemos
que ustedes, como Ayuntamiento, como el mayor
Ayuntamiento de Espanfa, tienen capacidad de abrir
un debate, y lo volvemos a plantear, sobre el IBI
como impuesto; un impuesto que no esta disefiado
para recaudar tanto como recauda, que en este
Ayuntamiento son 1.130 millones, y un impuesto
para el que nosotros pedimos nuevamente mayor
equilibrio en la recaudacion entre empresas y
familias que tenga alguna relaciéon con la renta y
que tenga una mayor progresividad. Nada mas.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Garcia
Castano.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra dofia
Noelia Martinez.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Noelia Martinez Espinosa: Si,
gracias, buenos dias.

Nosotros en este punto nos vamos a abstener
puesto que esta medida, que, en primer lugar, los
ciudadanos tienen que saber que, por primera vez,
se grava este tipo de edificios y edificios historicos,
pero si entendemos que la medida es algo arbitraria
y entenderiamos, desde el Grupo Socialista, que se
podria mejorar, puesto que el 80 % de bonificacién
que se hace a este tipo de edificios no cuenta ni
siquiera con el volumen de negocio, la valoracion
del volumen de negocio o con el numero de
empleos estables que pudiera generar y que podria
ser una manera de baremar este tipo de
bonificaciones.

Por lo tanto, entendemos que es un paso
hacia delante ya que se grava este tipo de edificios
que antes no pagaban, pero si que entendemos
que se podria ajustar mas y hacerlo mas en tanto al
volumen econémico que pudieran tener esos
negocios porque puede haber  agravios
comparativos, como se habia puesto en el ejemplo
anterior. Por lo tanto, desde el Grupo Municipal
Socialista vamos a abstenernos en este punto.
Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Martinez.

Por el Equipo de Gobierno, la sefiora delegada
tiene la palabra.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Sefiorias, la Ley
16/2012 de 27 de diciembre adopta diversas
medidas tributarias dirigidas a la consolidacion de
las finanzas publicas y al impulso de la actividad
economica y ha modificado diversos aspectos en la
regulacion del impuesto sobre los bienes
inmuebles.

Al mismo tiempo, también ha previsto un
periodo extraordinario de aprobacién de las
ordenanzas fiscales solo para el ejercicio 2013 para
que aquellos ayuntamientos que decidan aplicar las
medidas previstas en la citada ley puedan hacerlo
ya en este ejercicio. El Unico requisito es que antes
del proximo 1 de abril de 2013 deben estar
aprobadas las nuevas ordenanzas y publicadas en
el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid.

Pues bien, con la modificacion de Ila
Ordenanza Reguladora del IBI que hoy proponemos
a este Pleno, lo que hacemos es incorporar el
articulado de esa ordenanza fiscal con las nuevas
modificaciones normativas. De este modo
facilitamos que las conozcan tanto los ciudadanos
como también los funcionarios que las tienen que
aplicar. Asi se afade a la condicion de
aprovechamiento publico que sea gratuito para los
usuarios y también la no exencién de los bienes
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inmuebles integrantes del patrimonio histdrico
cuando estén afectos a explotaciones econémicas,
salvo en los supuestos que en el mismo se
establecen.

Por otra parte, y esta es la principal novedad
de las modificaciones a las que ustedes Unicamente
han hecho referencia, proponemos bonificar en
2013 las explotaciones econdmicas situadas en
inmuebles que estan considerados como patrimonio
histérico afectos a explotaciones econémicas, que a
partir de 2013 dejan de estar exentos del IBl y, por
tanto, tienen que hacer frente al cien por cien de su
pago.

Le recuerdo que tradicionalmente los bienes
del patrimonio histérico han estado exentos del IBI
tanto si realizan o no en ellos actividades
econdmicas. Ahora bien, en un momento de grave
crisis econémica como la actual, hemos entendido
que no es procedente penalizar a las explotaciones
econdomicas, que, ademas, generan empleo. Por
eso hemos entendido que lo razonable era
establecer una bonificacion temporal para estas
actividades que comienzan a tributar por el IBI.
Hemos establecido un periodo de adaptaciéon con
una bonificacion para el afio 2013 del 80 %, que se
hace de oficio, es decir, es aplicable de oficio,
insisto, para aquellos bienes inmuebles de
patrimonio histérico que tienen explotaciones
econdmicas. No es una medida arbitraria, es una
medida prudente, puesto que lo que no queremos
es penalizar precisamente a estas explotaciones
economicas que estan generando empleo.

A partir de ahora, lo que nos proponemos es
hacer un estudio de estos inmuebles que, como
dicen ustedes, siempre ponen de ejemplo al Palace
y al Ritz, pero tengo que decirles que la mayoria, la
mayoria de los inmuebles no tienen ni muchisimo
menos ese nivel. Y, por tanto, creemos que cobrar
en este momento el cien por cien del IBlI puede
poner en peligro la rentabilidad y la viabilidad de
estos negocios y, por tanto también, el empleo que
en ellos se genera. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
delegada. Sometemos a votacion este punto,
comenzando por UPyD.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencion.

El Presidente: Muchas gracias. lzquierda
Unida.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Jorge Garcia Castafio: En
contra.

El Presidente: Gracias. Partido Socialista.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Abstencion.

El Presidente: Gracias. Partido Popular.

El Segundo Teniente dg Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de

Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Gracias. Queda aprobado por
mayoria y podemos continuar, sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 29 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
4 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal de lzquierda Unida-Los Verdes y 16
abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (12) y de Unién
Progreso y Democracia [4]).

Punto 16.- Propuesta del Area de Gobierno de
Economia, Hacienda y Administracién Publica
para aprobar, en veinticinco expedientes, otras
tantas declaraciones de especial interés o
utilidad municipal, a los efectos de la obtencién
de las correspondientes bonificaciones en el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras.

(Los puntos 16 a 18 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Continuando con las
propuestas  dictaminadas por la  Comisidon
Permanente Ordinaria de Economia, Hacienda vy
Administracién Publica, los puntos 16, 17 y 18, a
tenor de lo dispuesto en el articulo 67.1 del
Reglamento Organico del Pleno, también se darian
por leidos.

El Presidente: Muchas gracias. Sometemos
estos tres puntos a votacion por parte de UPyD.

El Portavoz del Grupo Municipal de Union
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencion en todos.

El Presidente: Muchas gracias. lzquierda
Unida.

El Portavoz del Grupq Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Abstencion.

El Presidente: Gracias. Partido Socialista.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Abstencion.

El Presidente: Gracias. Partido Popular.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor en todos.

El Presidente: Gracias. Quedan los ftres
aprobados por mayoria. Continuamos.

(Sometidas a votacion las precedentes propuestas,
guedan aprobadas por 29 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 20 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (12), de Izquierda
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Unida-Los Verdes (4) y de Unién Progreso y
Democracia [4]).

Punto 17.- Propuestas del Area de Gobierno de
Economia, Hacienda y Administracién Publica
para desestimar, en cuatro expedientes, otras
tantas solicitudes de declaracion de especial
interés o utilidad municipal, a los efectos de la
obtencidn de las correspondientes
bonificaciones en el Impuesto  sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 16, y que se dan aqui por reproducidas,
sometidas a votacion las precedentes propuestas,
quedan aprobadas por 29 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 20 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (12), de Izquierda
Unida-Los Verdes (4) y de Unién Progreso y
Democracia [4]).

Punto 18.- Propuesta del Area de Gobierno de
Economia, Hacienda y Administracién Publica
para tener por desistido de su peticion a un
solicitante de declaracién de especial interés o
utilidad municipal, a los efectos de la obtencidon
de la correspondiente bonificacion en el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 16, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
queda aprobada por 29 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 20 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (12), de Izquierda
Unida-Los Verdes (4) y de Unién Progreso y
Democracia [4]).

Punto 19.- Propuesta del Area de Gobierno de
Medio Ambiente y Movilidad para asignar el
nombre de Luis Federico Sepulveda a la plaza
central ubicada en la zona estancial que se
denomina “Jardin del Sol y del Agua” del
Parque de naturaleza urbana “Juan Pablo II",
situado en el Distrito de Hortaleza.

El Presidente: Muchas gracias.

Se encuentra con nosotros su viuda, dona
Teresa Arévalo Jiménez, a quien saludo y transmito
una vez mas las condolencias de la Corporacion.

Hay previsto un turno de intervenciones que
abriria, por parte de UPyD, don Jaime de
Berenguer.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Si, muy brevemente,
nosotros vamos a votar a favor de esta propuesta
porque creemos que don Federico se lo merecia. El
trabajé con dedicacion, pasion y profesionalidad por

Madrid, y creemos que Madrid debe de devolverle
algo de lo que él le dio.

Por otra parte, solidarizarnos y todo nuestro
carifio a su familia y a su viuda, y decirle a sus
hijos, que posiblemente ahora son muy pequefios y
no nos escuchen, que pueden estar muy orgullosos
de su padre. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior De
Berenguer.

Por Izquierda Unida, dofia Raquel Lépez tiene
la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lépez Contreras:
Si, gracias, presidente y, por supuesto, saludar a su
mujer.

Por supuesto vamos a votar a favor. Nunca
hubiéramos deseado homenajear a don Federico
en estas circunstancias, pero espero que este
pequefio reconocimiento sirva para que los
madrilefios recuerden a un gran profesional que
dedicé cuerpo y alma a mejorar y cuidar de
nuestros parques, y que también sirva para
mostrarle a su familia lo importante que era don
Federico para este Ayuntamiento.

Sin duda las diferencias politicas entre él y yo
existieron, pero eso no impidi6 que siempre con
gran interés y con gran colaboraciéon con todo lo
que le pusimos sobre la mesa, nosotros y cualquier
vecino o colectivo, fuese valorado muy
positivamente por el sefior Sepulveda, porque
verdaderamente, y lo digo de verdad de corazon,
tenia vocacion de servidor publico.

Hablé muchas veces con él de su enfermedad
y siempre tuvo una actitud tan luchadora y positiva
que nos parecia increible que, por encima de todo,
lo que quisiera fuese venir a trabajar y seguir
poniendo a disposicién de los madrilefios y de este
Ayuntamiento sus conocimientos.

He sentido de verdad profundamente el
fallecimiento de don Federico, y solo espero haber
podido trasladar a su familia y a su mujer, aunque
sea minimamente, el enorme reconocimiento de
este Ayuntamiento, de mi grupo municipal y, desde
luego, de esta concejala, hacia la figura de un gran
profesional, de un gran servidor publico y de un
hombre de gran humanidad. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Lopez.

Por el Grupo Socialista, dofia Ruth Porta tiene
la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ruth Porta Cantoni: Gracias,
sefor presidente.

Por supuesto, saludar a la viuda y los
familiares presentes, y trasladarles nuestro mas
profundo pesar por el fallecimiento de don Federico
Sepulveda, que ha sido durante mas de nueve afios
responsable del Area de Patrimonio Verde del
Ayuntamiento de Madrid.

Sesion ordinaria de 26 de marzo de 2013

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pégina 30
9 de abril de 2013 Num. 911

Fue una persona con una solida formacion en
materia medioambiental dada su condicion de
ingeniero de montes, y demostré en todo momento
una dedicacion extraordinaria a su trabajo como
encargado de velar por las zonas verdes y el
arbolado de nuestra ciudad. Pero mas que las
referencias a su gestion como responsable de los
parques madrilefios, nuestro grupo municipal quiere
resaltar su gran calidad humana, su esfuerzo
permanente y su excelente disposicion para atender
a los ciudadanos y, desde luego, a los grupos de la
Oposicion, que siempre, desde luego, contamos
con su colaboracion. En los ultimos momentos de
su enfermedad, desde luego, fue un ejemplo para
todos al seguir en su puesto practicamente hasta el
ultimo dia, demostrando asi su honradez
profesional y su dedicacion.

Por ello mi grupo municipal va a votar desde
luego favorablemente, como ya hizo en comision, la
propuesta de asignar su nombre a una zona del
Parque Juan Pablo I, en Hortaleza, parque en cuyo
diseno intervino personalmente para darle su actual
configuracion. Y también queremos votar a favor
porque con este reconocimiento también en el
fondo se esta haciendo un homenaje a miles de los
empleados municipales, que, anénimamente y con
una gran vocacion de servicio publico, hacen
posible dia a dia que esta ciudad funcione, gobierne
quien gobierne y les traten como les traten. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Porta.

Sefiora alcaldesa, tiene la palabra.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Muchas gracias, sefior presidente.
Sefioras y sefiores concejales.

En primer lugar, quiero saludar a Teresa, a la
mujer de Federico, y a sus hijos.

Como ya se ha dicho aqui, tras su aprobacion
por unanimidad en la Comisién de Medio Ambiente
de este mes de marzo, el Equipo de Gobierno trae
a este Pleno la propuesta de asignar a la plaza
central del Parque Juan Pablo Il el nombre de Luis
Federico Sepulveda. Como saben, fue, desde
noviembre del afio 2003 hasta su fallecimiento en
noviembre del afio 2012, director general de
Patrimonio Verde del Ayuntamiento de Madrid.

Es sin duda un justo reconocimiento a su
extraordinaria labor. Este tiempo ha constituido una
de las épocas mas fecundas y creativas de la
historia reciente de la jardineria de la ciudad.
Muchas veces hemos repetido este dato: mas de
mil nuevas hectareas de zonas verdes en Madrid.
Pero hoy es el dia para subrayar que detras de las
grandes cifras, esta el impulso, la dedicacion y la
profesionalidad de personas concretas, personas
que tienen un compromiso con este Ayuntamiento y
con esta ciudad, y mas alla de eso una vocacion de
servicio publico.

Los méritos profesionales de Federico como
ingeniero de montes ya fueron reconocidos y
acreditados con la distincion de Jardinero de Honor
que el pasado mes de octubre le concedié la

Asociacién Espafola de Empresas de Parques y
Jardines, una asociacién que reune a las empresas
mas importantes de Espafia en este sector. Todos
recordamos muy bien como aqui, en un dia de sol,
viendo las flores que ponia Federico, las flores y
muchas zonas verdes, le dimos aqui arriba ese
premio en reconocimiento a su labor profesional.

Pero hoy quisiera recordar algunos detalles
que dan cuenta de su gran talla profesional.

Fue el director mas joven del Ayuntamiento de
Madrid. Federico fue una de esas pocas personas
que consiguen combinar el impetu y las ganas de
hacer las cosas bien, tipica de la juventud, con la
prudencia y el buen criterio de personas con mas
edad y experiencia. Y otro detalle que me gustaria
subrayar: Federico no solo era un gran ingeniero de
montes y un digno continuador de una gran
tradicion de grandes jardineros que han trabajado
en este Ayuntamiento, era también un gran
profesional de la gestién publica, asi lo demostré en
época de bonanza y grandes inversiones, y asi lo
demostré también en una época de austeridad, que
es cuando los buenos gestores se ponen realmente
a prueba.

En definitiva, Federico sumaba a su gran
preparacion técnica, unas grandes cualidades
personales; unas cualidades que, como decia
antes, hicieron de él un servidor publico y un
ejemplo para todos los que trabajamos en el
Ayuntamiento. Los que tuvimos la suerte, que
somos varios de los que estamos aqui, de trabajar
dia a dia durante afios con Federico, pues es de
esas personas que siempre quedara el recuerdo
por lo mas importante que puede tener una
persona, que es su gran talla personal; aparte de su
valia profesional, era una persona de una gran talla
personal. Esas cualidades hicieron de él un servidor
publico y un ejemplo para todos los que hemos
trabajado con él, y al que todos los madrilefios que
disfrutamos de las zonas verdes de nuestra ciudad,
nos sentimos agradecidos por su compromiso y por
su dedicacion en todas las circunstancias, mucho
mas alla de sus obligaciones.

Son muchos los proyectos que tienen el selloy
la impronta personal de Federico, y podriamos
contar miles de anécdotas que se van acumulando
a lo largo de los afos; pero si hay que elegir un
proyecto, hemos de quedarnos con el Parque Juan
Pablo Il, por varios motivos: una razén fundamental
es que él disefio y supervis6 casi dia a dia la
construccion de este parque, que simboliza su
empefio por cambiar los criterios paisajisticos de la
ciudad, dejar de imitar la jardineria del centro y del
norte de Europa para volver a criterios mas acordes
con el bosque mediterraneo; un giro conceptual que
ha orientado la labor del Ayuntamiento hacia
criterios de sostenibilidad en el mantenimiento y la
conservacion de nuestros parques. Pensemos, por
ejemplo, en el gran proyecto que es el parque
forestal de Valdebebas o en los criterios con los que
se estd conservando la Casa de Campo.

Otra buena razén es la profunda admiracion
que Federico tuvo por el Papa Juan Pablo Il. Creo,
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Teresa, que os conocisteis, Federico y tu os
conocisteis en unas jornadas mundiales de la
juventud, y tengo que decir que si todos
disfrutamos, creo que muchos, preparando las
jornadas mundiales de la juventud cuando vino el
Papa Benedicto en agosto de hace dos afios,
Federico creo que es de las personas que mas
disfrutdé, porque esas jornadas tenian para él un
significado especial.

La fe con la que vivio especialmente los dias
mas duros de su enfermedad, fue ademas un
ejemplo para todas las personas que tuvimos la
suerte de conocerle y mantener con él una relacion
de trabajo y una sincera amistad. Ademas, la hasta
ahora denominada plaza del Reloj del Sol, dentro
del Jardin del Sol y el Agua, es el lugar que mejor
representa la paz, la tranquilidad y profundidad que
quiso dar a este parque, y lo mas importante: este
lugar ha sido elegido de acuerdo con Teresa, y yo
le agradezco mucho en nombre de todo el
Ayuntamiento que nos acompafie hoy.

Por todo ello, se propone la plaza central del
Parque Juan Pablo Il como lugar mas idéneo para
que el Ayuntamiento y la ciudad de Madrid rinda un
pequefio homenaje a Federico, el merecido y
sentido homenaje que todos deseamos, un
recuerdo que de todos modos siempre aflorara en
nosotros cada vez que estemos disfrutando de
alguno de los parques de esta ciudad. Muchas
gracias.

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias. Muchas
gracias a todos los grupos por sus intervenciones.
Sometemos a votaciéon este punto. Por parte de
UPyD.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. lzquierda
Unida.

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: A
favor.

El Presidente: Gracias. Partido Socialista.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. Partido Popular.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. Pues es un
honor y un placer poder declarar aprobado este
punto por unanimidad. Muchas gracias.

Sefior secretario, podemos continuar.

(Sometida a votacion la precedente propuesta
gueda aprobada por unanimidad).

Punto 20.- Propuesta del Area de Gobierno de
Coordinacioén Institucional  para  aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin  que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial de
Control Urbanistico-Ambiental de Usos para la
implantacion de la actividad de oficinas e
instalaciones generales y garaje-aparcamiento
en el edificio exclusivo situado en la calle del
Limonero, nimero 22, promovido por Millan
Exprés, Sociedad Andnima. Distrito de Tetuan.

El Secretario General: Punto numero 20, que
se daria por leido.

El Presidente: Muchas gracias. Posicion de
voto en este punto, UPyD.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencion.

El Presidente: Gracias. Izquierda Unida.

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Abstencion.

El Presidente: Gracias. Partido Socialista.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Abstencion.

El Presidente: Gracias. Partido Popular.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Gracias. Queda aprobado por
mayoria. Podemos continuar.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 24 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (13), de lzquierda
Unida-Los Verdes (6) y de Uni6on Progreso y
Democracia [5]).

Punto 21.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, con estimacion de las
alegaciones presentadas, la modificacién del
Plan Parcial del Suelo Urbanizable Incorporado
0.07 “Montecarmelo”, promovido por la Junta de
Compensacion. Distrito de Fuencarral-El Pardo.

El Secretario General: Punto 21, se daria
también por leido.

El Presidente: Muchas gracias. Igualmente,
solicito posicion de voto. UPyD.

Sesion ordinaria de 26 de marzo de 2013

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pégina 32
9 de abril de 2013 Num. 911

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencion.

El Presidente: Gracias. lzquierda Unida.

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Abstencion.

El Presidente: Gracias. Partido Socialista.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Abstencion.

El Presidente: Gracias. Partido Popular.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. Queda
aprobado por mayoria. Continuamos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 23 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (12), de Izquierda
Unida-Los Verdes (6) y de Unién Progreso y
Democracia [5]).

Punto 22.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda por el que se aprueba
definitivamente, con desestimacion de las
alegaciones presentadas, la modificacién del
Plan Parcial de Reforma Interior del Area de
Planeamiento Remitido 06.02 “Paseo de la
Direccion”. Distrito de Tetuan.

El Presidente: Muchas gracias. Se ha
acordado en Junta de Portavoces un unico turno de
intervenciones que abre UPyD con don Mariano
Palacios, por tiempo maximo de cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Gracias, sefior presidente.

Bien, la posicion de voto de este grupo politico
municipal en relacién con la propuesta que nos trae
hoy el area tiene que ser necesariamente muy
critica, por varias razones.

Nos encontramos con una modificacion del
planeamiento que viene motivada por el
incumplimiento de un contrato de concesion de la
expropiacion y de urbanizaciéon del ambito del
paseo de la Direccion. A qué me estoy refiriendo
con esto? A que si se hubiese ejecutado el contrato
y el convenio firmados tal y como estaba previsto,
este ambito ya estaria desarrollado. Nos estamos
remontando a marzo de 2007, estamos en marzo
de 2013 y el paseo de la Direccion esta en una
situacion inasumible para la ciudad y para los
vecinos del distrito de Tetuan afectados por esta
paralizacion.

El desarrollo de este ambito es a nuestro juicio
un ejemplo de dejadez y de mala gestion por parte
del Ayuntamiento, que no ha asumido su
responsabilidad y que ha demorado
injustificadamente la ejecucion. Se nos puede
hablar de la crisis, que ha influido en la viabilidad
economica por parte de la empresa concesionaria,
se nos puede hablar de muchas cuestiones, pero
no es menos cierto que teniendo en cuenta la
autonomia local prevista en la Constitucion y la
distribucién de competencias establecida
legalmente, la potestad del planeamiento, la
responsabilidad de su ejecucién, incluyendo sefiora
delegada la disciplina urbanistica, corresponde al
Ayuntamiento de Madrid. Con lo cual, no tiene
demasiado sentido justificar retrasos, en crisis, en
problemas empresariales, en problemas
competenciales, en planeamientos anteriores y en
otras Administraciones inicialmente concernidas; ha
ido pasando el tiempo y el Ayuntamiento deberia
haber ejercido su funcién, deberia haber ejercido
sus competencias para que esto no haya estado
bloqueado durante seis afios.

Se ha llegado a esta situacion de paralizacion,
sefiora delegada, porque, en primer lugar,
urbanisticamente ya no se empez6 bien. ;Por qué
no se empezé bien? Porque se suscribio el
convenio de concesion de la expropiacion con
anterioridad a la aprobacién de la gestion por
concesionario. Pusimos el carro delante de los
bueyes. En estas circunstancias no es de extrafar
que, después de la situacion que se genere del
incumplimiento del concesionario, ni siquiera se
haya podido aplicar ningun tipo de penalizacion, y
ello por no hablar del contenido del propio convenio,
su caracter excesivamente abierto y las
obligaciones excesivamente laxas que se
impusieron al concesionario. Y fijese, sefiora
delegada, que otra vez en esta aprobaciéon nos
encontramos con un fenémeno similar, y es la
retirada de la alegacion que presentd el
concesionario y las consecuencias que esto puede
tener.

Yo siempre suelo repetir este proverbio que
viene a decir que si no obramos como pensamos,
acabaremos pensando como obramos, y cuando
las cosas no se hacen con el rigor y con la
responsabilidad con la que debe actuar el
Ayuntamiento en la organizacion, en el urbanismo y
en este tipo de contratos y de convenios con
empresas, sucede lo que ha sucedido en este caso.

La aprobacion que hoy se nos plantea se nos
justifica como wuna mejora para la ciudad,
paraddjicamente. Se nos justifica como una mejora
para la ciudad diciendo que ahora vamos a contar
con un mayor numero de vivienda protegida,
cuando todo el mundo sabe y los madrilefios han de
saber que este mayor volumen, este mayor
porcentaje de vivienda protegida no deja de ser una
forma de dar salida de cualquier manera, el famoso
«como sea», a una situacion de desbloqueo. Es
decir, nos estamos plegando de alguna manera a
las exigencias de viabilidad de la empresa
concesionaria.
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Podria referirme a muchas otras cuestiones,
pero quiero destacar por su importancia la
modificacién en cuanto a la dotacion de plazas de
aparcamiento en una serie de parcelas. Costo
mucho a esta ciudad, sefiora delegada, el poder
asumir la ratio de 1,5 plazas por vivienda; esto fue
un logro, esto fue algo que Madrid consiguio, y
ahora hemos renunciado a ello en un ambito que
precisamente  viene arrastrando  problemas
endémicos de aparcamiento en superficie. Otra
concesion que no entendemos.

Finalmente, sefiora delegada, volvemos a
decir: se modifica el planeamiento en funcion de las
necesidades de un convenio y no al revés. Estamos
intentando lavar la cara, normalizar lo que ha sido
una desidia y una incapacidad del Equipo de
Gobierno para llevar a cabo, a buen término un
convenio y un contrato de concesién en los que el
Ayuntamiento es responsable de su ejecucion.

¢La posicion de voto de este Grupo, sefiora
delegada? Abstencion. ;Por qué abstencion?
Porque, aunque tenemos todas estas dudas —y ya
veremos cémo acaba esto—, entendemos que es
mejor por los vecinos, ser responsables y que esto
se empiece a mover, antes que seguir en otros seis
afos de paralizacién. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Palacios.

Por lzquierda Unida interviene don Angel
Pérez, por tiempo maximo de cinco minutos.

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: Si,
muchas gracias, sefior presidente.

Bien, este es un plan parcial que nosotros
votamos ya en contra en el afio 2007. Creiamos
entonces y seguimos creyendo que este tipo de
proyectos se deberian caracterizar precisamente
por una presencia publica, determinante, y que se
infrautilizaban —y evidentemente ahora asi va a
ser—, se infrautilizaban los instrumentos propios del
Ayuntamiento, y uno de ellos puede ser y es la
Empresa Municipal de la Vivienda y el Suelo. No
obstante, se aprobd, se aprob6 con la mayoria del
Partido Popular, y seis afios mas tarde se modifica.
Y lo cierto es que la modificacion abre la posibilidad
de desbloquear una situacion que ha creado un
barrio poco habitable y abandonado.

Alcanzar los objetivos de expropiacion, de
realojo y de urbanizacién del ambito, van a ser sélo
posibles a cambio de una presencia muy disminuida
del Ayuntamiento y, por supuesto, de la Empresa
Municipal de la Vivienda. Y este es quizas el
aspecto, desde nuestro punto de vista, mas
negativo de la modificacion.

De otra parte, habra mas vivienda protegida
en la modalidad de basica y menos vivienda libre. Y
para hacer todo esto pues se compensan las
calificaciones de las viviendas de forma que el
resultado final de la rentabilidad no varie.
Evidentemente esto, en los tiempos que corren, en
tiempo de crisis se podria decir que es un milagro,
de esos que siempre les suceden a los mismos,

¢no?, porque las conclusiones que se pueden
extraer en términos politicos, en términos
urbanisticos, serian evidentemente muchas, pero
en términos politicos las conclusiones para nosotros
es: de una parte, que las grandes empresas no
aceptan riesgos como el resto de los mortales; es
decir, si alguien hace un convenio, un acuerdo o
firma un contrato y no le salen los ndmeros, pues
no hay quien se atreva a ir a la sucursal del banco a
decirle: «mire usted, no me salen los numeros y no
voy a pagar la hipoteca», porque el director le diria:
«nada, hombre, no se preocupe, los amigos estan
para las ocasiones y aqui no ha pasado nada». Por
lo tanto, las grandes empresas en este pais no
pueden llevar adelante lo pactado, y como no les
salen los numeros, pues sencillamente paralizan el
proyecto. Esa es una de las conclusiones: que este
tipo de empresas no aceptan riesgos.

Y otra es que el Ayuntamiento no puede usar
otros instrumentos sin el riesgo de paralizar el
proyecto sine die, y que al final lo que sucede es
que por no perjudicar a los vecinos se llega a un
acuerdo de esos que no gustan pero que hay que
hacer.

Nosotros podriamos hacer un voto de imagen,
en el sentido de votar que no sabiendo que va a
salir que si porque para eso esta el Grupo Popular,
que soporta en el mejor sentido de la palabra al
Gobierno, podriamos hacer eso, y seguramente un
voto estrictamente politico seria politicamente
explicable, pero en términos reales no avalaria la
superacion de la situacion. Un voto afirmativo no
seria coherente con lo que dijimos hace seis afos y
que basicamente no ha variado en cuanto a la
apreciacion politica. Nos parece, por tanto, que la
abstencién a una modificacion del plan que ustedes
aprobaron, nos parece una posicion coherente, y
sobre todo y fundamentalmente para superar esa
situacion lamentable que pagan fundamentalmente
los vecinos y que es generada por el
incumplimiento de lo pactado, fundamentalmente
por la empresa concesionaria.

Por lo tanto, nos vamos abstener a esta
modificacibn y lo que queremos es que,
efectivamente, se concluyan los bloques de realojo,
que se lleve adelante la urbanizacién y que aquel
barrio vuelva a ser un barrio medianamente
habitable, que si es cierto que estaba ya muy
deteriorado, la iniciacion de unas obras y su
paralizacién lo habian convertido en un sitio
verdaderamente siniestro, peligroso, sucio,
insalubre, etcétera, etcétera, etcétera. Nada mas y
muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Pérez.

Por el Grupo Socialista interviene don Marcos
Sanz por tiempo maximo de cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Marcos Sanz Aglero: Sefora
delegada, en este asunto del paseo de la Direccion,
todos, nosotros también, tenemos obra publicada,
porque este asunto ha ocupado parte de la agenda
del urbanismo madrilefio en los siete Ultimos afos,
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exactamente desde el 28 de junio de 2006, en el
que se aprobd el Plan Parcial; por tanto, tenemos
todos obra publicada, y es conveniente que
recordemos parte de esa obra publicada.

Mire usted, el 27 de septiembre del 2007,
habian transcurrido ya cinco afios, la sefiora
Martinez, delegada a la sazén de Urbanismo y
Vivienda, le decia a este Pleno sobre el paseo de la
Direccion: Una operacion integral de regeneracion
del tejido urbano, una operacion posible y
ambiciosa a la que el Gobierno dedica una atencion
prioritaria y todos los medios a su alcance para
lograr su adecuada y agil gestién, cumpliendo la
prevision de su desarrollo en el plazo de seis afios.
Agil gestion.

Los seis afios concluyen el 14 de marzo del
2013. En tono de broma se le podria haber dicho
aquel consejo de Bernard Shaw: No haga usted
previsiones, sobre todo si afectan al futuro. Las
previsiones no se cumplieron, evidentemente.

Nosotros tenemos obra publicada. Dijimos que
no, en aquel —lo ha recordado para lIzquierda
Unida el sefior Pérez y lo puedo recordar yo para
nosotros—, dijimos que no en el Plan Parcial inicial
por razones fundamentalmente que tenian que ver
con un contexto juridico y politico que nos parecia
alejado de lo mejor, y en un debate al principio de
este mandato le dije yo a la sefiora Martinez que las
cuentas que salian bien hace cuatro afos, tenemos
la impresion de que no salen tan bien cuatro afios
después. No salian las cuentas, sefiora delegada, y
como no salian las cuentas, hemos tenido que
volver a hacer todos unas nuevas cuentas para que
salieran bien. Y en estas estamos, con unas nuevas
cuentas que, como siempre, son cuentas a favor
de, vamos a entenderlo de manera no sectaria, a
favor siempre de unos, procurando que no sean en
contra de ofros. Aqui tenemos tres actores: la
concesionaria, los vecinos y la ciudad. Pues bien,
se asegura en la medida de lo posible que las
cuentas le salgan bien a la concesionaria para
intentar que le salgan a la ciudad, que necesita este
proyecto como remate de la ciudad, y a los vecinos,
que estan esperanzados con el futuro de este
proyecto y hartos ya de estar hartos viendo cada
dia el paseo de la Direccion actual.

Pues bien, nosotros tuvimos razén y volvimos
a tener razon, pero yo no soy tan ingenuo para
creer que teniendo razoén, o habiendo tenido razén,
tenemos hoy razén, lo dijo ya Valente en un
hermoso verso: Lo peor es creer que se tiene razén
por haberla tenido. Nosotros tuvimos razén.
Tuvimos razén dos veces y queremos acompafar a
la razon ahora. ; Como? Poniéndonos al lado de los
vecinos y de la ciudad. Y vamos a abstenernos, y
nos vamos a abstener, sefiora delegada, para que
sea posible el proyecto, y lo vamos a hacer de
manera critica, de manera vigilante, con una
vigilancia tenaz y perseverante.

El paseo de la Direccion ha ocupado los
desvelos de este grupo municipal a lo largo de todo
lo que llevamos de mandato, y va a seguir
ocupando los desvelos de este grupo municipal a
partir de este momento en el que se apruebe el

Plan Parcial. Por tanto, vigilancia extrema, radical.
Entre la desconfianza que nos producen ustedes y
la confianza que nos producen los vecinos,
escogemos a los vecinos, escogemos la esperanza
de los vecinos y nos convertiremos criticamente en
sus 0jos y en sus oidos para que podamos llevar a
buen término este proyecto que, insisto, necesitan
los vecinos y necesita la ciudad. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, don Marcos.
Sefiora delegada, tiene la palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzéalez Garcia: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior Palacios, los vecinos llevan esperando
desde el afio 85... Sefior Sanz, no le cuento quién
aprobo...

(Observaciones del sefior Sanz Aglero).

..el Plan General del 85 y a quién
correspondia desarrollar el ambito del paseo de la
Direccion —algo tenia que ver la Comunidad de
Madrid— y tampoco le digo quién gobernaba la
Comunidad de Madrid en el afio 85. Pero, bueno, a
usted estas cosas le importan poco. Lo que le
importa al Equipo de Gobierno es que es este
Equipo de Gobierno el que, al margen de a quién le
correspondiera desarrollar el ambito del paseo de la
Direccion, tomoé las riendas de esta zona
absolutamente perjudicada de la ciudad para
proyectar un desarrollo que ahora mismo traemos a
replanteamiento; un replanteamiento que yo
sinceramente pensé que todos los portavoces iban
a apoyar pero esta claro que cada uno tiene sus
objetivos en politica.

Habla usted, sefior Palacios, como si en el
paseo de la Direccion no hubiera pasado nada. En
el paseo de la Direccion —eso va en la linea un
poco de lo que decia su portavoz el otro dia en una
entrevista de que todavia estaba de alguna manera
conociendo Madrid y la ciudad— desde su
programa electoral, en el cual hablan del paseo de
la Direccion como de un vertedero ilegal, han
pasado cosas. En el paseo de la Direccion se han
invertido mas de 38 millones de euros en
expropiaciones, en urbanizacion; se ha construido
un bloque de realojo para 114 familias que ha
costado 8 millones de euros. O sea, han pasado
cosas. Y ahora, ;qué es lo que pasa? Que,
efectivamente, el paseo de la Direccién, como otros
ambitos, se ven cuestionados por las circunstancias
economicas que tenemos y el Equipo de Gobierno
vuelve a tomar las riendas de la situacion. ;Como
tomamos las riendas? Replanteando el ambito para
darle viabilidad, que yo creo que es un ejercicio de
responsabilidad politica.

Desde luego, esta no es una propuesta nueva.
Sefor Sanz, el otro dia usted en la comision decia
que cémo traiamos esta cosa inesperadamente.
No, esto lleva un afio en tramitacién. Ustedes saben
que es un tema complejo, que cuando iniciamos la
modificacion del Plan Parcial incluso el
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concesionario no estaba de acuerdo con nuestro
planteamiento, y hemos tenido que trabajar durante
este afio para llegar a un punto de encuentro,
porque este replanteamiento y esta modificacion del
Plan Parcial nos va a permitir reorientar nuestras
politicas de vivienda ademas de beneficiar y darle
nueva viabilidad, una nueva oportunidad, al ambito.

Desde luego, me gustaria destacar el cambio
de filosofia que introduce esta modificaciéon, una
filosofia que tiene que ver con la vivienda, desde
luego, pero también con otros muchos aspectos
ligados al futuro del ambito en términos de
integracion, de habitabilidad y de convivencia. En
este sentido, la modificacion plantea un mayor
peso, como ustedes también han destacado, de la
vivienda protegida frente a la libre pero, sefior
Palacios, no me diga usted que esto es dar salida
de cualquier manera al ambito. No, es darle salida
de una manera responsable pensando en que
ahora mismo, con la situacidon que estan viviendo
los @mbitos en nuestra ciudad, seria bueno enfocar
nuestras politicas de vivienda a reforzar la vivienda
protegida, que es la que mas demanda tiene entre
los ciudadanos. Esto se hace fijando con caracter
vinculante una reserva de hasta el 76 % del ambito
para uso residencial de vivienda protegida, cosa
que antes, bueno, se habia orientado, se habia
enfocado, eran otros momentos, hacia la vivienda
libre, y la proporcidon del tipo de vivienda con
proteccion publica basica pasa del 30,44 % al
35,72%, que es lo que se propone en esta
aprobacion definitiva.

Y este giro social de la ordenacién del paseo
de la Direccion se produce con respecto al Plan
Parcial originalmente aprobado, sin alterar el uso
caracteristico que ya tenia y sin tocar ni un solo
metro cuadrado, tanto de la superficie total del
ambito como de la edificabilidad residencial que el
mismo tenia asignada. Por lo tanto, yo creo que es
valorable esta nueva opcién de viabilidad para el
paseo de la Direcciéon, que creo que generara
nuevas oportunidades, no soélo para los vecinos que
tienen que ser realojados, sino para otros vecinos
potenciales que puedan vivir dentro de la zona del
paseo de la Direccién, una zona privilegiada de la
ciudad, en la zona norte, y que también supone, y
quiero destacarlo, esa oportunidad de reforzar el
acceso a los vecinos, a las viviendas de proteccion
en un ambito en el que estaba mas limitado antes.

El Presidente: Vaya concluyendo, por favor.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzalez Garcia: Termino sefior presidente.
Siempre las politicas de vivienda social estaban
mas en los ambitos de los desarrollos del sur y
generamos una nueva oportunidad en la zona
norte.

Yo no soy triunfalista —treinta segundos,
sefior presidente— ni voluntarista. Este es un
problema importante que ha devenido en
inaguantable para los vecinos e insostenible para el

Ayuntamiento de Madrid, se lo reconozco, pero creo
que nuestra obligacién como gestores publicos es
articular las mejores soluciones posibles. Nos
parece que ésta es adecuada. Desde luego vamos
a seguir ejerciendo nuestras responsabilidades y el
seguimiento del desarrollo del ambito, y con esta
decision yo vuelvo a reiterar que es una
oportunidad para que ustedes apoyen esta
modificacién del Plan Parcial. Creo que es una
buena oportunidad para los madrilefios, que es lo
que nos demandan en este momento. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
delegada.

Sometemos formalmente la propuesta a
votacion. ¢ Por parte de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. Queda
aprobado por mayoria.

Sefior secretario, por favor, continuamos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 29 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 24 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (13), de Izquierda
Unida-Los Verdes (6) y de Uni6on Progreso y
Democracia [5]).

Punto 23.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin  que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial para la
finca situada en la plaza del Marqués de
Salamanca, nimero 2, promovido por EHAG,
A.G. Distrito de Salamanca.

(Los puntos 23 a 28 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente. Continuando con las propuestas
dictaminadas por la Comisién Permanente
Ordinaria de Urbanismo y Vivienda, que también
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refieren a expedientes del Area de Urbanismo y
Vivienda, puntos 23 a 28, incluidos ambos, se dan
por leidos, recordandose que el punto 27 requiere
el voto favorable de la mayoria absoluta de los
miembros de la Corporacion para su valida
aprobacion, en los términos previstos en el articulo
11.2 de la Ley de Capitalidad.

El Presidente: Muchas gracias.

Sometemos a votacion estos puntos. Por parte
de UPyD.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencion en el 23; en contra en el
resto.

El Presidente: Muchas gracias. lzquierda
Unida.

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: 23
y 24, en contra; 25, 26, abstencion; 27, a favor; 28,
abstencion.

El Presidente: Muchas gracias. Partido
Socialista.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: 26,
abstencion; el resto en contra.

El Presidente: Gracias. Partido Popular.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor en todos.

El Presidente: Muchas gracias. Quedan todos
los puntos aprobados por mayoria.

Sefior secretario, por favor, continuamos.

(Sometida a votacién la precedente propuesta,
queda aprobada por 29 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
18 votos en contra de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (12) y de Izquierda
Unida-Los Verdes (6) y 5 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Unién Progreso
y Democracia).

Punto 24.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial para el
edificio situado en la calle de Serrano, numero
66, promovido por Inversora del Reino de
Valencia, S.L. Distrito de Salamanca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 23, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 29 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 23 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (12), de

Izquierda Unida-Los Verdes (6) y de Unién
Progreso y Democracia [5]).

Punto 25.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin  que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial para la
parcela situada en la calle de Donoso
Montesinos, numero 30, promovido por
particular. Distrito de Chamartin.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 23, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
queda aprobada por 29 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
17 votos en contra de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (12) y de Unién
Progreso y Democracia (5) y 6 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Izquierda Unida-
Los Verdes).

Punto 26.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda  para  aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan
presentado alegaciones, la modificacion del
Estudio de Detalle para la finca situada en el
paseo de la Habana, nimero 83, promovida por
Fraternidad Muprespa. Distrito de Chamartin.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 23, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
queda aprobada por 29 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
5 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal de Unién Progreso y Democracia y 18
abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (12) y de Izquierda
Unida-Los Verdes [6]).

Punto 27.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para subsanar, a
requerimiento de la Comunidad de Madrid, las
deficiencias detectadas en el documento de
aprobacion provisional de la modificacion
puntual no sustancial del Plan General de
Ordenacién Urbana para la finca situada en la
calle de Alfonso XIl, numeros 3y 5, y paseo de
la Infanta Isabel, aprobado provisionalmente por
el Pleno el 27 de junio de 2012. Distrito de
Retiro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 23, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
queda aprobada por 35 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (29) y de lzquierda Unida-Los Verdes (6) y
17 votos en contra de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (12) y de Unién
Progreso y Democracia [5]).
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Punto 28.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar un
reconocimiento extrajudicial de crédito, por
importe de 41.593,27 euros, a favor de la
empresa EULEN SEGURIDAD, S.A., para el
abono de la factura por los servicios de
protecciéon y seguridad de los edificios
dependientes del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda desde el 1 al 31 de
diciembre de 2012.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 23, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
queda aprobada por 29 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
17 votos en contra de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (12) y de Unién
Progreso y Democracia (5) y 6 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Izquierda Unida-
Los Verdes).

Punto 29.- Propuesta del Area de Gobierno de
Familia y Servicios Sociales para aprobar los
reconocimientos extrajudiciales de crédito, por
importe total de 3.247.305,22 euros, a favor de
diversas empresas, por los importes vy
conceptos que figuran en el expediente, de la
Direccion General de Mayores y Atencion
Social.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente. Pasamos a los dictamenes de la
Comisiéon Permanente Ordinaria de Familia y
Servicios Sociales, y de conformidad con Ilo
dispuesto en el articulo 67.1 del Reglamento
Organico del Pleno y el acuerdo alcanzado por la
Junta de Portavoces, el punto 29 se daria por leido.

El Presidente: Muchas gracias.
Posicion de voto en este punto 29. UPyD.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: En contra.

El Presidente: Gracias. Izquierda Unida.

El Portavoz del Gru'po Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: En
contra.

El Presidente: Gracias. Partido Socialista.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: En
contra.

El Presidente: Gracias. Partido Popular.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nafiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Gracias. Queda aprobado por
mayoria.

Continuamos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 29 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 23 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (12), de
Izquierda Unida-Los Verdes (6) y de Union
Progreso y Democracia [5]).

Punto 30.- Propuesta del Area de Gobierno de
Las Artes, Deportes y Turismo para asignar la
denominacion de Cristina Arce y Rocio Ofia, a
una plaza en el distrito de Barajas.

El Presidente: Muchas gracias. Se acord6 un
unico turno de intervenciones en Junta de
Portavoces, que abriria lzquierda Unida con dofia
Milagros Hernandez.

La Concejala del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: Buenos dias.

En primer lugar, agradecer la iniciativa
ciudadana de las asociaciones de padres de los
colegios donde estudiaban Cristina y Rocio, que
hicieron llegar a la Junta Municipal de Barajas un
acuerdo unanime, que me imagino que aqui
también sera.

Felicitar también, por tanto, a los concejales y
vocales del distrito de Barajas por traer esta
iniciativa y llevarla en el procedimiento adecuado al
Area de Las Artes.

Van a transcurrir cinco meses desde la noche
de una de las ultimas tragedias en esta ciudad; una
tragedia de la que aun se estan buscando todos los
culpables; una tragedia que ha puesto a este
Ayuntamiento frente a esa politica de buenas
practicas que tanto han venido preconizando en los
ultimos afos. La realidad de las actuaciones de los
ultimos equipos de gobierno, de su gestion
negligente en una ciudad de alto riesgo, que
obligaba a ser extremadamente riguroso, sin serlo;
de una gestion de gran irresponsabilidad ante lo
ocurrido al incumplir desde hace afios sus propias
normativas.

No quisiera ser yo aqui mas juez que los
tribunales, pero ésa es la opiniéon de la mayoria de
los ciudadanos respecto a la actuacion de esta
institucion, y tenemos que reconocerlo.

Por ello creo que el primer acto antes de
abrirse al publico el edificio de Madrid Arena, seria
un acto homenaje a las cinco jovenes: a Katia, a
Cristina, a Rocio, a Belén y a Teresa; un acto que
se realice con la participacion de sus amigos, que
asi lo desean, y que haga de este lugar el lugar de
recuerdo y de su memoria.

Han sido sus familiares, sus amigos vy
personas a titulo privado quien hasta ahora han
realizado homenajes a estas jovenes. Y nosotros
no tenemos nada mas que decir que nuestra propia
verglienza? Por eso, sefiores y sefioras, hago llegar
al presidente la propuesta que han aprobado todos
los portavoces de los grupos de esta Camara, de
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este Ayuntamiento, para reparar con urgencia
nuestra voz institucional de forma compartida.

Por eso, una vez votado este punto, les pido
que realicemos un minuto de silencio, al menos por
dignidad y por verglienza.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Hernandez.

Por el Grupo Socialista, dofia Ana Garcia
D’Atri tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Garcia D’Atri: Recordar que,
efectivamente, ésta es una iniciativa. Me alegra que
a mi se me escuche, quiero creer, porque eso dos
bafles, aunque hayan costado 50 céntimos, algo
han costado para que nos escuchemos. Pero
dejando al margen esto (que al sefior delegado de
Las Artes se le escucha muy mal, y eso es muy
importante para mi, porque necesito escuchar con
claridad lo que dice), y yendo al tema que nos
ocupa, el 4 de diciembre, en el Pleno de Barajas,
efectivamente se aprobé por unanimidad esta
propuesta, que vino suscitada por las propias
comparieras de estas dos fallecidas en el Madrid
Arena en esta tragedia: Cristina Arce y Rocio Ofa.
Por supuesto nos sumamos al dolor de las familias,
al dolor de los compaferos. Creo que Madrid no
olvidara esta tragedia desgraciadamente.

El Grupo Socialista ha estado en cuanta
ocasion ha podido para mostrar su pésame, como
en una manifestacion que también organizaron los
familiares, los allegados y los compafieros. Y quiero
recordar algo que a lo mejor también recuerda el
Grupo Municipal Popular, y es que en el Pleno de
Barajas lo que se dijo es que se colocaria una
placa, pero yo creo que es imprescindible, en este
caso, cuyo contenido debera acordarse con los
padres de las fallecidas, en el que se exponga el
motivo de dicha denominacion.

Sin mas, compartir el dolor y aprobar que haya
habido sensibilidad en todos los grupos para este
recuerdo. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Garcia
D’Atri.

Sefor delegado.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: Sefior presidente, utilizaré la
tribuna para que se me escuche.

Les diré que la Asociacion de Padres del
Instituto Alameda de Osuna presenté esta
propuesta el dia 16 de noviembre ante la Junta
Municipal de Distrito, en Barajas, para que Cristina
Arce y Rocio Ofa, que fallecieron en la noche del
31 de octubre al 1 de noviembre del 2012 en la
tragedia del Madrid Arena, fueran recordadas por
todos los residentes en el distrito. Y consideraron
que una de las formas para conseguir y mantener
vivo ese recuerdo era la dedicacion de un espacio
publico a estas dos jovenes en ese distrito donde
vivian.

La propuesta, recogiendo el sentir de la
comunidad educativa y de la inmensa mayoria de
los habitantes del distrito, fue acogida por la Junta
Municipal de Barajas, que aprobd por unanimidad,
como ya se ha dicho aqui, con fecha de 4 de
diciembre del 2012, que el espacio publico situado
en la parte de atras de la Calabaza pasara a
denominarse plaza de Cristina Arce y de Rocio
Ona.

Esperamos que esta propuesta sirva para
manifestar el dolor de toda la ciudad y de este
Ayuntamiento por los hechos acaecidos y para que
permanezca vivo en el recuerdo estas dos jovenes,
que su memoria sirva para evitar que se vuelvan a
producir hechos tan lamentables como éste.

Todos los grupos politicos van a votar a favor
de la propuesta, ya lo hicieron también en la
Comision de Las Artes. lzquierda Unida planted
—dofia Milagros— en esa Comision Permanente de
Las Artes, Deportes y Turismo, que esta propuesta
se hiciera extensiva al resto de las fallecidas en los
sucesos del Madrid Arena, en otro distrito de la
ciudad. La sefiora D’Atri quiso hacer constar que
esa propuesta era una propuesta de la asociacion
de padres y no del Equipo de Gobierno, cosa que
tampoco me parece de demasiado buen gusto,
pues parece que nos atribuye una mala intencion.
No lo sé, revoloteo de cuervos.

Dada la cercania de los hechos cuando se
presento la propuesta, y el dolor de los familiares,
que fue el 16 de noviembre, una de las victimas
estaba todavia luchando por su vida y no se
presenté la iniciativa por parte del Equipo de
Gobierno. No obstante, le aseguro que este Equipo
de Gobierno y el Ayuntamiento en pleno, como
todos ustedes, estoy también seguro, asumiremos
cualquier otra iniciativa similar con respecto a las
restantes victimas. Si, sefiora Hernandez, a su
iniciativa, a la que nos sumamos con dolor y con
solidaridad. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
delegado.

Previo a guardar el minuto de silencio, vamos
a someter formalmente a votaciéon esta propuesta.
Por parte de UPyD.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. lzquierda
Unida.

El Portavoz del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: A
favor.

El Presidente: Gracias. Partido Socialista.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. Partido Popular.
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El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. Queda
aprobado por unanimidad. Y ahora si, por favor, nos
ponemos en pie para guardar ese minuto de
silencio.

(Todos los asistentes guardan un minuto de
silencio).

Muchas gracias a todos.

Sefor secretario, por favor, podemos
continuar.

(Sometida a votacion la precedente propuesta
queda aprobada por unanimidad).

Punto 31.- Propuesta del Area de Gobierno de
Las Artes, Deportes y Turismo para acordar la
renuncia del Ayuntamiento de Madrid al cargo
de patrono institucional de la Fundacion
Instituto de Mlsica de Camara de Madrid.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

Continuamos con las propuestas dictaminadas
por la Comision Permanente Ordinaria de Las
Artes, Deportes y Turismo. El punto nimero 31 del
orden del dia que, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 11.1f, en relacion con el 11.2 de la
Ley de Capitalidad, requeriria el voto favorable de la
mayoria absoluta de los miembros de la
Corporacion para su aprobacion.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
secretario.

Abre el turno de intervenciones, que sera
también unico, por UPyD, dofia Patricia Garcia.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Gracias, presidente.

Como avancé en la pasada Comisiéon de Las
Artes, mi grupo se va a abstener en este punto.

Segun el expediente con el que acompafan
ustedes su propuesta, la decisién de abandonar el
Patronato de la Fundacion Instituto de Mdusica de
Camara de Madrid se deriva Unicamente de una
decision  presupuestaria, la de eliminar la
subvencién anual que se le otorgaba. Por lo tanto,
no tiene objeto votar ahora en contra, porque es
una decision que se tomo ya en diciembre de 2012
cuando aprobaron ustedes los presupuestos de
este afio. Tampoco vamos a votar a favor, porque
nos parece una decision arbitraria y equivocada
porque la renuncia a formar parte del patronato no
tiene nada que ver con la politica municipal en
materia de musica, como lo demuestra la reciente
creacion de una direccion general de Museos y
Musica, ni con un descenso en la calidad de la labor
que desarrolla la fundacion.

La Fundacion Instituto de Musica de Camara
de Madrid es una institucion publico-privada sin
animo de lucro que desde 2006 ofrece a jovenes
talentos musicales una formacion de postgrado
especializada, con maestros de reconocido
prestigio, y buscando posicionar a nuestro pais en
el lugar que se mereceria en el campo de la musica
de camara. Son objetivos que esta logrando
cumplir, don Fernando, como demuestra su intensa
programacién de contenidos y los diversos premios
que han obtenido varios de sus musicos.

El Ayuntamiento de Madrid esta en este
patronato desde el principio mediante un convenio
por el que se comprometia a aportar anualmente
90.000 euros, una cantidad que ha descendido
hasta los 35.000 euros del afio 2012. No nos
parece una cantidad excesiva. Se puede comparar,
por ejemplo, con ese coste minimo, practicamente
testimonial, segun sus propias palabras, que le
parecen los 100.000 euros que nos acabamos de
gastar ahora mismo en la visita de tres dias del
Comité Olimpico Internacional. Pero es que el
Ayuntamiento no ha contribuido a esta fundacion
solamente con subvenciones, también ha hecho un
gasto mas que considerable en su actual sede, a la
que, por ejemplo, cedid el solar en que se erige,
que es de propiedad municipal. Toda esta inversion
publica, sin embargo, queda anulada por una
decision individual de renunciar al Patronato
Institucional del Ayuntamiento, es decir, estamos
otra vez tirando dinero publico por la borda.

En definitiva, la Unica razén esgrimida para
justificar que nos retiremos de la fundacién es la
mala situacién econdémica del Ayuntamiento, una
situacion de la que ustedes son los Unicos
responsables, y que les ha obligado a rebajar esos
2.700.000 euros que sumaban las veinte
subvenciones que otorgaba el Area de Las Artes en
2012, a un total de 850.000 euros que en 2013 se
asignan a ftres Unicas entidades. Han dejado
ustedes sin subvencion este afio a instituciones
emblematicas, como El Ateneo, la Residencia de
Estudiantes, el Teatro de La Abadia y esta
Fundacion Instituto de Mdusica de Camara de
Madrid, que ahora nos ocupa.

Mi grupo cree, se lo ha dicho en muchas
ocasiones, que se puede recortar de otras partidas
antes de hacer incidir los recortes siempre en
politica social o en politica cultural.

También nos preguntamos por qué se decidio
suprimir esta subvencién y no otras, pues por
ejemplo, la de Fundacién Coleccion ABC o la de la
Fundacion de la Real Fabrica de Tapices, que son
instituciones cuya visibilidad y repercusién nos
parecen menores. Por cierto, la Fundaciéon de la
Real Fabrica de Tapices ahora, en febrero de 2013,
no habia presentado las cuentas de 2011; estan
ustedes beneficiando y dando un trato preferente a
instituciones que después incumplen.

Yo queria hacer un ultimo apunte, ya para
terminar, en la pasada comision se nos alegdé que
las subvenciones no eran la Unica manera de
apoyar a las instituciones culturales y se afirmé que
ya se habian propuesto al instituto otras formas de

Sesion ordinaria de 26 de marzo de 2013

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pagina 40
9 de abril de 2013 Nam. 911

colaboracion. Nos gustaria que nos dijera cuales
son estas formas de colaboracién que tienen
ustedes pensadas y, una vez que quedan fuera del
patronato, como piensan implementarlas. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Garcia.

Por Izquierda Unida, dofia Milagros Hernandez
tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: Si, muy brevemente, para justificar nuestro
voto en contra de esta propuesta.

La verdad es que este punto deberia estar
redactado de la siguiente manera: retirada del
apoyo economico al Instituto de Camara de Madrid,
politica de recortes y avance de la Ley de Régimen
Local, porque la propuesta de renunciar a ser
patronos de la fundacién que sostiene este instituto
estd motivada por el ahorro de una subvencion
anual de 90.000 euros.

Y, sefores y seforas concejales, este
Ayuntamiento viene apoyando econdémicamente a
este instituto desde hace quince afios: primero, con
la cesién de una parcela para construir el edificio
que lo alberga y, después, con el apoyo econémico
de cerca de un millén de euros en total.

Renunciamos a este apoyo, al apoyo, ahora
politico, a una de las actividades artisticas de mayor
prestigio musical en nuestra ciudad. Los musicos
vienen aqui a perfeccionarse durante el periodo de
un afio o dos afios en el repertorio de musica de
camara, y nosotros no lo vamos a apoyar; alumnos
de alto nivel al que se les ofrece un plantel de
profesores de nivel excepcional dentro de un
programa de entrenamiento completo y avanzado,
renunciando asi al apoyo a la formacién y a esa
internacionalizacion de nuestra musica de camara,
internacionalizacion y colaboraciéon con otros, que
tanto el delegado ha venido manifestando; a la
excelencia musical y al apoyo a instituciones que
hemos ayudado a levantar con el dinero de todos
los madrilefios.

A la crisis, que ya viene teniendo la actividad
de artes escénicas y entre ellas la musica en
nuestra ciudad, esto se suma. Por eso el voto de mi
grupo sera en contra de la renuncia a sus patronos
de dicha institucion.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Hernandez.

Por el Grupo Socialista, dofia Ana Garcia
D’Atri, tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Garcia D'Atri: Sefor
Villalonga, yo me pregunto cuales eran aquellos
planes de formacion, formaciéon magistral, se decia,
clases de excelencia. Es que estamos ante el
Instituto Internacional de Musica de Camara; es un
espacio de los que usted hubiera construido, si no

le vengo entendiendo mal, hace un afio; un espacio
en el que se han hecho 135 conciertos este afio y
en el que el cuarteto Cavaleri ha obtenido el Primer
Premio en el Il Concurso Internacional de Musica
de Camara de Hamburgo y el Premio Especial en el
Concurso Internacional Paolo Borgiani, y el cuarteto
Amarilis el Premio Mayor en el Festival de
Melbourne, sirvan de ejemplo.

Efectivamente, el Instituto de Camara nacié en
el 2007, abrié con unos patronos que aportaban
240.000 euros cada uno, que son: el Ministerio de
Cultura, la Comunidad de Madrid, la Fundacion
Isaac Albéniz, y el Ayuntamiento de Madrid
aportaba 90.000; perdén, y la Fundacion Caja
Madrid, que también ha aportado 240.000 euros.

El Ayuntamiento de Madrid siempre fue el que
menos aportd, con independencia de la inversion
inicial, en cuanto a subvencién especifica; 90.000
euros, que en el 2012 fueron 28.000, ni siquiera
llegaron a 35.000, sefiora Garcia, ni siquiera,
28.000. Estamos ante la posible disolucion,
también, del Instituto de Camara de Madrid.

(Observaciones del sefior Villalonga Campos).

Bueno, lo veremos, jojala, no! jOjala, no!
¢Doénde estan los proyectos alternativos? Con El
Ateneo nos dijeron: no estamos eliminando el
apoyo, no estamos eliminando la colaboracion,
dependera de los proyectos. ; Qué proyectos, pero
qué proyectos? Si nosotros hemos tanteado por lo
menos alguna iniciativa, como que abran la
biblioteca a los madrilefios, y eso les permita, a lo
mejor, a lo mejor, incentivar esa actividad, o que
ellos se financien a través de alguna otra medida.
Es que ustedes no aportan ideas, no tienen un
proyecto y, de verdad, usted se esta convirtiendo en
el Atila de la ciudad, el Atila de la cultura, o sea
todas las instituciones culturales de Madrid se han
quedado sin el reconocimiento municipal, no es sélo
una cuestion economica.

iHa planteado alguna férmula de quedarse
como patrono sin aportaciéon econémica?

(Observaciones del sefior Villalonga Campos).

Si. Le han dicho que no. Perfecto, pues ahora
nos lo explicara.

Desde luego, no cabe entender crear una
direccion general de Musica, que se ha creado muy
recientemente, para gestionar solo la Banda
Sinfénica Municipal y no reconocer las instituciones
musicales que dependian de esta area. Porque la
subida de las Escuelas de Mdusica no depende de
usted, cosa también rara creandose una direccion
general de Mdsica; si no se crea, no importa, pero
es que se ha creado una direcciébn general de
Musica, ¢para gestionar qué?, ¢ipara gestionar
qué? Se lo pregunto ahora porque en la comision
no correspondia que respondiera usted, porque
respondié el director general, pero, ademas, usted
no pudo acudir, con lo cual no sé cual es su
opinion. Pero si sé que esta llevando a cabo una
politica dirigista. Usted decia: es que me acusa de
gobernar la cultura. Efectivamente, ahora si, ahora
si, de dirigismo absoluto y de considerar lo que
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usted considera que es cultura, los centros
municipales que usted ha decidido apoyar, como
Cibeles.

El Presidente: Vaya concluyendo, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Garcia D’Atri: ¢Nos quiere
decir cuanto han costado las exposiciones de
Cibeles? Me va a decir: nada, nada, ni 28.000 euros
hemos gastado en Cibeles. Pero, por favor, si sélo
los muebles del Pleno nos han costado mas, que
los paga de su parte, que eso se paga desde la
cultura. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Garcia
D’Atri.

Sefior delegado.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: Gracias, presidente.

Nos planteamos aqui aprobar la salida de un
patronato por parte del Ayuntamiento, del Patronato
de la Fundacion Madrid Musica de Camara. Yo no
pude acudir, por motivos que ya les expuse, a la
Comisiéon Permanente de Las Artes, Deportes y
Turismo donde se debatié este punto. Expliqué el
porqué, UPyD no aceptd el cambio de fechas, y yo
no pude asistir porque tenia otras obligaciones
importantes también con el Ayuntamiento de
Madrid. Alli les dimos la explicacion técnica y hoy
les puedo dar la explicacion politica.

La explicacion técnica es que la salida del
Patronato del Instituto de la Musica de Camara de
Madrid respondia a una politica de organizacion
presupuestaria, usted lo ha dicho, y sobre todo a
una politica de racionalizacién del presupuesto con
respecto a las subvenciones que se venian
otorgando de manera cronica y deliberada a varias
fundaciones. Muchos afios y mucho dinero, entre
otras cosas un edificio, pero no a la Fundacion
Musica de Camara, a otra fundacion.

Hasta ese momento todos hemos sido testigos
de una proliferacion de instituciones que, por
defecto, se Dbeneficiaban de subvenciones
atendiendo a politicas obsoletas, a mi juicio, y nada
adecuadas a los tiempos que corren; parece que el
de izquierdas sea yo.

Sin ninguna duda, esto ha llevado a una mala
practica y se ha mantenido por inercia hasta hace
relativamente poco, y se ha caracterizado, sobre
todo esta politica, por la falta de transparencia, por
la mala gestion, por la falta de criterio y ahora le
explicaré por qué, porque la falta de criterio es de
ustedes, de los tres, y por supuesto por la
ineficiencia a la hora de contribuir a la consecucion
del objetivo social de estas instituciones.

Como responsable del Area de Gobierno me
he visto obligado a suspender la concesién de tales
subvenciones nominativas destinadas a varias
instituciones que adolecian de beneficiarse de esa
practica, repito, crénica y obsoleta, y en su lugar
queriamos y queremos instaurar una nueva politica,
esta vez si, basada en los principios de

transparencia, eficacia y eficiencia y moralidad en la
prestacion de servicios publicos tal y como se
establece en la ley. De esta forma, a partir de
ahora, la concesion de subvenciones quedara
sujeta a la idoneidad y a la viabilidad del proyecto.

Pero le voy a explicar politicamente. A mi me
gustaria tener una Oposicidon que se estudiase las
cuentas de las fundaciones, y que distinguiese
entre el Instituto de Mdusica Reina Sofia, la
Fundaciéon Albéniz y la Fundacion Mdusica de
Camara de Madrid. En la Fundacion Albéniz no
estamos, en la Escuela de Musica Reina Sofia
tampoco estamos, le cedimos el terreno donde se
construyd un magnifico edificio frente al Teatro
Real; hemos subvencionado como usted ha dicho
con muchisimo, muchisimo dinero esa fundacion,
pero es que estamos hablando de una tercera
fundacién, de la que solo forma parte la Fundacion
Albéniz, en la que no estamos, que la preside la
mujer de don Emilio Botin, en la que no estamos...

El Presidente: Vaya concluyendo, por favor.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: ...y estan las tres
Administraciones. Y si ustedes se cogiesen las
cuentas e hiciesen una buena oposicién, estarian
escandalizados por lo que acaban de decir,
escandalizados como izquierda que son.

La Fundacion Albéniz aporta 240.000 euros, el
Ministerio de Cultura 222.000, la CAM 205.000, la
Fundacion Caja Madrid 210.000, el Ayuntamiento
de Madrid 35.000. Y los gastos son: arrendamiento
de suministros, 207.000, ¢a quién? A la Fundacion
Albéniz.

El Presidente: Concluya, por favor, sefior
delegado.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: Las becas de ayudas, ¢a
quién? A la Fundacidon Albéniz; los servicios
profesionales, ¢quiénes son? El personal de la
Fundacion Albéniz.

¢ Ustedes estan defendiendo que la esposa de
don Emilio Botin haga filantropia con dinero
publico? ¢Ustedes creen que la sefiora de Murdock
o la sefiora Rockefeller harian filantropia con dinero
publico y ser aceptable? ;Y un parlamento y la
izquierda la apoyarian?

El Presidente: Muchas gracias, sefor
Villalonga.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: Haganselo mirar, ;eh?

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).
El Presidente: Muchas gracias.

Sometemos a votaciéon esta propuesta. Por
parte de UPyD.
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El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencion.

El Presidente: Muchas gracias. lzquierda
Unida.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: En contra.

El Presidente: Gracias. Partido Socialista.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: En
contra.

El Presidente: Gracias. Partido Popular.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Gracias. Queda aprobado por
mayoria.

Sefior secretario, por favor, continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
12 votos en contra de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (10) y de Izquierda
Unida-Los Verdes (2) y 4 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Unién Progreso
y Democracia).

Punto 32.- Proposicion n.° 2013/8000327,
presentada por la concejala dofia Milagros
Hernandez Calvo, del Grupo Municipal de
Izquierda Unida-Los Verdes, interesando la
realizacion de un Plan de actuacion integral para
la mejora y puesta en valor del conjunto
histérico “Museo al Aire libre de Palomeras
Bajas”, con las medidas de recuperacion,
iluminacién, mejora de la informacion vy
mantenimiento que contempla la iniciativa.

El Presidente: Muchas gracias.

Dofia Milagros, tiene un primer turno, de
tiempo cinco minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: Sefior delegado, la mayor filantropia en
cultura es la Ley de Mecenazgo que ustedes
pretenden. Eso es filantropia, que paguen los que
mas tienen, que se les reduzcan impuestos y que
no sea el servicio publico el que mantenga la
cultura. Por lo tanto, no venga usted aqui con
demagogias porque todos sabemos quién esta
detras de esa fundacion y ustedes fueron quienes
se gastaron el dinero.

Voy a hablar de la proposicién que traigo al
debate. Es una proposicion de defensa y cuidado

de unas estatuas, de un valor cultural, en uno de los
barrios de Vallecas, en Palomeras Bajas, que
tuvieron su puesta en valor y puesta en marcha en
los primeros afios de la democracia y mas en una
ciudad y en un barrio donde era fundamental
recuperar la cultura al servicio de la cohesion y de
la convivencia ciudadana. Porque para nosotros el
valor de los barrios, de la busqueda de Ila
convivencia y la cohesion social fue y es todavia un
objetivo que debemos buscar los politicos, las
organizaciones vecinales, los artistas, arquitectos y
urbanistas que estamos aqui.

El barrio para nosotros sigue siendo un
espacio de solidaridad determinante para la
articulacion de los procesos, sigue siendo un
espacio que posibilite las colaboraciones vy
conexiones entre sus habitantes. En el barrio se
han canalizado y se canalizan importantes
actividades reivindicativas y propositivas que han
beneficiado de manera directa a los vecinos para
que, a su vez, incidan en la construccion colectiva
de la ciudad. ElI movimiento asociativo ha tenido y
tiene un papel fundamental en estos procesos de
transformaciéon de la ciudad, hoy ademas lo tiene
que tener y lo va a tener en la salida de la crisis y
en el aguante de las depresiones individuales y
colectivas de nuestros ciudadanos.

El barrio de Palomeras Bajas se caracterizé
por sus grandes carencias, casas degradadas,
inhabitables y con necesidad de equipamientos asi
como por la lucha que de manera continuada
protagonizaron 3.200 familias junto a la Asociacion
de Vecinos de Palomeras Bajas desde hacia afios
por unas viviendas dignas. Ya han pasado 27 afios
y este Museo de Esculturas al Aire Libre constituye
para estos vecinos un ejemplo singular, por lo que
pensamos que la incorporacion de la escultura
desarrollada en el proyecto de hoy, el Barrio es
Nuestro, es también un aporte de continuidad a la
puesta en valor de esta iniciativa empezada hace
muchos afios. Este proyecto se articula como una
herramienta de visibilizacién que pone en valor
estas reivindicaciones vecinales y sus conquistas.

La intencion no es realizar una revision de
estos procesos con caracter nostélgico sino
actualizar el discurso a través de su confrontacion
con el contexto en el que hoy nos encontramos. La
identificacion de los habitantes con su espacio
fisico, con el territorio, fue y es una necesidad que
genera bienestar y sentido de pertenencia. Porque
hoy ante una situacién, como he dicho, de
depresion personal y colectiva de muchos de los
vecinos que habitamos en los barrios, que, como
Palomeras, tienen unas cifras escalofriantes en
paro, en dependencia y en fracaso escolar,
mantener un contexto cultural que dignifique la
calidad de los habitantes y de sus vidas es una
obligacion moral y politca a la que debemos
contribuir.

La Federacion Regional de Asociaciones de
Vecinos de Madrid y la Asociacion de Vecinos de
Palomeras Bajas, sabiendo esto, se ha puesto a
recuperar el valor del barrio con la misma campafa
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de aquellos tiempos y una misma frase: el barrio es
nuestro.

Una de las actuaciones ha sido levantar una
nueva construccion artistica de estos tiempos, una
pieza de ladrillo que ©pretende ser un
reconocimiento del trabajo de las personas que han
estado implicadas en el movimiento asociativo
vecinal, y la han denominado la escultura niamero
10, al ser nueve las ya existentes en el Museo al
Aire Libre.

La otra actuacion ha sido empezar a reunirse
con las Administraciones competentes, con las
areas relacionadas con este proyecto, a fin de
conseguir su mantenimiento, su puesta en valor y
una mayor visibilizacion de todas las obras de arte.

No quiero finalizar esta primera intervencion
sin recordar al equipo de arquitectos, autores del
proyecto de remodelacion del Poblado Minimo de
Vallecas, integrado por Mariano Calle, José Manuel
Pazos, Jaime de Alvear, Alvaro de la Pefia; a la
paisajista Silvia Decorde; los artistas plasticos,
escultores como Javier Aleixandre, Juan Bordes y
Joaquin Rubio quienes colaboraron estrechamente
con el equipo del arquitecto Jesus Valverde.

También al ceramista Arcadio Blanco y los
pintores Ceferino Moreno y José Luis Pascual; y a
los profesionales de Todo por la Praxis que
voluntariamente, con poco dinero, han trabajado en
el ultimo proyecto.

El Ayuntamiento tiene ya las propuestas de los
vecinos para el mantenimiento de las esculturas y
solo falta ponerse a ello. Para ello necesita un plan
integral que garantice su cuidado y que recupere el
espiritu del arte en este barrio, que las escuelas, las
redes culturales y el conjunto de Madrid conozca
esta experiencia Unica en nuestra ciudad y que, en
definitiva, puedan cumplirse las propuestas que
planteamos en la iniciativa, no sélo realizar este
plan integral sino la recuperacion del espacio con
elementos de sefalizacion, tanto de la obra como
del autor; la iluminacién y mantenimiento de la
limpieza y proteccién del museo y sus elementos; la
mejora de la informacién existente de este museo
incorporandolo a red de rutas y guias educativas,
culturales y turisticas, mas alla de la propia pagina
web en la que ya existe; y el mantenimiento de
forma permanente del cartel corpéreo de letras,
construidas en ladrillos, denominado El barrio es
nuestro...

El Presidente: Sefiora Hernandez, le
descuento del segundo turno.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: ...incorporando este museo como numero
10 de las obras artisticas.

El Presidente: Muchas gracias.

Sefior delegado.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: Presidente.

El Area de Gobierno de Las Artes, Deportes y
Turismo le agradece, sefiora Hernandez, esta
proposicion que viene a revalorizar y a recordarnos
a todos que existe ese Museo de Palomeras Bajas,
ya lo hablamos en la Comision Permanente de Las
Artes, Deportes y Turismo.

Le agradezco yo, ademas, porque yo no
conocia, hasta que lo vi en la prensa, la existencia
de este museo, y me comprometo a Vvisitarlo
proximamente. Y coincido con usted, pues, casi en
el noventa por ciento de lo que ha dicho, la
importancia de esta cultura de abajo arriba, y ése
es el ejercicio que estamos haciendo en el Plan
Estratégico de Madrid, donde los barrios y las
asociaciones también tienen mucho que decir en el
desarrollo cultural y personal de los vecinos de
Madrid.

Conscientes de la importancia de esta
proposicion, el area de gobierno a través de
patrimonio de la Direccion General de Patrimonio
Cultural y de Calidad del Paisaje Urbano ha llevado
una serie de actuaciones, que le quiero informar: se
ha incluido el Museo de Escultura al Aire Libre de
Palomeras Bajas en el Plan Monumenta Madrid
2013, en el desarrollo de las pautas establecidas en
el Pecam, y entre cuyos objetivos se incluye la
conservacion, restauracion, asi como la difusién y
puesta en valor del Patrimonio Cultural Municipal y
también el Museo al Aire Libre de Palomeras Bajas.

También, en la reunidon mantenida con la
Asociacion de Vecinos de Palomeras el 20 de
noviembre del 2012 y en conversaciones con el
Area de Gobierno de Medio Ambiente, con el fin de
valorar las intervenciones a llevar a cabo para su
recuperacion y puesta en valor, de acuerdo con las
respectivas competencias de cada area, hemos
hecho un plan también para rehabilitacion. A dia de
hoy, el Area de Gobierno de Medio Ambiente y
Movilidad, en concreto la Direccion General de
Patrimonio Verde, ha hecho un levantamiento
topografico y una memoria valorada de sus
intervenciones con objetivos a cumplir también.

También hemos incluido el mantenimiento y la
limpieza de las esculturas de Palomeras Bajas en el
contrato de servicios de conservacion de los
monumentos del Ayuntamiento de Madrid, de la
Direccion General de Patrimonio Cultural y Calidad
del Paisaje Urbano. Ademas, durante el presente
ejercicio 2013, se van a efectuar las siguientes
actuaciones: la mejora de la informacion existente
de este museo mediante la colocacién por parte de
la Direccion General de Patrimonio Cultural y
Calidad del Paisaje Urbano de una mejor
sefializacion de las piezas —gracias—; también la
inclusion del citado museo en las campafias de
difusion del Patrimonio Municipal, de la Direccion
General de Patrimonio; y la realizacion de un folleto
divulgativo especifico de ese conjunto escultérico.

Respecto al mantenimiento de forma
permanente del cartel corpéreo de letras
construidas en ladrillos que vimos todos en la
prensa y denominado El barrio es nuestro, se trata
de una pieza de caracter efimero, y esta concebida
y ejecutada como tal, por tanto, yo creo que hacerla
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permanente va en contra de la propia concepcion
de la obra de arte, por lo que sera retirada una vez
concluido el plazo para su instalacién, segun
autorizacion concedida por la Oficina de Actos en
Via Publica del Area de Gobierno de Seguridad y
Emergencias.

En consecuencia con lo anteriormente
expuesto, consideramos que con las actuaciones
contempladas se da respuesta parcial a la puesta
en valor de ese conjunto escultérico, continuaremos
trabajando para que vayamos a mas. Muchas
gracias por su propuesta.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
delegado.

Abrimos el segundo turno de intervenciones
con UPyD. Dofa Patricia Garcia, tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Gracias presidente.

Bueno, me alegra mucho ver la respuesta del
Equipo de Gobierno ante esta proposicion que
nosotros pensabamos apoyar porque, como ha
resaltado dofia Milagros en su intervencion, el
conjunto de obras que forman el Museo al Aire
Libre de Palomeras Bajas es un ejemplo pionero y
singular de mejora del espacio urbano y una
muestra Unica de integracion de lo artistico y lo
cotidiano en una barriada popular. Efectivamente, el
museo estaba en muy mal estado, habia esculturas
con pintadas, amputadas, pavimento levantado,
zonas verdes, y desde 2008 los vecinos estaban
intentando, denunciando esta situacién ante el
Ayuntamiento en una campafia para revalorizar y
reivindicar su propio barrio.

No me voy a extender mucho més, habida
cuenta de que la proposicién va a salir adelante en
su mayor parte, simplemente queria comentar que
nosotros la apoyabamos por varias razones: porque
nos parece un ejemplo Unico de regeneracion
urbana; porque rompe ese enfoque tradicional de la
escultura conmemorativa y el caracter anénimo y
deshumanizado de las periferias urbanas; prioriza la
dignificacion del espacio publico, teniendo en
cuenta no solamente la mera construccion de
viviendas sino también el entorno, y a un coste
mucho menor y con menos rechazo que otras
iniciativas mas recientes, como el ecobulevar de
Vallecas, por ejemplo; simboliza la importancia de
la participacion vecinal en la configuracion de sus
barrios frente a decisiones unilaterales de
constructores y planificadores. Creemos ademas
que el Museo al Aire Libre de Palomeras Bajas
refleja una necesidad que ahora, veinticinco afios
después, muchos barrios de Madrid siguen
teniendo, por ejemplo los nuevos desarrollos, esa
necesidad de humanizar la ciudad, porque para
crear barrio no basta con construir bloques de
viviendas y dotarlas de servicios sino también hay
que dotarlo de belleza.

Creemos que esta rehabilitacion, este
mantenimiento integral de este conjunto, debe
complementarse con una labor pedagégica que
impida comportamientos como el botellon, pintadas

y otros actos incivicos, porque es muy triste el poco
aprecio y la falta de respeto que muchas veces,
vecinos e instituciones, demostramos por las
muestras urbanas de la cultura de Madrid.

A nosotros también nos gustaria que el lema
con las letras El barrio es nuestro se quedara,
puesto que es un deseo de los vecinos que pase a
formar parte integrante del museo y también vamos
a votar a favor de ese punto, porque ademas ese
lema hace visible la relacion entre urbanismo y
democracia, ¢jverdad? Es un homenaje a los
vecinos andnimos de Palomeras, pero también de
todos los barrios de Madrid que todos los dias
trabajan por hacer de sus barrios unos lugares,
bueno, pues mas habitables, mas dignos y mas
hermosos.

Me gustaria terminar citando a Javier Marias,
quien nos contaba en un articulo: cuanto mas ardua
es la cotidianidad, mas necesita evadirse, y se
referia a la literatura, la musica o el arte, decia de
ellas: dan consuelo al término de la jornada. Lo dan
incluso a quienes no frecuentan sus obras, porque
el arte y las ficciones acaban por permear la
existencia de todos, aunque sea indirectamente.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Garcia.

Senora Hernandez.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: Si, muchas gracias.

Sefior delegado, espero que esa visita que
usted haga a mi barrio la hagamos juntos, y
ademas que vaya también la Asociacién de Vecinos
de Palomeras Bajas, de la que tenemos un
representante ahi arriba, dofia Lucia de la Llave,
que agradezco que haya aguantado todo el rato
escuchandonos y su interés por la defensa de estas
estatuas.

Decir después que hay un elemento
fundamental también que no he podido resaltar
antes, y es que en este barrio se ha dado una
caracteristica digna de mencionar, y es el cuidado
que los propios vecinos han tenido a estos
elementos artisticos. No hay ni un grafiti, no hay
ninguna mala accién, incluso se llevaron una pieza,
gente que no es del barrio, y los propios vecinos se
enfadaron bastante, y la verdad es que el cuidado y
el valor que le dan los propios vecinos es
asombroso, por lo tanto, es digno de decir aqui y de
valorar. Asi seguiran, cuiddndolo, si ustedes lo
empiezan a cuidar de nuevo.

Y por ultimo decir, me gustaria tener la
oportunidad de que todos fuéramos de izquierdas
como usted, y por lo tanto voy a pedirle que si
votamos por separado todos los puntos, ustedes
puedan coincidir con nosotros, al menos en alguna
aprobacién unanime en esta proposicién. Quiero,
sefior presidente, que se voten por separado los
puntos. Muchas gracias.
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El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Hernandez, asi lo haremos.

Por el Grupo Municipal Socialista, tiene la
palabra, don Pablo Garcia-Rojo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido:
Muy bien. Muchas gracias, sefior presidente.

Yo en primer lugar quiero expresar, pues, la
verdad es que mi felicidad y mi satisfaccién por el
hecho y la manera en que el Distrito de Puente de
Vallecas y de Villa de Vallecas, es decir Vallecas,
se hace presente hoy aqui en este Pleno, primero
una iniciativa del Grupo Municipal Socialista en
relacion con el Hospital de Vallecas Infanta Leonor;
y en segundo lugar, con esta iniciativa del Grupo
Municipal de lzquierda Unida. Demostramos y se
demuestra que este Pleno debe y puede, puede y
debe ocuparse de los problemas que existen en los
barrios y distritos de esta ciudad y, ademas, mi
motivo de satisfaccion es doble porque en estos
dos distritos, pues, desarrollo mi funcién como
concejal en el ambito de los distritos de la ciudad de
Madrid.

La iniciativa es pertinente, el Grupo Socialista
la va a apoyar en todos sus puntos y, ademas, el
Distrito de Puente de Vallecas tiene una gran
asignatura pendiente que es precisamente, ademas
del desempleo en estos tiempos, el del
mantenimiento de sus espacios publicos. Asi que
yo le animo a que esa visita se prolongue a otros
espacios, que la realicen ustedes con el conjunto de
grupos municipales, y que podamos mejorar el
mantenimiento de estos espacios publicos en el
Distrito de Puente de Vallecas. Pero en concreto
este Museo al Aire Libre, pues, es una joya, es una
joya efectivamente de cultura, convivencia y
democracia, y hay que dar las gracias a la
preocupacion de la Asociacion de Vecinos de
Palomeras Bajas. Efectivamente, en el corazén de
Palomeras Bajas, en lo que también se conoce
como Madrid Sur, esas operaciones
importantisimas de los setenta y de los ochenta,
culminadas por gobiernos socialistas al frente de la
Comunidad y del Ayuntamiento de Madrid, que
permitieron generar nuevos espacios urbanos en
Madrid Sur, en El Pozo del Tio Raimundo, en
Fontarrdn, en tantos lugares de Vallecas; y ya digo,
operaciones que contaron con el apoyo y la lucha
de los vecinos, pero que efectivamente fueron
culminados por Administraciones socialistas, que
finalmente también expresaron un alto grado de
compromiso con la realidad urbana de Vallecas, y
alli se radicé la sede de la Asamblea de Madrid,
que también esta cercana a este Museo al Aire
Libre.

Todos estos datos son importantes en la
historia porque es importante recordar la historia
para reconocer el presente. Por lo tanto, ya digo
que vamos a apoyar completamente esta iniciativa
y yo voy a aprovechar parte del tiempo,
efectivamente, para volver a insistir sobre esa
necesidad de conservacion de los espacios
publicos, y para sefialar un hecho desgraciado y
preocupante que se ha producido también en el

Distrito de Puente de Vallecas como ha sido el
presunto robo, en todo caso desaparicion, del
busto, la estatua, la escultura que recordaba la
memoria de Amos Acero, el alcalde democratico de
Vallecas, alcalde republicano de Vallecas que se
alojaba en la calle Sierra de Alquife, en el propio
parque de Amds Acero, y que ha sido sustraida
presuntamente, pero ésa parece ser la realidad. Por
tanto, es verdad que todos estos espacios publicos
necesitan de dedicacion, necesitan de catalogacion,
necesitan de proteccién y también de solidaridad en
el mantenimiento de esos espacios publicos de
convivencia.

Yo animo también a este Ayuntamiento a
reponer el busto del profesor Amés Acero, del
alcalde democratico de Vallecas. Es un personaje
querido, desde luego, en el distrito y desde luego
honra a todos los socialistas como alcalde que fue
en la candidatura de la conjuncidon republicana-
socialista en el ano 31 hasta el afio 39, hasta el final
de la Guerra Civil, tristemente fusilado en el afio 41.
Por lo tanto, vaya por delante nuestro apoyo...

El Presidente: Finalice, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido: ...
y nuestra felicitacion también si logramos el maximo
acuerdo en la aprobacion de esta proposicion.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Garcia-
Rojo.

Sefior delegado.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: Si, gracias, presidente.

Los espacios publicos, artisticos o]
museisticos, el arte en espacio publico, necesita por
supuesto de conservacién por parte de las
autoridades, necesita de catalogacion, necesita...,
pero necesita sobre todo de educacién de la
ciudadania. Es decir, es muy preocupante la
vandalizacion de las obras de arte en espacio
publico, y esto no ocurre sélo en Vallecas, ocurre
en el centro y ocurre en toda la ciudad, ocurre en el
mismo Retiro, en el centro de la ciudad, y es
ingente la cantidad de dinero que el Ayuntamiento
de Madrid se gasta en reponer, restaurar arte en
espacio publico.

Yo creo que incidiremos y debemos incidir,
creo que todos deberiamos apoyar mas adelante
algun programa educativo que se pueda proponer a
la Comunidad de Madrid para la preservacién del
arte en espacios publicos y evitar asi la
vandalizacion de monumentos y de patrimonio.

Este Equipo de Gobierno y mi grupo valora
profundamente también, como ya he dicho antes, la
iniciativa museistica al aire libre de Palomeras en
Vallecas, y que votemos en contra no quiere decir
que no estemos a favor de gran parte de toda esa
iniciativa. Simplemente yo no estoy de acuerdo y no
estamos de acuerdo con hacer permanente arte
conceptual que nacio para ser efimero.
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El caracter de efimero hace que se pueda
reproducir en cualquier momento cuando se desee
porque tiene caracter efimero. Su conversién en
permanente llevaria problemas de conservacion y
problemas también de vandalizacion porque los
materiales son delicados y efimeros, son ladrillos,
que ni siquiera estan sostenidos por cemento. De
manera que vamos a votar que no pero, como le he
dicho, tomamos muy en cuenta todas sus
proposiciones, sefializacion, conservacion,
mantenimiento. Felicitamos al barrio de Palomeras
por la iniciativa, por el cuidado y por esa cultura
democratica de abajo arriba que es la que el
Ayuntamiento de Madrid quiere para nuestros
ciudadanos. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
delegado.

Dado que ha solicitado la proponente que se
voten los puntos por separado, asi lo vamos a
hacer. Yo lo he dividido en cuatro puntos, sefiora
Hernandez, creo que es razonable.

La proposicion propone el siguiente acuerdo:
realizar un plan de actuacién integral para la
mejora y puesta en valor del conjunto histérico
Museo al Aire Libre de Palomeras Bajas que
contenga al menos, este seria el primer punto, la
recuperacion del espacio con elementos de
sefializacion tanto de la obra como del autor; el
segundo  punto seria la iluminaciébn vy
mantenimiento, la limpieza y proteccion del museo y
sus elementos; el tercero seria la mejora de
informacién existente en este museo incorporando
las redes, rutas y guias educativas, culturales y
turisticas; y el cuarto punto seria el mantenimiento,
de forma permanente, del cartel corpéreo de letras
construidas en ladrillo, denominado El barrio es
nuestro, incorporando este museo como numero 10
de las obras artisticas.

Solicito, por tanto, votacién en cada uno de
estos cuatro puntos. Por parte de UPyD.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor de los cuatro.

El Presidente: Muchas gracias. De Izquierda
Unida.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: A favor de los cuatro.

El Presidente: Gracias. Partido Socialista

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: A favor de los
cuatro.

El Presidente: Gracias. Partido Popular.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: 1, 2y 3 a favor, y 4 en contra.

El Presidente: Muchisimas gracias.

Quedarian, por tanto, asi aprobados los
puntos 1, 2 y 3 por unanimidad y rechazado el
punto 4 de esta proposicion, de lo cual yo
personalmente me congratulo dado que también
Palomeras es mi barrio natal.

Sefior secretario, podemos continuar.

(Sometida a votacion la precedente proposicion,
son aprobados, por unanimidad, los puntos primero,
segundo y tercero; y es rechazado, por 23 votos en
contra de los Concejales del Grupo Municipal del
Partido Popular y 18 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales Socialista de
Madrid (11), de lzquierda Unida-Los Verdes (3) y de
Unién Progreso y Democracia (4), el punto cuarto).

Punto 33.- Proposicion n.° 2013/8000345,
presentada conjuntamente por las concejalas
dofia Maria del Prado de la Mata Riesco y dofa
Ana Rosario de Sande Guillén, de los Grupos
Municipales de lzquierda Unida-Los Verdes y
Socialista de Madrid, interesando que, por la
Comunidad de Madrid, se adopten distintos
acuerdos relativos a la financiacion de las
escuelas municipales de mdasica, a la
constitucién de un 6rgano de supervisién para
facilitar su coordinacion, y a la instauracion de
un Plan de Formacion de su profesorado,
debiendo notificarse a las autoridades que se
contemplan en lainiciativa.

El Presidente: Muchas gracias.
Dofia Prado, tiene usted la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: Buenos dias a todos y a todas.

El desarrollo en Madrid durante las dos ultimas
décadas de las escuelas municipales de musica ha
sido de tales proporciones que han convertido este
equipamiento a un nivel muy cercano al de otros
servicios educativos o culturales, como bibliotecas o
centros civicos, que aunque no son obligatorios,
son percibidos por los ciudadanos como
imprescindibles. Por eso, la funcién de las escuelas
municipales de musica no solo son formativas sino
también sociales y culturales.

La musica, y las artes en general, contribuyen
de forma decisiva al desarrollo intelectual, estético y
social de la persona. Enriquecen la vida cultural de
Madrid ya que las escuelas municipales de musica
irradian actividad en todo su entorno. Generan
cohesién social, ya que desarrollan proyectos que
integran grupos sociales diferentes alrededor de la
practica musical colectiva, especialmente cuando
esta practica esta liderada por profesionales que
saben gestionar grupos, conocen repertorios
diversos y trabajan con didacticas motivadoras, es
decir, no sélo hacen ruido. Por todo esto, la funcién
de la escuela municipal de musica es no solo
formativa sino también social y cultural.

En Europa las escuelas de musica son una
institucion claramente definida que conforman una
parte integral del sistema educativo europeo.
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Muchas escuelas de musica cooperan
estrechamente con centros educativos de
ensefianza obligatoria.

Si ya de por si estamos muy lejos de alcanzar
la media europea, por lo que se refiere a poblacion
que cursa estudios de musica, con los precios que
se estan aplicando en este Ayuntamiento
practicamente van a desaparecer ya que se
confirma lo que deciamos en septiembre del 2012.
A dia de hoy, 2.000 alumnos menos. Claro que con
estos precios han eliminado las listas de espera.

También se ha rebajado la formaciéon en
cursos anteriores. El alumnado cursaba educacion
musical y de instrumento. Debido a la subida de
tasas, muchos este afio solo cursan educacién
musical porque es mas barato, y mucho nos
tememos que cuando saquen los pliegos para el
préximo curso, queden desiertos porque a nadie les
interese porque las condiciones sean muy
precarias.

Sefora delegada, la musica tiene que ser para
todas las economias. No podemos hablar
seriamente de acceso a la musica para toda la
poblacion si este acceso tiene un filtro econémico
importante. Es necesario subrayar el importantisimo
papel que juegan los precios publicos a la hora de
definir politicas culturales, educativas o de cualquier
tipo. Los condicionantes econdémicos no pueden
estar presentes en la planificacion de cualquier
servicio publico municipal. La crisis no puede ser el
justificante de todo lo publico.

Uno de los compromisos de la Agenda 21 era
invitar a creadores y artistas a comprometerse con
las ciudades y los territorios, identificando
problemas y conflictos de nuestra sociedad,
mejorando la convivencia y la calidad de vida,
ampliando la capacidad creativa y critica de todos
los ciudadanos, y muy especialmente cooperando
para contribuir a la resolucién de los retos de las
ciudades.

Sin duda, las escuelas de musica municipal en
general son una puerta perfecta para acercar a
estos creadores y artistas a la comunidad.

Sefiora delegada, la practica musical en
grupo, actividad central de la escuela de musica, es
una potente herramienta para difundir los valores y
actitudes que permiten afrontar los principales
problemas escolares, el fracaso escolar, el
absentismo y la convivencia en la escuela entre
otros.

Es importante invertir en personas y no en
bancos para asi construir el futuro ya que no
estamos hablando de grandes cantidades de
dinero. Por eso presentamos nuevamente esta
proposicion para darnos una segunda oportunidad y
asi salvar las escuelas de musica.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora De la
Mata.

Por el Grupo Municipal Socialista, dofia Ana
de Sande, tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
Gracias, sefior presidente. Buenos dias.

Ya trajimos, como acaba de comentar la
sefiora Prado, a este foro hace unos meses el
momento tan duro que estan viviendo los usuarios y
los profesores de las escuelas municipales de
musica por la eliminaciéon de las subvenciones que
sufrieron a principios de curso. Un tema que nos
preocupa, nos preocupd entonces, y nos preocupa
ahora, por la importancia de esta ensefanza para
los ciudadanos. En sus casi treinta afios de
existencia, las escuelas de musica se han hecho
merecedoras de la  proteccion de las
Administraciones publicas por lo que aportan a la
cultura de la ciudad. En aquella proposicion
sugeriamos que consideraran su decision de retirar
la partida presupuestaria que subvencionaba esta
ensefianza de los presupuestos municipales, y
ustedes lo rechazaron.

Me estoy refiriendo reiteradamente a aquel
Pleno para que no tengan ustedes duda de lo que
estamos hablando, y escribimos porque hemos
observado, y se puede ver en diversas actas, que
entre el personal del area hay una cierta falta de
comprension lectora.

La retirada de estas subvenciones esta
ocasionando la progresiva desaparicion de estos
centros, como ya vaticinabamos en aquel Pleno de
septiembre, porque la subida de tasas que conlleva
esa retirada de subvenciones, un auténtico tarifazo,
es muy dificil de asumir para las economias de los
usuarios y de sus familias y, ademas, se esta
desencadenando una cadena de despidos entre los
profesores y un empeoramiento de sus condiciones
laborales.

Mire, estas escuelas, como dijo en aquel
Pleno la sefiora Navarro, son un servicio
consolidado en la ciudad, por ello durante afios han
tenido una lista de espera de unos dos mil y pico
alumnos. Con la subida de tasas esta cifra se ha
reducido a unos 600 solicitantes, es decir, en
meses, desde el 1 de noviembre al 31 de diciembre,
hemos perdido el 73 % de la lista de espera. En la
Escuela de El Capricho de Barajas, por ejemplo,
habia una lista de espera a 1 de noviembre de 152
usuarios, que a 31 de diciembre se habia reducido
a dos solicitudes. Esta es la ténica de todas las
escuelas de musica de la ciudad.

En general, es un servicio que contaba en el
curso pasado con 6.217 alumnos, y en este
momento se ha visto reducido, en el mes de
febrero, a 5.718 alumnos, y todavia no hemos
terminado el curso. Creemos que estamos ante un
ataque frontal a la educacién musical al dejar de ser
asequible para quien no pueda pagarla. Es decir,
deja de ser asequible a la mayoria de los vecinos.

Por su mala gestién, por el despilfarro que han
desarrollado en los ultimos afios, por lo que los
ingresos municipales provenientes en gran medida
de nuestros impuestos han debido destinarse a
pagar la enorme deuda generada con sus
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correspondientes intereses y no los servicios para
los ciudadanos, es por lo que hemos llegado hasta
aqui. Por eso, hoy que nos sigue preocupando,
como decia, el futuro de estos centros, traemos
esta nueva iniciativa para intentar cubrir su
incapacidad para buscar soluciones a los
problemas generados por su gestién, por su mala
gestion.

Les proponemos que soliciten al Gobierno
regional que asuma un tercio de la financiacién de
las escuelas y la coordinacion de todas las escuelas
de la region, estamos hablando de aproximadamente
unos 40.000 alumnos en la region. Creemos que
con ello salvariamos el futuro de estas escuelas
municipales porque, tal y como nos ha dicho la
sefora Botella en su intervencion, nosotros también
estamos pensando en el futuro. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora De
Sande.

Interviene la sefora delegada.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Dolores
Navarro Ruiz: Bien, buenos dias de nuevo,
sefioras y sefiores concejales.

Bien. Traen de nuevo un tema ya debatido,
tratado y votado en este Pleno, y lo traen los grupos
de lzquierda Unida y Grupo Socialista para que
ahora instemos a la Comunidad de Madrid sobre
diversos temas relativos a las escuelas municipales
de musica. Y ya les manifiesto, en este momento,
que nuestro grupo va a votar en contra por las
razones que a continuacion les voy a exponer.

Nuevamente, insisto una vez mas, traen a este
Pleno una cuestion que quedé perfectamente
debatida en el Pleno del mes de septiembre de
2012 donde se dej6 claramente establecido el
criterio del Ayuntamiento en este asunto. Insisten
ustedes en los mismos argumentos que traian en
este mes de septiembre de 2012, y es que se iban
a producir bajas de alumnos por las tarifas; otro de
ellos era que las escuelas de musica y danza,
después de 28 anos de historia, pueden tener los
dias contados, decia la sefiora De la Mata; o la
sefiora De Sande que auguraba que se iba a perder
aproximadamente un 80 % del alumnado; o decia
también que ahora no van a tener lista de espera,
sino que van a tener miles de vacantes; por ese
precio, los usuarios terminaran yéndose a una
escuela privada, terminaran yéndose a los
conservatorios, etcétera, etcétera, etcétera. Hoy lo
acabamos de volver a escuchar.

Siguen insistiendo en que las escuelas estan
abocadas al cierre; y es llamativo que ustedes
planteen que este proceso solo puede ser revertido
asumiendo la Comunidad de Madrid su
responsabilidad, no solo de financiacion sino la
coordinacion e impulso de todas las escuelas de
musica de Madrid. Y traen ustedes este tema al
Pleno del Ayuntamiento de Madrid, cuando si éste
es su planteamiento, yo insisto de nuevo, una vez
mas, creo que deberian darle este tema, este
asunto a sus diputados en la Asamblea vy

presentarlo alli, porque todas y cada una de las
cuestiones que plantean en la parte dispositiva de
su proposicion estan referidas a las competencias
de la Comunidad de Madrid.

Pues bien, sefioras concejalas, ahora si, les
contesto. A pesar de sus previsiones apocalipticas,
lo cierto es que las escuelas de musica, lejos de
cerrar sus puertas, han mantenido durante este
curso 2012-2013 una media de 5.724 alumnos, con
un grado de ocupacion del 96 %, manteniéndose
ademas durante todo el curso una lista de espera
en torno a 500 alumnos, lo que evidencia la fuerte
demanda de estos servicios por la magnifica
calidad de nuestra red de escuelas de musica.

Proponen ustedes ademas el establecimiento
de un marco estable de financiaciéon por tercios:
Ayuntamiento, Comunidad y usuarios. Es mas, el
Ayuntamiento ya vino realizando unas aportaciones
muy, muy, muy superiores a las que
corresponderia segun este modelo ideal de
financiaciéon que ustedes proponen ahora. Y les voy
a dar el dato: en 2011 la aportacion municipal al
coste de la gestion era del 54 %, en tanto que la
Comunidad contribuia con el 9,82 % y la aportacion
de los usuarios suponia casi el 36 %.

Por otra parte, me parece poco oportuno
plantear el establecimiento de este modelo de
financiaciéon en el momento actual, ademas de por
todas las razones expuestas, por el hecho que
también se han dejado en suspenso los trabajos de
la Comision Bilateral de Transferencias de
Competencias y Servicios recientemente creada por
la Ley de Medidas Fiscales y Administrativas de la
Comunidad de Madrid, a la espera de la aprobacién
de la Ley de Racionalizacion y Sostenibilidad de la
Administracion local.

Pero sefioras y sefiores concejales, el
funcionamiento de las escuelas de musica sigue
garantizandose por parte del Ayuntamiento de
Madrid, garantizandose su viabilidad mediante las
aportaciones de los usuarios en el marco del actual
contexto econémico, y beneficiandose la red
municipal de escuelas de las inversiones realizadas
en los ultimos afos. Pero no solamente eso, sino
también de las aportaciones que se siguen
realizando, que realizan los distritos para el
mantenimiento de los edificios, o que permite que
estas aportaciones de los usuarios se limiten al
sostenimiento del coste de la gestion del servicio,
como ya les expliqué de manera detenida en
septiembre de 2012.

En cuanto a la propuesta de constitucion, por
parte de la Comunidad, de un o6rgano para la
coordinacion de escuelas y racionalizacion de las
ofertas instrumentales, asi como para establecer
programas  educativos 'y  promocionar la
colaboracion entre las escuelas, le manifiesto que
vuelve a ser una competencia de la Comunidad, y
que sin perjuicio de ello, y que sin perjuicio de las
labores que lleve la Consejeria de Educacion, esta
coordinacion se viene realizando por la Direccion
General de Familia, Infancia, Voluntariado,
Educacion y Juventud.
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Destaco, ademas, que el Ayuntamiento
también vela por el cumplimiento de las estructuras
de las ensefianzas de las escuelas de musica,
aprobadas en el marco de la Orden Ministerial de
30 de julio de 1992, por el que se regulan las
condiciones de creacion y funcionamiento de las
escuelas de musica, y asimismo se exige al
profesorado de las escuelas que esté en posesion
de titulacién superior de musica como garantia de la
maxima calidad en la prestacion del servicio
educativo.

Por lo que se refiere también a la instauracion
por la Comunidad de Madrid...

El Presidente: Sefiora delegada, le descuento
del segundo turno.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Dolores
Navarro Ruiz: ...Muy amable, muchas gracias, me
lo descuenta.

Por lo que se refiere a la instauracion por parte
de la Comunidad de Madrid de un plan de
formacion del profesorado comun, sin perjuicio de
las decisiones que pueda tomar la Comunidad de
Madrid en esta materia, el Ayuntamiento procura
fomentar la formacion del profesorado de la red de
escuelas de musica.

Por estas razones ya les anunciaba nuestro
voto en contra y lo reitero de nuevo. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias.

Abrimos el segundo turno de intervenciones
con UPyD. Dofia Cristina Chamorro tiene la
palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: Gracias, sefior presidente.

A todos nos preocupa la pervivencia de la red
municipal de escuelas de musica y danza, una red
que durante veintiocho afos ha venido
promoviendo la participaciéon en la vida cultural y
artistica de la ciudad, llevando a cabo una
importante labor educativa y social y contribuyendo
a acercar la formacion musical a precios razonables
a todos los madrilefios. Una pervivencia que se
encuentra ahora en serio riesgo tras la practica
eliminacion de la financiacion autondémica vy
municipal, lo que ha supuesto que las familias
tengan que pagar ahora el cien por cien del coste
del servicio, algo que hace inviable la continuidad
de estas escuelas.

Desde su creacién, estas escuelas, que les
recuerdo son ensefianza elemental, diferenciada
por tanto de la formacion y la orientacion
profesional que se imparte en los conservatorios, se
enmarcaron en el derecho de las personas a la
educacion, siendo el marco juridico de la actual
ordenanza reguladora la Ley 2/2006 de Educacion
y, en concreto, su articulo 48 que regula las
escuelas elementales de musica y danza.

Por tanto, desde esta perspectiva, la titularidad
de la competencia y la financiacion de parte del
coste del servicio deberia de ser autonémica. Si no
es asi, estariamos haciendo como hasta ahora,
financiando una competencia impropia. Pero cabe
que nos planteemos otra posibilidad y es la de que
las escuelas municipales de musica y danza se
enmarquen en las competencias en materia de
cultura que tienen los municipios. El actual articulo
25 de la Ley de Bases de Régimen Local atribuye a
los municipios competencias en promocion de la
cultura y equipamientos culturales. Ademas, estas
competencias en el anteproyecto de reforma de la
Administracion local son consideradas como
exclusivas y nosotros creemos que perfectamente
se podrian enmarcar estas escuelas en este
ambito.

Creemos, por tanto, que el Area de Las Artes,
Deportes y Turismo deberia de integrar estas
escuelas, en concreto en la nueva Direccidn
General de Museos y Musica, que al menos en este
segundo apartado tiene bastante poco contenido.
Creemos que en el contexto actual de reordenacion
de las competencias, éste es el debate que nos
debemos plantear: qué Administracion tiene que
asumir la titularidad de la competencia y, por tanto,
financiar parte del coste del servicio. Porque lo que
si que tiene que quedarnos claro a todos es que las
escuelas elementales de musica y danza tienen que
seguir contando con financiacion publica porque, de
no ser asi, moriran.

La propuesta que traen hoy al Pleno Izquierda
Unida y PSOE hurta este debate porque da por
hecho y por bueno el traspaso de la titularidad de la
competencia a la Comunidad de Madrid, un
traspaso que al menos, que yo sepa, no se ha
formalizado. Es mas, el dictamen de la Comision de
Estudios sobre Competencias Duplicadas de mayo
decia justamente lo contrario, que la competencia
iba a ser en exclusiva del Ayuntamiento.

Por otra parte, no se ha tenido en cuenta en la
elaboracion de esta iniciativa las propuestas de los
padres y de los alumnos de las escuelas
municipales de musica...

El Presidente: Vaya concluyendo, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: ...y por ambas razones nos
vamos a abstener. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Chamorro.

Sefiora De la Mata, segundo turno.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: Si, gracias, sefior presidente.

Decia usted, sefiora Navarro, que estaba
debatido y tratado, pero estamos ante el inicio de
un nuevo curso escolar, nuevo curso, apertura de
matriculas y que, lo mismo que en un momento se
modifican las tasas que suben, también se pueden
modificar las tasas que bajan.
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Nosotros hablamos de escuelas de musica
municipales, de este Ayuntamiento. Por eso
haciamos referencia a la Agenda 21, que era algo
que se tenia muy en cuenta y que esperemos que
no quede en algo muy bonito, que se hicieron
muchos folletos, pero que no se llega nunca a
aplicar.

Nosotros creemos que las escuelas de musica
y danza municipales, municipales, deben de seguir
perteneciendo a Educacion. De hecho, Ilos
conservatorios de la Comunidad de Madrid estan
dentro de la Consejeria de Educacion porque
creemos que es una forma de educar. No estamos
hablando de hacer ruido, que era lo que decia yo
antes de mi intervencion; para eso se llaman
talleres de musica, que son los que existen en los
centros culturales.

(Rumores).
El Presidente: Guarden silencio, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: Nosotros hablamos de educacién
musical, que es otra cosa, y de cohesion social, que
también es lo que forma a las personas.

Hablamos de precios. Nosotros deciamos que
se instara a que la Comunidad de Madrid ponga su
parte. De hecho, ellos si cuidan mucho la suya; las
tasas en un conservatorio son de 49 euros
mensuales. Aqui estamos hablando de mucho mas.

Yo no voy a entrar en una guerra de cifras, de
datos, de que si hay mas o menos. Lo que es cierto
es que ya no hay apenas lista de espera, por no
decir que ya no existe, y eso solamente hay que
pasarse por los conciertos que siguen haciendo los
alumnos casi todos los fines de semana, y en
algunos momentos conciertos multitudinarios de
mas de mil personas, donde siguen peleando para
que se siga manteniendo este servicio de calidad,
porque si no fuera de calidad, seguramente
estariamos hablando de que era un aula de doce
alumnos y, si desaparecen, desaparecen.

Estamos hablando de calidad y estamos
hablando de una ciudad que si aspira ya también a
ser ciudad olimpica, la musica y la cultura musical
tiene mucho que decir. Por eso, tampoco es una
cantidad muy importante, sabemos que no la vamos
a convencer, pero si que ya nos encargaremos de
llevarlo a nuestros respectivos grupos parlamentarios,
que ya lo hemos llevado, para que se debata en
Educacion y se llegue a un acuerdo con este
Ayuntamiento, que no nos olvidemos que tiene mas
de tres millones de habitantes y que tenemos que
velar porque su calidad no sea la de un pueblecito
que puede tener cincuenta. Nada mas.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora De la
Mata.

Sefiora De Sande, su segundo turno.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
Gracias, sefior presidente.

Si que es cierto, volvemos a traer otra vez el
mismo tema porque es que no le han dado ustedes
solucion. Si lo que hablabamos en septiembre era
de lo que iba a pasar, desgraciadamente hemos
tenido razoén y las pérdidas de alumnado...

(Observaciones de la sefiora Navarro Ruiz).

Vamos a ver, sefiora Navarro, mire, si habia
en el mes de octubre 6.217 alumnos y en el mes de
febrero hay 5.718 alumnos, pues en poquitos
meses se han perdido 499 alumnos; eso es perder
alumnos. Y la lista de espera, como le decia,
practicamente ha desaparecido. Mire, una escuela
de musica como la Isaac Albéniz de Carabanchel
estd en este momento al 80 % de su ocupacion,
cuando hemos hablado ya de la cantidad de lista de
espera que tenian todas las escuelas de la ciudad.
Lo hemos traido a este Pleno porque pretendiamos
que fuese una propuesta al Gobierno regional de
todos los grupos municipales que componemos
este Pleno, no de una parte. Creemos que es
importante que hagamos lo posible entre todos para
que las escuelas no desaparezcan.

Miren, ya desgraciadamente se han olvidado
ustedes de que las escuelas de musica fueron un
elemento esencial en su programa electoral,
recuerden cuando prometieron una por distrito, y
estamos viendo como claramente no les preocupa
para nada su futuro. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora De
Sande.

Sefiora delegada.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Dolores
Navarro Ruiz: Gracias.

Pues mire usted, sefiora De Sande, no por
mucho repetir y por hacerlo muchas veces, algo se
va a convertir en verdad, y la realidad, la realidad es
que las escuelas de musica y danza estan al 96 %
de ocupacion. ;Eso es buena o es mala salud? Y
hay lista de espera, usted lo sabe. Por eso dice que
casi no hay lista de espera.

Bien, como tuve la oportunidad de
manifestarles ampliamente en el Pleno de
septiembre, la decisién de este Equipo de Gobierno
ha sido el resultado de un ejercicio de
responsabilidad y de reflexion ante las actuales
circunstancias socioecondmicas que nos obligan a
realizar. Soy consciente, soy muy consciente del
importante papel que desempefian las escuelas en
la dinamizacién cultural del entorno en el que se
ubican, al constituir un espacio de ocio educativo
particularmente atractivo para nuestros nifios y
joévenes, aunque no solamente van nifios y jévenes,
que también lo sabemos, bien, y configurarse como
un instrumento transversal de servicio a la
ciudadania, destacando, ademas, su caracter
socializador y su contribucion a la formacién y
ocupacion del tiempo libre y realizacion personal de
los madrilefios.
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Todo ello justifica que desde el Ayuntamiento
de Madrid se continte trabajando en la mejora, en
el mantenimiento, en la conservacion, con ese mas
de millén de euros que todavia este Ayuntamiento
sigue destinando cada afo para las escuelas de
musica, y que por supuesto que se traduce en el
coste del servicio, porque el usuario lo que paga es
el coste de la gestién, no el coste del servicio
completo, ya le sale mas barato al ciudadano asistir
a una escuela municipal de musica. Pero, ¢es que
cuantas veces les tengo que repetir que las
escuelas municipales de musica son ensefianzas
no regladas?, jcuantas veces tengo que repetirlo?
Y entonces mezclamos churras con merinas, y la
competencia de la Comunidad de Madrid, y las
municipales; pero si es que las escuelas
municipales de musica y danza son maravillosas,
pero son una ensefianza no reglada, y si quieren
seguimos hablando de esto, y si no, plantéenlo
ustedes en la Comunidad de Madrid.

El esfuerzo municipal no tiene parangén, no
tiene ninguna duda, las escuelas municipales de
musica y danza del Ayuntamiento de Madrid son las
mejores de toda Espafa en ensefianza no reglada,
y me atreveria, y lo vuelvo a decir, las mejores de
toda Europa, y de eso también tenemos que
sentirnos orgullosos, pero en la situacién socio-
econdmica que vivimos en este momento no
podemos, no podemos subvencionar mas. Y hemos
hecho un ejercicio de responsabilidad, y vuelvo a
insistir, y ante la alternativa del cierre de las
escuelas, que eso si que era una alternativa real
que teniamos encima de la mesa, ante la alternativa
del cierre de las escuelas, lo mas conveniente fue
tomar la decisién, aunque dura y dolorosa, por
supuesto; 4y qué se cree, que a mi no me cuesta?,
muchisimo, sefiora De Sande, pero la alternativa
era el cierre de las escuelas, y no me canso de
decir que el cierre de las escuelas, que no se ha
producido, y vuelvo a insistir, en una ensefianza
que no sigue siendo ni reglada ni profesional.

Y no tengo mucho mas que afadir. Me
preguntaba por el futuro. Bueno, pues el futuro
significa que estamos en este momento preparando
el nuevo contrato de gestion del servicio de
nuestras escuelas de musica y danza con vigencia
a partir del nuevo curso escolar. Con este contrato
pretendemos garantizar la continuidad del servicio
que prestan las escuelas municipales de musica en
las mejores condiciones posibles y también de una
manera sostenible, y creo que les he contestado a
todas las preguntas. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Navarro.

Sometemos a votacion esta proposicion. Por
parte de UPyD.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Abstencion.

El Presidente: Gracias. De Izquierda Unida.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: A favor.

El Presidente: Gracias. Partido Socialista.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. Partido Popular.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: En contra.

El Presidente: Gracias. Queda por lo tanto
rechazada y podemos continuar.

(Sometida a votacién la precedente proposicion, es
rechazada por 28 votos en contra de los Concejales
del Grupo Municipal del Partido Popular, 15 votos a
favor de los Concejales de los Grupos Municipales
Socialista de Madrid (11) y de lzquierda Unida-Los
Verdes (4) y 3 abstenciones de los Concejales del
Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia).

Punto 34.- Proposicion n.° 2013/8000346,
presentada por la concejala dofia Raquel Lépez
Contreras, del Grupo Municipal de lIzquierda
Unida-Los  Verdes, interesando que el
Ayuntamiento se sume a la iniciativa ciudadana
europea con el objeto de limitar la velocidad a
treinta kilbmetros por hora en las calles
residenciales de la ciudad, manteniendo la
capacidad de establecer excepciones cuando
sea necesario.

El Presidente: Muchas gracias. Dofia Raquel,
tiene usted la palabra.

(La sefiora Lépez Contreras tiene el micréfono
apagado, y no se escucha el inicio de su
intervencion).

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel L6pez Contreras:
...un modelo urbano insoportable desde el punto de
vista ambiental, social y econémico, el coche tiene
un papel absolutamente protagonista en la ciudad
de Madrid. En una ciudad disefiada para el vehiculo
a motor, los efectos sélo han podido ser negativos.
Y hace mas de diez afios que Izquierda Unida viene
planteando en su programa electoral la
implantacion de treinta kilometros hora en la
velocidad en las zonas residenciales urbanas por
sus inmediatos efectos positivos en la pacificacion
de las calles, la habitabilidad de las mismas, la
disminucion de los accidentes, y también Ila
disminucion de humos y ruidos, y por supuesto la
potenciacién del uso de la bicicleta que, como
saben, hoy por hoy representa el 0,6 % de la
movilidad en Madrid.

El mes pasado hemos presentado esta
iniciativa en todos los distritos y en todas las juntas
municipales sin mucho éxito, porque no nos han
dejado llevarlo al debate, y por eso también lo
traemos hoy aqui. De un tiempo a esta parte,
ademas se viene planteando desde diversos
ambitos la propuesta de reducir la velocidad
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maxima a treinta kilbmetros por hora en nucleos
urbanos para vivir en ciudades mas habitables,
seguras y menos contaminadas. Tal es el objetivo
que persiguen Ecologistas en Accion, Stop
Accidentes, Andando y ConBici, en el marco de una
iniciativa ciudadana europea a la que se estan
uniendo muchisimas ciudades europeas.

Las razones para apoyar esta propuesta, que
espero que apoyen, son claras:

Primero, menos atropellos y menos graves. Se
reduciria el numero de personas atropelladas cada
afio y la gravedad de las lesiones; al reducir la
velocidad de cincuenta a treinta, el impacto seria
menor y fallecerian menos viandantes, es decir, que
significa que las posibilidades de morir en un
atropello pasan de un 45 % a tan solo un 5 %,
nueve veces menos. Ademads, el 50 % de los
desplazamientos diarios en Espafa no superan los
cinco kilémetros, por lo tanto, es viable aplicar esta
iniciativa.

Segundo, mas viandantes y mas bicicletas,
como le decia antes. Se favorecerian los modos
mas sostenibles, como la marcha a pie o ir en
bicicleta, no sélo para pasear los domingos sino
para usarlos realmente para desplazarnos, por
ejemplo, a los colegios. De hecho, hay una
iniciativa: en bicicleta al colegio, que no se puede
llevar a cabo porque es tan tremendo el trafico que
hay, que da miedo ir en bicicleta por mucho que el
proyecto se llame asi.

Tres, menos contaminacion. Se reduciria el
ruido provocado por los automoviles, y gracias a la
mayor proporcion de desplazamientos a pie o en
bicicleta y a las menores aceleraciones de los
automoviles, se reduciria la contaminacion del aire
en nuestros barrios. Queremos sefialar también que
la reduccion del nivel de ruido mediante estos
treinta kildbmetros hora, reduciria tres decibelios lo
que soportan los madrilefios. Estamos hablando de
que hoy en Madrid, un alto porcentaje de los
ciudadanos soporta mas de cincuenta y cinco
decibelios al dia, lo que es superior a lo que
recomienda la Organizacion Mundial de la Salud.

Cuatro, menos combustible. Disminuiria el
consumo de combustibles de automocién, lo que
implicaria una mejora en nuestro balance de ahorro
de recursos financieros que se podria dedicar a
otros fines.

En quinto lugar, incluiria uno, que es muy
importante, que es inculcar a nuestros nifios unos
habitos mas saludables que los actuales,
fomentando esto, el uso de la bicicleta, y que no
visualizasen todo el tiempo el coche por todas
partes. Recordemos que, segun los datos que
ustedes nos pasan, el 40 % de los atropellos
afectan a las personas mayores, pero el 30 % de
los atropellos en Madrid afectan a nuestros nifios;
es una cifra que este Ayuntamiento tiene que tener
muy en cuenta en ese global que son 1.400
atropellos al afio.

Queria poner ejemplos para que vean que se
esta desarrollando esto en otras ciudades
espafolas. A esta iniciativa ya se ha sumado,

desde 2010, Pontevedra, y desde hace afos no
tienen ni un solo fallecido por atropello. Pero es que
en Europa se viene implantando desde hace
mucho. En Reino Unido ya hay treinta y cuatro
ciudades con la limitacion a treinta kilémetros por
hora, incluso Toulouse, Estrasburgo o Paris se
estan planteando aplicarlo. Creemos que el
borrador del Reglamento de Circulacion de la
Direccion General de Trafico es insuficiente, ya que
permite que las vias de cincuenta sigan siendo
mayoritarias, y por ello, proponemos a este
Ayuntamiento de Madrid que sea vanguardia en
este sentido y que sea un ejemplo porque creo que
es facil aplicarlo, estamos hablando de cuando sea
necesario cambiarlo, pero que lo normal, que lo
natural sea a treinta y no a cincuenta. Espero, de
verdad, contar con el apoyo del Gobierno. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Lopez. Sefior Gomez-Angulo.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, don Juan Antonio
Gomez-Angulo Rodriguez: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiora Lépez, mejorar la seguridad vial,
promover medios, modos de transporte alternativos
al vehiculo privado, reducir la contaminacién
acustica y atmosférica y reducir el consumo de
combustibles de automocién, son sin duda fines u
objetivos generales que podemos compartir todos
los grupos que conformamos este Pleno. En si
mismo, también podemos estar basicamente de
acuerdo respecto a la herramienta o el medio
propuesto para alcanzar ese fin. Sin embargo el
Equipo de Gobierno, por razones puramente
procesales, consideramos que no puede ser
procedente que el Ayuntamiento de Madrid se
sumase a esta iniciativa ciudadana europea de
treinta kilometros por hora por unas calles mas
habitables, tal y como usted plantea.

Voy a tratar de explicarle por qué. En primer
lugar, porque el &mbito de la ciudad no entra dentro
de los colectivos que lo estan promoviendo. Si
Madrid aplicase directamente dicha medida en el
ambito de nuestro municipio, se desvirtuaria el
sentido de esta iniciativa puesto que lo que se
solicita es un limite homogéneo en todas las areas
urbanas de la Unién Europea. Lo que propone para
las autoridades locales es la potestad de utilizar
otros limites de velocidad si pueden mostrar cémo
se satisfacen las necesidades medioambientales y
de seguridad de los usuarios mas vulnerables, no
que cada ciudad aplique por si misma las
limitaciones que estime oportunas.

En segundo lugar, la medida que nos propone
existe ya, como usted bien sabe, en muchas calles
y zonas de la ciudad, incluso en determinados
casos la limitacibn es mas restrictiva de lo que
usted propone. Usted habla textualmente en su
proposicion de limitar la velocidad a treinta
kildbmetros por hora en las calles residenciales de la
ciudad. Pues bien, en nuestra ciudad ya existen
calles que cumplen con las normas y caracteristicas
que el Reglamento General de Circulacion propone
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y que son las siguientes: la velocidad maxima de
los vehiculos esta fijada en veinte kilémetros por
hora y los conductores deben conceder prioridad a
los peatones; los vehiculos no pueden estacionarse
mas que en los lugares designados por sefales o
por marcas; los peatones pueden utilizar toda la
zona de circulacion; los juegos y los deportes estan
autorizados en ella; los peatones no deben estorbar
inutilmente a los conductores de vehiculos.

Asimismo en nuestra ciudad, y usted también
lo sabe, existen calles calificadas como zonas 30,
que el Reglamento de Circulacion define como una
zona de circulacion especialmente acondicionada
que esta destinada, en primer lugar, a los peatones.
La velocidad maxima de los vehiculos esta fijada en
treinta kilometros por hora. Los peatones tienen
prioridad.

En total, dentro del término municipal de
Madrid existen ya 602 calles que totalmente o
parcialmente tienen como limite de velocidad
maxima treinta kildbmetros, mas 26 calles
sefializadas como zonas 30, que ademas de tener
el mismo limite, tienen prioridad peatonal, y 225
calles sefalizadas como calles residenciales, es
decir que tienen como velocidad maxima veinte
kildbmetros por hora y ademas prioridad peatonal.
En total, 852 calles en las que en su totalidad o en
algun tramo la velocidad esta limitada a treinta
kilometros por hora, o en algunos casos menos.

Ademas, en los puntos donde se han
detectado excesos de velocidad asi como en zonas
cercanas a centros escolares, se han dispuesto
medidas de calmado de trafico como son los
resaltos, los pasos elevados o las bandas sonoras.

Y en tercer lugar, porque los limites genéricos
de velocidad se establecen por el Reglamento
General de Circulacion, normativa que da
homogeneidad a todos los ambitos urbanos de los
distintos municipios de Espafia. No procede
modificar esa norma para crear limites propios de
velocidad dentro de un municipio en concreto. Se
produciria confusiéon entre los conductores en
cuanto a la normativa de aplicacién en cada ciudad
y no se podria garantizar el conocimiento de estas
nuevas limitaciones de velocidad por parte de todos
los conductores.

Ademas en este momento, usted también lo
ha dicho, la Direccion General de Trafico del
Ministerio del Interior esta revisando los limites
generales de velocidad en zona urbana en el marco
de la reforma del Reglamento General de
Circulacién. Por lo que hemos podido conocer, esta
prevista su modificacion segun la tipologia del
viario; las calles de un unico carril y sentido y las de
dos sentidos pero de un unico carril por sentido,
veran limitada su velocidad a ftreinta kildmetros
hora, y el resto de vias urbanas, con mas de un
carril por sentido, mantendrian la limitacion de
cincuenta kildbmetros por hora.

En conclusion, dentro de la ciudad de Madrid
existen calles de gran capacidad, con varios carriles
por sentido, y donde se articulan los movimientos
de comunicacion entre distritos con las grandes

vias de distribucion urbana y calles secundarias de
caracter local, en las que no seria razonable
establecer las mismas limitaciones de velocidad.

Muchas gracias, sefior presidente.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefor
delegado.

Abrimos el turno de intervenciones de los
grupos, con don Jaime de Berenguer, de UPyD, por
tiempo maximo de tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de Union
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Pues bien, dofia Raquel,
yo creo que efectivamente todos los grupos de esta
Camara estariamos de acuerdo en mejorar el medio
ambiente, la calidad del aire y la habitabilidad y la
calidad de vida de los ciudadanos de Madrid. Lo
que efectivamente tengo que coincidir con el
delegado es que quizd no coincidamos en las
formas. Sobre todo hay una cuestion que a mi me
parece relevante en esto que ha planteado usted, y
es que creo que es, por la manera que ha tenido
usted de plantearlo, una ocasiéon perdida; una
ocasion perdida para un debate absolutamente
necesario para los proximos afios en nuestra
ciudad, pero lo ha planteado usted de una manera
que, sinceramente, creo que es poco articulada que
hace casi imposible abrir ese debate.

En algin momento pensé yo en hacer una
transaccional, pero claro, eso me iba a someter a
mi a tener que hacer la proposicion, y casi preferi
decirselo porque quizd en un futuro podiamos
articular algo. Simplemente, para que usted vea a lo
que me estoy refiriendo, habla usted de calles
residenciales de la ciudad; efectivamente usted
sabra en la proposicion que no existen calles
residenciales, hay calles residenciales y hay zonas
residenciales, y como le ha dicho bien el delegado,
ya hay en esas zonas residenciales incluso
limitaciones de la velocidad mas baja.

Lo que dice esta proposicion claramente o la
que usted alude, que he tenido que buscar y que he
encontrado en la pagina de Ecologistas en Accion,
tal cual como esta aqui, es que como término
general se pongan treinta kilbmetros por hora en la
ciudad. Entonces, claro, yo no puedo estar de
acuerdo con eso. ¢Usted lo que esta pidiendo es
que en la M-30 vayamos a treinta? ;Esta diciendo
que en la Castellana vayamos a treinta? ;Esta
diciendo usted que en Veldzquez vayamos a
treinta? Claro, si usted me hubiera dicho: mire, hay
algunas zonas de la ciudad, que podriamos haber
discutido sobre ellas, cuales son, cuales no, hasta
donde tenemos que llegar, que hay que implantar
esta medida, pues yo podria estar de acuerdo, pero
en una medida tan general, pues la verdad es que
me resulta bastante dificil.

Hay, aparte de todas estas cosas, algunas
cuestiones que, sinceramente, afirma usted aqui
que yo creo, por los datos cientificos, esto no es
una cosa que yo me esté inventando, que no son
ciertas. No es verdad que haya menos
contaminaciéon conduciendo a treinta, de hecho,
todos los estudios cientificos publicados lo que nos
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dicen precisamente, con independencia de cual sea
el tipo de motor evolucionado, desde Euro 1 hasta
diésel Euro 4, es que precisamente en velocidades
menores de treinta kildmetros por hora no sélo se
contamina mas, mayores niveles de oOxido de
nitrégeno, sino que ademas hay mayores emisiones
de particulas. Por lo tanto, seria una cuestién que
nosotros tendriamos que plantear efectivamente
hasta qué punto queremos mejorar la seguridad,
queremos mejorar el ruido, queremos ver nuestra
ciudad, y hasta qué punto es posible o nos
conviene, por lo menos a la tecnologia de hoy,
tomar esta serie de medidas.

Por tanto, no puedo mas que decirle que nos
vamos a abstener, ya le digo, emplazandolo a que
abramos un debate sobre esto porque
sinceramente creemos que no se ajusta a las
necesidades reales de la ciudad y que ahora
mismo, formulado en estos términos tan genéricos,
nos es imposible apoyarla. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior De
Berenguer.

Segundo turno para dofia Raquel Lépez.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lopez Contreras:
Decia UPyD que es una ocasion perdida traer este
debate aqui, no lo piensan asi las decenas de
organizaciones que avalan esta iniciativa europea,
pero si tan preocupados estaban, que la hubiesen
traido ellos o que hubiesen enriquecido el texto; si
no lo hacen, en fin creo que es wuna
irresponsabilidad por su parte.

Al delegado le pregunto: ;usted cree
realmente que el coche es un problema en la
ciudad, si o no? ;Usted cree que los 1.495
atropellos el afo pasado no son un problema en
esta ciudad? El 30 % lo han sufrido nifios, el 40
nuestros mayores; yo creo que si. Creo que se me
ha entendido mal; en la propuesta venia claramente
identificado que estabamos hablando de Madrid a
treinta en calles residenciales, no en la M-30, no en
la M-30. Eso no es hablar en serio de lo que
traemos hoy aqui.

Me dice también que en 650 calles de Madrid
esta implantado treinta, yo le digo, pero si es que en
Madrid hay mas de treinta y cinco mil calles, ¢no ve
que es absolutamente minusculo el ejemplo de a
treinta? Es como si no existiese.

Me parece bien que diga lo de la
homogeneidad, pero le recuerdo que en Pontevedra
lo han aplicado, y que no han tenido ni un solo
atropello desde la fecha; alli si han tenido la
voluntad politica de implantarlo a treinta, y no han
tenido el problema de que no lo hacen en el resto
de Espania; alli si, en Pontevedra si, en Madrid,
como siempre, no.

En cuanto a la contaminacion, evidentemente
lo que nosotros estamos diciendo es que si
incitamos a los madrilefios a coger otros medios de
transporte, a caminar, porque hemos pacificado las
calles, a coger la bicicleta, saldran menos coches, y
por eso habrd menos ruido y por eso habra menos

contaminacion. Es algo evidente; invitar hacia otros
modelos de movilidad. No como lo que hacemos,
de gastarnos el dinero en hacer un carril bici de
cuatro kilbmetros y medio, despilfarrando el erario
publico haciendo chapuzas como demostré el otro
dia en la Comisiéon de Medio Ambiente. Y ésas son
las politicas anecdoéticas que ustedes hacen.

Me he traido el documento de la Direccidon
General de Trafico, en la que dice la directora
general: la pacificacion del trafico urbano, la
potenciacion del uso de la bici y la reduccién de la
siniestralidad en los cascos urbanos son tres
objetivos que tendran como aliado muy importante
la introduccion general del limite de velocidad a
treinta kildbmetros hora en las calles de nuestras
ciudades.

Por lo que se refiere a la siniestralidad, en
seguridad vial urbana, es basica la regla en funcién
de la cual el fallecimiento del peatdén se produce en
funcién de la velocidad del vehiculo a motor: a
ochenta kilémetros fallece el 95 % de los peatones
atropellados, a cincuenta kildbmetros el 50 % y a
treinta kildbmetros hora fallece el 5 %. Por tanto,
evidentemente los beneficios son apabullantes.

Y en esta linea precisamente se modifica el
limite genérico de velocidad en determinadas vias
para reforzar la creacion de zonas 30. Yo lo que
digo es de ampliar esto a zonas urbanas, porque
ella esta argumentando la necesidad de plantear el
treinta kildmetros hora. A partir de una reduccion
del limite de velocidad en estas zonas, la
moderacion o pacificacion de la velocidad permite
configurar un nuevo modelo de calle, donde ésta se
convierte en una zona de coexistencia compartida
entre peatdn, bicicleta y vehiculo a motor. Creo que
por ahi tenemos que ir y creo que desperdiciamos
una oportunidad al no adherirnos. Vamos a hacer lo
natural, vamos a hacer lo normal, que sea treinta
kilbmetros hora y no sea cincuenta, y vamos a crear
otros habitos, otros habitos en los ciudadanos en
los que el coche no sea el protagonista, porque el
coche en esta ciudad esta trayendo demasiados
efectos negativos. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefora Lopez.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra dofia
Ruth Porta.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ruth Porta Cantoni: Gracias,
sefor presidente.

Bueno, efectivamente, en noviembre del 2011
se registr6 en la Comision Europea la iniciativa
ciudadana 30 km/h—por unas calles habitables.
Segun consta en la pagina oficial de la comision, el
objeto de esta iniciativa es contribuir, como dice la
proposicion presentada por dofia Raquel, a lograr
los objetivos medioambientales y de seguridad vial
de la Union Europea, sosteniendo que este limite se
ha demostrado exitoso al reducir accidentes, ruido,
contaminacion del aire y mejora del flujo del trafico.

Podemos estar de acuerdo con el
establecimiento de limites de velocidad y que esto
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puede ser muy util para la obtencion de estos
objetivos. De hecho, tenemos conocimiento —ha
hecho dofia Raquel ahora una menciéon a la
Direccion General de Trafico— de que en el &mbito
de la modificacion del Reglamento General de
Circulacion se esta estudiando la posibilidad de
establecer un limite similar en las vias urbanas y en
travesias. Ahora, concretamente el borrador al que
hemos tenido acceso, al que hemos tenido acceso
nosotros, establece con caracter general un limite
de cincuenta kilémetros hora —tal como nuestra
Ordenanza de Movilidad— como la velocidad
maxima en vias urbanas y travesias. No obstante,
para las vias con un solo carril y sentido unico de
circulacion, la velocidad maxima se fija en treinta
kilbmetros hora y para las vias urbanas con
plataforma Unica de calzada y acera se fija la
velocidad en veinte kildmetros hora, si bien siempre
permite a la autoridad municipal que, incluso en
estos casos, pueda elevar el limite hasta los
cincuenta kildbmetros cuando lo considere oportuno
y siempre que lo sefalice. Es decir, se reduce la
velocidad solo en las calles que tengan
determinadas caracteristicas.

Tengo que confesar que esta filosofia coincide
mas con los principios de movilidad que han
presidido siempre nuestro programa electoral y que
siguen presidiendo nuestra concepcion de la
movilidad urbana. Nosotros somos partidarios de la
aprobacién de planes de movilidad que atiendan a
las diversas modalidades de transporte, a las
diversas circunstancias de cada zona e incluso de
cada via. Creemos que, en realidad, lo mas
aconsejable es realizar un estudio sobre la
jerarquizacién de la red viaria de Madrid y decidir
cudles son las calles a las que es conveniente
aplicar este limite e incorporarlo al Plan de
Movilidad Sostenible de Madrid, que estamos en
este momento debatiendo y estudiando. Con lo
cual, traslademos ese debate ahi; sera mucho mas
extenso, mucho mas enriquecedor y, desde luego,
puede haber muchas mas aportaciones sobre las
experiencias de otras ciudades. En este sentido han
sido muchas de las propuestas que este grupo ha
defendido, como la ampliacién de las areas 30, que
las hemos traido aqui, o la creacion de una red de
calles tranquilas que faciliten el uso de la bicicleta.

Por todo ello, aun estando de acuerdo con la
filosofia, no podemos compartir el literal de la
proposicion porque se pretende establecer un
criterio general de limitacion de la velocidad en
treinta kildbmetros hora en toda la ciudad vy
entendemos que una norma de estas
caracteristicas generaria mas problemas que los
que pretende solucionar. En consecuencia, nos
vamos a abstener.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Porta.

Sefior delegado.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, don Juan Antonio
GOmez-Angulo Rodriguez: Gracias, sefior
presidente.

Entiendo que, incluso yo creo que por parte
del Grupo de lIzquierda Unida, podriamos llegar a
un acuerdo de que existe una voluntad mayoritaria
de estar a la espera de la aprobacién del
Reglamento por parte del Ministerio del Interior
porque, evidentemente, no se puede —yo no he
descendido al detalle en mi primera intervencion—,
no se puede medir la ciudad de Madrid por muy
bonita que sea la ciudad de Pontevedra, o sea, no
son magnitudes comparables. Y como han dicho los
portavoces de UPyD y Partido Socialista,
evidentemente  Madrid no puede  aplicar
restrictivamente a todo el viario la limitacion de
treinta kilometros por hora. De hecho, el
Reglamento que estd en discusién ha sido
informado también por la Federacion Espafiola de
Municipios y Provincias para hacer las previsiones
que, como ya he dicho —y ha reiterado después la
sefiora Porta— en mi primera intervencion, estan
contenidas en este anteproyecto al que hemos
tenido acceso.

Pero, en fin, esta el ofrecimiento del Equipo de
Gobierno de que en los futuros planes de movilidad
este tema se estudie para conseguir los objetivos
que decia al principio, de una mejora de la
seguridad vial en todos los sentidos. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Gémez-
Angulo.

Sometemos a votaciéon esta proposicion. Por
parte de UPyD.

El Portavoz del Grupo Municipal UPyD, don
David Ortega Gutiérrez: Abstencion.

El Presidente: Gracias. De Izquierda Unida.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel L6pez Contreras:
A favor.

El Presidente: Gracias. Partido Socialista.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Abstencion.

El Presidente: Gracias. Partido Popular.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: En contra.

El Presidente: Gracias. Queda por tanto
rechazada por mayoria.

Sefior secretario, podemos continuar.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, es
rechazada por 29 votos en contra de los Concejales
del Grupo Municipal del Partido Popular, 3 votos a
favor de los Concejales del Grupo Municipal de
Izquierda Unida-Los Verdes y 15 abstenciones de
los Concejales de los Grupos Municipales Socialista
de Madrid (10) y de Union Progreso y Democracia

[5D).
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Punto 35.- Proposicion n.° 2013/8000348,
presentada por el concejal don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago, del Grupo Municipal de
Unién Progreso y Democracia, interesando la
extincién paulatina y pautada del Cuerpo de
Agentes de Movilidad de Madrid y la
incorporacion de sus efectivos como agentes de
Policia  Municipal de Madrid -por los
procedimientos establecidos en la Ley y que
seran determinados en su momento-.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefor De Berenguer.

(En este momento, cuando son las doce horas y
cuarenta y un minutos, abandona el Salén de
Sesiones el Presidente, ocupando la presidencia la
Primera Teniente de Alcalde, Delegada del Area de
Gobierno de Economia, Hacienda y Administracion
Publica y Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Maria Concepcion Dancausa
Trevifio).

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Bueno, se van a cumplir
ahora nueve afios de la formacion del Cuerpo de
Agentes de Movilidad y creo que es el momento de
reflexionar sobre lo hecho y de planificar en un
futuro, dados los recursos que tenemos ahora y que
vamos a tener en los proximos tiempos.

Desde nuestro punto de vista, hablando de
reflexionar sobre lo que se ha hecho, hay
fundamentalmente tres grandes errores, que
ademas ya creo que se lo he comunicado alguna
vez en comision, en cuanto al Cuerpo de Agentes
de Movilidad: la gestion, la concepcién y la
organizacion.

En cuanto a la gestion, es evidente que algo
ha ido mal. Teniamos 1.270 agentes de movilidad
durante los primeros afos del proyecto de este
cuerpo, que hoy en dia se han quedado en 670
agentes. Estos agentes tenian que hacer
fundamentalmente tareas relacionadas con el
trafico y la movilidad dentro de la M-30 de la ciudad
de Madrid, en los distritos centrales, y en la
actualidad nos encontramos que, con 600 agentes
menos, tenemos que hacer, y segun palabras del
delegado, no solamente esos servicios en la zona
central, sino que también lo tenemos que extender
y lo vamos a ir extendiendo a los otros distritos de
la capital; de hecho algunos de ellos, algunos
servicios, ya se estan haciendo.

¢(Esto a qué nos estd llevando o qué esta
suponiendo? Para empezar que no se esta siendo
eficiente y no se estd cumpliendo la Carta de
Servicios del Cuerpo de Agentes de Movilidad, y no
se esta cumpliendo porque sencillamente tenemos
600 agentes menos con mas tareas que llevar a
cabo. Esto ya en si mismo nos dice que algo ha
pasado en la gestion que no ha sido correcta. Pero
no es menos cierto que esa gestibn se puede
extender a las relaciones laborales que han tenido
ustedes también con los agentes. ;Qué ha pasado,

qué autocritica hay que hacer para que de 1.270
agentes, 600 se hayan ido en apenas unos afios y
practicamente no quieran quedarse ahi? Qué ha
ocurrido. ¢ Cree usted realmente que es normal que
de un cuerpo de 670 agentes haya 500
expedientes? Yo creo que no es normal. De hecho,
yo creo que es un récord que podriamos incluso
cotejar con el resto de paises, no sé si de la
eurozona, pero desde Iluego, vamos, es
absolutamente inaudito, casi un expediente por
agente. Alguna autocritica tendran que hacer
ustedes. Bien, es imposible, por tanto, con el
modelo actual cubrir las perspectivas que usted me
traslado dentro de la comisién, imposible aumentar
el servicio al resto de distritos.

En cuanto a su concepcion, creo que también
ha habido un error, y un error grave. Yo entiendo
que esto fue una promesa electoral en su momento,
una de esas promesas estrellas que hacen ustedes
antes de unas elecciones, pero lo cierto es que
conceptualmente ha sido wun fracaso. Las
sentencias judiciales firmes han quitado varias de
las competencias importantes a los agentes de este
cuerpo; y de hecho yo sé y si no, usted me corrige,
que incluso desde este Ayuntamiento se ha pedido
alguna variaciéon con respecto a esto al Congreso
de los Diputados para que puedan asumir algunas
funciones que ahora no tienen. Es decir, la tipica
politica de hechos consumados en la cual nosotros
ahora queremos arreglar y que los demas toquen al
son que nosotros marcamos. No sé si sera posible
pero, en cualquier caso, en su tiempo fue una
temeridad. Igualmente, las actuaciones de los
agentes de movilidad; en el momento en que entran
en via penal no pueden ser atendidos por estos,
sino que tiene que ir la Policia Municipal.

Todo esto lo que provoca es una limitacion
grave para los ciudadanos, no hablo tanto de los
agentes o de los policias, grave para los
ciudadanos y para la eficiencia y la eficacia de la
labor de seguridad de nuestra ciudad, porque al
final lo que se producen son duplicidades
constantes en el momento en que aparece alguna
de estas cuestiones.

En cuanto a la organizacioén, jqué le voy a
decir que no le haya dicho ya en la ocasiéon que
tuvimos de hablar de ello en la comision!

Mire, no entiendo que los agentes de
movilidad estén en el Area de Movilidad, no lo
entiendo. Y no lo entiendo porque la propia ley los
adscribe como fuerzas adscritas o supeditadas a
Cuerpo de Policia Municipal. Por tanto, no entiendo,
no lo entiendo, sobre todo cuando resulta que los
policias municipales son los que han venido
haciendo, hasta la apariciéon de este Cuerpo, esas
tareas y, ademas, son los que las hacen en
aquellos distritos donde no estan los agentes de
movilidad.

De la misma manera que tampoco entiendo
que si los mandos, los veinticinco policias
municipales que estan en comisién de servicios son
los mandos de los agentes de movilidad,
permanezcan dentro de esta area y no adonde yo
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creo que deberian de pertenecer, que es al Area de
Seguridad. En fin...

Pero hay otros argumentos, esto hablando de
la reflexion del pasado, que creo que es un debate
que hay que abrir, sinceramente, para servir mejor
a los madrilefios. Hay que planificar sobre el futuro,
y esto se lo comenté también al sefior Nufiez en la
Comisién de Seguridad.

Estamos hablando de agentes que no son
agentes de la autoridad, efectivamente, pero si son
funcionarios que estan supeditados al Cuerpo de
Policia Municipal, y tenemos a no mucho tiempo un
problema grave con todos estos antecedentes que
le he dicho, que efectivamente nos muestran que
no hay una buena gestion de este Cuerpo. Y es que
la Policia Municipal tiene una edad media de
cuarenta y cinco afios. El 42 % de los agentes
tienen mas de cuarenta y seis, y creo que es el 18,
tienen mas de cincuenta y seis afios. Y en no
mucho tiempo, con la politica que tenemos ahora
de restriccion de plazas, nos podemos encontrar
con un problema de recuperacion del Cuerpo; es
del modelo policial que hemos hablado muchas
veces; no sé si vamos a poder llevar a cabo las
misiones que se supone tendriamos que llevar.
Pues una buena manera de hacerlo, considero yo,
teniendo en cuenta que ya son parte de la plantilla
municipal, que los costes no van a ser los mismos
que si tuviéramos que abrir otra vez la plantilla, que
la edad media de los agentes es de treinta y cinco
afos, que ya son funcionarios, qué mejor seria que
pensar y plantearnos la posibilidad de incorporar a
estos agentes de movilidad de manera pausada,
pautada, y teniendo en cuenta que hay que cumplir
con la ley y los concursos y las oposiciones,
integrarlos dentro de la Policia Municipal, y de esta
manera, sinceramente, creo que ahorrariamos
dinero, no tendriamos, como tenemos ahora,
organizaciones separadas que se duplican,
ahorrariamos en costes en general y, desde luego,
utilizariamos unos recursos humamos que ahora
mismo son tan necesarios dentro del Ayuntamiento
de Madrid en tareas que hoy en dia nadie entiende
no las estén compartiendo los policias municipales
y los agentes de movilidad. Muchas gracias.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica y Presidenta en
funciones: Muchas gracias, sefior De Berenguer.
Le comunico que ha consumido uno cuarenta y
nueve segundos de su segundo turno.

Por parte del Grupo de lzquierda Unida tiene
la palabra Raquel Lopez por tiempo de... No,
perdon, tiene la palabra el delegado de Medio
Ambiente por tiempo de cinco minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, don Juan Antonio
Goémez-Angulo Rodriguez: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefior Berenguer, antes de analizar el
contenido de las propuestas presentadas, veo
necesario realizarle algunas precisiones sobre el
planteamiento de su proposicion.

Desde una perspectiva global he observado
que se pone de manifiesto una postura algo poco
coherente. Por un lado, critica que el Cuerpo de
Agentes de Movilidad no haya tenido mayor
implantacion y desarrollo y, por otro, critica la
creacion en su origen de este mismo Cuerpo
cuestionando su propia razon de ser y proponiendo
su disolucién bien que pautada en el tiempo.

Si observamos las distintas partes que
componen su argumentacién, vemos que las
premisas que ha esbozado aqui no se ajustan
plenamente a la realidad.

Lo que ponen de manifiesto los hechos es
que, aunque haya siempre aspectos que puedan
ser mejorados, este servicio se ha consolidado
como el referente de nuestra ciudad en Ila
regulacion de trafco y que su labor es
absolutamente complementaria y compatible con la
del Cuerpo de Policia Municipal y mejora su
eficiencia.

Analicemos primero la parte referida a la
puesta en marcha y grado de implantaciéon de este
servicio.

Ha girado su intervencién en torno al nimero
de efectivos del Cuerpo de Agentes de Movilidad de
1.270, fijandose esa cifra para hacer ver ahora que
hay 670, en una disminucién de casi la mitad.
Nunca ha habido en la plantilla de agentes de
movilidad la cifra de 1.270 agentes, sefior De
Berenguer. Usted ha sumado el numero de agentes
que a lo largo del afio de creacion han ido rotando
por el Cuerpo. Nunca ha sobrepasado el nimero de
757 el numero de efectivos del que ha dispuesto
ese servicio, un dato notablemente inferior al que
usted ha ofrecido. No obstante es cierto que es una
cifra superior a los 670 agentes de movilidad que
componen la plantilla actual; una diferencia que se
debe a que en afos anteriores, no en los Ultimos
cuatro afios, ha habido personas que han dejado
este Cuerpo para pasar o bien a otros cuerpos de
seguridad y emergencias o0 a una carrera
funcionarial.

Sin entrar en los motivos por los que diversas
personas tomaron legitimamente esta decision, es
importante sefalar que la plantilla actual tiene
capacidad suficiente para realizar las diferentes
funciones que corresponden a este servicio. En el
ambito del interior de la M-30, y también en la
medida de las posibilidades, atender necesidades
concretas en otros puntos de la ciudad. Asimismo,
no se ajusta tampoco a la realidad hablar de una
situacion de conflicto laboral, cuando desde enero
de 2012 solo se han propuesto la apertura de dos
expedientes disciplinarios en el servicio.

Veamos ahora la parte referida a las
competencias atribuidas a los agentes de movilidad.

Encuadrar este servicio en el Area de
Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad es
plenamente coherente con su especializacion en el
control de la movilidad, una funcibn mucho mas
amplia que la que normalmente se asocia a la
Policia Municipal como reguladora del trafico en
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determinadas circunstancias de embotellamientos,
de cortes de calles, pues incluye también el control
del aparcamiento, del paso de vehiculos en las
areas de prioridad residencial, de los carriles
reservados al transporte publico, etcétera.

Es precisamente esta especializacion lo que
permite liberar numerosos recursos humanos de la
Policia Municipal para que puedan dedicarse a su
vez a actividades mas especializadas en materia de
seguridad.

Es cierto que, tal y como establece la
disposicién adicional decimoquinta de la Ley
Organica 19/2003, de 23 de diciembre, de
modificacion de la Ley Organica del Poder Judicial,
este Cuerpo debe estar subordinado a la Policia
Municipal. Pero esto no quiere decir que pertenezca
a la misma area de gobierno. Esta subordinacién se
garantiza mediante el hecho de que en la plantilla
de agentes de movilidad se incluyan 20, no 25,
agentes de Policia Municipal en la estructura de
mando, lo cual no duplica estructuras y al mismo
tiempo permite que los mandos formen una
estructura estable y bien canalizada, como asi se
pone de manifiesto en el dia a dia de nuestra
ciudad tanto en servicios ordinarios como en
servicios extraordinarios: manifestaciones, carreras
populares, etcétera. No hay duplicidad, hay
especialidad.

Por ultimo, quiero sefialar que,
independientemente de las diferentes
interpretaciones u opiniones que podamos tener
acerca de la creacion de este servicio y de cémo se
ha gestionado su desarrollo, su propuesta no puede
ser tomada en consideracion, porque no es viable.

En primer lugar, el Ayuntamiento de Madrid
carece de competencias para ello. De conformidad
con los articulos 148.1/22 de la Constitucion y 27.9
del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de
Madrid, le corresponde a la Comunidad de Madrid
no solo la competencia de coordinar la actuacion de
las Policias Locales de la Comunidad, sino todas
aquellas competencias previstas en la Ley Organica
de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, entre las que
se encuentra, entre otras, fijar los criterios de
promocion y movilidad.

En segundo lugar, la ley establece Ila
imposibilidad de integrar este tipo de cuerpos en las
fuerzas de seguridad, en concreto, la antes
mencionada disposicion adicional de la Ley
Organica a la que han hecho referencia...

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion  Pablica y Presidenta en
funciones: Concluya por favor.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, don Juan Antonio
Gbémez-Angulo Rodriguez: Si, sefiora presidenta.

...de modificacion de la Ley Organica del
Poder Judicial, al amparo de la cual se crea
precisamente el Cuerpo de Agentes de Movilidad.

En el segundo turno contestaré el tema de las
sentencias judiciales a las que ha hecho referencia.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracién Publica y Presidenta en
funciones: Gracias, sefior delegado.

Por UPyD tiene la palabra el sefior De
Berenguer por el tiempo restante.

El Concejal del Grupo Municipal de Union
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Bien, sefior delegado. Yo
la verdad es que o no me he explicado muy bien, o
no ha leido usted bien la proposiciéon, o
simplemente usted no me ha entendido. Porque yo
en ningln momento he dicho que haya que poner
mas agentes de movilidad. Lo primero que ha dicho
usted es que yo habia dicho que habia que
aumentar el numero de agentes de movilidad. Yo
no he dicho tal cosa. De hecho presento una
proposicion todo lo contrario.

Pero bueno, me preocupa un poco que se
quede usted en lo adjetivo, porque se ha quedado
en lo adjetivo, que son 575..., que etcétera, ¢no?
Yo creo que lo interesante aqui es lo sustantivo. Y
de todo esto dice usted que no hay conflicto laboral.
Yo creo que esto realmente debe de decirselo
usted a los agentes del Cuerpo; a los agentes del
Cuerpo deberia usted preguntarselo si hay o no y
en qué condiciones estan y cual es su estado
psicologico, cual es su estado de trabajo, si tienen
la calidad laboral que tienen que tener, etcétera,
etcétera. Yo creo que eso es una tarea que,
ademas, usted va a tener que llevar a cabo.

Me dice usted que no tienen capacidad
legislativa. Pues, por supuesto, que la tienen, por
supuesto que la tienen, ;cémo que no tienen
aqui...? Nadie ha dicho que haya que
transformarlos directamente, lo pone en Ila
proposicion y se lo he dicho a usted, con el
conveniente concurso-oposicién 0 concurso 0 como
nosotros determinemos. No, no es a capon. Yo por
eso le digo, yo no sé si no me he explicado bien o
usted no me ha querido entender.

Pero, en cualquier caso, de todo esto lo que
mas me preocupa sinceramente es que, a pesar de
todo los errores evidentes que ha habido y a pesar
de que nos vamos a encontrar con una serie de
problemas en un futuro que les he venido y que les
vengo a ustedes avisando en las distintas
comisiones, no planteen ustedes nada, ninguna
planificacion, para resolver estos problemas cuando
se les esta brindando una buena ocasion para
hacerlo. Muchas gracias.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica y Presidenta en
funciones: Gracias.

Por el Grupo de lIzquierda Unida tiene la
palabra la sefiora Lopez. El tiempo, de tres minutos.
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La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lopez Contreras:
Bueno, yo decirle al compafiero de UPyD que ha
perdido usted la oportunidad de traer al debate una
iniciativa en la que notamos ciertas carencias, en
qué ha perdido la oportunidad.

Continto diciendo que los problemas del
Cuerpo de Agentes de Movilidad son
fundamentalmente dos:

Primero, recursos humanos. Si, efectivamente,
recursos humanos porque estan sobresaturados y
no tienen la plantila que necesitarian, son
claramente insuficientes. Estamos al 50 % de lo que
era una cuestion estrella para el sefior Gallardon y
ahora dice usted que vamos a extenderles mas alla
de la M-30, pues no sé realmente si es que vamos
a clonar a agentes de movilidad o qué es lo que
vamos a hacer.

Y segundo punto. Las condiciones de trabajo
son insufribles, soportando todo tipo de precariedad
y falta de medios. Estamos hablando de humos,
estamos hablando de ruidos, estamos hablando,
como digo, de la sobrecarga del trabajo y un salario
que es bastante minimo. Son estas cuestiones las
que creemos que se deben abordar y mejorar. Lo
hemos llevado desde 2008 en seis ocasiones a la
Comision de Seguridad, Movilidad o Movilidad,
Medio Ambiente..., bueno todos estos bailes de
areas que han propiciados ustedes.

Tenemos claro que Gallardon lo que queria
era tener un cuerpo de policias baratos, ni mas ni
menos, pero no son policias. Queriamos policias
baratos pero no son policias; son funcionarios,
efectivamente, pero no son policias. Esto creo que
hay remarcarlo.

¢Hay pocos policias? Porque no estamos
amortizando las plazas. Lo que hay que hacer es
convocar oposiciones para que haya mas Policia
Municipal, y de esto se queja este otro colectivo, la
Policia Municipal de Madrid.

¢ Qué mas? Dice el sefior De Berenguer que
ahorrariamos el coste si pasasen a la Policia
Municipal, ¢pero es que ya no les pagariamos o
qué? Porque de todos modos hay que pagarles y la
Policia Municipal cobra mas, entonces no entiendo
de donde saldria el ahorro.

También, la Policia Municipal, entiendo, que
para formar parte del Cuerpo tiene que pasar por un
periodo de formaciéon extenso: la academia, una
formacién indispensable, primero, para prestar un
buen servicio —esto no lo puede hacer cualquiera,
necesita una formacion que dura varios meses— vy,
en segundo lugar, para garantizar su propia
seguridad y la de los ciudadanos a los que estan
protegiendo; esto creo que no se ha tenido en
cuenta.

Y lo mas importante, yo no sé pero ;es legal
pasar de ser agente de movilidad a policia
municipal? Yo no sé si esto realmente es legal y
son estas lagunas, estas cuestiones las que yo me
planteo. Si se extingue el Cuerpo de Movilidad, que

como digo, nosotros, lzquierda Unida, siempre
dijimos que era la policia barata y no estabamos de
acuerdo, pero ahora yo pregunto, si se extingue el
Cuerpo de Agentes de Movilidad, ¢quién va a
regular el ftrafico?, ¢ilos mismos agentes de
movilidad pero con un traje de policia municipal y
una pistola? Es que alguien lo tendra que hacer,
¢no? No sé si serian otra vez ellos.

Por tanto, creemos que hay que mejorar el
servicio, hay que dotarles de mas medios, mas
plantilla, unas competencias claras y, por supuesto,
dotar al Cuerpo de la Policia Municipal no sélo de
formacion continua, sino ademas de mas
trabajadores. Muchas gracias.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica y Presidenta en
funciones: Gracias, sefiora Lopez.

Por el Partido Socialista tiene la palabra el
sefior Garcia-Rojo por tiempo de tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido:
Muchas gracias, sefiora presidenta.

Realmente, quizas, estamos teniendo un
debate que corresponde a la realidad del
Ayuntamiento de otros tiempos: a la realidad de la
abundancia, de las ocurrencias mas 0 menos
acertadas, de la importacién de determinados
modelos de grandes urbes, etcétera, etcétera. Pero
lo cierto es que éste es un modelo que nosotros
creemos, el de Agentes de Movilidad, que no ha
sido todo lo 6ptimo que deberia y, sin embargo,
creemos que es precipitado tomar una decision
como la que hoy nos propone el Grupo Municipal de
Unién Progreso y Democracia, para empezar,
porque hay muchos frentes abiertos en el Cuerpo
de Policia Municipal que hay que resolver.

Y, en segundo lugar, porque habria que dar
forma juridica, politica y de gestion también, de
modelo de ciudad, de modelo de movilidad y
accesibilidad, de modelo de control del trafico en
esta ciudad antes de tomar una medida como ésta,
que seria como una reversion de un modelo, una
marcha atras en el tiempo.

Y, por lo tanto, nosotros lo que si que
queremos poner encima de la mesa es un motivo
para la reflexion, una invitaciéon a la reflexién sobre
esta situacion y sobre este Cuerpo de Agentes de
Movilidad, que, por cierto, manda un responsable
de Policia Municipal, manda un policia municipal
habilitado como maximo responsable de jefatura del
Cuerpo de Agentes de Movilidad. Por lo tanto,
contradicciones hay, y es verdad que hay ocasion y
hueco para presentar una propuesta, pero, sin
embargo, ya digo que nosotros hoy creemos que
estamos en un momento prematuro para tomar una
decision en positivo sobre esta proposicion que nos
presenta el Grupo Municipal de Unién Progreso y
Democracia y nuestra posicion va a ser la de
abstencién. Muchas gracias.
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(En este momento, cuando son las trece horas, se
incorpora al Sal6on de Sesiones el Presidente,
ocupando de nuevo la presidencia, desempefada
en su ausencia por la Primera Teniente de Alcalde,
Delegada del Area de Gobierno de Economia,
Hacienda y Administracion Publica y Presidenta en
funciones, dofia Maria Concepcion Dancausa
Trevifio).

El Presidente: Muchas gracias, sefior
Garcia-Rojo.

Sefior Gdmez-Angulo.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, don Juan Antonio
Gomez-Angulo Rodriguez: Muchas gracias,
sefor presidente.

Yo quiero hacer, primero, una declaracion
totalmente de principios, dado la puesta en cuestion
de este servicio.

Este Equipo de Gobierno apuesta por el
servicio de Agentes de Movilidad y, desde luego,
como todos los otros funcionarios del Ayuntamiento,
tendran el absoluto respaldo del Equipo de
Gobierno para la continuidad en sus puestos de
trabajo y en el ejercicio de su accion.

El servicio puede considerarse absolutamente
consolidado, de hecho ha sido certificado en el aifo
2009 con el Sello de Calidad de la Fundacion
Europea para la Gestidon de la Calidad con una
puntuacién de 300+.

El servicio ha alcanzado un nivel de
especializacion optimo, realizando progresivamente
mas funciones, en mas zonas, en mas horas y con
una mejor calidad.

Nuestro deseo y objetivo principal, de todas
formas, es ampliar la zona de actuaciéon en la
medida de lo posible, he dicho antes, a los veintiun
distritos de la ciudad, para lo que existe un estudio
de necesidades de medios humanos y materiales
que se atendera en funcién de la coyuntura
economica.

Perdoneme, sefor Berenguer, pero usted ha
hecho cuestion sine qua non del numero de 1.270
agentes en su intervencion. No es un tema ni
adjetivo ni baladi, es un tema muy importante,
porque como ahora solo hay 670, es acusar al
Equipo de Gobierno de una disminucién del 50 %
del nimero de agentes; eso no es verdad. Ya le he
dicho antes que la cifra maxima alcanzada del
numero de agentes de movilidad en servicio en su
historia ha sido de 754, luego no era un tema
baladi.

Esta en marcha, ademas, el proceso selectivo
de promocién interna para la cobertura de nueve
plazas de supervisor de movilidad, figura esta que
constituye el segundo escalon de mando en el
Cuerpo. Con este nuevo concurso-oposicion se da
un paso mas en la consolidacién de la carrera
profesional, que se completarda cuando se
convoquen las plazas de técnicos de movilidad, en
cuyo contenido y definicion ya se ha empezado a
trabajar.

Y respecto a los medios materiales,
continuaremos con el proceso de renovacién de la
flota de vehiculos ya iniciado, la renovacion del
suministro de ropa y equipamiento y la renovacion
del material informatico: terminales, PDA e
impresoras.

Para llevar a cabo todo ello, se estan
manteniendo reuniones entre la Direccion General
de Gestion y Vigilancia de la Circulacion y los
trabajadores, y ya le anuncio desde aqui que
préximamente convocaré una mesa sectorial en el
area de los Agentes de Movilidad, que estaban
pendientes de tener esa mesa sectorial.

Y, por ultimo, en referencia al tema de la
sentencia judicial a la que ha hecho referencia en
su primera intervencion, es verdad que la sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 26
de noviembre de 2009, declaré nulo el articulo 4.1
del vigente Reglamento del Cuerpo de Agentes de
Movilidad sobre la vigilancia y control de algun tipo
de transportes y el posterior recurso ante el Tribunal
Supremo por parte del Ayuntamiento fue
desestimado, es verdad, pero también es verdad
que en esa misma sentencia se refrendaron todos
los demas puntos que contenian diferentes
competencias y habian sido recurridos por los
mismos actores en el mismo proceso.

Ademas, ahora se ha solicitado de los
Ministerios de Interior y de Fomento la modificacion
de los textos legislativos necesarios para que los
Agentes de Movilidad no solo puedan ser
competentes en materia de transportes, sino en
todas aquellas materias relacionadas directa o
indirectamente con el trafico y que considere el
Pleno municipal; un servicio nuevo tiene que ir
ajustando sus funciones y competencias vy
encajando en una realidad en la que anteriormente
no existia. Este proceso ha de verse con total
normalidad.

Muchas gracias, sefior presidente.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
delegado.

Sometemos a votaciéon esta proposicion. Por
parte de UPyD.

El Portavoz del Grupo Municipal de Union
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Gracias. Y de Izquierda
Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lépez Contreras:
En contra.

El Presidente: Gracias. Partido Socialista.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Abstencion.

El Presidente: Gracias. Partido Popular.

El Segundo Teniente dg Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
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Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: En contra.

El Presidente: Gracias.

Queda por tanto rechazada y continuamos,
sefior secretario, por favor.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, es
rechazada por 33 votos en contra de los Concejales
de los Grupos Municipales del Partido Popular (29)
y de Izquierda Unida-Los Verdes (4), 5 votos a favor
de los Concejales del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia y 13 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal Socialista de
Madrid).

Punto 36.- Proposicion n.° 2013/8000349,
presentada por la concejala dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz, del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, interesando que se
inste al Equipo de Gobierno a poner en marcha
los mecanismos y pasos necesarios para
solicitar, a lo largo del presente afio 2013, la
adhesién de la ciudad de Madrid al Proyecto
“Red Mundial de ciudades amigables con la
edad” promovido por la Organizacién Mundial
de la Salud.

El Secretario General: En relacién con este
punto, sefalar que se ha suscrito un acuerdo
transaccional por los portavoces de los grupos de
UPyD vy del Partido Popular, que ha sido
debidamente comunicada a los representantes de
todos los grupos municipales para su debido
conocimiento.

El Presidente: Muchas gracias.
Dofia Cristina, tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: Gracias, sefior presidente,
sefioras y sefiores concejales.

Desde la segunda mitad del siglo XX son
destacables dos tendencias  demograficas
mundiales que tienen especial incidencia en la vida
en las ciudades: por una parte, el rapido
envejecimiento de la poblacion y, por otra, el
urbanismo creciente.

En los paises desarrollados el porcentaje de
personas mayores de 65 afios se encuentra entre el
14 y 15 % vy la prevision para el 2050 es del 25,9 y
del 27,9 en el caso de Europa. En Espafia este
problema es especialmente preocupante. Nuestro
pais tiene actualmente la esperanza de vida mas
alta del continente con 82,2 afios y un 17 % de
poblacion mayor de 65 afos, situandose la
prevision para el 2052, segun el INE, en el 37 %.

En Madrid, segun datos del Padrén Municipal
de Habitantes, a 1 de enero de 2012 la ciudad
contaba con mas de 620.000 personas mayores de
65 afnos, lo que supone un porcentaje por encima
del 19 %, un porcentaje que se supera en nueve

distritos, como son: Retiro, Salamanca, Chamartin,
Tetuan, Chamberi, Moncloa-Aravaca, Latina,
Moratalaz y Ciudad Lineal.

Respecto a la tendencia al urbanismo
creciente en nuestro pais, y en especial en nuestra
ciudad, en base al modelo de conurbacion difusa,
que separa los diferentes usos, las diferentes
funciones de la ciudad, se esta produciendo en
nuestra ciudad un fuerte deterioro ambiental y
también un proceso de segregacion social, que
expulsa a los colectivos con rentas mas bajas a los
barrios de la periferia, los barrios-dormitorios de la
periferia, o los hacina en las infraviviendas de los
barrios céntricos que necesitan remodelacion.

En este contexto y en prevision del enorme
impacto que ambas tendencias van a provocar en
las proximas décadas en la vida en las ciudades, la
Organizacion Mundial de la Salud puso en marcha
en el afo 2006 el proyecto Red mundial de
Ciudades Amigables con las Personas Mayores, un
proyecto al que a dia de hoy se han unido mas de
135 ciudades y comunidades de 21 paises, entre
ellas: Nueva York, Chicago, Manchester, Lyon,
Reims, Ginebra, Ottawa, Oporto; y en Espafa:
Barcelona, Zaragoza, Bilbao, Santander, San
Sebastian, Vitoria, Mérida y municipios en nuestra
comunidad como Las Rozas o Tres Cantos.

Este proyecto tiene como objetivo determinar
los principales elementos que deben adaptar las
ciudades para convertirse en entornos integradores
y accesibles que fomenten el envejecimiento activo,
teniendo en cuenta aspectos sociales, sanitarios,
econoémicos, urbanisticos, la accesibilidad, vivienda,
transporte, espacios al aire libre, seguridad,
empleo, comunicacion, inclusiéon social y también
respeto a los derechos de los ciudadanos.

La Organizacion Mundial de la Salud ha
elaborado dos instrumentos para llevar a cabo este
proyecto en las ciudades que quieran adherirse al
mismo: por una parte, la Red Ciudades Globales
Amigables, y, por otra, el Protocolo de Vancouver,
en el que se establece la metodologia de trabajo,
una metodologia basada en la participacion de las
personas mayores en todo el proceso. Un proceso
que consta de tres etapas: una primera de
investigacion de las areas de mejora, una segunda
de propuesta y accioén, y una tercera de evaluacion
del impacto de dichas acciones.

Nuestro municipio, junto a otros sesenta
municipios de ambito nacional, forma parte del
Programa Ciudades Amigas de la Infancia,
promovido por Unicef; también formamos parte del
proyecto Ciudades Europeas contra el Racismo, y
en materia de voluntariado el afo pasado nos
incluimos también en el proyecto Red Cities of
Service.

Pero, sin embargo, y a pesar del alto
porcentaje de personas mayores que ya existen en
nuestra ciudad y de su tendencia al aumento,
todavia no habiamos dado el paso de solicitar la
adhesion a este proyecto. Me alegra que hoy,
gracias a una transaccional que propone el Partido
Popular y que voy a aceptar, se vaya a aprobar esta
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iniciativa, espero que también con el voto a favor de
Izquierda Unida y de PSOE, porque, sefiores, una
ciudad que no evoluciona con las necesidades de
sus habitantes no solo se convierte en un entorno
excluyente, sino también en una ciudad que genera
sobrecostes. Creo que es importante que tengamos
esto en cuenta y, si puede ser, que solicitemos la
adhesion a este proyecto antes del 2014. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Chamorro.

Sefora delegada.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Dolores
Navarro Ruiz: Bien. Pues lo ha explicado muy bien,
sefiora Chamorro, y le agradezco la proposicion,
proposicion sobre la que hemos alcanzado un
acuerdo conjunto en forma de transaccional. Y me
alegro porque Madrid ya es una ciudad amigable
con las personas mayores, aunque no
pertenezcamos formalmente a esta red y también
una ciudad hondamente agradecida a nuestros
mayores, que con su trabajo y esfuerzo, han
construido lo que hoy es Madrid. Su legado tiene
nuestro mayor respeto, consideracién y profunda
admiracion.

Espafia y, por tanto, Madrid no es solo uno de
los paises mas envejecidos dentro de la Unidn
Europea, sino uno de los paises mas envejecidos
del mundo. Madrid tiene una esperanza de vida de
83,7 anos, casi 84 afos, es superior a la media
espafola que es de 82 afos, y como curiosidad les
diré que la esperanza de vida en Japon es de 82,9
y Suiza 82,2. Por lo tanto, Madrid tiene una
esperanza de vida todavia mayor.

Esta claro que hemos afiadido afios a la vida y
vida a los afos, esto es un logro que debemos sin
duda celebrar entre todos; pero nuestro siguiente
objetivo debe ser anadir calidad de vida, calidad de
vida a estos afos. ;Como? Pues como ya venimos
haciendo: promoviendo habitos que preserven la
salud fisica y mental de los mayores, fomentando el
ejercicio fisico y la participacion, actuando de forma
preventiva sobre la dependencia, y actuando y
atendiendo a los mayores mas vulnerables.

Nuestra ciudad, daba usted también los
datos, contamos con 626.917 mayores de 65 afos,
el 19,4 % de la poblacién; ademas el 6,3 de la
poblacion esta sobreenvejecida, es decir, tiene 80 o
mas afios, lo que supone 204.458 personas. Por
otra parte, gracias a los datos registrados en el
Padron Municipal sabemos que del total de
personas que viven solas en Madrid, el 41 % son
mayores, es decir, 146.670 personas, y de estos,
65.974 son mayores de 80 afos que viven solos. Y
no sigo con datos para no aburrirles, pero con esto
quiero decir que conocemos muy bien la realidad
con la que estamos trabajando.

Y como les decia al principio, Madrid ya es
una ciudad amiga de las personas mayores. Lo
avalan multitud de datos, multitud de programas y
servicios, que alguna cosa voy a explicar a

continuacién, y siempre bajo la premisa de que el
97 % de los mayores quieren seguir viviendo en sus
hogares.

Por todo ello, se trata de crear las condiciones
necesarias para que los mayores disfruten de la
mejor calidad de vida posible en el entorno elegido
por ellos, es decir, favorecer al envejecimiento
activo, y nosotros tenemos los cuatro pilares
basicos que asi lo demuestran: los 89 centros
municipales de mayores, servicio de ayuda a
domicilio, la teleasistencia domiciliaria y los 103
centros de dia con 4.548 plazas.

Pero ademas hemos sido también pioneros en
el Ayuntamiento de Madrid en servicios para
personas mayores, tales como la comida a
domicilio, la lavanderia domiciliaria, el Programa de
Apoyo a Cuidadores, programas como Respiro
Familiar de Fin de Semana, programas de ancianos
vulnerables... Son muchisimos y no tengo tiempo
tampoco para decirlos todos.

Entendiendo, sefiora Chamorro, que reunimos,
ya reunimos los requisitos para promover esta
adhesion, he propuesto a la concejala Chamorro, le
he propuesto a usted una transaccional en su
propuesta inicial ante la situacién de incertidumbre
juridica que sin duda se resolvera en este afo
2013, lo que no nos permitiria abordar de una
manera realista la primera fase de la adhesion. La
adhesién en su primera fase, algunos de los puntos
son la evaluacién inicial y, posteriormente, la
formulacion de un plan de accion trienal para toda
la ciudad basado en los resultados de esta
evaluacion.

Por tanto, llegamos a la formulacién de esta
transaccion que el partido proponente ha aceptado
y que quedaria de la siguiente manera: Instando al
Equipo de Gobierno a poner en marcha los
mecanismos y pasos necesarios para solicitar, de
resultar viable, la adhesion de la ciudad de Madrid
al proyecto Red Mundial de Ciudades Amigables
con las Personas Mayores, promovido por la
Organizacion Mundial de la Salud, en el afio 2014.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefora
delegada.

Sefiora Chamorro, su segundo turno.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: Muchas gracias, sefiora
delegada.

La adhesién de nuestra ciudad a este proyecto
supone una muestra de voluntad para dar
respuesta a las necesidades presentes y futuras de
las persona mayores, supone también la asuncion
de una concreta metodologia de trabajo y el
establecimiento de unos objetivos disefados de
forma conjunta con las personas mayores, que
también participan en el seguimiento y en la
evaluacion de este proyecto. ;Qué es lo que
tendriamos que hacer para adherirnos a este
proyecto? Pues en primer lugar, potenciar el
Consejo Sectorial de Personas Mayores para que
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se convierta en el 6rgano a través del cual podran
participar las personas mayores en las tres fases de
este proyecto, que para que quede mas claro, son:
en primer lugar, la evaluacion de la adaptacion
inicial de la ciudad a las personas mayores; en
segundo lugar, la formulaciéon de un plan de accion
trienal en toda la ciudad, y, en tercer lugar, la
identificacion de los indicadores de seguimiento y
de evaluacion.

Nuestra ciudad cuenta con la infraestructura
necesaria para acometer este proyecto, y ademas,
por otra parte, el Ceapat, el Centro Estatal de
Referencia para la Autonomia Personal y las
Ayudas Técnicas, esta elaborando documentacion
e intenta ofrecer apoyo a todas las ciudades que
deseen adherirse a este proyecto. Por tanto,
contamos también con el apoyo del Ceapat.

Viendo la pagina web del proyecto, que les
recomiendo vean porque esta realmente bien, y
viendo los proyectos de las ciudades espafiolas que
ya forman parte de esta red, me ha llamado la
atencion ver que en algunas ciudades, en concreto
en San Sebastian y en alguna otra, los mayores
habian detectado como necesidad la existencia en
su ciudad de una red de aseos publicos. Esto me
ha recordado que en diciembre del 2011, en este
Pleno, se aprobd por unanimidad una proposicion
que yo misma defendi para que se crease esta red
de aseos publicos, y tras mas de un afo todavia no
se ha creado... Bueno, se ha ido ahora el delegado
de Medio Ambiente, pero me parece que es
importante que escuche esto y que, por favor,
ponga en marcha esta iniciativa. Y espero que no
suceda lo mismo con la iniciativa que hoy
aprobamos, porque una iniciativa aprobada en
Pleno es un compromiso, y aunque solo sea por
credibilidad tienen que cumplirlo. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Chamorro.

Turno para lzquierda Unida, dofia Prado de la
Mata, tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: Si. Gracias, sefor presidente.

Una propuesta que contempla la participacion
de las personas mayores en determinar los
elementos que deben adoptar las ciudades para
convertirlas en un entorno urbano, integrador y
accesible, es dificil de votarla en contra. Pero
somos conscientes que adherirse o no a la Red de
Ciudades Amigables con los Mayores no conlleva
las recomendaciones de la red, y menos aun que se
realicen actividades o inversiones tendentes a
alcanzar los objetivos propugnados por la red. Sin
embargo, somos conscientes que esta adhesion si
tiene como consecuencia la utilizacion de una serie
de recursos municipales que poco van a aportar a
la consecucion de esta ciudad amigable para los
mayores y que solo van a servir para teorizar sobre
el tema.

La propuesta tal y como estd redactada no
especifica qué recursos municipales habria que
poner a disposicion de esta red ni qué

contrapartidas tendria para el Ayuntamiento,
cuando estamos asistiendo a un recorte, justificado
por la crisis, donde se reduce el Servicio de Ayuda
a Domicilio, no se sabe si va a haber copago en
teleasistencia, no se cumple, hay un incumplimiento
de la Ley de Dependencia; se suprimen los
programas preventivos en los polideportivos; las
cargas familiares en mantenimiento de hijos y
nietos, a consecuencia de la crisis. Pero si propone
una nueva metodologia participativa —pero
tendriamos primeramente que desarrollar nuestros
6rganos de participacion de los mayores, hoy por
hoy languideciendo, y a través de ellos fomentar la
metodologia propuesta— y también propone
abordar una serie de areas: vivienda, transporte,
apoyo social, participacién, ocio, inclusion,
comunicacion, salud, y un largo etcétera, areas ya
contempladas en nuestro ya veterano Plan
Gerontoldgico de 1991 y poco desarrolladas.

Decia la sefiora Chamorro que todo lo que se
aprueba en Pleno hay que cumplirlo. Pues desde el
1991 nuestro grupo politico esta esperando que se
cumpla ese Plan Gerontolégico.

Por eso, como ya hemos dicho, vamos a votar
a favor, porque creemos que a lo mejor si se puede
hacer algo, pero somos escépticos. Nada mas.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora De la
Mata.

Sefiora Sanchez Carazo.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Carmen Sanchez Carazo:
Muchas gracias.

Vamos a aprobar una propuesta que ya ha
presentado el Grupo Socialista en la Asamblea de
Madrid. Matilde Fernandez la presentd hace unos
meses, una proposicion no de ley para dar soporte
a la incorporacién de los municipios y una red que
fuese generando un grupo de trabajo
multiprofesional y multisectorial, un importante
proyecto que ustedes rechazaron en la Asamblea
de Madrid, y bueno, yo me alegro que ustedes
propongan hacerlo para el 2014.

Miren, las ciudades amigables son aquellas
que facilitan el envejecimiento activo, promueven su
participacion y eleccion de estilo de vida, protegen a
las personas mas vulnerables y trabajan por su
inclusion en la sociedad de la que forman parte.

(Rumores).
El Presidente: Silencio, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Carmen Sanchez Carazo:
Sobre el envejecimiento activo hemos solicitado
este grupo reiteradamente, hemos pedido un plan
de envejecimiento activo, algo que ustedes han ido
rechazando. Yo me alegro ahora que ustedes
rectifiquen, rectifiquen y digan que esto lo vamos a
comenzar a hacer para el 2014. Pero mire, yo no sé
si su afan de hacerlo es, bueno, pues alargarlo y
decir para que quede muy bonito y se diga que
ustedes aceptan una propuesta ya que no suelen
aceptar nada, porque, mire, la fase 1 de este
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proyecto de la Organizacion Mundial de la Salud, la
fase 1 es que la podemos empezar, que es
simplemente crear o potenciar mecanismos para
lograr la participacion de las personas mayores,
evaluar la adaptacién inicial de la ciudad a las
personas mayores y formular un plan de accion;
eso se puede ir haciendo, seh? Lo que pasa es
que, bueno, ¢ipues ustedes esperan al 20147
Hombre, yo me alegro, menos es nada, pero,
bueno, yo voy a votar a favor pero desde luego
haremos un seguimiento.

Y por ultimo, sefialar que desde luego ustedes
cada dia ayudan menos al envejecimiento activo.
Mire, el presupuesto de Ayuda a Domicilio este afio
se ha reducido a la mitad, a la mitad el presupuesto.
Ya me dira usted que atienden a muchisimas
personas, pero se ha reducido a la mitad, que esa
es la realidad. Y ademas, la teleasistencia, un
servicio tan importante para las personas mayores,
a partir de ya la tienen que pagar las personas
mayores.

Y todas las personas mayores que tengan una
pension mayor de 460 euros, ¢qué hace usted,
sefiora delegada, con 460 euros? Pues a partir de
460 euros las personas mayores en la ciudad de
Madrid tienen que comenzar a pagar la
teleasistencia, algo que nos parece, a nuestro
grupo, muy injusto. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Sanchez Carazo.

Para finalizar, sefiora Navarro.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Dolores
Navarro Ruiz:  Menos mal que hemos
transaccionado y estamos de acuerdo. A mi
siempre me pasa lo mismo, me llevo broncas por
todos los lados. Bueno, esto es aceptando la
transaccional, si llega a ser que no ;qué hacemos?
Pero bueno, bueno.

Usted sabe, sefiora Chamorro, que siempre
cumplimos y usted sabe que los acuerdos que se
toman y los acuerdos que nosotros tomamos los
cumplimos, y le reto a que me diga alguno que no
haya cumplido. Pero en cualquier caso, no estamos
ahora ni de retos, sino yo creo que es una cuestion
importante la que vamos a aprobar hoy.

Yo no les he querido aburrir con datos y datos,
pero si que les insisto en que si en algo podemos
estar satisfechos es en las politicas destinadas por
el Ayuntamiento de Madrid a las personas mayores,
no solamente desde los servicios sociales, sino
que, como ustedes saben, la mejora de la calidad
de vida tiene un caracter bastante transversal, y
podemos estar orgullosos de la participacion, del
transporte, de los servicios publicos, del metro, de
los autobuses, el cien por cien de los autobuses son
accesibles... Es decir, ¢queda por hacer? Claro,
claro que queda por hacer y maxime en una ciudad
de 3.400.000 habitantes, pero hablar, hablar... Yo
cuando escucho a la sefiora De la Mata la verdad
es que me da como un vuelco el corazon, pero le

digo: usted hace su discurso, es normal, es
normal...

(Observaciones de la sefiora De la Mata Riesco).

...—ya se me ha pasado un poco—, y
entonces si que le digo que, porque, mire usted, yo
creo que tiene que gustarnos; que tenemos los
mejores indices de cobertura del Servicio de Ayuda
a Domicilio de toda Espafa; que atendemos al
7,3 % frente al 4,4 de toda Espafia. ; Qué se puede
hacer mejor? Claro, siempre se puede hacer mejor,
pero lo estamos haciendo muy bien, sefiora De la
Mata.

Pero también, ademas le digo puesto que
usted me lo ha dicho..., si es que como me pone
este escenario apocaliptico, terrible, tremendo...
Pues no, pues mire usted, los baremos del copago
en la teleasistencia ya existian y habia gente que
pagaba; eso téngalo usted claro. Ya existia copago
en la teleasistencia, y que los baremos..., y que una
persona con trescientos euros no va a pagar
teleasistencia. jHombre, no digamos esas cosas! Y
vemos los baremos cuando usted quiera, cuando
usted quiera.

Y termino. Y termino invitdndoles a unas
jornadas que van a producirse proximamente, que
impulsara el Area de Familia y Servicios Sociales,
sobre las personas mayores y la ciudad. No me
atrevo a decirles que en mayo, porque como no sé
si nos va a dar tiempo, pueden ser en junio o ya
seran en septiembre, pero van a ser en ese tramo
de tiempo; le digo lo de mayo para que luego no
nos digan que no cumplimos; si no es en mayo,
seran en septiembre. Pero que, bajo el titulo o el
tema Las personas mayores y la ciudad con motivo
del Aho Europeo de la Ciudadania, que sabe que
es el afo actual, en conmemoracion del XX
Aniversario de la firma del Tratado de Maastricht,
constituiran el germen también de este proyecto. En
estas jornadas tendremos ocasidon también de
hablar de la adscripcion, de la adhesién del
municipio de Madrid a esta cuestion de las ciudades
amigas de las personas mayores, y con ello
daremos impulso a un trabajo que ya se viene
realizando de forma sistemética a través de
acuerdos y grupos de trabajo, por la Direccion
General de Mayores. Daremos también la visibilidad
adecuada a las necesidades que tienen las
personas mayores en la ciudad y que ya realiza el
Ayuntamiento de Madrid, como otros ayuntamientos
importantes que ya pertenecen a la red, como
Barcelona, Zaragoza o Bilbao, y también
estimularemos el proceso de mejora continua y de
transparencia, que ya ha iniciado hace tiempo el
Ayuntamiento de Madrid.

Por tanto, no tengo nada mas que anadir.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
delegada.

Pues alcanzado este acuerdo transaccional
firmado por ambos grupos, le pregunto al portavoz
de UPyD, al amparo del articulo 85, si quiere que
sometamos solamente a votacién esta enmienda
transaccional.
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(Asentimiento del sefior Ortega Gutiérrez).

Muchas gracias. Pues asi lo hacemos. Ya fue
leida por la sefiora Navarro, por lo tanto la
sometemos a votacion. Por parte de UPyD.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Gracias. Izquierda Unida.
(Pausa).

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: ¢De Izquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: A
favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: A favor.

El Presidente: Gracias. Partido Socialista.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. Partido Popular.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. Queda, por
tanto, aprobada por unanimidad.

Sefior secretario, por favor, continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Sometida a votaciéon la enmienda transaccional
presentada conjuntamente por los Grupos
Municipales del Partido Popular y de Union
Progreso y Democracia, es aprobada por
unanimidad).

Punto 37.- Proposicion n.° 2013/8000358,
presentada por la concejala dofia Noelia
Martinez Espinosa, del Grupo Municipal
Socialista de Madrid, interesando que el
Ayuntamiento modifique la Ordenanza
Reguladora sobre el Impuesto de Bienes
Inmuebles para incluir la previsién contenida en
el articulo 72.4 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, que aprueba el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, sobre el recargo a
inmuebles urbanos de uso residencial
desocupados con  caracter permanente,
instando al Gobierno de la Nacion para que
modifique los articulos 76 y 106 del mismo texto
legal, a los efectos sefialados en la iniciativa.

El Presidente: Muchas gracias.

Sefiora Martinez, tiene usted la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Noelia Martinez Espinosa:
Buenos dias.

La propuesta que traemos hoy el Grupo
Municipal Socialista habla de un tema que
realmente esta generando un dolor tremendo en las
familias de toda Espafia y en la ciudad de Madrid.
Estamos hablando de los desahucios.

En el 2011, en la ciudad de Madrid se han
producido catorce mil desahucios. Alrededor de
cuarenta familias diarias pierden sus casas en la
ciudad de Madrid, casas que se quedan los bancos,
bancos que eluden su responsabilidad tributaria con
el Ayuntamiento no escriturando esa propiedad y
haciendo que el Ayuntamiento no cobre ni el IBI ni
la tasa de basuras y, aunque no es responsabilidad
del Ayuntamiento de Madrid también hablarlo, ni
siquiera pagan a las comunidades de vecinos, lo
que hace que la situacion de convivencia sea
complicada.

Esta situacion no solo es una situacion injusta
ademas de porque genera una merma en la
recaudacién del Ayuntamiento de Madrid, sino
porque ademas es surrealista y dolorosa. Hace que
familias, una vez expulsadas de sus casas, se les
reclame y se les mande el recibo del IBl y de la tasa
de basuras de una vivienda en la que ya no viven,
de una vivienda que ya no les pertenece.

En esta propuesta no estamos hablando solo
de una propuesta con afan recaudatorio, que
también, porque después de la intervenciéon de mi
portavoz tenemos claro que las cuentas del
Ayuntamiento de Madrid como que no estan muy
airosas como para prescindir de este tipo de
ingresos, sino que se trata de una medida de
justicia  tributaria. Se trata de que |las
Administraciones nos esforcemos en que el reparto
de las cargas de esta situacion de crisis sea igual
para todos. Bancos que reciben dinero publico y
que incumplen sus obligaciones, ¢qué mensaje se
les esta dando a los ciudadanos?

Este Ayuntamiento es la capital de Espana. A
veces, cuando lo veo compararse con otros
municipios, creo que ustedes no son conscientes de
ello. Este Ayuntamiento es la capital de Espafa, y
por lo tanto usted sabe que tiene firmado un
convenio con Catastro en el que tiene la capacidad
de cambiar la titularidad ya el Ayuntamiento de
Madrid. Por lo tanto, le pedimos que lo haga usted
de oficio.

En la Comisién de Hacienda me decia usted
que se enteraba por dos vias de este cambio de
titularidad: o por el banco o por los propietarios que
habian sido desahuciados y que habian perdido la
vivienda, que decian que no iban a pagar el IBI
puesto que esa vivienda no es suya; y por una
tercera via: que es la Policia Municipal, a la que se
le pide en muchos de los casos este tipo de
participacion en muchos de los desahucios.
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Por lo tanto, le pedimos que no eludan su
capacidad y su responsabilidad. Es cierto que a
esta propuesta practicamente me contestd la
sefiora Ana Botella y cuya actitud fue enviar una
carta a Montoro, en la que le decia que, bueno, le
pedia alguna de estas cosas; pero como escucha
los mensajes de oidas o se lo cuentan mal, decia: y
que la plusvalia pues que no la paguen. No, no,
nosotros en la propuesta no decimos que no se
pague, decimos que el sujeto pasivo cambie y que
sea el banco. Por lo tanto, como ella esta tan
dispuesta y vimos a la sefiora Botella tan dispuesta,
no me alargaré mas porque supongo que van a
votar a favor de esta propuesta, como han votado
en otros municipios. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Martinez.

Sefiora Dancausa.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracién Publica y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Muchas gracias,
sefor presidente.

Sefiora Martinez, aun compartiendo la
finalidad que persigue su iniciativa, no vamos a
votar a favor. Y no lo vamos a hacer porque
creemos que el camino que ha elegido su grupo
para proteger a las familias desahuciadas no es el
camino adecuado. Y para explicarme bien, voy a ir
analizando punto por punto su proposicion.

Primero, ustedes plantean que se regule en la
Ordenanza Fiscal del IBlI el recargo sobre
inmuebles desocupados permanentemente. Esta
propuesta tengo que decirle que no es nueva. En el
Pleno de junio del afo 2012, Izquierda Unida
presentd una iniciativa en este mismo sentido, y
nuestro grupo votd entonces en contra porque
somos partidarios de apoyar el mercado de alquiler
y no plantear medidas penalizadoras, y también
porque su propuesta es inviable desde el punto de
vista técnico. En ese Pleno le respondi al sefor
Garcia Castafio con una serie de argumentos que
son perfectamente aplicables a la proposicién que
hoy debatimos, y estos argumentos se pueden
resumir en uno, y es que no es juridicamente
posible regular mediante una ordenanza fiscal el
concepto de vivienda desocupada, porque la Ley de
Haciendas Locales exige un desarrollo
reglamentario que debe ser realizado por el
Gobierno de la nacion.

Usted plantea instar también la modificacion
del articulo 76 de la Ley de Haciendas Locales para
obligar a las entidades financieras a comunicar a
los ayuntamientos los inmuebles adquiridos
mediante ejecuciones hipotecarias, para corregir las
titularidades catastrales. Pues bien, el articulo 76 de
la Ley de Haciendas Locales establece ya la
obligacion de comunicar los cambios de inscripcién
catastral conforme a la normativa catastral, que es,
por supuesto, el caso de las ejecuciones
hipotecarias.

Por su parte, el articulo 16 de la Ley del
Catastro regula la obligacion de comunicar al
Catastro, entre otras cosas, la adquisicién de la
propiedad por cualquier titulo asi como su
consolidacion, en un plazo ademas de dos meses.

Es decir, que lo que usted propone, sefiora
Martinez, ya esta en la normativa actual y usted lo
deberia de conocer. Cuestidon distinta es que,
existiendo esa obligacién, no se cumpla. Y como ya
le dije en la ultima comisién, lo que su grupo
plantea no sucede solo en la ciudad de Madrid, sino
que sucede en todos los ayuntamientos de Espafia.
Si el obligado a comunicar el cambio de titularidad
catastral, es decir la entidad financiera o el anterior
titular, no lo hace los ayuntamientos no tienen forma
de conocer esa informacion, por lo que en algunos
casos pueden liquidar los tributos al titular catastral
que figura en las bases de datos, y en estos casos
tengo que decirle que desgraciadamente puede
suceder que sean las personas desahuciadas.

Evidentemente, la Agencia Tributaria, en
cuanto tiene conocimiento de estas transmisiones,
procede a regularizar la situacion catastral e
inmediatamente la situacién tributaria, y por
supuesto, cuando también procede, los
correspondientes expedientes sancionadores por
infraccioén tributaria. Y para evitar estas situaciones
es para lo que estamos trabajando con la
Administracién del Estado, para conocer lo mas
rapidamente posible los cambios de titularidad
catastral derivadas de ejecuciones hipotecarias y
evitar situaciones no deseadas.

Y, por Ultimo, usted propone instar Ila
modificacién del articulo 106 de la Ley de
Haciendas Locales para que las ejecuciones
hipotecarias sean consideradas como sujetos
pasivos las entidades financieras. Mire, sefiora
Martinez, usted ya sabe que no es la primera vez
que desde el Ayuntamiento de Madrid se toma esta
iniciativa en este sentido. En diciembre del 2011,
este Pleno aprobé por unanimidad de todos los
grupos una proposicién en la que instabamos al
Gobierno de la nacién a que modificase la Ley de
Haciendas Locales para que la plusvalia municipal
fuese abonada en los casos de ejecuciones
hipotecarias por el adquiriente del inmueble, en
muchos casos la entidad financiera. El Gobierno de
la nacién, del Partido Popular, sensible a nuestra
demanda, acogié esta propuesta en el Real
Decreto-ley 6/2012 para los deudores que se
encontraban en los umbrales de exclusion a que se
refiere esta norma.

Compartimos con ustedes, por tanto, el
objetivo de proteger ademas a las personas
desahuciadas, pero no protegemos como ustedes
lo proponen. Ahora bien, eso no significa que
defendamos que las entidades financieras no deban
de pagar la plusvalia, al contrario, yo le he
escuchado a usted muy bien su propuesta y
también he estudiado cudl era la nuestra. Y lo que
nosotros consideramos es que deben tributar por
ese impuesto pero en el momento de su
transmision, y por eso creemos que o mas
adecuado es establecer un supuesto de sujecion al
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tributo para que la plusvalia total la pague
finalmente la entidad financiera cuando se produzca
la transmisiéon. Y ya hemos dado los primeros
pasos, no solo hemos solicitado al Gobierno que las
plusvalias se abonen por parte de los adjudicatarios
en el momento de la transmision de los inmuebles,
sino que hemos dado un paso mas y hemos
reclamado que esta medida tenga ademas caracter
retroactivo para no perjudicar a las personas que
han sido desahuciadas en los ultimos meses. Asi se
lo ha transmitido la alcaldesa de Madrid al ministro
de Hacienda y Administraciones Publicas en la
propuesta que le hemos remitido hace unos dias.

Nada mas y muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Dancausa.

Segundo turno de intervenciones. Lo abre
UPyD con don Mariano Palacios.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Buenos dias. Gracias, senor
presidente.

Bien, en primer lugar, debemos manifestar que
compartimos plenamente las reflexiones y los
antecedentes de la proposicién que trae el Grupo
Municipal Socialista, y desde ya anunciamos
nuestro voto a favor de los tres puntos que contiene
la misma. A diferencia del Equipo de Gobierno,
nosotros no podemos decir «ya lo estamos
haciendo», yo me acabo de enterar. Nosotros, si lo
que propone un grupo municipal nos parece en este
caso que es interesante, que mejora el
ordenamiento y que es justo, pues votamos a favor;
y si se estad haciendo, pues tanto mejor, votamos a
favor.

Centrandonos en los tres puntos que contiene
la proposicion del Grupo Municipal Socialista.

En el primero se reitera la peticion del recargo
sobre la cuota liquida del IBI en las viviendas
desocupadas, en las viviendas vacias. El Grupo
Municipal de UPyD ha mostrado siempre una
posicién favorable al desarrollo por los municipios
de esta posibilidad que le brinda la normativa
estatal. Al mismo tiempo, también nuestro grupo se
ha hecho eco de los inconvenientes y las
consabidas dificultades técnicas que efectivamente
existen, y eso es un hecho, pero estamos
convencidos de que si hay voluntad politica de
avanzar en este sentido puede hacerse. Y si bien
estamos donde estamos y el ordenamiento nos
pone en este momento los limites que nos pone, no
es menos cierto que si todos empujamos en esta
direccién es el camino para que por el Gobierno de
la nacién, por las instancias procedentes y con los
avances técnicos que sean menester, se puede
avanzar en esta direccion; eso si, hay que querer
hacerlo. Nosotros queremos, y por ese apoyamos el
punto que propone el Partido Socialista.

En cuanto al segundo punto: instar al
Gobierno de la nacién para concretar la obligacion
de comunicar las alteraciones del catastro, como
decia la sefiora delegada: la obligacion existe ya en

la ley. Es cierto, el articulo 76 la prevé. Pero siendo
esto cierto, también es cierto que la mejora que
propone el Grupo Socialista de mejorar técnicamente
el precepto, limitando el plazo, declarandolo
improrrogable y proponiendo mecanismos reactivos
del ordenamiento para obligar a los bancos en este
caso a hacer estas comunicaciones..., o al que
promueva el cambio —no vamos a ser tampoco...—,
que promueva estas comunicaciones, entendemos
que evitaria las situaciones descritas en la
propuesta, situaciones que son desde el punto de
vista de la persona que pierde su casa injustas y
desde el punto de vista de los bancos son
sencillamente impresentables, en cuanto a la
defraudacion al fisco y en cuanto a los problemas
que generan al no pagar comunidad, etcétera.

Por lo tanto, entendemos que tenemos que
apoyar esta proposicién; entendemos que la
tramitacion que actualmente se estd dando en el
Congreso de los Diputados en esta materia podia
ser un buen momento para intentar repescar o
incorporar este argumento, y por eso a favor.

Y, finalmente, sefior presidente, en cuanto a la
ultima modificacion, la del 106 del Texto Refundido,
que ya afecta a la plusvalia no al IBI, si bien es
cierto que se ha anadido un apartado 3 a raiz del
Real Decreto-ley 6/2012, tiene todo el sentido del
mundo la proposicion del Partido Socialista, porque
en ese apartado nuevo solamente se contempla un
supuesto, que es el de dacion en pago y en los
términos del Real Decreto-ley, y ellos estan
pidiendo mas, es decir, sea cual sea el mecanismo
de adjudicacién que se obligue, la obligacion como
sujeto pasivo de la entidad bancaria.

El Presidente: Concluya, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Con lo cual, saludamos lo que ya
esta hecho, pero entendemos que cabe mejora y la
apoyamos. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
Palacios.

Por lzquierda Unida, don Jorge Garcia
Castafio, tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Jorge Garcia Castafio:
Empiezo por el punto 3 que, como se ha dicho
antes, hay un consenso en este Pleno a propuesta
de lzquierda Unida con apoyo de todos los grupos,
y lo que falta es que el Gobierno lo aplique, y lo
apligue mas alla del ambito de actuacién del
decreto aprobado, que es un ambito muy, muy
reducido y hay que extenderlo, no?, es decir, las
entidades financieras tienen que pagar por las
viviendas que se quedan como sujetos pasivos, y
mucho mas sangrante desde que hemos visto que
es que encima las del banco malo no lo pagan; es
decir, los del banco malo no, los desahuciados si,
porque los balances de los bancos son muy
importantes, los de los ciudadanos nada
importantes.
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Viviendas vacias. Hemos debatido varias
veces aqui en este Pleno con escaso éxito el tema.
Nosotros estamos radicalmente a favor de gravarlas
mas en el IBl. Entendemos que antes hubiera sido
una gran medida para la recaudacion de los
ayuntamientos, para fomentar el mercado de
alquiler y para luchar contra la especulacion. Yo
creo que antes el problema fue de voluntad politica
y de una obscena connivencia del poder politico
con los sefiores del ladrillo en este pais y con este
modelo de crecimiento que nos ha traido hasta
aqui; y yo creo que ahora es casi peor porque,
aunque hubiera voluntad, que no la hay, de gravar
las viviendas vacias, ahora el problema se llama
otra vez: banco malo. Es decir, el banco malo tiene
quince afios para vender y tiene toda la voluntad de
sostener los precios todo lo que pueda y no les van
a dejar de ninguna manera a nadie gravar los pisos
vacios que tienen en su poder; desde luego.
Tampoco pagan plusvalias y encima tienen las
santas narices las entidades financieras de no
inscribir los inmuebles que se quedan en los
desahucios para no pagar IBl, y tampoco pagan
comunidad, que han acumulado una deuda de 260
millones de euros en algunas estimaciones por no
pagar comunidades de vecinos.

Es que, claro, al final el paro, la dificultad del
acceso al crédito y la ausencia de vivienda publica
hace casi imposible el acceso a la vivienda a ningun
ciudadano normal, y mientras, los bancos no pagan
nada, incumplen todo lo incumplible y encima se
han llevado 117.000 millones en avales y 60.000 en
inyecciones de capital. jEsto es un saqueo en toda
regla!, jun saqueo en toda regla!, y encima los
desahuciados tienen que escuchar a la sefiora
Cristina Cifuentes. Nada mas.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Garcia
Castafio.

Por el Grupo Socialista, sefiora Martinez, tiene
de nuevo la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Noelia Martinez Espinosa: Mire,
lo que es inviable, realmente, es que los bancos
sigan debiendo impuestos al Ayuntamiento de
Madrid, eso si que es inviable. Lo que es inviable es
que los bancos que se quedan con las casas de las
familias desahuciadas llamen a los recursos del
Ayuntamiento, como son la Policia Municipal, que
pagamos todos, se les mande, y usted me diga que
de ahi no pueden obtener ustedes informacion. ¢ Es
muy  complicado  coordinar los  servicios
municipales: inspeccion de la Agencia Tributaria,
Policia...? Muy complicado. Esto se trata de
voluntad politica. O sea, el banco que desahucia,
que no le paga a usted los impuestos, si tiene
derecho a exigirles que en ese desahucio vaya la
Policia Municipal, y ustedes, en vez de estar la
Policia Municipal en otros ambitos mas importantes,
estan alli, que les pagamos todos, pero ustedes van
y no se enteran.

¢.Eso es lo que quiere decirme? ;No quieren
enterarse de la realidad que esta pasando en la
ciudad de Madrid, que cuarenta familias diarias son
desahuciadas y que esos bancos no escrituran y

que eso es ilegal? Existe la norma ya. 4Y por qué
no la cumplen? Existe la norma. ;Me va a decir
cuanto se grava al banco por no escriturarla antes
de dos meses? ;Me dice el dinero? ;Lo sabe?
¢Cuanto se penaliza? ;Esta penalizado? Si dice
que ya existe, estara penalizado. No me lo dice
porque ustedes no tienen voluntad politica de
solucionar esto. Y parece mentira, ustedes, que con
la Ley de Capitalidad lo Unico que trajeron es un
ejército de libre designaciéon, en ese ejército de
personal que tenemos aqui no haya gente
capacitada para poder coordinar este tipo de
actuaciones.

Dice: la ley es la que existe. ;Eso se lo van a
decir ustedes a los ciudadanos, a los de las
preferentes, que la ley se cumple siempre? Se lo
van a decir ustedes a los de las preferentes, que no
hay ningun tipo de anécdota, que siempre se
cumple y se exige. Yo les diria a los ciudadanos
que si, siempre se exige a los mismos: a los
ciudadanos; a los bancos: nunca, los bancos
siempre pueden saltarsela.

Por lo tanto, yo si le pediria que esta
propuesta, que es un paso mas a lo que estamos
dando, desde luego que salga Ana Botella diciendo:
hemos dado un paso al frente; al frente para evitar
que se solucionen las cosas, al frente para quitar la
plusvalia y que no la tengan que pagar ni los
bancos. Ese es el paso al frente que estamos
dando. Estamos hablando de voluntad politica. Y
digaselo usted a Ana Botella, que decia en el tema
de los desahucios: la ley esta para cumplirla, aun
en los casos mas tristes y dolorosos. No, yo les
afiadiria: siempre hacen que se cumpla en los
casos mas tristes y dolorosos, nunca para los
bancos. Si usted tiene voluntad politica, puede
hacerlo. Desde luego, lo que esta haciendo desde
el Ayuntamiento de Madrid es no tomar la iniciativa,
iniciativa que se ha tomado en otros ayuntamientos
y que se ha votado a favor. Y, desde luego, lo que
plantea aqui es que no tienen ustedes voluntad
politica nada mas que con los débiles. La amnistia
fiscal a los mas defraudadores eso si es legal, para
los grandes defraudadores eso si es legal.

El Presidente: Concluya, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Noelia Martinez Espinosa: Para
los ciudadanos, desde luego que no. Lamentamos
que ustedes no quieran recaudar de los bancos los
impuestos que corresponden al Ayuntamiento de
Madrid. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefora
Martinez.

Para finalizar, sefiora Dancausa.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda vy
Administracién Publica y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcidon Dancausa Trevifio: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiores  concejales, yo creo  que,
sinceramente, esta creciente tension que se esta
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generando en torno a este tema no ayuda a nada a
solucionar este problema, porque comparto con
usted, y lo he dicho al principio, que un desahucio
es una tragedia y que es necesario que
encontremos la forma de ayudar a las familias
afectadas y a limitar su sufrimiento. Créame, nadie
lo ha puesto en duda. Desde luego, no lo ha hecho
ni la delegada del Gobierno ni tampoco lo ha hecho
nunca el Partido Popular, antes bien, al contrario,
desde su llegada al Gobierno esta promoviendo
medidas para cambiar la situacion, como es el
Cédigo de Buenas Practicas firmado por los bancos
o el real decreto ley con medidas para paliar los
efectos de los desahucios, que actualmente se esta
tramitando como proyecto de ley en el Congreso y
que tiene un fin claro: reforzar la proteccion de
estas personas.

Esa es nuestra responsabilidad, sefiora
Martinez: buscar soluciones, impulsar las acciones
necesarias para procurar el bienestar de los
ciudadanos, y tenemos que hacerlo paso a paso,
porque las transformaciones importantes, las que
se mantienen a largo plazo, se consiguen desde la
prudencia, desde la ley, no desde la coaccién ni del
acoso a los representantes democratica y
mayoritariamente elegidos en las wurnas. La
iniciativa que hoy hemos presentado es un buen
ejemplo de esto. Hemos detectado esta situacion,
es una situacion injusta y vamos a trabajar para
corregirla, eso si, sin aspavientos, sin camisetas,
sin acosar a nadie.

Y tengo que decirle, sefiora Martinez, que me
sorprende su indignacién, porque ustedes tuvieron
ocasion para cambiar las cosas y la dejaron pasar.
Los desahucios no se iban produciendo en este
ultimo afio y medio, vienen de mucho mas atras.
Usted se ha olvidado del lamento de su jefe de filas
que hace no mucho en el debate de la nacion
decia: Cada vez que pienso en un desahucio me
digo a mi mismo: maldita sea, ¢por qué no lo
arreglamos nosotros cuando pudimos?. Es decir,
que él mismo reconocié que no hizo lo que tenia
que hacer. Todo lo contrario de lo que estamos
haciendo nosotros, que en un afio y medio ya
hemos tomado distintas iniciativas desde todos los
ambitos para ayudar a las personas desahuciadas.

Digame usted, sefiora Martinez, si esta usted
tan enfurecida como esta con nosotros, ¢ por qué no
lo arreglaron? No sé si fue porque no pudieron, no
supieron o no quisieron hacerlo, pero lo que sé es
que ustedes no hicieron nada. Los bancos debian
de no desistir en ese momento y, desde luego, no
debian de tener que pagar nada, porque ustedes no
promovieron ni una sola iniciativa. Y también sé que
desde el Partido Popular nadie, nadie, alentd
ninguna rebelién contra nadie. Eso es lo que yo
entiendo por responsabilidad politica, una palabra
que a veces hay muchas personas que no lo
conocen.

Y luego también le tengo que decir que me
sorprende que usted proponga el recargo de las
viviendas vacias cuando ustedes, que también
como he sefalado antes gobernaron desde el afio
2004 a 2011, rechazaron precisamente en 2008

una iniciativa en este mismo sentido del Grupo de
Esquerra Republicana e Izquierda Unida e Iniciativa
per Catalunya Verds en el Congreso de los
Diputados. Y les recuerdo lo que dijo el portavoz
Socialista en el Congreso de los Diputados ante
esta iniciativa que hoy presentan ustedes aqui.
Decian: Debatimos hoy la toma en consideracién de
una casi clasica propuesta de los ultimos afios, y no
es otra que modificar las cargas en lo que respecta
a inmuebles de uso residencial desocupados. No
dudamos de la buena voluntad e intenciéon de la
iniciativa ya que compartimos que el alquiler es otra
buena solucion, pero la base de su propuesta esta
en la desocupacion de los inmuebles y, como
deciamos, el fendbmeno de la Vvivienda
aparentemente vacia es complejo, encierra una
variedad que requiere gran prudencia a la hora de
establecer una legislacion uniforme y somos
partidarios, seforias, del incentivo y el estimulo
antes que de la penalizacion. Estas medidas se
consideran preferentes —otras que proponian— a
otras de caracter gravoso o punitivo por su
oportunidad y por su respeto escrupuloso a la ley y
al derecho. Y terminaban: ElI aumento de la
imposicion de instrumentos negativos de caracter
fiscal no garantizan, sefiorias, la mejora de la
situacion de la vivienda en nuestro pais, y se
acarrean costes y cargas necesarios tanto para los
particulares como para los ayuntamientos. Por lo
tanto, en consecuencia, no apoyaremos la admision
a tramite de la iniciativa presentada, por los tres
grupos politicos que he sefialado.

Senora Martinez, usted tiene una memoria
muy selectiva, 0 va a decirme que desconocia la
postura que sus comparieros defendieron en 2008
en el Congreso?

El Presidente: Vaya concluyendo, por favor.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda vy
Administracién Publica y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Yo lo que creo,
sinceramente, es que tienen una falta de
coherencia. Y lo que también creo, como le he
dicho al principio, es que, precisamente porque
detras de todos estos desahucios hay personas y
familias que estan sufriendo, lo que tenemos que
hacer ver es nuestra responsabilidad politica en
cada uno de los puestos en que estamos en las
distintas Administraciones y hacer cada uno lo que
tengamos que hacer para paliar esa situacion.

El' Ayuntamiento de Madrid ha tomado la
iniciativa no solamente para el Ayuntamiento...

El Presidente: Finalice, por favor.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: ...sino para
colaborar con la Administracion del Estado. Y yo lo
que espero es que ustedes hagan lo mismo y, como
le decia, sin camisetas, sin coacciones, con la
responsabilidad que da el gobernar. Gracias.
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(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Dancausa. Sometemos a votacion esta proposicion.
Por parte de UPyD.

El Portavoz del Grupo Municipal de Union
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Gracias. Izquierda Unida.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Jorge Garcia Castafio: A
favor.

El Presidente: Gracias. Partido Socialista.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. Partido Popular.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nafiez Guijarro: En contra.

El Presidente: Muchas gracias. Queda
rechazada.

Sefor secretario, continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, es
rechazada por 29 votos en contra de los Concejales
del Grupo Municipal del Partido Popular y 19 votos
a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (11), de Izquierda
Unida-Los Verdes (4) y de Unién Progreso y
Democracia [4]).

Punto 38.- Proposicion n.° 2013/8000360,
presentada por la concejala dofia Ana Garcia
D’Atri, del Grupo Municipal Socialista de Madrid,
interesando “la sustitucién de las calles con
denominacion franquista o que enaltezcan
personas o0 actos que entorpezcan la deseada
reconciliacion entre todos los demdcratas
espafioles”, por los nombres pendientes de
asignacion en el nomenclator urbano.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefora Garcia D’Atri, tiene usted la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Garcia D’'Atri: Muchas
gracias, sefior presidente.

Sefores concejales, la guerra y la represion se
cobraron 450.000 victimas, al menos en Madrid,
segun el historiador Angel Vifias; pero eso ya lo
saben ustedes. Los historiadores sefialan que en
Madrid, en 1939, a la semana se fusilaban a 200
presos; pero eso ya lo saben ustedes. Madrid era
una ciudad de prisiones: Porlier, Duque de Sesto,
Torrijos, Barco, Principe de Asturias; pero eso

también lo saben ustedes. Hasta los afios cincuenta
no empezaron a llegar los indultos, y a algunos le
conmutaron la pena de muerte por cadena
perpetua, incluso a un preso al que un cura pidié
que le liberaran porque le habia escondido en su
casa le hicieron el favor de conmutarle la pena de
muerte por treinta afos de prisidn; pero eso
también lo saben ustedes.

A los 16 afios uno es un nifio, eso lo sabemos
todos, pero lo que quiza no sepan es la historia de
Conrado, una historia que he conocido por un
testimonio, y se la voy a contar.

A los 16 afos, Conrado ya era todo lo hombre
que llegaria a ser. Conrado no tuvo miedo cuando
lo apresaron ni cuando supo que lo fusilarian, habia
dado el ultimo abrazo en la carcel de Porlier a
muchos compafieros; pero Conrado, el nifio, tuvo
miedo cuando su hermana le conté lo que ocurria
con los cuerpos fusilados en las tapias del
cementerio del este, hoy cementerio de Ila
Almudena. Solo llor6 Conrado porque queria un
ataud, y cuando su hermana se lo prometid
recuperé la sonrisa. Nunca llegaria a saber que el
ataud que habia hecho su hermana con la ayuda de
un carpintero, pintdndolo de negro como pudieron,
no llegaria a guarecerle ni siquiera la primera
noche, porque antes de que su pintura negra
llegara a secarse la guardia civil lo rompi6 a
culatazos. Conrado cay6 en la tapia fusilado como
otros hombres y mujeres, nifios y nifias.

En esos cuarenta afios uno era culpable sin
posibilidad de demostrar su inocencia. Otros
muchos madrilefios murieron en una tierra que no
era la suya, sin su familia, sin posibilidad de
compartir sus ideas, como Clara Campoamor, como
Clara Campoamor, a la que tanto citamos el 8
marzo, especialmente ustedes, que murié en Suiza,
donde pasé treinta y dos afios de exilio procesada
bajo la acusacion de pertenencia a una logia
masonica; el cuerpo de Clara Campoamor solo
volvi6 a Espafia para ser enterrado en San
Sebastian, esta madrilefa. Todos aqui sabemos
que fue una guerra injusta contra un gobierno
elegido democraticamente.

Recordemos ahora a nuestros mayores, a
quienes desde todos los bandos reconocieron que
aquello nunca debid haber sucedido, a quienes les
dolia haber matado, y desde ese pensamiento de
hermanos, situémonos entre quienes vivieron
aquella reclusion y hoy pasean por nuestras calles,
los hijos de quienes fueron matados, sus nietos y
sus hermanos, y pensemos si la guerra merece ser
honrada, si esa guerra merece ser homenajeada;
porque lo que dice nuestra norma es que el Pleno
podra aprobar la asignacion de nombre con el fin de
reconocer los méritos, significacion o trayectoria
especialmente relevantes de una persona,
institucion o acontecimiento. Y siendo todos
demdcratas, que lo somos, ¢cdmo vamos a premiar
a unos verdugos sobre unas victimas?, ¢sa un
dictador desde la democracia?, sy como vamos a
seguir aludiendo a «la victoria»? Porque si alguien
hoy aqui cree que eso fue una victoria, entonces no
es demdcrata; pero como lo somos y como no
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creemos en las sublevaciones militares,
compartimos la necesidad de que Madrid ademas
de ser demacrata, lo demuestre.

Madrid no puede seguir en el pasado, y los
que queremos una ciudad moderna, abierta y
amigable, como tanto decimos, sabemos que hay
que actuar para que asi sea, demostrandolo desde
la politica. Hora es ya de acabar con un pasado que
hiere. Por eso, y por la cantidad de veces que en
los plenos de distrito a cada proposicién particular,
desde luego del Grupo Socialista como de otros
grupos, se ha rechazado con argumentos tan
ridiculos como que «arriba Espafia» no significa
nada —que supongo que no utilizaran con la plaza
del Caudillo—, y ante la posibilidad de un ridiculo
internacional ante ciudades como Roma o Berlin, a
quienes no se les ha ocurrido mantener calles ni
tener calles al Duce o al Fuhrer, invito al Pleno a
que demuestre su compromiso democratico.

Traemos esta proposicion esta vez de forma
abierta y sin pedir que se sustituyan por ninguna
categoria, de figuras digamos, para que tengan la
oportunidad de decidir ustedes qué calles hay que
sustituir, aunque desde luego ya apuntamos que la
plaza del Caudillo, la avenida de La Victoria y
algunas otras son bastante evidentes; Arriba
Espafia, por supuesto.

Tenemos hoy la oportunidad, por tanto, de
sustituir las calles de la injusticia por las calles del
consenso; las calles de la dictadura por las
avenidas de la democracia...

El Presidente: Sefora Garcia D’Atri, le
descuento del segundo turno.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Garcia D'Atri: ..., y se lo
debemos a todos los Conrados de nuestra guerra.

Sefores concejales, permitanme ahora un
recuerdo personal a mi abuelo, que supo
transmitirme su inquietud por haber participado en
esta guerra y mostrarme su posicion en el Alto de
los Leones. Escucho suspiros. Es duro para mi
esto. Es un gesto de sinceridad. Y para
homenajear, por supuesto, a Margarita Nelken,
Julian Zugazagoitia, Julian Besteiro, Amés Acero,
Ramon Rubial y tantos otros que nos mostraron el
camino de la dignidad. Muchas gracias.

(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Garcia
D’Atri.

Sefior delegado, tiene usted la palabra.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando

Villalonga Campos: Sefioras y sefiores concejales,
presidente.

Yo también tengo abuelo, y abuelo victima.

En estos ultimos afios han sido numerosas las
iniciativas que cansina y reiteradamente se han
planteado a los dos ultimos equipos de gobierno,

especialmente desde la aprobacion de la Ley de la
Memoria Histérica, instandonos a la aplicaciéon de
la misma y, en concreto, a la retirada de simbolos y
nombres de calles que enaltezcan la dictadura
franquista, la guerra civil o lo que ahora en esta
proposicion se dice, que es ligeramente distinto:
que entorpezcan la deseada reconciliacion entre
todos los demécratas esparioles.

Numerosos han sido también los argumentos
que han llevado a los equipos de gobierno de mi
partido a rechazarlas. Permitanme que en esta
primera intervencion me limite a resumirlas
brevemente por reiterativas, y remitirles al Diario de
Sesiones para sefalarles que este equipo las
asume plenamente, y deseo concentrarme en una
nueva que, Dios mediante, desarrollaré en mi
segundo turno no solo porque no deseo aburrirles
con lo ya dicho, también cansinamente, sino porque
creo que aporta un argumento mas a mi didactico
deseo de mostrarles que mas que un nomenclator
de calles a retirar, se trata de un nomenclator de
callejones, en este caso sin salida, promovido por
un ejercicio estéril que esconde crisis profundas de
identidad, en este caso la suya o la de su grupo,
concejala proponente.

Vaya por delante que mi partido, el Popular, es
un partido profundamente democratico, coartifice
con la mayoria de los partidos aqui presentes de la
Constitucion del 78, que restaura la democracia en
Espafia y sin cuya presencia activa en las
instituciones politicas de la sociedad civil, no se
explicaria esta democracia avanzada de la que
todos disfrutamos y esperamos profundizar en el
presente que vivimos y en el futuro. El verdadero
espiritu politico de la transicion: el de reconciliacion
y concordia, nos llevé a mirar el futuro desde bases
sélidas de convivencia y, entre otras medidas, se
pudo adoptar en 1980 un acuerdo en Pleno que
revisd el nomenclator de las calles y, entre otras,
devolvioé el nombre de Fernando Garrido a la calle
Albifiana y sustituyé el de Andrés de la Cuerda por
Abdon Terradas, la de Brunete por Rafael Riego,
Calvo Sotelo por Recoletos, Garcia Moreto por
Santa Engracia, José Antonio por la Gran Via,
Caudillo de Espafa por Doctor Vallejo, Martires de
Madrid por plaza de la Moncloa, Onésimo Redondo
por Cuesta de San Vicente; General Mola por
Principe de Vergara, Primo de Rivera por Ronda de
Atocha, Generalisimo Franco por Castellana, y un
largo etcétera.

¢Que quedan mas? Estoy seguro de que si.
Pero ¢ cuantas mas? ;230 como dijo algun concejal
de su grupo, 120 que dijo otro, 240 segun otro mas,
3607 ¢Les vale la lista que elabord algun préximo
suyo de la Universidad Complutense, que recogia
como nombres a exterminar de la memoria al pobre
Agustin de Foxa, mejor poeta que autor de letras; a
José Maria Peman; alcaldes de Madrid, buenos
alcaldes incluso en dictadura; periodistas como
Alfonso Ruiz de Santamaria, asesinado por dirigir el
ABC; Alfredo Mahou, empresario y fundador, como
mi abuelo, de Mahou, asesinado por ser tal:
empresario?, jPedro Muguruza, Herrero Palacio o
Lope de Otero, buenos arquitectos autores del Valle
de los Caidos o del Arco del Triunfo?; martires de
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Paracuellos, por qué ¢ por ser martires?; el Cerro de
los Angeles, ¢por ser el centro geografico de la
peninsula?, o el Comandante Zorita, que ha pasado
a la historia por ser el primer aviador espafiol que
atraviesa la barrera del sonido y no por ser un
comandantillo del ejército nacional; Calvo Sotelo,
por qué, ¢por ser asesinado por unos radicales?,
jqué mas da que fuesen de izquierdas! Por no
hablar del escritor teatral Pedro Mufioz Seca, del
fundador del sindicato Artes Graficas y disefiador,
Torres Garrido, o del 25 de septiembre, fecha de
creacion del INI, que Felipe Gonzalez liquida y que
ahora ustedes con boca pequeia dicen afiorar por
eso de lo publico-publico, ¢verdad?, jverdad? Otro
lio, otro gran lio.

Y ahora, diganme: ¢;qué les parecen los
nombres de las calles Acorazado Potemkin, Ernesto
Che Guevara, la calle No Pasaran, Dolores Ibarruri,
Durruti, Camarada Lenin...? Pues que sepan que
son calles de Madrid o municipios de Madrid por
donde han pasado ustedes y nadie las ha tocado.
¢ Esos nombres exaltan o no la division y la guerra
civil? ¢4Son motivadores de encuentro o de
enfrentamientos, ofensa y agravio?

El Presidente: Silencio, por favor.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: ¢Creen que la sociedad
espafola sigue viviendo el pasado desde hace
setenta afios con la carga ideoldgica que ahora y
desde el Gobierno de Zapatero ustedes quieren
dar?

(Rumores).
El Presidente: Por favor.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: ¢Ustedes creen que los
vecinos de General Varela...

(Rumores).
El Presidente: Por favor...

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: Por favor, presidente, ;me
descuenta el tiempo?

El Presidente: Si, no se preocupe. Continte,
por favor.

(Rumores)

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: ¢Ustedes creen que los
vecinos de General Varela no duermen por el
nombre de su calle o que esta les causa un
enfrentamiento, ofensa o agravio, segun dice el
preambulo de la ley?, 40 es la crisis, el desempleo,
el suyo y el de sus hijos, lo que les causa
preocupacion? ;Creen que les gustaria a esos
cientos de miles de vecinos de las 360 calles que
han llegado a sugerir, cambiar, modificar también
su DNI, carnés de conducir, tarjetas de visita, razon
social de sus negocios, sus websites, la informacion

satelital, las domiciliaciones bancarias, las
commaodities, con los nubarrones de la crisis que en
parte ustedes contribuyeron a generar?, y todo ello
sin consecuencias legales. ;No sera como dice
Philip Pettit, ideologico civil libertario que ha
dominado ...

(Murmullos y protestas).
El Presidente: Continue, por favor.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: ¢No sera, como dice Philip
Pettit, ideoldgico civil libertario que dominaba un
sector de su partido en la pasada legislatura, que lo
que ustedes pretendieron treinta afios después de
la transicion fue acabar con ella enganchando la
legitimidad democratica, no a la voluntad del pueblo
espafiol manifestado en el referéndum
constitucional del 78, sino en la idea suya, nunca
mas idealizada, de la Il Republica, pacifica,
democratica y placentera?

Bueno, de todos ustedes no, sus mentes mas
sabias se pusieron en guardia: Felipe Gonzalez,
José Bono, Fernando Espelosin, Santos Julia. Yo
mismo les escuché rechazar esa filosofia de base
que inspiré la Ley de la Memoria Histérica de 2007
y que pudo haber puesto de patas para arriba todo
el edificio constitucional que tanto nos costo
levantar. jMenos mal...!

Por esa falta de consenso, por la esterilidad
del ejercicio, mi partido ha reiterado que esperamos
al desarrollo reglamentario de la ley para elaborar el
imposible catalogo que ustedes reclaman, no
porque no podamos consensuar unos Minimos
—~Carlos Arias, Noelia, si; Arriba Espafia, seguro
que también, y algun otro que también a nosotros
nos incomodan e incluso repugnan—, sino porque
tenemos el convencimiento de que, a falta de ideas,
ustedes nunca tendran bastante; aplicaran como
siempre la doble vara de medir: Lennin, un
camarada; Foxa, un asesino de la palabra.

¢, Qué locura les hizo pensar que la transicion
carecia de legitimidad democratica? ;O es que el
alcalde Tierno no era un buen socialista que no
cambié todas las calles que ahora ustedes
reclaman? ;Y Barranco?, ¢y la ministra Chacon?
¢,Qué le hizo no retirar la estatua ecuestre de
Franco que hay en Capitania? ;O las placas del
Ministerio de Economia que Solbes consintié?

Si, sefores, fue una guerra civil. Franco murio
en la cama. Con la libertad de conciencia que me
da el venir de una familia de la derecha democratica
espafiola, monarquica y no adepta al franquismo
pero que vivid mas que comoda en él, les reitero
aquello de que Hitler no, los alemanes; Mussolini
no, los italianos, y con mas razoén por su condicion
de ganador, Franco no, los espanoles.

Y usted, sefor Lissavetzky, y el sefor
Rubalcaba, ¢dénde estudiaron?

(Fuertes aplausos en los escafios del Grupo
Municipal del Partido Popular).
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El Presidente: Muchas gracias, sefior
Villalonga. Le descontaré parte del tiempo pero no
todo lo que ha consumido, porque era mas del que
se habia perdido.

Abrimos el segundo turno. Dofia Patricia
Garcia por parte de UPyD tiene la palabra por
tiempo de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Gracias presidente.

Bueno, quiero adelantar que mi grupo si va a
votar a favor de esta proposicion. A pesar de eso,
bueno, creo que me ha tocado posiblemente bajar
un poco el tono.

A mi me gustaria pensar  que,
afortunadamente y porque llevamos a nuestras
espaldas ya muchos afios de normalidad
democratica, muchos de los nombres a sustituir
deberian de haber caido ya en el olvido y no decir
nada ni para bien ni para mal a las nuevas
generaciones, de la misma manera que a dia de
hoy, bueno, pues personajes o episodios de la
guerra de la Independencia o de |las
encarnizadisimas luchas politicas del Siglo XIX
madrilefio no tienen ya para la mayoria de nosotros
ninguna connotaciéon ni suscitan el rechazo o la
adhesion  que  sintieron por ellas  sus
contemporaneos.

También es cierto, por otra parte, que aquellos
que olvidan su historia estan condenados a
repetirla, y a lo mejor nos viene bien de vez en
cuando recordar nuestro pasado mas reciente y
pueda tener un efecto preventivo recordarlo. Por
eso, por ejemplo, no pedimos hoy en dia que se
cambie la calle o el nombre a la fuente monumento
en honor de Fernando VI, ;no?, ese personaje
abyecto y absolutamente nefasto, el peor
gobernante que ha tenido jamas Espafia y el
culpable de nuestra triste entrada en la historia
contemporanea.

También se ha hecho aqui referencia a la
molestia que puede suscitar para los ciudadanos.
Me parece un argumento quizas un poco frivolo,
aunque no debemos olvidar que un cambio de
envergadura en el callejero en una ciudad tan
grande y tan compleja como Madrid, efectivamente
puede causar trastornos a los ciudadanos.

Pero mas alla de todas esas consideraciones,
lo que debemos de recordar es que existe una ley,
la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, por la que se
reconocen y amplian derechos y se establecen
medidas en favor de quienes padecieron
persecucion o violencia durante la guerra civil y la
dictadura, que fue aprobada por la mayoria del
Congreso, de los miembros del Congreso de los
Diputados, que es la camara que a dia de hoy, le
pese a quien le pese, sigue ostentando la
representacién de todos los espafoles. Esta ley,
conocida popularmente como Ley de la Memoria
Histérica, en su articulo 15.1 obliga a las
Administraciones a retirar escudos, insignias,
placas 'y otros objetos o  menciones
conmemorativas de exaltacion personal o colectiva

de la sublevacion militar, de la guerra civil y de la
represion de la dictadura. Ningun particular, y
mucho menos una Administraciéon, puede ignorar
una ley nacional o dejar de cumplirla. Precisamente
es una circunstancia que tristemente se da mucho
estos dias en nuestro pais, que diversas
Administraciones ignoran o incumplen leyes con las
que no estan de acuerdo y por las que no se
sienten concernidas, por ejemplo, esa resistencia
de algunas Administraciones locales en diversas
comunidades auténomas a no querer colocar la
bandera de Espafia en los edificios publicos. El
Ayuntamiento de Madrid, que es la capital de
Espafia, no puede emular estos comportamientos.
La ley hay que cumplirla siempre. Es hora ya, casi
seis afios después de aprobada la ley, de que el
Ayuntamiento de Madrid, adapte de una vez el
callejero a esta circunstancia. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, dofia Patricia.

Por Izquierda Unida, dofa Milagros
Hernandez, dispone de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: Me van a permitir hacer una breve resefar
histérica y situar el debate en otro lugar.

El 24 de abril del 39, terminada la guerra civil,
el que fuera alcalde de Madrid, Alberto Alcocer,
remitia a la Comisién municipal Permanente una
resolucion para limpiar a Madrid de todos los
simbolos y nombres que ha dejado en sus vias
publicas un régimen corrompido y nefasto para la
patria, refiriéendose a la Republica. Cambié el
nombre a las calles mas importantes y creé una
comision para extenderlo a todo el callejero. Esa
fue la actuacion partidista y de apropiacion del
espacio publico del gobierno franquista.

Tras la aprobacion de la Constitucion espafiola
de 1978 y la formacién de los primeros
ayuntamientos democraticos, el 18 de junio del 79,
la Comisiéon Informativa de Cultura aprobaba los
criterios para la recuperacion de la toponimia
urbana de Madrid. EI 25 de enero del 80, el
Gobierno de Tierno Galvan tomé el acuerdo de
cambiar 27 calles de Madrid, las cuales habian sido
cambiadas en el 39. Izquierda Unida ha propuesto
en diversas ocasiones y en distintas legislaturas,
antes y después de la Ley de la Memoria Histdrica,
proposiciones para adecuar el callejero madrilefio a
los valores que representa la libertad y la
democracia en nuestro pais. Con este motivo, el
Grupo Municipal de lzquierda Unida presentd una
relacion de calles cuyos nombres y justificaciéon sélo
corresponden a su participaciéon o relacién con los
hechos a los cuales la Ley de Memoria Histérica
sefiala como exaltacion a la sublevacion militar de
la guerra civil y de la represion de la dictadura.

En el afio 2008, el portavoz de lzquierda
Unida, Angel Pérez, propuso la creacién de una
fundacién municipal para el cumplimiento de la Ley
de Memoria en el Ayuntamiento de Madrid, y dijo lo
siguiente: Apoyaremos la propuesta defendiendo la
creacion de una fundacién municipal para la
memoria, una iniciativa que sera propuesta cuando
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cuente con la aprobacion de todos los grupos,
porque no queremos abrir un debate en el seno del
Ayuntamiento para estas cuestiones. Lo que se
defendia era un instrumento para dar a conocer la
vida social, cultural, econdmica, histérica de la
época. Con esta fundacién no se pretende cambiar
una verdad oficial por otra, sino que todas se
pongan en la mesa para que haya una memoria
colectiva comun. Eso fue la propuesta que se hizo,
con gran sentido comun y con ganas de acuerdo y
de consenso en la época de Alberto Ruiz-
Gallardon, que no tuvo ningun eco en este
Ayuntamiento.

Pero hay que decir que tampoco los distintos
gobiernos de la nacion, ni el del Partido Socialista ni
los del Partido Popular, han hecho cumplir la Ley de
la Memoria Histérica eliminando las subvenciones a
los municipios que no lo han cumplido, como es el
caso del propio municipio de Madrid. En este
momento, en el Ayuntamiento de Madrid, sefior
delegado, se encuentra en fase de alegaciones el
proyecto de ordenanza reguladora de Ia
denominacion y rotulacion de vias, espacios
urbanos, asi como edificios y monumentos de
titularidad municipal y de la enumeracioén de fincas y
edificios, y en el mismo nuestro grupo ha
presentado una disposicion en la que plantea que
se constituira una mesa para la aplicacion de la Ley
de la Memoria Histérica que, con la participaciéon de
expertos y de todos los grupos municipales,
elaborara en el plazo de un afio un catalogo de
calles afectadas por la Ley de la Memoria y una
propuesta para su aplicacion.

El Presidente: Vaya concluyendo, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: Sefores concejales, sefior delegado, una
buena salud democratica se mide por los niveles de
participacion, de acuerdo politico, por el
reconocimiento del otro, por el respeto a la
diversidad y por la verdad y la justicia en la
memoria histérica, todo esto frente a la aprobacion
partidista y a la privatizaciéon de espacios publicos y
a criterios excluyentes del territorio. Por eso
votaremos a favor de esta proposicién, que puede
contribuir al espiritu de la transicién tal y como yo
la creia.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Hernandez.

Sefiora Garcia D’Atri, su segundo turno. Le
quedan casi dos minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Garcia D’Atri: Esperaba
muchas cosas pero no tanto; no tanto, de verdad.

Tienen la oportunidad de terminar con el
franquismo o con la dictadura en el callejero
madrilefio, y esperaba, por ejemplo, que dijeran: de
acuerdo, vamos a suprimir ya la calle, la plaza del
Caudillo, la plaza de Arriba Espafia y la avenida de
la Victoria, por ejemplo, tres. Un gesto politico, una
actitud politica. Estamos demostrando a veces la
incapacidad de gestionar temas muy serios
economicos por los que estd sufriendo mucha

gente, llevamos toda la mafana hablando de esto,
esto es una gestién muy sencilla.

Con que la Junta de Gobierno quiera, con que
el Partido Popular quiera, se quitan esas calles. La
pregunta es: ¢ por qué no? Dice: es que hacen unos
listados de 270. No, mire, no, no. En campafa
electoral... Esto es una reivindicacion histérica pero
uno va reduciendo su aspiracion, y la aspiraciéon en
este momento es que ustedes hagan un gesto
democratico, nada mas, que abracen Ila
democracia, nada mas. ;O es que le parece
razonable a usted, que es el delegado ademas de
Turismo, que Madrid sea la capital que tiene en su
callejero a un dictador, como no lo tiene Roma o
Berlin? Respéndame a eso. jPor qué quiere
mantener esas calles? Es que no lo entiendo, no lo
entiendo, de verdad.

En Pozuelo de Alarcén, yendo a la memoria
histérica —agradezco a las concejalas compaferas
porque han explicado muy bien el tema legislativo y
el transcurrir de estas proposiciones, que llevan
mucho tiempo en este Ayuntamiento—, en Pozuelo
de Alarcon se han cambiado calles; se ha cambiado
la avenida del Generalisimo y se ha nombrado la de
Juan Pabilo I, efectivamente. No, aqui desde hace
24 anos no se cambian calles, es mas, Gallardon
prometié una comisién en la que se estudiarian las
calles, hace seis anos. O sea, la eficacia de este
Ayuntamiento deja mucho que desear, y usted
como cuando quiere es del equipo anterior y
cuando quiere no, despotrica de lo anterior, yo
ahora me pregunto: ¢por qué es usted tan
coherente con el equipo anterior? s Por qué no hace
usted la avanzadilla y modifica lo que no se
modific6?, porque es un error histérico. Otra
posicion seria la que mantiene el concejal Pedro
Corral, al que respeto como autor y conozco su
obra, que es una posicidn de revisionismo historico.
Hablemos, pero no hagamos como que nos da igual
todo.

El Presidente: Concluya, por favor, sefiora
Garcia D’Atri.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Garcia D’Atri: Por cierto, la
proposicién, que no concreté pero yo si la tengo,
son veintidos calles con delitos sangrientos. Ese es
el criterio, el mio, el mio.

(Rumores).

Efectivamente, pero yo la he traido abierta
para que sean ustedes los que determinen si la
plaza del Caudillo es democracia. Muchas gracias.

(Aplausos).
El Presidente: Muchas gracias.

Sefiora Garcia D’Atri, ya sé que no habia
intencionalidad en sus palabras pero creo que aqui
tenemos claro que todos abrazamos la democracia.
Muchas gracias.

Sefior delegado, para finalizar, por favor.
(Rumores en la sala).

Silencio, por favor.
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Sefior delegado.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: Gracias, presidente.

Ahora procedo, como les anuncié, a
desarrollar un nuevo argumento no esgrimido hasta
ahora en este Pleno, sino tan solo esbozado, por el
que también, ademas de los ya expresados durante
los cuatro afios de cansino ejercicio, mi grupo
rechazara esta proposicién del PSOE,
precisamente de él, porque creemos que el giro de
radicalismo que Zapatero da en el 2004 y que esta
en la base filosofica de la Ley de la Memoria
Histérica, no es mas que una maniobra de
distraccion ante la falta de identidad de la
socialdemocracia, el socioliberalismo en Espafia,
que hace de la boutade, de la anécdota, del crucifijo
en el aula, del aborto en la escuela y el
anticonceptivo en el parvulario o del nomenclator
urbano, una pseudoideologia: la de la anecddtica
huida hacia delante, que esconde una profunda
crisis de partido, por otro lado comun a toda la
socialdemocracia europea. Tranquilicese y déjeme
razonar, y otro dia podemos seguir el debate.

La socialdemocracia pasdé de su época de
florecimiento tras la Il Guerra Mundial a un periodo
de crisis, que ustedes mismos llaman etapa de
resignacion, y que se refleja no solo en derrotas
electorales, sino en descensos muy marcados de
sus afiliados. Si Rosa de Luxemburgo la sitta en la
votacion favorable de los presupuestos nacionales
de guerra, el origen de esta crisis esta en la
asuncion, como dice MacPherson, de la democracia
liberal, que esta indisolublemente unida a una
economia capitalista de mercado y a la aceptacién
tedrica de la sociedad de clases. Su éxito en la
etapa de reconstruccion europea fue su
identificacion con el Welfarestate y al aumento de
las rentas de la poblacion a través de politicas
expansivas keynesianas de gasto, de demanda y
regulacion.

El socialismo entra en declive y pasa al
socioliberalismo cuando adopta, sin decirlo muy
alto, las tesis neoliberales, que han sido el eje
dominante de la construccién europea. En palabras
de Anthony Giddens, padre de la tercera via que dio
lugar al New Labour de Blair: La globalizacion
imposibilitaba las politicas keynesianas expansivas.
Blair fue incluso mas alla que Thatcher en algunos
temas, Gordon Brown dio plena independencia al
Banco de Inglaterra y desregul6 el mercado
financiero, convirtiendo la city en lo que se conocio
como Wall Street Guantanamo por esa falta de
normas y absoluta libertad; desreguld el mercado
laboral y redujo el salario medio profundamente.

(Protestas).
El Presidente: Silencio, por favor.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: El nuevo centro de Schroder
también vir6 hacia el neoliberalismo con su
programa 2010. Se carg6 a Lafontaine y puso las
bases de la actual economia alemana continuada

por Merkel. Fue esa Alemania la que configuré a su
vez la estructura institucional de la Unién Europea,
que se fundd en el Pacto de Estabilidad y en el
Banco Central Europeo. Los comisarios propuestos
por la socialdemocracia fueron Pedro Solbes y
Joaquin Almunia, que se convirtieron en los
guardianes de la ortodoxia neoliberal a través de la
Comision Econdémica y de Asuntos Monetarios, y
otro socialista, Trichet, gobernador del Banco
Central, y Strauss-Kahn, del Fondo Monetario
Internacional.

En su caso, a partir del 93, el PSOE aplico ya
politicas neoliberales privatizadoras y desreguladoras.
¢Le suena Miguel Boyer, Carlos Solchaga, Garcia
Vargas, Javier de Paz, Oscar Fanjul, Luis (en la
intervencién por error se dijo “Javier”) Solana? José
Maria Aznar no hizo mas que profundizar...

(Observaciones).
El Presidente: Silencio, por favor.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: ...con la conviccion ideoldgica
la tarea iniciada por Gonzalez.

(Rumores y murmullos).
El Presidente: Sefior delegado.

Ruego silencio, por favor. Cuando concluya su
tiempo tiene un minuto mas, lo digo porque el
predambulo esta siendo largo.

(Protestas).
Continte, por favor.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: ;Y Zapatero? En politica
economica puso al guardian de la ortodoxia al
frente de la economia,...

(Rumores y protestas).

El Presidente: Silencio, por favor. Guarden
silencio.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: ... a Pedro Solbes, y a David
Taguas en Moncloa, y a otro ultraliberal, Fernandez
Ordériez, en el Banco de Espaia. No vieron la
crisis, es verdad. Solbes dimitid y el gasto publico
se dispard por incompetencia, pero se redujeron
derechos sociales y se recort6 el déficit cuando los
parados rondaban ya los cinco millones y la derrota
electoral estaba cantada.

La Ley de Dependencia sin dinero, o la
igualdad, un brindis al sol o, lo que decia Cambo
del nacionalismo catalan: poesia mas arancel. En
este caso, poesia, poesia, poesia.

A esta profunda crisis de identidad en Espafia,
el socialismo de los ultimos afios ha afiadido mas
causas al vaciamiento ideoldgico general que he
descrito y una esquizofrenia preocupante para la
salud de la democracia de alternancia en el pais.
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(Protestas).
El Presidente: Ruego silencio.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: Pese a proclamarse Partido
Socialista Obrero Espaniol...

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: Al tema...

El Presidente: Vamos a ver, sefor Cruz, si
cada vez que alguno de ustedes no va al tema, les
digo: al tema y les corto, aqui no intervienen nunca.

Sefor delegado, concluya, por favor.
(Rumores y aplausos).
Adelante, por favor.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: Pese a proclamarse Partido
Socialista Obrero Espafiol, su falta de modelo
territorial les lleva a decir que el concepto de nacién
es algo discutido y discutible; a defender el derecho
de autodeterminacion en Catalufia, que eso es ni
mas ni menos el eufemismo del derecho a decidir, y
no me vengan con monsergas de que el PSC es
algo distinto y que es otro partido, porque si es asi,
ustedes no estan en Catalufia y eso no se lo cree ni
Corbacho, o pactar con Bildu en Navarra o en San
Sebastian; a crear un Ministerio de Igualdad y darle
la alcaldia a un sentenciado acosador, y, en fin, a
desunir por un lado y a seguir desuniendo por otro,
con poesia, poesia, poesia.

De la anécdota del callejero, como si fuese un
ajuste de cuentas el callejero con la historia, a la
categoria del Valle de los Caidos y a la tumba
electoral, y el pais al borde de la quiebra, la
intervencion y el drama personal y familiar...

(Protestas).
El Presidente: Guarden silencio, por favor.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: ...de millones de parados. No
es con poesia como se recupera la identidad, es
con mas identidad, y no con el argumento de su
querido Keynes: cuando los hechos cambian
cambio de opinién. El psicoanalisis ayuda en su
version divan lacaniano, psicodrama Gestalt o
psicodrama, pero tampoco les saca del problema si
ustedes no quieren. ; Como les podemos ayudar?

El Presidente: Sefor Villalonga, tiene que
concluir.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, don Fernando
Villalonga Campos: Nos va mucho a todos en ello.

(Rumores y aplausos).
El Presidente: Muchas gracias.

Sometemos a votacion dicha proposicion. Por
parte de UPyD.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. Izquierda
Unida.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: A favor.

El Presidente: Gracias. Partido Socialista.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. Partido Popular.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: En contra.

El Presidente: Muchas gracias. Queda por
tanto rechazada.

Sefior secretario, continuamos.
(Rumores).

El Presidente: Un momento, sefior secretario,
que nos volvamos a nuestros asientos todos, nos
soseguemos y podamos continuar. Muchas gracias
a todos.

Continue, por favor.

(Sometida a votacién la precedente proposicion, es
rechazada por 31 votos en contra de los Concejales
del Grupo Municipal del Partido Popular y 22 votos
a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (12), de Izquierda
Unida-Los Verdes (5) y de Uni6on Progreso y
Democracia [5]).

Punto 39.- Comparecencia n.° 2013/8000343 de
la Primera Teniente de Alcalde y Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracién Publica, a peticion propia, a fin
de informar sobre la liquidacién del
Presupuesto General del Ayuntamiento de
Madrid del ejercicio 2012, sobre el informe de
verificacion del objetivo de estabilidad
presupuestaria, de la regla de gasto y del limite
de deuda y sobre el informe de cumplimiento
anual del plan de saneamiento para el periodo
2009-2015, aprobado por el Pleno de 21 de mayo
de 20009.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
secretario.

Sefiora Dancausa, tiene la palabra por tiempo
maximo de quince minutos.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administraciéon Publica y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
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Concepcién Dancausa Trevifio: Gracias, sefior
presidente.

Seforas y sefiores concejales, la Junta de
Gobierno de la ciudad de Madrid aprob6 el pasado
22 de marzo la liquidacion del presupuesto 2012,
compuesta por las cuentas del Ayuntamiento de
Madrid y de los organismos autébnomos
municipales, de acuerdo con lo que establece la
Ley de Haciendas Locales. Con el fin de dar cuenta
al Pleno y de explicar las principales conclusiones
del informe de liquidacién de la Intervencién que de
ella  se desprenden, he solicitado esta
comparecencia y, no obstante, tengo que sefalar
que el objeto de la misma va mas alla de la propia
liquidacion, ya que también me voy a referir al
cumplimiento del objetivo de estabilidad y a la
evolucion del Plan de Saneamiento 2009-2015.

Antes de entrar en el detalle de las cifras, y
teniendo en cuenta que...

El Presidente: Por favor, silencio, sefiores
concejales.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracién Publica y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcién Dancausa Trevifio: ...hemos remitido
a todos los grupos politicos la documentacion, me
gustaria recordar el contexto en el que se ha
desarrollado el ejercicio 2012, porque al fin y al
cabo la liquidaciéon es la foto fija de las cuentas
municipales a 31 de diciembre, pero también es el
reflejo de las actuaciones que hemos llevado a
cabo a lo largo del afo para llegar a esa foto. Y
para entender esas actuaciones es imprescindible
situarlas en su contexto.

El afio 2012 ha sido un afio de enorme
dificultad para la mayoria de los ayuntamientos. La
prolongacion de la crisis y la drastica caida de los
ingresos que arrastramos desde hace afos, ha
colocado a las Administraciones municipales en una
situacion muy delicada que, entre ofras
consecuencias, provoco un retraso en los pagos a
nuestros proveedores.

Afortunadamente, el Gobierno de la nacion fue
consciente desde el principio de las dificultades de
los ayuntamientos y adoptd una serie de medidas
para ayudarles a paliar esa situacion. Entre ellas, la
subida temporal del tipo del IBl y la puesta en
marcha de un mecanismo de financiaciéon para
poder pagar las deudas a los proveedores; un
mecanismo al que nos acogimos, recuérdenlo, mas
de la mitad de los ayuntamientos. Exactamente
4.623 ayuntamientos de los 8.117.

Como consecuencia necesaria para acogerse
a este mecanismo, el Ayuntamiento de Madrid
aprobo un Plan de Ajuste 2012-2022, en el que se
preveia una serie de medidas para mejorar los
ingresos 'y reducir los gastos. Y ha sido
precisamente gracias al cumplimiento de esas
medidas como hemos conseguido mejorar el
resultado del ejercicio anterior y obtener un
superavit tanto en términos presupuestarios como
en términos de contabilidad nacional.

Aunque la liquidacion debo decir que se
realiza en términos estrictamente presupuestarios,
como sabe, la Ley de Estabilidad exige la
verificacion del cumplimiento del objetivo de
estabilidad marcado por el Gobierno de la nacién en
términos de contabilidad nacional, y a ello me
referiré también mas adelante.

Pues bien, en términos presupuestarios
hemos obtenido un resultado positivo de 1.097,7
millones de euros, derivados de unos derechos
reconocidos de 5.469,2 millones de euros y unas
obligaciones reconocidas de 4.338,3 millones de
euros.

Este resultado mejora el obtenido en 2011, e
incluye los 928,2 millones  de euros
correspondientes a los créditos del ICO destinados
a pagar las facturas que se encontraban
reconocidas como pendientes de pago en el
presupuesto 2011 del Ayuntamiento de Madrid.

Por tanto, el impacto total de la operacién de
endeudamiento es el resultado presupuestario, que
asciende a 928,2 millones de euros, lo que significa
que si descontaramos este impacto de los 1.097,7
millones de euros, nos daria un resultado total de
169,5 millones de euros.

En este resultado ha influido el esfuerzo
realizado en la recaudacion de los ingresos, que se
ha incrementado un 18,8 % respecto a 2011. En
concreto, los ingresos corrientes ascendieron a
4.263 millones de euros, lo que supone un 2,82 %
mas que en 2011.

En operaciones de capital no financieras, los
ingresos han supuesto un importe de 94,4 millones
de euros, un 29,8 % menos que en 2011. Y en
cuanto a las operaciones financieras, el importe
total liquidado asciende a 1.091,8 millones de
euros, que supone un 260,9 % mas que en 2011,
debido fundamentalmente a la  operacion
extraordinaria de crédito a la que me he referido
anteriormente.

En cuanto a los gastos, las obligaciones
reconocidas han supuesto un importe total de
4.338,3 millones de euros, lo que representa una
disminucion del 2,7 % con respecto a 2011. Y en
concreto, los gastos corrientes se han ejecutado en
un 92,3 %, por importe de 3.307,5 millones de
euros, que significa una disminucion del 8,8 %
sobre el afio 2011.

Las operaciones relativas a gastos de capital
no financieros se redujeron un 52,9 %, con un
60,8 % de ejecucion, y las operaciones financieras,
con un importe de 805,6 millones de euros, han
registrado un incremento del 128,3 % con respecto
a 2011.

En cuanto al remanente de tesoreria, en solo
un ejercicio ha cambiado de signo negativo a signo
positivo, pasando de -876 millones en 2011 a 4,3
millones positivos en 2012.

Y respecto a la deuda, se ha cumplido la
prevision de amortizacion contemplada en el Plan
de Ajuste, que ascendia a 726,4 millones de euros,
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por lo que, una vez descontada esta cantidad, el
ahorro neto presupuestario alcanzé los 247,8
millones de euros. Ello supone que también se esta
cumpliendo el Plan de Saneamiento 2009-2015
aprobado al amparo del Real Decreto Ley 5/2009.

En cuanto al analisis del cumplimiento del
objetivo de estabilidad, hemos alcanzado wun
superavit de 878,7 millones de euros en términos
de contabilidad nacional.

Este resultado se debe fundamentalmente a la
conjuncion de tres factores: el criterio de maxima
prudencia con que elaboramos el Plan de Ajuste, el
buen comportamiento de los ingresos y el ahorro
conseguido con la aplicacion de las medidas del
plan y las medidas también del Gobierno central.

En este sentido, quiero recordarles algunas de
las que hemos adoptado, tanto en el ambito de los
ingresos como de los gastos, para conseguir este
resultado.

En materia de ingresos, podemos concluir que
las medidas incluidas en el Plan de Ajuste nos han
permitido compensar algunas circunstancias
sobrevenidas, como las sentencias que anularon
las ordenanzas fiscales de vados, telefonia movil y
depdsitos judiciales, o el impacto de la subida del
IVA. Entre estas medidas esta el incremento del IBI,
la actualizacion de algunas tasas y precios publicos,
para adecuarlos al coste del servicio, o el desarrollo
del Plan de Lucha contra el Fraude, que nos
permitié aflorar casi 138 millones de euros mas en
2012.

En cuanto a los gastos, su evolucion se ha
beneficiado de las mejoras introducidas en la
contratacion, asi como en la reduccion del 20 % del
personal directivo, otro tanto del personal eventual,
la rebaja de los contratos de alquileres, el descenso
del numero de vehiculos oficiales y la
racionalizacién del consumo de agua, energia,
material informatico y telefonia. De esta forma, no
solamente hemos cumplido con el objetivo marcado
por el Gobierno para el conjunto de los
ayuntamientos que, como saben, permitia un déficit
de hasta el 0,3 % del PIB, sino que lo hemos
mejorado.

Quiero subrayar que en el resultado que se
presenta en el informe de liquidacion, ya esta
incluida la consolidacion de las cuentas de la
Empresa Municipal de Vivienda y Suelo.

Como también conocen, el pasado 22 de
enero la Intervencion General del Estado notificé al
Ayuntamiento la inclusion de la Empresa Municipal
de Vivienda y Suelo en el sector Administraciones
publicas a efectos de contabilidad nacional. Y
puesto que la nueva clasificacion tiene efectos de 1
de enero del 2013, la liquidacién del presupuesto
2012 debe de considerar esta nueva circunstancia.
La sectorizacion de la empresa municipal, como
Administracion publica, tiene una consecuencia que
no quiero pasar por alto, y es que a partir de este
momento, su deuda, de 629 millones de euros,
debe sumarse a la del grupo Administracion publica

en contabilidad nacional, junto con la de otras
empresas municipales que ya computaban, como
es el Madrid Calle 30, Madrid Visitors o Macsa.

Esta circunstancia, unida a la decision del
Banco de Espafia de adelantar la aplicacion de una
medida de Eurostat sobre determinados créditos
comerciales, ha supuesto una variacion en la cifra
de deuda viva del Ayuntamiento a 31 de diciembre
de 2012, que ha pasado de 6.640 millones de euros
a 7.430 segun el protocolo de déficit excesivo.

Por ello, quiero resefiar la diferencia entre la
cifra de la deuda contemplada en el Plan de Ajuste,
que no es atribuible a un nuevo endeudamiento,
sino a la sectorizacion de la Empresa Municipal de
Vivienda y Suelo hacia cambios también de criterios
contables.

Todas las cifras que les he detallado hasta
ahora son cifras muy relevantes, pero creo que si
hay una que debemos poner especialmente en
valor, es la del remanente de tesoreria, porque es la
que nos indica la liquidez de la caja. En solo un afio
hemos conseguido cambiarla de signo negativo a
positivo. Esto significa que en solo un afio hemos
conseguido solventar la falta de liquidez y mejorar
nuestra capacidad de pago.

¢ Qué podemos deducir de las cifras de la
liquidacion del 2012? Creo que podemos decir que
transmiten un mensaje positivo muy necesario en
estos momentos en los que tras cinco afios de crisis
cunden el desanimo y la desconfianza.

Esas cifras nos dicen que las medidas que
hemos adoptado, dificiles pero necesarias, estan
dando resultados, y que el esfuerzo que hemos
pedido a los ciudadanos y a los empleados
municipales, a los que desde aqui quiero agradecer
los sacrificios que estan realizando, merece la
pena.

En este sentido, creo que tanto la liquidaciéon
del presupuesto 2012 como la verificacion del
cumplimiento  del objetivo de  estabilidad
presupuestaria, ponen de manifiesto una realidad
incontestable: que el Plan de Ajuste era necesario.

Ustedes se negaron, los grupos de la
Oposicion, a apoyar este plan, aun cuando sabian
que iba a solucionar situaciones que ustedes
mismos criticaban. Afortunadamente, el tiempo nos
ha dado la razén a nosotros, porque gracias al Plan
de Ajuste han mejorado los plazos de pago a
proveedores, gracias al Plan de Ajuste hemos
racionalizado los gastos de funcionamiento y
gracias al Plan de Ajuste se han fortalecido los
ingresos corrientes de forma que con ellos
podemos financiar tanto los gastos de servicios
esenciales como los gastos de inversion y
financieros.

En este primer afo de vigencia hemos
cumplido y mejorado todos los objetivos y hemos
conseguido dar la vuelta a las cuentas. Pero si las
medidas adoptadas por este Equipo de Gobierno y
las comprometidas en el Plan de Ajuste tengo que
decir que han sido fundamentales, también lo ha
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sido el cambio de actitud del Gobierno de Espania,
que ha pasado de tener una actitud cicatera ante
los problemas del conjunto de las entidades locales,
a plantear medidas de ayuda que han permitido
solventar los problemas mas acuciantes.

En definitiva, y con esto termino, el cambio de
tendencia en las cuentas que se desprende de la
liquidacion que presento, demuestra que nuestro
compromiso con el objetivo comun de contribuir a
mejorar la situacién general del pais no es pura
retoérica; lo hemos conseguido abordando los
problemas de cara y tomando medidas para
solucionarlos, y lo hemos hecho desde Ila
austeridad, si, pero desde una austeridad entendida
no como un fin sino como un medio y como un
instrumento para garantizar la prestacion de
servicios publicos y para sentar las bases que
contribuyan a la reactivacion econémica.

Por eso, no nos conformamos con lo que ya
hemos conseguido sino que miramos hacia delante,
al futuro, y trataremos de consolidar los esfuerzos
realizados y trabajar todavia mas para prestar mas
y mejores servicios a los ciudadanos madrilefios.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
delegada.

Intervenciones de los grupos, que abrimos con
UPyD. Don Mariano Palacios, dispone de diez
minutos como tiempo maximo.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Gracias, sefior presidente.
Gracias, sefiora delegada, por la informacion.

En primer lugar, queremos poner de
manifiesto, supongo que con ello también ahorro
tiempo a otros grupos puesto que todos hemos
padecido la misma circunstancia, que la informacién
sobre la liquidacioén, la voluminosa informacion, la
recibimos pasado el mediodia del viernes 22 de
marzo, y el Pleno se celebra hoy; hemos tenido
practicamente un dia habil para examinar toda esta
documentacién. Otros afos, los tiempos iban
ajustados, el afio pasado del 15 al 28 de marzo,
pero este afo han batido un récord, un récord que
creo que es imposible de superar, porque ya menos
de un dia...

Entendemos que si cumplen los plazos jbueno
estuviera que formalmente no cumpliesen los
plazos!, pero este incumplimiento, sefiora delegada,
entendemos que estd muy alejado de lo que se
entiende por transparencia y por el normal
funcionamiento democratico de wuna institucion
como el Ayuntamiento.

Y es mas, este afio nos sorprende porque el
30 de enero debieron ustedes presentar el informe
trimestral de seguimiento del Plan de Ajuste, junto
con un avance de la liquidacién a fecha 31 de
diciembre, con lo cual entiendo que desde el area
tenian practicamente todo el trabajo hecho, porque
les obligaban a presentarlo, con lo cual ya no sabe
uno qué pensar en cuanto al retraso de la
informacion.

Por cierto, que sobre esa informacion la
alcaldesa a primeros de febrero en los medios, con
gran aparato mediatico, vino a decir que la capital
cerraba 2012 con un superavit de 841 millones,
dato que nos enteramos por la prensa y que no fue
facilitado previamente a los grupos municipales. Al
final, la liquidacién definitiva ha sido 878,7 millones,
con lo cual se mejora todavia mas el dato ofrecido
por la alcaldesa.

(Y a qué se debe esa mejora? Esto es
esencial para comprender la intervencion de la
sefiora delegada y para que los madrilefios se
enteren de la liquidacion del presupuesto de
Madrid. Para hacer todos los calculos que nos ha
presentado, se han tenido en cuenta, como
ingresos del ejercicio 2012, los 1.017 millones de
euros del Plan de Ajuste, del Real Decreto Ley
4/2012. Ciertamente todos estabamos de acuerdo
en utilizar el criterio de caja, pero, desde luego, el
Equipo de Gobierno le ha sacado un partido al
criterio de caja en este ejercicio absolutamente
rentable, es decir, les ha venido a ustedes de
maravilla la utilizacién del criterio de caja, que todos
promoviamos, por otra parte, pero desde luego,
jqué bien les ha venido! ;Por qué? Porque este
ingreso extraordinario de 1.017 millones ha servido
para pagar a los proveedores de los ejercicios de
2011 y anteriores, pero, de paso y a la vez, lo que
ha hecho ha sido reducir el remanente de tesoreria
negativo de ejercicios anteriores, y asi se explica
cémo en un afio hemos pasado de nada menos que
ochocientos y pico millones de remanente negativo,
a un remanente positivo de 4,3 millones de euros.

Pero esto, sefiora Dancausa, usted es libre de
presentar la informacién como quiera; la
Intervencion lo considera correcto y ajustado a
derecho y usted lo puede presentar como quiera, o
cierto es que si descontamos esos 1.017 millones,
que son el 25% del presupuesto del afo, si
hacemos este calculo sin este ingreso
extraordinario, estariamos en una situacion de
déficit, de unos ciento diez, ciento quince millones
de euros.

En cuanto a las obligaciones del
Ayuntamiento, solamente apuntar en este momento
que este afio se han seguido contratando servicios
y se han seguido acumulando pagos de deuda a
proveedores. Se esta pagando a ciento ochenta
dias, el sefior Montoro nos exige que vayamos
hacia los treinta dias, a ver cuando el Ayuntamiento
llega a esta exigencia.

Hablaba usted del esfuerzo en la recaudacion.
El esfuerzo en la recaudacion, sefiora Dancausa,
son sacrificios para los ciudadanos: se han
incrementado los precios de los parquimetros, de
instalaciones deportivas, de talleres culturales, el
IBl, los valores catastrales, la plusvalia... En fin,
desde nuestro punto de vista, parece que ha habido
un exceso de celo, sefiora Dancausa, en la
aplicacion del Plan de Ajuste, o sea, ¢ era necesario
realmente sacrificar a los ciudadanos hasta este
nivel y, sobre todo, es necesario mantener este
rigor? Este grupo municipal lo pone en duda.
Cuando vemos la nota de prensa que ustedes
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sacan a los medios, nos dicen que en un afio se ha
mejorado practicamente el cien por cien respecto a
la prevision del Plan de Ajuste, con un superavit de
878,7 millones.

Sefora Dancausa, el Plan de Ajuste es un
instrumento muy duro, es un instrumento que
conlleva muchos sacrificios para los ciudadanos.
¢.,Cumplirlo? Si. ;Ser responsables? Si, pero
tampoco vayamos al otro extremo, instalandonos en
esta especie de masoquismo presupuestario, que
ya es cuestion de a ver cuanto mas, cuanto mas,
cuanto mas, y eso solamente se apoya en una
reduccion del gasto, que luego veremos, y en un
ensafamiento tributario con el madrilefo.

Nos quedan diez afos de Plan de Ajuste,
nueve, ya ha pasado el primero. Si en el primero
hemos tenido estos resultados tan excepcionales,
invitamos al Equipo de Gobierno, en fin, a que
reconsidere y a que no lo haga tan bien, a que dé
un respiro a los ciudadanos madrilefios.

Entrando en la liquidacién. Sorprendente-
mente tenemos un resultado presupuestario
ajustado positivo de 1.097 millones frente a los 145
del afio pasado. Insisto, ;qué nos da a entender
este resultado?, scomo conseguimos este
resultado? Pues muy sencillo, porque hemos
computado como ingresos ordinarios los 1.016
millones del pago a proveedores.

Sefiora Dancausa, si este afo, si este afo,
con este ingreso extraordinario, no tenemos un
resultado positivo, jcuando lo vamos a tener?
Insisto, si 1.017 millones es el 25% del
presupuesto, el ahorro neto, nos ha facilitado las
cifras, 243,9 millones... Hemos ahorrado. Muy bien,
eso estd muy bien, pero, insisto, a cuenta de
muchos recortes, a cuenta de muchas
indisponibilidades, de mucha inejecucién del
presupuesto, de muchos incrementos impositivos.

(A qué se va a destinar este ahorro
presupuestario, sefiora Dancausa, a seguir
reduciendo la carga financiera del Ayuntamiento?
Es una opcién, pero le invito, y el Plan de Ajuste se
lo permite, a adoptar alguna solucibn mas
imaginativa.

Quisiera que en su segunda intervencion nos
hablase de la desviacidon presupuestaria en el
estado de gastos. Por ejemplo, me centro
simplemente en dos puntos: capitulo 6, inversiones
reales, 78 millones de euros, una desviacion del
36,88 %, quisiéramos saber en qué se lo han
gastado.

Y desde el punto de vista cualitativo, tomando
como base el informe de Intervencién, se han
producido transferencias de crédito por mas de mil
millones. Esto, para que nos entiendan, es que se
han reasignado créditos por un importe del 21,57 %
de los créditos iniciales. Entendemos que este afio
2012, es cierto, ha sido el peor, ha sido un afio de
una gran inestabilidad presupuestaria, ha habido
indisponibilidades, retenciones, el famoso Plan de
Ajuste..., pero el 21,57 % es mucho. Esto, sefiora
Dancausa, nos remite a una entidad intervenida,
para bien o para mal; el Ayuntamiento ha tenido

que reasignar mil millones de euros porque no ha
tenido mas remedio. Y esto es una cosa que los
madrilefios deben saber, y no es ningun reproche al
area, es simplemente presentar la informacion
como es.

Remanente de tesoreria. Aqui llegamos a o
mejor.

El remanente de tesoreria, 4,3 millones de
euros, el ano pasado -876 millones de euros, que
esto exigié la aprobacion, como bien decia la
sefiora delegada, del Plan Econémico-Financiero
2012-2016. Bueno, nos vamos otra vez al informe
de Intervencion. ;De donde salen los 4,3 millones
positivos? Pues como consecuencia, y cito, de las
medidas adicionales de liquidez, de las medidas de
contencion del gasto del Plan de Ajuste y del ahorro
generado por las medidas aprobadas por el Estado
en materia del personal, para que se entienda la
supresion de la paga extra.

Hasta aqui parece que todo va bien, pero
vamos a ir un poco mas alla, y le voy a habilar,
sefiora Dancausa, de un dato que seguro que nos
explica, y es del remanente de tesoreria para
gastos generales ajustado. Le estoy hablando en
este momento de la evaluacion anual del
cumplimiento del Plan de Saneamiento, del Plan de
Saneamiento al que supongo que usted se referira
mas adelante. Pues bien, si nos vamos a este
indicador, al remanente de tesoreria ajustado,
vemos que si ponemos por un lado los 4,3 millones,
ponemos por otro lado los 23 millones de la cuenta
413, aplicaciones pendientes de aplicar a
presupuesto, esto es facturas, y sumamos también
ahi la cuenta 408, acreedores por devolucion de
ingresos, que son 637.000 euros, que es la
devolucion de ingresos por la sobrefinanciacion de
otros afos, lo que obtenemos, sefiora delegada, es
un importe negativo, negativo, de 19.744.000 euros.
O sea, que en consecuencia, con el Plan de
Saneamiento en la mano, esto ya conlleva una
consecuencia que conozcan los madrilefios, y es la
prohibicion de realizar inversiones nuevas en 2013
financiadas por endeudamiento, esto es lo que nos
dice el nuevo Real Decreto Ley 5/2009.

Pero, senora Dancausa, insisto, no se ha
cumplido el Plan de Saneamiento. Nos presenta un
remanente positivo de 4,3 pero el remanente de
tesoreria ajustado, segun el Plan de Saneamiento,
arroja un resultado de mas de diecinueve millones
de euros negativos, y esto por no hablar de las
nuevas deudas asumidas por mas de veintitrés
millones de euros. Por tanto, no podemos
compartir, sefiora Dancausa, esta situacion idilica.
Las cifras no mienten.

El Presidente: Vaya concluyendo, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Gracias, sefior presidente. Me voy
a permitir, dada la envergadura de la cuestion y de
la liquidacion, treinta segundos nada mas.

En cuanto a la deuda, principal problema de
este Ayuntamiento. Es verdad que hemos
amortizado los 726,4 millones previstos, pero
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también hemos incrementado, que no se nos olvide,
los 1.017 millones del Plan de Ajuste.

Simplemente, termino, sefior presidente,
usted, sefiora Dancausa, puede presentar las cifras
como quiera. ;Que hablamos de la técnica de
contabilidad nacional, es decir, sin tener en cuenta
los préstamos entre Administraciones? Nos parece
muy bien, es una forma de presentar la informacion,
pero si nosotros hablamos de importes totales de
manera que los entiendan los madrilefios, hablamos
de una deuda viva de 8.230 millones de euros.

En cuanto a la EMV, conocemos todos el
matiz técnico de la sectorizacion, ya veremos
cuando venga la sectorizacion, si es que llega a
venir, de Madrid Espacios y Congresos.

Finalizo, sefor presidente. En cuanto a la
situacion final, segun el protocolo de déficit
excesivo, tenemos un 163,58, muy por encima del
110 % del articulo 53 del Texto Refundido.

Y ya si que termino, sefior presidente, por
decir algo de la ejecucion del gasto. Un solo dato,
un solo dato, la ejecucion presupuestaria media
89,50 %, pero distritos 85 %, Familia y Servicios
Sociales 84 %. Recortamos gasto...

El Presidente: Muchas gracias, sefior
Palacios.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: ...donde mas necesario es.

Gracias, sefior presidente.
El Presidente: Muchas gracias.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Me quedan las conclusiones, pero
en fin, después de este panorama, se las pueden
imaginar. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
Palacios.

Por lzquierda Unida, don Jorge Garcia
Castano, dispone de diez minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Jorge Garcia Castafio:
Estoy casi completamente de acuerdo con la
intervencion del portavoz de UPyD, no sé si
preocuparme... Ya hemos conocido por los medios
la venta del cierre positivo del presupuesto en 878
millones que hizo la alcaldesa y la mejora del
superavit previsto en el Plan de Ajuste, el ahorro de
en torno a 213 millones con respecto a la prevision
del plan.

Una primera reflexion, sin duda, es la que se
ha hecho antes, estos dineros se podian haber
utiizado para hacer alguna inversién, que son
practicamente cero, para apretar menos en tasas o
impuestos o precios publicos, para hacer alguna
politica activa de empleo, para atender a las
familias mas necesitadas en un momento
extremadamente dificil para la ciudad y para el pais,

con una catastrofe social, un desastre absoluto, y
no vale vender discursos tan optimistas cuando las
Administraciones se retiran en el momento en el
que mas lo necesitan los ciudadanos.

Como se ha dicho antes, si miramos el
remanente de tesoreria para gastos generales, ha
pasado de un negativo de 876 millones a 4,3
millones positivo, que seria sorprendente y solo es
explicable si tomamos en cuenta la operacion de
mas de mil millones de pago a proveedores que
distorsiona absolutamente cualquier comparacion.
Es decir, ¢podemos decir que ha mejorado
sustancialmente la situacion del Ayuntamiento en
este afo, solo presupuestariamente, aparte la
situacion social de la ciudad y de los ciudadanos,
que es lo realmente importante? Bueno, las cifras
siguen siendo contundentes: 7.270 millones en
operaciones de crédito vivas que son, como se ha
dicho antes, 8.230 millones de deuda si sumamos
todos los conceptos. 163 % de ratio deuda,
ingresos corrientes, lo cual nos sitta por mas
tiempo bajo la tutela del Estado, y seguiremos asi
muchos afios, sin contar empresas que estan en
una situacion limite, como hemos hablado antes, de
EMV, de Madrid Espacios y Congresos, etcétera,
que acumulan mucha deuda con un futuro
extremadamente incierto por delante, con un
problema para los trabajadores y con un problema
para la prestacion de servicios para la ciudad, sobre
todo la EMV, desde luego.

Tras la operacion de endeudamiento para
pago a proveedores, seguimos con una deuda
comercial en torno a quinientos millones y con seis
meses de periodo medio de pago. Seguramente en
2013 tendremos otra segunda operacién de este
tipo, y esos quinientos millones no se volatilizan, es
decir, si hay una segunda operacion, volveran a ser
deuda financiera el proximo afio. Y ademas esto
estd provocando, junto a otras medidas, acabar
concentrando las operaciones comerciales en
grandes empresas que pueden aguantar estos
periodos de pago frente a las Pymes y otras
empresas de economia social y otro tipo de
empresas.

En este resultado también hay muchisima
intervencion del Gobierno central, como es evidente
y como se ha dicho: la paga extra, la ampliacién de
horario, la reduccién de dias de vacaciones, son
sobre capitulo 1, sobre la plantilla; el incremento del
tipo del 1Bl de plusvalias; y luego también, desde la
responsabilidad del Ayuntamiento, fuertes
reducciones en prestaciones de servicio. En
capitulo 2 hay una diferencia de 113 millones en
gasto comprometido, gasto definitivo, gasto
ejecutado. En inversiones 115 millones, lo cual
hace que las inversiones hayan sido cero, y cero
van a ser muchos afnos, y lo que no sea cero, sera
el gasto de la candidatura olimpica si tenemos no
sé si la suerte o la tremenda desgracia de que nos
den las olimpiadas. Esa sera, en este Plan de
Ajuste, la unica inversion, la inversién para el
Madrid olimpico.

Quiero hacer un planteamiento y que se
planteen algunas cosas por la parte positiva que
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tiene esta liquidacion. Yo creo que es el momento
de plantearse algunas operaciones para enajenar,
para vender patrimonio. Es decir, esas operaciones
estan teniendo o pueden tener efectos a corto plazo
interesantes en el presupuesto, que les permitan
cerrar en positivo algun presupuesto, pero con
efectos muy complicados a largo plazo, por ejemplo
la operacion de Gerencia de Urbanismo, se acaba
vendiendo por un precio inferior al previsto, y luego
irse a APOT, venderlo, alquilarlo... es decir,
operaciones de estas pueden tener a corto plazo un
cierto efecto en el presupuesto, pero a largo plazo
ser un malisimo negocio, sobre todo en estos
momentos del mercado inmobiliario, para el
Ayuntamiento.

Y acabo. Yo creo que el objetivo es actuar
sobre la vida de las personas, sobre la vida de los
ciudadanos de Madrid, no solo hacer un debate
sobre el estado del presupuesto, y yo creo que en
eso nos tenemos que centrar. Si no hay ninguna
medida, si no se hace politica, hay superavit, eso es
evidente, pero yo creo que es un momento
absolutamente dramatico, es decir, con una
situacion social calamitosa, que requiere que las
Administraciones estén donde tienen que estar, y
no que se retiren y que ademas se retiren
desordenadamente y todas a la vez; es decir, el
pais se hunde y las Administraciones no pueden
salir corriendo en este momento.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Garcia
Castafio.

Por el Partido Socialista, dofia Noelia Martinez
tiene la palabra por tiempo maximo de diez minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Noelia Martinez Espinosa: Mire,
voy a empezar la intervencion y voy a intentar
centrarme en ella, algo que me va a resultar un
poco complicado después del esperpento que he
vivido en la intervencion anterior. Después de ver
cémo se falta al respeto, no a una propuesta, no a
unos concejales, sino a una institucion como el
Ayuntamiento de Madrid, y lo mas grave, a unos
ciudadanos como los madrilefios que no lo estan
pasando bien, que no lo estdn pasando
especialmente bien para que ahora se les falte el
respeto. Si vieran esta intervencion, si se pudiera
grabar y ftrasladar a todos los madrilefios el
esperpento que se ha vivido, de verdad, esto es
una institucion seria. Acaba de llegar, esto es el
Ayuntamiento de Madrid, la capital de Espanfa,
ijcreen ustedes que con lo que estd cayendo
tenemos tiempo para estas alegrias, para estas
actuaciones? Me parece lamentable, lamentable
que se manosee el nombre de la democracia como
se ha manoseado y se ha faltado a la dignidad de
mucha de esa gente que dio su vida para que
muchos de nosotros, entre otros gente como yo,
estuviéramos aqui. Asi que me parece lamentable
que esto haya sucedido en la sede, en la casa de
todos los madrilefios.

Hablamos de la cuenta general...

El Presidente: Dofia Noelia, disculpe un
momento. Le he dejado que terminara todo,

precisamente como muestra de lo que decia antes,
o todos nos ponemos de acuerdo en intervenir
sobre el punto del orden del dia que toca, o ninguno
lo hacemos. Yo creo que lo razonable es que lo
hagamos todos y que seamos... nos
autorregulemos.

Continue, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Noelia Martinez Espinosa: Me
parece bien, y que corte usted a todos los
portavoces, independientemente que sean del PP o
que parezca que hagan mas gracia o menos gracia;
gracias, en la situacion de crisis que estamos ahora
mismo, ninguna.

Nos trae la liquidacion de la cuenta...

El Presidente: Dofia Noelia, si me permite
otra vez...

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Noelia Martinez Espinosa: Si,
todas las veces que me corte.

El Presidente: Corto a todos
independientemente de que sean del PP, del
PSOE, de Izquierda Unida o de UPyD, exactamente
igual.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Noelia Martinez Espinosa: Si, si.

El Presidente: Creo que trato con equidad a
todos, portavoces o no portavoces, a todos los
intervinientes.

Continde por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Noelia Martinez Espinosa: Lo
compruebo con facilidad ahora mismo, en que mi
intervencion ha sido ya cortada dos veces, y
seguramente sea una tercera vez cortada.

Traemos la liquidacién del 2012, mi portavoz
lo ha dejado claro en su intervencion y en la
pregunta a Ana Botella, y desde luego si les
tenemos que decir que clases de gestion
economica el Partido Popular, de instituciones,
ninguna. Yo no le voy a hablar aqui de la
Comunidad de Castilla-La Mancha que ha echado a
20.000 funcionarios en el poco tiempo que llevan;
no les voy a hablar aqui de la Comunidad
Valenciana que dice que ya no va a poder continuar
a pesar de los recortes; no le vengo a hablar aqui
de otro Ayuntamiento como el de Torrejon que ha
quitado la teleasistencia a sus mayores. Yo le
vengo aqui a hablar de lo que tenemos que hablar
que es el Ayuntamiento de Madrid, el campedn de
la deuda, Ayuntamiento de Madrid, que daré unas
cifras sencillas para que cuando se lo cuenten
ustedes a la sefiora Botella sepa que no son
buenas cifras las que tenemos en el Ayuntamiento
de Madrid, sepan que el Ayuntamiento de Madrid
tiene el 86 % del total de la deuda de los 179
ayuntamientos de la Comunidad de Madrid. La
gente tiene que saber que el Ayuntamiento de
Madrid tiene un tercio del total de la deuda de todos
los ayuntamientos de Espafia, y el ultimo ranking
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que ha ganado es el Ayuntamiento de morosos en
toda Europa, que ese también se lo ha dado Europa
como un signo mas, ya éramos los primeros en casi
todo, en morosidad también. Es uno de los
ayuntamientos mas endeudados de toda Espania,
de toda la Comunidad de Madrid, y esto se traslada
luego a la realidad y a la vida de los ciudadanos.

Porque ustedes presentan un papel que dice
que tienen superdvit en sus cuentas, y dice:
consiguen equilibrar sus cuentas —creo que decia
Ana Botella—, su superavit en sus cuentas es el
déficit en servicios de los ciudadanos madrilefos,
porque ustedes se comparan con ayuntamientos
pero no sé si algun ayuntamiento y pequefo
municipio, que es mas pequefio que mi barrio, de
Aluche, tiene que cerrar un centro cultural porque
hay goteras y no hay dinero para mantenerlo. Eso
esta pasando hoy, y esta pasando en la capital de
Espanfia.

Ustedes hablan de unas cuentas que tienen
superavit, y las presentan asi, y tienen que decir a
los ciudadanos que ustedes estan sujetos a dos
planes de reequilibrio, uno de ellos el Plan de
Saneamiento 2009-2015, por cierto, llevan ustedes
sin cuadrar las cuentas desde que entrd el sefor
Gallardon. Ustedes solo han aprobado dos
presupuestos con superavit, que son este de 2012 y
el 2009, el resto todos con déficit. Campeones de la
buena gestion, campeones del déficit.

Pues bien, ustedes tienen el Plan de
Saneamiento 2009-2015 y el Plan de Ajuste 2012
2022, es decir, que estamos intervenidos por
Hacienda hasta el 2022, y ustedes no han cumplido
con el Plan 2009-2015, y se lo dice su interventor,
porque algo fundamental es que el remanente de
tesoreria deberia ser positivo, pues no, ha sido
negativo, 19,7 millones de euros. Ha sido negativo,
han incumplido ese Plan de Ajuste, y se ponen
medallas de: somos campeones de la eficacia. Y
qué significa incumplir ese Plan de Ajuste? Pues
que no pueden endeudarse mas, algo que todos
nosotros ya preveiamos que era un poquito dificil,
un poquito dificil que lo hicieran. Y desde luego, si
han podido salir adelante y ajustar sus cuentas ha
sido por el Plan de Pago a Proveedores.

Habla usted de superavit de 878 millones de
euros, pero no habla usted que el Ayuntamiento
tiene 871 millones de euros pendientes de pago a
acreedores, y que si sumamos proveedores, debe
1.200 millones de euros, ¢esos no se van a pagar?
¢Eso no es deuda? ;Eso no se lo van a reclamar al
Ayuntamiento de Madrid? ;Eso no va a suponer
que no van a poder ustedes invertir ni gastar en los
distritos? Eso se lo reclamaran al maestro armero.
No, eso lo tiene que pagar el Ayuntamiento de
Madrid.

Tampoco van a hablar ustedes de la deuda
sectorializada de la Empresa Municipal de la
Vivienda a partir de enero del 2013, que ha crecido
hasta los 7.300 millones de euros, o el PP en el
2012 creia que se iba a cerrar el ejercicio con 5.623
millones de euros, y sin embargo, nada ha vuelto a
reducirse, sino que se ha vuelto a disparar la
deuda, seguimos teniendo mas deuda. ;A eso le

llaman ustedes cuadrar las cuentas? ;A eso le
llaman ustedes equilibrio de cuentas? Desde luego
el Ayuntamiento, ya hemos mencionado, en 1.200
euros de pago a acreedores, 871 proveedores, y
también tenemos que anunciar los 462 que tendran
que reintegrar al Estado, o la deuda financiera de la
EMT, Madridec, la Empresa Municipal de la
Vivienda 123 millones. Y con estas cuentas,
ustedes dicen que ha sido satisfactorio, y se
encuentran satisfechos.

Ustedes han subido a los madrilefios el 1Bl un
doscientos y pico por ciento desde que lleva
Gallardon, les han puesto un impuesto nuevo: la
tasa de basuras; otro impuesto nuevo: la tasa del
amor, que yo denomino, que soy romantica, a los
matrimonios; pone la tasa de bomberos que todavia
no cobran, pero veremos a ver por qué han
cambiado ustedes el sujeto pasivo. Y aun con todos
los impuestos, recortan los gastos, volvemos a
inversiones del siglo pasado, no equilibran las
cuentas, y la sefiora Botella dice que son un
ejemplo —y se lo dice a mi portavoz— un ejemplo
de gestion. Claro, cuando ha visto —a lo mejor
tampoco lo ha entendido, yo también se lo he
puesto por quesitos asi, para que lo pudieran ver
mejor, que a lo mejor asi entendian— que es que
cuando el sefior Gallardon a bombo y platillo dijo
que en el 2005, para mantener esta ciudad de
Madrid sin grandes inversiones, tal como esta, se
necesitarian quinientos millones de euros. Ustedes
han presupuestado este afio 167? ;Como van a
mantener la ciudad de Madrid? jAh!, ya sé, la van a
mantener como la mantienen, que en la capital de
Espafia le salen goteras a un centro cultural del
barrio, y lo tienen que cerrar porque no hay dinero
para arreglarlo.

Esa es la buena gestion. Recordarles a
ustedes que son los campeones de la deuda, no
aqui, en todos los &ambitos, en todos Ilos
ayuntamientos, en la mayoria, recordarles Valencia,
en la situaciéon en la que esta, grandes gestores,
ejemplo para Mariano Rajoy de gestién econémica,
supongo que también para Ana Botella, esa de, ¢;te
gusta el aeropuerto del abuelo? Ese ambito de
gestion que tienen ustedes, y desde luego, no se
congratulen de las cuentas que estan presentando
porque son unas cuentas malas, son superavit en
los numeros y déficit en los servicios y
equipamientos de los madrilefios, sumado a que
gravan ustedes a los mas desfavorecidos, a los
ciudadanos que hacen pagar su deuda, que fue por
sus decisiones erréneas. Y simplemente una
pregunta, porque esto también es para conocer
cosas: en el acuerdo de julio se acordd que el
sueldo de la alcaldesa para el 2012 iba a ser de
94.703 euros, si no me equivoco; segun los datos
de liquidacién, que seguramente estén mal, el
sueldo de la alcaldesa ha sido 96.093,54 euros; y el
que esta presupuestado para este afio no ha
bajado, es 106.503. Quiero saber si eso es asi y a
consecuencia de qué es. Muchisimas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefora
Martinez.

Sefiora Dancausa.
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La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Gracias, sefior
presidente.

Créanme que lamento, sefiores concejales,
que ustedes estén tan enrocados en un discurso de
izquierdas que ni siquiera son capaces de
reconocer y valorar el cambio drastico que ha
supuesto el Plan de Ajuste para la situacion
financiera del Ayuntamiento de Madrid.

(Observaciones de la sefiora Martinez Espinosa).

Y no solamente eso, sino que ademas hablan
como si Espafia no estuviera en crisis, como si no
hubiera desempleo, no hubiera empresas que
cierran, es decir, estuviéramos en la situacion
idilica después de su gobierno de tantos afios.

¢Y sabe lo que es peor todavia? Lo peor es
que no solamente atacan al Equipo de Gobierno del
Partido Popular sino que, ademas, realmente no
reconocen el esfuerzo que han hecho los
empleados municipales y todos los madrilefios para
ajustar las cuentas en un momento de crisis donde
todos sabemos que los ingresos han bajado y que,
por tanto, la situacién de los presupuestos de este
Ayuntamiento y de todos los demas no pueden ser
iguales que los anteriores. Pero en fin, yo creo que
lo unico que puedo hacer es animarles a que
avancen, a que asuman que la mejora de la
situacion financiera del Ayuntamiento de Madrid es
la que es, que consta en un informe de la
Intervencion General, y sobre todo que adopten una
postura mas constructiva en un momento donde yo
creo que el esfuerzo conjunto es muy importante
para todos los madrilefios. Y voy a empezar a
contestar, no sé si me dara tiempo a todo, pero si a
algunas de las cuestiones que realmente me dejan
un poco anonadada, y la primera es la del sefior
Palacios.

Mire, sefior Palacios, lo primero que usted
tiene que hacer es estudiar la contabilidad porque,
claro, usted mezcla que nosotros tenemos que
presentar la liquidacion del presupuesto de acuerdo
a la Ley Presupuestaria, pero también tenemos
que, a efectos de medir la estabilidad, hacer otra
medicion de acuerdo con la contabilidad nacional, y
que por otro lado tenemos también que ver si el
Plan de Saneamiento se ha cumplido de acuerdo a
los indicadores que en él hay. Y usted dice de
repente: es que hay dos remanentes, el remanente
y el remanente ajustado. No, mire usted, es lo
mismo. Las cuentas son las mismas, lo que pasa es
que las normas, y yo estoy de acuerdo con usted en
que son muy complejas y me gustaria que fueran
mas faciles, créame, son como son y, por tanto, las
mismas cosas se miden de distinta forma, pero la
realidad es que lo que esta escrito en ese informe
es la verdad. No hay un dato que no sea cierto v,
por tanto, le puede dar mas vueltas para ver que
realmente las magnitudes del presupuesto son las
que son y responden a las normas que nos hemos
dado. Luego, por tanto, estudieselo porque, claro,
usted aqui presta a los demas a una confusion,

hablando de que el remanente es uno, que el otro
ajustado es otro. Si, claro, en fin, pero los datos son
los que son y la realidad es que las magnitudes
financieras del resultado de la liquidacion son todas
positivas, y las que han sido negativas yo las he
reconocido. En ningln momento he dicho: estamos
al dia del pago a los proveedores. No, hemos
adelantado de 250 a 180 dias porque era ademas
lo que preveia el Plan de Ajuste y, por tanto, lo que
nos va a hacer llegar a final de este afio, primeros
de 2014, a que estemos ya en 30 dias.

Incluso usted duda. Dice: esta en el informe de
la Intervencion pero no sé si es verdad. Hombre,
pues mire, yo, la verdad, lo que esta en el informe
de Intervenciéon me lo creo, yo me lo creo.
Entonces, lo que le pido a usted es que se aclare
con las distintas normas con las que se mide el
presupuesto y que se crea realmente las cifras que
pone la Intervencion.

Dice que el Plan de Ajuste nos va a llevar a un
ensafiamiento con los madrilefios porque dura
veinte afios. Mire, Iéaselo también. Es que el Plan
de Ajuste lo que hace es hacer una prevision a
veinte afos, que era la que nosotros teniamos que
hacer pero que en realidad lo que exige es un
esfuerzo durante 2012 y 2013 que ya genera algun
excedente en 2014.

Y con respecto al criterio de caja, el criterio de
caja se ha adoptado en 2013 pero no en 2012,
luego por tanto, ;cémo vamos a poder resefiar en
la liquidacién, como dice usted: les ha salido muy
bien el superavit porque han aplicado ustedes el
criterio de caja? Que no, que el criterio de caja es
para el presupuesto del afo 2013, que en 2012
hemos aplicado el criterio que se ha venido
aplicando siempre en el Ayuntamiento: derechos
reconocidos. Es que, de verdad, me resulta muy
dificil, muy dificil, debatir esta cuestion con usted
porque creo que realmente no conoce los datos o
no conoce las normas que lo guian.

Y en otra cuestion de cosas, mire, yo todavia
no entiendo como un partido como el de ustedes,
que hace tanta gala de la austeridad, no apoyara
este Plan de Ajuste, porque realmente si hay algun
ejemplo de la austeridad del Ayuntamiento es
precisamente el Plan de Ajuste.

Yo he contado aqui —oiga— las medidas que
hemos tomado en ingresos y en gastos mas
destacadas, las dificultades que hemos tenido de
tasas que hemos perdido por sentencias, de forma
resumida, evidentemente. Pero he querido traer
aqui, y estd en la documentacion que ustedes
tienen, todo lo que ese plan conlleva, y claro que si,
hemos tenido que subir algunos precios publicos,
es que viene ya en el Plan de Ajuste, es que no
hemos engafiado a nadie. Hemos pedido un
esfuerzo y ese esfuerzo, del que tenemos que dar
cuenta ahora a los madrilefios, es que después de
un afo de dificultad, precisamente porque hemos
tomado las medidas entre los ingresos y los gastos
que nos habiamos propuesto y lo hemos cumplido,
podemos decirles que ha valido la pena. Asi que,
¢ qué quiere que le diga? Me gustaria que, en lugar
de criticar tanto, pues también hicieran realmente
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una critica constructiva, y que en lugar de traer aqui
medidas de austeridad pequefiitas, pues realmente
nos ayuden a hacer un plan que realmente es el
que necesita este Ayuntamiento para cambiar la
situacion en un momento de crisis como el que esta
nuestro pais y en un momento en que todos los
ayuntamientos, por distintas causas pero desde
luego por la falta de apoyo del gobierno anterior,
hemos estado y por lo que hemos tenido que
acogernos al plan y al mecanismo de proveedores.

El sefior Garcia Castafio decia: oiga, es que
ustedes tienen excesivos ingresos y ademas no
pagan a los proveedores. Oiga, excesivos ingresos
no, insisto en lo mismo, son derechos reconocidos,
derechos reconocidos, es decir, derechos que
vamos a poder cobrar pero, oiga, el dudoso cobro
también ha subido mucho. Luego, por tanto, lo
importante, y lo he dicho en mi intervencién, es el
remanente de caja, eso es lo fundamental. No es
que las cifras que yo he dado aqui no sean ciertas,
lo son, pero realmente lo que nos dice lo que
tenemos en la caja, la liquidez del Ayuntamiento,
son los 4,7 millones de euros que son los que
importan, y no nos hemos pasado de frenada, no,
no, no, ni mucho menos, lo que hemos hecho es
ajustar los ingresos y los gastos para que haya un
equilibrio presupuestario y para que las grandes
magnitudes fueran de acuerdo a lo que nos
habiamos propuesto en el Plan de Ajuste.

Habla usted de la deuda. Me voy a permitir
contestar a lo mismo porque es ofra cuestion a la
que también han hecho alusion los tres grupos
politicos. Y decia usted también que seguimos sin
pagar a los proveedores y pagando como siempre a
los bancos. Pues mire usted, es que tenemos que
pagar a los bancos porque, ¢sabe usted que
pasaria si no pagamos a los bancos? Que no
tendriamos crédito. ;Y sabe qué hariamos si no
tuviéramos crédito? Que realmente tendriamos que
cerrar el Ayuntamiento de Madrid. Oiga, es que es
una imposicién legal. Ya esta bien de la demagogia
de pagar a los bancos. Pero si los primeros que han
pagado a los bancos ha sido el Grupo Socialista
cuando gobernaba. Si es que los bancos no queda
otro remedio que hacer frente a las obligaciones
financieras, todas las Administraciones tenemos
que hacerlo, ;0 es que acaso las entidades o las
Administraciones donde gobierna el Partido
Socialista o lzquierda Unida no pagan la deuda a
los bancos?

Oiga, hay que cumplir la ley, cumplir la ley.
Eso no significa que no hagamos las otras tareas
que tenemos que hacer pero, evidentemente, esa
critica que ustedes hacen pues realmente es que
no se sostiene, directamente no se sostiene. Y me
sorprende que la vuelvan a repetir afo tras afio
como si pagar a los bancos fuera algo que
pudiéramos dejar de hacer. Es que no lo podemos
dejar de hacer.

Y ya entramos en otro tema fundamental que
es la deuda. La deuda, es verdad que el
Ayuntamiento de Madrid tiene una deuda
importante, nunca lo hemos negado. Es mas,
hemos querido recoger en la liquidacion de 2012, y

lo he dicho aqui, la deuda de la sectorizacion de la
EMV que se ha producido después de cerrar el 30
de diciembre de 2012, pero nos parece que
nosotros tenemos que dar transparencia a nuestros
datos y que, por tanto, debemos recoger con
fidelidad lo que realmente sucede en el
Ayuntamiento de Madrid.

Pero yo le voy a decir una cosa. Hay dos
aspectos de la deuda que no me voy a cansar de
repetir nunca. Uno de ellos: mire, la deuda del
Ayuntamiento de Madrid esta en la calle, se puede
ver. Ustedes pueden visitar los 57 centros de
atencion a personas mayores de dia, los 24 centros
de servicios sociales de atencion a familias, los
centros que hemos hecho para menores, los
centros que hemos hecho para personas sin hogar,
las 40 escuelas infantiles nuevas, las 13 escuelas
de musica, los 29 centros nuevos deportivos, las
vias ciclistas, las 11 nuevas bibliotecas, las mas de
300 actuaciones que hemos realizado para la
adecuacién y mejora en los barrios, el Madrid Rio,
la Calle 30, o muchas de las cuestiones que hemos
hecho, y también la Caja Magica, etcétera. Todo
esta a la vista, todo lo pueden visitar y ver. Esa es
nuestra deuda, si, pero tiene un respaldo que esta
ahi. Y yo les voy a decir una cosa. Solo hay otra
ciudad en Europa que ha hecho el esfuerzo inversor
que ha hecho Madrid, y es Berlin. ;Sabe cual es la
deuda financiera de Berlin? 62.000 millones de
euros.

¢, Cual es el problema de tener mucha deuda?
Oiga, la puedes pagar o no la puedes pagar.
Nosotros, y creo que ya lo he dicho aqui, decidimos
hacer una transformacién de la ciudad en un
espacio de tiempo mas corto, lo que implicé asumir
mas deuda. Lo podiamos haber hecho en mas
tiempo, evidentemente, con lo cual los madrilefios
hubieran estado pagando durante mas tiempo y no
hubieran podido disfrutar de todo lo que se ha
realizado en un espacio de tiempo corto. Es otra
opcién. Elegimos aquella.

El Presidente: Vaya concluyendo, por favor.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Y le tengo que
decir que los madrilefios, cuando nos hemos vuelto
a presentar a las elecciones ahora, diciendo la
deuda que teniamos, nos han vuelto a votar por
mayoria absoluta, luego por tanto estaran de
acuerdo y sabran que podremos pagar la deuda.

Y por otro lado, mire usted, si el Gobierno
anterior hubiera tomado las mismas medidas, las
mismas, no digo otras, las mismas medidas que ha
tomado el Gobierno del Partido Popular con
respecto a la refinanciacion de la deuda de los
ayuntamientos en los momentos en los que
teniamos dificultades, la deuda hubiera sido inferior
y los ayuntamientos estariamos en otra situacion.

El Presidente: Concluya, sefiora Dancausa.

) La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda vy
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Administracion Publica y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Termino.

Por lo tanto, sefioras y sefiores, lo he dicho al
final de mi intervencién, esta liquidacion es para
estar no satisfecho, no perseguimos eso, no, es
para haber cumplido con lo que nos propusimos
para mejorar nuestras cuentas; es un esfuerzo que
tenemos que consolidar en el afio 2013 y que
tenemos que llevar a cabo. Por qué? Porque eso
va a suponer que vamos a poder seguir
manteniendo los servicios esenciales, manteniendo
el empleo, no como en otros ayuntamientos, como
decia la sefiora Martinez, que han tenido que
despedir a muchos empleados municipales, por
ejemplo Parla.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Noelia Martinez Espinosa: Y
aqui.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administraciéon Publica y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcién Dancausa Trevifio: No, en Madrid no,
sefiora Martinez, en Madrid no.

El Presidente: Concluya, por favor.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracién Publica y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio:Y en tercer lugar,
prestando los servicios esenciales a los que los
madrilefios tienen derecho.

Asi que espero un cambio de actitud y un
reconocimiento de que el Plan de Ajuste no es
bueno para este Equipo de Gobierno, es bueno
para la ciudad de Madrid. Gracias.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Dancausa.

Sefior secretario, podemos continuar.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 40.- Comparecencia n.° 2013/8000344 del
Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, interesada por el Grupo
Municipal Socialista de Madrid, para que
explique las circunstancias que concurrieron y
las que pudieron propiciar el siniestro ocurrido
en el pozo de ventilacion nimero 4 de la M-30 el
pasado 26 de octubre de 2012, asi como el
resultado de las inspecciones realizadas por
Madrid Calle 30 a raiz de dicho siniestro.

El Presidente: Muchas gracias.

Sefiora Porta, tiene usted la palabra, por
tiempo maximo de cinco minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ruth Porta Cantoni: Gracias.
Buenos dias, bueno ya tardes.

Bien, el 26 de octubre del afio pasado se
produjo un siniestro en el pozo de ventilacion
numero 4 de la Calle 30. Un siniestro que comenzo
con un incendio y que se sald6 con el desgraciado
fallecimiento de dos empleados de Emesa, la
empresa encargada de  conservacion @y
mantenimiento de la M-30.

La noticia sobre lo ocurrido pasd casi
desapercibida para la opinién publica, todo parecia
limitarse a un incendio que, a pesar de los cortes de
trafico, se habia sofocado sin mayores problemas y
a un desgraciado y tragico accidente que habia
acabado con la vida de dos personas vinculadas a
las instalaciones del viario.

A pesar de estas aparentes conclusiones
iniciales, en el Pleno que se celebrd unos dias mas
tarde, dofia Milagros Hernandez —que lamento
muchisimo que no esté aqui—, en ese momento
haciendo las veces de dofia Raquel que estaba con
permiso de maternidad, y yo misma, nos dirigimos
al entonces delegado del area, sefior De Guindos,
para solicitarle informacion sobre lo ocurrido. A raiz
de esa peticién, el sefior De Guindos solicito su
comparecencia en comisién, la que se sustancio el
20 de noviembre del 2012. Lo informado en esa
comparecencia, mas lo contestado en este Pleno a
una pregunta que yo misma le plantee un mes mas
tarde, son las dos unicas explicaciones publicas
que ha dado el Equipo de Gobierno sobre los
hechos.

A modo de resumen lo que se vino a afirmar
entonces fue lo siguiente.

Primero, respecto a los contratos vigentes. Y
esto es muy importante porque si no entendemos
esto, probablemente no entenderemos lo que ha
pasado en todo este asunto. Primero, que la gestion
de la conservacion y mantenimiento de la M-30 se
la tiene encargada el Ayuntamiento de Madrid a la
Empresa Mixta Madrid Calle 30, una empresa de la
que el Ayuntamiento es titular del 80 % del capital,
siendo titular del 20 % restante Emesa. ;Quién es
Emesa? Pues exactamente la empresa que tiene
concedida la conservacion y mantenimiento de los
tuneles y que, ademas, se constituye especialmente
una vez que se acabd la construccion, que la
hicieron las mismas empresas que forman parte de
Emesa. En fin... O sea, Madrid Calle 30 es una
empresa que se inventd Gallardon para eludir las
normas del Banco de Espafia, esas de
consolidacion que se referia la sefiora Botella esta
mafana, y que una vez que Europa se lo prohibid,
se convirti6 simplemente en una sociedad
instrumental, un simple corre ve y dile entre el
Ayuntamiento y Emesa, la que de verdad es la
titular de la conservacién y de la contrata.

Segunda cuestion que se nos dijo: que ambas
empresas son auditadas semestralmente,
incluyéndose en el informe de auditoria la gestion
de la seguridad, catorce indicadores de
mantenimiento y setenta y seis del estado de las
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infraestructuras. Bien, ;qué nos dijeron respecto a
los hechos? Nos contaron, primero, que el incendio
fue detectado en primer lugar por un vecino, que es
quien avisa a los servicios de emergencia,
personandose los bomberos —ahi al dato— a las
17:09, hora en la que Emesa dice no tener
constancia de ningun incendio. Ese
desconocimiento de Emesa nos dijo el sefor
delegado, en su momento, que era normal porque
como lo que se estaba quemando eran las baterias
auxiliares, no funcionaron ni las camaras ni las
alarmas, por lo que era imposible que la central de
Calle 30, que gestiona Emesa, se hubiese enterado
del incidente.

Bien, segunda cosa que nos dicen: que el
sistema de agua nebulizada estaba desconectado,
y que en esa zona, en los meses de abiril, junio y
septiembre, se habian detectado algunas
deficiencias eléctricas, pero que todo estaba
controlado porque Madrid Calle 30 ya habia
requerido a Emesa para que procediera a la
reparacion y que ya se estaba trabajando para
resolverlo.

Tercer asunto: que no habia nada que temer
porque la auditoria no habia detectado ningun
problema en ese tramo y porque Calle 30 estaba
permanentemente controlando y supervisando a
Emesa.

Cuarta y ultima conclusion: que el Equipo de
Gobierno seria totalmente transparente y facilitaria
toda la informacion y documentacion que le
solicitasemos. Lo cierto es que las explicaciones
facilitadas no solo no nos dejaron tranquilos y
satisfechos, sino que incorporaron mayores dudas y
sospechas. ;Como podia minusvalorarse un
incidente en el que habian fallecido dos personas,
en el que a pesar de lo difuso de los informes habia
quedado al descubierto multitud de fallos en las
instalaciones de seguridad? ;Como se podia
resolver este asunto con un mero informe entre
Calle 30 y Emesa cuando estabamos hablando de
la seguridad de unos tuneles por los que
diariamente pasan 150.000 vehiculos? Estabamos
preocupados y el tiempo ha demostrado que
teniamos muchas razones para estarlo.

De entonces a ahora han pasado muchas
cosas, las diligencias penales han avanzado, se ha
producido multitud de declaraciones judiciales. La
Policia Municipal en condicién de Policia Judicial ha
emitido su informe, y aunque todavia, es increible,
quedan asuntos por esclarecer, estamos en
condiciones de despejar muchos de los
interrogantes que entonces quedaron en el aire.

Lo que hoy sabemos les deja a ustedes en
evidencia. Deja en evidencia a este Equipo de
Gobierno municipal, deja en evidencia a los
directivos de Madrid Calle 30 y, por supuesto, deja
en evidencia a Emesa, la empresa encargada de la
conservacion y mantenimiento. Todos ustedes,
todos ellos: Gobierno, directivos y Emesa, en unos
casos nos han mentido, en otros casos nos han
ocultado datos, y siempre, siempre han hecho clara
dejacion de sus responsabilidades amparando y

encubriendo conductas que han puesto en riesgo
de forma consciente y continuada la seguridad de
los madrilefios.

¢En qué nos han mentido? Es falso que el
incendio se detectase a las cinco de la tarde solo
por un vecino y que Emesa lo desconocia. Las
conversaciones telefénicas confirman que a las
16:27 horas, el centro de control de la Calle 30,
gestionado por Emesa, ya tenia conocimiento del
incendio, y que solo siete minutos méas tarde ya se
sabia que el problema estaba en el pozo numero 4
y en el centro de transformacion. ¢Por qué
mintieron? ;Por qué Emesa ocultd el incendio
durante casi media hora? ;Alguien del
Ayuntamiento le ha preguntado a Emesa por qué no
aviso a los bomberos? ¢Van a hacer algo con este
asunto, o van a seguir tapando los hechos?

Mas mentiras. Es falso que las camaras, las
alarmas y los sistemas de deteccion de incendios
no funcionaran porque las baterias se estuvieran
quemando. Primero, porque esas baterias eran un
sistema auxiliar de alimentacion, que funciona solo
en caso de fallo del principal y este, el principal,
estuvo funcionando hasta que se decidié apagarlo.
Y, segundo, porque los detectores de humos por
aspiracién tienen sus propias baterias, con un
tiempo de autonomia de dos o tres horas, por lo
que la razén de que no funcionan no fue el corte de
electricidad, la razén la encontramos en el informe
de la Policia Judicial.

En los pozos 1, 2 y 3 los detectores dan sefal
de averia y su ultima revision se habia realizado
¢cuando? El 13 de enero de 2009. Digame, jcémo
es posible que pasaran tres afos sin que se
revisaran los sistemas de deteccién de ninguno de
los pozos? ;Quién es el responsable de esto y
coémo es posible que todavia no esté cesado?

Mas mentiras. Es falso, radicalmente falso,
que el sistema de agua nebulizada estuviese
simplemente desconectado. Y es falso,
radicalmente falso, que solo se habian detectado
algunas deficiencias eléctricas en los meses
anteriores.

El informe emitido por Marioff, la empresa que
habia instalado el sistema y que consta en autos,
dice que el agua nebulizada estaba desmantelada,
los cilindros no tenian gas y habia desaparecido el
compresor de aire. Las botellas de nitrégeno
estaban vacias, al menos desde enero del 2012,
desde enero del 2012. Es falso que se hubiesen
realizado reparaciones en abril, junio y septiembre.
En esos meses si hubo presupuestos, pero lo que
no hubo es facturas porque nunca nadie repard
nada. Digame, ;todo esto lo sabian ustedes
mientras pasaba? ;Lo sabian y lo consentian? Si
no lo sabian, ¢quién es el que se tapaba los ojos?
¢ Lo ha destituido usted ya, sefior Angulo?

Mas mentiras. Es falso que los informes de
auditoria debian de tranquilizarnos, porque ahora
que sabemos la verdad, resulta que la auditoria
emitida en el primer semestre de 2012 puntua con
un cien por cien la calidad de las instalaciones
eléctricas y la gestion de seguridad en los tuneles.
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Claro que de esas puntuaciones depende lo que
cobra Emesa, claro. ;Sabe cuanto le han detraido a
Emesa durante todo este tiempo solo de las
facturaciones? Un 0,5 %. ¢Y sabe quién pagaba la
auditoria? Emesa.

Digame, sefior Angulo, ¢ha exigido usted
responsabilidades a esta empresa auditora? ;La ha
denunciado? ;Ha ejercitado acciones civiles contra
ella? ;Y acciones administrativas? ;Va usted a
hacerlo ahora que sabemos que sus informes no
eran fiables y que, de haber sido rigurosos, no solo
hubiese estado garantizada la seguridad en la Calle
30 sino que los madrilefios se hubiesen ahorrado,
tome nota, sefiora Dancausa, unos cuantos
millones de euros que ha cobrado indebidamente
Emesa?

Es falso, es rotundamente falso que ustedes
iban a ser transparentes. Han puesto todo tipo de
trabas y dificultades a nuestro acceso a la
documentacién. Lo que hace unos afios se
entregaba en soporte magnético ahora solo se
permite revisar en las dependencias municipales y
solo solicitar alguna que otra fotocopia puntual.
Especialmente sorprendente es la negativa a
entregarnos el manual de explotacion, pieza
fundamental para demostrar que Emesa miente
cuando relativiza la importancia del sistema de
agua nebulizada y pieza fundamental para
demostrar que todo el protocolo previsto para
actuar en estos casos fall6 estrepitosamente.

Digame, sefior Angulo, ¢cémo es posible que
después de todo esto, el gobierno municipal no
haya movido un solo dedo para defender los
intereses de los madrilefios y su seguridad? ; Cémo
es posible que ustedes sepan esto, al menos desde
hace unos meses, y que no hayan iniciado ni un
solo procedimiento ni penal ni civil ni
administrativo? ;Como es posible que estando en
juego tantas cosas, no se hayan ustedes personado
en las actuaciones? En Madrid Arena se dieron una
prisa enorme y aqui no, y aqui no. Y no son
responsables subsidiarios; aqui no. §Cémo es
posible que ante la constatacion de que Madrid
Calle 30 y los directivos nombrados por ustedes
han incumplido flagrantemente diversas clausulas
del contrato, incurriendo en faltas tipificadas como
muy graves, ustedes no les hayan ni siquiera
apercibido? ;Cémo es posible que la empresa
Emesa siga campando por sus respetos en esta
ciudad, incumpla sistematicamente sus
obligaciones contractuales, juegue gravemente con
la seguridad publica y contintie cobrando el cien por
cien de sus honorarios, ademas del 20 % de los
beneficios de Calle 30 que ustedes anualmente le
regalan?

Quiza me pueda contestar a todo esto, yo lo
espero. Aunque si en su intervenciéon no me
anuncia que ya ha firmado varios ceses, que ya ha
iniciado los tramites para resolver el contrato con
Madrid Calle 30 y el de esta con Emesa, si no me
anuncia que va a exigir cuantas responsabilidades
se puedan deducir de estos hechos, si no me dice
algo asi, deberé pensar que detras de todo esto

existe un gran fraude a la ciudadania y que la
connivencia con los defraudadores es evidente.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Porta.

Comparece, por el Equipo de Gobierno, el
sefior delegado, don Juan Antonio Gomez-Angulo.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, don Juan Antonio
Gbémez-Angulo Rodriguez: Muchas gracias,
sefor presidente.

Sefioras y sefiores concejales, comparezco
ante este Pleno para dar respuesta de manera
conjunta a la comparecencia solicitada por el Grupo
Socialista y a la pregunta formulada por el Grupo de
Izquierda Unida, que lamento, por razones a las
que soy ajeno, que haya tenido que ausentarse del
Pleno.

Desde ahora anuncio que en este primer turno
de intervencion, sefiora Porta, no me voy a reservar
ninguna informacion que Calle 30 o el Ayuntamiento
tenga en este momento, en este momento. Ha
acusado usted de mentir al Equipo de Gobierno.
Solamente ha habido dos intervenciones en
relaciéon con este asunto: una, en una comision
permanente, y otra a pregunta parlamentaria en
este Pleno, todas en fecha del mes de noviembre
del afio pasado, y quienes facilitaron esa
informacién lo hicieron con los datos que en ese
momento tenian en su poder. Después usted ha
tenido datos porque el Partido Socialista se person6
en las actuaciones penales, pero usted no puede
acusar a nadie de mentir de algo que no tenia en
ese momento en su poder ni en su conocimiento.

También quisiera plantear una cuestion previa
que es valida para toda la intervencion, pero ya en
mi segundo turno me reservo el replicarle sobre dos
extremos que usted ha pronunciado en el inicio de
su intervencion. Y digo que quisiera plantear esta
cuestion previa, que es valida para toda mi
intervencion y que considero de suma importancia:
cuando me refiera al siniestro a lo largo de mi
intervencion, estoy limitando mis palabras
exclusivamente al incendio que se produjo el 26 de
octubre de 2012 en el pozo 4 del baipas de la Calle
30.

Dicho esto, dado que la solicitud de
comparecencia del grupo tiene tres partes, creo
conveniente darle a cada una de ellas un
tratamiento individual en mi respuesta. En cuanto a
la primera parte, donde se solicita una explicacion
de las circunstancias que concurrieron en el
siniestro, he de decirle que fueron explicadas
extensamente en comparecencia de la comision
permanente el 20 de noviembre de 2012 con la
informacién que entonces se disponia, y me remito
a ella por ahorro procesal del tiempo. Sin embargo,
es cierto que si hay una novedad: en aquella
comparecencia se dijo textualmente que a las 17:13
horas del 26 de octubre el centro de control de
Calle 30, gestionado por Emesa, traslada a los
bomberos que no tiene constancia de ninguna
incidencia en sus instalaciones relacionada con el
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pozo de ventilacion numero 4. Y aquello se dijo
porque asi constaba y consta en el informe, en el
parte de Bomberos.

Ahora, ahora, ha salido a la luz la trascripcion
de unas grabaciones del centro de control de Calle
30, incluidas en un anexo, que no en el cuerpo del
informe de la Policia Judicial y que dificilmente se
podia tener conocimiento de las mismas en aquel
momento procesal, que sobre todo por las horas en
las que estan registradas, presentan problemas de
concordancia con las conversaciones referidas en
el informe de Bomberos.

A este respecto, lo que puedo decir es que es
una discrepancia en la concordancia de los
registros horarios que no rompe la unidad
cronolégica del relato de los hechos, pues existen
otros registros, otros registros horarios en camaras
de vigilancia, en los servicios de atencion telefénica,
que han sido todos contrastados por la Policia
Judicial, en los servicios de atencion telefonica, en
los de emergencias y otros que, a buen seguro,
permiten preservar la unidad temporal de los
hechos que usted ha cuestionado. En todo caso,
confio que este extremo pueda quedar aclarado en
el procedimiento judicial.

Respecto a las circunstancias que pudieron
propiciar el siniestro, que es la segunda parte de su
solicitud, sefiora Porta, lo Unico que se sabe con
certeza es lo que ya se ha informado sobre la base
del informe de Bomberos: que el fuego se origind
en unas baterias pertenecientes al sistema de
alimentaciéon ininterrumpida. Los peritos de la
compania aseguradora de Calle 30 tampoco han
podido arrojar mas luz en este sentido. Y hay que
recordar que dichas circunstancias se estan
investigando tanto por parte del Juzgado de
Instruccién n® 21 de Madrid como por parte de la
Inspeccion de Trabajo.

Respecto a la tercera cuestion planteada en la
solicitud de comparecencia relativa a las
actuaciones realizadas a raiz del siniestro, cuestion
esta también planteada por Izquierda Unida en su
pregunta, voy a dar cuenta por este orden: de una
cuestién previa sobre los sistemas de vigilancia, de
las actuaciones llevadas a cabo para recabar
informacién a raiz del siniestro y de las medidas
que se han adoptado desde entonces al respecto.

Con caracter previo, como les decia, porque
considero que es un aspecto esencial, quiero
recordar que los trabajos de conservacion y
explotacién de Calle 30 encargados a Emesa estan
sujetos, como usted también ha dicho, a dos
sistemas de control por parte de Madrid Calle 30 y
del propio Ayuntamiento de Madrid. Sumando el
extenso y exhaustivo manual de procedimiento
sometidas a cuantas actualizaciones sean
necesarias, el sistema de control de Madrid Calle
30 se realiza a través de herramientas de gestién
con los siguientes instrumentos: a diario, técnicos
de ambas organizaciones comparten un informe de
incidencias, un informe de estado de sistemas y la
programacién de los trabajos a efectuar.
Semanalmente, técnicos de ambas organizaciones
también comparten el registro de incidencias

abiertas, y en cuanto a un analisis mas general del
funcionamiento, Madrid Calle 30 recibe de Emesa
informes mensuales y anuales de los aspectos
relevantes de gestion, que se someten a andlisis y
se deciden cambios organizativos si es necesario.
Ademas, habitualmente se celebran reuniones de
seguimiento a efectos de coordinacién y puesta en
comiun de la informacién; sin periodicidad
especifica, pero cubriendo lo que en cada momento
es necesario, los aspectos técnicos de caracter
general son objeto de analisis e informe escrito por
parte del técnico responsable que realiza
propuestas de actuacion.

Ademas de este sistema de control de Madrid
Calle 30, a Emesa, le decia, que hay un segundo
sistema de control. Efectivamente, como ya se
expuso en la comparecencia referida, son auditadas
semestralmente, de acuerdo a una metodologia a la
que usted ya se ha referido y de la gestion de su
funcionalidad, por una empresa de ingenieria,
servicio prestado hasta el primer semestre de 2012
por Tipsa, que hace de auditor independiente y
cuyos resultados se entrega directamente al
Ayuntamiento de Madrid que dirige este contrato a
través de la Direccion General de Vias y Espacios
Publicos. El objeto de la auditoria comprende todos
y cada uno de los elementos de infraestructura a
conservar, la gestién de incidencias, la gestidon de
seguridad en los tuneles y la conservacién de
equipos e instalaciones. El resultado de esta
auditoria tiene efectos en la retribucion del servicio
prestado.

Por lo tanto, debe quedar nitidamente claro
que el mantenimiento y la explotacion de la
infraestructura de Calle 30 esta sujeta a un sistema
de supervision y control exigente y riguroso. Hecha
esta precision con caracter previo, paso a dar
cuenta de la informacion recabada a raiz del
siniestro y de las conclusiones a que nos ha
llevado.

Desde el primer momento en el que sucedio el
incendio, Madrid Calle 30 ha solicitado a Emesa
informaciéon exhaustiva sobre los diferentes
aspectos que pudieran arrojar luz sobre el
mantenimiento, conservacion y gestion de las
infraestructuras de la Calle 30. Asi, Madrid Calle 30
ha requerido a Emesa informacién sobre: sistemas
de alimentacion ininterrumpida, incluyendo
manuales, registros de mantenimiento, planos,
registros de alarmas anteriores al siniestro y
directamente relacionadas con el siniestro; sistema
de deteccion y extincion por agua nebulizada,
incluyendo manuales, registros de mantenimiento,
planos, registros de alarmas anteriores al siniestro y
directamente relacionados con el siniestro;
inventario exhaustivo de los elementos presentes
en los cuadros técnicos del pozo de ventilacion
namero 4 y en particular de los afectados por el
incendio; estado de las instalaciones eléctricas y
electromecanicas; histérico de todas las
actuaciones de conservacion, explotacién y/o
mantenimiento llevados a cabo en las instalaciones
del cuarto técnico del pozo de ventilacién numero 4;
informacion desde 2012 de todas las actuaciones
de mantenimiento llevadas a cabo en las
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instalaciones del resto de cuadros técnicos; e
histérico de todos los cortes de suministro
sucedidos en el baipas, tanto de aquellos en los
que haya entrado en servicio el sistema de
alimentacién ininterrumpida, como de aquellos en
los que no ha entrado en servicio el SAL
Paralelamente, la Direccion de Vias y Espacios
Publicos ha solicitado a la empresa Tipsa
informacién sobre todas las inspecciones
semestrales realizadas desde julio de 2006 a junio
de 2012.

Y para recabar mas informaciéon, se ha
realizado una inspeccién no programada del
funcionamiento y conservacion de los ftreinta y
nueve sistemas de alimentacién ininterrumpida de
Calle 30.

Del estudio de este material informativo, se
han extraido las siguientes conclusiones
fundamentales:

Que a pesar de la complejidad del incendio
producido en el sistema de alimentacién del pozo
namero 4, en ningin momento hubo riesgo para las
condiciones de seguridad de los usuarios de Calle
30.

Que el cierre al trafico del baipas fue
solucionado de manera eficaz por vias alternativas
mediante la coordinacion de los responsables de
Calle 30, Movilidad y Policia Municipal.

Que dado que para aclarar los hechos estan
en curso distintas actuaciones por parte del
Juzgado de Instruccién n® 21 y la Inspecciéon de
Trabajo, hasta que no finalicen estos procesos no
se podra conocer con exactitud las causas que
provocaron el incendio en las baterias del pozo de
ventilacion.

Que como ya se dijo en la comparecencia del
20 de noviembre, el informe de Bomberos sobre el
incendio, refleja que entre las 19:08 y las 19:15 de
aquel 26 de octubre, ya se comprobdé que el
sistema de extincion automatica mediante agua
nebulizada no habia actuado, e igualmente se
constatd que las ocho botellas de nitrdgeno que
servian de agente impulsor del agua nebulizada,
estaban desconectadas, lo cual implica que este
sistema estaba fuera de servicio cuando debia
haber estado operativo,

Que los sistemas de  alimentacion
ininterrumpida del pozo de ventilacién numero 4
estaban siendo objeto de reparacion dentro de un
Plan de Contingencia General que afectada a los
SAl de los pozos del baipas, pues se habian
detectado fallos por parte de Emesa durante el
primer semestre del 2012, de los cuales Calle 30 no
tenia conocimiento, tanto en las baterias de los
equipos como en el resto de los elementos que lo
constituyen. De acuerdo a los planes de
mantenimiento correctivo, se estaban sustituyendo
las baterias que habian quedado descargadas.
Actualmente, como ya he dicho, todos los SAIl estan
operativos.

Que las visitas de inspeccion por parte de la
Direccion General de Vias y Espacios Publicos a
través de Acciona Ingenieria, se efectuaron los dias
14, 15, 21 y 22 de noviembre; el resultado fue que
26 SAl estaban operativos, 8 no estaban operativos
y 4 lo estaban parcialmente. A fecha 12 de
diciembre, los 39 SAl inspeccionados estaban todos
en funcionamiento.

Quiero decir, que los sistemas de control del
mantenimiento y explotacién de la infraestructura de
Calle 30 que he relatado, no fueron capaces de
detectar con suficiente antelacién los fallos
aludidos, por dos motivos: en el caso del control,
antes explicado, que realiza la Direccion General de
Vias y Espacios Publicos sobre Calle 30, porque las
auditorias funcionan mediante un sistema aleatorio
que marca el procedimiento, y coincidié que la que
se realizé en el primer semestre de 2012 no incluyé
el pozo de ventilacién numero 4; y dos, en el caso
del seguimiento, también explicado antes, que
realiza Calle 30 sobre Emesa, porque esta empresa
no facilité esta informacion en los partes periodicos
que estaba obligada a pasar a Calle 30, a pesar de
que si la conocia, como ha podido saber Calle 30,
tras las informaciones recabadas tras el siniestro.

Sin perjuicio de las infracciones concretas a
las que me referiré en un segundo momento de mi
intervencion, y que puedan ser objeto del
correspondiente expediente en su dia de imposicion
de penalidades, esta conducta, y esto ya es a mi
juicio, supone una ftrasgresion del principio de
confianza legitima y de la buena fe contractual que
deben de regir en la relaciones entre ambas
empresas, a tenor de lo dispuesto en el articulo
1.258 del Cadigo Civil, de tal manera que como
indica el citado precepto, los contratos obligan no
solo al cumplimiento de lo expresamente pactado
sino también a todas las consecuencias que segun
su naturaleza sean conformes a la buena fe, al uso
y a la ley, trasgresion que habra de tener su reflejo
en la interpretacion que se haga de sus
incumplimientos y en las consecuencias que de
ellos se acaben derivando como elemento que
cualifique y singulariza notablemente la conducta de
Emesa.

En funciéon de estas conclusiones principales,
ademas de las actuaciones ya relatadas en las
comisiones que han precedido, se han adoptado las
siguientes medidas que expongo brevemente a
continuacion: se ha procedido a la valoracion de
dafios y a la reparacién de todos los equipos y
sistemas afectados por el incendio; la cuantia
estimada por Calle 30 para estos trabajos ha sido
de 1,2 millones de euros que estan siendo pagados
por Emesa y por tanto no tienen repercusién en el
Ayuntamiento.

Se han analizado los sistemas de control y
vigilancia para incrementar su efectividad;
concretamente en los sistemas de control que
realizaba Madrid Calle 30 sobre Emesa, se ha
establecido un nuevo mecanismo de revision diaria
del correcto funcionamiento de las instalaciones de
seguridad de los tuneles.
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En lo que respecta al sistema de control de
Madrid Calle 30 y Emesa, mediante auditoria
programada de manera semestral que dirige el
Ayuntamiento a través de la Direccion General
dicha, se han incrementado las pruebas realizadas
sobre instalaciones que no afectan directamente a
la seguridad de los usuarios. Y asimismo, Madrid
Calle 30 ha decidido llevar a cabo una inspeccion,
que realizara una entidad independiente, de todas
las instalaciones de los tuneles para comprobar su
estado de funcionamiento, conservacion e
idoneidad en los planes de mantenimiento definidas
en el manual de explotacion de Calle 30, aunque
esta obligatoriedad no nos afectaria con arreglo al
Real Decreto 635/2006, pero se hara, y se esta
llevando a cabo un estudio de las condiciones de
mantenimiento de las instalaciones y de los
sistemas de infraestructura subterranea de Calle
30, al entender que los informes del incendio del 26
de octubre han puesto de manifiesto fallos de
mantenimiento.

Si del citado estudio se desprende una
infraccion en el cumplimiento de las obligaciones
contractuales de Emesa vy el citado incumplimiento
se encuentra entre los que el contrato prevé como
objeto de penalidad, se procederd a iniciar el
correspondiente procedimiento para su imposiciéon
una vez haya finalizado, en su caso, el
procedimiento penal.

El Presidente: Sefior delegado, le descontaré
del segundo turno.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, don Juan Antonio
Gbémez-Angulo Rodriguez: Del resto de los
temas entraré en el segundo turno. Muchas gracias,
sefior presidente.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
delegado.

Turno de intervenciones de los grupos,
comenzamos por UPyD, sefior De Berenguer.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Bueno, yo no voy a
repetir lo que se ha dicho aqui, creo que la sefiora
Porta ademas lo ha hecho francamente bien, y lo ha
explicado suficientemente, con lo cual no voy a
someterles a ese martirio de repetir los datos que
conocemos, en muchos casos a través de la
prensa. Tampoco voy a hacer exégesis sobre los
datos; aqui tenemos dos tipos de interpretaciones
distintos sobre los mismos datos, no voy a entrar
ahi, no voy a ponerme yo, ni tengo valor de verdad,
ni la tienen ustedes, esta en fase judicial, y yo creo
que nos tendremos que remitir a lo que diga el juez,
que finalmente es el que tendra que decir
exactamente cual de las dos versiones tiene la
razon.

Tampoco voy a entrar en un tema relacionado
con la cronologia en esta misma base, en este
mismo sentido, pues si eran dos minutos antes, si
eran dos minutos después, si coinciden las
cronologias, si no, realmente esa es otra cosa que
tendra que decidir la justicia y que mi grupo no va a

entrar ahi, porque, de nuevo, lo que digamos aqui
tiene poco valor en ese... valor de verdad en ese
sentido.

Pero si quisiera hablar de algunas cuestiones
y a mi la cuestion que sinceramente me parece
fundamental debajo de todo esto, que es el control,
el control. ;Qué control ejerce el Ayuntamiento de
Madrid sobre esta empresa, sobre la M-30? Porque
ustedes, y segun lo que nos ha dicho ahora que hay
unas medidas que va a tomar, estd muy bien, esta
muy bien, yo las apoyo y las comparto, pero son ad
hoc, y si no hubiera pasado nada, ustedes no
hubieran hecho nada, y si hubiera sido mucho mas
grave de lo que fue y hubiera implicado ademas a
los ciento cincuenta mil o a cualquiera de los ciento
cincuenta mil coches que pasan por ahi,
hubiéramos tenido que asumirlo porque ustedes no
han cumplido con la labor fundamental que tienen,
que es la de controlar a esa empresa. Claro, ad
hoc, yo también lo hago ad hoc.

Mire, a mi, sinceramente, sefior delegado, lo
que me ha parecido su intervencién, con todo el
respeto y lo entiendo desde el punto de vista
politico, es una indignacién impostada, como: yo
soy el méas indignado de todos. No, perddn, usted
es el responsable, no el méas indignado, el
responsable de lo que ha pasado ahi. Si, si,
ustedes son los responsables. ;Como es posible
que digan ustedes, como es posible que nos
hayamos enterado que llevaba desde el afio 2009
eso desconectado y que ustedes no sabian nada?
Pero si es que no habia nacido el pequefio de mis
hijos, pero si es que lleva ahi una eternidad. ; Cémo
es posible que hayan ustedes sometido a los
madrilefios a un peligro constante por dejadez, por
incapacidad de gestion, o a saber por qué, en los
tuneles de la M-30 con las dificultades que tienen,
por ser un tunel, a la hora de evacuar o de que
pase cualquier problema? ;Coémo es posible?
¢ Sabe realmente a qué me parece que responde
esto? A una especie de cultura organizacional suya,
porque no es la primera vez que ustedes se
comportan asi, no es la primera vez, y no se
comportan asi ni en vigilando lo que tienen que
vigilar ni en resolviendo lo que tienen que resolver,
y me refiero a Madrid Arena. Porque si algo han
demostrado ustedes, es la incapacidad de controlar
y de llevar a cabo lo que tienen que llevar a cabo,
que es la vigilancia para mantener la seguridad de
los madrilefios, eso es lo verdaderamente
importante, y no si son tres minutos antes... Eso
que lo decida el juez, pero politicamente Ilo
importante es esto.

Y es que no solamente ustedes han tenido un
problema muy grave, que es la segunda vez
consecutiva que pasa in vigilando, vigilando lo que
pasa, sino también en la aclaraciéon de la verdad.
Yo siento decirselo, y perddn, no se ofendan, pero
es que no dicen wustedes la verdad ni
equivocandose, es que no la dicen, es que ponen
dificultades al acceso a los datos. Dice usted: es
que el sefior delegado, sefior De Guindos, dijo lo
que sabia en ese momento. Claro, ;y después?
¢ Qué pasa, se lo callan? s Nos informan, informan a
los madrilefios, o es que estan esperando a ver si lo
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descubrimos, que es muy diferente? Y eso es muy
preocupante, muy preocupante. Y eso es lo que yo
de verdad les quiero hacer ver aqui. Esto no se
puede repetir; evidentemente fueron muy cercanos
en el tiempo, pero no se puede repetir, y por eso yo
le digo que hace muy bien en decir lo que ha dicho
antes, completamente de acuerdo con usted, pero
es que no hay que llegar al caso, no hay que llegar
al caso.

Y mire que ha habido quejas con respecto a
los tuneles de la M-30 durante todos estos afios,
que por supuesto ustedes han negado,
sistematicamente, sistematicamente, jalguna
responsabilidad tendran ustedes! digo yo, ;0 es
que ahora la culpa va a ser de Emesa y solamente
de Emesa? Claro, como la culpa era solo de Flores
y Unicamente de Flores... § Es que aqui nadie va a
asumir nunca su responsabilidad? ;Nunca?
¢Jamas? Nunca. Les pregunto, yo no gobierno, les
pregunto, ¢ nadie va a asumir nada?

Sinceramente yo espero que esto no caiga en
saco roto, yo creo que uno se puede equivocar, yo
creo que esto no es una equivocacion, ya le digo
que es una cultura organizacional de cémo
funcionan, creo que hay que cambiarla, pero si es
verdad que uno no debe volver a caer en los
mismos errores, y es lo menos que creo que
podemos pedirles. ;Y errores en qué? Pues mire, a
mi se me ocurren dos, igual a ustedes se les ocurre
otro, a alguien dentro de esta sala, a mi se me
ocurren dos: nunca mas dejar sin vigilar ni hacer
dejacion de funciones de lo que tenemos que hacer,
nunca mas, y nunca mas mentir. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior De
Berenguer.

Era el turno de intervencion de Izquierda
Unida, obviamente no lo va a ejercer, con lo cual
pasamos al segundo turno de dofia Ruth Porta, a la
que le quedaban dos minutos veinte, mas o menos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ruth Porta Cantoni: Sefior
Gomez Angulo ;me estd usted diciendo que
ustedes no sabian nada de todo esto y que lo han
sabido en virtud de un informe policial? ;Me esta
usted diciendo que entre todas estas deficiencias,
nadie sabia nada en esa Casa? Pues hay que
echar a un montén de gente, pero como es posible,
es que hay que disolver Madrid Calle 30
inmediatamente. Llame wusted al consejero
apoderado, pidale explicaciones, es su funcién, es
que no han hecho nada, han estado al servicio de
Emesa, y por eso ustedes lo han ocultado, lo han
ocultado o no han hecho nada para intentar saber lo
que estaba pasando.

Les voy a decir una cosa, lo que ha quedado
claro aqui, como consecuencia de este incidente,
es que se ha puesto al descubierto uno de los
mayores desastres de la gestion municipal
inventada por Gallardon, uno de los mayores
desastres de gestién, porque la tortuosa
imaginacion financiera del sefor Gallardon, que
cre6 esa Madrid Calle 30, lo que nos ha llevado no
es solamente a ser el mayor fiasco financiero

conocido, porque nos ha costado quinientos
millones la broma, de mas, sino que ademas ha
sido un fraude en la gestion, que ha permitido que
la seguridad de los madrilefios que pasan por los
tuneles esté sometida al azar, exenta de cualquier
tipo de control y supervision, eso es un escandalo,
un escandalo.

Mire, le voy a decir una cosa, y le pido que lo
que le voy a contar ahora lo compruebe nada mas
salir de aqui, y cuando lo haya comprobado, por
favor, tome las medidas necesarias, porque me dice
usted que esta todo reglado, que esto no ha tenido
ningun problema, que nunca hubo riesgos.

Hemos comprobado en ese manual de
explotacién, en su versién 2010, ese que nos han
facilitado con cuentagotas y que constituye la ley
del contrato, la ley, que tiene que haber un sistema,
el sistema de extincion y lavado de humos, situado
en el suelo de los cuartos técnicos; es un sistema
que permite la extraccion de humos, lavandolos,
eliminando las particulas procedentes de la
combustidon y también procediendo a la extinciéon. O
sea que es un sistema que lava y extrae los humos
contaminados y ademas extingue el incendio.

Bien, la pregunta que nos hicimos al ver esta
exigencia es si en el cuarto de baterias que se
incendio6 existia este sistema de suelo técnico. Pues
si, existia, si existia. ¢Y, entonces, como es que se
extendieron a otras zonas los humos sulfurosos
procedentes de las baterias y como es posible que
el incendio no se extinguiera rapidamente, evitando
con ello que se provocaran esos dafios de mas de
un millén de euros? Pues eso, lo que sea penal, lo
determinara efectivamente la juez, pero aqui hay
una relacion causal civil y administrativa. Ha habido
unos dafios consecuencia de una imprudencia que
tiene un perjudicado, el Ayuntamiento de Madrid y
por tanto los madrilefios, y un responsable, Emesa.

El Presidente: Vaya concluyendo, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Ruth Porta Cantoni: Cémo que va
a pensarse lo que va a hacer? Mire, yo le voy a
pedir... Lo siento, pero es que es demasiado
importante. Le voy a pedir que me dé determinadas
cosas: que nos facilite todos los documentos que
hoy ha mencionado y, por supuesto, los que decia
Madrid Calle 30 en informe del 26 de noviembre;
que nos entregue en soporte digital el manual
completo de explotaciéon vigente; que proceda de
inmediato al ajuste de las cantidades, sefiora
Dancausa, a Madrid Calle 30, con el objeto de
evitar que todos los afios dé beneficios y que, por
tanto, Emesa no solamente cobre de mas en la
contrata sino que ademas cobre beneficios. Cuarto,
que se inicie el proceso de resolucion del contrato
con Madrid Calle 30 y, por supuesto, con Emesa
por clara vulneracion de sus obligaciones
contractuales. Quinto, que proceda a disolver
inmediatamente Madrid Calle 30 porque es una
ruina. Sexto, que interponga las acciones que
procedan contra la empresa auditora, cuyos
informes permitieron que se abonaran cantidades
indebidas a Emesa. Le podria pedir mucho mas
pero esto es al menos imprescindible.
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Y para terminar, sefiora Botella, a raiz del
caso Madrid Arena usted dijo en este Pleno que los
recintos son seguros cuando se respetan las
medidas de seguridad. Estd demostrado que en los
tuneles de M-30 las medidas de seguridad han sido
vulneradas de forma sistematica y a lo largo de
mucho tiempo, y quien tiene la obligacion directa de
hacer cumplirlas es usted, ahora como alcaldesa y
antes como concejala del area.

El Presidente: Sefiora Porta, le pido que
concluya, lleva mas de dos minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ruth Porta Cantoni: Le pido
—acabo ya, sefior presidente— cumplir y hacer
cumplir todas las normas. Exija y depure todas las
responsabilidades. Denuncie los  contratos
incumplidos. Recupere el dinero indebidamente
pagado a Emesa. En fin, haga de alcaldesa de
Madrid. Si no lo hace, esto sera un nuevo baldén en
su ya magullada bibliografia municipal.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Porta.
Senor delegado, tiene usted la palabra.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, don Juan Antonio
Gomez-Angulo Rodriguez: Sefior presidente, por
ir directamente a rebatir con rigor desde un plano
juridico algunas de las afirmaciones que hay
hechas, dejo para el final, si me diera tiempo,
porque me parece mas anecdético, algunas de
estas afirmaciones que aqui se han pronunciado,
entre ellas también las de usted, sefior Berenguer,
porque aunque la sefiora Porta —nos conocemos
hace mucho tiempo— todo lo encuentra mal, de
usted esperaba una intervencion mas constructiva.

(La sefiora Porta Cantoni niega con la cabeza).

Si, claro porque usted todo lo encuentra mal
en el Partido Popular. Con Alvarez del Manzano la
he visto, con Ruiz Gallardén, con la sefiora Aguirre
en la Comunidad, otra vez con Ruiz Gallardén en el
Ayuntamiento y ahora con la sefiora Botella. Pues
llevamos 23 afos gobernando en este
Ayuntamiento, algo habremos hecho bien para que
los madrilefios nos den su confianza...

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

...y ustedes 23 afios en la Oposicion, en la
opcién politica que usted representa en este
Ayuntamiento, ¢ vale?

Bueno, pues voy a la intervencion. Quise
centrar mi primera intervencion...

(Observaciones de la sefiora Porta Cantoni).

...a eso voy, en el término siniestro que se
deduce del literal de la peticién de comparecencia,
exclusivamente en las incidencias del incendio
producido en el pozo numero 4, pero lo escuchado
aqui en esa sala me obliga a recordar que en el
informe de la Policia Judicial, que usted conoce
bien, sobre este suceso, se lee textualmente: que

no existe —sefior Berenguer— una relacion de
causalidad entre que el sistema de proteccion
contra incendios no funcionara y los dos
fallecimientos, concluyendo el propio informe,
después de un relato pormenorizado de los hechos,
que, a criterio del equipo instructor de las
presentes, no existe indicios de responsabilidad
penal. Sin embargo, ustedes, sobre todo usted en
su intervencion, sefor Berenguer, ignorando
intencionadamente lo que dice el informe, han
aplicado en sus intervenciones un principio de
causalidad natural, segun el cual la causa de la
causa es causa del mal causado. Este criterio esta
absolutamente desfasado y superado en la actual
doctrina penal, y reiteradas sentencias del Tribunal
Supremo y del Tribunal Constitucional asi lo
atestiguan. La necesaria existencia de una relacion
de causalidad natural no soluciona los problemas
por su enorme amplitud. Se tienen que utilizar
criterios juridicos normativos de restriccion, lo que
los juristas llaman axiolégicos. Al respecto, en
sentencias reiteradas del Tribunal Supremo, como
recoge la ultima de 10 de diciembre de 2007, la
teoria de la imputacidon objetiva que sigue la
jurisprudencia de la Sala de lo Penal para explicar
la relacibn que debe mediar entre accién y
resultado, vino a reemplazar una relacion de
causalidad sobre bases excesivamente naturales,
introduciendo consecuencias juridicas siguiendo las
pautas marcadas por la teoria de la relevancia. La
verificacion de la causalidad natural no es suficiente
para la atribucién del resultado, incluso, sefioras y
sefiores concejales, y me interesa incidir en esta
sala en este asunto, marca la doctrina del Supremo
que incluso en los comportamientos omisivos,
habra de operarse con el criterio hipotético de
imputacion centrado en dilucidar si la conducta
omitida habria evitado, con una probabilidad rayana
en la certeza —dice textualmente el tribunal— la
lesion o el menoscabo del bien juridico que tutela la
norma penal.

Ha hablado usted, sefiora Porta, en algunas
comparecencias, y hoy aqui también, de la
exigencia de responsabilidades civiles,
administrativas, politicas, en fin, de cualquier orden
me imagino. Mire usted, sefora Porta, razones de
prudencia aconsejan estar en primer lugar al
resultado de las investigaciones ya iniciadas en el
ambito penal y actuar en consecuencia. En el
proceso penal espafol, salvo reserva expresa, el
ejercicio de la accién penal conlleva también el de
la accion civil de cara a la restitucion de la cosa, la
reparacion de los dafios causados...

(Rumores).
El Presidente: Por favor, silencio.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, don Juan Antonio
Gbémez-Angulo Rodriguez: ...o de indemnizacién
de los perjuicios a que la infraccion delictiva hubiera
dado lugar. Es decir, existe, junto al objeto penal,
un objeto de estricto derecho privado disponible por
su naturaleza por su titular, que no es otro que
quien hubiera resultado perjudicado por el presente
hecho delictivo, concepto que no siempre coincidira
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con el de sujeto pasivo de la posible infraccion. Ni
Calle 30...

(Observaciones de la sefiora Porta Cantoni).

Yo no la he interrumpido, sefiora Porta,
respete el turno de palabra.

Ni Calle 30 ni Ayuntamiento haremos dejacion
en su caso...

(La sefiora Porta Cantoni niega con la cabeza).

No diga usted que no porque le estoy diciendo
que no vamos a hacer dejacion... ;Esta
presuponiendo una conducta o como es esto? Pues
no, esta profundamente equivocada.

No vamos a hacer dejacion, en su caso, de las
reclamaciones que correspondan en un proceso
civil diferenciado, via a valorar, que no tenemos
cerrada en cuanto el perjudicado y Unico legitimado
para ejercer la accion seria el Ayuntamiento como
titular de la instalacién en cuestion. La posibilidad
de la personacion no se ha perdido en ningun caso,
a tenor de lo preceptuado en el articulo 110 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal y la jurisprudencia
mas reciente. Esta posibilidad se extiende incluso
mas alla del escrito de calificacion de un presunto
delito. Si no se ha hecho hasta el momento es
porque no se han dado las circunstancias en las
que puede producirse la personacion del
Ayuntamiento, como usted deberia saber.

En los procedimientos penales, las partes se
agrupan en dos conceptos: acusadoras y acusadas.
La personacion del Ayuntamiento no se encuentra
en ninguno de los dos supuestos de parte acusada
ya que no existe ningun imputado que sea
autoridad o empleado publico. Asi pues, solo podria
serlo como parte acusadora. Ahora bien, la
personacién en tal concepto, y sin perjuicio de la
acusacion propiamente publica que corresponde al
Ministerio Fiscal en los términos del articulo 105 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, puede venir dada
por el ofrecimiento de acciones al Ayuntamiento,
que no se han dado, o bien porque exista un
ofendido o perjudicado que sea autoridad o
empleado publico del Ayuntamiento de Madrid, y
esta es su representacion y defensa de acuerdo
con el articulo 129 de la Ley de Capitalidad.

En cuanto a Calle 30, la Policia Judicial
efectud el pasado 28 de enero de 2013 ofrecimiento
de acciones a Madrid Calle 30 y a su compafiia
aseguradora Royal & SunAlliance, que si ha
anunciado su intencién de personarse en aras a un
posible recobro posterior frente a los responsables
de los dafios. Dado que Madrid Calle 30 tiene
asegurado los dafios materiales a la infraestructura,
asi como su representacién juridica en esta
compafiia aseguradora, entiende que con la
personaciéon de RSA quedan protegidos sus
intereses.

Respecto a las cuestiones de por qué no se
han iniciado procedimientos sancionadores de uno
u otro dambito, ha sido decisién del Ayuntamiento,
en tanto en cuanto no resuelva su sefioria del
Juzgado 21, mantener el principio non bis in idem,

que no es otra cosa, como bien saben, que la
imposibilidad de doble valoracién del mismo hecho
a efectos sancionadores. Este principio, consagrado
de antiguo en la doctrina, se plasmé en el articulo
25 de nuestra Constitucion y esta presente en
reiteradas sentencias del Tribunal Constitucional,
en donde se estima la paralizacion de los
procedimientos  administrativos  sancionadores
cuando los hechos constitutivos pudieran ser objeto
de infraccion penal.

Sefioras y sefores concejales, el anteproyecto
de Ley —iniciado en la etapa en que ustedes
todavia gobernaban—, el anteproyecto de la Ley de
Enjuiciamiento  Criminal contempla ya |la
imposibilidad de la personacién de los partidos
politicos en el procedimiento penal para el ejercicio
de la accién popular. La judicializaciéon permanente
de la vida publica, de la que se ha abusado en los
ultimos afos, ha sido una de las causas de
deterioro de la clase politica. Se ha hecho un uso
partidista, una instrumentalizacion como la que
usted ha efectuado aqui del derecho, con la Unica
finalidad de la destruccion del adversario politico.

Repudio esa manera de utilizar el derecho y
denostar la politica. Muchas gracias.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

El Presidente: Muchas gracias, sefior
delegado.

Sefior secretario, creo que podemos continuar.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 41.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en
sesion de 21 de febrero de 2013, por el que se
modifica el Acuerdo de 17 de enero de 2013, por
el que se establece la organizacion y estructura
del Area de Gobierno de Seguridad vy
Emergencias y se delegan competencias en su
titular y en los titulares de los drganos
directivos.

(Los puntos 41 a 44 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Los puntos 41, 42, 43
y 44, que se darian por leidos.

El Presidente: Muchas gracias, nos damos
por enterados.

Continuamos.

(Se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 42.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en
sesion de 21 de febrero de 2013, por el que se
actualiza la cuantia del seguro de
responsabilidad civil que habran de suscribir las
entidades colaboradoras en la gestion de
licencias urbanisticas.
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(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 41 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 43.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en
sesiéon de 21 de febrero de 2013, por el que se
inadmite a tramite el Estudio de Detalle para la
finca sita en la calle del Balandro niamero 39B,
promovido por la comunidad de propietarios.
Distrito de Barajas.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 41 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 44.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en
sesién de 22 de marzo de 2013, por el que se
aprueba la liquidacion del Presupuesto General
del Ayuntamiento de Madrid del ejercicio 2012,
asi como del informe de verificacion del objetivo
de estabilidad presupuestaria, de la regla de
gasto y del limite de deuda y del informe de
cumplimiento anual del plan de saneamiento
para el periodo 2009-2015, aprobado por el
Pleno de 21 de mayo de 2009.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 41 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 45.- Iniciativa n.° 2013/8000350 presentada
conjuntamente por los Grupos Municipales del
Partido Popular, Socialista de Madrid, de
Izquierda Unida-Los Verdes y de Unidn
Progreso y Democracia, interesando que el
Pleno apruebe una declaracion institucional en
relacion con el Tratado sobre Comercio de
Armas (TCA).

El Presidente: Muchas gracias.

Se trata de una declaracion institucional
firmada por todos los grupos politicos y, por lo
tanto, vamos a leerla —por favor en silencio—
como lo hacemos siempre.

-Teniendo en cuenta que desde 1989 ha
habido 128 conflictos armados en los que se han
registrado al menos 250.000 muertes cada afo y se
calcula que anualmente se cometen unos 300.000
homicidios en conflictos no armados;

-Reconociendo que la ausencia de normas
internacionales establecidas de mutuo acuerdo para
la transferencia de armas convencionales, a fin de
hacer frente, entre otras cosas, a los problemas
relacionados con el comercio no regulado de armas
convencionales y su desviacién al mercado ilicito es
un factor que contribuye a los conflictos armados, el
desplazamiento de personas, la delincuencia
organizada y el terrorismo, menoscabando la paz,
la reconciliacion, la seguridad, la estabilidad y el
desarrollo econdémico y social sostenible;

-considerando que en mas del 60 % de las
violaciones de derechos humanos documentadas
por Amnistia Internacional en una década se
utilizaron armas pequenfas y ligeras;

-extremadamente preocupados por el hecho
de que nifos y nifias soldados hayan participado de
forma activa en diferentes conflictos, formando
parte de fuerzas gubernamentales o grupos
armados no estatales en 19 paises desde 2004;

-considerando la destruccion que ocasionan
dichas armas  sobre las infraestructuras
socioeconémicas y de mercados, la corrupcién que
origina y el desvio de fondos publicos hacia estas
transferencias incontroladas de armas
convencionales, que impide el acceso a las
personas empobrecidas a asistencia médica, agua,
alimentos, vivienda y educacion;

-acogiendo con satisfaccion el hecho de que
en el 2009 la comunidad internacional acordara
iniciar las negociaciones para crear un tratado que
regulase de forma efectiva el comercio internacional
de armas;

-considerando especialmente que la
resolucion 64.48 de la Asamblea General de la
ONU pedia a los Estados miembros de las
Naciones Unidas el establecimiento de un tratado
firme y sdlido para crear un instrumento eficaz que
contenga las normas internacionales comunes mas
elevadas posibles para la importacién, exportaciéon
y transferencia internacional de armas
convencionales;

-teniendo en cuenta que en marzo de 2013
previsiblemente se celebrara una conferencia final
de negociacion acerca de un tratado sobre el
comercio de armas, reunién que cuenta con el
respaldo del Gobierno de Espafia, que desde el
primer momento ha venido apoyando dicha
negociacion, y que en coordinacion con los Estados
miembros de la Unién Europea ha venido
insistiendo y defendiendo la posicion comun
2008/994, de 8 de diciembre de 2008, que incluye
los ocho criterios por los que se rige el control de
las aportaciones de tecnologia y equipos militares,

El Ayuntamiento de Madrid, primero, anima al
Ministerio de Asuntos Exteriores del Gobierno de
Espafia a que se asegure de que el tratado sobre el
comercio de armas incluya:

Uno, una regla de oro del derecho
internacional de los derechos humanos y el derecho
internacional humanitario que prohiba se autorice
una transferencia de armas cuando existe un riesgo
sustancial de que las armas objeto de la
transferencia vayan a usarse para cometer o
facilitar que se cometan violaciones graves del
derecho internacional de los derechos humanos y
del derecho internacional humanitario.

Dos, una cobertura exhaustiva que incorpore
controles sobre todas las armas, municiones,
armamento y materiales conexos y, sobre todo, las
transferencias.
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Y tres, regulaciones sélidas a los sistemas de
concesion de licencias, transferencia y presentacion
de informes.

Segundo punto: invita al Gobierno espariol
para que utilice todos los medios diplomaticos a su
disposiciéon para contactar con todos los Gobiernos
y se asegure de que las cuestiones mencionadas
en el punto anterior se incluyen en el tratado sobre
comercio de armas.

Tercer punto; hace un llamamiento especial a
China, Rusia, Estados Unidos de América, Reino
Unido, Francia, Turquia, Australia, India, Indonesia,
Sudafrica y Meéxico, la Union Europea, Brasil,
Nigeria y Egipto a que utilicen su influencia para
garantizar que el TCA incluye los elementos
mencionados en el punto primero.

Y punto cuarto: solicita que la alcaldesa de
Madrid remita este acuerdo al Ministerio de Asuntos
Exteriores de Espafia y a los Gobiernos que figuran
en la lista del punto tercero a través de las
embajadas de nuestro pais.

Muchas gracias. Hay que someter
formalmente a votacion este punto, lo que entiendo
por asentimiento de los sefiores portavoces, que es
a favor.

(Asentimiento de los portavoces de los Grupos
Municipales).

Muchas gracias a todos. Pues asi quedaria
aprobado por unanimidad.

(Sometida a votacion la precedente iniciativa, queda
aprobada por unanimidad).

El Presidente: Y ahora si, sin mas asuntos
que tratar, se levanta la sesién. Gracias a todos.

(Finaliza la sesién a las dieciséis horas y doce
minutos).
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