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Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Sesidn ordinaria, celebrada el viernes, 20 de diciembre de 2013

Presidencia de D. Angel Garrido Garcia

Punto 1.-

Punto 2.-

Punto 3.-

SUMARIO

Se abre la sesion a las diez horas y cinco minutos.

ORDEN DEL DIA

1. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR

Aprobacién, en su caso, del acta de la sesidon anterior, ordinaria, celebrada el dia 28 de
noviembre de 2013.

— Intervenciones del Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez Martinez, el Sr.
Lissavetzky Diez, el Sr. Nufiez Guijarro y el Secretario.
— Votacién y aprobacion del acta.

2. PREGUNTAS

Pregunta n.° 2013/8001382, dirigida a la Alcaldesa por el concejal don Angel Pérez Martinez,
del Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes, interesando conocer si “considera que el
superavit presupuestario previsto para el cierre del ejercicio 2013, es sinénimo de buena

— Intervenciones del Presidente, el Sr. Pérez Martinez, la Alcaldesa, Sra. Botella Serrano y
el Secretario.

Pregunta n.° 2013/8001398, dirigida a la Alcaldesa por el concejal don David Ortega Gutiérrez,
del Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia, interesando conocer “qué opinion le
merece que se obstruya la labor democratica de fiscalizacion y de control que realiza la
Oposicién al Gobierno del PP en este Ayuntamiento”.

— Intervenciones del Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, la Alcaldesa, Sra. Botella Serrano y
el Secretario.
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Punto 4.-

Punto 5.-

Punto 6.-

Punto 7.-

Punto 8.-

Punto 9.-

Punto 10.-

Punto 11.-

Pregunta n.° 2013/8001404, dirigida a la Alcaldesa por el concejal don Jaime José Lissavetzky
Diez, del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando conocer “cémo valora la
situacion de la ciudad, dos afios después de asumir la alcaldia”.
= To 1o - TSRS 11
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Lissavetzky Diez, la Alcaldesa, Sra. Botella Serrano y

el Secretario.

Pregunta n.° 2013/8001364, formulada por el concejal don Jaime Maria de Berenguer de
Santiago, del Grupo Municipal de Union Progreso y Democracia, interesando conocer si el
Ayuntamiento de Madrid sigue formando parte del consorcio IFEMA.
= To 1o - TSRS 13
— Intervenciones del Presidente, el Sr. De Berenguer de Santiago, la Sra. Dancausa Trevifio

y el Secretario.

Pregunta n.° 2013/8001377, formulada por el concejal don Luis Mariano Palacios Pérez, del
Grupo Municipal de Union Progreso y Democracia, interesando conocer, en relaciéon con la
contratacion de “las labores de redaccién de informes de edificios con posibles dafios
estructurales, la elaboracion de actas de ITE en aplicacion de la ejecucién subsidiaria, asi
como redaccion de proyectos y asistencia técnica a la direccion facultativa de las
intervenciones en ejecucion subsidiaria, actuaciones singulares, adopcion de medidas de
seguridad y reparaciones de emergencia en edificios municipales en el término municipal de
Madrid”, a cuyo fin se dividi6 la ciudad en cuatro zonas o lotes, quién ha llevado a cabo las
labores o funciones objeto de contratacién en las zonas 1y 2; cuanto han costado y cémo se
han pagado, desde el mes de febrero de 2012 hasta el mes de marzo de 2013.

=T 1o - T TP 14
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Palacios Pérez y la Sra. Gonzalez Garcia.

Pregunta n.° 2013/8001378, formulada por la concejala dofia Patricia Garcia Lépez, del Grupo
Municipal de Unién Progreso y Democracia, interesando conocer “qué labor de promocién
del deporte de base cree el Delegado de Las Artes, Deportes y Turismo que supone el reparto
de entradas del Atlético de Madrid por parte del Ayuntamiento”.

=T 1 - T RO 16
— Intervenciones del Presidente, la Sra. Garcia Lépez y el Sr. Corral Corral.

Pregunta n.° 2013/8001379, formulada por la concejala dofia Patricia Garcia Lépez, del Grupo
Municipal de Unién Progreso y Democracia, interesando conocer “qué necesidades de
acondicionamiento tiene la Caja Magica que justifiquen la aportacién del Ayuntamiento de 2,5
millones de euros para este cometido, a través de la empresa municipal Madrid Destino,
Cultura, Turismo y Negocio, tal como consta en los presupuestos de 2014”".

=T 1o - T PP 18
— Intervenciones del Presidente, la Sra. Garcia Lépez, el Sr. Corral Corral y el Secretario.

Pregunta n.° 2013/8001380, formulada por la concejala dofia Maria Cristina Chamorro Mufioz,
del Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia, interesando conocer tras la
presentacion por parte de la alcaldesa, en octubre de 2012, del “Programa de Actuaciones de
Intervencion Social en el Gallinero”, “cuéntas familias del poblado han aceptado ir a los
Centros de Acogida Temporal de San Roque y Valdelatas, cuantas han accedido a pisos
tutelados del proyecto o a pisos de alquiler, cuantas de las familias desalojadas no han
aceptado ninguno de los anteriores recursos y cuantas han retornado de forma voluntaria a
Rumania”, todo ello en relacién a este Gltimo afio.

L= To ] £ PSPPSRI 19
— Intervenciones del Presidente, la Sra. Chamorro Mufioz, la Sra. Navarro Ruiz y el

Secretario.

Pregunta n.° 2013/8001381, formulada por el concejal don Angel Lara Martin de Bernardo, del
Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes, interesando conocer si al Delegado del Area
de Gobierno de Seguridad y Emergencias le parece innovador “el procedimiento utilizado
para cubrir las plazas necesarias tanto en la Seccion de Inspeccion y Evaluacion de los
Servicios como en el Programa de Agente Mediador”.

L= To ] F= PSP PSP PP PRI 21
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Lara Martin de Bernardo, el Sr. Nufez Guijarro y el

Secretario.

Pregunta n.° 2013/8001383, formulada por la concejala dofia Raquel Lopez Contreras, del

Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes, interesando conocer si el Area de Gobierno

de Medio Ambiente y Movilidad tiene previstos “medios alternativos a fin de garantizar la

correcta y necesaria iluminacion de la ciudad en estas fechas sefialadas”.

L= To ] F= PP PP PP PRI 23

— Intervenciones del Presidente, la Sra. Lopez Contreras, el Sr. Sanjuanbenito Bonal y el
Secretario.

Sesion ordinaria de 20 de diciembre de 2013 Pleno del Ayuntamiento de Madrid
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Punto 12.-

Punto 13.-

Punto 14.-

Punto 15.-

Punto 16.-

Pregunta n.° 2013/8001399, formulada por la concejala dofia Ruth Porta Cantoni, del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, interesando conocer por qué “el gobierno municipal no ha
adoptado ninguna medida para reducir los elevados indices de contaminacién que se vienen
registrando en la capital desde el dia 1 de diciembre de 2013 y si va a modificar el actual
Protocolo de Actuacién para Episodios de Contaminacion por Diéxido de Nitrégeno”.

L= To ] £ P PP PSP P PRI 24
— Intervenciones del Presidente, la Sra. Porta Cantoni, el Sr. Sanjuanbenito Bonal y el

Secretario.

Pregunta n.° 2013/8001400, formulada por el concejal don Diego Cruz Torrijos, del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, interesando conocer qué nuevos objetivos pretende
conseguir el Equipo de Gobierno municipal con la Ordenanza de Apertura de Actividades
Economicas en la ciudad de Madrid, que no fueran alcanzables con la vigente Ordenanza por
la que se establece el Régimen de Gestion de Control de las Licencias Urbanisticas de

=T 1o - T SRR 26
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Cruz Torrijos y el Sr. Nufiez Guijarro.

Pregunta n.° 2013/8001401, formulada por el concejal don Gabriel Calles Hernansanz, del
Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando conocer si la Delegada del Area de
Gobierno de Economia, Hacienda y Administraciéon Publica tiene intencion y considera
conveniente remitir, para su fiscalizacion por el Tribunal de Cuentas, la gestion de la actividad
econdmico-financiera realizada en los Ultimos ejercicios por la Empresa Municipal Madrid
Espacios y Congresos, S. A., para comprobar si la misma respetaba los principios de
legalidad, eficienciay economia.

L= To ] F= PSR OPPRTPI 28
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Calles Hernansanz y el Sr. Corral Corral.

Pregunta n.° 2013/8001402, formulada por el concejal don Pedro Javier Gonzalez Zerolo, del
Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando conocer en qué estado de cumplimiento se
encuentra el compromiso del Equipo de Gobierno respecto del programa “viviendas
solidarias”, conveniado con la Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo de Madrid, S. A,

L= To ] = PP PSR PP PRI 29
— Intervenciones del Presidente, la Sra. Sanchez Carazo, la Sra. Navarro Ruiz y el
Secretario.

Pregunta n.° 2013/8001403, formulada por la concejala dofia Ana Rosario de Sande Guillén,
del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando conocer “si tienen intencion de
elaborar un proyecto de reordenaciéon del espacio urbano en el ambito de confluencia de la
Calle Salado, Santa Maria Reina y Moreja en Orcasur, que mitigue los problemas de
inseguridad ciudadana con una mejora de los espacios libres publicos, y permeabilidad viaria
y peatonal”.

=T 1o - T SRR 31
— Intervenciones del Presidente, la Sra. De Sande Guillén, el Sr. Nufez Guijarro y el

Secretario.

3. PARTE RESOLUTIVA

Propuestas de la Junta de Gobierno, de sus miembros y de los
demas concejales con responsabilidades de gobierno

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE ECONOMIA, HACIENDA Y ADMINISTRACION PUBLICA

Punto 17.-

Propuesta del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y Administracion Publica para
condonar la deuda que la Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo de Madrid, S. A. mantiene

= To LT TSSO UPUP 32
— Intervenciones del Presidente, la Sra. Dancausa Trevifio, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr.
Garcia Castano, la Sra. Porta Cantoni, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el
Sr. Nufiez Guijarro.
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Sesion ordinaria de 20 de diciembre de 2013 Pleno del Ayuntamiento de Madrid
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Punto 18.-

Punto 19.-

Punto 20.-

Propuesta del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y Administracién Publica para

aprobar la suscripciéon del convenio regulador de las condiciones de adhesién del

Ayuntamiento de Madrid al Consorcio Regional de Transportes de la Comunidad de Madrid.

= To 1 - TSRS 35

— Intervenciones del Secretario, el Presidente, la Sra. Dancausa Trevifo, el Sr. De
Berenguer de Santiago, el Sr. Garcia Castafio, la Sra. Porta Cantoni, el Sr. Pérez
Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufez Guijarro.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuestas del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y Administracién Publica para

aprobar, en dieciocho expedientes, otras tantas declaraciones de especial interés o utilidad

municipal, a los efectos de la obtencion de las correspondientes bonificaciones en el

Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

L= To ] F= PSP PSPPI 40

— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez
Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.

— Votacion y aprobacion de las propuestas.

Propuestas del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y Administracién Publica para
desestimar, en catorce expedientes, otras tantas solicitudes de declaracion de especial
interés o utilidad municipal, a los efectos de la obtencion de las correspondientes
bonificaciones en el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

L= To ] F= F PSPPSR PPPPTPI 40
— Votacién y aprobacion de las propuestas.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE MEDIO AMBIENTE Y MOVILIDAD

Punto 21.-

Punto 22.-

Propuesta del Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad para aprobar el
reconocimiento extrajudicial de crédito, por importe total de 422.950,55 euros, para el pago de
las obligaciones derivadas de los contratos promovidos por el Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, que se resefian, a favor de las entidades, en las cuantias y con
imputacion a las partidas del vigente presupuesto municipal que se indica en el expediente.
= To 1 - TSRS 40
— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez
Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad para aprobar la forma de
gestién directa por la sociedad mercantil MADRID MOVILIDAD S. A., a partir del dia 15 de
enero de 2014, del servicio publico consistente en la gestién y adecuacion de las plazas de
uso rotacional del aparcamiento publico denominado “Villa de Paris”.

= To 1o - T SRR 41
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE URBANISMO Y VIVIENDA

Expedientes tramitados por los distritos

Punto 23.-

Punto 24.-

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una

vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan formulado alegaciones, el

Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la implantacién de la actividad

de bar-restaurante en las plantas sétano, baja y primera del edificio situado en la calle de La

Cruz, nimero 1, promovido por Dew Café del Principe, S. L. Distrito de Centro.

= To 1o - TSRS 41

— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez
Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan formulado alegaciones, el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la implantacion del uso terciario
de oficinas en edificio exclusivo situado en la calle del Aviador Lindbergh, namero 3,
promovido por JURAL Promotores Publicitarios, S. L. Distrito de Chamartin.

L= To ] F= PSPPSR PRI 41
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Sesion ordinaria de 20 de diciembre de 2013 Pleno del Ayuntamiento de Madrid
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Punto 25.-

Punto 26.-

Punto 27.-

Punto 28.-

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar un reconocimiento
extrajudicial de crédito, por importe total de 10.102,42 euros, a favor de las empresas y
entidades que figuran en los expedientes. Distrito de Chamberi.

= To 1o - T USSR 41
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar el reconocimiento
extrajudicial de crédito, por importe de 682,80 euros, a favor de Visual Entidad de Gestidn de
Artistas Plasticos VEGAP, para el abono de la factura por los derechos de autor derivados de
la publicacion del catalogo de la exposicién “Picasso y grandes maestros de la Coleccidon del
Museo del Grabado Espafiol”. Distrito de Fuencarral-El Pardo.

L= To ] F= PSPPSR PP PRI 42
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar el reconocimiento
extrajudicial de crédito, por importe de 15.596,63 euros, a favor de GARDA, Servicios de
Seguridad, para el abono de la factura correspondiente a los gastos por los servicios de
proteccion y seguridad de los edificios. Distrito de Moncloa-Aravaca.

L= To ] F= PP PSR PP PRI 42
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar el reconocimiento
extrajudicial de crédito, por importe de 1.338,60 euros a favor de FCC CONSTRUCCION, S. A.,
para el abono de facturas por los servicios prestados por realizacion de los trabajos de
retirada de mobiliario de terrazas de veladores en la avenida Donostiarra, 27 y en la calle
Santa Prisca, 9. Distrito de Ciudad Lineal.

= To | LT TSRS 42
— Intervenciones del Presidente, la Sra. Sanchez Gallar, el Sr. Calles Hernansanz, el Sr.

Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Expedientes tramitados por el Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda

Punto 29.-

Punto 30.-

Punto 31.-

Punto 32.-

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar provisionalmente, una

vez transcurrido el periodo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones,

la modificacién del Plan General de Ordenacidon Urbana para descatalogar las edificaciones

de la plaza de Don Antonio de Andrés, niumeros 16 y 17. Distrito de Vicélvaro.

=T 1 - T SRR 43

— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez
Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufiez Guijarro.

— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, con
estimacion parcial de las alegaciones presentadas, el Plan Especial para las cocheras del
Metro de Plaza de Castilla, situadas en la avenida de Asturias, nimero 4, promovido por Metro
de Madrid, S. A. Distrito de Tetuan.

= To |1 - TSSO RPN 43
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién puiblica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial para el Control Urbanistico Ambiental de Usos para la finca sita en la calle
Serrano, numero 88, promovido por Inmolevante, S. A. Distrito de Salamanca.

= To LT TSRS P PP 43
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, con
estimacion parcial de la alegacion presentada, el Plan Especial para la finca sita en la calle
Atocha, nimero 49, promovido por Solvia Development, S. L. Distrito de Centro.

= To T TSSO 44
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Sesion ordinaria de 20 de diciembre de 2013 Pleno del Ayuntamiento de Madrid
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Punto 33.-

Punto 34.-

Punto 35.-

Punto 36.-

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial para el Control Urbanistico Ambiental de Usos para la finca sita en la calle de
las Infantas namero 4, promovido por Gestidn Principe, S. L. Distrito de Centro.

= To 1o - TSP 44
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial para el Control Urbanistico Ambiental de Usos para la finca sita en la calle de la
Montera, nimero 41, promovido por Evolution Wellness Fitness Club, S. L. Distrito de Centro.
= To 1o - TSRS 44
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial para el Control Urbanistico Ambiental de Usos para la finca sita en la calle de
José Ortega y Gasset, numero 31, promovido por Banca March, S. A. Distrito de Salamanca.
= To 1o - TSR 44
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Estudio de Detalle para la parcela sita en la calle Villamayor de Santiago, niumero 37,
promovido por LNC de Inversiones S. A. Distrito de Villa de Vallecas.

= To 1o - TSR E SRR 44
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE _ORDINARIA DE_FAMILIA, SERVICIOS SOCIALES Y PARTICIPACION

CIUDADANA

Punto 37.-

Propuesta del Area de Gobierno de Familia, Servicios Sociales y Participacién Ciudadana
para aprobar la asignacion econdmica de los vocales vecinos y su periodicidad para la

= To LT TSSO 44

— Intervenciones del Presidente, la Sra. Navarro Ruiz, la Sra. Chamorro Mufioz, el Sr. De
Berenguer de Santiago, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Nufez
Guijarro.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ESPECIAL DE VIGILANCIA DE LA CONTRATACION

Punto 38.-

Punto 39.-

Memoria del Registro de Contratos y Memoria de Actividades de la Comisidon Especial de

Vigilancia de la Contrataciéon correspondientes al afio 2012.

= To o= TSSOSO PUP 47

— Intervenciones del Presidente, la Sra. De Sande Guillén, el Sr. Palacios Pérez, la Sra.
Lépez Contreras, el Sr. Mateo Otero, la Sra. Dancausa Trevifio y el Secretario.

4. INFORMACION DEL EQUIPO DE GOBIERNO

Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesién
de 14 de noviembre de 2013, por el que se autoriza la transferencia de crédito, por importe
total de 12.383.184,33 euros, a la seccion 110 “Créditos Globales y Fondo de Contingencia”
del Presupuesto General del Ayuntamiento de Madrid para 2013.

L= Lo £ PP P PP PPRPTPI 51
— Intervenciones del Secretario y el Presidente.

Sesion ordinaria de 20 de diciembre de 2013 Pleno del Ayuntamiento de Madrid
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Punto 40.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesion
de 21 de noviembre de 2013, por el que se autoriza la transferencia de crédito, por importe
total de 4.309.753,00 euros, a la seccién 110 “Créditos Globales y Fondo de Contingencia” del
Presupuesto General del Ayuntamiento de Madrid para 2013.

L= (o £ T PRSP PP PPPPTPI 51
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(Se abre la sesion a las diez horas y cinco minutos).

El Presidente: Buenos dias a todos.
Bienvenidos al Pleno.

Sefor secretario, disponemos del quorum
necesario, podemos abrir por tanto la sesién
ordinaria del Pleno convocada para el dia de hoy.
Audiencia publica y primer punto, por favor.

El Secretario General: Muy buenos dias.
Muchas gracias, sefior presidente.

Punto 1.- Aprobacion, en su caso, del acta de la
sesién anterior, ordinaria, celebrada el dia 28 de
noviembre de 2013.

El Presidente: Muchas gracias. Ruego
silencio, por favor.

Solicito posicion de voto sobre el punto
numero 1, aprobaciéon del acta. ;Por parte de
UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Buenos dias, sefior presidente. A favor.

El Presidente: Muchas gracias. ¢lzquierda
Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. Queda
aprobado por unanimidad.

Sefior secretario, continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Sometida a votacion, la precedente acta queda
aprobada por unanimidad).

Punto 2.- Pregunta n.° 2013/8001382, dirigida a la
Alcaldesa por el concejal don Angel Pérez
Martinez, del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, interesando conocer i
“considera que el superavit presupuestario
previsto para el cierre del ejercicio 2013, es
sinénimo de buena gestion y repercutira en el
bienestar de la ciudadania madrilefia”.

El Presidente: Muchas gracias.

Don Angel Pérez, tiene usted la palabra.

El Portavoz del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Muchas gracias, sefior presidente. Sefora
alcaldesa, muy buenos dias.

Hace pocas fechas yo creo que nos
sorprendiamos todos cuando nuestro tutor, el sefior
Beteta, nos anunciaba que teniamos un superavit
de 850 millones de euros este afio. Y nos
sorprendia porque el afo pasado teniamos un
superavit de 1.000 millones, es decir, dos afios
seguidos con superavit y moviéndonos en un nivel
de deuda similar en el entorno de los 7.000 millones
de euros y profundizando en la politica de recortes,
es decir, menos servicios publicos, menos gasto
publico general, subidas de precios y tarifas
publicas, grandes operaciones olvidadas en Madrid,
equipamientos comprometidos paralizados, menos
empleo publico, menos salarios. Es decir, de una
parte hay problemas y, de otra parte, hay superavit.
La pregunta es evidente: Nosotros lo que queremos
saber es cual es su orden de prioridades para
gastar ese superavit, saber si es como el afo
pasado, es decir, si les vamos a seguir diciendo a
los madrilefios o les va a seguir diciendo el
Gobierno a los madrilefios que, gracias a sus
sacrificios, a sus recortes y a sus esfuerzos,
finalizaremos el afio debiéndole a los bancos
exactamente lo mismo que el afio pasado, es decir,
que sus sacrificios y sus esfuerzos no han servido
de nada, o si verdaderamente usted cree que tiene
850 millones de superavit para gastarlo en politicas
sociales, para gastarlo en la ciudad, y en ese caso
pues que nos pueda decir, si a bien lo tiene, cual es
ese orden de prioridades para gastar ese dinero.
Nada mas y muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Pérez.
Sefiora alcaldesa, tiene usted la palabra.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Si, muchas gracias, sefor presidente.

Seior Pérez, nuestra prioridad,
evidentemente, es trabajar por el bienestar de los
madrilefios.

Este superavit es el resultado de mucha
politica y de buena administracion y contribuira a
mejorar el bienestar de los madrilefios. Para que
podamos volver a la senda del crecimiento,
tenemos que ajustar las cuentas, y creemos que ha
tenido un resultado satisfactorio, que es el superavit
que nos va a permitir atender a nuestras
obligaciones y que después nos permitird volver a
la senda del crecimiento y de la inversion. Muchas
gracias, sefor presidente.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora alcaldesa.

Seior Pérez.

El Portavoz del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: Si,
sefiora alcaldesa. Yo creo que como ya nos vamos
conociendo, seguro que si tuviera usted algunos
planes de gasto en politicas sociales o en los
equipamientos o en el reequilibrio territorial o social
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de la ciudad, ya nos habria hecho usted un rosario
de propuestas en relacion con ese gasto. Por lo
tanto, aclarémonos.

Nosotros lo que creemos es que Madrid tiene
una cierta capacidad de ahorro, que es absorbida
por una carga financiera que se mueve en el
entorno del 25 % del presupuesto y que el Plan de
Saneamiento 2012-2022 no es capaz de remediar,
y que ademas hay que hacer frente al pago de
proveedores y hay que hacer frente al proceso de
saneamiento de la Empresa Municipal de la
Vivienda, y precisamente por eso hace falta recurrir
a nuevos préstamos y que esos préstamos son
precisamente los que se plantean como superavit.
Es decir, después de conocer —que ya fue duro—
que la reforma laboral es una de las grandes
aportaciones a la historia de la civilizacion humana,
pues francamente empezar a entender que esto de
los pasivos financieros son superavit, es algo para
lo que por lo menos un servidor no estaba
preparado y creo que no estoy preparado. Y le
reconozco que no deja de ser un mensaje de
esperanza, porque si los préstamos a pagar, es
decir, si las obligaciones son superavit, los
madrilefios y en general la ciudadania espafiola
estd de enhorabuena, porque ya no tenemos
hipotecas, ahora lo que tenemos son superavit; es
decir, las obligaciones ya no son deuda...

El Presidente: Concluya, por favor.

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: ...,
ya no es algo que hay que pagar, sino que hay que
contarlo en positivo.

En fin, no prejuzgo la intencién, pero lo que si
le digo es que esos titulares, bésica y
fundamentalmente, eran mentira. Nada mas vy
muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Pérez.

Sefiora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Usted puede hacer una parodia de las
cuentas publicas o puede hacer una parodia de la
contabilidad nacional o puede hacer una parodia de
que hay que pagar a los bancos. Nosotros creemos,
creemos en un sistema que con sus debilidades es
al que nos tenemos que ajustar, y aqui existe una
regla, que es que hay que pagar a los bancos.
Usted a lo mejor eso no lo piensa y a lo mejor
ustedes..., pero nosotros creemos que hay que
pagar a los bancos.

Pero hay que pagar a los bancos porque
después queremos volver a la senda del
crecimiento y poder volver a invertir. Pero me
gustaria decirle una cosa: mire, esta ciudad
funciona, esta ciudad funciona. Desde luego
nosotros no estamos contentos mientras haya
gente sin trabajo, pero nosotros estamos haciendo
los deberes. Estamos ajustando los ingresos y los
gastos; no podemos gastar mas de lo que
ingresamos porque, si no, tendriamos que seguir
pagando deuda, y yo desde luego lo que quiero es

que cuando acabe este periodo hayamos pagado
deuda y se pueda volver a la senda del crecimiento.

Estamos contribuyendo, que creo que es
nuestra obligacion, a los objetivos de déficit del
Gobierno de la nacion; los ayuntamientos hemos
cumplido y la ciudad de Madrid ha cumplido. En el
mes de enero vamos a pagar a treinta dias, cosa
nunca vista; eso nos permitira reducir, no tener que
pagar después intereses. Estamos manteniendo los
servicios publicos aunque a ustedes no les guste;
estamos cambiando...

(Observaciones del sefior Pérez Martinez).

No, la forma de contratacion y estamos
consiguiendo mantener la calidad de los servicios
publicos, que es muy alta, habiéndonos ahorrado
de momento casi 100 millones de euros al afio para
los madrilefios, que es un dinero. Y estamos
contribuyendo, en la época de crisis que estamos
viviendo, a la solidaridad de esta ciudad,
manteniendo los servicios sociales en una época
muy complicada y manteniendo unos servicios
sociales que contribuyen en esta época a mantener
la solidaridad de la ciudad. ¢ Que usted no comparte
esta manera de hacer politica? Yo contaba con ello,
pero nosotros creemos que nuestra obligacion es
ordenar las cuentas y volver otra vez a la senda del
crecimiento y a la senda de la inversién en la ciudad
de Madrid. Muchas gracias, sefor presidente.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

El Presidente: Muchas gracias, sefora
alcaldesa.

Sefior secretario, por favor, ¢ proseguimos?

El Secretario General: Muchas gracias, sefor
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 3.- Pregunta n.®° 2013/8001398, dirigida a la
Alcaldesa por el concejal don David Ortega
Gutiérrez, del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, interesando conocer
“qué opinién le merece que se obstruya la labor
democratica de fiscalizacion y de control que
realiza la Oposicion al Gobierno del PP en este
Ayuntamiento”.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefior Ortega, tiene usted la palabra.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Si, muchas gracias, sefior presidente.

Sefiora alcaldesa, hace algunas semanas el
informe sobre corrupcion de Transparencia
Internacional, del afio 2013, nos daba una mala
noticia: Espafa ha retrocedido diez puestos, es de
los paises del mundo que mas ha retrocedido; ha
pasado del puesto 30 al puesto 40. Y llama la
atencién Transparencia Internacional sobre el
abuso de poder; es una malisima practica, algo que
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ataca directamente a la democracia, y como
antidoto nos habla de la importancia de la rendicion
de cuentas y la importancia del acceso a la
informacion.

Mire, yo le voy a poner seis ejemplos de su
ayuntamiento donde ustedes fallan estrepitosa-
mente en esta cuestion, y quiero que se lo explique
a los madrilefios.

Punto ndmero uno: Desde hace méas de un
afio este grupo municipal estd esperando el
expediente completo de la Fundacién Madrid 2016
sobre los 134.000 euros que se dio —y no esta
justificado— a la Fundacion Cultura Integracion y
Deporte, relacionada con el sefior Urdangarin.

Punto numero dos: Llevamos pendientes 124
solicitudes de informacion. Estan incumpliendo el
articulo 18.2 del Reglamento del Pleno del
Ayuntamiento, 124, algunas de septiembre de 2011.

Tres. No nos han contestado sobre la cantidad
que se gastan los madrilefios en sentencias
condenatorias. Me dicen ustedes que no lo saben,
pero jcomo es posible! jVaya acceso a la
informacion!

Cuatro. Muy importante también. Todavia
estamos esperando después de mas de un afio del
acuerdo municipal que demuestre la legalidad o
ilegalidad del Madrid Arena, un tema menor, mas
de un ano, en cumplimiento del articulo 155
apartado 4 de la Ley del Suelo. Importantisimo.

Y, por ultimo, los temas graves y relevantes: la
censura. Me censuraron una pregunta, cuando yo
queria saber la presunta relacién de la concejala
presidenta de Arganzuela en el caso Barcenas, y
censuraron a todos los funcionarios publicos para
que explicaran en la comisién de investigacion del
Madrid Arena. ¢Nos podria explicar, sefiora
alcaldesa, estos seis supuestos de abuso de
poder? Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor Ortega.
Sefiora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Muchas gracias, sefior presidente.

Yo entiendo que cuando se refiere a la labor
democratica de la Oposicion se esta refiriendo a la
de su grupo municipal, ;0 pretende ser usted el
unico portavoz de la Oposiciéon?

Yo, desde luego, creo que este Ayuntamiento
puede hacer muchas cosas mal pero es
transparente, es transparente y, si no, vaya usted a
todo tipo de registros a los que usted puede
acceder a toda la informacion. Nunca se ha
dificultado la fiscalizacion y control de su grupo en
particular ni la de la Oposicion en general. Le guste
0 no, esa labor de fiscalizaciéon debe ajustarse a los
limites formales y materiales establecidos que son
iguales para todos. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

Sefior Ortega, ¢;nos va a entregar alguna
documentacion?

(El sefior Ortega Gutiérrez entrega documentos).
Muchas gracias.

El Portavoz del Grupo Municipal de Union
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Mire, sefiora alcaldesa, voy a demostrar
que sus palabras no son ciertas, no me ha
contestado y yo voy siempre con hechos y usted
con palabras vacias.

Fijese, me censuraron, me vetaron una
pregunta en la Comision de Economia sobre
IFEMA. Me dijeron: El consorcio de IFEMA
—resolucion del presidente, firmada por el
secretario y a propuesta de la sefiora que les esta
hablando, la sefiora Dancausa— no es una entidad
dependiente del Ayuntamiento de Madrid y, por lo
tanto, no forma parte de su sector publico y, por lo
tanto, no es un érgano de gestion municipal. Por
ello debe entenderse que la pregunta entra dentro
de los supuestos comprendidos dentro del apartado
a) del articulo 87 del reglamento.

Ahi tiene usted el articulo 87 vy dice:
Inadmision. El presidente, oida la Junta de
Portavoces, no admitird a tramite las preguntas en
los siguientes supuestos: a) las que se refieran a
asuntos ajenos al ambito de competencias del
Ayuntamiento. Bien, y ya acabo, sefior presidente.
Vamos a leer un acuerdo de la Junta de Gobierno
que usted preside, de 17 de enero de 2013, Boletin
Oficial del Ayuntamiento de Madrid de 21 de enero
de 2013, pagina 4. Le leo literalmente lo que dice:
Estructura del Area de Gobierno de Economia,
Hacienda y Administracion Publica. Se organiza
para el ejercicio de sus competencias, punto 1.5.4
IFEMA, punto 1.5.4 IFEMA. ;(Es abuso de poder o
no es abuso de poder lo que ustedes hacen?

El Presidente: Muchas gracias.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Concluyo, sefior presidente, por favor.

El Presidente: Muchas gracias.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: En el organigrama del Ayuntamiento,
IFEMA en el organigrama, y en el Area de
Economia, IFEMA en el organigrama.

El Presidente: Muchas gracias.

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Muchas gracias. Me gustaria que me lo
explicara.

El Presidente: Sefiora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofla Ana Maria Botella
Serrano: Si, muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Ortega, si no atendemos a su peticion
de informacién, que hay una pregunta que ha
entrado en este Pleno y le va a contestar la primera
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teniente de alcalde. ; Como puede usted decir eso?
Usted es el que esta faltando a la verdad porque si
no le fuéramos a contestar ahora..., pero es que da
la casualidad que le va a contestar ahora mismo.
Se ha admitido su pregunta, ha entrado y se va a
preguntar.

Y, mire, le voy a decir una cosa. A lo largo del
afio 2013 y hasta el 16 de diciembre hemos recibido
980 peticiones de informacién, de las que se han
contestado 715. De ellas ustedes han solicitado 385
y les hemos respondido a 264. Y no termino ahi. En
2011 y 2012 respondimos al 96 % de las preguntas
formuladas por todos ustedes, 96 %. A los
concejales periddicamente se les envia informacion
en los soportes que ustedes nos indican para
facilitar su labor. También atendemos sus
peticiones de informacion y les facilitamos el acceso
de todos los expedientes solicitados sin perjudicar
el normal funcionamiento de la Administracion. Es
decir, la Administracién no puede solo trabajar para
ustedes. Y por supuesto que remitimos todas las
fotocopias que se nos solicitan, no solo en papel,
también en soporte CD, pero para mayor seguridad,
deben formular con precisién el documento que
quieren consultar. Por todo ello, decir que este
gobierno  obstaculiza la labor de control,
sencillamente no responde a la realidad. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchisimas gracias a usted,
sefiora alcaldesa.

Sefior secretario, por favor, continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefor
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 4.- Pregunta n.° 2013/8001404, dirigida a la
Alcaldesa por el concejal don Jaime José
Lissavetzky Diez, del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, interesando conocer “cémo valora la
situacion de la ciudad, dos afios después de
asumir la alcaldia”.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefior Lissavetzky tiene la palabra.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Gracias, sefior presidente.

Sefora Botella, hace unos dias en el Club
Siglo XXI usted autocalificé su gestion de estos dos
afios con un notable como minimo. Yo me quedé
sorprendido, la verdad es que mi valoracion era de
suspenso pero, en cualquier caso, si me gustaria
que aqui en sede municipal pues nos dijera en qué
basa esa autocalificacion y sobre todo con un
ruego: por favor, no diga falsas verdades, no diga
cosas engafiosas, y no se enfade, conteste, por
favor. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
Lissavetzky.

Sefiora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: No esperaba otra calificacion suya, con lo
cual todos contentos.

Bueno, en primer lugar, le tengo que decir
que, como he dicho antes, mientras en esta ciudad
haya personas que estan en desempleo y que
tienen problemas, desde luego yo nunca podré
estar satisfecha. Pero hay que decir una cosa,
Madrid es una ciudad que funciona y que lo hace a
la altura de las grandes capitales europeas. Es una
ciudad que, vuelvo a insistir, ha logrado en estos
dos ultimos afios, en una situacion muy complicada,
ajustar sus cuentas, alcanzar un superavit que nos
va a permitir atender a nuestras obligaciones de
pago de la deuda que, insisto, es una prioridad
porque es una prioridad legal, no lo olviden ustedes,
recogida en nuestra legislacion.

Hemos reforzado la cohesién social, como he
dicho antes, gracias a unos servicios sociales de
primer orden, y hemos mantenido para los
madrilefios unos servicios publicos de una gran
calidad a un menor coste. Hemos cambiado la
forma de contratacion. Vamos a ahorrar todos los
meses practicamente 100 millones de euros a los
madrilefios, lo que supone un 10 % mas o menos
de los gastos corrientes, con lo cual creo que
hemos hecho la gestion que teniamos que hacer en
estos momentos para volver a la senda del
crecimiento. Muchas gracias, sefior presidente.

El Presidente: Gracias, sefora alcaldesa.
Don Jaime.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: Si,
gracias, sefor presidente.

Bueno, yo creo que usted vive en otro mundo.
Quiero que vuelva a la realidad. Deuda: cuando
usted llegd, 6.348 millones de euros, datos Banco
de Espana. A 31 de diciembre de 2013 seran 7.044,
datos del presupuesto suyo. Aclaro, habia facturas
ocultas en los cajones y, en ese sentido, usted nos
deja en este momento con més deuda que la que
recibié y por eso tenemos que pagar en torno a un
25 % del presupuesto a los bancos y eso es la
realidad, lo otro no. ;Esto qué hace? Que haya
habido un recorte brutal en politicas sociales, con lo
cual ya también es una falsedad cuando usted dice
que no lo ha habido. Mire, nada mas llegar, 28,2
millones de euros, en febrero de 2012, 36,6
millones de euros menos este afio; luego han ido
recortando el 31 de octubre 18 millones de euros a
los presupuestos de los distritos de ayuda a
domicilio y, ademas, eliminaciéon becas comedor,
copago en teleasistencia al 66 %, etcétera,
etcétera.

Si hablamos de empleo, desde que usted llegd
hay 29.373 parados registrados mas, 96.275
afiliados menos a la Seguridad Social y 120.200
activos menos segun EPA. Y, claro, usted vive en
una irrealidad porque ustedes recortan, es como el
turrén, los recortes de Navidad siempre vuelven por
Navidad, el 5 de diciembre, otros 26 millones de
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euros que actlan sobre empleo, Vvivienda,
educacién, formacion vy, por ejemplo, nuevas
tecnologias. Quitan dinero de la Catedral de
Nuevas Tecnologias de Villaverde. Dice usted que
se han creado mas de 100.000 empresas en esa
conferencia. Yo digo, Dios mio hemos conseguido
acabar con el paro, y empiezo a mirar en los datos
de las cuentas de cotizacién a la Seguridad Social y
resulta que en este periodo hay 2.223 empresas
menos, con lo cual usted falsea la realidad. Vuelva
a la realidad, sefiora Botella. Si vemos algunos
aspectos ligado a las empresas, ha hecho usted
una gran gestion en el sistema publico municipal, se
ha quebrado Madrid Espacios y Congresos,
Empresa Municipal de Vivienda y Suelo esta en la
situacion en la que esta, lo que también ha
aumentado la deuda; duplica usted con una
empresa Destino y con un delegado de Las Artes,
en fin, un desastre. Uno, un joven a la hora se va de
Madrid, 10.300 en el ultimo afio. Desequilibrio
territorial y social sigue aumentando. Recortes en
los distritos.

El Presidente: Concluya, por favor.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Cuando usted llegd, 8.400 euros era la diferencia
entre el distrito mas rico y mas pobre de renta per
céapita, ahora son 9.520.

Y termino ya con una propuesta. Como dice
usted que hay ese superavit, y se lo inventa el
sefior Pérez y todo el mundo, ¢por qué no lo da
usted para pagar la paga extraordinaria que
quitaron el afio pasado? Lo estan haciendo sus
comparieros de Castilla y Ledn y de Extremadura, o
para recuperar los recortes sociales.

Sefora Botella, y pido cinco segundos para
desearle felices fiestas de verdad, un buen afo
2014, y si se acuerda del regalo que le pedi, ya en
Navidad va a ser tarde, pero para Reyes se lo
agradeceré muchisimo.

El Presidente: Muchisimas gracias, sefior
Lissavetzky.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Muchas gracias.

El Presidente: Sefiora alcaldesa, tiene usted
la palabra.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Muchas gracias, sefior presidente.

Para recortes los de Zapatero, para recortes
los de Zapatero que en el afio 2010 es el Unico que
ha bajado las pensiones. Pero vamos, volvamos a
la realidad.

(Observaciones del sefior Lissavetzky Diez).
El Presidente: Guarden silencio, por favor.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Volvamos a la realidad y la realidad es
que nosotros nos comprometimos a un plan que
hemos cumplido. Nos comprometimos a reducir la
estructura organizativa, cuando usted habla de

disminucion de las empresas, ustedes no saben
exactamente, quieren una cosa o la contraria. Aqui
hay una demanda de disminuir la Administracion y
nosotros lo estamos  haciendo. Estamos
disminuyendo la estructura organizativa porque
creemos que es bueno que haya menos
administracion y mas sociedad, y por eso hemos
reducido los cargos directivos, casi un 13 %, hemos
reducido los eventuales. Estamos reduciendo el
sector publico.

Me dice usted, usted dice: refundimos tres
empresas, y me dice que aumentamos con un
delegado de Las Artes. (Por favor, sefior
Lissavetzky, por favor! Hemos convertido la deuda
comercial en deuda financiera, y vamos a pagar a
treinta dias, cosa nunca vista en las
Administraciones normalmente, treinta dias, en
época como en la que estamos. Nos
comprometimos a facilitar la creacion de empresas.
Y claro, sefior Lissavetzky, usted es del partido que
gobierna en una comunidad autbnoma donde llegan
al 40 % de desempleo y ustedes han gobernado
siempre ahi, con lo cual parece que las politicas del
Partido Socialista no van para la creacién de
empleo. Nosotros nos hemos comprometido a
facilitar la creacién de empresas, hemos puesto en
marcha una zona franca donde devolvemos una
cesta de impuestos municipales. Y han nacido en
nuestra ciudad 12.150 proyectos empresariales.

El Presidente: Concluya, por favor.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Nos hemos comprometido a elaborar un
plan de urbanismo, no como el de ustedes, ese que
decia, creo que era Mangada, que Madrid no iba a
crecer.

(Observaciones del sefior Cruz Torrijos).
El Presidente: Guarden silencio, por favor.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Nosotros creemos en el crecimiento de la
ciudad y por eso hemos elaborado un Plan General
flexible, un Plan General que cuando se apruebe
facilitara el crecimiento econdmico.

El Presidente: Concluya, por favor.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Nos hemos comprometido a una nueva
féormula de contratacién publica que ya es una
realidad. Nos hemos comprometido a tener una
ciudad con una movilidad sostenible y respetuosa
con el medio ambiente, y hay diez kildmetros
nuevos de ciclo-bici, con lo cual, estamos
cumpliendo con nuestros compromisos Yy
volveremos a la senda del crecimiento.

El Presidente: Muchas gracias, sefora
alcaldesa.

Sefior secretario, continuamos, por favor.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).
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Punto 5.- Pregunta n.° 2013/8001364, formulada
por el concejal don Jaime Maria de Berenguer
de Santiago, del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, interesando conocer si
el Ayuntamiento de Madrid sigue formando
parte del consorcio IFEMA.

El Presidente: Muchas gracias.

Sefor De Berenguer, tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: La doy por formulada.
Gracias.

El Presidente: Muchisimas gracias.
Le daréa contestacion la sefiora delegada.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracién Publica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: El Ayuntamiento
de Madrid es miembro fundador de este consorcio,
permanece en IFEMA de forma ininterrumpida
desde su creacion en el afio 2003 como es publico
y notorio.

Muchas gracias, sefior presidente.

El Presidente: Muchas gracias a usted sefiora
Dancausa.

Sefor De Berenguer.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Muchas gracias.

Sefora Dancausa, ¢entonces me puede usted
contestar por qué no admitieron una pregunta de mi
portavoz referida a IFEMA diciendo que no formaba
parte del sector publico? ;Lo podrian ustedes
explicar? Bueno, no a mi, a los madrilefios.

Mire, el Ayuntamiento de Madrid, como ha
dicho usted, tiene el 31 % en esta empresa, en este
consorcio de IFEMA, igual que tiene el 31 % la
Asamblea de Madrid que, por cierto, también
gobernada por el Partido Popular, se ha negado a
dar informaciéon sobre IFEMA a un grupo de la
Oposicion de alli, en concreto al Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida.

Claro, la pregunta es, ¢si hay un 62 % de
IFEMA, que ademas es una inversion estratégica
no solo de los madrilefios sino de los espafioles,
porque es la que se dedica a trabajar las ferias y los
congresos en Espafia, en Madrid, por qué no dan
ustedes la informacion?

Es una pregunta curiosa porque dicen ustedes
que no tienen que darla porque no forma parte del
sector publico, y uno se viene aqui y mira la Junta
Rectora y ve, a ver si le suena algun nombre:
Alvarez  del Manzano, Ignacio Gonzalez,
Concepcion Dancausa. Comité de direccion: Luis
Eduardo Cortés, Fermin Lucas. ¢ Como sé entonces
que no quieren ustedes dar informacion?

Mire, esto cada vez me recuerda mas a lo de
Caja Madrid, que tanto aqui en este Ayuntamiento
como en la Asamblea nos dijeron ustedes que eso
estaba controlado, que no tenia nada que ver y que
estaba despolitizado. Y afortunadamente gracias a
la justicia y al tiempo y a esos 8.000 correos del
sefior Blesa, nos estamos enterando que esos
25.000 millones que tenemos que pagar los
espafioles son propios de la golferia del Partido
Popular.

Y es exactamente lo que pasa aqui, que
cuando uno lee estos nombres y los oyen ustedes
se creen que es su empresa, o que es su IFEMA, y
no es su IFEMA, es la de los madrilefios, y ustedes
no quieren dar cuenta ni quieren darsela al partido
de Izquierda Unida en la Asamblea ni nos la quieren
dar a nosotros aqui, porque ustedes se creen que
esa institucion esta para sus cuitas, que esta para
sus influencias, sus favores, sus contactos y para
convertirlo en lo que se ha convertido, que es en el
cementerio de elefantes, o si prefieren en el museo
de jarrones chinos del Partido Popular, que todo el
que les sobra aqui lo mandan para alla. Eso es en
lo que lo han convertido ustedes.

Bien, sefiores del Partido Popular, les digo lo
mismo que les dice la Camara de Cuentas, fijense
hasta qué punto eso es una golfada y que no
quieren ustedes que se sepa lo que esta pasando,
que el propio comité de los 6rganos rectores, esos
sefiores estan contratando a sus propias empresas
siendo ademas los que contratan. ;Le parece a
usted eso normal? ;Le parece normal? Hasta tal
punto que si no sale en la prensa, hay un sefior del
comité ejecutivo que ha tenido que dejar su
concesion porque, ademas, no solo es que
contrataba a su propia empresa, es que no pagaba
el canon. Eso es lo que estan haciendo ustedes en
IFEMA y por eso no quieren saber nada de dar
ninguna cuenta.

El Presidente: Concluya, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Pues mire, le voy a decir
una cosa, lo unico que han conseguido ustedes es
que tengamos mas interés que nunca, porque lo
que han hecho ustedes en Madrid es que, a nivel
de gestion, este Ayuntamiento, esta ciudad y esta
Comunidad se parezca cada dia mas a lo que hace
el PP en una comunidad tan corrupta como es la
valenciana. Eso es lo que han hecho ustedes.

El Presidente: Muchas gracias, sefior De
Berenguer.

Senora Dancausa.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda vy
Administracién Publica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcidon Dancausa Trevifio: Muchas gracias,
sefor presidente.

Sefior De Berenguer, yo creo que debe usted
moderarse porque hace algunas acusaciones que
tendra que demostrarlas. Luego, por tanto, nosotros
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no nos creemos ni que es nuestro IFEMA ni mucho
menos, pero si seguimos la legalidad. Y tiene usted
que saber, y lo sabe ademas, que el Ayuntamiento
de Madrid forma parte de IFEMA, pero tiene un
30 % unicamente, es decir, no es mayoritario en
IFEMA, hay otras instituciones: la Comunidad de
Madrid con un 30 %, la Camara de Comercio y la
Fundacion Caja Madrid que es un 7,84 %.

Su ambito, como también usted seguramente
conoce, es un ambito territorial de la Comunidad de
Madrid, no del Ayuntamiento de Madrid, y ninguno
de los participantes en IFEMA tenemos un control
de este consorcio. Y es mas, sus presupuestos si
fueran del sector publico municipal, estarian como
el resto de las empresas del sector publico
municipal, en nuestro presupuesto, estarian en el
presupuesto consolidado como hacemos con el
resto de organismos y empresas publicas, y no lo
estd, no se integra en los presupuestos del
Ayuntamiento de Madrid. ¢ Por qué? Porque aunque
a efectos de la Ley de Contratos es una entidad del
sector publico, actia en competencia en el mercado
con otros operadores. Por eso la informacion
relativa a sus planes de negocio o a las lineas
estratégicas de actuaciéon es una informacion
sensible y que, por tanto, a nuestro juicio, los
participes deben sopesar su publicidad. Pero
ademas, como le insisto, IFEMA no forma parte del
sector publico de Madrid, sino del sector publico de
la Comunidad de Madrid, y esta es una realidad
facilmente comprobable. Usted se puede ir a la
pagina web del Ministerio de Hacienda vy
Administraciones Publicas, y en el inventario de
entes publicos IFEMA figura incluido en el
inventario de entes dependientes de la Comunidad
de Madrid, no figura por supuesto en la ficha
correspondiente a las entidades del Ayuntamiento
de Madrid.

El Equipo, por tanto, de Gobierno que estamos
en el comité ejecutivo no dirigimos la actividad de
IFEMA ni la controlamos mayoritariamente y, por
tanto, no podemos responder de su actividad ni de
su gestion como usted pretende en este Pleno. Si
podemos responder, y asi lo hacemos y lo estoy
haciendo en este momento, de nuestra
participacion en el consorcio, de eso si
respondemos, y ha habido preguntas, como esta y
como otras, a las que hemos respondido en virtud
de esa cuestion.

De la actividad de IFEMA quien tiene que
responder, y lo hace ante la Camara de Cuentas, es
el propio IFEMA y, en todo caso, la Administracion
en la que estuviera adscrita, pero no el
Ayuntamiento de Madrid. Es decir, eso no quiere
decir que el Ayuntamiento de Madrid no sepa nada
de IFEMA, como decia el sefior Ortega y usted
también afirma aqui; el sefior Ortega lo hacia en un
periodico, usted lo dice aqui. Pero, bien, eso no
quiere decir eso, no quiere decir que no sepamos
nada. Pero es que ustedes también lo pueden
saber, es que si ustedes entran en la pagina web de
IFEMA, estan las cuentas y la memoria de
actividades, a la que pueden acceder todos los
ciudadanos de Madrid.

(Observaciones del sefior De Berenguer de
Santiago).

Si, si, es tan facil como acceder a través de la
pagina web.

El Presidente: Concluya, por favor.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda vy
Administracién Publica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Luego, por tanto,
es una informacion que esta a la vista de todos.

Pero, en fin, lo que yo quiero sefialarles es
que nosotros les daremos siempre informacion
cuando se refiera a nuestra participacion en IFEMA,
y cuando se refiera a actividad, por las razones que
yo le he sefialado, deberan ustedes pedirla
directamente a IFEMA. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora delegada.

Senor secretario, continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefor
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 6.- Pregunta n.° 2013/8001377, formulada
por el concejal don Luis Mariano Palacios Pérez,
del Grupo Municipal de Unién Progreso y
Democracia, interesando conocer, en relaciéon
con la contratacion de “las labores de redaccion
de informes de edificios con posibles dafios
estructurales, la elaboracion de actas de ITE en
aplicacién de la ejecucion subsidiaria, asi como
redaccion de proyectos y asistencia técnica a la
direccion facultativa de las intervenciones en
ejecucion subsidiaria, actuaciones singulares,
adopcion de medidas de seguridad vy
reparaciones de emergencia en edificios
municipales en el término municipal de Madrid”,
a cuyo fin se dividio la ciudad en cuatro zonas o
lotes, quién ha llevado a cabo las labores o
funciones objeto de contratacién en las zonas 1
y 2; cuanto han costado y como se han pagado,
desde el mes de febrero de 2012 hasta el mes de
marzo de 2013.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefior Palacios.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Si, gracias, sefior presidente.
Buenos dias.

Bien, hace escasos minutos hemos asistido a
un cruce dialéctico entre mi portavoz, sefior Ortega,
y la sefiora delegada en relacién con la
transparencia y en relacion con el facilitar
informacién a la Oposicion. Pues, bien, en este
caso, como sabe la sefiora delegada en este caso
del Area de Urbanismo, es la cuarta vez que
pregunto esto. Lo pregunté en la Comision
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Ordinaria de Urbanismo, pero sobre todo y ya mas
especificamente lo pregunté en la Comision
Especial de Vigilancia de la Contratacién por dos
veces, ademas con esta diccion literal y haciendo
mucho énfasis y mucho hincapié. Pasaron las dos
comisiones, una de ellas especial y cuyo unico
punto con contenido del orden del dia era el analisis
de este contrato, y no se me contestd a esta
pregunta. Con lo cual, recojo el guante de la sefiora
alcaldesa y estoy seguro de que la sefiora delegada
me transmitird ahora mismo esta informacion.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
Palacios.

Sefora delegada.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzalez Garcia: Si. Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefor Palacios, una primera precision: usted
da unas fechas en la formulaciéon de su pregunta, y
yo le puntualizo que las fechas de formalizacién son
otras, tal y como habra podido comprobar en los
expedientes que se han puesto a su disposicion.
Las zonas 3 y 4 se formalizaron el 5 de marzo de
2012, habiéndose firmado el primer contrato
derivado en mayo de ese mismo afo, y la fecha de
formalizacion de las zonas 1y 2 es de 17 de abril
de este afo 2013, firmandose el primer contrato
derivado en estas dos zonas el pasado mes de
agosto. Esto por lo que se refiere a que, aun
teniendo usted a su disposicion los expedientes,
sigue equivocandose en la formulacion de las
preguntas.

En cualquier caso y aclarado este punto,
durante el periodo transcurrido y sin estar
adjudicadas las zonas 1 y 2 por las que usted se
interesa en su pregunta, las inspecciones han sido
llevadas a cabo por los técnicos municipales,
estableciendo un orden de prioridad en funcién de
las consideradas urgentes. Ello no ha supuesto
coste adicional alguno, pero si un gran esfuerzo de
coordinacion en la gestién de los asuntos cotidianos
de las unidades técnicas y administrativas del area
que se han visto afectadas por esta situacion
transitoria. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Gonzalez.

Sefior Palacios.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Sefiora delegada, no voy a discutir
ahora mismo las fechas. El carifio es el mismo,
hablamos de un plazo de doce meses sin
adjudicatario de este contrato; me da igual que sea
de abril a abril que de agosto a agosto, doce
meses.

Y me sorprende su pregunta porque ahora ya
si que no entiendo nada; es decir, la justificacion de
estos contratos, y esto ha sido objeto de discusion,
ha sido la incapacidad declarada por parte de los

6rganos del area de llevar estas labores a cabo por
los propios técnicos del area; no vamos a entrar
ahora en detalles: por su numero, por su
especializacion... Huelga ahora entrar en estas
precisiones, que ya se han tratado mas
especificamente, pero usted afirma en este Pleno
que durante el periodo de un afo las labores de
inspeccion, de redaccion de informes, etcétera, se
han llevado a cabo por los técnicos del area, que es
justamente lo que nosotros le hemos pedido y en lo
que hemos abundado. No entiendo entonces por
qué se adjudican estos lotes por tres millones y
medio de euros si se pueden hacer con los
funcionarios de la Casa. Ahora si que ya no
entiendo nada, porque es que, supuestamente, no
se podia.

Asimismo, no quiero dejar de aprovechar este
turno de palabra para traer a colacion otra
informacién que nos ha llegado hace escasos dias,
y es que no sé si a los funcionarios del area les han
acompanado, puesto que en algun caso nos consta
que si, y pongo a su disposiciéon la documentacion,
en la realizaciéon de inspecciones por arquitectos
colaboradores externos y que dichas actuaciones
han sido incluso denunciadas por algun particular, y
de ello tiene conocimiento el area.

No entendemos cudl es la opinion del area
sobre estos colaboradores externos. No sabemos
contractualmente cémo estan cubiertas estas
actuaciones, estas figuras, estas asistencias
técnicas. No sabemos si estas actuaciones llevadas
a cabo por estos arquitectos colaboradores
externos cumplen los requisitos del articulo 190 de
la Ley del Suelo, entendemos que no. No sabemos
si se acreditan, como exige también el apartado
quinto de este articulo 190 de la Ley del Suelo. Y
aqui lo dejo, sefiora delegada.

No me voy a pronunciar sobre una presunta
usurpacion de funciones publicas, que eso ya seria
otro foro donde discutirlo, pero si, desde luego, lo
que me planteo, sin salir de casa ni del ambito
administrativo, es la nulidad...

El Presidente: Concluya, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: ...de estos informes y de estas
actas, firmados por supuestos técnicos, que firman
como técnicos sin serlo. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
Palacios.

Sefiora delegada.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzéalez Garcia: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior Palacios, tengo la sensacién de que se
ha empenado usted en que vivamos “el dia de la
marmota”. Dos veces hemos tratado este tema en
el Pleno, una vez en la Comision de Urbanismo,
otra en la Comision de Vigilancia de la
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Contratacion, y en todas se le da cuenta de toda la
informacion. Digalo abiertamente: a usted no le
gusta este contrato y ya estd, pero es que usted no
tiene la responsabilidad de gestién. Y para que nos
hagamos cargo de lo que estamos hablando,
respecto de que los propios técnicos municipales se
puedan hacer cargo de estas labores, recordaré a
este  Pleno que estamos hablando de
aproximadamente 24.000 informes sobre patologias
de edificios, 6.000 actas de ITE, 200 proyectos y
150 asistencias técnicas a las direcciones
facultativas. Sefior Palacios, ese es el trabajo que
se tiene que organizar.

El hecho de que puntualmente no hayamos
tenido cubiertas por contrato dos zonas, ha
supuesto un sobreesfuerzo y un trabajo especial, y
yo le he contestado a su pregunta diciéndole que
los técnicos municipales han tenido que priorizar las
actuaciones mas urgentes, compatibilizandolos con
los otros trabajos que desarrollan a lo largo de su
jornada laboral, pero, efectivamente, a usted ese
tema no le importa; a mi si, porque es mi
responsabilidad de gestion. Y, sinceramente,
cuestiona usted el contrato en muchisimos
aspectos, pero la Intervencion Municipal no ha
dicho nada del contrato. Le parece perfecto y no
hay ningun reparo ni ningun reproche, ningun
informe de la Intervencion Municipal que ustedes en
otras ocasiones esgrimen como argumento de
fuerza.

Por lo tanto, nosotros estamos satisfechos con
los trabajos que estan haciendo las empresas que
tenemos contratadas para cada zona. Estaremos
vigilantes de ese tema que usted trae hoy aqui a
colacion de colaboraciones externas y demas, de
momento no hemos tenido ninguna denuncia,
ningun reproche que hacer, pero, sinceramente,
creo que deberiamos pasar péagina porque el
trabajo que se estd haciendo es bueno, los
madrilefios pueden estar seguros de que sus
edificios estan controlados. Ya se lo dije en el
anterior Pleno: tenemos el mejor servicio de control
de la edificacion de toda Espafa. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
delegada.

Sefior secretario, continuamos.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 7.- Pregunta n.° 2013/8001378, formulada
por la concejala dofia Patricia Garcia Lopez, del
Grupo Municipal de Unién Progreso vy
Democracia, interesando conocer “qué labor de
promocion del deporte de base cree el Delegado
de Las Artes, Deportes y Turismo que supone el
reparto de entradas del Atlético de Madrid por
parte del Ayuntamiento”.

El Presidente: Muchas gracias.

Sefora Garcia, tiene usted la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Doy por formulada la pregunta. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias. Le contesta el
sefior delegado.

Don Pedro Corral, tiene la palabra.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: Gracias, sefior presidente.

Sefiora Garcia, usted sabe que estas entradas
que se reparten proceden del convenio patrimonial
entre el Ayuntamiento de Madrid y el Club Atlético
de Madrid en relacién con el Estadio de La Peineta
y como pago en especie de parte del precio de
enajenacion de esa parcela.

Este convenio cuenta con el visto bueno de la
Asesoria Juridica y de Intervencion, por lo que
cumple todos los requisitos legales, y se cita en él
textualmente que: las entradas se dedicaran a la
promocion del deporte y el fomento del deporte, lo
que se cumple de manera estricta por este
Ayuntamiento, que destina dichas entradas a las
escuelas deportivas municipales de futbol y a los
clubes que participan en las competiciones
municipales, y no dude de que asi se esta
haciendo.

Y si que existe una correlacion directa entre el
deporte de élite y la practica deportiva de los
ciudadanos, y para los nifios y jovenes que estan
aprendiendo en nuestras escuelas deportivas,
acudir a presenciar una competicion de élite,
supone un estimulo para seguir practicando el
deporte. Y le voy a decir que desde la llamada edad
de oro del deporte espafiol, si en 2008
alcanzédbamos los 18 millones de usos anuales en
nuestras instalaciones deportivas, hoy alcanzamos
casi los 29 millones, gracias a las politicas de
fomento del deporte de base municipales pero
también al estimulo que nuestros deportistas han
supuesto para los ciudadanos, y ese es el objetivo
del fomento de deporte de base que perseguimos
con el reparto de estas entradas. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefor
Corral.

Sefiora Garcia.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Sefor Corral, no me ha contestado. De
verdad, ;como se fomenta el deporte de base
repartiendo entradas? Bueno, como usted ha
contado, estos 6.108.000 euros que aparecen en el
presupuesto de gastos del Programa de Deportes,
corresponden a un pago en especie que le hace el
Atlético de Madrid al Ayuntamiento a propdsito de
esta operacion de traslado del Calderén a La
Peineta, en la que no voy a entrar, aunque todos
sabemos que plantea serias dudas desde el punto
de vista urbanistico, econémico y desde mas
puntos de vista, pero no vienen al caso.
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Lo que si queria decirle es que estos seis
millones de euros que ustedes contabilizan como
gasto en deporte, en primer lugar nos dicen, para
empezar, que no se trata de tal gasto, porque hay
un ingreso equivalente, con lo cual es una ficcion
contable, es una ficcion contable. La primera
consecuencia que cabe deducir es que el
presupuesto de deportes del area para 2014 en
realidad es 6,1 millones menor de lo que ustedes
nos quieren hacer creer. Luego, lo mismo que me
ha contado usted, me lo conto la concejal delegada
de Deportes en la comparecencia del otro dia, han
sido facilitadas a los alumnos de nuestras escuelas
deportivas de futbol, que rondan los once mil nifios,
a los equipos que forman parte de los juegos
deportivos, etcétera.

Pero es que nos ponemos a hacer divisiones:
6,1 millones de euros, a un precio de 40 euros por
entrada, nos da para 153.000 entradas, que son
como 25.000 al afio. Entonces, yo le pregunto:
iqué va a pasar con los restantes 35 millones de
euros que el Atlético de Madrid le tiene que pagar al
Ayuntamiento? Si van a venir también en forma de
entradas, y si ese es el beneficio que el
Ayuntamiento va a sacar, porque es que vamos a
tener 900.000 entradas para el futbol, ¢ con eso, por
ejemplo, podemos pagar a nuestros proveedores?
A mi me parece que es algo francamente
escandaloso.

Luego, se escuda usted, ya lo esperaba yo, en
los porcentajes, tal como ustedes reparten las
entradas, ;no? Entonces, me dice que se fomenta
el deporte de base porque se posibilita que muchos
nifios de Madrid vayan a ver competiciones de élite.
Aparte de que hay un 17,20 % de entradas que,
segun ustedes, segun el director general de
Deportes, se dan a atenciones y solicitudes
puntuales, que me encantaria tener el detalle de
esas atenciones puntuales, aparte es que esta
argumentacion demuestra que ustedes no saben
qué es el deporte de base, porque..., o por lo
menos no saben lo que significa desde el punto de
vista de la obligacion de las Administraciones
municipales de promover el deporte que tienen
encomendada, y si lo saben, lo confunden, porque
aprovechan esa polisemia del término deporte, que
lo mismo significa ese deporte profesional que uno
disfruta viendo como espectador y la practica de la
actividad fisica, y si al término deporte le afiaden
ustedes el de base, la confusién es aun mayor,
porque ya empezamos a imaginarnos un montén de
chavales que entrenan muy duro para ser esas
estrellas de las que el dia del mafiana nos
sentiremos tan orgullosos, pero es que eso no es
asunto del Ayuntamiento de Madrid ni de ningun
Ayuntamiento.

El  Ayuntamiento no tiene entre sus
competencias ni fomentar la aficion por el deporte
de masas, ni formar deportistas de élite, el
Ayuntamiento tiene la obligacion de facilitar, a un
precio asequible para todos y con la mayor calidad
exigible, servicios e instalaciones deportivas que
fomenten en la ciudadania la practica de actividad
fisica y deportiva que contribuya a unos habitos de
vida saludables, y cuando hablamos de base no

hablamos de los nifios, hablamos de todos los
ciudadanos, de la base de los ciudadanos...

El Presidente: Concluya, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: ...sean nifios o mayores.

Concluyo enseguida, sefior presidente. Son
concepciones  distintas que deben tener
presupuestos diferenciados. Estos 6,1 millones de
euros no es presupuesto destinado al deporte,
simplemente tienen ustedes unas entradas porque
le han hecho un favor a un club de futbol que les ha
pagado con entradas y les estan dando la Unica
salida posible...

El Presidente: Muchas gracias.

La Concejala del Grupo Municipal de Union
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Loépez: ...que es repartirlas, pero son papel
mojado. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, dofia Patricia,
muchisimas gracias.

Sefior delegado.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: Gracias.

Primero, quiero aclarar que es una
regularizacion contable desde el afio 2009 que nos
pide Intervencion que lo realizaramos este afio.
Evidentemente, en los presupuestos hay que ver la
parte de ingresos y de gastos, y por eso aparecen
los seis millones tanto en el capitulo de gastos
como de ingresos, es decir, es una partida
presupuestariamente neutra.

Y yo le quiero recordar que los receptores de
estas entradas son 25.000 nifios de nuestras
escuelas deportivas municipales y los que
participan en los juegos deportivos municipales;
nifos y nifias de Puente de Vallecas, de Villaverde,
de Usera, de Villa de Vallecas, de San Blas, de
Latina, de Moratalaz, de Ciudad Lineal, Hortaleza,
Arganzuela, entre otros distritos; nifios y nifas,
algunos de ellos de clubes para discapacitados que
sin este convenio le aseguro que no tendrian la
oportunidad de asistir a estas competiciones de
élite. Y lamento mucho que usted critique esta
labor, lamento mucho que no comparta esta
iniciativa de igualdad de oportunidades, pero
digaselo a los nifios y digaselo a sus padres.

El Ayuntamiento... dice que tiene duda de La
Peineta y yo le digo que, esta misma semana, el
TSJ ha confirmado que la operaciéon de La Peineta
responde al interés general de los madrilefios.
Responde al interés general de los madrilefios pero
ademas de una manera estupenda, que es que
tenemos asegurado el cien por cien de una
inversién privada para poner en uso el estadio de
La Peineta.

Ustedes, la presidenta de su partido participd
en la construccion del Museo Guggenheim, que le
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he recordado aqui en algunas otras ocasiones. Ella
dijo muy ufana que parecia mana caido del cielo.
No sefiores, era mana cogido del bolsillo de los
contribuyentes, porque se pagé al cien por cien con
dinero publico. Entonces, ;ustedes qué quieren,
que nosotros le construyamos al Atlético de Madrid
un estadio con dinero publico? No, lo que ha hecho
este convenio es facilitar que el Atlético de Madrid,
con una inversion privada, ponga en uso el estadio
de La Peineta. Y mire, es lo que se hace, por
ejemplo, en Amsterdam, lo que hizo en Amsterdam,
el Gobierno de Amsterdam con el Ajax, por eso
tienen El Arena Amsterdam. Lo que se hizo en
Munich...

El Presidente: Muchas gracias, sefior
delegado.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: ...con el Allianz Arena, con
colaboracion publico-privada; y lo que se hizo en
Wembley, en Londres...

El Presidente: Muchas gracias, sefor
delegado, tiene que concluir.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: ...es decir, que eso es lo que se
hace en Europa, esto es lo que se hace, poner al
servicio de los ciudadanos con inversion privada un
estadio de futbol. Nada mas.

El Presidente: Muchas gracias. Muchisimas
gracias.

Sefor secretario, continuamos.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 8.- Pregunta n.° 2013/8001379, formulada
por la concejala dofia Patricia Garcia Lopez, del
Grupo Municipal de Unién Progreso y
Democracia, interesando conocer “qué
necesidades de acondicionamiento tiene la Caja
Magica que justifiquen la aportacién del
Ayuntamiento de 2,5 millones de euros para
este cometido, a través de la empresa municipal
Madrid Destino, Cultura, Turismo y Negocio, tal
como consta en los presupuestos de 2014”.

El Presidente: Muchas gracias.
Dofa Patricia, tiene de nuevo la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: La doy por formulada, gracias.

El Presidente: Muchas gracias.

Senor Corral, tiene la palabra.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: Gracias, sefior presidente.

No se trata de necesidades de
acondicionamiento, es la cantidad que anualmente
se presupuesta en concepto de alquiler de la Caja
Méagica a Madridec, ahora Madrid Destino, por parte
del Ayuntamiento de Madrid para la celebracién del
Master de Tenis de acuerdo al convenio entre el
Ayuntamiento y la empresa organizadora, y no es
una partida nueva ni es la primera vez que aparece
presupuestada. La empresa que recibe esta
transferencia es una empresa cien por cien
municipal, de cuyo equilibrio financiero es
responsable Ultimo el Consistorio, y lo que estamos
haciendo por tanto es dejar ese dinero en el propio
Ayuntamiento. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias.

(Algunos asistentes en la tribuna del publico se
ponen en pie).

Ruego al publico asistente, por favor, tome
asiento. Muchisimas gracias.

Sefora Garcia.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Bueno, sefior Corral, cuando en la
comparecencia del otro dia pregunté por esta
partida y el Director General de Deportes, con su
exactitud habitual, me contesté que es una partida
vinculada a una serie de adecuaciones y trabajos
necesarios en Caja Magica para el Master de Tenis,
pues no daba crédito a lo que oia, y por eso le
preguntaba, porque yo no entendia qué
adecuaciones puede necesitar la Caja Magica que
justifiquen este desembolso, teniendo en cuenta
que es una instalaciéon puntera, inaugurada hace
cuatro afos, que nos ha costado 300 millones de
euros y que, como ha demostrado el fracaso
reiterado por darle otros usos, es una instalaciéon
construida para el tenis y que sirve para el tenis
unicamente.

Entonces, decia yo, ¢qué adecuaciones
necesitara? El misterio se resolvié cuando vi que es
que era una respuesta incorrecta la que me habian
dado, porque efectivamente este dinero es para
pagar el alquiler, el Ayuntamiento le paga a Madrid
Destino, antes Madrid Espacios y Congresos, el
alquiler de la Caja Magica, y acto seguido se lo
cede gratuitamente a Madrid Trophy Promotion
para que pueda organizar el tenis y, ademas, en
virtud de ese convenio que usted ha mencionado, le
da 2,8 millones de euros para que también pueda
terminar de organizarlo.

El unico ingreso que recibe Caja Magica,
efectivamente, por el Master de Tenis, son esos 2,5
millones de euros que le da el propio Ayuntamiento,
de aqui sale y de aqui entra, todo queda en casa,
cuando ustedes dicen que destinan estos 2,5
millones de euros al deporte de base, pasa como
con lo de las entradas, que es mentira. Cuando la
Caja Magica dice que ingresa tanto importe por
alquiler, también es mentira porque parte de ese
importe lo hemos pagamos nosotros de todas
formas. Sea como fuere, el Open de Tenis de
Madrid nos cuesta a los madrilefios 5,3 millones de
euros. Luego me cuenta usted que si las entradas
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del Atlético de Madrid hacen falta, que un montén
de nifios de Madrid vayan al futbol. Digo yo, esos
seis millones que el Atlético de Madrid se los pague
en dinero y usted les hace campos de futbol para
que jueguen al futbol ellos y sus padres, no hace
falta que vayan al Atlético de Madrid, el Atlético de
Madrid puede pagar esas entradas con dinero
perfectamente. ;Qué recibe el Ayuntamiento de
Madrid, volviendo a la Caja Magica, a cambio de
esos 5,3 millones de euros? Pues, palcos y
entradas VIP también para repartirlas.

Vamos a ver si estamos hablando de deporte,
sefior Corral, porque a mi me parece que no.
Cuestiono que estemos hablando de deporte.

Del presupuesto de los 22,2 millones de euros
que destina usted a deportes: 5,3 al Open de Tenis,
6,1 a las entradas del Atlético de Madrid, partida
neutra; otra partida neutra: el millén y medio del
Programa de Nieve que se autofinancia. Es que son
13 millones menos; es mas de la mitad. A los 9
millones que quedan, les vamos a sumar, vamos a
ser buenos, le vamos a sumar los 99 que salen de
los 21 distritos, que van para gasto de personal,
gasto corriente e inversiones en los 69
polideportivos que tiene Madrid y las cuatrocientas
y pico, 470 instalaciones elementales.

Yo me he fijado en el capitulo de inversiones
de los distritos. ¢Sabe usted, sefior Corral, cuanto
suma toda la inversién de los distritos en
instalaciones deportivas en Madrid? Pues suma 5,3
millones de euros, es decir, que la ciudad de Madrid
va a dedicar en 2014 el mismo presupuesto, la
misma cantidad, a financiar el Master de Tenis que
a mejorar todas, todas, todas las instalaciones
deportivas que utilizan los madrilefios, instalaciones
que estan muy deterioradas y algunas de las cuales
hace afios que tienen cerradas varias unidades...

El Presidente: Concluya, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: ...como las piscinas de La Concepcion.

Concluyo. Seiior Corral, de verdad, repitame
usted en serio que al Ayuntamiento de Madrid le
interesa y se preocupa y fomenta el deporte de
base porque eso no hay estadistica que lo esconda.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Garcia.

(Aplausos desde el publico).

Por favor, también tengo que recordar al
publico que no puede hacer ninguna manifestacion
de ese tipo. Muchisimas gracias.

Senor Corral, tiene la palabra.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: Gracias, sefior presidente.

Miren, nosotros tenemos una idea un poquito
mas general y global de lo que es el deporte en una

ciudad. No se trata solo, aunque fundamental-
mente, de promocionar el deporte de base sino
también utilizar el deporte como atractivo para la
ciudad, y por eso apoyamos la celebracion de
grandes eventos deportivos porque creemos, como
hacen ofras ciudades del mundo en este entorno
global, es competir por conseguir atractivo a través
de grandes eventos.

Yo le voy a hablar de los retornos que tiene
para la ciudad de Madrid un evento como el Master
de Tenis. En 2010 se encargé un estudio a la
empresa Havas Sports sobre la repercusion de este
torneo, y su conclusién es que la rentabilidad de la
inversién realizada por parte del Ayuntamiento de
Madrid como patrocinadores del evento alcanzaria
hasta el 275%. ElI valor econémico de la
repercusion en medios de comunicacion del
patrocinio municipal se calcula entre 18 y 20
millones de euros. Sabe qué cantidad es esa? El
presupuesto de la antigua Madrid Visitors para
promocioén turistica de la ciudad, es decir, en una
semana Madrid ocupa tanto espacio en medios de
comunicacion, nacionales e internacionales,
equivalente al presupuesto de nuestra empresa de
promocion turistica. Digame si eso es 0 no
rentabilidad.

Por otro lado, el torneo aporta 110 millones de
euros al PIB de la Comunidad de Madrid, de los
cuales 11 millones, el 10 %, acaba en las arcas
publicas —principalmente otras Administraciones,
no la municipal, tengo que decirlo— y supone la
generacion de mas de 8.000 puestos de trabajo
directos e indirectos. Esto es rentabilidad.

Yo creo que ustedes entendieron mal el
término «aldea global». Ustedes se han quedado en
la «aldea», porque en un mundo global todas las
grandes ciudades compiten en proyeccion de
imagen y generacion de atractivo a través del apoyo
a estos grandes eventos deportivos. No me
extrafaria que un dia nos pidieran que
suspendiéramos el maratén popular y la San
Silvestre vallecana. Me pareceria muy loable que
ustedes promovieran campeonatos de petanca aqui
en Madrid, yo soy —modestia aparte— un buen
jugador de petanca, pero le digo que, miren, los
tiempos de Crénicas de un pueblo en los que vive el
Grupo de UPyD en el Ayuntamiento no son los
tiempos en los que vive Madrid ni los madrilefios.
Muchas gracias.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

El Presidente: Muchas gracias, sefor
delegado.

Sefior secretario, continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 9.- Pregunta n.° 2013/8001380, formulada
por la concejala dofia Maria Cristina Chamorro
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Mufioz, del Grupo Municipal de Unién Progreso
y Democracia, interesando conocer tras la
presentacion por parte de la alcaldesa, en
octubre de 2012, del “Programa de Actuaciones
de Intervencién Social en el Gallinero”, “cuantas
familias del poblado han aceptado ir a los
Centros de Acogida Temporal de San Roque y
Valdelatas, cuantas han accedido a pisos
tutelados del proyecto o a pisos de alquiler,
cuantas de las familias desalojadas no han
aceptado ninguno de los anteriores recursos y
cuantas han retornado de forma voluntaria a
Rumania”, todo ello en relacion a este ultimo
afno.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefiora Chamorro, tiene usted la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: La doy por formulada.

El Presidente: Muchas gracias.
Le dara contestacion la sefiora delegada.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia,
Servicios Sociales y Participacion Ciudadana, y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Maria Dolores Navarro Ruiz: En primer
lugar, afirmar que el Ayuntamiento de Madrid ha
intervenido desde el origen de este asentamiento, a
principios del afio 2000; que en octubre de 2012 se
aprob6 un Programa de Actuaciones de
Intervencion Social y se present6 y se ofrecié en
noviembre de 2012 a todas las familias el contenido
del programa y las alternativas de alojamiento; que
mantenemos la intervencion directa a través de
encomienda de gestibn con el |Instituto de
Realojamiento e Integracién Social de la
Comunidad de Madrid, el IRIS; y que hemos
acogido en los centros de acogida temporal tres
familias, cada una con dos hijos, una persona se
encuentra en piso compartido, que han demandado
y obtenido ayudas desde la tramitacion y
correspondiente documentacion y apoyo econémico
para su retorno a Rumania dos familias compuestas
por catorce miembros y una mujer y un hombre que
vivian solos.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
delegada.

Sefora Chamorro.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: Sefiora Navarro, si algo
evidencian los datos que nos acaba de dar es que
la intervencion que esta llevando a cabo el
Ayuntamiento en el poblado chabolista de El
Gallinero esta fracasando. El programa que hace un
afio nos presentaron como el instrumento para
conseguir la inclusion social de esta poblacion y el
desmantelamiento del poblado no ha aportado nada
nuevo respecto a lo que ya se venia haciendo. Lo
que nos vendio la alcaldesa no es mas que un
programa de intervencion social con indefinicion de
plazos que no ofrece un alojamiento alternativo

adecuado y cuyos objetivos son por tanto
irrealizables.

Y, sefiores, es un excusa muy facil justificar
este fracaso diciendo que son las familias las que
no se dejan ayudar. Quiero recomendarles que
relean el prélogo que en 1862 le dio Victor Hugo a
Los Miserables. La viga en la que se basa esta
novela es que la miseria, ya sea moral o material,
siempre tiene un origen que hay que ir a buscar
lejos de quien la sufre. Y, asi, Victor Hugo decia
que «si un alma sumida en las tinieblas comete un
pecado, el culpado no es quien peca sino quien no
disipa las tinieblas.» Y, sefiores, basandose en
estas ideas, Victor Hugo invoca al progreso como el
camino que ha de recorrer la sociedad para ser mas
justa, procurando a todos sus miembros vivienda,
trabajo, salud y educacion.

Sefores, demos a estas familias una
verdadera oportunidad de inclusion  social
comenzando por lo que marca la diferencia entre la
inclusion y la exclusion: una vivienda digna, pero es
precisamente ahi donde esta el problema. Ustedes,
condicionados por el lastre de la deuda, decidieron
a partir del afio 2010 dar un giro a la politica
municipal de erradicacién del chabolismo, basada
hasta ahora en cuatro pilares: prevencion,
intervencion social, realojo y demolicién. La silla,
sefiores, ha perdido dos de sus patas: la de la
prevencion y la del realojo, y, claro esta, no se
sostiene, y muestra de este cambio de rumbo es
precisamente la nota de prensa que hace dos dias
publicaron con el titular: Fin del chabolismo en la
ciudad de Madrid.

Sefiores, con el realojo, dos afios después de
lo previsto, del poblado del Ventorro, incluido en el
convenio firmado en el 2008 con la Comunidad de
Madrid, y es por ello que se les va a realojar, dan
ustedes por finalizado el chabolismo en nuestra
ciudad. Entonces, sefores, ;qué es El Gallinero?
¢ Es acaso una urbanizacion de lujo?

La nueva politca de erradicacion del
chabolismo que mantiene la intervencion social a
través de los convenios con el IRIS, ejecutando en
paralelo derribos sin ofrecer alojamiento alternativo
adecuado, ademdas de vulnerar los derechos
fundamentales y el Derecho internacional, es que a
lo Unico que nos lleva es a trasladar el problema en
el espacio y en el tiempo. Y, sefores, no se laven
las manos ofreciendo un recurso de transicion que
saben que no es el adecuado. Su intencionalidad
politca es muy clara: incrementar la presién a
través de disciplina urbanistica y fomentar el retorno
voluntario para que se vayan. No les paran ni las
frias ni las crudas temperaturas del frio invierno,
como pudimos ver el pasado dia 4 en el que
derribaron doce chabolas, dejando a 40 personas
en la calle, entre ellas 22 nifios.

El Presidente: Concluya, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: Si. Sefiores, quitense la
mascara. Este es el plan para El Gallinero de la
sefiora Botella. Muchas gracias.
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El Presidente: Muchas gracias a usted.
Sefiora Navarro.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia,
Servicios Sociales y Participacion Ciudadana, y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Maria Dolores Navarro Ruiz: Si. Mire, este
no es un tema para hacer demagogia, sefiora
Chamorro, no lo es, y no lo debe ser y no debemos
hacer ninguna instrumentalizacién politica con este
tema. Yo no lo voy a hacer; usted vera lo que hace.

El Ayuntamiento pone a disposicién de estas
personas todos los recursos de acogida y de
alojamiento de que dispone, y si fuese preciso,
porque todos quisieran en un momento dado ir a los
recursos, pondriamos mas a su disposicion. Mire,
usted, se ampliarian los centros, se ampliarian los
pisos tutelados porque nuestra actuacion responde
a los criterios mas actuales para la integracion, que
se consigue paulatinamente pero siempre contando
con la colaboracion y con la corresponsabilidad de
las familias. No olvide nunca esto. Lo que no vamos
a hacer es pretender innovar —segun usted— con
experimentos y programas e intervenciones que ya
se han realizado en nuestra ciudad y en otras
partes del mundo y que no funcionan y que generan
—escucheme— guetos, y que no funcionan porque
en esta ciudad se han hecho ya intervenciones
parecidas y no funcionaron.

Y lo que demostraron es que eran
completamente alejadas de la realidad, y lo que
aqui realizamos es una intervencion en la que
creemos, una intervencion en la que cuando ellos,
las personas que viven en el asentamiento, se
responsabilizan y quieren, da resultados.

Mire usted, tenemos la certeza de que esta
via, la que nosotros tenemos de dotar a las
personas de herramientas necesarias para salir de
la situacion de marginalidad, es la correcta, de esa
marginalidad extrema en la que viven, es la
correcta, y desde luego no con otros planes asi
extrafios que usted plantea.

Mire, como sabe muy bien, el Programa de
Actuaciones de Intervencion Social establece cuatro
lineas estratégicas de intervencién en las familias:
educacioén, intervencion social en el propio
asentamiento una vez que lo hayan abandonado, y
que hemos constituido dos mesas de coordinacion
—no me voy a extender con esto—. Y a instancia
mia, a peticion mia, tenemos una mesa informativa
para los grupos politicos municipales, para
informarles puntualmente de todas y cada una de
las cuestiones que vamos avanzando y de todo lo
que esta pasando, que estamos trabajando en
empadronamiento, en el censo, en la
documentacion. Bien.

Sefioras y sefiores concejales, les contesto a
todos ustedes la pregunta que ha hecho la sefora
Chamorro, y se lo digo una vez mas, porque hemos
debatido este tema muchas veces en este Pleno: el
asentamiento de El Gallinero es un asentamiento
irregular, ilegal e inhumano, e jinhumano! le digo yo
también.

El Presidente: Concluya, por favor.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia,
Servicios Sociales y Participacion Ciudadana, y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Maria Dolores Navarro Ruiz: Tenemos que
entre todos trabajar para solucionar este tema y no
hacer demagogias baratas. Gracias, sefiora
Chamorro.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Navarro.

Sefior secretario, continuamos, por favor.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 10.- Pregunta n.° 2013/8001381, formulada
por el concejal don Angel Lara Martin de
Bernardo, del Grupo Municipal de lIzquierda
Unida-Los Verdes, interesando conocer si al
Delegado del Area de Gobierno de Seguridad y
Emergencias le parece innovador “el
procedimiento utilizado para cubrir las plazas
necesarias tanto en la Seccién de Inspeccién y
Evaluacion de los Servicios como en el
Programa de Agente Mediador”.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefior Lara, tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: Doy por formulada la pregunta,
presidente.

El Presidente: Muchas gracias.
Le contesta el sefior delegado.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: Gracias, sefior presidente.

Sefior Lara, dada la urgente necesidad de
disponer de efectivos en la Seccion de Inspeccion y
Evaluacién de los Servicios, y conforme al articulo
54 del Reglamento del Cuerpo de la Policia
Municipal de Madrid, una vez efectuada la seleccion
del personal mas idéneo, en funcion de la formacién
académica y personal de cada agente, ademas de
atendiendo a sus aptitudes generales, valoradas a
través de una entrevista personal, se procedi6 a
efectuar las correspondientes  adscripciones
funcionales y temporales a dicha seccion.
Igualmente, se ha procedido a la seleccion de los
policias méas idoneos para el ejercicio de las
funciones de agente mediador, con la salvedad de
que en este caso no es necesario organizar las
adscripciones funcionales y temporales, ya que los
policias siguen ocupando puestos en sus
correspondientes unidades desde donde realizan
funciones propias de agente mediador.
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Los requisitos del personal interesado en
tomar parte del proceso de seleccion de la Seccion
de Inspeccion y Evaluacion de los Servicios, del
SIES, al igual que en el proceso de agentes
mediadores, fueron publicitados en tiempo y forma
suficientes para su conocimiento mediante las
correspondientes notas internas.

No sé, sefior Lara, si a usted le parece o
considera novedoso o no, pero tomar parte en el
proceso de seleccion de cualquiera de las dos
secciones era voluntario, siendo requisito
imprescindible ser operativo en contraposicion a
estar, en este caso, en puestos adaptados. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
delegado.

Sefior Lara.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: Gracias, presidente. Buenos dias a
todos y a todas.

La verdad es que no deja de sorprenderme el
sistema utilizado. Pero, por otra parte, seria
hipdcrita no reconocer que si que me sorprende.
¢Por qué? Porque cuando usted accede como
delegado a Seguridad y Emergencias adquiere un
compromiso, sefior NUfiez, adquiere el compromiso
de cambiar el sistema de promocion interna dentro
de la Policia Municipal y adquiere usted el
compromiso de potenciar la carrera profesional, y
todo eso basandose en principios tales como la
capacidad, el mérito y la igualdad de oportunidades.

Yo no voy a entrar ahora en que un afo
después se siguen todavia manteniendo
habilitaciones que ya duran mas de diez afios ni voy
a entrar ahora en como se esta promocionando a
ciertas personas dentro del Cuerpo de la Policia,
porque entiendo, ademas, que esas promociones
se estan haciendo obedeciendo a unos intereses
personales y particulares que nada tienen que ver
con la capacidad y con el mérito.

Si que quiero entrar en estas dos nuevas
creaciones por ustedes. Ya las ha mencionado
usted, la Seccién de Inspeccion y Evaluacion de los
Servicios y, ademas, el Programa de Agente
Mediador. Y dice usted que se ha hecho una
seleccion, y es verdad, y que se han cubierto las
plazas, y es verdad. El problema es que, como
usted mismo ha dicho, se ha hecho temporalmente,
y la pregunta que a mi me surge es por qué se
adscriben temporalmente a una seccién que se ha
creado, se supone, con caracter indefinido.

Y después entramos en los criterios de la
seleccion, y es verdad que ustedes dicen que el
personal tendra prioridad, y enumeran ustedes una
serie de condiciones, y la pregunta es sencilla:
¢cual es la prioridad que prima sobre la otra? Ante
dos titulaciones idénticas o ante dos capacidades
idénticas, ¢quién decide el que ocupa la plaza?,
idonde estd el baremo que establece el
desempate, sefior Nufiez? Y entonces aparece que
el baremo es, una vez mas, el modelo digital, el

oficial que determina que fulano o mengano, o
fulana o mengana, me son mas obedientes, me son
mas dociles o me son mas utiles a mi
personalmente y no a la unidad que se esta
creando.

Por eso, yo, la verdad, es que me sorprende
que, efectivamente, usted diga o esté satisfecho
con el sistema que se ha utilizado para cubrir estas
plazas. Nosotros, evidentemente, no lo estamos.
¢ Por qué siempre tiene que ser todo tan confuso
dentro de la Policia Municipal para cubrir un
puesto? ¢ Por qué todo tiene que tener siempre ese
caracter de provisionalidad? ;Por qué no se sacan
a concurso publico esas plazas y se cubren
definitivamente por las personas que realmente
acrediten tener esa capacidad y ese mérito v,
evidentemente, con igualdad de oportunidades?

Sefior Nufiez, erradique usted de una vez por
todas que para elegir a una persona para que
ocupe un puesto sea determinante una entrevista
personal que se mantiene con un oficial o con una
persona que va a determinar, segun su capricho y
segun sus necesidades, la idoneidad para ocupar
un puesto. Gracias, presidente.

El Presidente: Gracias, a usted, sefor Lara.
Sefior delegado.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: Gracias, sefior presidente.

Sefior Lara, yo creo que aqui hay que tener
claro que la nueva seccion que se crea tenia unos
cometidos y tiene unos cometidos especificos,
donde obviamente, como usted comprendera, se ha
valorado ser licenciado en derecho, tener formacién
en prevencion de riesgos laborales, derecho
urbanistico y licencias, procedimiento administrativo
sancionador y conocimientos de ofimatica, ademas
de aptitudes o experiencia profesional en la labor de
inspeccion de locales o trabajo en equipo, y, por
ultimo, intentar que no cause demasiado trastorno
en las unidades de procedencia, l6gicamente desde
el punto de vista de la prestacion de un servicio.

Pero, mire usted, yo le voy a dar un dato (yo
me comprometi a una cosa y la voy a cumplir, don
Angel, y ya son afios conociéndonos): el mérito y la
capacidad se van a aplicar, y hoy —que ayer se
aprob6 ya en la Asamblea de Madrid la Ley de
Acompafiamiento y, por lo tanto, ya se ha
modificado la Ley de Coordinacion de Policias
Locales de la Comunidad de Madrid— le puedo
hacer el anuncio, que creo que ya en general el
Cuerpo lo sabe, de que a partir del afio que viene
las plazas de cabo, sargento, suboficial, oficiales y
subinspectores que estan ahora mismo de manera
interina, de manera habilitada, salen todas a
concurso-oposicion, don Angel, con unos nuevos
criterios y con nuevos planteamientos, y donde
obviamente los idiomas van a jugar una parte
esencial para nuestra Policia Municipal: inglés,
francés, aleman, italiano y chino, a elegir, donde
obviamente ya le adelanto a usted que para ser
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policia del Cuerpo, que también vamos a sacar una
serie de plazas para policia, y para ser cabo, los
idiomas subirdan nota, y a partir de sargento
—incluido— hacia arriba, todos tendran que tener
conocimientos en idiomas y demostrarlo. Por tanto,
esa es la carrera profesional que quiero para la
Policia Municipal.

Dicho todo esto, como usted comprendera, en
la funcion publica los movimientos transversales
existen, las adscripciones provisionales existen y
seguiran existiendo, puesto que, si no, seria muy
complicado gobernar una Casa tan grande como
esta. Muchas Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Nufiez.

Sefor secretario, continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 11.- Pregunta n.° 2013/8001383, formulada
por la concejala dofia Raquel Lopez Contreras,
del Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los
Verdes, interesando conocer si el Area de
Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad tiene
previstos “medios alternativos a fin de
garantizar la correcta y necesaria iluminacion de
la ciudad en estas fechas sefialadas”.

El Presidente: Muchas gracias.

Sefiora Lépez tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lépez Contreras:
Gracias, presidente.

Bueno, hemos querido mantener la pregunta,
pese a la desconvocatoria de la huelga,
precisamente por lo simbdlico del resultado de esta
nueva huelga en alumbrado y semaforos. Se ha
demostrado que las huelgas si que sirven, las
preventivas también, porque evitan despidos y
ademas evitan que haya menos trabajadores
prestando nuestros servicios publicos.

En menos de dos meses los trabajadores han
puesto en jaque, en dos meses dos veces, las
politicas de este Ayuntamiento en cuanto a la
contratacion. Se ha demostrado que este nuevo
método de contratacién es malo para los servicios
publicos y para sus trabajadores, y espero que
nuevamente tenga la posibilidad de aprender,
aungue supongo que no.

Y, por cierto, que la alcaldesa diga que
tenemos unos servicios publicos con una calidad
intergalactica, pues no sé si es que hoy nos
encontramos en el Dia de los Inocentes o es que
simplemente es una broma al uso; porque debe ser
broma, porque cuando los turistas vienen a Madrid
hoy se preguntan si la huelga continda, y lo que
tienen que hacer es pasearse por las calles de
Madrid para comprobar que, efectivamente, parece
que seguimos en huelga.

Y en cuanto al ahorro, ya nos diran dénde
esta, porque en la comision de presupuestos no nos
supieron decir dénde estaban los ahorros de los
contratos integrales. No los conocemos, igual se
han ido directamente a pagar la deuda, que es para
eso para lo que hay que ahorrar, pero que en la
comision de presupuestos no nos supieron decir ni
donde estaba el ahorro ni lo que cuesta cada
contrato anualmente, algo bien sencillo. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Lopez.
Sefior delegado.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Diego
Sanjuanbenito Bonal: Gracias, sefior presidente.

Sefiora Lépez, usted me habia preguntado
que si teniamos medios alternativos a fin de
garantizar la correcta y necesaria iluminacion en
estas fechas sefaladas. Quiero entender que
fechas sefialadas se refiere a la Navidad y que por
medios alternativos era porque usted, cuando hizo
la pregunta, prefiguraba que iba a continuar la
huelga de alumbrado, cosa que no ha sido asi, asi
que, una vez mas, le digo que se quedo antigua su
pregunta y su planteamiento.

Pero, bueno, como usted es partidaria de
estas huelgas... Luego eso si, dice que qué malos
son los servicios a los ojos de la gente porque hay
huelgas, que son las que usted promueve, pues no
entiendo su postura.

Aun menos la entiendo en el tema del contrato
integral de instalaciones eléctricas, en el que todas
las empresas que presentaron ofertas se
comprometieron a mantener a todos los
trabajadores. Con lo cual me reafirmo, sefiora
Lépez, en nuestra vieja discusion sobre este tema,
lo llama una huelga preventiva y ademas lo llama
una huelga politica, y lo que si le tengo que decir es
que vuelve wusted a poner en duda los
procedimientos de adjudicacién, que se soportan en
un informe de los técnicos municipales, y me
gustaria que lo retirara. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias sefor
delegado.

Sefiora Lopez.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel L6pez Contreras:
No retiro nada y ademas me reafirmo, porque, si,
hacen falta muchas huelgas politicas contra sus
politicas, huelgas politicas contra sus politicas,
estaria bueno.

¢Que las estoy alentando? La primera, la
primera junto a mis compaferos y junto a toda la
ciudadania, que estd viendo que las huelgas
funcionan, porque los trabajadores de este
Ayuntamiento, los que prestan los servicios
publicos, se han dado cuenta que funcionan. Las
empresas no habian garantizado todas el
mantenimiento de los puestos de trabajo. En todo
caso, a mi lo que hagan las empresas, como usted
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comprendera... a mi me interesa lo que hace usted.
Y lo que le estoy diciendo a usted es que usted
debe fijar el numero de trabajadores en los
contratos integrales; eso es lo que usted tiene que
hacer, ninguna otra cosa.

En dos meses han dejado a oscuras la ciudad
y en dos meses han dejado la ciudad hecha un
asco, y esa es su responsabilidad, no de la huelga,
la huelga era consecuencia de su mala politica de
contratacién; siguen empefiandose, los conflictos
van a seguir, si es que eso es evidente.

Y nos estan estafando, porque antes de ayer
hemos escuchado, hemos leido un informe del
Tribunal de Cuentas que dice que es un 71 % mas
cara la privatizacion de los servicios publicos:
limpieza y recogida. Los servicios publicos no son el
chiringuito de sus amigos y de ustedes, no lo son,
son nuestros derechos, y como son nuestros
derechos, exigimos que se gestionen desde lo
publico.

Y desde aqui vuelvo a insistir en la felicitacion
a los trabajadores porque, gracias a ellos, gracias a
sus huelgas, porque funcionan, gracias a eso, no ha
habido todavia despidos, pero, insisto, hacen falta
muchas huelgas para pagar lo que ustedes quieren
hacer: pagar favores a ciertas empresas que no
hacen mas que perjudicar los servicios publicos de
nuestra ciudad. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Lopez.

Sefor Sanjuanbenito.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Diego
Sanjuanbenito Bonal: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiora Lopez, vuelve usted a confundirlo
todo, confunde lo que es una huelga, que es la
prestacion de un servicio dentro de unos niveles
que son distintos de los de la prestacién normal,
eso es una huelga, lo confunde usted con una
huelga proactiva y con los sabotajes y el
vandalismo, como lo hizo durante la huelga de
limpieza, usted lo apoyé toda esa conducta, que es
incivica y que era directamente agresiva con la
ciudad de Madrid; ahora confunde una huelga de
mantenimiento del alumbrado, la confunde con la
manipulacion de los cuadros de mando del
alumbrado de la ciudad.

Y le tengo que decir, ademas, usted ha dicho
que hemos dejado a oscuras la ciudad. Mire,
durante la noche del pasado viernes hubo
incidencias en el 5 % del alumbrado de la ciudad,
ese ha sido el maximo nivel de la huelga, y ademas
con manipulacion y con incidencias provocadas,
sefiora Lopez.

En cualquier caso, usted —sabia yo que me
iba a sacar lo del Tribunal de Cuentas— se refiere a
los municipios de menos de 20.000 habitantes, a
los que Madrid, como usted sabe, pertenece, vy,
ademas, solo lee lo que le parece bien, porque en

el alumbrado, por ejemplo, explica el mismo informe
que en gestion indirecta es un 44 % mas barato que
en gestion municipal.

Pero, en cualquier caso, sefiora Lopez, yo si
usted considera que aqui se procede a las
adjudicaciones de los contratos de acuerdo con lo
que hacen determinadas movilizaciones sindicales,
enhorabuena, vaya al sindicato, cuéntelo vy
aplaudanse; lo que se hace es adjudicar segun los
criterios de los técnicos municipales.

Y ha dicho: en dos meses la ciudad hecha un
asco, la ciudad apagada. No, lo que le puedo decir
es que en los ultimos tres meses hemos procurado
un ahorro de mas de cien millones de euros al afio
a los madrilefios. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
delegado.

Sefor secretario, continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 12.- Pregunta n.° 2013/8001399, formulada
por la concejala dofia Ruth Porta Cantoni, del
Grupo Municipal Socialista de Madrid,
interesando conocer por qué “el gobierno
municipal no ha adoptado ninguna medida para
reducir los elevados indices de contaminacion
gue se vienen registrando en la capital desde el
dia 1 de diciembre de 2013 y si va a modificar el
actual Protocolo de Actuacion para Episodios
de Contaminacion por Di6xido de Nitrogeno”.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefiora Porta, tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ruth Porta Cantoni: La doy por
formulada.

El Presidente: Muchas gracias.
Le dara contestacion el sefior delegado

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Diego
Sanjuanbenito Bonal: Gracias, sefior presidente.

Sefiora Porta, le contesto a su pregunta, no ha
existido una situacion que diera lugar a la adopcion
de medidas extraordinarias.

Respecto al protocolo de actuacion, como
usted sabe y conoce, todos los grupos politicos del
Ayuntamiento estan trabajando, porque todos estan
en la Comision de Calidad del Aire, en un nuevo
protocolo de actuacién para situaciones de altos
niveles de contaminacion en periodos de estabilidad
atmosférica prolongada, que es cierto que ha
habido un periodo de estabilidad atmosférica en los
dias a los que usted se refiere, pero no se dieron
situaciones que requirieran medidas
extraordinarias. Gracias.
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El Presidente: Muchas gracias, sefior
delegado.

Sefora Porta.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ruth Porta Cantoni: Gracias,
sefior presidente.

Los primeros diez dias de diciembre, 22 de las
24 estaciones de medicion de la contaminacion
atmosférica han registrado niveles por encima de
los 40 pg/ms, que es el nivel anual de proteccion
para la salud humana de acuerdo con la normativa
europea. El nivel medio de diéxido de nitrdgeno
mas alto lo alcanzé la estacion de Villaverde,
llegando a 100 pg/m3, seguido de Fernandez
Ladreda con 95, barrio del Pilar con 93 y plaza de
Espaia con 89. Durante esos dias, 15 de las 24
estaciones, 15, han superado los 200 pg durante
una hora, valor limite horario para la proteccion de
la salud, y el total de superaciones ha sido de 75,
cuatro veces mas de las 18 que permiten las
directivas europeas para todo el afo. ;Sabe usted
cudles son los picos mas altos registrados en este
tiempo? Seguro que lo sabe, pero prefiere ignorarlo:
el dia 3 de diciembre entre las siete de la tarde y las
diez de la noche la estacion de Ramén y Cajal
registré entre 288 y 388 ug y la del barrio del Pilar
entre las ocho y las once lleg6 a los 371. A pesar de
todos estos datos, en ningin momento se dio aviso,
efectivamente, a la poblacién, y eso que en estos
dos ultimos casos no solo se superd el nivel de
aviso sino que se rozaron los niveles de alerta. Y no
se dio aviso porque, efectivamente, a pesar de lo
alarmante de las cifras, el protocolo actual
municipal exige que estas superaciones se den, al
menos, de forma simultanea en dos estaciones del
mismo area; y usted y yo sabemos y ya medio
Madrid sabe que ustedes se han ocupado muy
mucho de disefiar las areas de tal suerte que sea
imposible que esto se produzca: junto a estaciones
tremendamente conflictivas ponen ustedes otras
muy bien aireadas. Total, un sistema de prediccion
muy, muy, muy caro que ni predice ni avisa.

La cuestion, sefior Sanjuanbenito, es que con
trucos o sin ellos los madrilefios afo tras afio estan
siendo expuestos a niveles de diéxido de nitrégeno
peligrosos para su salud y que, frente a eso, usted y
este  Gobierno  permanecen  absolutamente
impasibles. La sefiora Botella confié en que la crisis
les sacaria de este atolladero. Pensd: a mas crisis,
menos coches; a menos coches, menos
contaminacién, asunto resuelto. Pero parece que
hasta este calculo le sali6 mal: la contaminacién
persiste y la boina sigue adornando nuestro cielo, y
lo que es peor, los madrilefios estan sometidos a
riesgos que no deberian producirse, todo por su
pasividad.

Quiero recordarle que en el Pleno
extraordinario sobre el Plan de Calidad del Aire, en
mayo del 2012, el sefior De Guindos se
comprometio a modificar ya el protocolo de
actuacion, el de actuacién. De entonces a ahora,
ese plan ha sido rechazado por Bruselas, y por esa
silla han pasado dos delegados, usted y el sefor
Goémez-Angulo, y aqui sigue sin pasar nada. Por

tanto, le pido que por una vez cumplan con lo que
prometen y revisen tanto el protocolo como las
funciones de la comision de alerta atmosférica.

El Presidente: Concluya, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ruth Porta Cantoni: No puede
ser que sigan ustedes haciendo gala del método
Rajoy de resolucion de problemas, es decir,
tumbarse a esperar que los problemas se pudran.
Por la salud de todos, actuen, y actuen ya.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Porta.
Sefior delegado.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Diego
Sanjuanbenito Bonal: Si. Gracias, sefor
presidente.

Sefiora Porta, sin animo de polemizar y entrar
en alguna de las afirmaciones que hace y que son
puro alarmismo y pura demagogia. Sabe usted que
el protocolo lo hacemos todos y esta usted también
porque estamos todos los grupos. Sabe usted que
desde que se cred la comision hace menos de dos
afios se ha reunido en cuatro ocasiones. Sabe
usted los informes con los que se trabajan y sabe
cuales son las propuestas de actuacion. Y una de
ellas, efectivamente, con todos los grupos, es el
cambio del protocolo. Lo previsto es que nos
reunamos ahora en el proximo mes de enero de
2014. Eso, si quiere... es mi compromiso, e€s mi
compromiso, nos reuniremos y veremos las
decisiones que se vayan a tomar con todos los
grupos politicos aqui representados.

En cualquier caso, lo que yo no le puedo
aceptar es que ponga en duda la actuacion de este
gobierno municipal en la lucha por mejorar la
calidad del aire, porque lo cierto es que el Plan de
Calidad del Aire, que luego tiene extremos que no
gustan a algun grupo de esta camara, pues cuando
se hacen inversiones en Flota Verde, por ejemplo,
pues el Plan de Calidad del Aire esta en marcha o
finalizado en 91,6 % de sus actuaciones. Se ha
dado una renovacion del 22 % al sector del taxi,
ahora mismo el 90 % de los autobuses que circulan
por la zona de bajas emisiones, los autobuses de la
EMT, son limpios, y en el afio que viene va a ser el
100 %, y se lo hemos dicho. Vamos a poner en
marcha un sistema de estacionamiento regulado
que es pionero en el mundo, que es el que va a
considerar la contaminacion por Oxidos de
nitrégenos en la tarifa que tengan que pagar los
coches. Usted no me hace caso porque no le
interesa saber esto, le interesa decirme que el 3 de
diciembre hubo un pico de contaminacién en
Ramon y Cajal, en la estacion de Ramén y Cajal,
que lo sé perfectamente, ademas vivo alli, entonces
no me cuente lo que es un pico de contaminacion,
pero no lo confunda con una situacion de alerta que
no hemos tenido. No lo confunda. Porque el 3 de
diciembre también ocurrid otra cosa que usted
desconoce, que es que Madrid fue elegida la ciudad
para presidir Polis, que es la Red de las Ciudades
Europeas por la Movilidad Sostenible. Eso también
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pasoé el 3 de diciembre y usted lo ignora, y eso se
hace en reconocimiento a los méritos de Madrid y a
la apuesta de Madrid por una movilidad mas
sostenible y por una calidad del aire.

Yo ya sé que tampoco le gusta que le cuente
los datos, pero yo necesito darselos para que se
sepa, para que deje de alarmar a la gente y que se
sepa cual es el curriculum de esta ciudad en la
reduccién de los 6xidos de nitrégeno.

(Muestra un gréfico).

Mire, esto es lo que nos encontramos, el
Partido Popular, cuando llegamos: 65 de media,
cuando llegamos, en el afio 91. Cuando pusimos en
marcha el Plan de Calidad del Aire, la media eran
47, y ahora estamos en 33. Obras son amores,
sefiora Porta. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
delegado.

Sefior secretario, continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefor
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 13.- Pregunta n.° 2013/8001400, formulada
por el concejal don Diego Cruz Torrijos, del
Grupo  Municipal Socialista de Madrid,
interesando conocer qué nuevos objetivos
pretende conseguir el Equipo de Gobierno
municipal con la Ordenanza de Apertura de
Actividades Econdmicas en la ciudad de Madrid,
gque no fueran alcanzables con la vigente
Ordenanza por la que se establece el Régimen
de Gestion de Control de las Licencias
Urbanisticas de Actividades (OGLUA),
modificada en el Pleno municipal de julio de
2012.

El Presidente: Muchas gracias.
Senor Cruz, tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: La doy por
formulada.

El Presidente: Muchas gracias.
Le dara contestacion don Enrique Nufez.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: Si. Gracias, sefior presidente.

Sefor Cruz, desde el primer momento en su
discurso de investidura la alcaldesa de Madrid dejo
claro su objetivo de avanzar en la supresion de
barreras  burocraticas y la  simplificacién
administrativa como camino necesario para
promover la actividad econémica de nuestra ciudad,
asi como extender el catalogo de actividades que
podian iniciarse a través de procedimientos mas
sencillos. Ello nos ha llevado a promulgar una

nueva ordenanza de apertura de actividades
economicas con la que se pretender conseguir un
doble objetivo: por un lado, adaptar la normativa
municipal sobre actividades econdmicas al nuevo
marco regulador sobre la materia, fijado por el
Estado y la Comunidad Auténoma de Madrid, por
ser preceptiva la adaptacion de las ordenanzas al
Régimen Juridico aplicable con caracter basico en
la normativa estatal y autondémica; y por otro lado,
avanzar en el camino de la eliminaciéon de trabas
burocraticas y facilitar al maximo la actividad
econdmica de la ciudad de Madrid, tarea
emprendida por este Equipo de Gobierno desde el
primer dia. Asi, la nueva ordenanza supondra, por
un lado tener que realizar menos tramites,
necesidad de aportar menos documentacion, una
mayor agilidad y mas simplificaciéon de los
procedimientos.

Desde la modificacién de la Oglua tras haber
sido aprobada por la Ley 2/2012 de Dinamizacion
de Actividad Comercial de la Comunidad de Madrid,
han sido aprobadas cuatro nuevas leyes, entre
estatales y autondémicas que incidian en la linea de
promover la dinamizacion de las actividades
economicas. Estas leyes son: la Ley Estatal
12/2012 de 26 de diciembre de Medidas Urgentes
de Liberalizacion del Comercio y de Determinados
Servicios, la Ley 8/2012 de 28 de diciembre de
Medidas Fiscales y Administrativas de Ila
Comunidad de Madrid, la Ley Estatal 14/2013 de 27
de septiembre de Apoyo a los Emprendedores y su
Internalizacién, y la Ley Estatal 20/2013 de 9 de
diciembre de Garantia de la Unidad de Mercado.

Mas alla de los avances introducidos por el
resto de leyes promulgadas, esta ultima ley, la Ley
20/2013, aprobada hace unos dias, amplia el
umbral de superficie de los locales que no necesitan
licencia urbanistica previa hasta los 750 m? utiles,
pudiendo comenzarse la actividad con la simple
presentacion de una declaracion responsable.

La ordenanza para la apertura de actividades
econdémicas en la ciudad de Madrid nace por tanto
con la vocacion de integrar en ese nuevo marco
regulador la actuacion del Ayuntamiento de Madrid
y posibilitar su aplicacion a casi todas las
actividades econémicas que se pretende desarrollar
en nuestra ciudad para conseguir que su ejercicio
sea cada vez mas agil y sencillo. Muchas gracias.

El Presidente: Gracias, sefior delegado.

Seior Cruz.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: Muchas gracias,
sefior presidente.

Por qué sera que no me ha sorprendido usted
en absoluto, en absoluto, porque basicamente me
ha vuelto a cifrar hoy los objetivos, los mismos, las
mismas posibilidades, las mismas que
constantemente usted y la alcaldesa nos vienen
repitiendo como un mantra continuo, con un
siempre nuevo bdlsamo de fierabras que va a
solucionar los problemas de implantacion de
empresas, faciltar y adecuar todo tipo de
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normativas para que las empresas se instalen y en
Madrid cada dia menos empresas.

¢ Cbémo es asi? ;,Qué necesita Madrid? ;Qué
necesita un emprendedor? Necesita crédito, no se
consigue, y seguridad juridica, y ustedes con estos
cambios continuos lo que crean es una gran
inseguridad juridica.

Usted dice que estamos adaptando Ila
normativa a las nuevas normativas de otro caracter
nacional, autonémico que estan realizando. No, no,
no es cierto, estamos cambiando la normativa
porque podiamos haber hecho modificaciéon de la
ordenanza, y a lo mejor haciendo modificacion de la
ordenanza y estando pendientes de la préxima
sentencia que nos va a decir si la anulacion de la
mayoria de los preceptos que ya tenia la Oglua
influyen o no influyen en la nueva normativa,
estariamos en buenas condiciones. jNo sera que
es un salto hacia delante para que cuando llegue la
sentencia tengan ustedes ya la ordenanza actual
metida en un cajén por otra nueva con el que otra
vez pretenden decirnos que tienen otra vez la
solucion magica para Madrid? ;No sera eso,
sefiores?

Nosotros creemos que ademas ustedes
actuan con absoluta improvisacion, por decirlo con
una cierta generosidad y con un desprecio juridico
absoluto. No son de las sentencias continuas que
les vienen negando la razén sino a los propios
informes de Asesoria Juridica que les dicen,
primero, que debieran ustedes pensarse las
posibilidades de ir a una adaptacion de la normativa
y no de una nueva normativa, porque ello si, la
Asesoria Juridica si dice que hay que fijarse en lo
que nos digan las sentencias de los tribunales que
tenemos en este momento en casacién recurridas
por el Ayuntamiento. Y lo segundo nos recuerda
que ademas hay cuestiones que seria bueno
cumplir cuando se aprueban, y una era que antes
de 2009 deberiamos de vincular toda la normativa
que existia en torno a las licencias.

Usted debe conocer, sefior delegado, debe de
conocerlo porque si no seria un dislate increible y si
no se lo pregunta a su companera dofa Paz, que
en el Area de Urbanismo se esta tramitando de
forma paralela la modificacién de la Ordenanza
Municipal de Tramitacion de Licencias Urbanisticas.
¢Lo conoce usted? Entonces, expliquemelo,
expliqueme cémo es posible esto. Como es posible
que desde 2009 deberian ustedes haber formulado
una posibilidad de unificar, como les dice la propia
Asesoria Juridica, y no lo hacen. Su voluntad yo no
la pongo en duda en ningdn momento, la suya
particular me consta que es positiva, que intenta,
que procura trabajar por y para Madrid, su pericia y
la de su grupo tampoco la pongo en duda: es
absolutamente negativa. La alcaldesa, que esta
ausente, como siempre, aunque esté aqui y que
ademas no es capaz ni tan siquiera de responder a
las felicitaciones navidefias, yo se lo hago a usted y
espero que sea reciproco, pues es siempre decir lo
mismo, se hace una especie de mantra que
pretende que nos creamos. Nosotros no lo
podemos creer.

Termino diciéndole: mucho me temo que
ustedes ni rectificando tienen razén, pero en
cualquier caso, y termino, usted hablaba que los
recursos humanos del Ayuntamiento de Madrid
eran muchos y suficientes, que seran amplios y
eficaces, capaces. Bueno, demos el protagonismo
que merecen. Vamos a estudiar la posibilidad real
de devolver las competencias a aquellos que lo
hacen bien y ademas con garantias juridicas,
técnicas y profesionales, que crean en el
ciudadano, en el emprendedor, crean garantias
para que lo que emprenden no se vea mafana
rectificado. Tienen ustedes un organismo, que el
AGLA, dedicado a fines y...

El Presidente: Concluya, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: ...voy
terminando. Démosles mas y mayores
competencias. Motiven a los funcionarios. No
estaria mal, y me sumo a lo que nuestro portavoz
decia antes, que en principio piensen en la
posibilidad de devolverles la paga extra que les
esquilmaron y que oftros ayuntamientos estan
haciéndolo.

Por tanto, sefior NUfiez, nosotros no somos un
grupo del no, lo sabe usted, proponemos, hemos
propuesto en las ordenanzas, en la ordenanza
actual, hemos propuesto una Ley de
Espectaculos...

El Presidente: Sefor Cruz.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: ...también tiene
que ver con esto. Escuchen un poquito, escuchen
un poquito y creen la seguridad juridica que
requieren.

El Presidente: Muchas gracias.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: No cambien
todos los dias de ordenanza y consigan sus
objetivos.

El Presidente: Muchas gracias, muchas
gracias.

Sefior delegado.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: Gracias sefor presidente. Gracias
sefior Cruz.

Bien, vamos a ver, yo creo que aqui hay dos
cosas importantes: por un lado la voluntad politica
que hay en este Equipo de Gobierno de flexibilizar,
de activar mucho mas o reactivar mucho mas la
actividad econdémica, que como usted muy bien ha
dicho su grupo politico en la Asamblea de Madrid
también esta de acuerdo en esta linea, de hecho la
enmienda que ha admitido el Gobierno de la
Comunidad de Madrid va precisamente en esa linea
presentada por su grupo politico alli en la
Asamblea; y por otro lado las cuestiones técnicas.
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Mire usted, salga lo que salga de la sentencia del
Tribunal Supremo, le puedo asegurar que esta
ordenanza creo que va a tener una cierta
durabilidad, ya se lo adelanto.

Por otro lado, ¢soy conocedor de lo que esta
tramitando la delegada de Urbanismo? Por
supuesto que si, es que le recuerdo que cuando se
crea la Agencia de Gestion de Licencias de
Actividades, es precisamente para pasarle todas las
actividades econémicas. Por lo tanto, mas alla de
que haya una buena coordinacion juridica, mas alla
de que haya un texto armoénico de licencias, mas
alla de que haya algun texto refundido, que lo podra
haber, que no es preceptivo...

El Presidente: Concluya, por favor.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: ...si le digo una cosa, una cosa
son residenciales y otra cosa son actividades
econdémicas.

Y en todo caso, yo creo que en estos
momentos decir a los madrilefios que poder abrir
una farmacia, una optica, que poder abrir una
oficina con una declaraciéon responsable, creo que
es algo razonable, y eso es lo que el Equipo de
Gobierno ha hecho, sefior Cruz, y nada mas, y ni
patadas hacia delante ni nada, creo que es una
nueva normativa, entre otras cosas porque los
cambios normativos estan viniendo del Estado y de
la Comunidad Auténoma. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
delegado.

Sefor secretario, continuamos.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 14.- Pregunta n.° 2013/8001401, formulada
por el concejal don Gabriel Calles Hernansanz,
del Grupo Municipal Socialista de Madrid,
interesando conocer si la Delegada del Area de
Gobierno de Economia, Hacienda y
Administraciéon Publica tiene intencion vy
considera conveniente remitir, para su
fiscalizaciéon por el Tribunal de Cuentas, la
gestion de la actividad econdémico-financiera
realizada en los dUltimos ejercicios por la
Empresa Municipal Madrid Espacios vy
Congresos, S. A., para comprobar si la misma
respetaba los principios de legalidad, eficiencia
y economia.

El Presidente: Muchas gracias.
Senor Calles, tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Gabriel Calles Hernansanz: Gracias,
sefior presidente, la damos por formulada.

El Presidente: Muchas gracias.

Le daréa contestacion el sefor delegado.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: Gracias sefior presidente.

Sefior Calles, las empresas publicas caen
dentro del ambito subjetivo de la actividad del
Tribunal de Cuentas, por lo tanto las cuentas y la
gestion de Madridec son fiscalizables por el
Tribunal de Cuentas, pero la iniciativa fiscalizadora,
es decir, quién puede decidir lo que hay que
fiscalizar o no, no le compete a los ayuntamientos.

La iniciativa fiscalizadora recae en el propio
Tribunal de Cuentas, en el Parlamento nacional vy,
en su ambito, en las asambleas legislativas de las
Comunidades Auténomas, por lo tanto no le
compete al Ayuntamiento de Madrid solicitar al
Tribunal de Cuentas que fiscalice la gestion de la
actividad econdmica financiera de Madridec.

Los procedimientos de fiscalizacién se
impulsan de oficio en todos sus tramites, y por otra
se establece en la ley que no se dara curso por el
Tribunal de Cuentas a ninguna peticion de
fiscalizacion que no provenga de las instancias
referidas. Es a la Camara de Cuentas de Madrid a
la que le compete efectuar el control de la actividad
economica financiera del sector publico local, y en
este sentido las cuentas anuales de las empresas
publicas del Ayuntamiento de Madrid se rinden a la
Camara de Cuentas, junto con la cuenta general del
Ayuntamiento, antes del 1 de octubre del afo
siguiente.

Y ya prepardndome para su intervencion, le
diré que las cuentas de Madridec son claras y
transparentes. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Corral.
Sefior Calles.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Gabriel Calles Hernansanz: Gracias
sefior presidente. Gracias sefiora delegada, a quien
dirigia la pregunta.

Articulo 47 Ley Organica 2/1982 del 12 de
mayo del Tribunal de Cuentas: las Administraciones
publicas podran ejercer toda clase de pretensiones
ante el Tribunal de Cuentas sin necesidad de
declarar previamente lesivos los actos que
impugnen. Usted me habla de la Camara de
Cuentas, yo no sé si el afio que viene seguira
existiendo por las recomendaciones del Gobierno
de la nacién. Pero mire usted, es necesaria esta
peticién ante el Tribunal de Cuentas porque esta
empresa ustedes, en el pasado, la han utilizado
como segunda caja del Ayuntamiento de Madrid
—no voy a decir aquello de caja B porque entonces
podemos confundirla con otras circunstancias— y
los escandalos, los enfados y las maniobras a las
que el gobierno municipal nos ha acostumbrado,
ejemplos: la mala venta del edificio APOT, el
inmueble Montera 25-27, especulacion con
parcelas, compras, ventas, alquileres, reventas al
propio Ayuntamiento de Madrid, estan reflejadas en
el informe del actual consejero delegado de la
empresa Madridec que elevd en el mes de mayo
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del pasado afio. Por tanto, ustedes dicen que no, yo
como miembro del consejo de administracion de
esa empresa, en representacion del Grupo
Municipal Socialista, he registrado una carta, que
les voy a adjuntar al acta del dia de hoy, donde
hemos solicitado que sea la propia empresa la que
lo realice; usted me ha respondido como presidente
de la empresa, yo me dirigia al Ayuntamiento que
es el accionista mayoritario de esa empresa cien
por cien, y la delegada es quien tendria que
hacerlo, le ha dicho a usted que me responda pero
yo le respondo con la ley. Por tanto, si ustedes no lo
hacen, les garantizo que la nueva empresa que
nace y que se va a hacer cargo de estos activos, va
a tener una mala imagen ante la economia
madrilefia, y lo peor de todo es que esos malos
actos que ha tenido esta empresa en su pasado
pueden ser heredados e incorporados a la nueva
empresa, con lo cual su futuro estd mas que en
entredicho. Muchas gracias. Y me ha sobrado un
minuto, sefior presidente.

El Presidente: Muchisimas gracias, sefior
Calles, se lo agradecemos. Muchisimas gracias.

Sefior Corral.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, Deportes y Turismo, y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Maria
Corral Corral: Gracias.

Primero una aclaracion, sefior Calles, yo
respondo aqui como delegado del Area de
Gobierno de Las Artes, Deportes y Turismo y en el
consejo de administracion respondo como
presidente.

Pero en fin, no se haga el ignorante, usted ha
venido aqui a tratar de engafar a los madrilefios y
de dar esa imagen de que las cuentas de Madrid no
son claras y transparentes. Y usted sabe que las
sociedades mercantiles no solo deben rendir
cuentas de su actividad econdmica y financiera a la
Camara de Cuentas; sabe que las cuentas de
Madridec son auditadas anualmente por una
auditora independiente conforme a la ley; sabe que
en las bases de ejecucion del presupuesto de este
Ayuntamiento, asi como en los decretos de la
delegada de Hacienda y Administraciones Publicas,
se regula la informacion que deben remitir las
entidades integrantes del sector publico local; sabe
que Madridec envia mensualmente a Hacienda la
informacién  sobre  pasivos  financieros y
trimestralmente sobre estados financieros, es decir,
balance, cuenta de pérdidas y ganancias, como asi
se hace. Con todos estos datos, la Direccion
General del Sector Publico elabora informes
trimestrales para el seguimiento de Madridec; sabe
también muy bien, sefor Calles, que la Intervencioén
realiza anualmente un control financiero sobre las
cuentas y actividades de Madridec; sabe que por
parte de la Direccién General del Sector Publico se
informan las cuentas anuales antes de su
presentacion en el consejo de administracion del
que usted forma parte; y sabe que esta informacion
es revisada por empleados publicos que velan por
el rigor, la objetividad y la legalidad de las cuentas
de Madridec.

En fin, yo le iba a decir que me sorprendia,
pero le voy a decir, desde el fondo de mi corazén,
que me enternece, me enternece que un
representante de un partido que ocultdé 30.000
millones de euros debajo de la alfombra de déficit
oculto, venga aqui a dar lecciones de rigor y
transparencia presupuestaria; 30.000 millones de
los que nos acordamos todos y que todos estamos
pagando a tocateja. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Corral.

Senor secretario, continuamos.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 15.- Pregunta n.° 2013/8001402, formulada
por el concejal don Pedro Javier Gonzélez
Zerolo, del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, interesando conocer en qué estado de
cumplimiento se encuentra el compromiso del
Equipo de Gobierno respecto del programa
“viviendas solidarias”, conveniado con la
Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo de
Madrid, S. A., (EMVS) el 11 de julio de 2012.

El Presidente: Muchisimas gracias.

En esta pregunta, formulada por el sefior
Gonzalez Zerolo, intervendra dona Carmen
Sanchez Carazo que tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Carmen Sanchez Carazo:
Muchas gracias, se da por leida.

El Presidente: Muchas gracias.
La sefiora delegada tiene la palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia,
Servicios Sociales y Participacion Ciudadana, y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Maria Dolores Navarro Ruiz: Bien, pues el
Programa de Viviendas Solidarias, que les recuerdo
que solo lo proponia el programa del Partido
Popular, fue pionero en todas las Administraciones
publicas espafiolas iniciado en julio de 2012, con el
compromiso de adjudicar 200 viviendas a mayo de
2015, ha asignado, a las 10 entidades adheridas al
citado convenio a diciembre de 2003, 91 de las 200
viviendas comprometidas en su inicio.

El Presidente: Muchas gracias, sefora
delegada.

Sefnora Sanchez Carazo.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Carmen Sanchez Carazo:
Muchas gracias.

Bueno, hoy preguntamos por estas 200
viviendas solidarias que usted habla de junio de
2012, pero bueno, ya Gallardén dijo en octubre del
2011 que servirian para erradicar los poblados
chabolistas, luego la alcaldesa dijo que se
destinarian a personas en situacién de desahucio, y
por fin, en julio se establece el convenio donde se
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establecen los objetivos, que ustedes dicen que es
para riesgo de exclusion, dirigidas pues en esos
problemas de rehabilitacion y demas, pero que
ustedes mismos por ver, por comprobar que esto no
funciona, tienen que cambiar las clausulas en el
2013, ahora, hace pocos meses, porque era
imposible de acceder a ellas.

Bueno, usted me dice que 91 han sido, ya
estan ocupadas, yo quisiera saber esas 91 como
estan. Yo también queria que me informara de
algunas cuestiones porque, claro, ustedes ademas
lo que han hecho es que, como veian que esas
clausulas que habian puesto al principio pues eran
casi imposible porque eran con unas rentas muy
altas y ustedes estas viviendas las entregan a
ONG, se quitan ustedes la responsabilidad, tienen
asegurado un dinero, parece que esta adenda y
este convenio esta més para proteger a la EMV que
a las propias familias, porque ustedes se aseguran
pues que se les pague todo lo que es los gastos, el
alquiler, etcétera, yo quisiera saber, aparte de
saber, que ya me lo ha dicho, que 91 familias se
han incorporado a ellas, qué resultados estan
teniendo, también qué asociaciones, qué ONG
estan participando, porque yo mi conocimiento es
que son Caritas, Cruz Roja y Provivienda. Quisiera
saber en qué porcentaje, qué numero de viviendas
tiene cada una.

Y ya le digo, yo creo que ustedes se apartan
de la responsabilidad de esta gestion, de este
programa que en un principio parecia que era
interesante, se lo entregan a estas ONG y ustedes,
bueno, pues externalizan de esta forma y casi
podemos decir que privatizan todo el problema de
los alquileres. Desde luego no parece que esto
haya sido y sea para los objetivos que se crearon;
desde luego aquello que comenté Gallardén que
era para la erradicacion del chabolismo, el
chabolismo a pesar de sus notas de prensa
continva...

El Presidente: Concluya, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Carmen Sanchez Carazo:
...en Madrid por desgracia. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, dofia
Carmen.

Sefora delegada.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Dolores
Navarro Ruiz: Dofia Carmen, le agradezco el tono,
de verdad se lo digo.

En el programa electoral de las elecciones de
2011 ya aparecia, como le decia en el inicio de mi
intervencion, el Programa de Viviendas Solidarias
como una posibilidad de dar respuesta a familias
con dificultades, no asi a erradicar el chabolismo,
eso otro dia, si quiere, lo hablamos.

Y desde su inicio han sido muchas las
dificultades, usted misma también las ponia de
manifiesto, y no las hemos ocultado; dificultades

para contar con familias con el perfil establecido
para acceder al programa, lo que nos llevé a
modificar en abril de 2013 las condiciones
econémicas, mejorandolas para los posibles
beneficiarios, estableciendo una renta mensual de
dos euros metro cuadrado hasta un maximo de la
menor de las siguientes cantidades: 160 euros o el
30 % de la renta mensual de la unidad familiar,
cuyo porcentaje podria reducirse hasta un 10 % en
funcién de la situacion econdémica de la familia. Le
decia que en la actualidad son 10 las entidades, por
no consumir mas tiempo puesto que es una
pregunta, se lo paso por escrito: Altius, Mujeres
Oparfiel, Alternativa en Marcha, Realidades; hay
unas cuantas, yo se las doy.

Por otro lado, como le decia, para garantizar el
compromiso y la responsabilidad que implica el
seguimiento de estas familias para la consecucién
de los objetivos marcados, es por lo que también se
ha ampliado a otras entidades que nos lo habian
solicitado.

El marco tedrico de poner a disposicion de
entidades sin animo de lucro las viviendas parecia
muy interesante y bueno, y eso es asi como ha
ocurrido, con sus dificultades, en todas las
iniciativas que han puesto en marcha las diferentes
Administraciones publicas, comunidades auténo-
mas, me da lo mismo Madrid que Andalucia,
muchisimas dificultades. Es por ello que el Equipo
de Gobierno dio un paso mas en la busqueda de
soluciones para acercar el recurso de la vivienda a
familias mas vulnerables con riesgo de exclusion
social, y por tanto la alcaldesa, con su anuncio en el
debate del estado de la ciudad el 7 de junio de
2013, refuerza esta Red de Viviendas Solidarias
municipales con 200 viviendas mas a gestionar
directamente por los 21 distritos de la ciudad. El
poder garantizar el seguimiento social por parte de
los propios servicios sociales desde la atencion
social primaria de los distritos, firmando ellos los
contratos directamente con las familias sin
necesidad de entidades superpuestas, interpuestas,
agiliza este proceso que estaba suponiendo una
grave limitacién en la practica.

Se ha establecido desde el inicio una fase de
pilotaje que se esta realizando en ocho distritos,
con un objetivo inicial de 16-20 viviendas, para ver
qué ocurria en este ultimo trimestre de 2013. A dia
de hoy, vemos que el programa esta funcionando,
el niumero de viviendas asignadas es de 24. A
principios de enero, una vez que hemos evaluado la
experiencia y la vemos positiva, se abre el recurso
a los 21 distritos de la ciudad para dar respuesta a
estas demandas de familias con necesidades de
alojamiento que cumplan los requisitos de acceso a
vivienda.

Voy terminando porque me parece que he
dicho todo lo mollar, y es que, en definitiva, para los
programas de Vivienda Solidaria, el Programa de
Viviendas mas la Red de Viviendas, que van a ser
asignadas a los distritos, ya a todos, a partir de
enero, sumamos las dos ofertas: 400 viviendas que
finalizaran con un objetivo de mayo de 2015
—termino—, de las que 115 estan asignadas ya a
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dia de hoy, y si no fuera suficiente, tenemos el
compromiso de la EMVS que podria ser ampliado;
es decir, que estamos ante nuevos escenarios yo
creo que muy positivos; no obstante le agradezco el
tono de su intervencion.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
delegada.

Senfor secretario, continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 16.- Pregunta n.° 2013/8001403, formulada
por la concejala dofia Ana Rosario de Sande
Guillén, del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, interesando conocer “si tienen
intencion de elaborar un proyecto de
reordenacion del espacio urbano en el ambito
de confluencia de la Calle Salado, Santa Maria
Reina y Moreja en Orcasur, que mitigue los
problemas de inseguridad ciudadana con una
mejora de los espacios libres publicos, y
permeabilidad viaria y peatonal”.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefiora De Sande tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofla Ana Rosario de Sande Guillén:
Gracias, sefior presidente.

Vamos a ver, en el distrito de Usera existe la
colonia de Santa Maria Reina, perdonen ustedes
esta clase de geografia pero no es una zona muy
céntrica de Madrid como para que se conozca. Ha
sido siempre una colonia muy tranquila,
entrecomillado, dentro de lo tranquilo que puede ser
una colonia dentro del barrio de Orcasur, les
recuerdo que es uno de los que tiene mayor indice
de desempleo, con todos los problemas
secundarios que esto conlleva, y ha habido una
buena convivencia, podriamos decir. Desde hace
un tiempo se han asentado en la zona una serie de
familias conflictivas que se dedican, no todas
obviamente, al trafico de drogas y al trapicheo con
pequenos electrodomésticos. Esto ha creado
enfrentamientos entre los vecinos, amenazas,
denuncias y juicios, es decir, han aparecido graves
problemas sociales.

Dos calles de la colonia, con una estructura en
forma de T, no tienen salida y una de ellas es un
fondo de saco, la calle Salado, lo que la convierte
en un refugio, un gueto para el trapicheo; estamos
ante un polvorin social. La policia ha detectado este
problema, la unidad de vigilancia del distrito ha
sefialado la venta de droga, y el delegado de
Seguridad del Ayuntamiento explicé en la comision
correspondiente a la pregunta de mi compafero
Pablo Rojo, que es un punto de dificil convivencia;
el problema existe pero dado el disefio de las
calles, es dificil darle solucién. Es como en las
peliculas: aparece la policia y siempre hay una
esquina, hay alguien dando el queo, con lo cual,

con las manos en la masa, como se suele decir, no
se les coge nunca.

En el mes de septiembre, es un problema que
nos preocupa, por lo menos a la Oposicion, y como
se demostré en el Pleno de la Junta del mes de
septiembre también preocupaba al concejal de la
zona. En el mes de septiembre se aprobd por
unanimidad en el Pleno del distrito una iniciativa
que recogia la demanda de los vecinos para que se
abriera el fondo de saco de la calle Salado hacia la
calle Moreja, con ello se esperaba acabar con este
reino de las mafias o al menos dificultar su trabajo y
ademas se potenciaria el desarrollo comercial de
las calles.

También se acordé que la obra estaria
precedida por una consulta con las entidades
ciudadanas y con los vecinos afectados por este
futuro aumento del trafico en la calle. A dia de hoy,
y han pasado unos cuantos meses, el problema
persiste pero no se ha hecho esta consulta ni ha
habido ningun tipo de reunion sobre el tema, y lo
que es mas preocupante es que no hemos visto
reflejadas estas obras en los presupuestos del afio
2004. Por ello, la pregunta es obvia, preguntamos si
tienen ustedes algun interés, tienen previsto hacer
un proyecto de reorganizacion del espacio urbano
de estas calles para mitigar los problemas de
inseguridad ciudadana dando una mejora a los
espacios libres publicos y faciltando la
permeabilidad viaria y peatonal. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora De
Sande.

Sefior delegado.

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nifiez Guijarro: Gracias, sefior presidente.

Gracias, sefiora De Sande. Compartimos, yo
creo que todos los representantes politicos que
estamos en este Pleno, la vision de los conflictos de
inseguridad o de convivenciales que esta habiendo
ahora mismo en la barriada, y especialmente en
ese tramo de la calle, todos conocemos cudles son
las causas, los realojos que ha producido en este
caso el Instituto Regional de Integracion, y por lo
tanto se esta trabajando en varios frentes: uno
desde el punto de vista de la seguridad, en
colaboracion con el Cuerpo Nacional de Policia, con
la Delegacion del Gobierno y con los propios
vecinos; y por el otro lado, también con la
Comunidad de Madrid desde el punto de vista de
que en breve, estos problemas convivenciales que
estan produciendo unas determinadas familias, que
no quieren integrarse en el barrio, pues rescinda los
contratos que en breve parece que es lo que va a
ocurrir.

Y, por otro lado, hay una demanda con la cual
estamos totalmente de acuerdo, que puso encima
de la mesa Policia Municipal, los propios vecinos,
que tanto el Grupo Socialista a través del sefor
Garcia Rojo, portavoz de Seguridad por el Partido
Socialista en la comision, como en este caso el
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presidente de la Junta del Distrito de Usera,
pusieron encima de la mesa la necesidad para,
desde el punto de vista de la operativa policial y
desde el punto de vista de la subjetividad de los
vecinos, poder abrir estas calles, y le adelanto que,
segun la informacion que en este sentido nos pasa
el delegado de Medio Ambiente, los trabajos sobre
la planificacién de una micro obra, porque es muy
pequefia la obra, se estan planteando ya, y en
principio a finales del mes de enero se podria
ejecutar la obra, una vez adjudicados los nuevos
contratos  integrales en este caso de
infraestructuras viarias, que es como se denomina.
El que no aparezca en los presupuestos del 2014
es légico y normal porque este tipo de micro obras
nunca han parecido ni van a aparecer, sefiora De
Sande, en ningun tipo de presupuestos de este tipo.

Decir, en todo caso, que todo lo que sea la
apertura al trafico de determinadas calles en
ambitos o en fondos de saco, desde el punto de
vista policial siempre ayuda mucho, desde el punto
de vista convivencial también, y en todo caso, lo
que esperamos y deseamos es que estas
actuaciones, unidas con las actuaciones que va a
desarrollar la Comunidad de Madrid, vuelvan a traer
la tranquilidad necesaria a un barrio tan importante
como es el barrio de Referencia. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
delegado.

Se han consumido los tiempos. Continuamos
por tanto.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 17.- Propuesta del Area de Gobierno de
Economia, Hacienda y Administracién Publica
para condonar la deuda que la Empresa
Municipal de la Vivienda y Suelo de Madrid, S. A.
mantiene con el Ayuntamiento de Madrid.

El Presidente: Muchas gracias.

Interviene, en primer lugar, la sefiora delegada
que dispone de cinco minutos.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracién Publica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcién Dancausa Trevifio: Vamos a ver.
Buenos dias.

Traemos una propuesta el Area de Gobierno
de Economia, Hacienda y Administracién Publica
para condonar la deuda que la Empresa Municipal
de la Vivienda y Suelo de Madrid mantiene con el
Ayuntamiento de Madrid. Como ustedes saben,
este afio 2013, como consecuencia del Plan de
Reestructuracion del Sector Publico, se aprobd por
este Pleno el Plan de Viabilidad del Ayuntamiento
de Madrid. Fruto de ese Plan habia una serie de
medidas que se han ido adoptando en el afio 2013,
y una de ellas es la que traemos aqui, que es

precisamente el préstamo que el Ayuntamiento de
Madrid hizo como consecuencia del que se acogio
al mecanismo de proveedores y por lo cual pagé
una serie de facturas de la Empresa Municipal de la
Vivienda. Posteriormente, este préstamo se ha, de
alguna forma, liquidado puesto que la Empresa
Municipal de la Vivienda y Suelo ha cedido una
serie de suelos, propiedad de la empresa, al
Ayuntamiento de Madrid. Por lo tanto, quedan
alrededor de 4,3 millones de euros pendientes de
esa deuda y lo que traemos aqui es la condonacion
de la deuda de la Empresa Municipal de la Vivienda
y Suelo por ese importe que mantiene todavia con
el Ayuntamiento de Madrid.

Creemos que con esta medida la Empresa
Municipal de la Vivienda esta en las mejores
condiciones para afrontar un futuro, puesto que en
este momento la empresa estd saneada, esta
ademas funcionando como medio propio y puede,
por tanto, realizar sus actividades para las que esta
prevista en una situacion de economia financiera
sostenible y, desde luego, con una garantia también
para sus trabajadores. Nada mas, muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
delegada.

Por el Grupo Municipal de UPyD, don David
Ortega tiene la palabra y dispone de cuatro
minutos.

El Portavoz del Grupo Municipal de Union
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Si, muchas gracias, sefiora Dancausa.

Asistimos a la penultima etapa. Antes hablaba
de Cronicas de un pueblo, podemos hablar de
cronicas de un desastre. Hay que explicar como
hemos llegado hasta aqui y por qué, y sobre todo
para que los madrilefios lo sepan y lo conozcan.

El  Ayuntamiento de Madrid obtiene
gratuitamente de la gestion urbanistica, tal y como
establece la cuestion de las leyes, suelos, terrenos,
para destinarlos a la construccidon de viviendas
protegidas. Esta es la historia de la Empresa
Municipal de la Vivienda y el Suelo y de la ultima o
penultima etapa que vivimos.

El alcalde Gallardén necesita dinero para
construir grandes infraestructuras, como Caja
Méagica, por ejemplo —el centro de celebracion de
cumpleafos méas caro del planeta, por cierto—, y
tiene problemas para financiarlas debido al gran
endeudamiento que tiene el Ayuntamiento. Idea
feliz. el Ayuntamiento vende onerosamente a la
Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo el suelo
que ha obtenido gratuitamente para destinarlo a
vivienda protegida. La Empresa Municipal de la
Vivienda y el Suelo, para comprar este suelo,
parcelas, que no esta acreditado que necesite y por
el valor que le marca el propio Ayuntamiento, tiene
que solicitar créditos. Este es el problema, esta es
la causa.

Esta actuacion ocasiona que la Empresa
Municipal de la Vivienda y el Suelo se quede con
gran cantidad del suelo que excede su capacidad
promocional y que aumenta la deuda de una
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empresa que, hasta que llegaron ustedes, ha
funcionado bien, ha ayudado a los madrilefios y no
tenia deuda, y no tenia deuda. Hoy dice usted que
esta saneada; tiene 600 millones de euros de
deuda. ;Hay alguna ciudad de Europa que tenga
algo parecido? Digamelo, por favor, y usted me
habla de Plan de Viabilidad, de medidas y de que
esta saneada. Es realmente increible.

Usted me habla de un plan de viabilidad,
ahora hablaremos de él. ; Ha seguido el consejo de
la empresa que lo asesora de reducir los 300
trabajadores a 40? Contésteme. Creo que no.

En resumidas cuentas, vamos a poner las
cosas en su sitio.

La historia de una empresa vital para la vida
de los madrilefios es la historia de cambalaches
financieros entre el Ayuntamiento de Madrid y la
Empresa Municipal de la Vivienda y el Suelo —hoy
asistimos al ultimo o al penultimo, nunca se sabe—
para obtener financiacién extra para obras
faradnicas de muy dudosa rentabilidad para la vida
de los madrilefios.

Se arruina la Empresa Municipal de la
Vivienda y el Suelo, que es la realidad, y usted nos
argumenta en base a un plan de viabilidad. Bien.
¢ Qué dice el Ayuntamiento de Madrid de este Plan
de Viabilidad? Vamos a ver qué opina el
Ayuntamiento de Madrid de este Plan de Viabilidad.

Le voy a leer el informe de la Direccién
General del Sector Publico, de 17 de junio de 2013:
Existen una serie de limitaciones que condicionan
aprioristicamente la exactitud, efectividad y el éxito
del Plan de Viabilidad que presenta la Empresa
Municipal de la Vivienda y el Suelo. Lo dicen
ustedes, no yo, y usted se refiere como fundamento
y argumento a este plan, tanto en lo que se refiere a
su propia ejecucion como de los resultados que se
esperan obtener. Aparte, ustedes han cambiado el
objeto social de la Empresa Municipal de la
Vivienda y el Suelo.

Por ultimo, y voy concluyendo.

Sefiora Dancausa, por favor, diga a los
madrilefios: jha habido una sola responsabilidad
politica? ¢Ha habido una sola responsabilidad
politica por hundir una empresa basica para la vida
de los madrilefios, una sola responsabilidad
politica? Ni una, ni una —concluyo—. ;Qué ha
habido? A mi me gustaria que me lo explicara. Ha
habido siete altos directivos, siete altos directivos
de la Empresa Municipal de la Vivienda y el Suelo
que han cobrado un plus de dedicacion extra por
valor de 138.000 euros. Partido Popular en estado
puro. ;Me lo podria explicar, por favor? Muchas
gracias. Votaremos en contra, por supuesto.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Ortega.

(La sefiora Dancausa Trevifio hace ademan de ir a
la tribuna de oradores).

Sefiora delegada, todavia intervendra por
parte de Izquierda Unida don Jorge Garcia
Castafio, que dispone también de cuatro minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Jorge Garcia Castafio: Si.
Nosotros  también  votaremos en  contra.
Entendemos que la EMV, junto con Madrid
Espacios y Congresos, han sido la verdadera caja
magica presupuestaria de este Ayuntamiento y que
la situacién, vamos, nuestro no, no es solo a esta
condonacion de los 24 millones, sino que es un no
a todo: a la politica que nos ha llevado hasta aqui y
al futuro que nos deparan sus planes. Hemos tenido
una politica con operaciones ruinosas sobre suelo
que nos ha llevado a esta situacion y ahora, con el
Plan de Reestructuracion del Sector Publico y el
Plan de Viabilidad de la Empresa Municipal de la
Vivienda, pues nos encontramos en la situacion que
nos encontramos, que es una empresa municipal
de la vivienda que por estatutos no promueve
vivienda, lo cual pues tiene realmente cierta gracia.

Eso si, yo creo que si que es un caso
absolutamente inaudito en todo el mundo: una
empresa que cada vez va a rehabilitar menos, que
cada vez rehabilita menos, y una empresa que lo
que hace es basicamente vender viviendas a
fondos buitre, ¢no?, que llevamos 1.860. Con lo
cual, al final nos quedamos con una empresa que
no sirve para practicamente nada y el Ayuntamiento
se queda sin politica de vivienda. Eso es lo que ha
pasado por la brillante gestion hasta estos
momentos, esto de comprar cosas que estan
valoradas en 3 a 54, pues eso ha pasado también
en esta empresa municipal.

Yo no sé cual es el futuro prometedor que hay
para la empresa y para los trabajadores. Si la
empresa lo Unico que va a hacer es gestionar el
patrimonio que le queda en alquiler, y cada vez le
va quedando menos porque va vendiendo mas,
desde luego no hacen falta 300 personas. Nosotros
si creemos que hacen falta 300 personas para tener
una politica de vivienda fuerte en una ciudad como
Madrid de 3.200.000 habitantes, pero eso significa
una empresa que promueva vivienda, que rehabilite
y que tenga una politica activa; desde luego, si lo
unico que va a hacer es vender a fondos buitres y
alquilar, pues sobran 300 y sobra todo, sobra la
empresa desde luego.

Asi que, desde luego, vamos a votar que no.
Entendemos que, bueno, este punto ya no es
determinante, lo gordo estaba hecho ya el afo
pasado asumiendo hasta 300 millones de la deuda
que tenia la empresa, y lo que mucho nos tememos
es, como ha dicho el portavoz de UPyD, que sea la
penultima vez que hablemos en estos términos de
la EMVS, porque esta la situacion financiera que va
a quedar en el futuro y esta la situacion de los 300
trabajadores, que, desde luego, si el futuro que
tienen para la empresa es no hacer nada mas que
alquilar y vender a fondos buitres, el futuro es muy
negro en un tiempo muy corto, en tiempos muy
proximos.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Garcia
Castano.

Por el Grupo Socialista, dofia Ruth Porta tiene
la palabra también por cuatro minutos.
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La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ruth Porta Cantoni: Gracias,
sefior presidente.

La verdad es que cualquier ciudadano que
hubiese escuchado hoy al secretario del Pleno leer
el titulo de este punto del orden del dia, pensaria
sin lugar a dudas que es verdad, que es verdad
esto que han venido diciendo diversos dirigentes
del Partido Popular en las ultimas semanas, que el
Ayuntamiento de Madrid, con la sefiora Botella a la
cabeza, ha cumplido sus objetivos y en un abrir y
cerrar de ojos, en tan solo dos afitos, ha obrado el
milagro y ha trasformado una quiebra declarada en
un brillante y préspero panorama econdémico y
financiero. ;Qué otra cosa podria pensar quien
leyera que lo que ahora mismo se va a aprobar con
la mayoria absoluta del Partido Popular es ni mas ni
menos que la condonacién de una deuda? Una
condonacion ademas que persigue un fin social
¢no? Si, porque el perdén, este regalo de 23,3
millones de euros, es del Ayuntamiento de Madrid a
la Empresa Municipal de Vivienda y Suelo. A ese
mismo ciudadano le costaria seguro mucho
entender el porqué de este no rotundo de toda la
Oposicion. ;Como puede oponerse alguien a que
se le perdone una deuda a la EMV, la empresa
encargada de gestionar el suelo publico con destino
a un bien tan preciado como es la construccion de
vivienda publica? Y es que en este asunto, como en
casi todos los asuntos que rodean la gestion y las
finanzas municipales de este Ayuntamiento en los
ultimos diez afos, la apariencia engafia.

No estamos ni por asomo ante una operacion
de revitalizaciéon de la actividad publica de la
vivienda, no estamos siquiera ante una operacién
financiera que muestre la viabilidad futura de una
empresa clave para la gestion de la cosa publica,
estamos simple y llanamente ante un episodio mas
del enmascaramiento de una gestion insolvente,
tramposa y como minimo irresponsable de los
dineros publicos. Estamos ante un nuevo intento de
evitar que los numeros hagan imposible eludir la
exigencia de responsabilidades politicas vy
financieras, porque el que hayamos llegado hasta
aqui no es un producto de la casualidad, porque si
como nos ha contado la sefiora Dancausa la EMVS
estd necesitada hoy de una condonacion para
poder salvar su depauperada situacion financiera, si
la Junta de Gobierno se ve obligada a aprobar a la
desesperada un Plan de Viabilidad con cinco
drasticas y duras medidas, si hoy la EMVS es una
empresa inmersa en la desorientacion econémica
financiera politica y empresarial, si todo esto es asi
no es por el producto de la mala suerte, no, es la
consecuencia directa de la accion premeditada y
disefiada en los despachos de este Ayuntamiento
por unos responsables identificables e identificados,
y hoy estamos aqui con este punto para intentar
tapar todo esto.

Hoy, con este acuerdo, se esta intentando
tapar una de las operaciones de caja B disefiadas
por Gallardon para intentar engafar al Ministerio de
Hacienda y seguir endeudando a Madrid por
encima de los limites legales; hoy, con este
acuerdo, se esta intentando tapar que Gallardén,

entre 2006 y 2008 hizo endeudarse a la EMVS mas
alla de lo razonable para que le comprara al
Ayuntamiento suelo muy caro, muy, muy caro con
el fin de inyectarle a las cuentas municipales hasta
247 millones de euros; 247 millones de euros que
ahora vuelven al Ayuntamiento en forma de suelo,
eso si, con un valor reducido de 77 millones y
acompafado de la carga financiera que todavia
esta por pagar. jVaya negocio!

Hoy estamos aqui con este acuerdo para
intentar evitar la declaracion de la EMVS en
concurso de acreedores. Una declaracién que tal
vez un juez podria calificar como culpable, eso que
antes se llamaba quiebra fraudulenta, que
acarrearia la inevitable exigencia de
responsabilidades econdémicas societarias e incluso
penales. Y si esto pasara, no habria despacho, por
muy ministerial que fuera, donde refugiarse.

Por eso vamos a votar que no, porque no
podemos avalar con nuestro voto este nuevo fraude
a la ciudadania. En contra, absolutamente en
contra.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Porta.

Sefiora delegada, dispone de seis minutos,
sefiora delegada.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracién Publica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Muchas gracias,
sefior presidente.

Yo creo que cuando ustedes nos piden que
seamos realistas lo primero que hacen es no serlo,
y parece que este pais esta viviendo en una
situacion que no es, porque la realidad es que en
este pais estamos viviendo una recesion de la cual
empezamos a salir en estos momentos.

(Observaciones desde los escafios del Grupo
Municipal Socialista de Madrid).

El Presidente: Silencio, por favor.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Si, asi es, una
recesion econdémicamente.

En cualquier caso, en una crisis de recesion
¢,qué es lo que hay que hacer? Pues mire usted,
abordar los problemas, y lo cierto es que las
empresas no solamente las del Ayuntamiento de
Madrid, sino las empresas de nuestro pais tienen
problemas. Creo que desgraciadamente muy pocas
empresas no han tenido problemas, y problemas de
deudas de gestion, de falta de ventas..., cualquier
tipo de problemas; la prueba es que
desgraciadamente casi 400.000 empresas han
cerrado en nuestro pais. Luego, por tanto, si
ademas de eso precisamente el sector mas tocado
de nuestro pais, las empresas que han sufrido mas
en este pais son precisamente las empresas
inmobiliarias, la EMVS no es una excepcion a esta

Sesion ordinaria de 20 de diciembre de 2013

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pégina 35
13 de enero de 2014 Nam. 997

situacion. Luego, por tanto, lo que hay que hacer es
abordar los problemas, insisto, y actuar con el
maximo realismo cuando se presentan, y no hacer
como ustedes que no solamente niegan la crisis,
sino que ademas dicen que no existe, y como
consecuencia de ello las crisis se agravan y lo que
tenemos es mas problema todavia.

Bien, ustedes analizan este problema, que
ademas ya ha sido aqui suficientemente debatido
con la concejala Paz Gonzalez, la concejala de
Urbanismo, cuando se trajo aqui el Plan de
Viabilidad y se debatieron cada una de las medidas
que se llevaban, pero ustedes lo abordan con esa
superficialidad y, a la vez, con esa amenaza
permanente de la sefiora Porta, que sinceramente,
sefiora Porta, jqué gran actriz se ha perdido el
teatro espafol!l Es que de verdad, se lo digo
ademas de verdad, no se lo digo para ofenderla,
porque es una verdadera actriz de teatro, una
verdadera actriz; pero en fin, en cualquier caso.

Lo que traemos aqui hoy no son los objetivos
del plan de la empresa —eso ya lo hemos
debatido—, no es el Plan de Viabilidad —también lo
hemos debatido—, hoy lo que traemos aqui a
debatir es la aprobacién de una de las medidas que
estaban contempladas en el Plan de Viabilidad y
que va a ayudar a la Empresa Municipal de
Vivienda y Suelo a que pueda desarrollar o seguir
desarrollando las funciones sociales que nunca ha
dejado de hacer, y que son, entre otras, la gestién
de un parque de casi 5.000 viviendas sociales
donde el 80 % de sus inquilinos pagan rentas que
no exceden de los 300 euros. Es evidente que el
Plan de Viabilidad de la Empresa Municipal va a
suponer un cambio en su forma de actuacion y que
al menos temporalmente, como alguien ha
sefialado aqui, va a dejar de realizarla la promocién
de vivienda, pero a cambio va a potenciar otras
actividades como, por ejemplo, la de ser un medio
propio del Ayuntamiento y abrird su actividad
prestacional a terceros. Solo de esta forma
podemos asegurar la viabilidad de esta empresa
municipal y de sus trabajadores. Porque ustedes
siempre luego no aprueban las medidas de las
empresas, pero sin embargo luego resulta que
critican cuando estos problemas de las empresas
resultan que tienen problemas también en los
trabajadores.

Pues bien, yo lo unico que les puedo decir es
que cualquier otro planteamiento con la empresa
hoy en dia es irrealista, porque comprenderan
ustedes que en este momento, con el overbooking
de viviendas vacias que hay, la promocién de
viviendas no es precisamente la actividad mas
importante que debe hacer ninguna empresa,
porque ademas eso supondria condenarla a
pérdidas reiteradas y, por tanto, a su desaparicion.

Le recuerdo también que la nueva ley de
régimen juridico, modificada hace..., vamos,
aprobada en el Congreso dentro de pocos dias,
vamos, que ha sido aprobada hace muy pocos dias,
ya establece que las empresas que tienen pérdidas
durante dos afos seguidos deben de desaparecer.

Por lo tanto, yo lo que les pido es: sean
ustedes realistas, apoyen la condonacién que hoy
sometemos al Pleno. Si no lo hacen, como
seguramente no lo haran, volvera a ser el Partido
Popular el unico que aprobara una medida que
favorece el saneamiento del Ayuntamiento y de su
sector empresarial. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Dancausa.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Perdén, puesto
que tengo tiempo, no puedo dejar de responder al
sefior Ortega, porque, claro, hace unas
afirmaciones, que yo conozco muy bien, yo conozco
muy bien, porque también las ha hecho en mi
persona, y usted dice que cobran un sueldo los
directivos de la EMVS, y tengo que decirle que lo
que cobran los directivos en su sueldo esta en su
contrato, un contrato que tiene mas de veinte afos,
y simplemente es su sueldo y un complemento de
productividad fijo. Gracias.

El Presidente: Gracias, sefiora Dancausa.

Sometemos, por tanto, a votacién esta
propuesta. ¢ Por parte de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: En contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Izquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: En
contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: En
contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Gracias. Queda aprobada por
mayoria y podemos continuar.

(Sometida a votaciéon la precedente propuesta,
queda aprobada por 29 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 20 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (10), de
Izquierda Unida-Los Verdes (5) y de Union
Progreso y Democracia [5]).

Punto 18.- Propuesta del Area de Gobierno de
Economia, Hacienda y Administracién Publica
para aprobar la suscripcion del convenio
regulador de las condiciones de adhesién del
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Ayuntamiento de Madrid al Consorcio Regional
de Transportes de la Comunidad de Madrid.

El Secretario General: Teniendo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 11.1 f) de la Ley de
Capitalidad, recordar que este punto requiere el
voto favorable de la mayoria absoluta de los
miembros de la Corporaciéon para su valida
aprobacion.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

Interviene, en primer lugar, de nuevo la sefiora
Dancausa por tiempo maximo de cinco minutos.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracién Publica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcién Dancausa Trevifio: Gracias, sefior
presidente.

Traemos a este Pleno la aprobacion del
convenio de adhesion al Ayuntamiento de Madrid al
Consorcio Regional de Transportes, que sustituye
al que estaba suscrito en 2005 y que ha
permanecido vigente hasta diciembre de 2011. El
nuevo convenio tendra una vigencia cuatrienal a
partir del 1 de enero de 2012, y recoge las nuevas
obligaciones econdmicas que corresponden a la
Comunidad de Madrid y al Ayuntamiento a partir de
la aprobacion de la Ley 6/2011, que estableci6 la
responsabilidad exclusiva de la Comunidad de
Madrid en la financiacion del metro, al tener este la
consideracion de supramunicipal.

Como consecuencia de esta modificacion
legal, la aportacién del Ayuntamiento al Consorcio
Regional de Transportes se redujo entre 2011 y
2012 en un 47,84 %. Pero el nuevo convenio de
adhesion supone la plasmacion del compromiso del
Ayuntamiento de Madrid con el mantenimiento del
transporte publico desarrollado por la EMT, que es
tan necesario para nuestros ciudadanos y, por
tanto, para el funcionamiento de nuestra ciudad.

La aportacion del Ayuntamiento de Madrid al
Consorcio se va a situar en 111 millones de euros
frente a los 98,5 presupuestados en 2012. De ellos,
el 72,06 % corresponde a la financiacion directa a
EMT y, ademas, el Ayuntamiento va a financiar tres
nuevos conceptos que antes no eran financiados: el
10% de las necesidades totales de los
intercambiadores, el 25 % de la comercializacién de
los titulos de transporte y el 50% de la
compensacion por la tarjeta azul, que actualmente
la aportacion municipal supone el 25 %.

Quiero detenerme en este ultimo concepto,
porque la tarjeta azul que es emitida por el
Ayuntamiento y el Consorcio, y somos el unico
Ayuntamiento de la Comunidad de Madrid que
cuenta con este titulo de transporte, un titulo que
permite adquirir cupones mensuales para viajar
ilimitadamente en la EMT y en el metro de Madrid a
mayores de 65 afios o0 a personas con discapacidad
que no superen el PEN a un precio reducido,
exactamente a 5,9 euros a partir del 1 de
septiembre de 2012. Gracias a este titulo de

transporte especial, que pasara a ser financiado
como he sefialado antes al 50% por el
Ayuntamiento de Madrid, nuestros mayores y las
personas con discapacidad han podido realizar
hasta el mes de octubre un total de 13,6 millones de
viajes.

Por ultimo, teniendo en cuenta la entrada en
vigor a partir del 1 de enero del 2012 del convenio,
se recoge la financiacion de esta situacion
transitoria. La liquidacion de 2012 asciende a 25,3
millones de euros, para la que existe crédito en el
presupuesto de gastos del presente ejercicio, y su
finalidad es financiar las cuantias resultantes de la
regularizacion tarifaria de la EMT y de la
compensacion tarifaria a EMT en relaciéon al coste
del servicio por intercambiadores y por demanda
nocturna.

En conclusién, que el convenio propuesto es
mas transparente, aporta mayor seguridad juridica
entre ambas Administraciones, supone un
importante esfuerzo para las arcas municipales, que
en situaciones como las actuales incrementa su
aportacién al Consorcio. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora delegada.

Por el Grupo Municipal de UPyD, don Jaime
de Berenguer, tiene la palabra. Dispone de cuatro
minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Muchas gracias, sefor
presidente.

Bien, este convenio, si, si tiene cosas
razonables y positivas, alguna de las cuales la
acaba de decir la sefiora delegada, como, por
ejemplo, que aclara algun tipo de financiaciones
que va a hacer el Ayuntamiento, se adecua a la
nueva realidad del transporte en Madrid con el
traspaso de Metro de Madrid al Consorcio, a la
Comunidad de Madrid, y en ese sentido, si, si tiene
cosas positivas que hay que decirlas. Pero también
es cierto que hay cosas que no son tan razonables;
alguna de ellas muy acertadamente la sefialé la
sefiora Porta en la comisidén cuando hablé de, por
ejemplo, que no se podian tomar ciertas decisiones,
como se estan tomando, sin informes relacionados
con qué coste va a tener el nuevo o el antiguo
sistema de financiaciéon, las consecuencias
economicas Yy financieras, informe sobre las
repercusiones a los usuarios..., en fin, qué tiene de
bueno o de malo financiar el coste por kildbmetro o el
coste por usuario... Hay una serie de cuestiones
que ustedes tenian que haber metido en ese
expediente, que no han aparecido, que no se han
discutido y que creo que para tomar una decision
sabiendo lo que se va a hacer, deberian de haber
estado ahi, y creo que se deberian de haber
discutido con mas calma.

Hay algunas otras cuestiones que dice usted
de seguridad legal, seguridad juridica. Hombre,
tener que suscribir ahora un convenio caducado
hace dos afios no parece el mejor de los marcos,
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¢no? Por lo tanto, bien, esto también creo que se
ha hecho mal.

Pero hay algunas otras cuestiones que
merecen la pena tocarse, porque estamos hablando
del futuro de la Empresa Municipal del transporte de
Madrid, y el escenario es el siguiente: tenemos en
este ejercicio un déficit, un déficit que ademas ha
conllevado la bajada de los salarios, el recorte de
las lineas, de los kildmetros, de las frecuencias, la
imposibilidad de vender algunos activos de la
compafiia, y nos encontramos que, a pesar de todo
eso, el afio que viene y el siguiente se van a bajar
11,6 millones la financiacion de la empresa.
Ademas, es susceptible de ser aceptado que el IPC
subira, entiendo, aunque sea moderadamente, que
el precio de los carburantes también subira y que
posiblemente el IVA puede serlo también que suba.

Bien, claro, la pregunta que surge aqui es si
no estaremos aqui votando algo que realmente
responda a cambiar el modelo de transporte y de la
funcion y del rol publico de la Empresa Municipal de
Transportes por la puerta de atras, porque no
parece descabellado pensar que, tal y como se va a
financiar ahora la EMT, dentro de muy poquito
encontremos una empresa en una situacion
verdaderamente dificil desde el punto de vista
financiero, sobre todo ahora que va a asumir
también algunos costes que antes no asumia,
como, por ejemplo, la realizacién de nuevas
infraestructuras o cocheras, que no pagaba hasta
ahora y que ahora si va a tener que asumir ese
gasto o que va a tener que asumir el gasto cuando
los ingresos no lleguen a los inicialmente previstos.

Y esto si nos preocupa, porque si de lo que
estamos hablando aqui, en la estructura profunda,
es de modificar la Empresa Municipal de
Transportes por la puerta de atrds, no nos van a
encontrar. Nos encontraran, en todo caso, si se
discute como tal y se discute como se tiene que
discutir, pero hacerlo por detras... La verdad es que
este convenio, en algunas cosas, como le he dicho,
si consideramos cosas positivas, en la estructura
profunda tiene otras que nos preocupan mucho y
por eso vamos a votar en contra.

El Presidente: Muchas gracias, sefior De
Berenguer.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida,
don Jorge Garcia Castafo, dispone también de
cuatro minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Jorge Garcia Castafio:
Muchas gracias.

En primer lugar, sumarme a lo que ha
planteado el portavoz de UPyD en cuanto a la
documentacion. Es dificil, leyendo este convenio,
saber qué efectos reales, concretos, econémicos,
va a tener el convenio sobre el Ayuntamiento y
sobre la EMT, es muy dificil; es muy dificil saber los
efectos finales. Igual ustedes lo han estudiado y no
nos lo han contado, pero desde luego es dificil
leyendose ese convenio y a la luz de la situacion
presupuestaria saberlo.

En primer lugar, este es un convenio ya sin
Metro, y creo que hay que decir que nos parece un
drama para un Ayuntamiento como el de Madrid
que ya se haya desentendido y no tenga nada que
ver con una empresa estratégica para la ciudad
como es Metro de Madrid. Y ademas no
entendemos por qué perder la titularidad de las
acciones si ya estaban los derechos politicos en el
Consorcio, desde luego es porque alguien debia
querer tener esa titularidad para hacer algo con
ellas en un futuro; eso nos da algo qué pensar.

Entonces, ustedes iban al Consorcio
fundamentalmente, basicamente a negociar el
futuro de la EMT, las condiciones de la EMT en ese
convenio, a nada mas; y ya es bastante, porque la
situacion presupuestaria es realmente débil y dificil
para la Empresa Municipal de Transportes, aunque
tampoco acabamos de saber, ni siquiera sabemos
cual es el déficit final de 2013 de la empresa debido
a la no venta de la parcela de las cocheras de
Carabanchel. Pues nosotros creemos que para
tener un unico objetivo, que es salvaguardar la
viabilidad de la Empresa Municipal de Transportes,
ustedes han traido muy poco de esta negociacion,
de hecho no sabemos si ha sido una negociacion
en el sentido estricto o simplemente han ayudado a
asumir lo que se planteaba desde el Consorcio,
desde la Comunidad, ¢no? Al final, reduce la
aportacion la Comunidad y poco mas.

Nunca hemos pagado tanto por el transporte
en esta ciudad y a la vez hemos sufrido mas
recortes en los servicios, y estamos en un circulo
vicioso, en una espiral a la que no se le ve el final:
en una situacion de crisis econdmica brutal, subidas
de precios, menos lineas y menos frecuencia, es
decir, menos viajeros, es decir, y una tarifa de
equilibrio que perjudica a los intereses de la
Empresa Municipal de Transportes, y eso no esta
claro, desde luego, dénde esta el fin. Y lo grave ya
no es solo este convenio, sino es la dinamica
presupuestaria: menos financiacion de tarifas, mas
precios, recortes de frecuencias y de rutas, y eso
donde acaba y hasta qué limite va a llegar, va a
llevar a la resistencia presupuestaria de la Empresa
Municipal de Transportes. Y tememos por el futuro
del servicio y tememos por el futuro de los
trabajadores también, que ya han tenido recortes
salariales del siete y medio en 2014, otros mas
recortes en 2015 y ya veremos también si eso no
acaba en recortes de plantilla finalmente.

Pero, sobre todo, ¢pueden decirnos, hay algo
en este convenio que pueda hacer pensar en una
mejora o en un sostenimiento de las posibilidades
presupuestarias, de la situacién de la Empresa
Municipal de Transportes en un futuro?, hay algo
concreto en este convenio que haya sido
beneficioso para eso?, jhay algo, que no hubiera
en el anterior, que sea beneficioso, que vaya en la
linea de garantizar esa sostenibilidad, esa viabilidad
presupuestaria de la Empresa Municipal de
Transportes? Desde luego, nosotros no lo hemos
encontrado. Si nos dicen algo que nos convenza,
pues igual podemos hasta creérnoslo.
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Nosotros creemos que el convenio y el
presupuesto debilita la situacion de la empresa y
que abren, quiza, un futuro privatizador, y desde
luego no nos sacan de esta espiral de recortes de
lineas, de recortes de frecuencias, de subidas de
precios y de caida de viajeros, que finalmente es lo
que esta pasando.

Y ya solo una pregunta. Nos han dicho ya en
comisidon que no es determinante, pero si nos
gustaria saber por qué en caso de desviacién a la
baja, el Ayuntamiento tiene que asumir un 2 % mas
de las pérdidas que la Comunidad. Desde luego, no
es un tema que parezca determinante, pero yo no
sé si tiene alguna explicacion sensata de por qué
eso lo tiene el Ayuntamiento y no la Comunidad.
Nada mas.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Garcia
Castafio.

Por el Grupo Socialista, dofia Ruth Porta,
dispone de cuatro minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ruth Porta Cantoni: Justo en el
punto anterior hemos tenido oportunidad de
comprobar los estragos que sobre una empresa
publica puede llegar a provocar una gestion
irresponsable e incluso tramposa.

Ahora, en este otro punto, aunque parezca
que solo vamos a tratar esto de la aportacion
municipal al Consorcio Regional de Transportes, en
el fondo lo que se pretende hacer es establecer las
bases para que la EMT siga la misma senda que en
su momento se marcé para la EMV. Pero no solo
eso, detras de este convenio se encuentra una
modificacién mas que sustancial del sistema de
financiacion del transporte publico en la Comunidad
de Madrid, se reducen las aportaciones de las
diversas Administraciones implicadas y se traslada
la diferencia, el déficit, a los usuarios y a las
empresas publicas, en nuestro caso a la EMT. Y
todo esto ademas se pretende hacer pasando de
puntillas, a través de un expediente en el que no
aparece incorporado ni un solo informe, ni una sola
memoria que aborde las repercusiones de este
nuevo modelo sobre el transporte publico, sobre las
tarifas de los usuarios y sobre la propia EMT; de
esto nada de nada. Resulta surrealista y hasta
sonrojante que se unan al expediente informes y
memorias que se jactan del ahorro que supone este
acuerdo para las cuentas municipales y que nadie
haga el mas minimo comentario sobre el pequefio y
minusculo detalle de que esta disminucion es la
consecuencia directa del regalo del Metro, un
regalo que a este Ayuntamiento le ha supuesto
tanto una pérdida patrimonial como, sobre todo, una
gran pérdida de peso especifico en el érgano que
dirige y disena el transporte publico, la movilidad en
nuestra ciudad, precisamente el Consorcio
Regional. Estaria bueno que después de esto,
siguiéramos pagando lo mismo.

Resulta no ya sonrojante, sino extremada-
mente preocupante que todo este asunto pretenda
resolverse como si solo se tratara de un problema
presupuestario, llenando paginas con un discurso

autocomplaciente sobre el cumplimiento del Plan de
Ajuste Municipal y sin un solo estudio que
determine las diferencias esenciales entre el
modelo anterior y el actual, que analice las
consecuencias de esos limites maximos que se
establecen a las aportaciones de la Comunidad o
que cuantifique los efectos de la declarada
intencion de la Comunidad, también en la Ley de
Acompanamiento, de cambiar la referencia coste-
usuario por el coste-kilbmetro, sobre todo si
tenemos en cuenta el hecho que es ahora la
Comunidad la que dice cuantos kildbmetros hace la
EMT.

Resulta no ya preocupante, sino intolerable
que se pretenda ventilar este asunto obviando
cualquier referencia a la repercusion directa de este
acuerdo sobre las cuentas de la EMT y a la clara y
vergonzante cesién ante los intereses de la
Comunidad, la gran favorecida a costa de la
estabilidad financiera de la EMT, a costa de los
trabajadores de la EMT y a costa de todos los
madrilefios. Es indignante que no se haya aportado
ningun analisis sobre el escenario financiero al que
se va a enfrentar inevitablemente la EMT como
consecuencia de dos decisiones que aqui hoy se
adoptan: absorber contra sus propios resultados las
desviaciones de los ingresos previstos por las
tarifas de los usuarios, y reducir la aportaciéon de la
Comunidad, sefiora Dancausa, de 80 millones en
2013 a 65 en 2015, y no lo compensa la aportacion
municipal.

Y por ultimo, es inaceptable y constituye una
clara demostracién de opacidad y de inseguridad
juridica que, habiendo solicitado como solicité la
incorporacion de estos informes en la Comision de
Economia y Hacienda, no se haya aportado
ninguno, ninguno, y me he bajado hoy a ver el
expediente ahi abajo y no hay ninguno.

Con este panorama, sefior Sanjuanbenito, no
me extrafa que hoy haya hecho usted huelga y
haya huido de este debate. A estas alturas ya
sabemos por qué ha sido usted incapaz de
presentar el Plan de Viabilidad de la EMT que se
comprometié usted a presentar aqui en el mes de
octubre. Tenia usted que esperar a conocer las
migajas que le iban a dar sus compafieros de la
Comunidad...

El Presidente: Concluya, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ruth Porta Cantoni: ... y tenia
que esperar a saber qué planes tenian sus mayores
de Sol para con la EMT. Al menos podia haber
tenido la valentia de decir aqui cuales son
exactamente sus previsiones para la EMT. Nosotros
lo sabemos, como lo saben los trabajadores de la
EMT y sus representantes, que hoy también nos
acompafan, saludos a Plataforma, a Sicam y a
UGT-EMT, ellos si que no pierden ripio.

Y nosotros sabemos, y hoy se le ha escapado
a usted, sefiora Dancausa, efectivamente, la ley
obliga que cuando exista una empresa municipal
con dos afios en pérdidas hay que disolverla, y la
EMT ya va para el cuarto afio...
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El Presidente: Gracias, muchas gracias.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ruth Porta Cantoni: Voy a
acabar, sefior presidente, perdone.

Ellos y nosotros no se lo vamos a permitir, no
se lo vamos a permitir.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Porta.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ruth Porta Cantoni: Y no se lo
vamos a consentir, no solo votando en contra sino
que nos van a tener en frente en todo momento.

El Presidente: Ha quedado claro, sefiora
Porta. Muchisimas gracias por su intervencion.

Sefiora Dancausa, tiene la palabra y dispone
de seis minutos.

(Aplausos desde la tribuna del publico).

Por favor, ruego silencio a los ciudadanos que
nos visitan.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracién Publica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Gracias, sefor
presidente.

Bueno, me gustaria centrar el tema que
estamos debatiendo, porque aunque la sefora
Porta lo quiere llevar a otro, aqui lo que estamos
debatiendo es el convenio que determina las
aportaciones que el Ayuntamiento de Madrid va a
realizar al Consorcio entre los afios 2012 y 2015, y
aportaciones cuyo destino esencial es precisamente
la financiacion de la EMT.

Habra otro convenio que establecera todas las
condiciones y las relaciones entre la EMT y el
Consorcio, pero no es este; este es el Ayuntamiento
con el Consorcio. Y precisamente porque estamos
debatiendo ese convenio, yo creo que son
innecesarios todos los informes y datos que usted
solicité en la comisiéon por parte de la concejala,
porque nada tienen que ver. Y tengo que decirle
que el expediente esta completo, sefiora Porta: esta
la memoria econdémica, esta el informe de Medio
Ambiente y Movilidad, estd el informe de la
Direccion General de Presupuestos, y estd el
informe de la Asesoria Juridica y el texto del
convenio. Oiga, no sé usted qué mas quiere; ya no
puede haber mas documentacion que avale el
convenio.

Por tanto, como no estamos debatiendo el
presupuesto de la empresa EMT, que ya fue
aprobado ademds en su consejo de administracion
y que ya ha sido objeto de debate y de explicacion
por parte del concejal delegado de Medio Ambiente,
centrémonos en lo que estamos haciendo. Usted,
ademas, lo que quiere hacer creer es que esta
situacion, la situacién de pérdidas en que incurre la
empresa, se debe a un incumplimiento por parte del
Ayuntamiento, y eso no es verdad, y usted ademas
lo sabe que es lo peor; es que usted sabe que no
es verdad, porque el Ayuntamiento de Madrid ha

venido cumpliendo siempre sus obligaciones con el
Consorcio.

Durante este afio 2013, las aportaciones
mensuales, que estaban acordadas con el propio
Consorcio, todas se han venido desembolsando;
109 millones de euros, sefiora Porta, 109, y esta
también en el informe que esta ahi. Y, por otra
parte, y como he mencionado en mi primera
intervencion, el Ayuntamiento va a proceder a
satisfacer la cantidad reclamada por el Consorcio
en razon de la liquidacion del afio 2012. Le puedo
informar que la Junta de Gobierno del proximo dia
26 de diciembre va a aprobar la propuesta del Area
de Medio Ambiente de la aportacion, también al
Consorcio, por importe de 25,3 millones de euros.

Por lo tanto, que usted venga aqui a decir que
es el Ayuntamiento el que no cumple sus
obligaciones, le tengo que decir que es una
falsedad; pero no solamente, es que usted también
quiere decir que la EMT tiene una serie de
dificultades por culpa del Ayuntamiento. Oiga, mire
usted, no, es que ha perdido 50 millones de
viajeros. Ese es el problema de la EMT y no es otro,
no hay otra razén. Luego, por tanto, no venga usted
a decir que es que el Ayuntamiento hace un
convenio que no aporta lo suficiente al Consorcio
para la EMT; es otra cuestion.

En cualquier caso, mire, la EMT, como todas
las empresas municipales... y precisamente no es
que se me haya escapado lo de la ley, es que la ley
se ha publicado y es asi y lo tenemos que tener
todos muy presente, porque las empresas que
tengan dos afos de pérdida y no puedan hacer un
plan de viabilidad y lo cumplan, evidentemente
tendran que disolverse segun dice la ley.

Luego, por tanto, lo que estamos haciendo
ahora con este convenio es garantizar
precisamente la aportacion del Ayuntamiento de
Madrid a la EMT, y eso no significa que la EMT no
tenga que hacer su propio plan de viabilidad, como
lo estan haciendo todas las empresas,
precisamente por la bajada de venta de titulos que
ha tenido. Yo creo que ademas, mire, cualquier otra
solucion que hiciéramos, la verdad, yo creo que
seria, como le he dicho antes, no realista pero
ademas seria insostenible. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
delegada.

Sometemos esta propuesta, por tanto, a
votacion. ¢ Por parte de UPyD?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: En contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Izquierda Unida?
El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: En

contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?
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El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: En
contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. Queda
aprobada por mayoria.

Podemos continuar.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 22 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (11), de
Izquierda Unida-Los Verdes (6) y de Union
Progreso y Democracia [5]).

Punto 19.- Propuestas del Area de Gobierno de
Economia, Hacienda y Administracién Publica
para aprobar, en dieciocho expedientes, otras
tantas declaraciones de especial interés o
utilidad municipal, a los efectos de la obtencion
de las correspondientes bonificaciones en el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras.

(Los puntos 19 y 20 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Teniendo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 67.1 del Reglamento
Organico del Pleno y lo acordado en Junta de
Portavoces, los puntos 19 y 20 se dan por leidos.

El Presidente: Muchas gracias.

Posicion de voto en estos puntos 19 y 20.
¢, UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencion en los dos.

El Presidente: Muchas gracias. ¢lzquierda
Unida?

El Portavoz del Grupq Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Abstencion en los dos.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Abstencion en los dos.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor en los dos.

El Presidente: Gracias. Quedan ambos
aprobados por mayoria.

Continuamos.

(Sometidas a votacion las precedentes propuestas,
quedan aprobadas por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 23 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (12), de lzquierda
Unida-Los Verdes (6) y de Uni6on Progreso y
Democracia [5]).

Punto 20.- Propuestas del Area de Gobierno de
Economia, Hacienda y Administraciéon Publica
para desestimar, en catorce expedientes, otras
tantas solicitudes de declaracion de especial
interés o utilidad municipal, a los efectos de la
obtencién de las correspondientes
bonificaciones en el Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 19, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometidas a votacion las precedentes
propuestas, quedan aprobadas por 31 votos a favor
de los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 23 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (12), de
Izquierda Unida-Los Verdes (6) y de Unién
Progreso y Democracia [5]).

Punto 21.- Propuesta del Area de Gobierno de
Medio Ambiente y Movilidad para aprobar el
reconocimiento extrajudicial de crédito, por
importe total de 422.950,55 euros, para el pago
de las obligaciones derivadas de los contratos
promovidos por el Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, que se resefian, a favor
de las entidades, en las cuantias y con
imputaciobn a las partidas del vigente
presupuesto municipal que se indica en el
expediente.

(Los puntos 21 y 22 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Los puntos 21 y 22 del
orden del dia, que por las mismas razones antes
expresadas se darian también por leidos.

El Presidente: Gracias.

Posicion de voto en estos dos puntos. ¢Por
parte de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Union
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: En contra del 21, a favor del 22.

El Presidente: Gracias. ¢ Izquierda Unida?

El Portavoz del Gru,po Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: En
contra el 21, a favor el 22.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Abstencion en los dos.
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El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nafiez Guijarro: A favor en ambos.

El Presidente: Gracias. Quedan ambos
aprobados por mayoria.

Continuamos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
gueda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
10 votos en contra de los Concejales de los Grupos
Municipales de Izquierda Unida-Los Verdes (5) y de
Unién Progreso y Democracia (5) y 12 abstenciones
de los Concejales del Grupo Municipal Socialista de
Madrid).

Punto 22.- Propuesta del Area de Gobierno de
Medio Ambiente y Movilidad para aprobar la
forma de gestion directa por la sociedad
mercantil MADRID MOVILIDAD S. A., a partir del
dia 15 de enero de 2014, del servicio publico
consistente en la gestiéon y adecuacion de las
plazas de uso rotacional del aparcamiento
publico denominado “Villa de Paris”.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 21, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 41 votos a favor de
los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (31), de Izquierda Unida-Los
Verdes (5) y de Union Progreso y Democracia (5) y
12 abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid).

Punto 23.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para  aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Plan Especial de Control
Urbanistico Ambiental de Usos para la
implantacién de la actividad de bar-restaurante
en las plantas s6tano, baja y primera del edificio
situado en la calle de La Cruz, numero 1,
promovido por Dew Café del Principe, S. L.
Distrito de Centro.

(Los puntos 23 a 27 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Los puntos 23 a 27,
incluidos ambos, también se darian por leidos.

El Presidente: Gracias.

Posicion de voto de puntos 23 a 27. ;UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega

Gutiérrez: En contra de todos ellos.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

El Portavoz del Gru,po Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: 23
y 24 abstencion; 25, 26 y 27 en contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: En
contra de todos.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor en todos.

El Presidente: Gracias. Quedan todos
aprobados por mayoria.

Continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
17 votos en contra de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (12) y de Union
Progreso y Democracia (5) y 5 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Izquierda Unida-
Los Verdes).

Punto 24.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Plan Especial de Control
Urbanistico Ambiental de Usos para la
implantacion del uso terciario de oficinas en
edificio exclusivo situado en la calle del Aviador
Lindbergh, nimero 3, promovido por JURAL
Promotores Publicitarios, S. L. Distrito de
Chamartin.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 23, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 31 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 17 votos en contra de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista de Madrid (12) y de
Unién Progreso y Democracia (5) y 5 abstenciones
de los Concejales del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes).

Punto 25.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar un
reconocimiento extrajudicial de crédito, por
importe total de 10.102,42 euros, a favor de las
empresas y entidades que figuran en los
expedientes. Distrito de Chamberi.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 23, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 31 votos a favor de

Sesion ordinaria de 20 de diciembre de 2013

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pégina 42
13 de enero de 2014 Nam. 997

los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 22 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista de Madrid (12),
de Izquierda Unida-Los Verdes (5) y de Union
Progreso y Democracia [5]).

Punto 26.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar el
reconocimiento extrajudicial de crédito, por
importe de 682,80 euros, a favor de Visual
Entidad de Gestion de Artistas Pléasticos
VEGAP, para el abono de la factura por los
derechos de autor derivados de la publicacion
del catalogo de la exposicién “Picasso y
grandes maestros de la Coleccion del Museo del
Grabado Espafiol”. Distrito de Fuencarral-El
Pardo.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 23, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta, queda aprobada por 31 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 22 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista de Madrid (12),
de Izquierda Unida-Los Verdes (5) y de Union
Progreso y Democracia [5]).

Punto 27.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar el
reconocimiento extrajudicial de crédito, por
importe de 15.596,63 euros, a favor de GARDA,
Servicios de Seguridad, para el abono de la
factura correspondiente a los gastos por los
servicios de proteccion y seguridad de los
edificios. Distrito de Moncloa-Aravaca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 23, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta, queda aprobada por 31 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 22 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista de Madrid (12),
de Izquierda Unida-Los Verdes (5) y de Union
Progreso y Democracia [5]).

Punto 28.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar el
reconocimiento extrajudicial de crédito, por
importe de 1.338,60 euros a favor de FCC
CONSTRUCCION, S. A., para el abono de
facturas por los servicios prestados por
realizacion de los trabajos de retirada de
mobiliario de terrazas de veladores en la
avenida Donostiarra, 27 y en la calle Santa
Prisca, 9. Distrito de Ciudad Lineal.

El Presidente: Muchas gracias.

En este punto hay prevista una intervencion
por parte de don Gabriel Calles y dofia Elena
Sanchez Gallar.

Sefiora Sanchez Gallar, ¢quiere utilizar el
primer turno?

La Presidenta del Distrito de Ciudad Lineal y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofa Maria Elena Sanchez Gallar: No, renuncio a
€él. Muchas gracias, presidente.

El Presidente: Muchas gracias.
Sefior Calles, tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Gabriel Calles Hernansanz: Gracias,
sefor presidente.

Va a ser muy breve porque nos ha llamado la
atencion precisamente que se paguen cuatro
facturas para dos numeros de calle solamente, y es
que o las fachadas son enormes y hay varias
terrazas en ese numero o resulta que es que son
reincidentes las empresas y ha habido que retirar la
misma terraza dos veces en cada numero, y es la
duda que tenemos vy, claro, nos sorprende. Nos
sorprende enormemente porque este tipo de
servicios, que dota de un conductor y dos operarios,
pues tenemos cuatro facturas de trescientos y pico
euros cada una, y nos sorprende mas, obviamente,
dentro de lo que se esta planteando aqui y se ha
puesto sobre la mesa de ocultar debajo de las
alfombras miles de millones de euros. Y entonces,
en esa linea, pues obviamente nosotros lo que
queremos es que haya absoluta transparencia vy,
sobre todo, no engafar a los ciudadanos, porque a
ver si resulta que estamos pagando varias veces la
misma cosa y, al final, nos gastamos los mil
millones de euros que decimos que tenemos que
nadie sabe donde estan. Muchas gracias.

El Presidente: Muchisimas gracias a usted,
sefior Calles.

Sefiora Sanchez Gallar.

La Presidenta del Distrito de Ciudad Lineal y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofla Maria Elena Sanchez Gallar: Si. Muchas
gracias, presidente. Buenos dias, sefioras y
sefores.

Sefior Calles, sabe usted perfectamente que el
reconocimiento de deuda que traemos aqui
obedece a la retirada de cuatro terrazas en tres
locales en un mismo numero de la calle y otro en
otra calle; lo conoce usted perfectamente. Es el
reconocimiento de levantar unas terrazas que no
cumplian con la licencia para tenerlas y, entonces,
lo que ocurri6 es que, por alguna razén que
desconocemos, esas facturas no se presentaron en
su momento y, con la aprobacién de la Ley de Pago
a Proveedores, la empresa las reclamé. Y se han
traido, se han venido a Intervencion para ver si
correspondia el pago y, una vez que han decidido
que, efectivamente, correspondia, se ha realizado
el pago de los 1.338,60 euros. Corresponde a
cuatro terrazas que no cumplian en ese momento
con la ordenanza. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Sanchez Gallar.

Sometemos a votacién, por tanto, esta
propuesta. ¢ Por parte de UPyD?
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El Portavoz del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: En contra.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: En
contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: En
contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor.

El Presidente: Gracias. Queda aprobado por
mayoria.

Sefor secretario, podemos continuar.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 29 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 21 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (11), de
Izquierda Unida-Los Verdes (5) y de Unién
Progreso y Democracia [5]).

Punto 29.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
provisionalmente, una vez transcurrido el
periodo de informacién publica sin que se
hayan presentado alegaciones, la modificacion
del Plan General de Ordenacién Urbana para
descatalogar las edificaciones de la plaza de
Don Antonio de Andrés, numeros 16 y 17.
Distrito de Vicalvaro.

(Los puntos 29 a 36 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Los puntos 29 a 36,
incluidos ambos, que también se darian por leidos
al amparo del precepto antes citado, articulo 67.1
del Reglamento Organico del Pleno, recordando
que el punto 29 requiere el voto favorable de la
mayoria absoluta de los miembros que componen
esta Corporacion, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 11.2 de la Ley de Capitalidad.

El Presidente: Muchas gracias.

Solicito posicion de voto en torno a estos
puntos. ¢ Por parte de UPyD?

El Portavoz del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: En el 33, 34 y 36 en contra, el resto
abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: 29

en contra, 30 a favor; 31, 32 y 33 en contra, 34 en
contra; 35 y 36 abstencion.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Partido
Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: 30 y
35 abstencion, el resto en contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nufiez Guijarro: A favor en todos.

El Presidente: Gracias. Quedan todos
aprobados por mayoria.

Sefor secretario, continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 29 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular,16 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (11) y de
Izquierda Unida-Los Verdes (5) y 5 abstenciones de
los Concejales del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia).

Punto 30.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, con estimacién parcial de las
alegaciones presentadas, el Plan Especial para
las cocheras del Metro de Plaza de Castilla,
situadas en la avenida de Asturias, numero 4,
promovido por Metro de Madrid, S. A. Distrito de
Tetuén.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 29, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidn la precedente propuesta,
queda aprobada por 34 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (29) y de Izquierda Unida-Los Verdes (5) y
16 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (11) y de Unién
Progreso y Democracia [5]).

Punto 31.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin  que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial para el
Control Urbanistico Ambiental de Usos para la
finca sita en la calle Serrano, numero 88,
promovido por Inmolevante, S. A. Distrito de
Salamanca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 29, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
queda aprobada por 29 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido
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Popular,16 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (11) y de
Izquierda Unida-Los Verdes (5) y 5 abstenciones de
los Concejales del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia).

Punto 32.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, con estimacién parcial de la
alegacion presentada, el Plan Especial para la
finca sita en la calle Atocha, nUumero 49,
promovido por Solvia Development, S. L.
Distrito de Centro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 29, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 29 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular,16 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (11) y de
Izquierda Unida-Los Verdes (5) y 5 abstenciones de
los Concejales del Grupo Municipal de Union
Progreso y Democracia).

Punto 33.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial para el
Control Urbanistico Ambiental de Usos para la
finca sita en la calle de las Infantas namero 4,
promovido por Gestion Principe, S. L. Distrito de
Centro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 29, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 29 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 21 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (11), de
Izquierda Unida-Los Verdes (5) y de Union
Progreso y Democracia [5]).

Punto 34.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial para el
Control Urbanistico Ambiental de Usos para la
finca sita en la calle de la Montera, numero 41,
promovido por Evolution Wellness Fitness Club,
S. L. Distrito de Centro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 29, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 29 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 21 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (11), de
Izquierda Unida-Los Verdes (5) y de Unién
Progreso y Democracia [5]).

Punto 35.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin  que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial para el
Control Urbanistico Ambiental de Usos para la
finca sita en la calle de José Ortega y Gasset,
numero 31, promovido por Banca March, S. A.
Distrito de Salamanca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 29, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
queda aprobada por 29 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 21 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (11), de Izquierda
Unida-Los Verdes (5) y de Uni6on Progreso y
Demaocracia [5]).

Punto 36.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin  que se hayan
presentado alegaciones, el Estudio de Detalle
para la parcela sita en la calle Villamayor de
Santiago, namero 37, promovido por LNC de
Inversiones S. A. Distrito de Villa de Vallecas.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 29, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta queda
aprobada por 29 votos a favor de los Concejales del
Grupo Municipal del Partido Popular, 16 votos en
contra de los Concejales de los Grupos Municipales
Socialista de Madrid (11) y de Unién Progreso y
Democracia (5) y 5 abstenciones de los Concejales
del Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los
Verdes).

Punto 37.- Propuesta del Area de Gobierno de
Familia, Servicios Sociales y Participacion
Ciudadana para aprobar la asignacion
economica de los vocales vecinos y su
periodicidad para la anualidad 2014.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
secretario.

Creo que hay previstas intervenciones.
Comenzamos por la de la sefiora delegada dofia
Maria Dolores Navarro, que dispone de cinco
minutos.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia,
Servicios Sociales y Participacion Ciudadana, y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Maria Dolores Navarro Ruiz: Buenos dias
de nuevo.

Se trae a aprobacién a esta sesion del Pleno
municipal la asignaciéon econémica por desempefio
del cargo de vocal vecino para el afio 2014, com-
petencia atribuida segun establece el articulo 46 del
Reglamento Organico de los Distritos de la Ciudad
de Madrid. Para el préximo afio 2014 se mantiene
el importe de las cuantias de asignacion econémica
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de los vocales vecinos establecidas en 2013. Con
arreglo a los resultados obtenidos en las elecciones
municipales de 2011, el numero de vocales vecinos
por distrito municipal es de 25, correspondiéndole a
cada grupo politico municipal los siguientes: Partido
Popular, 14 vocales vecinos; PSOE, 6; Izquierda
Unida, 3; UPyD, 2.

No obstante, a efectos del gasto por
asignacién compensatoria para el mandato 2011-
2015, se tendran en cuenta 24 vocales vecinos, ya
que entre los 26 miembros que integran los plenos
de los distritos municipales se encuentran el
presidente y el vicepresidente del distrito municipal
correspondiente, ambos concejales del Partido
Popular, y también un concejal del Grupo Municipal
Socialista, el que ostenta la portavocia en los
plenos de los distritos. En estos casos la percepcion
de la asignacion como vocal vecino es incompatible
con la retribucion de cargo de concejal. Los vocales
vecinos saben ustedes que tienen el mismo
régimen de incompatibilidades que tiene un
concejal.

Respecto a su periodicidad, estas cantidades
se abonaran de forma mensual, excluyendo las del
mes de agosto, dado que este mes no se celebra
sesion plenaria ordinaria en las juntas municipales
de distrito, de acuerdo con lo establecido a tal
efecto sobre el régimen de sesiones por el
articulo 9 del citado Reglamento Organico de los
Distritos. Asi pues, se establece una periodicidad
mensual y un total de 11 mensualidades.

No quiero dejar de resaltar la naturaleza de las
juntas municipales de distrito como dérganos de
representacién politica y vecinal en el ambito
distrital, en los que junto a los cargos electivos, se
articula la participacion ciudadana a través de los
vocales vecinos. En una gran ciudad como Madrid,
en donde los distritos tienen una poblacion igual o
muy superior que muchas capitales de provincias,
queda mas que acreditado que las juntas
municipales de distrito son 6rganos imprescindibles
en un sistema democratico como el nuestro en el
ambito local. Por todo ello, adquiere una singular
relevancia en el ambito de los distritos la presencia
de los vocales vecinos, que son nombrados por la
alcaldesa entre los concejales y vecinos a
propuesta de los correspondientes grupos politicos
municipales. Esta presencia confirma la condicion
de cauce de participacion ciudadana que el citado
reglamento confiere a la figura del vocal. Sin duda
ha sido esta una de las razones que ha conducido a
definir el oportuno estatus del vocal vecino,
comprensivo de derecho y de obligaciones,
condiciones exigibles para su nombramiento,
duracion del cargo e incompatibilidades.

En el propio régimen de sesiones de la junta
municipal de distrito, el Reglamento Organico de los
Distritos recoge en su articulo 9.4 una remisién a
las disposiciones contenidas en el Reglamento
Organico del Pleno, lo que reafirma su
funcionamiento como 6rgano distrital de control del
Equipo de Gobierno. Y son ellos, los vocales
vecinos, quienes tienen esa funcion de control, que
ademas queda patente en la propia estructura del

orden del dia de los plenos de las juntas
municipales, donde se refleja con claridad la
distinciéon entre la parte resolutiva y la parte de
control. Sirva de ejemplo las proposiciones que
realizan los vocales vecinos sobre los temas del
ambito territorial del distrito, o las comparecencias a
peticién de los grupos politicos municipales, o la
establecida  normativamente  para  presentar
presupuestos, o la posibiidad de aprobar
declaraciones institucionales. El trabajo de los
vocales vecinos es un trabajo continuado, es un
trabajo que permite la cercania de la Administracion
al ciudadano y, por supuesto, un vehiculo que sirve
a los vecinos para que los vecinos contacten
directamente con el Ayuntamiento de Madrid, por lo
que resalto su gran contribucién a la democracia
participativa de la ciudad de Madrid y agradezco
publicamente su labor en este Pleno. Muchas
gracias, presidente.

Habra visto cdomo me ha sobrado mucho
tiempo, ¢eh?

El Presidente: Muchisimas gracias, sefiora
delegada.

La segunda intervencién seria la del Grupo
Municipal de UPyD, dofia Cristina Chamorro, que
dispone de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: Muchas gracias, sefor
presidente.

Con la clase politica padeciendo la mayor
crisis de credibilidad y prestigio de la historia de la
democracia espafiola, desde Union Progreso y
Democracia consideramos obligado exigir la
depuracién de responsabilidades politicas y legales,
la supresion de privilegios, asi como abrir una
amplia reflexion sobre el funcionamiento y la
dimensién de los 6rganos de representacion y de
participacion ciudadana. Y, sefiores, en este marco
entendemos que en el Ayuntamiento de Madrid se
impone revisar la composicion de los plenos de las
juntas de distrito y la figura del vocal vecino,
absolutamente desconocida para el comun de los
madrilefios.

(Rumores y protestas desde la tribuna del publico).

Sefiores, como recordaran, al inicio de la
legislatura, en concreto en el Pleno de julio del
2011, pusimos sobre la mesa esta reflexion con una
proposicion en la que solicitAbamos, en primer
lugar, el establecimiento de un maximo en el
numero de miembros de los plenos de las juntas de
distrito. Serores, el articulo 68 de la Constitucion
establece un minimo y un maximo en el numero de
diputados. Pues en la misma linea entendemos que
es necesario modificar el Reglamento Organico de
los Distrititos, para dotar a los plenos de las juntas
de distrito de una estructura estable para que esta
no se pueda modificar al inicio de cada legislatura
como sucede ahora. SolicitAbamos también Ia
reduccion del numero de vocales vecinos, para
pasar de los actuales 525 a 252, en la linea de
buscar un equilibrio en la representacion por
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habitante, ganando en eficiencia sin perder en
representacioén y participacion ciudadana.

Senores, si la representacion por habitante en
el caso del Congreso de los Diputados es de
133.440 espafoles por diputado, en el caso de la
Asamblea de Madrid la ratio baja en torno a 50.000
habitantes por diputado autonémico, siendo en el
Ayuntamiento de Madrid de unos 57.000 madrilefios
por concejal. Pues bien, en el caso de los vocales
vecinos, que recordemos son cargos nombrados
por los partidos y no por los votantes, la ratio es de
6.150 madrilefios por vocal vecino. Por tanto,
sefiores, en nuestra opinion, los partidos politicos y
los madrilefios estan hiperrepresentados en los
plenos de las juntas de distrito.

En relacién con la asignacion que reciben, y
que se mantendra en 2014 —913 euros, 684 y 570
para el portavoz, portavoz adjunto y vocal vecino, lo
que supone un gasto anual de 3,4 millones de
euros—, pues desde nuestro grupo consideramos
que, dado que la funcién que desempefian los
vocales vecinos no precisa una dedicacion
exclusiva, estos deberian percibir una asignacion
por asistencia al Pleno, que esta actualmente fijada
para los concejales sin dedicacion exclusiva en
torno a 400 euros.

Por otro lado, en contra de la credibilidad y el
prestigio de esta figura, corre también el hecho de
que muchos de ellos no asistan a los plenos y de
que otros no hayan intervenido en un solo Pleno en
lo que llevamos de legislatura...

El Presidente: Concluya, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: ..., lo que hace pensar que los
partidos estén utilizando esta figura para financiarse
o para fomentar el clientelismo.

(Rumores y protestas desde la tribuna del publico).

Senfores, por ultimo, si realmente creemos que
los plenos de las juntas de distrito son un
contrapoder...

El Presidente: Guarden silencio.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: ...y, por otra parte, un cauce de
participacion, se impone revisar todo esto y a la vez
tomar otras medidas, como que los plenos se
celebren por la tarde o que se retransmitan. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Chamorro, muchisimas gracias.

Sefora delegada, tiene la palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia,
Servicios Sociales y Participacion Ciudadana, y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Maria Dolores Navarro Ruiz: Gracias.

Mire, sefiora concejala, esta proposicion es la
asignacién econdémica de los vocales vecinos y su
periodicidad durante el afio 2004, no el modelo de

gestién de la ciudad. Ya se lo dijimos en la comision
y se lo vuelvo a decir.

Mire, su reflexion tiene una clara
contradiccién: quiere que acerquemos la gestién a
los ciudadanos para después abrir el debate sobre
la forma de eleccion de los plenos, sobre la forma
de las juntas de los distritos, sobre el numero de
vocales, sobre la propia figura del vocal. Pues, mire,
yo considero que debemos otorgar dignidad a
aquellas personas que desempefan unas funciones
muy relevantes en la vida municipal, y otorgarle
medios, y otorgarle medios. Es que mi pregunta es
la siguiente: ;pero no es importante el control
politico que realizan los vocales vecinos de su
grupo y, por ejemplo, la gestion que ellos realizan?,
la gestion recibiendo vecinos, teniendo presencia
municipal, y jno solamente en los plenos!, es que
los plenos es una parte mas de toda la vida
municipal de la vida de un distrito, y se lo dice
alguien que fue vocal vecino, como han sido
vocales vecinos muchas personas de mi grupo
municipal: Eva Duran, Joaquin Martinez..., de
ustedes el propio sefior Llorente, la sefiora Marisa,
y alguno de ustedes incluso lo intentd, lo intentd
pero para otro grupo politico; alguno de ustedes.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

Es una pena porque, como no le votaron, lo
siento, no pudo ser vocal vecino. Lo siento
muchisimo.

(Rumores desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

Es una real pena; igual, eso se lo tienen
también que hacer mirar.

Mire, al contrario que usted, yo quiero
destacar la labor extraordinaria, extraordinaria, de
todos los vocales vecinos de todos los grupos
politicos de los 21 distritos de la ciudad de Madrid.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

El Presidente: Guarden silencio, por favor.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia,
Servicios Sociales y Participacion Ciudadana, y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Maria Dolores Navarro Ruiz: Porque,
ademas, los vocales vecinos son miembros del
consejo territorial, de las comisiones permanentes,
los vocales son ademas miembros de las juntas de
seguridad, son Ayuntamiento, como usted y como
yo, igualmente son Ayuntamiento.

En cuanto al numero de vocales vecinos,
cualquier numero seria arbitrario, pues realmente
podemos poner 5, 25, 35..., bueno, y que no acabe
en 5 también. Pues mire, ustedes dicen que mejor
menos, pero al mismo tiempo critican cada vez que
el Ayuntamiento de Madrid sea menos cercano al
ciudadano; aclarense y no hagan demagogia.

Me dice, ademas, el sefior Berzal que al inicio
del mandato, al inicio de la legislatura, cuando se
sentaron los portavoces a hablar de esto, pues yo
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creo que es que ustedes no sabian realmente qué
era la figura del vocal vecino, y yo no se lo
recrimino, cuidado, en modo alguno, pero ustedes
no opusieron nada, ningun argumento, para que
esto no fuera asi.

Por tanto, yo wvuelvo a reiterar el
reconocimiento a la labor que a diario desempefan
los vocales vecinos en la ciudad de Madrid y en el
Ayuntamiento de Madrid con el respeto a su trabajo,
sin perjuicio del grupo politico municipal al que
pertenecen, si intervienen en los plenos o no,
porque en la labor del dia a dia no hace falta
intervenir en el Pleno, hay mucho trabajo callado,
mucho trabajo con asociaciones, mucho trabajo de
recibir vecinos, como decia, mucho trabajo de
recabar documentacion... Mire usted, pongamos en
valor todo ese trabajo. Muchisimas gracias.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
delegada.

Sometemos la propuesta, por tanto, a
votacion. ¢ Por parte de UPyD?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Muy en contra.

El Presidente: Muchas gracias. ¢lzquierda
Unida?

El Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Muy a favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: Igual.

El Presidente: Igual de a favor. Muchas
gracias. ¢ Partido Popular?

El Segundo Teniente de Alcalde, Portavoz de
Gobierno y Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Emergencias, y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, don José Enrique
Nafiez Guijarro: Totalmente a favor.

El Presidente: Muchas gracias. Queda
aprobado por mayoria.

Podemos continuar, sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 49 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
(31), Socialista de Madrid (12) y de Izquierda Unida-
Los Verdes (6) y 4 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal de Unién Progreso
y Democracia).

Punto 38.- Memoria del Registro de Contratos y
Memoria de Actividades de la Comision Especial
de Vigilancia de la Contratacién
correspondientes al afio 2012.

El Presidente: Muchas gracias.

Hay prevista en este punto, en primer lugar,
una exposicion inicial por parte de la presidenta de
la Comision Especial de Vigilancia de Ila
Contratacion, dofa Ana de Sande, que dispone de
cinco minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofila Ana Rosario de Sande Guillén:
Gracias, sefior presidente. Me parece incluso que
me puede sobrar algo de tiempo, pero, vamos, no
se haga muchas ilusiones.

Yo pedia la palabra, aprovechando Ila
aprobacién de las memorias de la Comision de
Vigilancia de la Contratacion, y como presidenta de
la comision queria hacer tres apreciaciones muy
breves, por eso les decia que incluso puede que me
sobre tiempo.

En primer lugar, en nombre de todos los que
hemos participado en dicha comision, quisiera
agradecer a los responsables de la confecciéon de
las memorias su excelente trabajo en la elaboracion
de las mismas, informaciéon que, por cierto, se ha
visto notablemente mejorada con la incorporacion
de los anexos que la acompafian, y agradecimiento
que hago extensivo a todos los concejales de la
comision y a los trabajadores relacionados con la
misma por las complicaciones especificas que tiene
el desarrollo de estas sesiones de la Comision de
Vigilancia.

En segundo lugar, quisiera revindicar el papel
fundamental que, a mi juicio, debe tener Ila
Comision de Vigilancia en la tarea encomendada de
fiscalizacién de la materia de contratacién; y por ello
aprovecho esta tribuna para hacer un llamamiento a
todos los concejales de los grupos de la Oposicion
para que utilicen mas asiduamente esta comision y
nos den trabajo, porque, sin duda, el buen trabajo
que podamos desarrollar en la comisién nos tiene
que valer para mejorar la percepcién que los
ciudadanos tienen de la gestién politica, por cuanto
debe servir no solo para poner de manifiesto las
irreqularidades que se pueden producir en la
tramitacion de un expediente de contratacion, sino,
sobre todo, para trasmitirles que se toman las
medidas oportunas para evitar que esas
deficiencias y cualquier otra se vuelva a producir.

Por ultimo y, en tercer lugar, quiero instar al
Equipo de Gobierno municipal para que evite los
intentos de recortar las competencias de esta
comision y que los esfuerzos se hagan en sentido
contrario, es decir, para que se profundice, se
avance y se desarrollen las funciones propias de la
comision y que se nos permita analizar los
contratos desde su inicio hasta su finalizacion.

Y dado que el reglamento de funcionamiento
de la Comision de Vigilancia viene supeditado por el
desarrollo del Reglamento Organico del Pleno,
esperamos que entre todos los grupos politicos
municipales seamos capaces de llegar al consenso
en la confeccidon de los mismos y asi poder seguir
mejorando el funcionamiento de la institucidn, de
sus comisiones y de estos plenos. Gracias.
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El Presidente: Muchas gracias, sefiora De
Sande. Efectivamente, ha utilizado mucho menos
tiempo del previsto.

Por parte de UPyD, don Mariano Palacios
dispone de tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Gracias sefior presidente, gracias
sefiora presidenta de la Comision de Vigilancia de
la Contratacion.

Efectivamente, se da cuenta hoy al Pleno,
como todos los anos, de dos documentos,
complementarios entre si: por un lado, la Memoria
de actividades de la propia comisiéon y, por otro
lado, la Memoria del Registro de Contratos del afio
2012. ElI primero de ellos da cuenta del
funcionamiento interno de la propia comision,
mientras que el segundo es de naturaleza mas bien
estadistica y contiene una recopilacion de las
grandes cifras en materia de contratacion.

Comenzando por el primero, consideramos
como hito mas destacable de esta memoria la
aprobacién por unanimidad de los cuatro grupos
politicos del protocolo de la Comision de Vigilancia
sobre remisién de la documentacion solicitada, que
figura como apéndice. Este protocolo fue
incorporado a la Instruccion 1/2013, que se aprobd
por decreto, de 7 de febrero, de la delegada. Ello
ha supuesto wuna innegable mejora en el
funcionamiento de la comisién y viene a dar
respuesta a las demandas que reiteradamente
veniamos haciendo los portavoces de la comision,
en cuanto a la digitalizacion de documentos, la
forma de acceso, etcétera; justo es reconocer esta
mejora, y asi lo hacemos, como igualmente justo es
aspirar a una mejora en aquella cuestiones que
entendemos que lo necesitan, como puede ser los
tiempos de envio de la informacion, que también
son susceptibles de mejorar, y es lo que les
demando en nombre de mi grupo municipal.
También, desde nuestro punto de vista, cabe
mejorar la calidad en la presentaciéon de algunos
expedientes, puesto que hoy mismo acabo de
comprobar que —y no es ahora el momento—, en
concreto, en el Ultimo expediente que se vio en la
comision, la fecha que yo lei en el expediente sobre
la firma del contrato no coincide con la que ofrecia
en otro punto la sefiora delegada. No sé, pero yo
creo que he leido bien y ella creo que ha leido bien
también, supongo que hablamos del mismo
expediente. Insisto, con caracter general, mejorar la
calidad.

No puedo finalizar la valoracién de la actividad
de la comision sin referirme, aunque es algo que no
esta circunscrito a la Memoria del 2012, al intento
de modificar el régimen de funcionamiento de la
comision, restringiendo en alguna medida el
contenido y alcance de la labor, proponiendo
apartarnos del principio basico de remision de
expedientes completos, etcétera, y que ha contado
con el rechazo frontal de todos los grupos de la
Oposicion. Esta iniciativa de momento ha sido
paralizada por el area, y desde aqui solicito a la
sefiora delegada que asi quede de momento.

Gobierno y Oposicion hemos demostrado que se
puede mejorar el funcionamiento de la comisién por
la via del consenso, y a este precedente del
protocolo, que acabo de elogiar, me remito para
llevar a cabo futuros cambios, si es que proceden,
que desde mi punto de vista y desde mi grupo
municipal entendemos que con el actual reglamento
organico las cosas estan bien como estan y todo lo
que sea mejorar por consenso, bienvenido sea, y el
resto mejor esta como esta.

En cuanto a la Memoria del Registro de
Contratos, muy brevemente, sefior presidente,
agradecemos la labor de los responsables de
elaborarla, destacando la mejora que ha supuesto
la incorporacion de los datos en los tres ultimos
afos, pero echando de menos, por ejemplo, alguna
desagregacion o especificacion mas, como, por
ejemplo, sobre el impacto de los contratos
plurianuales en el ejercicio correspondiente, para
poder valorar mejor estos datos, o un nivel mayor
de detalle en la naturaleza y contenido de los
contratos suscritos por los organismos auténomos.
Entendemos que para futuras memorias esto puede
mejorar.

El Presidente: Concluya, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Nos llama la atencion —muy
brevemente— el aumento del gasto respecto al afio
pasado, pero la reduccion del gasto gestionado por
los distritos, o sea de 187 millones a 26; el
significativo aumento de los contratos adjudicados
por el precio como Unico criterio, esto entendemos
que también se resiente la prestacién, y también
—y acabo, presidente— la llamativa caida de
ingresos en los contratos que generan ingresos
para el Ayuntamiento.

Loégicamente no permite el tiempo extendernos
mas, simplemente también desear como regalo de
Reyes que para el proximo afio se incluya al menos
alguna referencia a la actividad de las empresas
publicas. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
Palacios.

Por lIzquierda Unida, dofia Raquel Lopez,
dispone también de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel L6pez Contreras:
Gracias, presidente.

Y, bueno, desde luego agradecer el trabajo de
la comision y a todos sus miembros.

De nuevo se sefiala la insuficiente garantia de
control ejercido por una comision especial creada
por el Pleno en relacion a la actividad contractual
municipal controlando y vigilando las fases de
contratacion, al encontrarse limitado su ambito de
actuacion en el Reglamento Organico del Pleno tan
solo a aquellos contratos desde el momento en el
que se hayan inscrito en el Registro de Contratos.

La Memoria del Registro de Contratos, igual
que en afios anteriores, sigue siendo incompleta vy,
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por tanto, opaca. No aporta ningun analisis en
relacion a los contratos menores y tampoco incluye
los contratos celebrados por las empresas
municipales, lo que impide hacer una valoracion en
su conjunto de toda la actividad contractual
gestionada por estos instrumentos de gestion
directa bajo la direccion de los titulares de cada una
de las Areas de Gobierno. La gestion de algunos
contratos de empresas municipales existentes en el
afo 2012, como Madrid Espacios y Congresos,
como el que hizo posible la macrofiesta de
Halloween en el Madrid Arena el 31 de octubre de
2012, es una triste evidencia de esta falta de control
administrativo. Esta restriccion a las funciones de la
comision se ha impuesto por via reglamentaria, a
través del Reglamento Organico del Pleno y el
Reglamento de Funcionamiento del Registro de
Contratos, incluyendo dentro de su ambito
solamente los contratos inscritos en el Registro de
Contratos, lo que ha dejado, como digo, fuera de
control los contratos menores y toda la contratacion
del sector publico municipal. Aunque es cierto que
desde abril de 2013 se somete por fin a control la
contratacién del sector publico municipal con la
reciente adaptacion del Reglamento del Registro de
Contratos a las disposiciones del Texto Refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico, todavia
quedan fuera del andlisis de la Comisiéon de
Vigilancia de la Contratacion los contratos menores.

En atencién a la ciudadania representada en
esta comisién plenaria, recomendamos —y esto
seria una demostracion de transparencia y buen
gobierno del Ayuntamiento de Madrid— la inclusion,
entre sus funciones, el control y la vigilancia de la
gestion de este tipo de contratos, precisamente
donde se focaliza con mayor frecuencia la
corrupcion y el amiguismo.

Sobre el andlisis del contenido de la Memoria
tenemos que decir que, en relacion a la actividad
contractual de 2012, se destaca la reduccion del
numero de contratos y una subida del importe total
de los mismos. En 2012 se adjudicaron 549
contratos que generaron un gasto de 600.... Bueno,
me quedo sin tiempo, ¢no? Voy finalizando.

Termino diciendo que con la elaboracion de
una memoria anual se cumple formalmente con las
disposiciones del Reglamento Organico del Pleno,
pero se observa una falta de voluntad por parte del
gobierno municipal de mejorar el funcionamiento de
la Comision de Vigilancia. La ultima propuesta de
modificacién del protocolo de funcionamiento sigue
siendo restrictiva —pero muy, muy restrictiva— en
cuanto al ambito objetivo de control y en cuanto al
contenido de derecho de informacién a los
concejales, lo que hemos manifestado en nuestras
alegaciones que aun no han sido contestadas
desde que las presentamos en julio. Nos gustaria
saber en qué estado se encuentra esto porque,
como digo, todavia no nos han contestado y es un
protocolo que va a empeorar muy mucho esta
Comisién de Vigilancia y su funcionamiento.
Muchas gracias.

El Presidente: Gracias a usted, sefiora Lopez.

Por el Grupo Socialista, don Alberto Mateo
dispone también de tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Alberto Mateo Otero: Buenas tardes,
sefior presidente, sefiores concejales.

Traemos al Pleno informacion sobre la
Comision Especial de Vigilancia de la Contratacion,
que es la Unica que tiene por consenso desde
siempre un presidente de la Oposicién, y esto no es
por casualidad es para demostrar una mayor
transparencia en los contratos. Pues bien, desde
hace unos meses, por lo menos los meses que
llevo yo como portavoz en esta comision, lo que se
esta tratando en esta comision es de recortar la
capacidad de esta comisiéon para poder hacer su
trabajo y para poder ver todos los contratos. Por
ejemplo: creo que es la primera vez que el PP se
puede oponer, lo dijimos hace cinco o seis meses,
nos lo comunicé la sefiora delegada, que se podria
oponer a cualquier comparecencia; hasta entonces
no se habia opuesto a ninguna. Hace unos meses
nos comunican que se pueden oponer a las
comparecencias que crean oportuno. Verbalmente
se nos transmitié en una Junta de Portavoces. A mi
eso me parece suficientemente grave porque no
demostrariamos la transparencia, sino todo lo
contrato.

También se nos comunica que pretenden
modificar el funcionamiento de la comisién y, por
supuesto, es para restringir a la Oposicion su
actividad. Se nos propone que esta comision
solamente se dedique hasta la fase de contratacion,
hasta que se adjudica la obra o el contrato, y que, a
partir de ahi, se estudie en otro lugar, en una
comision, en una junta de distrito el resto del
contrato hasta su finalizacion. ; Qué supone esto?
Supone fraccionar, supone trocear un contrato y
que sea imposible un estudio en conjunto, una
vision general, que es como mejor se puede ver un
contrato.

Ademas, esto entra en contradiccion con el
Reglamento Organico del Pleno, porque habria que
articular unas medidas para ver cémo funcionan a
partir de entonces las propias comisiones o las
propias juntas de distritos.

Si seguimos por este camino, la Comision de
Vigilancia de la Contratacién la vamos a convertir
en la Comisién de la Vigilancia de la Oposicion,
porque van a vaciar de todo contenido
absolutamente a esta comision.

Y, por ultimo, pedirles, ya que esta comision
no nos deja acceder a la informacién sobre los
contratos menores —sabemos que es legal lo que
ustedes estan haciendo, no les estamos llamando
ilegales—, pero para demostrar su transparencia
permitannos o dennos mas informacién sobre los
contratos menores y permitannos también el
acceso al registro unico de facturas.

Y, por ultimo, haganse un favor, haganse un
favor: potencien esta comisién porque asi, dentro
de afo y medio ustedes tendran un instrumento
muy importante para hacer oposicion al Equipo de
Gobierno. Muchas gracias.
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(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
Socialista de Madrid).

El Presidente: Muchas gracias, sefior Mateo.

Cierra las intervenciones, por el Equipo de
Gobierno, la sefiora Dancausa, que dispone de
cinco minutos.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa  Trevifo: Gracias,
presidente.

Bueno, habiamos empezado muy bien,
habiamos empezado fenomenal, con el discurso de
la presidenta, a la cual quiero agradecer la vision
positiva que tiene de esta comisién y también todas
las mejoras que se han ido llevando a cabo en la
comision, muchas de ellas a propuesta de los
grupos, pero la verdad es que lo hemos estropeado,
sefior Mateo, porque francamente usted ha dicho
algo que no es verdad ademas, es decir, una cosa
es una propuesta, que no hemos vuelto a llevar,
pero en todo caso usted ha hablado de algo que no
es cierto y también lo ha hecho la representante de
Izquierda Unida: no hay ningun recorte de
informacién. Lo Unico que estamos planteando
nosotros y que tiene toda la logica es: la Comision
de Vigilancia de la Contratacion tiene que vigilar los
contratos y, por tanto, lo que decimos es que esta
comision deberia conocer y debatir como se
adjudica el contrato; pero a partir de la adjudicacion
donde se debe debatir, no es que se recorte, es que
pensamos que se debe debatir en la comision
correspondiente, porque si no, lo que estamos
haciendo es tener que traer a un funcionario, a un
director general de otra area a que venga a contar
el contenido, porque los que estamos alli, que
somos de Hacienda y Administracion Publica, nada
sabemos de la ejecucion de ese contrato.

Luego, primero, no hay recorte de contratos,
hay una logica de trabajo que a nosotros nos
parece mejor y que la hemos propuesto, pero como
hemos visto que no tenia acogida pues no la hemos
llevado; asi de claro. Luego, por tanto, hemos
empezado bien y hemos terminado mal, porque
hemos terminado con algo que no es cierto y aqui
tenemos que venir a debatir sobre hechos reales y
ciertos.

Pero, en fin, yo creo que como de lo que se
trata es de hablar de La Memoria del Contrato, lo
que si quiero es dar algunos datos porque creo que
son todos consecuencia de, como decia, las
mejoras que hemos ido introduciendo entre todos y
que al final, pues, en La Memoria se reflejan.

El resumen de los datos del afio 2012 es que
hay 549 contratos celebrados por el Ayuntamiento y
sus organismos autéonomos, que ascienden a 866
millones; que de ellos, el 80 % corresponden a
contratos administrativos, el 9,8 % a acuerdos
marcos no centralizados, el 8,9 % a acuerdos
marcos centralizados y el 1,57 % restante
corresponde a la adhesién a catalogos de oftras
Administraciones.

Si lo comparamos con los ejercicios
anteriores, el gasto es similar al de 2010 y casi dos
veces y medio al 2011. Las diferencias se explican
por el caracter plurianual de la contratacién y el
computo de la totalidad del gasto en el afio de la
adjudicacion.

En todo caso, lo que resulta significativo es: en
primer lugar, la permanente reduccién del ndmero
de contratos, dato que permite valorar el proceso de
racionalizacion de la contratacion en el
Ayuntamiento. Respecto a los organismos
contratantes, las areas o los distritos suman el 77 %
de los contratos. Destaca el Area de Gobierno de
Medio Ambiente con un 18,9 % del total de
contratos adjudicados y el 46,5 % del gasto. El tipo
de contrato mas utilizado, al igual que en afios
anteriores, es el de servicios, que representa casi el
50 % del total.

El procedimiento de adjudicaciéon mas utilizado
es el abierto, que representa ya mas del 97 % del
gasto total, lo que sin duda es una garantia del
cumplimiento de los principios de transparencia y
competencia, en contra también de lo que se ha
dicho aqui.

Y en cuanto a los criterios de adjudicacion se
ha incrementado el numero de contratos
adjudicados atendiendo a un unico criterio de
precio, que han pasado a representar el 3 % en
2010 al 13,37 % en 2012. Y el volumen de gasto
adjudicado, siguiendo el criterio-precio, ha pasado
de 1,7 y 1,9 millones de euros en 2010 y 2011 a
mas de 12 millones de euros en 2012, resultando
todavia muy poco significativo en el conjunto de los
contratos.

Por dltimo, y respecto a los sistemas de
racionalizacién de la contratacién, se confirma la
consolidacion de los acuerdos marco, tanto de
gestion centralizada como no centralizada.

En cuanto a los contratos menores, la
informacién estd a su disposicion a través de los
diferentes sistemas informaticos, a los que tienen
acceso todos los grupos y que para control de gasto
pueden pedir aclaracion en todas las comisiones.
No obstante, adelantandonos a la futura ley de
transparencia, en el perfil del contratante pueden
acceder a toda la informacion sobre el numero de
contratos menores en 2011, 2012 y hasta el tercer
trimestre de 2013, por areas, distritos y organismos
auténomos.

Como podran comprobar son pequefas
operaciones de gasto los contratos menores; unos
4.000 euros de media, con un volumen global que
representa Unicamente un 2 % del total del gasto
contractual en 2012. Esto supone una disminucion
del 40 % con respecto a 2011. Parece, por tanto,
que ya se observa un efecto en la instruccion
3/2012, que como saben ustedes reforzaba la
utilizacion del procedimiento abierto respecto al
resto de formas de contratacion, y circunscribia los
contratos menores a las necesidades puntuales y
perfectamente definidas, exigiendo ademas un
minimo de tres presupuestos para los expedientes
superiores a 1.000 euros.
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Creo que esto es muy positivo, puesto que
estos procedimientos simplificados promueven la
eficiencia en la gestion de los recursos publicos. Y
nada mas.

Decirles, por ultimo que, como ustedes saben,
y lo hemos dicho aqui muchas veces, la
transparencia es uno de nuestros principios, y yo
creo que este Registro de Contratos y la forma en la
que estamos mejorando la informacién hacia todos
los grupos politicos, refuerza el cumplimiento de
ese principio. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Dancausa.

Quedamos enterados por tanto de esta
Memoria de la Comision de Vigilancia y
Contratacion, y continuamos sefior secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 39.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en
sesiéon de 14 de noviembre de 2013, por el que
se autoriza la transferencia de crédito, por
importe total de 12.383.184,33 euros, a la
seccion 110 “Créditos Globales y Fondo de
Contingencia” del Presupuesto General del
Ayuntamiento de Madrid para 2013.

(Los puntos 39 y 40 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Puntos 39 y 40, que
por su propia naturaleza es de dacion de cuenta y
que también, de conformidad con lo acordado, se
darian por leidos.

El Presidente: Muchas gracias. Quedamos
también enterados.

(Se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 40.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en
sesion de 21 de noviembre de 2013, por el que
se autoriza la transferencia de crédito, por
importe total de 4.309.753,00 euros, a la seccion
110 “Créditos Globales y Fondo de
Contingencia” del Presupuesto General del
Ayuntamiento de Madrid para 2013.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 39 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

* * * *

El Presidente: Y por tanto, sin mas asuntos
que tratar en esta sesion, queda levantada.

(Finaliza la sesion a las trece horas y veinte
minutos).
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