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Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Sesion ordinaria, celebrada el miércoles, 30 de mayo de 2012.

Presidencia de D. Angel Garrido Garcia

SUMARIO

Se abre la sesion a las nueve horas y seis minutos.

ORDEN DEL DIA
1. APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES ANTERIORES

Punto 1.- Aprobacioén, en su caso, de las actas de las sesiones anteriores, ordinaria, celebrada el dia 25
de abril de 2012; y extraordinaria, celebrada el dia 11 de mayo de 2012; y extraordinaria y
urgente, celebrada el dia 11 de mayo de 2012.

— Intervenciones del Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez Martinez, el Sr.
Lissavetzky Diez y el Sr. Calvo Poch.
— Votacién y aprobacién de las actas.

2. PREGUNTAS

Punto 2.- Pregunta n.° 2012/8000509, formulada a la Alcaldesa por el Concejal don Angel Pérez
Martinez, del Grupo Municipal de lzquierda Unida-Los Verdes, interesando conocer qué
opinién le merece la decision adoptada el pasado 9 de mayo de 2012 por el Consejo de
Administraciéon de BFA — BANKIA, de no ejercer larecompra de titulos en poder del Fondo de
Reestructuracion Ordenada Bancario por valor de 4.465 millones de euros, convirtiéndose en
acciones ordinarias y dando lugar a la “nacionalizacién” de la institucién.

— Intervenciones del Secretario General del Pleno y del Presidente.
— Se retira la pregunta por el grupo municipal proponente.

Punto 3.- Pregunta n.° 2012/8000516, formulada a la Alcaldesa por el Concejal don Jaime Lissavetzky
Diez, del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando conocer si puede garantizar que
el Gobierno Municipal de Madrid no aplicara durante el ejercicio 2012 nuevos ajustes y
recortes.

— Intervenciones del Presidente, el Sr. Lissavetzky Diez, la Sra. Botella Serrano y el
Secretario General del Pleno.
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Punto 4.-

Punto 5.-

Punto 6.-

Punto 7.-

Punto 8.-

Pregunta n.° 2012/8000529, formulada a la Alcaldesa por el Concejal don David Ortega

Gutiérrez, del Grupo Municipal de Unidn Progreso y Democracia, relativa a la influencia que

tiene para el deporte madrilefio la celebracion del Masters 1000 de Madrid.

L= To ] F= PSP PP PP PRI 11

— Intervenciones del Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, la Sra. Botella Serrano y el
Secretario General del Pleno.

Pregunta n.° 2012/8000514, formulada por la Concejala dofia Patricia Garcia Lépez, del Grupo
Municipal de Union Progreso y Democracia, interesando conocer si existen garantias
suficientes de que este verano se van a poder mantener abiertas todas las piscinas
descubiertas municipales y si el Ayuntamiento cuenta con los medios técnicos y humanos
suficientes para garantizar el funcionamiento del servicio durante toda la campafia estival, en
las debidas condiciones de calidad y seguridad para los usuarios.

PAGING. .. et e e e e e s 13
— Intervenciones del Presidente, la Sra. Garcia Lépez, el Sr. Villanueva Gonzalez y el

Secretario General del Pleno.

Pregunta n.° 2012/8000523, formulada por el Concejal don Angel Lara Martin de Bernardo, del

Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes, interesando conocer si tras el desalojo de

los locales comerciales de la tercera y cuarta planta del Mercado municipal de Ventas, esta

garantizada la normal actividad del mismo.

= To LT TSSO PUP 15

— Intervenciones del Presidente, el Sr. Lara Martin de Bernardo, el Sr. Calvo Poch y el
Secretario General del Pleno.

Pregunta n.° 2012/8000524, formulada por la Concejala dofia Raquel L6épez Contreras, del
Grupo Municipal de lzquierda Unida-Los Verdes, relativa al informe que ha presentado la
Defensora del Pueblo ante las Cortes, sobre el olor que soportan los vecinos del PAU de
Vallecas como consecuencia de la actividad y cercania al Parque Tecnoldgico de
Valdemingémez.

= To 1o - TSP 16
— Intervenciones del Presidente, la Sra. Lépez Contreras, el Sr. De Guindos Jurado y el

Secretario General del Pleno.

3. PARTE RESOLUTIVA

Propuestas del Presidente del Pleno

Propuesta de la Presidencia del Pleno para modificar el punto quinto del Acuerdo de creacion

de la Comisién Especial de Sugerencias y Reclamaciones adoptado por el Pleno del

Ayuntamiento en sesion celebrada el 17 de junio de 2011, relativo a la periodicidad de las

sesiones de la comision.

= To 1o - TSRS 18

— Intervenciones del Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez Martinez, el Sr.
Lissavetzky Diez, el Sr. Calvo Poch y el Secretario General del Pleno.

— Votacioén y aprobacion de la propuesta.

Propuestas de la Junta de Gobierno, de sus miembros y de los
demas concejales con responsabilidades de gobierno

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE HACIENDA Y ADMINISTRACION PUBLICA

Punto 9.-

Punto 10.-

Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la modificacion de la Ordenanza Fiscal

reguladora del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

= To LT T SO O PP 18

— Intervenciones del Presidente, el Sr. Palacios Pérez, el Sr. Garcia Castafo, la Sra.
Martinez Espinosa, la Sra. Dancausa Trevifio, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lissavetzky
Diez, el Sr. Calvo Poch y el Secretario General del Pleno.

— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuestas del Area de Gobierno para aprobar, en veintidés expedientes, otras tantas
declaraciones de especial interés o utilidad municipal, a los efectos de la obtencién de las
correspondientes bonificaciones en el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras.

=T 1= T PR 21
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— Intervenciones del Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez Martinez, el Sr.
Lissavetzky Diez, el Sr. Calvo Poch y el Secretario General del Pleno.
— Votacién y aprobacion de las propuestas.

Punto 11.- Propuestas del Area de Gobierno para desestimar, en nueve expedientes, otras tantas
solicitudes de declaracion de especial interés o utilidad municipal, a los efectos de la
obtencién de las correspondientes bonificaciones en el Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras.
=T 1= T PSR 22
— Votacioén y aprobacioén de las propuestas.

Punto 12.- Propuestas del Area de Gobierno para tener por desistidos de su peticion, en tres
expedientes, a otros tantos solicitantes de declaracién de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencion de las correspondientes bonificaciones en el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.
= To 1o - TSRS 22
— Votacién y aprobacion de las propuestas.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE ECONOMIA, EMPLEO Y PARTICIPACION CIUDADANA

Punto 13.- Propuesta del Area de Gobierno de Economia, Empleo y Participacion Ciudadana para
modificar parcialmente el acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento el 22 de diciembre
de 2011, en lo referente a las cuantias de las asignaciones econémicas de los Vocales
Vecinos para la anualidad 2012, de conformidad con el Plan de Ajuste 2012-2022.
= To LT T SO PUP 22

— Intervenciones del Presidente, la Sra. Garcia Lopez, el Sr. Cruz Torrijos, el Sr. Calvo Poch,
el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Secretario
General del Pleno.

— Votacién y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE MEDIO AMBIENTE, SEGURIDAD_Y MOVILIDAD

Punto 14.- Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la concesion de la Medalla de la Policia
Municipal al funcionario del Ministerio de la Presidencia don Juan Coll Real.
=T 1= T SRR 24
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez Martinez, el Sr.
Lissavetzky Diez, el Sr. Calvo Poch y el Secretario General del Pleno.
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Punto 15.- Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la concesion de la Medalla de la Policia
Municipal al Subinspector del Cuerpo de Policia Municipal de Madrid don José Manuel
Morales Ruiz.
=T 1= T PP 25
— Votacioén y aprobacion de la propuesta.

Punto 16.- Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la concesidon de la Medalla de la Policia
Municipal al Director Adjunto Operativo de la Guardia Civil, Teniente General don Candido

= To 1 - TSRS 25
— Votacioén y aprobacion de la propuesta.

Punto 17.- Propuesta del Area de Gobierno de Medio Ambiente, Seguridad y Movilidad, para ratificar el
Decreto dictado por la Alcaldesa, por razones de urgencia, con fecha 17 de mayo de 2012, por
el que se concede la Medalla de la Policia Municipal, a titulo péstumo, al Agente del Cuerpo
de Policia Municipal de Madrid, don Mario Lépez Jiménez.

L= To ] F= PSPPSR PROTPI 25
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE URBANISMO Y VIVIENDA

Area de Gobierno de la Vicealcaldia

Punto 18.- Propuesta del Area de Gobierno de Vicealcaldia para aprobar definitivamente, una vez
transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el Plan
Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la implantacién de la actividad de
oficinas en edificio exclusivo situado en el Paseo de la Castellana, nUmero 268, promovido
por Inmobiliaria Rental, S.A. Distrito de Chamartin.
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— Intervenciones del Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez Martinez, el Sr.
Lissavetzky Diez, el Sr. Calvo Poch y el Secretario General del Pleno.
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Punto 19.- Propuesta del Area de Gobierno de Vicealcaldia para aprobar definitivamente, una vez
transcurrido el plazo de informacién puablica sin que se hayan presentado alegaciones, el Plan
Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la implantacién de la actividad de
bar-restaurante con pasteleria y obrador, en el edificio situado en la calle Ibiza, nUmero 56,
promovido por Confiterias Pastelerias La Balear, S.L. Distrito de Retiro.
= To 1 - TSRS 25
— Votacioén y aprobacion de la propuesta.

Punto 20.- Propuesta del Area de Gobierno de Vicealcaldia para aprobar definitivamente, una vez
transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el Plan
Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la implantacion de la actividad de
agencia de viajes en el local situado en la calle Ercilla, nimero 28, promovido por Arawak
Viajes, S.L. Distrito de Arganzuela.
= To LT TSSOSO PP 26
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Punto 21.- Propuesta del Area de Gobierno de Vicealcaldia para aprobar definitivamente, una vez
transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el Plan
Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la implantacién de academia privada
en planta baja y sétano del edificio situado en la calle Fernando El Catélico, niumero 63,

PAGING. .. e E et e e e e e e an 26
— Votacioén y aprobacion de la propuesta.

Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda

Punto 22.- Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, con
desestimacién de las alegaciones presentadas, el Plan Especial para el edificio situado en la
Plaza de la Puerta del Sol, nimero 1, promovido por A.R.S., S.L. Distrito de Centro.
= To Lo T- TSRO 26
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez Martinez, el Sr.
Lissavetzky Diez, el Sr. Calvo Poch y el Secretario General del Pleno.
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Punto 23.- Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, con
estimacion parcial de las alegaciones presentadas, el Plan Especial para el local situado en la
calle de San Bernardo, niumero 118, promovido por Sigland, S.L. Distrito de Chamberi.
= To LT T OSSPSR 26

— Votacioén y aprobacion de la propuesta.

Punto 24.- Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial para el edificio situado en la calle de Méndez Alvaro, niGmero 2, promovido por
Proyectos Carver, S.L. Distrito de Arganzuela.
= To 1o - TSRS 26
— Votacioén y aprobacion de la propuesta.

Punto 25.- Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial para la finca situada en la calle de Carlos y Guillermo Fernandez Shaw, niumero

= To 1o - TSP 27
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Punto 26.- Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial para la modificacion de la Ordenanza 6 del Plan Parcial II-2 del Sector de Suelo
Urbanizable Incorporado 0.07 “Montecarmelo”. Distrito de Fuencarral — El Pardo.
=T 1o - TSRS 27
— Votacién y aprobacion de la propuesta.
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Punto 27.-

Punto 28.-

Punto 29.-

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, con
desestimacion de las alegaciones presentadas, el Plan Especial de Control Urbanistico
Ambiental de Usos para el local situado en la calle de Jorge Juan, niumero 98, promovido por
Moire Dato, S.L. Distrito de Salamanca.

L= To ] F= PSPPSR P PP 27
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, con
estimacion de las alegaciones presentadas, la modificacién del Estudio de Detalle para el

Area de Planeamiento Especifico 18.01 “Poza de la Sal — Carretera de Valencia”, promovida
por la Junta de Compensacién del ambito. Distrito de Villa de Vallecas.

=T 1o - T TP 27
— Votacioén y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para inadmitir a tramite la solicitud,
presentada por la Comunidad de Propietarios de la avenida de Nazaret, nUmeros 9-13, de
inicio del procedimiento de revision de oficio del Acuerdo del Pleno por el que se aprobd
definitivamente la modificacion del Estudio de Detalle de la calle Doctor Esquerdo, namero
94.

L= To ] £ PSP PSP PP PRI 27
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE LAS ARTES

Punto 30.-

Punto 31.-

Propuesta del Area de Gobierno de Las Artes, para determinar la forma de gestién directa del
servicio publico de caracter cultural a prestar en “Matadero Madrid”, a través de la sociedad
mercantil local Madrid Arte y Cultura, S.A.
=T 1o - T PR 27
— Intervenciones del Presidente, el Sr. De Berenguer de Santiago, la Sra. Hernandez Calvo,
la Sra. Garcia D’Atri, el Sr. Villalonga Campos, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez
Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez, el Sr. Calvo Poch y el Secretario General del Pleno.
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Las Artes, para determinar la forma de gestién directa del

servicio publico de caracter cultural a prestar en “Medialab Prado”, ubicado en la antigua

Serreria Belga, a través de la sociedad mercantil local Madrid Arte y Cultura, S.A.

=T 1o - T PP 31
— Votacioén y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ESPECIAL DE SUGERENCIAS Y RECLAMACIONES

Punto 32.-

Punto 33.-

Punto 34.-

Quedar enterado del informe de la Comision Permanente Especial de Sugerencias y
Reclamaciones correspondiente al afio 2011, integrado por el Informe anual de la Direccién
General de Calidad y Atencidn al Ciudadano y la Memoria anual de la Oficina del Defensor del
Contribuyente.

= To LT TSRS SUPUP 31
— Intervenciones del Presidente y del Secretario General del Pleno.

Proposiciones de los grupos politicos

Proposicién n.° 2012/8000513, presentada por el Concejal don David Ortega Gutiérrez, del
Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia, interesando que el Pleno del
Ayuntamiento inste al Equipo de Gobierno a que siga una serie de criterios tendentes a
obtener una mayor racionalizacién en su politica de gestion del patrimonio inmobiliario.
PAGING. .. e b e et e e e e e e an 31
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, la Sra. Dancausa Trevifio, el Sr.
Garcia Castario, la Sra. Martinez Espinosa, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Calvo Poch.
— Votacioén y rechazo de la proposicion.

Proposicién n.° 2012/8000515, presentada por la Concejala dofia Maria Cristina Chamorro
Mufioz, del Grupo Municipal de Union Progreso y Democracia, interesando que se adopten
distintas medidas encaminadas a mejorar la eficacia y eficiencia del sistema de atencion a las
personas en situacion de dependencia, a optimizar los recursos y las condiciones de
igualdad en los servicios recibidos y a evitar duplicidades en el sistema previsto en la Ley
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Punto 35.-

Punto 36.-

Punto 37.-

Punto 38.-

Punto 39.-

39/2006, de 14 de diciembre, de Promocion de la Autonomia Personal y Atencién a las
Personas en Situacién de Dependencia.
PAGING. .. et e e e e e e e an 35
— Intervenciones del Presidente, la Sra. Chamorro Muioz, la Sra. Navarro Ruiz, la Sra. De la
Mata Riesco, el Sr. Gonzalez Zerolo, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Lissavetzky Diez y el
Sr. Calvo Poch.
— Votacioén y rechazo de la proposicion.

Proposicién n.° 2012/8000517, presentada por la Concejala dofia Maria Carmen Sanchez
Carazo, del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando que el Pleno del Ayuntamiento
solicite la derogacion del Real Decreto-ley 16/2012 de medidas urgentes para garantizar la
sostenibilidad del Sistema Nacional del Salud, e inste al Gobierno de Espafia a dialogar con
las fuerzas politicas, agentes sociales y Comunidades Autonomas para alcanzar un gran
acuerdo que permita garantizar la sostenibilidad del Sistema Nacional de Salud y se
mantenga la dependencia de este Ayuntamiento tanto del Instituto de Salud Publica como de
los Centros de Madrid Salud, y del Instituto de Adicciones.
=T 1= T TP 40
— Intervenciones del Presidente, la Sra. Sanchez Carazo, el Sr. De Guindos Jurado, la Sra.
Chamorro Mufoz, la Sra. Lopez Contreras, el Sr. De Berenguer de Santiago, el Sr.
Lissavetzky Diez, el Sr. Calvo Poch y el Secretario General del Pleno.
— Votacién y rechazo de la proposicion.

Proposicién n.° 2012/8000518, presentada por el Concejal don Pedro Pablo Garcia-Rojo
Garrido, del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando encomendar a la Junta de
Gobierno la elaboracién del proyecto de Centro de Formacién para la Innovacién, destinado a
prestar asistencia técnica a trabajadores y directivos de empresas, profesionales autbnomos
y emprendedores en general, el cual contara con la colaboracién de empresas y profesionales
especializados, y se ubicara en las nuevas instalaciones del Centro de Expresion, Formacion
y Desarrollo de Nuevas Tecnologias (antigua Nave Boetticher), en el distrito de Villaverde.
L= To ] F= PSP PSP PRI 46
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Garcia-Rojo Garrido, el Sr. Calvo Poch, la Sra. Garcia
Lépez, el Sr. Lara Martin de Bernardo, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Lissavetzky Diez y el
Secretario General del Pleno.
— Votacién y aprobaciéon de la proposicion en la redaccion dada por la enmienda
transaccional “in voce”.

Proposicién n.° 2012/8000519, presentada por el Concejal don Pedro Javier Gonzalez Zerolo,
del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando que el Area de Familia y Servicios
Sociales asuma la gestién de los servicios de limpieza, mantenimiento y los de control de
acceso del Centro de Acogida Municipal para Personas sin Hogar San Isidro, adaptandolos a
las nuevas dimensiones del mismo, completando adecuadamente su plantilla y desarrollando
las acciones de formacion del personal.
PAGING. .. et e e e e e e e e an 50
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Gonzéalez Zerolo, la Sra. Navarro Ruiz, la Sra.
Chamorro Mufioz, la Sra. De la Mata Riesco, el Sr. Calvo Poch, el Sr. Lissavetzky Diez y el
Sr. Ortega Gutiérrez.
— Votacién y aprobaciéon del punto tercero de la proposicion en la redacciéon dada por la
enmienda transaccional “in voce”.

Proposicién n.° 2012/8000520, presentada por la Concejala dofia Ana Rosario de Sande
Guillén, del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando que el Pleno del Ayuntamiento
rechace las medidas recogidas en el Real Decreto-ley 14/2012 de 20 de abril, que buscan
reducir 3.000 millones de euros en educacién, que se inste al gobierno de la Comunidad de
Madrid a que contrarreste las medidas del Gobierno Central y que se inste al Gobierno de
Espafia a dialogar con las fuerzas politicas, Comunidad Educativa, Federacién Espafiola de
Municipios y en la Conferencia Sectorial de Educacién para alcanzar un gran acuerdo que
permita garantizar el derecho efectivo a la educacion y a la calidad en la prestacion de este
servicio.
L= Lo £ PSP PP PPPPPPI 56
— Intervenciones del Presidente, la Sra. De Sande Guillén, la Sra. Navarro Ruiz, la Sra.
Chamorro Mufioz, la Sra. De la Mata Riesco, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Lissavetzky
Diez, el Sr. Calvo Poch y el Secretario General del Pleno.
— Votacioén y rechazo de la proposicion.

Proposicién n.° 2012/8000521, presentada por la Concejala dofia Maria Luisa de Ybarra
Bernardo, del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando que se promuevan ayudas y
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Punto 40.-

Punto 41.-

Punto 42.-

Punto 43.-

Punto 44.-

subvenciones para las organizaciones de mujeres sin animo de lucro, que tengan como

objetivo la igualdad efectiva entre mujeres y hombres, y contra la violencia de género,

dotandolas de locales publicos habilitados y de recursos materiales, sociales y econémicos

para que puedan realizar sus actividades consideradas de interés general, y que se inste al

Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid a que incorpore en sus presupuestos una

partida anual de ayudas y subvenciones a estas organizaciones.

= To LT T OSSPSR 62

— Intervenciones del Presidente, la Sra. De Ybarra Bernardo, la Sra. Navarro Ruiz, la Sra.
Chamorro Mufioz, la Sra. De la Mata Riesco, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Lissavetzky
Diez, el Sr. Calvo Poch y el Secretario General del Pleno.

— Votacién y rechazo de la proposicion.

Proposiciéon n.° 2012/8000522, presentada por el Concejal don Jaime Maria de Berenguer de

Santiago, del Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia, interesando que se reduzcan

en un 10%, en coOmputo anual, las retribuciones del Alcalde y demés miembros del Pleno, asi

como cargos politicos del Ayuntamiento resefiados en el Pleno de 23 de julio de 2004 y

publicados en el Boletin Oficial del Ayuntamiento de Madrid de 28 de octubre de 2004.

=T 1o - T SRR 66

— Intervenciones del Presidente, el Sr. De Berenguer de Santiago, el Sr. Villanueva
Gonzalez, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Cruz Torrijos, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr.
Lissavetzky Diez, el Sr. Calvo Poch y el Secretario General del Pleno.

— Votacién y rechazo de la proposicion.

Proposicién n.° 2012/8000525, presentada por el Concejal don Jorge Garcia Castafio, del
Grupo Municipal de lzquierda Unida-Los Verdes, interesando la creacion de un Consejo
Sectorial territorializado con la finalidad de promover una auditoria ciudadana de la deuda, en
la que se pongan de manifiesto las causas y consecuencias de la misma y que el Equipo de
Gobierno realice una auditoria interna que ponga de manifiesto el origen de la deuda publica
del consistorio y la aplicacién de los fondos financieros percibidos durante el periodo 2003-
2012, el cual sera remitido al Consejo Sectorial anteriormente citado para su analisis y debate.
= To LT TSRS PUP 72
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Garcia Castano, la Sra. Dancausa Trevifio, el Sr.
Palacios Pérez, la Sra. Martinez Espinosa, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Lissavetzky Diez,
el Sr. Calvo Poch y el Secretario General del Pleno.
— Votacién y rechazo de la proposicion.

Proposicién n.° 2012/8000526, presentada por la Concejala dofia Maria del Prado de la Mata
Riesco, del Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes, interesando que el Ayuntamiento
garantice la ensefianza publica de calidad, que se ha venido ofreciendo en el Distrito de
Barajas, condicionando el Convenio de cesidon del derecho de superficie de la parcela
municipal situada en la calle Babilonia numero 19 del citado distrito a la construccién de un
Centro Educativo de gestion publica sin que quepa la cesidon del derecho a ninguna entidad
privada.
= To 1o - TSRS 77
— Intervenciones del Presidente, la Sra. De la Mata Riesco, el Sr. Villanueva Gonzalez, el Sr.
Ortega Gutiérrez, la Sra. De Ybarra Bernardo, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Calvo Poch.
— Votacioén y rechazo de la proposicion.

Proposicién n.° 2012/8000527, presentada conjuntamente por los Concejales dofia Milagros
Hernandez Calvo, don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido y don Jaime Maria de Berenguer de
Santiago, de los Grupos Municipales de Izquierda Unida-Los Verdes, Socialista de Madrid y
de Unién Progreso y Democracia, respectivamente, interesando que, a través del Area u
6rgano municipal competente, se inste al Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid a
la paralizacion de la ejecucion del requerimiento de cese de emisiones y desmontaje
notificado a la Comunidad de propietarios del edificio Torre de Valencia, permitiendo asi la
continuidad de las emisiones de la television local de Vallecas Tele-K, y que se inste al
Gobierno de la Nacién a que, a la mayor brevedad, redacte el Reglamento sobre el acceso de
emisiones de radios y televisiones comunitarias pendiente de la Ley 7/2010 de Comunicacion
Audiovisual sin Animo de Lucro.

= To 1o - TSRS 80
— Intervenciones del Presidente y del Secretario General del Pleno.

— Se retira la proposicion por los grupos municipales proponentes.

Proposicién n.° 2012/8000528, presentada por el Concejal don Luis Mariano Palacios Pérez,
del Grupo Municipal de Unidon Progreso y Democracia, interesando que a 1 de enero de 2013
la totalidad de los empleados del extinto Instituto Municipal de Deportes y demas personal
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gue actualmente presta servicio en instalaciones deportivas municipales sean incluidos en la
Relacion de Puestos de Trabajo del Ayuntamiento de Madrid.
= To 1o - TSRS 81
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Palacios Pérez, la Sra. Dancausa Trevifio, la Sra.
Martinez Espinosa, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez,
el Sr. Calvo Poch y el Secretario General del Pleno.
— Votacioén y rechazo de la proposicion.

4. PARTE DE INFORMACION DEL EQUIPO DE GOBIERNO

Punto 45.- Dar cuenta del Decreto de la Alcaldesa, de 17 de abril de 2012, por el que se modifica el
Decreto de 26 de enero de 2012, por el que se delegan competencias en los titulares de los
6rganos superiores y de los drganos directivos de las Areas de Gobierno y de los Distritos.

L= To ] F= PSPPSR PRTPP 84
— Intervenciones del Presidente y del Secretario General del Pleno.

Punto 46.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesién
de 12 de abril de 2012, por el que se inadmite a tramite el Plan Especial para la parcela sita en
la calle de Cronos, namero 8, promovido por Rast y Hosteleria 2003, S.L. Distrito de San Blas.
= To LT TSSO PUP 84

Punto 47.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesion
de 19 de abril de 2012, por el que se modifica el Acuerdo de 26 de enero de 2012, de
delegacion de competencias especificas en los 6rganos superiores y directivos de las Areas
de Gobierno y de los Distritos.

L= To ] F= PP PSPPI 84

Punto 48.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesion
de 19 de abril de 2012, por el que se inadmite a tramite el Estudio de Detalle para la finca sita
en la calle de Valdebernardo niimero 29, promovido por la Fundacién Hospital San Franscisco
de Paula. Distrito de Moratalaz.
= To 1o - TSR 84

Punto 49.- Dar cuenta del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesién
de 10 de mayo de 2012, por el que se declara la no disponibilidad de determinados créditos
del Presupuesto General del Ayuntamiento de Madrid para 2012 de conformidad con lo
previsto en el Plan de Ajuste 2012-2022.
= To 1o - T PR 84

5. DECLARACIONES INSTITUCIONALES

Punto 50.- Iniciativa n.° 2012/8000448 presentada conjuntamente por los Grupos Municipales del Partido
Popular, Socialista de Madrid, de lzquierda Unida-Los Verdes y de Unién Progreso y
Democracia, interesando que el Pleno apruebe una Declaraciéon Institucional de repulsa y
condena ante la muerte, por violencia de género, de dofia Juventina Sanmartin Carracedo,
fallecida el pasado 24 de abril de 2012 en el distrito de Chamartin.
= To 1o - TSRS 84

— Intervenciones del Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez Martinez, el Sr.
Lissavetzky Diez y el Sr. Calvo Poch.
— Votacién y aprobacion de la iniciativa.

Finaliza la sesién a las quince horas y diez minutos.
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(Se abre la sesi6on a las nueve horas y seis
minutos)

El Presidente: Sefioras y sefiores concejales,
muy buenos dias. Abrimos la sesion ordinaria del
Pleno convocada para el dia de hoy declarando la
audiencia publica. Sefor secretario, comenzamos.

El Secretario General del Pleno: Buenos
dias. Muchas gracias, sefior presidente.

Punto 1.- Aprobacidn, en su caso, de las actas
de las sesiones anteriores, ordinaria, celebrada
el dia 25 de abril de 2012; y extraordinaria,
celebrada el dia 11 de mayo de 2012; y
extraordinaria y urgente, celebrada el dia 11 de
mayo de 2012.

El Presidente: Muchas gracias. Sobre este
punto de las actas, ¢ el sentido de voto de UPyD?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Buenos dias, sefior presidente. A favor.

El Presidente: Muchas gracias. ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?
(Pausa).
¢ Sefor Calvo?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo y
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: A favor.

El Presidente: Le ruego que encienda el
micréfono para que quede recogida la expresion del
voto nitidamente. Muchas gracias.

Queda por tanto aprobado por unanimidad y
continuamos sefor secretario.

(Sometidas a votacion las precedentes actas,
guedan aprobadas por unanimidad).

Punto 2.- Pregunta n.° 2012/8000509, formulada
a la Alcaldesa por el Concejal don Angel Pérez
Martinez, del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, interesando conocer qué
opinién le merece la decisiéon adoptada el
pasado 9 de mayo de 2012 por el Consejo de
Administracion de BFA — BANKIA, de no ejercer
la recompra de titulos en poder del Fondo de
Reestructuracion Ordenada Bancario por valor
de 4.465 millones de euros, convirtiéndose en
acciones ordinarias y dando lugar a la
“nacionalizacion” de lainstitucion.

El Secretario General del Pleno: La pregunta
del punto 2 ha sido retirada por el portavoz del
Grupo Municipal de lzquierda Unida-Los Verdes,
mediante escrito presentado en el Registro del
Pleno el dia 28 del presente mes con numero de
anotacion 2012/535.

El Presidente: Muchas gracias. Pues
habiendo sido retirado, continuamos.

(A iniciativa del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, se retira, antes del comienzo de la sesion,
en los términos del articulo 65.1 del Reglamento
Organico del Pleno, la precedente pregunta).

Punto 3.- Pregunta n.° 2012/8000516, formulada
a la Alcaldesa por el Concejal don Jaime
Lissavetzky Diez, del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, interesando conocer si puede
garantizar que el Gobierno Municipal de Madrid
no aplicara durante el ejercicio 2012 nuevos
ajustes y recortes.

El Presidente: Muchas gracias. Don Jaime
Lissavetzky, tiene usted la palabra por tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Buenos dias, sefora alcaldesa.

En diciembre aprobamos un presupuesto,
luego al poco tiempo un Plan Econdmico
Financiero, luego un Plan de Ajuste, y el resultado
ha sido que como los escenarios no eran reales, ha
habido un recorte de ciento sesenta millones de
euros comparado con diciembre, que ha afectado a
las prestaciones sociales y ha afectado por lo tanto
al incumplimiento flagrante del programa electoral
de su partido que presentd a estas elecciones.
Ademas tenemos serias dudas de que se puedan
cumplir los ingresos previstos en ese segundo-
tercer escenario que han disefiado ustedes, y por
eso, desde una sensacion de angustia, yo queria
preguntarle simplemente si usted podria, sefiora
alcaldesa, garantizar que su gobierno no aplicara
durante 2012 mas ajustes y recortes. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
Lissavetzky. Sefiora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Lissavetzky, lo facil seria contestarle
que si, pero ademas de facil seria muy poco
responsable. Lo responsable y lo que dicta el
sentido comun es decir las cosas como son. Por
eso le garantizo que el Ayuntamiento de Madrid
estda y estara siempre comprometido con los
objetivos de estabilidad presupuestaria vy
sostenibilidad financiera, tanto de nuestra ciudad
como del conjunto de Espafia. Por eso haremos
todo lo que tengamos que hacer para cumplir con el
Plan de Ajuste que nos hemos comprometido y que
ha sido aprobado por el Ministerio de Hacienda.

Y quiero hacerle un anuncio que yo considero
que es importante. En esta semana cobraran todos
aquellos proveedores conforme al sistema de pagos
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que el Gobierno de la nacién ha establecido. Eso
supondra mil millones en la economia madrilefia,
que sinceramente pensamos que tendra un efecto
reactivador en la economia de la ciudad esa
inyeccion de liquidez de mil millones de euros.
Estoy segura que esta medida sera muy positiva
para las empresas y para el conjunto de la
economia.

Y ademas me gustaria decirle una cosa, sefior
Lissavetzky. Yo le aseguro que estamos, queremos
una politica de mano tendida con la Oposicion,
creemos que son necesarios los esfuerzos
conjuntos para salir de la crisis, y en ese clima de
entendimiento que creo que debemos tener en este
periodo que se abre, le anuncio que solicitaré al
presidente del Pleno que convoque el debate del
estado de la ciudad para el préximo 8 de junio.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa. Sefior Lissavetzky.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Gracias, sefior presidente.

Mire, dofia Ana Botella, es la primera vez que
la oigo hablar formalmente de dialogo, bienvenido
sea. Por parte de mi grupo siempre estamos
dispuestos a ese dialogo y a colaborar, siempre
también respetando lo que nosotros llamamos esas
lineas rojas de nuestro planteamiento pero
sabiendo que una situaciéon dificil exige tener
dialogo. Le agradezco sinceramente. Pero
permitame que le diga que la realidad es distinta de
lo que nos gustaria a todos, porque mire usted, en
tema de los ingresos, y yendo a la pregunta, los
vados y los ingresos correspondientes estan
suspendidos por sentencia judicial; la retirada de
vehiculos con fallo en contra del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid; los servicios de
telecomunicaciones no se ejecutan practicamente;
la infraccion de las ordenanzas de circulacion, tres
cuartas partes de lo mismo en lo que figura en los
presupuestos; la Comunidad de Madrid tiene con
ustedes o con nosotros una deuda de ciento
cuarenta y cuatro millones de euros sin resolver;
cincuenta millones de euros del Estado sin resolver;
ponen ustedes a la venta inmuebles y parcelas y
tal y como esta el mercado inmobiliario, dificil. A mi
me sale una cantidad aproximada en torno a
cuatrocientos millones de euros que estan ahi
flotando. Si resulta que va a haber déficit cero y
resulta que no vamos a tener esos ingresos, la
conclusion es evidente: mas recortes sociales.

Mire usted, en mi opinién, ustedes tienen un
desgobierno de la ciudad como puede verse por la
deuda, la mas endeudada: 120.000 euros cada
hora gastamos los madrilefios, 120.000 euros, y
2,88 millones cada dia. ¢EI déficit? Se les ha ido:
597 millones de euros ha sido el déficit del ejercicio
2011 cuando estaba previsto un superavit en los
presupuestos que tuvieron luego que ajustar, de
145. Mas desempleo: desde que usted esta, esta
creciendo el porcentaje, el incremento con respecto
a la Comunidad de Madrid o a la Administracion
general del Estado. Y no solo es el desgobierno, es

la improvisacion: dos planes en cinco meses; ha
batido usted el récord del sefior Ruiz-Gallardén, que
hizo cuatro en ocho afios. Y ademas, las facturas a
los proveedores, dice: jhombre, esto genera
actividad econdémica! Claro, lo que generaba
desaceleracion econdémica era que debieran
ustedes ese dinero. Es que es dice usted que qué
bien que cobren...

El Presidente: Finalice usted, sefor
Lissavetzky.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Termino enseguida.

..., que qué bien que cobren, pero el resultado
es otro: es que ustedes no habian pagado, porque
lo habian hecho mal, por una pésima gestion, y
luego al final todos los recortes, mas de veinte
millones en Familia y Servicios Sociales, etcétera.

Termino ya. Mire usted, yo creo que Madrid se
merece, Madrid exige y Madrid necesita otra
manera de gestionar y otro modelo de
funcionamiento y otro modelo de ciudad. Y termino
de verdad: Creo que en este momento aqui estan
faltando, sefiora Botella, ideas y esta sobrando
mucho pensamiento unico. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
Lissavetzky. Sefiora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Lissavetzky, en primer lugar le tengo
que decir que no se preocupe usted mucho por la
deuda, porque yo le voy a decir dos datos y usted
va a comprender como ha habido otros momentos
en el Ayuntamiento de Madrid en que ha habido
una deuda mayor.

Mire, en tiempos de Tierno Galvan, el
Ayuntamiento destinaba siete euros de cada cien.
En el afio 93 se llegaron a destinar trece euros de
cada cien. Por tanto, ha habido otros momentos,
relativamente recientes, en que el pago por cada
cien euros de intereses de la deuda era mayor, y el
Ayuntamiento de Madrid siempre ha cumplido sus
COmMpromisos.

En segundo lugar, le tengo que decir..., no le
voy a decir, sefior Lissavetzky, quién ha gobernado
este pais hasta hace cuatro dias y por qué estamos
ahora en una situacion de deuda en Espafa como
la que tenemos.

Y en tercer lugar, le voy a decir una cosa: a
este Ayuntamiento se le puede acusar de muchas
cosas, no de improvisacion. En primer lugar, le
tengo que decir que desde el afo 2008 el
Ayuntamiento de Madrid ha venido reduciendo el
presupuesto. En segundo lugar, le tengo que decir
que cuando este equipo municipal llegamos ahora,
como continuacion del anterior, al Gobierno de la
ciudad de Madrid hicimos un Plan de Ajuste, que no
lo hemos modificado, y ese Plan de Ajuste se
atenia exactamente a las exigencias del Ministerio
de Economia y Hacienda y nos lo aprobaron, el
primer ayuntamiento de Espafia. Ha habido muchos
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ayuntamientos en Espafia, entre los que se
encuentran algunos de su grupo, que no han sido
capaces de presentar ese plan, ni por saber como
lo tenian que presentar ni por saber cémo tenian
que presentar las facturas y han sido incapaces de
presentarlo. Nosotros lo hemos presentado.

Y otra cosa le tengo que decir: todas esas
cuestiones que usted ha planteado...

El Presidente: Vaya finalizando, sefiora
alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Muchas gracias, presidente.

(La sefiora Botella Serrano da por finalizada su
intervencion ante el requerimiento del presidente).

El Presidente: Todavia la hubiera dejado
algunos segundos mas, sefiora alcaldesa. Vaya
finalizando solamente.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Ah, creia... Bien. Pues le voy a decir una
cosa: incluso le tengo que decir que teniamos
previsto en ese Plan de Ajuste la posible no venta
del Canal de Isabel Il. Hoy aparece en los medios
de comunicacién que se ha suspendido la venta del
Canal de Isabel Il por la situacion econémica que
teniamos. Este equipo municipal, en el Plan de
Ajuste, que usted dice que improvisa, no contempla
la venta de las acciones que le corresponden a este
Ayuntamiento en el Canal de Isabel Il, porque nos
hemos puesto en la peor de las situaciones.
Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa, ahora si tiene que finalizar. Sefior
secretario, continuamos.

El Secretario General del Pleno: Muchas
gracias, sefor presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 4.- Pregunta n.° 2012/8000529, formulada
a la Alcaldesa por el Concejal don David Ortega
Gutiérrez, del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, relativa a la influencia
que tiene para el deporte madrilefio la
celebraciéon del Masters 1000 de Madrid.

El Presidente: Muchas gracias. Sefior Ortega,
tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: La doy por formulada, sefior presidente.
Esta por formulada.

El Presidente: Muchas gracias. Para dar
contestacion, la sefiora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofa Ana Maria Botella
Serrano: Muchas gracias, presidente. Sefior
Ortega, yo le voy a contar todo lo que supone para
el Ayuntamiento de Madrid, para la ciudad de
Madrid, el Master de Tenis.

En primer lugar, le tengo que decir que se ha
convertido en uno de los principales eventos
deportivos y de mayor proyeccion internacional.
Tengo ademas que decirle que supone una
excelente oportunidad para acercar a los
madrilefios el valor del deporte, impulsar la aficion
al tenis y promocionar la practica deportiva.
Ademas, el Master de Tenis es una oportunidad
excepcional para demostrar la capacidad que
tenemos para eventos internacionales en la linea de
ser sede olimpica. Le tengo ademas también que
decir que tenemos una importante infraestructura;
ésa, como otras muchas infraestructuras, ha sido
una de las causas por las que hemos pasado el
corte en Québec con la mejor nota de las ciudades
que concurrian. Y ademas le tengo que decir algo
tan evidente como que el Master de Tenis tiene una
gran influencia sobre la economia, sobre el turismo
y sobre el empleo de la ciudad de Madrid. Madrid el
afio pasado tuvo los mejores datos de turismo que
ha tenido nunca en su historia y toda piedra hace
pared, y seguro que ese Master de Tenis ha tenido
su influencia en que hayamos batido récord de
turismo en el afo pasado. Muchas gracias,
presidente.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora alcaldesa. Sefior Ortega.

El Concejal del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Si, sefiora alcaldesa. Vamos a ver, yo le
agradezco su explicacion pero a ustedes les gusta
mucho la macropolitica, les gustan mucho los
fuegos artificiales, les gusta mucho la politica de
escaparate. A mi me interesa mucho, y a este
grupo, el deporte en Madrid, como viven los
madrilefios el deporte, la realidad, lo que ustedes
no cuentan y lo que es nuestra obligacion conocer y
dar a conocer: como esta el deporte madrilefio y
cémo viven las personas, los ciudadanos de
Madrid. Y para eso hemos hecho un documento
grafico, para que todo el mundo conozca cémo son
las instalaciones deportivas en la capital de Espafa.

(El sefior Ortega Gutiérrez muestra unas
fotografias).

En la foto numero 1 verd la instalacién
deportiva municipal basica Moralzarzal, del distrito
de Fuencarral. Las palabras sobran cuando hay
unas imagenes como esta.

La foto numero 2, el centro deportivo municipal
Luis Aragonés. Tenemos una piscina de fisioterapia
dedicada a almacén. Esta es la realidad, es el otro
lado del Master 1000. El Master 1000 estd muy
bien, y si nos lo podemos permitir me parece
estupendo, pero los ciudadanos tienen otras
necesidades y el deporte es una necesidad.

En las fotos 3 y 4 ven, en el centro deportivo
municipal de Vicalvaro, como estan los vestuarios:
tercermundistas. Son unos prefabricados que ya
son definidos y esto es lo que sufren, la realidad
que sufren los madrilefios.

La foto 5 es interesante: el centro deportivo
municipal de Daoiz y Velarde. La puerta de cristal
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esta rota y estd puesta con cinta adhesiva, sefiores,
esta puerta de cristal en la capital de Espaia, en el
distrito de Retiro.

Igualmente las humedades que se muestran
en el vestuario. Esta es la realidad, es la foto 6.

La foto 7 es interesante y son muchas las
instalaciones deportivas afectadas: el centro
deportivo municipal del Puente de Vallecas. Tubos
protegidos con parfios, con trapos y con papeles de
periodico. Esto la verdad es que es bastante
increible.

Como en la foto numero 8, el centro deportivo
municipal de la Casa de Campo. Este es el
vestuario. Véanlo ustedes y conozcan la realidad
con esas humedades y con esas grietas.

La nimero 9 es lo mismo.

La numero 10, como estan abandonadas
instalaciones deportivas en el centro deportivo de la
Casa de Campo en el distrito de Moncloa. Afecta a
casi todos.

El nimero 11, en la misma linea.

Numero 12, una pista de padel en La Mina. El
material no es el adecuado y, por lo tanto, hay
agujeros y esta roto.

Igualmente..., son muchas las fotos.

La 14. Es increible como esta la pista de tenis,
vean como esta: absolutamente tercermundista.
Esta es la otra realidad del deporte madrilefio.

Queda poco tiempo. Hay fuentes que no
funcionan. Exactamente en el parque de la Plata,
en el distrito de Villaverde; exactamente otra fuente
que no funciona —para hacer deporte es importante
el agua— en el distrito de Villaverde, en la fuente
rota.

En el centro deportivo municipal...
(El sefior Villanueva Gonzalez sonrie).

No se ria, vicealcalde, es muy importante, son
cuestiones importantes.

Y pistas polideportivas...

Luego hay unas fotos en blanco que son los
compromisos no cumplidos por el Partido Popular
—voy rapido—, por ejemplo en Orcasur ésta es la
pista de padel: un campo con hierba; evidentell
mente abandonado.

Vallehermoso esta vacio, no hay nada, en el
distrito de Chamberi.

Vamos a ver...

El Presidente: Vaya finalizando, sefior
Ortega.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Alcantara, distrito de Salamanca...

Acabo, sefior presidente.

..., la foto esta vacia, no hay nada.
Igualmente La Cebada.

La dltima foto es muy interesante porque son
los ciudadanos de Madrid los que han tenido que
crear su polideportivo. Esto es tercermundista. Yo
agradezco a los ciudadanos que hagan este
esfuerzo pero, sefiora Botella, ésta es la realidad
del deporte madrilefio, que yo quiero que este
Pleno la conozca y la conozcan todos los medios de
comunicacion. El Master 1000 estd muy bien,
enhorabuena, pero hay cuestiones mas importantes
y necesidades de la vida de las personas y practicar
deporte. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, muy amabile,
sefior Ortega. Sefora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Gracias.

Sefior Ortega, en primer lugar le tengo que
decir que el proximo dia yo le voy a traer un album
fotografico de la realidad del deporte en la ciudad
de Madrid, que es muchisimo mas grande que eso
que usted ha traido; porque yo se lo voy a poner en
cifras muy claro.

En primer lugar, por compararnos con alguna
ciudad, en Madrid gastamos por habitante y afo
cuarenta euros mientras Barcelona veintitrés, pero
tenemos... ;Usted sabe que el Ayuntamiento de
Madrid es el mayor prestador de servicios
deportivos que existe en Espana? Veintisiete
millones de usos. ¢Usted sabe que desde el afo
2005 hemos invertido doscientos cincuenta millones
de euros en construir instalaciones deportivas para
el deporte de base? ;O que mas de tres mil
personas trabajan en los centros deportivos? 0
que hay cuarenta y cinco piscinas climatizadas en
uso y varias mas en rehabilitacion y veintidos
piscinas de verano que estan ya en uso? ;O
sesenta y siete centros deportivos y cuatrocientas
treinta instalaciones basicas? ;Sabe ddonde estan
treinta y tres de ellas? En Madrid Rio, que se hizo
antes de que usted llegara al Ayuntamiento de
Madrid, porque es que antes de llegar usted al
Ayuntamiento de Madrid aqui ya haciamos cosas,
muchisimo antes.

Mire, hay cien campos de futbol de hierba
artificial. ¢Sabe cuantos habia en el afio 2003,
antes de que usted llegara? Habia cinco, pero
ahora hay cien. ;Cuantos grupos escolares en
escuelas de promocion deportiva y aulas deportivas
escolares? Quinientos, con diez mil alumnos
practicando deporte. Eso, que yo sepa, es deporte
de base, sefior Ortega, antes de que usted viniera.
Mas de ciento cincuenta pruebas internacionales
con sede en Madrid desde el afio 2003, ;usted se
da cuenta? Ciento cincuenta sedes internacionales.
Eventos internacionales en Madrid, que también
tienen su efecto.

Y, sefior Ortega...

El Presidente: Vaya finalizando, por favor.
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La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: ...tiene usted que traer aqui..., me parece
muy bien que usted traiga fotos pero traiganos fotos
de todo, porque yo la proxima vez le voy a traer un
album fotografico de todos esos campos de deporte
que existen, todas esas pistas de tenis, de todas
esas pistas de padel. Y un dato: el mayor prestador
de servicios deportivos que existe en Espana,
veintisiete millones de usuarios. Sefior Ortega, no
estabamos esperando a que usted llegara aqui al
Ayuntamiento de Madrid a fomentar el deporte de
base, le aseguro...

El Presidente: Muchas gracias...

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: ..., no le hemos estado esperando, ya lo
haciamos antes con el dinero de los madrilefios que
ya estaban también antes de que usted llegara al
Ayuntamiento de Madrid.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

Sefor secretario, muchas gracias.
Continuamos.

El Secretario General del Pleno: Muchas
gracias, sefor presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 5.- Pregunta n.° 2012/8000514, formulada
por la Concejala dofia Patricia Garcia Lépez, del
Grupo Municipal de Unién Progreso y
Democracia, interesando conocer si existen
garantias suficientes de que este verano se van
a poder mantener abiertas todas las piscinas
descubiertas municipales y si el Ayuntamiento
cuenta con los medios técnicos y humanos
suficientes para garantizar el funcionamiento
del servicio durante toda la campafia estival, en
las debidas condiciones de calidad y seguridad
paralos usuarios.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
secretario. Dofia Patricia Garcia, tiene usted la
palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Si, doy por formulada la pregunta. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias. Para darle
contestacion por el Equipo de Gobierno, sefior
vicealcalde.

El Vicealcalde, Portavoz del Gobierno vy
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Miguel Angel Villanueva Gonzalez: Gracias,
sefior presidente.

Sefora concejala, el Ayuntamiento de Madrid
cuenta con los medios técnicos y humanos
necesarios para abrir las piscinas y garantizar su
funcionamiento durante toda la temporada de

verano. A este respecto, se han adoptado las
medidas de gestién del personal necesarias, tanto
en la plantilla habitual de las instalaciones
deportivas que en sus diferentes categorias prestan
servicio en las piscinas de verano, como en la
contratacion del personal discontinuo de temporada
en un numero aproximado de ochocientos
trabajadores. Por supuesto, si fuesen necesarias
medidas adicionales para garantizar en todo caso la
cobertura de los servicios, se adoptarian de
inmediato. En todo caso, los madrilefios deben de
saber que todas las piscinas se encuentran en las
condiciones de calidad y seguridad que exige la ley
y que esas condiciones se mantendran durante
toda la temporada.

El Presidente: Muchas gracias. Sefiora
Garcia.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Muchas gracias, sefior presidente, buenos
dias. Buenos dias, sefior Villanueva.

Lo cierto es que no dudo que posiblemente
mantengan ustedes las piscinas abiertas durante
toda la temporada porque son capaces ustedes de
cualquier cosa con tal de no quedar mal en la foto,
de esa politica escaparate de la que hablabamos
antes.

Vera usted, senor Villanueva: El dia 17 nos
contaba que iban a abrir las veintidds piscinas de
Madrid. Lo primero siempre es la publicidad, la
propaganda, el anuncio en prensa, la rueda de
prensa, la foto. La realidad llegé el dia 25 de mayo
cuando ya supimos que no iban a abrir las
veintidds, sino solamente diecinueve. Una de las
que no abria era de La Mina. La de La Mina no
abria por causas sobrevenidas, cosa que puede
suceder. Sea como fuere, esas cosas sobrevenidas
habian ocurrido el dia 14 de mayo; luego el dia 17
cuando usted ya estaba anunciando que abrian
todas las piscinas, sabia perfectamente que la de
La Mina no podia o no debia de abrir.

Sin embargo, nos encontramos con la
sorpresa el dia 26 de que si esta abierta. En una
decisién precipitada, tomada el dia 25, simplemente
por el deseo de lo que dije antes, de no quedar mal
en la foto.

Me pregunto  si estan priorizando
correctamente y si estan anteponiendo el bienestar
de los vecinos o si estan llevando a cabo una
politica de improvisacion; ahi me cabe la duda. De
lo que dudo es que cuenten con los medios
técnicos y humanos para mantener las piscinas en
condiciones de calidad y seguridad.

Vamos a poner unos ejemplos:

Simplemente, el sistema informatico de las
taquillas, el sistema informatico por abonos. Se ha
caido en el fin de semana del 12 y 13 de mayo y se
ha caido en el fin de semana del 19 y 20 de mayo.
El 26, que abrian las piscinas de verano, pusieron
ustedes a un técnico del IAM de guardia. ¢Usted
me asegura que van a tener a un técnico del IAM
de guardia todas las tardes de julio y agosto y todos
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los fines de semana de julio y agosto? Porque yo lo
dudo, lo dudo, y si el sistema de control de taquillas
no funciona y no se pueden pasar los abonos va a
resultar que vamos a tener mas jornadas de puertas
abiertas que ingresos en taquilla.

Otro ejemplo, el personal sanitario. Se esta
haciendo eco incluso la prensa de los traslados del
personal sanitario y se han producido los primeros
incidentes. En Pradillo hubo un incidente de
gravedad, que gracias a Dios fue el ultimo dia en
que la instalacion contaba con personal sanitario,
pero el Centro Municipal Alberto Garcia tuvo un
incidente de cierta gravedad el primer dia en que ya
no tenian personal sanitario; ahi tuvo que venir el
Samur. Esto va a influir en el trabajo que va a tener
el Samur este verano, porque todo esos centros
que se quedan sin personal sanitario tienen que
trar de Samur cada vez que tienen una
emergencia. La piscina de Palomeras tuvo que
cerrar el dia 26 por la tarde, el dia de jornada de
puertas abiertas, porque por la tarde no tenian
médico.

Y no solamente es el personal sanitario
porque han movido también ustedes, por ejemplo, a
personal de taquilla.

Los temas de traslado de personal es un tema
especialmente perverso porque parece que han
querido ustedes dar la impresién de que al personal
de verano se le contrata para que puedan tener
vacaciones el personal de invierno, y sabemos que
eso no es asi, porque las instalaciones de verano
tienen su propia dotacién y lo que han hecho ahora
es no contratar a esas personas y sacrificar las
vacaciones del personal de invierno. ;Qué va a
pasar en septiembre, quién va a hacer los
reconocimientos médicos?

El Presidente: Vaya finalizando, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Termino enseguida.

Le quiero poner también el ejemplo de la
seguridad. El dia 26, incidente en Plata y Castafar,
tiene que acudir Policia Municipal, Policia Nacional,
tiene que acudir Samur; una agresién en Moratalaz.

Yo les pedia en febrero un reglamento de uso
de instalaciones deportivas ya para este verano,
precisamente para prevenir cosas como éstas,
porque la persona que cometid la agresion en
Moratalaz el fin de semana que viene o a lo mejor
esta misma mafnana puede entrar tranquilamente
en la piscina, porque no hay un régimen
sancionador que se lo impida.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Garcia, es que ha pasado mas de medio minuto.
Muchas gracias.

La Concejala del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: De acuerdo. Muchas gracias.

El Presidente: Sefior vicealcalde, por favor.

El Vicealcalde, Portavoz del Gobierno y
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Miguel Angel Villanueva Gonzéalez: Gracias,
sefior presidente.

Sefiora concejala, la foto es su obsesion, sélo
hay que ver la intervencion de su portavoz y, por lo
tanto, no le puedo asegurar tampoco todo aquello
que me pide que yo le asegure porque tampoco le
puedo asegurar que su portavoz en la proxima
sesion de control al Gobierno nos traiga dos
reportajes fotograficos, incluido el de la comunién y
el de la boda, es decir, no le puedo asegurar nada
de lo que me esta pidiendo, salvo las cosas que son
razonables desde el punto de vista de la prevision
de un gobierno que ha invertido, con los datos que
le ha dado la alcaldesa, pero entro a constatar
algunas cuestiones.

A ustedes les preocupan las fotos, es cierto, y
yo creo que después de la intervencién de don
David esta todo claro; a nosotros lo que nos
preocupa es construir las instalaciones. Es cierto
que los ciudadanos a nosotros nos han depositado
la responsabilidad del Gobierno y, por tanto, somos
nosotros los que tenemos que hacer esas
instalaciones.

Yendo a las cuestiones que usted me plantea:

En primer lugar, con el fin de optimizar el
trabajo de los profesionales hemos optado por
trasladar transitoriamente en la campafa de verano
a los médicos y ATS que estaban destinados en las
instalaciones en las que no habia piscina de
verano, de manera que el servicio de éstas quede
garantizado.

Mire usted, sefiora concejala, no se puede
estar en misa y replicando. No se puede estar
permanentemente haciendo el discurso de: hay que
recortar, hay que recortar, hay que reducir, hay que
reducir... y después pedir que se mantenga un
mismo esfuerzo presupuestario, por lo tanto, esta
medida supone un ahorro de cien mil euros a las
arcas municipales.

En segundo lugar, y esto es lo importante, el
Ayuntamiento cumple con la legislacion en materia
de piscinas; es un dato a tener en cuenta. Por la
normativa no es obligatorio tener médicos y ATS en
todas las instalaciones deportivas, ni siquiera en
todas las piscinas, solo es obligatorio, usted lo
sabe, el médico en las piscinas con mas de mil
metros cuadrados de agua, que en el caso del
Ayuntamiento de Madrid es de veintidos durante el
verano y de dieciocho durante el invierno. El
Ayuntamiento cumplira escrupulosamente, como no
puede ser de otra forma, sefiora concejala, con la
legislacién de la Comunidad de Madrid.

Y, por ultimo, mas de tres mil empleados del
Ayuntamiento trabajan diariamente en los centros
deportivos municipales de gestion directa, y a ellos
se les va a afadir esta temporada de verano
ochocientos trabajadores: operarios, técnicos de
mantenimiento, encargados, socorristas, ATS,
médicos... Todo este personal es el que garantiza
que estamos prestando un servicio d calidad. Usted
me decia: Hombre, es que se cayd el sistema
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informatico. Efectivamente, en cinco afos se ha
caido por primera vez el sistema informatico.

El Presidente: Vaya finalizando, por favor.

El Vicealcalde, Portavoz del Gobierno y
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Miguel Angel Villanueva Gonzélez: Yo no le
puedo garantizar que ese tipo de cosas no puedan
ocurrir, lo que le puedo garantizar es que hay
trabajadores municipales que estan cumpliendo por
la calidad del servicio que prestamos, por cierto, sin
su ayuda.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
vicealcalde. Finalizamos la pregunta. Sefior
secretario, continuamos.

El Secretario General del Pleno: Muchas
gracias, sefior presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 6.- Pregunta n.° 2012/8000523, formulada
por el Concejal don Angel Lara Martin de
Bernardo, del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, interesando conocer si tras
el desalojo de los locales comerciales de la
terceray cuarta planta del Mercado municipal de
Ventas, esta garantizada la normal actividad del
mismo.

El Presidente: Muchas gracias. Sefior Lara,
tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: Doy por formulada la pregunta,
presidente.

El Presidente: Muchas gracias. Sefior Calvo,
tiene usted la palabra.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo y
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Concretamente, sefior Lara, no sé qué es lo
que quiere que le conteste porque sabe
perfectamente que el 17 de abril se ha procedido al
desalojo de las ocupantes de la planta tercera y
cuarta, que no se ha conseguido todavia por parte
de la asociacion de comerciantes, que son los
concesionarios del mercado, nuevos clientes, por
decirlo de alguna manera y que, por tanto, todavia
sigue existiendo una diferencia muy grande entre
los ingresos y los gastos, que tienen una deuda con
la Hacienda municipal importante, que también
tenian deuda con otros proveedores que ha hecho
necesario el nombramiento de un interventor
judicial, es decir, son cosas que usted ya conoce.
Exactamente no sé qué es lo que quiere usted
saber, pero me he traido algunos datos por si
acierto.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
delegado. ¢ Sefior Lara?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: Muchas gracias, presidente. Buenos
dias a todos. Voy a ver si le ilumino, sefior Calvo.

El 17 de enero de 2007 podiamos leer en
munimadrid: ecologia en Ventas —se referian al
mercado—-. Las Ventas se han convertido tras la
remodelaciéon en un espacio unico en Europa. Sélo
unos meses después de tan grandilocuente
declaracion, segun consta en el Diario de Sesiones
de la comision, en comparecencia solicitada al
efecto por nuestra antigua compafiera dofia Isabel
Vilallonga, el entonces delegado, sefior Villanueva,
informé que el Area de Gobierno de Economia
habia concedido una subvenciéon —asi la llamé él—
por importe de 415.832 euros para asegurar la
continuidad del servicio publico en el centro
comercial del barrio de Las Ventas. Estoy seguro
que si hoy tuviera que intervenir el sefior Villanueva
ya no hablaria de subvenciones, hablaria de
rescate, para utilizar el lenguaje moderno. La
continuidad del servicio publico peligraba —eso es
lo que se nos dijo— por falta de liquidez para hacer
frente al pago de la electricidad o el agua, entre
otros gastos, del mercado; falta de liquidez
originada sencillamente porque el Mercado Verde
instalado en la planta tercera y cuarta del mercado
de Ventas habia dejado de abonar las cuotas
mensuales correspondientes.

Suponemos, sefior Calvo, a pesar de que ya lo
acaba usted de decir, que la situacion econémica
en ese mercado no ha mejorado, sino que, al
contrario, se sigue encontrando en una situacion
lamentable, desde el punto de vista econémico, lo
que hace que efectivamente tengamos, quizas, que
volver nuevamente en su ayuda.

Ya no le pregunto si realmente nos han
devuelto los 415.000 euros, porque intuyo que no lo
han hecho, porque por si usted no lo sabe también
aquello que el sefor Villanueva califico de
subvencién, no era a fondo perdido, sino que los
comerciantes tenian la obligacion de devolver ese
dinero al Ayuntamiento. Por algo, repito, después
de escucharle a usted intuyo que ese hecho no se
ha producido y que todavia el Ayuntamiento no ha
recuperado ese préstamo de 415.000 euros.

Y el motivo de nuestra pregunta, y por eso
digo que a ver si le ilumino, es que sencillamente,
usted lo conoce precisamente porque se ha referido
a ello, el edicto del director general de Comercio de
26 de marzo, por el que se notificaba precisamente
que habia que desalojar la planta tercera y cuarta
de ese mercado, y que, efectivamente, el desalojo
se ha producido el pasado 17 de abril.

Por tanto, sefior Calvo, desde el 17 de abril
ese mercado se encuentra otra vez en situacion de
KO, pero de KO econdémico, porque intuyo que
desde mucho antes del 17 de abril, los 38.000
euros que esa empresa, Mercado Verde, estaba
aportando a las arcas teéricamente del Mercado de
Las Ventas se han dejado de ingresar. Y de ahi
nuestra pregunta, Sefor Calvo: Si en aquella
ocasion, en el 2008, hubo que prestarles 415.000
euros para pagar la luz y el agua del mercado
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porque sencillamente la planta tercera y cuarta no
pagaban, si ahora se han desalojado esas dos
plantas, le pregunto a usted, el mercado esta en
condiciones de supervivencia o, por el contrario,
esta, como le digo a usted, al borde del KO y vamos
a tener que volver a echarles una mano aportando
dinero? Gracias, presidente.

El Presidente: Gracias a usted, sefior Lara.
Sefior Calvo.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo y
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Sefor Lara, si hay que echarles una mano,
supongo que usted estara de acuerdo en echarsela,
y no al cuello precisamente. Si hay que ayudar a los
comerciantes de Ventas porque creyéramos que el
mercado es viable, evidentemente se les tendra que
ayudar, se les podra ayudar de muchas maneras.

En el afio 2008 se le dio una subvencion de
450.000 euros. Usted dice: lo tienen que devolver.
Fue una subvencion; en todo caso la tendrian que
justificar. Pero es que en ese afio también —usted
lo ha ocultado—, la asociacion de comerciantes se
subié evidentemente el precio de los mercados y el
precio por metro cuadrado que se paga. Lo pasaron
a diez euros mas por metro cuadrado. Pasaron a
pagar, aproximadamente, ftreinta euros metro
cuadrado. Es decir, pese a ello, todavia,
efectivamente, la explotacion del mercado les
genera un déficit importante, porque no soy yo ni
usted, ni lo decido yo ni lo decide usted, ha
habido..., los comerciantes que se habian instalado
en la planta tercera y cuarta dejaron de pagar las
cuotas que les correspondia durante muchos anos,
y pese a eso seguian en el mercado. Hubo que
hacer todo el expediente de desalojo y todavia esta
pendiente la declaracion de vacante. Es decir, pese
a ello, no vamos a dejar de ayudar a la asociacion
de comerciantes a que busque nuevos operadores;
operadores grandes o medianos sera dificil
encontrar, porque en la zona ya estan ubicados y
ya hemos contactado con ellos, no solo nosotros
sino las asociaciones. Nos hemos reunido con el
interventor judicial y sabemos precisamente por él
cuales son las necesidades del mercado; les hemos
instado a que hagan un plan de negocio; les hemos
instando a que, si es necesario, no les queda mas
remedio que volver a subir la cuota de todos los
comerciantes que estan dentro del mercado, y por
supuesto les hemos vuelto a decir que si la Agencia
Tributaria tiene que negociar con ellos huevamente
la deuda que mantienen con este Ayuntamiento,
podremos volver a sentarnos para negociarla.
Evidentemente, lo que no queremos es llegar a
decretar la caducidad de la concesién. Eso seria lo
ultimo.

Pero también reconozca usted que Ila
responsabilidad de la gestién del mercado es de la
asociacion de comerciantes, que para eso son la
entidad que debe de gestionar el mercado, y que
hasta ahora, por lo menos en la planta primera, o la
planta primera y segunda, han funcionado con
normalidad y que lo siguen haciendo. Y otra cosa

es, evidentemente, el problema financiero que
tienen, al que tendran que hacerle frente, y
evidentemente con nuestra ayuda y espero que
también con la suya.

El Presidente: Muchas gracias, sefor Calvo.
Sefior secretario, por favor, continuamos.

El Secretario General del Pleno: Muchas
gracias, sefior presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 7.- Pregunta n.° 2012/8000524, formulada
por la Concejala dofia Raquel Lopez Contreras,
del Grupo Municipal de lzquierda Unida-Los
Verdes, relativa al informe que ha presentado la
Defensora del Pueblo ante las Cortes, sobre el
olor que soportan los vecinos del PAU de
Vallecas como consecuencia de la actividad y
cercania al Parque Tecnolégico de
Valdeming6mez.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
secretario. Sefiora Lopez, tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel L6pez Contreras:
La doy por formulada.

El Presidente: Muchas gracias. Para darle
contestaciéon, el delegado del Area de Medio
Ambiente, don Antonio de Guindos.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente, Seguridad y Movilidad, don Antonio de
Guindos Jurado: Gracias, sefior presidente.
Buenos dias. Efectivamente, en el informe del
Defensor del Pueblo correspondiente al ejercicio
2011, en la parte de prevencién y gestion de
residuos, se hace referencia a las actuaciones del
Ayuntamiento de Madrid en relaciéon con el Parque
Tecnoldgico de Valdemingdmez para reducir las
molestias por olores que existen en el entorno de
dicha infraestructura.

En este sentido se menciona que se ha
iniciado el cierre de la actividad de compostaje de
materia organica en la planta de Las Lomas y la
trasferencia de dichas materias organicas a otras
plantas de Valdemingdbmez. Efectivamente, la orden
de supresion de la dunica actividad que se
organizaba al aire libre, que era el compostaje en
Las Lomas, fue firmada por la delegada del area el
3 de mayo del afio pasado, y para finales de afio ya
se ha dejado de compostar al aire libre.

Los tramites administrativos para llevar a cabo
este tema han sido realmente complejos. Ha habido
que modificar una autorizacién ambiental, ha habido
que cambiar los términos de una concesion
administrativa, que venia vigente desde el afio
1991, y después también ha habido que ajustar los
pliegos de explotacion de las biometanizadoras,
todo ello para adaptar juridica y econémicamente la
explotaciéon al cese de esta actividad de
compostaje.
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En la actualidad toda la materia organica que
se separa en la planta de tratamiento Las Lomas es
derivada al resto de las instalaciones. Todo el
parque tecnolégico cuenta con tuneles cerrados
para la fermentacion de la materia organica, que
incorpora sistemas de tratamiento de olores, asi
como sistemas de extraccion de aire. Hoy es un
modelo realmente de funcionamiento, que usted
sabe que vienen a visitarlo a Valdemingdmez desde
distintos puntos de Espafia, de Europa y del mundo.

Igualmente, el informe del Defensor del Pueblo
recomendaba la realizacién de un segundo estudio
olfatométrico tras la adopcion de esta medida de
dejar de compostar. Este es un estudio que esta
realizado. Se nos ha entregado a finales del mes de
abril. Todavia no se ha remitido al Defensor del
Pueblo, pero se va a hacer en estos dias, y estara
disponible para quien lo solicite, rapidamente.
Tengo que decirle que el resultado de ese estudio
nos dice que la concentracién de olor que se
producia desde la planta de Valdemingdmez se ha
reducido en un 80 % respecto al estudio anterior.

Estas son las actuaciones que se han
adoptado en orden a mantener el mejor sistema
ambiental para los vecinos, no sélo del PAU de
Vallecas, sino también para Villa de Vallecas.
Gracias, sefior presidente.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
delegado. Sefiora Lopez.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lopez Contreras:
Gracias, presidente. Gracias por la respuesta al
delegado.

Recuerdo que en 2010 Ana Botella, en
comision, me decia que si a los vecinos les oia mal
como consecuencia de la cercania de las viviendas
al complejo de Valdemingdmez es que ellos ya lo
sabian previamente, o sea, que se aguantasen,
porque ellos ya conocian esta situacion. Y fijese
que ahora la Defensora del Pueblo nuevamente
presenta este informe, que ha sido de abril de 2012,
en las Cortes; un informe en el que no sélo habla de
los malos olores y el derecho a la salud y el disfrute
a la vivienda digna, sino que habla también de
responsabilidades, de eso de lo que hoy usted no
ha hablado aqui.

Responsabilidades del Ayuntamiento de
Madrid, primero, porque es el gestor del foco emisor
del olor y también de la incineradora de
Valdemingémez. Y segundo, por ser el responsable
del planeamiento urbano que permiti6 que
construyésemos mas de veintiocho mil viviendas
justo al lado de un centro que es, al final, un
vertedero que atiende a la capital de Espafia, a
Rivas y a Arganda. Esto, como pensabamos que no
iba a tener consecuencias sobre la salud, sobre el
medio ambiente, sobre el disfrute a la vivienda
digna de los vecinos de Villa de Vallecas. ;Me
puede explicar cémo consentimos, como
planeamos urbanisticamente un desarrollo de mas
de veintiocho mil viviendas justo al lado, a dos mil
metros, del centro de Valdemingdmez? Esta es la
pregunta, y esto es sobre lo que se centra el

informe, no sobre las actuaciones que han llevado a
cabo el Ayuntamiento afios ha, después de que los
vecinos han denunciado ante la Fiscalia, ante el
Defensor del Pueblo, ante ustedes, han denunciado
ante todas las instancias, y ustedes ahora parece
que se mueven, pero el informe dice: Quien es
titular de una instalacién contaminante siempre es
responsable de sus efectos contaminantes. No
como decia la sefora Botella, que los responsables
eran los vecinos. Pero si la instalacion es
preexistente a la planificacién, como es el caso del
Parque Tecnoldgico de Valdemingdmez, respecto
del Plan General del 97 y los desarrollos urbanos
del PAU de Vallecas y Valdecarros, quien planifica
debe tener en cuenta y no permitir usos
residenciales en las zonas de territorio donde los
efectos de la instalacién van a tener consecuencias.
Una planificacion que permite la construccién de
viviendas en zonas donde el mal olor no es
facilmente corregible, es una planificacién que no
alcanza su fin. Mientras el Parque Tecnoldgico de
Valdemingdmez sea molesto, la responsabilidad es
de su titular. Para ser eficaz la medida, debia haber
exigido una distancia de seguridad cuya longitud
fuese superior a los dos mil metros —en los que
ustedes se amparan—. Las afecciones por malos
olores que sufren desde hace afos los residentes
en aledanos del Parque de Valdemingdmez han
sido impuestas a la poblacion, en opinion de esta
institucion, sin titulo juridico y sin indemnizacion a
los vecinos de Valdemingdémez. Y finaliza: Negar
que los afectados tengan en sus casas el derecho a
disfrutarlas con dignidad en un ambiente adecuado
es dar al traste con la Constitucion y convertir estos
articulos en declaraciones futiles. Esto es lo que
dice realmente el informe de abril de 2012. ;Qué
hemos cerrado Las Lomas? Vamos a ver los
efectos. ;Que hemos hecho este estudio
olfatométrico?

El Presidente: Vaya finalizando, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel L6épez Contreras:
Finalizo. Me gustaria saber si es mas de un dia,
porque el anterior que hicimos era de un dia, con lo
cual es insuficiente porque no se pudo observar
realmente la realidad de Valdemingdmez. Y
segundo, les exijo, aparte de responsabilidades, un
estudio epidemiolégico, como su Grupo Popular
pedia en Villa de Vallecas en el afio 98, para ver a
corto y medio plazo cuadles han sido las
consecuencias de su irresponsabilidad sobre la
salud de los vecinos.

Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Lépez.
Para finalizar, sefior De Guindos.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente, Seguridad y Movilidad, don Antonio de
Guindos Jurado: Gracias, sefior presidente.

Yo creo que lo que hay que tener en estos
temas es un sentido practico, y lo que ha hecho el
Ayuntamiento de Madrid es, el foco posible de olor,
acotarlo y ponerle realmente dentro de esa voluntad
de minimizar el impacto ambiental que pueden
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producir las instalaciones de Valdemingdmez. Y la
realidad es que de las seiscientas quejas o
reclamaciones del afio 2010-2011 hemos pasado a
trescientas en el 2011-2012 y yo confio que bajen a
un numero practicamente inapreciable en el
proximo ejercicio. Gracias, sefior presidente.

El Presidente: Gracias a usted, sefior
delegado. Sefior secretario, continuamos.

El Secretario General del Pleno: Muchas
gracias, sefior presidente. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 67.1 del Reglamento
Organico del Pleno y con lo acordado con el
presidente y los portavoces de los grupos
municipales, en punto 8 se daria por leido.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 8.- Propuesta de la Presidencia del Pleno
para modificar el punto quinto del Acuerdo de
creacion de la Comision Especial de
Sugerencias y Reclamaciones adoptado por el
Pleno del Ayuntamiento en sesién celebrada el
17 de junio de 2011, relativo a la periodicidad de
las sesiones de la comision.

El Presidente: Muchas gracias. Sometemos
este punto a votacién, comenzando por UPyD.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: No.

El Presidente: ¢ En contra?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: En
contra, perdon.

(Pausa).
El Presidente: ¢ Si, es asi el sentido de voto?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Perdon, a favor. Perdoén.

El Presidente: Lo digo porque lo recordaba de
la comision, por eso me atrevia a intentar corregirle
el voto. Sefor Lissavetzky, muchas gracias.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: Pido
disculpas y agradezco al presidente me salve la
cabeza. Muchas gracias.

El Presidente: Sefior Calvo, ¢por el Grupo
Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo y
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. Queda por
tanto aprobado por unanimidad, y continuamos
sefior secretario.

El Secretario General del Pleno: Muchas
gracias, sefor presidente.

(Sometida a votacion la precedente propuesta
gueda aprobada por unanimidad).

Punto 9.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la modificacién de la Ordenanza
Fiscal reguladora del Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana.

El Presidente: Muchas gracias. En este
punto, segun acuerdo de junta de portavoces, habra
un turno Uunico de los diferentes grupos que
finalizara con la intervencién de la delegada del
Area de Hacienda. Comenzamos por UPyD, don
Mariano Palacios, por tiempo de tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Gracias, sefor presidente. Buenos
dias, sefiora alcaldesa, sefiores concejales.

Bien, se nos trae, se somete a la aprobacion
de este Pleno una modificacion de la Ordenanza
Fiscal Reguladora sobre el Incremento de Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana, en adelante y
para entendernos, del impuesto de plusvalia.

Como tuvimos ocasiéon de ver en comision,
UPyD ha sido el unico grupo que propuso una
enmienda, en este caso para mantener la
bonificacion; una bonificacion que se introdujo en la
modificacion de esta ordenanza operada en
diciembre. O sea, el primer dato que queremos
resaltar es que se introduce la bonificaciéon en
diciembre y cinco meses después se suprime. Y lo
que creemos que es importante es recordar por qué
se introdujo en el mes de diciembre, y es que en su
momento, el Gobierno de Ila nacion obligd,
efectivamente, a los ayuntamientos a introducir esta
bonificacion dandoles libertad, ademas en un rango,
para amortiguar el impacto de la nueva ponencia de
valores de la subida catastral.

Esta finalidad, sefores del Equipo de
Gobierno, entendemos que no ha perdido vigencia
sino todo lo contrario, en vista de la situacién de las
familias y de las empresas de nuestra ciudad. Con
ello ademas se pretendia aliviar el pardn del
mercado inmobiliario, pero esta actuacién ya parece
que no importa: en este caso y a estas alturas lo
Unico que importa es recaudar. Y en esto tengo que
reconocer que el Equipo de Gobierno ha sido
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coherente, es decir, cuando se introdujo la
modificacién apostaron por el minimo y en cuanto
han podido quitarla, la han quitado. O sea, todo vale
con tal de recaudar mas, con tal de aumentar la
presion fiscal; ya discutimos si esto formaba parte
de la presion fiscal porque era un impuesto
instantaneo, lldamenlo ustedes como quieran,
sefiores del Equipo de Gobierno: es incrementar al
final de afio indiscriminadamente la subida de
impuestos y el dinero que pagan los madrilefios.

En esta tesitura, pues bueno, parece que con
la supresion de esta bonificacion van a conseguir
una gran recaudacion; no conocemos tampoco el
dato de la recaudacién de estos meses. Y lo mismo
pretenden con este incremento del IVA
extraordinario 2012/2013, que no se iba a producir y
que, por cierto, ya no podra entrar en vigor en la
parte que llevamos de afio.

Por si no fuera poco, pues nos enteramos, y
alguna mencion hay que hacer —lo comprendera la
sefiora delegada— a la noticia de la mafana, la
noticia del Canal. Que conste que en el fondo no
hay mal que por bien no venga porque este grupo
se ha opuesto a la operacién en su conjunto, pero
lo que si que nos importa y lo que si hay que insistir
es en la mala prevision y en la mala gestiéon de la
recaudacién y de los ingresos publicos. Dense
cuenta que la supresién que hacemos ahora viene
por un decreto ley que se promulgé el 30 de marzo,
con lo cual, entendemos que... Decia la sefiora
Botella al sefior Llssavetzsky que no se puede
hablar de improvisacion, yo creo que si. Dense
ustedes cuenta que la operacién del Canal...

El Presidente: Vaya finalizando, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: ... estaba en el Plan Econémico
Financiero, estaba y esta; porque es que el Plan de
Ajuste parece que ya olvida todo lo anterior, parece
que deja sin efecto a todo lo anterior y el Plan de
Ajuste sigue ahi, el Plan de Ajuste sigue ahi, y
seguia en los dos presupuestos anteriores. Con lo
cual, sefiora Dancausa, donde queda el superavit
presupuestario.

En definitiva, y por cefirnos para terminar con
la modificacion, pues eso, ratificar nuestra postura
contraria a la supresion. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
Palacios. Por parte de Izquierda Unida, don Jorge
Garcia Castafo, tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Jorge Garcia Castafio:
Gracias, sefior presidente, muy brevemente.

Hoy es un dia feliz para la ciudadania
madrilefia porque se ha parado la privatizacion del
Canal de Isabel Il, y lo que toca es ahora luchar
para consolidar que esa sea una situacion
irreversible, ;no? Mas allda de los avatares del
mercado, yo creo que no solo se ha paralizado por
eso, sino por la lucha de muchos y muchas
ciudadanas y porque tiene evidentes problemas de
legalidad, desde luego, como hemos dicho muchas

veces. Mas adelante ya veremos como afecta eso o
no al presupuesto municipal y al cierre concreto de
este afo.

En cuanto a la propuesta de modificacion de la
ordenanza, nosotros, en primer lugar, decir que nos
parece bien que sea el Ayuntamiento el competente
en decidir si se bonifica 0 no, creemos que eso es
un avance, y que esta medida, pues bueno, no es
agradable pero es una mejor medida que una
subida del IBI por decreto, como hemos sufrido en
los ultimos tiempos. Evidentemente no dejan de ser
parches cuando lo que parece que toca, y a la vez
que se reforma el conjunto de la Administracion, y
parece que el Gobierno esta en eso, en modificar
radicalmente la Ley de Haciendas Locales y el
modelo de financiacion de los ayuntamientos, y
nosotros entendemos que esa modificacion tiene
que venir a dar mas y no menos capacidad
normativa a los ayuntamientos, y sobre todo a las
grandes ciudades, y sobre todo a la ciudad de
Madrid, ¢no? Mas capacidad normativa para
disefiar mejores impuestos, para recaudar mas, con
mayor progresividad y con mayor justicia, porque,
como hemos dicho muchas veces, entendemos que
autonomia, democracia y responsabilidad solo
pueden venir unidas.

En cuanto a este impuesto, creemos que sigue
habiendo un problema, que tiene, y es que este
impuesto se cobra también..., bueno, se cobra,
muchisimas veces no se cobra, por supuesto, como
es logico, a quien sufre una ejecucion hipotecaria o
quien consiga una dacion en pago. En este Pleno,
en una iniciativa de lzquierda Unida, transaccionada
con el Partido Popular y apoyada luego por
unanimidad por todos los grupos, planteabamos
que a quien sufria una ejecucién hipotecaria o quien
tuviera dacion en pago, el sujeto pasivo del
impuesto pasaran a ser las entidades financieras o
quien adquiriera la vivienda, para que los
ayuntamientos  siguieran ingresando 'y los
ciudadanos que estan en esa situacion dramatica
no lo pagaran.

Eso se consiguid introducir de alguna manera
en el decreto del Gobierno de la nacién que hizo
sobre la dacién en pago, el problema es que el
ambito de aplicacion de ese decreto es muy
restringido para familias que estan en una situacion
ya mas alla del drama. Y de esto, dos reflexiones:
En primer lugar, creemos que es importante
mantener este tipo de debates y que los
ayuntamientos colaboren a la formacion de la
voluntad general y al legislador y con el parlamento
para legislar sobre asuntos de estos, y en este
caso, vemos que a veces estos casos se dan y son
positivos y mejoran leyes a nivel nacional...

El Presidente: Vaya finalizando, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Jorge Garcia Castafio: Y,
en segundo lugar, que hay que seguir trabajando
sobre este impuesto para que no haya nadie que
consiga una dacion en pago o que sufra una
ejecucion hipotecaria y se quede en la calle, que
tenga encima que pagar un impuesto de plusvalia
cuando no ha habido ningun tipo de plusvalia,
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simplemente es una persona que se ha quedado
sin casa. Nada mas.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Garcia
Castafio. Por parte del Grupo Socialista, dofia
Noelia Martinez, tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Noelia Martinez Espinosa: Si,
buenos dias.

En primer lugar, felicitarnos por la resoluciéon
del Canal de Isabel Il, felicitar sobre todo a la
cantidad de ciudadanos y ciudadanas de Madrid
que se manifestaron en contra de la privatizacion
del Canal de Isabel Il y que al final les han dado la
razén; por una razon u otra, se les han dado.

Y decir a dofia Ana Botella que esta bien que
diga que no contaron con este ingreso del Canal de
Isabel Il. No contaron pero si lo presupuestaron, en
el 2010, en el 2011, en el 2012, en el Plan
Econdmico Financiero. Y saben por qué no lo han
contabilizado en este? Porque el Ministerio les ha
dicho que no les cree, no les cree como a
Esperanza Aguirre y no les cree como al sefior
Gallardon, y les han dicho que solo computan
aquellos ingresos cobrados, porque no se fian, esa
es la realidad. Pero hombre, esta bien que no lo
computaran y cumplieran la realidad, que es que no
les permitian a ustedes computar aquellos ingresos
que no estuvieran cobrados.

En cuanto a la modificacion que nos traen hoy
a este Pleno, si coincidir con el compafiero de
Izquierda Unida que es un avance y es un paso
mas en la autonomia de las corporaciones locales.
Que la decision de la bonificacion o la retirada de la
bonificacién sea del propio Ayuntamiento, yo creo
que es un aspecto positivo realmente.

Estamos hablando también de un impuesto
puntual, no se trata de un impuesto periddico, con
lo cual es verdad que no graba de una manera tan
decisiva a los madrilefios. Pero, claro, si este
impuesto, al retirar la bonificacion aumenta a todos
aquellos madrilefios que vayan a hacer este tipo de
transacciones, fuera el Unico que ha aumentado, el
problema al final es que en el cémputo global de los
ciudadanos madrilefios es que han subido ustedes
todos los impuestos que han podido. Esa es la
realidad.

Aquello que ustedes negaron siempre que
jamas subirian los impuestos, que jamas subirian el
IVA, es decir, su palabra ha quedado en todo
momento puesta en entredicho, porque han
incumplido sistematicamente aquello que
anunciaban y aquello por lo que se presentaron en
las elecciones.

Por lo tanto, desde el Grupo Municipal
Socialista felicitarnos de este paso mas por la
autonomia municipal pero, desde luego, en este
punto nos vamos a abstener. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Martinez. Para finalizar, la intervencion de la
sefiora delegada, dofia Concepcion Dancausa, por
tiempo de cinco minutos.

La Segunda Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Maria Concepcion Dancausa
Trevifio: Muchas gracias, presidente.

Miren ustedes, los ayuntamientos tenemos en
las plusvalias una fuente de ingresos que se ve
mermada por dos circunstancias: Por un lado, y a
diferencia de lo que ocurre con otros impuestos
estatales y autonémicos que gravan las
transmisiones inmobiliarias, la base imponible del
impuesto es el valor catastral y no el valor del
mercado, y este es el verdadero indicador de la
capacidad economica del contribuyente.

Por otro lado, nos perjudica la obligacién
impuesta y no compensada por el Estado de reducir
esa base imponible durante los cinco primeros afos
posteriores a la aprobacion de la ponencia de
valores. Ahora tenemos la posibilidad de convertir
esa obligacion en algo potestativo, y por eso hemos
decidido eliminar la deduccién obligatoria con
efectos de 1 de junio de 2012, mediante la
modificacion de la Ordenanza Fiscal Reguladora de
este impuesto. Y con esta modificacion vamos a
conseguir tres cosas:

Primero, una reduccion de estas
caracteristicas puede tener sentido a los impuestos
periédicos con el fin de mitigar el incremento del
valor catastral derivado de la nueva ponencia de
valores, pero en un impuesto instantaneo no es
necesaria esa adaptacion, porque el hecho
imponible solo se produce una vez o nunca, o dos
veces en la vida, cuando se transmite el terreno.

También vamos a eliminar el hecho de que las
transmisiones tributen en funcién del momento en
que se realizan, que nos parece que es una
injusticia tributaria, porque ahora los contribuyentes
van a ftributar segun su verdadera capacidad
economica y no segun el momento que lo hacen.

Y en tercer lugar, veremos incrementada la
autonomia local; eliminamos un beneficio fiscal que
el Estado imponia a las Corporaciones Locales sin
que estas recibieran compensacion alguna. De esta
forma contamos con instrumentos normativos
mejores para atender nuestras necesidades, las de
los ciudadanos y, ademas, mayores ingresos para
convertir el déficit publico. Y en eso estamos de
acuerdo con la Federacién Espafiola de Municipios
y Provincias, que ha valorado muy positivamente
esta medida al considerar que proporciona un
nuevo instrumento para actuar contra el déficit y
supone un refuerzo de la capacidad fiscal de los
ayuntamientos.

En cambio hay algin grupo que no esta de
acuerdo, a pesar de que tengo que decir que
votaron en el Senado una propuesta de estas
caracteristicas e incluso otras que fueron mucho
mas gravosas para los contribuyentes, pero, en fin,
a veces la coherencia no es la mejor virtud.
Nosotros pensamos que la modificacion de esta
ordenanza fiscal es una medida que nos va ayudar
a todos los ayuntamientos en una situacion
economica complicada pero que ademas es una
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decision de justicia y de equidad tributaria. Yo por
eso espero que ustedes las voten.

Y tengo que decirle al sefor Palacios que
resulta bastante incoherente que su portavoz hace
solamente tres dias pidiera mayor financiacion
local, es decir, mayores instrumentos para que los
ayuntamientos puedan incrementar los ingresos, y
ahora estén en contra de un ingreso tan claro que
es de la potestad de los ayuntamientos. Pero, en
fin, a veces la coherencia no es tampoco una de
sus mejores caracteristicas.

Y tengo que volver a afirmar lo que ha dicho la
sefiora alcaldesa en la pregunta. Mire usted,
nosotros no incluimos en el Plan de Ajuste el
ingreso del Canal de Isabel Il, ipor qué razén?
Porque no hace falta decirles a ustedes que
estamos en un momento de incertidumbre
econdmica, eso en primer lugar, y que por tanto hay
muchas operaciones, no es la primera operacion, la
del Canal, que se ha retrasado, creo que hemos
visto otras operaciones del Gobierno anterior que
también se quedaron en el camino precisamente
porque no era la mejor situacion econdémica para
sacar una empresa publica a la venta. Pero ademas
porque en el propio Plan de Ajuste, como lo hemos
afirmado y usted lo puede comprobar, el sistema de
contabilizacion de los ingresos es un sistema
practicamente de caja, es decir, solo se computan
los ingresos que van a ser exactamente recibidos.
Por lo tanto, todos, no solo el del Canal, sino todos
aquellos ingresos que pudiéramos tener alguna
duda de que puedan ser recogidos o cobrados en
este afio, no estan incluidos, es simplemente
prudencia en un momento muy dificil para la
economia espafola. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
delegada. Sometemos, por tanto, a votacién esta
propuesta, comenzando por UPyD.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: En contra.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢Partido Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Abstencion.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Partido
Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo y
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. Queda por
tanto, aprobada por mayoria. Y sefor secretario,
continuamos.

El Secretario General del Pleno: Muchas
gracias, sefior presidente. Continuando con los
dictamenes de la Comisién Permanente Ordinaria
de Hacienda y Administracion Publica, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 67.1 del
Reglamento Organico del Pleno y con lo acordado
con el presidente y con los portavoces de los
grupos municipales, los puntos 10 a 12 se darian
por leidos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 28 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
5 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal de Unién Progreso y Democracia y 19
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid (13) y de Izquierda
Unida-Los Verdes [6]).

Punto 10.- Propuestas del Area de Gobierno
para aprobar, en veintidés expedientes, otras
tantas declaraciones de especial interés o
utilidad municipal, a los efectos de la obtencion
de las correspondientes bonificaciones en el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras.

(Los puntos 10 a 12 se tratan conjuntamente).

El Presidente: Muchas gracias. Solicito
también posicion de voto en estos puntos 10 a 12.
¢ Comenzando con UPyD?

El Concejal del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencién en todos.

El Presidente: Muchas gracias. ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Abstencion en los tres.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Abstencion.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Partido
Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo y
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. Quedan
aprobados por mayoria. Continuamos, sefior
secretario.

El Secretario General del Pleno: Muchas
gracias, sefor presidente.

(Sometidas a votacion las precedentes propuestas,
guedan aprobadas por 28 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 24 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (13), de Izquierda

Sesion ordinaria de 30 de mayo de 2012

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pégina 22
11 de junio de 2012 Nam. 811

Unida-Los Verdes (6) y de Unién Progreso y
Democracia [5]).

Punto 11.- Propuestas del Area de Gobierno
para desestimar, en nueve expedientes, otras
tantas solicitudes de declaracion de especial
interés o utilidad municipal, a los efectos de la
obtencién de las correspondientes
bonificaciones en el Impuesto  sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 10, y que se dan aqui por reproducidas,
sometidas a votacion las precedentes propuestas,
quedan aprobadas por 28 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 24 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (13), de Izquierda
Unida-Los Verdes (6) y de Unién Progreso y
Democracia [5]).

Punto 12.- Propuestas del Area de Gobierno
para tener por desistidos de su peticién, en tres
expedientes, a otros tantos solicitantes de
declaracién de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencién de las
correspondientes bonificaciones en el Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 10, y que se dan aqui por reproducidas,
sometidas a votacion las precedentes propuestas,
quedan aprobadas por 28 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 24 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (13), de Izquierda
Unida-Los Verdes (6) y de Unién Progreso y
Democracia [5]).

Punto 13.- Propuesta del Area de Gobierno de
Economia, Empleo y Participacion Ciudadana
para modificar parcialmente el acuerdo
adoptado por el Pleno del Ayuntamiento el 22 de
diciembre de 2011, en lo referente a las cuantias
de las asighaciones econdémicas de los Vocales
Vecinos para la anualidad 2012, de conformidad
con el Plan de Ajuste 2012-2022.

El Presidente: Muchas gracias. En este punto
también, segun acuerdo en junta de portavoces,
hay prevista una intervencién Unica de los
diferentes grupos, en este caso de UPyD y Partido
Socialista y luego del Equipo de Gobierno.
Comenzamos con UPyD. Dofa Patricia Garcia,
tiene usted la palabra por tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Muchas gracias, sefior presidente. Y
buenos dias de nuevo a todos.

A pesar de que este tema se ha tratado ya en
varias ocasiones, la ultima vez en la comision del
miércoles pasado, creemos que e€es nhecesario
insistir para clarificar nuestra postura de una vez
por todas, porque mas alla de un analisis de

ndameros, lo que nosotros creemos que es
necesario es un analisis de criterios, y este tiene
que ser el centro del debate: los criterios de
referencia que van a conformar la figura del vocal
vecino. Creemos que es una forma no de
cuestionar esa figura, sino incluso de reforzarla
para que, de una vez por todas, se fije claramente
en la composicion, el numero y las retribuciones de
los plenos de los distritos. No deberia ser necesario
repetirles nuestra propuesta de julio pasado porque
la hemos repetido en varias ocasiones, pero, a
tenor de las intervenciones de los diferentes
portavoces en la comision del otro dia, vemos que
todavia no se ha entendido, asi y que la vamos a
repetir brevemente.

Nuestra proposicion constaba de tres puntos.
Por resumir: Reduccion de numero de vocales
vecinos. Proponiamos de veinticinco a doce, ¢ por
qué?, porque tomabamos un criterio de referencia,
que eran las comisiones permanentes; es un criterio
de referencia. ¢Limitacion de mandatos? Para
evitar la profesionalizacion de la figura del vocal
vecino. Izquierda Unida y el Partido Socialista ahora
dicen que no pero es su dia, en 2004, ellos también
temian una profesionalizacién del vocal vecino. El
tercer punto, minoracion de la asignacion
economica, proponiamos cuatrocientos euros, ¢ por
qué?, de nuevo porque habiamos buscado un
criterio, lo que cobra un concejal por acudir a
plenos, es un criterio; se puede discutir la cantidad
pero por lo menos habiamos buscado un criterio.

Sea como fuere, y a pesar de desestimar
nuestra proposicion cuando la hicimos, ahora el
Equipo de Gobierno incorpora una parte de ella, lo
que pasa es que la incorpora mal. La incorpora mal
porque incorpora solamente una parte, que es la
reduccidon de las remuneraciones; nos hubiera
gustado que la incorporara entera porque,
insistimos, no es tanto el ahorro, que también, lo
que nosotros buscabamos, como el establecimiento
de unos criterios claros que definan bien la figura
del vocal vecino. Indiqué ya en la comisién que el
camino que han tomado ustedes me parece
insuficiente, pero si les podemos reconocer al
menos un pequefio avance.

Por lo tanto, aprovecho aqui para anunciar
que vamos a cambiar nuestra postura de voto y
vamos a pasar del voto en contra a una abstencion,
como un reconocimiento de que empiezan ustedes
a moverse en la linea correcta aunque no acierten
del todo. No aciertan del todo, ¢por qué? Porque
nos han hablado de 2012, pero no sabemos qué va
a pasar a partir del 2013. Qué podemos esperar,
¢una nueva rebaja del 20 %, una subida del 40, que
se quede como esta? No nos han hablado de qué
criterios van a utilizar de aqui al futuro.

No nos limitemos —le dije, don Pedro, el otro
dia— a utilizar la crisis en el Plan de Ajuste como
una excusa para presentar unos recortes que
atienden a nada mas que a necesidades de caja.
Vamos a hacer de la necesidad virtud: vamos a
reformar de verdad la figura del vocal vecino,
vamos a racionalizarlo. Lo que debe de
presentarnos el area de gobierno a debate es una
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propuesta que contemple la composicidon y los
costes de los plenos de distrito, estableciendo unos
criterios de referencia claros que eliminen esa
arbitrariedad a la que esta sujeta la figura del vocal
vecino y que esta pendiente siempre de que el
Gobierno de turno decida el nimero de vocales
vecinos y su retribucion, de forma arbitraria y
unilateral.

Igualmente tengo que hablar del ahorro,
porque el otro dia se ufanaba usted, sefior Calvo,
de que ibamos a ahorrar...

El Presidente: Finalice, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Termino en seguida. Muchas gracias, sefior
presidente.

.., ibamos a ahorrar 896.000 euros todos los
afos, digo, se ufanaba usted. De todas formas nos
vamos a 14.300.000 euros de gasto durante el
mandato, nada mas que en retribuciones de
vocales vecinos. Con nuestra propuesta, nosotros
hablabamos de 4.900.000 euros. Son diez millones
de diferencia, que es una cifra que francamente da
vértigo.

Estamos convencidos, ya termino, don Pedro,
de que antes o después se van a enfrentar ustedes
a estas necesarias reformas, van a terminar
haciéndonos caso y entonces pensamos que,
posiblemente, este seria el mejor momento para
ello. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, dofia
Patricia. No hay prevista intervenciéon de Izquierda
Unida, por lo tanto pasamos al Grupo Socialista.
Don Diego Cruz, tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: Buenos dias,
sefior presidente.

Sefores y seforas concejales, si llego a saber
antes que don Angel no interviene, creo que
inteligentemente, tampoco lo haria yo, porque,
aparte de quedarme sorprendido, o mejor dicho
satisfecho, de que me interprete lo que yo quiero
decir la portavoz de UPyD y ademés que diga que
no la entendemos, pues bien, primero, la entiendo
perfectamente, sefiora, perfectamente, y yo pongo
en valor, estoy hoy aqui para poner en valor el
trabajo de los vocales vecinos de este
Ayuntamiento, hombres y mujeres que trabajan
denodadamente con los vecinos y con las vecinas,
que solucionan problemas, que hablan, que
dialogan, que nos representan a todos y a todas, y
que merecen el respeto que merece cualquiera que
trabaje en este Ayuntamiento. Por lo tanto, poner
permanentemente en cuestion las cosas, realmente
empieza a ser cansino, empieza a ser muy cansino;
poner ademas todo en cuestién como si uno llegara
y a partir de ese momento se hubiese hecho la luz,
es cansino, aburrido y un poquito pedante.

Por lo tanto, por eso, para defender el trabajo
de los vocales vecinos, para poner en valor lo que
hacen todos los dias en todos los barrios de Madrid,

por eso queriamos intervenir. Y para decir que
vamos a votar que no, por eso y porque esto forma
parte de un Plan de Ajuste al que dijimos no el otro
dia con argumentos y hoy hemos vuelto a explicar
algunos de ellos. Porque esto es parte de un
recorte en el que ataca a los vocales vecinos,
tienen una disminucién que ya sufrieron un 5 % de
reducciones en su momento y, sin embargo, no se
reducen altos cargos, alquileres, productividades
que encubren sobresueldos. Es un Plan de Ajuste
que reduce al minimo las pensiones basicas que
disfrutan los ciudadanos madrilefos; un Plan de
Ajuste que va a subir el 25 % de las tarifas de los
polideportivos, un 40 % los talleres culturales, un
10 % el SER; un Plan de Ajuste que vulnera el
convenio firmado con los ftrabajadores y las
trabajadoras de este Ayuntamiento, recortados sus
derechos y su capacidad adquisitiva; un Plan de
Ajuste que no obedece a la crisis que a todos nos
afecta, sino que es fruto, sefiores y sefioras, del
despilfarro, dispendio, la desmesura y el descontrol
del que es principal protagonista el sefior Gallardon
y siendo todos ustedes, y la alcaldesa en este
momento ausente, cémplices necesarios.
Justamente por eso, por el respeto, por el valor del
trabajo de los vocales vecinos y porque esto forma
parte de un plan de ajuste en el que no podemos en
ningun momento y en ninguno de esos puntos votar
a favor, votamos en contra reclamando el respeto
hacia los vocales vecinos que creo que todos y
todas le debemos.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Cruz.
Para finalizar, don Pedro Calvo, sefior delegado,
tiene usted la palabra por tiempo maximo de cinco
minutos.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo y
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Muchas gracias.

Yo creo que hoy, evidentemente, todos somos
conscientes de que estamos trayendo al Pleno una
cuestién que necesariamente tiene que tomar este
Pleno, una decisién que tiene que tomar este Pleno
pero que viene, efectivamente, del Plan de Ajuste
que ya se ha aprobado: es la reducciéon de las
retribuciones o de las percepciones que cobran los
vocales vecinos en un 10 %. No son un salario, no
son unas retribuciones de caracter laboral, los
vocales vecinos forman parte del entramado de
participacion ciudadana que tiene este
Ayuntamiento y, por lo tanto, es un fomento de
participacion el dinero que del presupuesto se
destina a este concepto. Por lo tanto, vaya también
por delante mi defensa del trabajo que realizan los
25 vocales vecinos que hay en cada distrito de la
capital, coincido con el sefior Cruz en ello, v,
efectivamente, creo que deberiamos de ponerlo en
valor. Lo que, evidentemente, nadie entenderia es
que, de la misma manera que estamos reduciendo
en un porcentaje importante las subvenciones que
damos también a asociaciones de vecinos, a la
propia federacion y a otros agentes sociales, no lo
hiciéramos también con otra parte de ese elemento
de participacion ciudadana que son los vocales
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vecinos. Eso es y nada mas lo que vamos a
aprobar hoy. Es decir, coherencia con respecto a
todos los gastos que el Ayuntamiento hace respecto
de los instrumentos de participacion, porque no
queda mas remedio que hacerlos y porque nada es
el chocolate del loro, todos los gastos sumados son
importantes; eso de que un grano no hace granero
pero ayuda a su compafero, pues efectivamente,
este afno el ahorro sera de 489.000 euros, el afio
que viene seria de 896.000, porque computarian los
doce meses.

Y dofa Patricia en el Plan de Ajuste esta
consolidado ese ahorro, por lo menos ese ahorro
del 10 %, para todo el mandato, y para todo el
mandato como usted sabe son 3.178.000 euros.
Con lo cual celebro que usted en esta ocasion haya
cambiado el sentido de su voto, claro, es curioso de
todas formas la dinamica de los cuerpos cémo hace
la interpretacion. Don Jaime, que es fisico, a lo
mejor a usted le explica que si yo la semana
pasada mantenia una posicién de voto respecto de
una propuesta y que si hoy la misma propuesta me
merece el mismo voto y usted lo ha cambiado,
¢ quién cree usted que se ha movido? Don Jaime, a
lo mejor usted que es mas fisico que yo y le podria
aclarar a dofia Patricia que si alguien se ha movido,
como usted ha dicho, en la linea correcta, al menos
ustedes también, porque si yo a la misma propuesta
le doy el mismo voto y usted a la misma propuesta
le da un voto distinto, squién se ha movido en la
direccion correcta? Yo ya le digo que no soy un
experto en fisica pero, desde luego, creo que
alguien le podria ilustrar al respecto.

Y simplemente para acabar, insisto, poniendo
el acento en la coincidencia con el sefior Cruz y sé
que con el Grupo de lzquierda Unida en la labor
que hacen los vocales vecinos, simplemente decir
que evidentemente no hemos venido a discutir el
conjunto del Plan de Ajuste, sino la coherencia de
esta medida con el conjunto del Plan de Ajuste.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor Calvo.
Sometemos, por tanto, esta propuesta a votacién,
comenzando por UPyD.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencion.

El Presidente: Muchas gracias. ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: En
contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: En
contra.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Partido
Popular?

. El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo y

Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. Queda por lo
tanto aprobado por mayoria y, sefor secretario,
continuamos.

El Secretario General del Pleno: Muchas
gracias, sefior presidente. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 67 del Reglamento
Organico del Pleno y con lo acordado por el
presidente con los portavoces de los grupos
municipales, los puntos 14 a 17 se darian por
leidos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
gueda aprobada por 26 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
18 votos en contra de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (12) y de Izquierda
Unida-Los Verdes (6) y 5 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Unién Progreso
y Democracia).

Punto 14.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la concesién de la Medalla de la
Policia Municipal al funcionario del Ministerio de
la Presidencia don Juan Coll Real.

(Los puntos 14 a 17 se tratan conjuntamente).

El Presidente: Muchas gracias. No hay
previstas, finalmente, intervenciones en estos
puntos. Ya las  justificaciones de las
correspondientes condecoraciones fueron hechas
en la comisién, pero si que en nombre de todos los
portavoces de todos los grupos y, por supuesto, en
nombre en definitiva de toda la Corporacion, si
quisiera hacer constar expresamente en el acta, en
el Diario de Sesiones, nuestro pesar por el
fallecimiento en acto de servicio del agente Mario
Lépez Jiménez y, por supuesto, también nuestro
reconocimiento en nombre de todo el pueblo de
Madrid a este servidor publico, un reconocimiento
que también, segun acuerdo con todos los grupos
politicos, queremos materializar en un respetuoso
minuto de silencio, que en este momento
procedemos a efectuar.

(Todos los asistentes en el Salén de Plenos se
ponen en pie para guardar un minuto de silencio).

Muy bien, muchas gracias. Solicito ahora la
posicion de voto en estos puntos 14, 15, 16 y 17,
comenzando por UPyD.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: A
favor los cuatro.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?
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El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Muchas gracias. Y ¢Partido
Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo y
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. Quedan por
tanto aprobados por unanimidad. Sefior secretario,
continuamos.

El Secretario General del Pleno: Gracias,
sefor presidente.

(Sometida a votacion la precedente propuesta
queda aprobada por unanimidad).

Punto 15.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la concesién de la Medalla de la
Policia Municipal al Subinspector del Cuerpo de
Policia Municipal de Madrid don José Manuel
Morales Ruiz.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 14, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta queda
aprobada por unanimidad).

Punto 16.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la concesién de la Medalla de la
Policia Municipal al Director Adjunto Operativo
de la Guardia Civil, Teniente General don
Céandido Cardiel Qjer.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 14, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta queda
aprobada por unanimidad).

Punto 17.- Propuesta del Area de Gobierno de
Medio Ambiente, Seguridad y Movilidad, para
ratificar el Decreto dictado por la Alcaldesa, por
razones de urgencia, con fecha 17 de mayo de
2012, por el que se concede la Medalla de la
Policia Municipal, a titulo p6stumo, al Agente
del Cuerpo de Policia Municipal de Madrid, don
Mario Lopez Jiménez.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 14, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta queda
aprobada por unanimidad).

El Secretario General del Pleno: También,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 67.1
del Reglamento Organico del Pleno y con lo
acordado por el presidente con los portavoces de
los grupos municipales, los puntos 18 a 21 se
darian por leidos.

Punto 18.- Propuesta del Area de Gobierno de
Vicealcaldia para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica
sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental
de Usos para la implantacion de la actividad de
oficinas en edificio exclusivo situado en el
Paseo de la Castellana, nimero 268, promovido
por Inmobiliaria Rental, S.A. Distrito de
Chamartin.

(Los puntos 18 a 21 se tratan conjuntamente).

El Presidente: Muchas gracias. Sobre estos
puntos, ¢ posiciéon de voto de UPyD?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: 18 en contra, 19 y 20 a favor, 21
abstencion.

El Presidente: Muchas gracias. ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: 18
en contra, el resto abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: 18
abstencion, el resto en contra.

El Presidente: Gracias, y ¢ Partido Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo vy
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: A favor en todas.

El Presidente: Muchas gracias. Quedan por
tanto aprobados también por mayoria y
continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias
presidente.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
gueda aprobada por 26 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
9 votos en contra de los Concejales de los Grupos
Municipales de lzquierda Unida-Los Verdes (6) y de
Unién Progreso y Democracia (3) y 11 abstenciones
de los Concejales del Grupo Municipal Socialista de
Madrid).

Punto 19.- Propuesta del Area de Gobierno de
Vicealcaldia para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacion publica
sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental
de Usos para la implantacion de la actividad de
bar-restaurante con pasteleria y obrador, en el
edificio situado en la calle Ibiza, nidmero 56,
promovido por Confiterias Pastelerias La Balear,
S.L. Distrito de Retiro.
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(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 18, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 29 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (26) y de Unién Progreso y Democracia (3),
11 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid y 6 abstenciones de
los Concejales del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes).

Punto 20.- Propuesta del Area de Gobierno de
Vicealcaldia para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica
sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental
de Usos para la implantacidon de la actividad de
agencia de viajes en el local situado en la calle
Ercilla, namero 28, promovido por Arawak
Viajes, S.L. Distrito de Arganzuela.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 18, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
queda aprobada por 29 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (26) y de Union Progreso y Democracia (3),
11 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid y 6 abstenciones de
los Concejales del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes).

Punto 21.- Propuesta del Area de Gobierno de
Vicealcaldia para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacion publica
sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental
de Usos para la implantacién de academia
privada en planta baja y so6tano del edificio
situado en la calle Fernando El Catélico, nimero
63, promovido por ARAMAIA, S.L. Distrito de
Chamberi.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 18, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 26 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
11 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid y 9 abstenciones de
los Concejales de los Grupos Municipales de
Izquierda Unida-Los Verdes (6) y de Unién
Progreso y Democracia [3]).

El Secretario General del Pleno: También de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 67.1 del
Reglamento Organico del Pleno y con lo acordado
por el presidente con los portavoces de los grupos
municipales, los puntos 22 a 29 se darian por
leidos.

Punto 22.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, con desestimacion de las
alegaciones presentadas, el Plan Especial para
el edificio situado en la Plaza de la Puerta del

Sol, namero 1, promovido por A.R.S., S.L.
Distrito de Centro.

(Los puntos 22 a 29 se tratan conjuntamente).

El Presidente: Muchas gracias. Igualmente
solicito posicion de voto, puntos 22 al 29. ; UPyD?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: En el 23 abstencion; 25, 26 y 28 en
contra; el resto a favor.

El Presidente: Muchas gracias. ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: 22,
23, 24, 25 abstencion; 26 a favor; 27 en contra; 28
abstencion; 29 en contra.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Grupo
Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: 22, 25,
26, 27 y 29 abstencion; 23, 24 y 28 en contra.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Grupo
Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo vy
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: A favor en todas.

El Presidente: Muchas gracias. Quedan por
tanto, también, aprobados todos estos puntos por
mayoria.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
gueda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales de Partido
Popular (27) y de Unién Progreso y Democracia (3)
y 15 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (11) y de Izquierda
Unida-Los Verdes [4]).

Punto 23.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda  para  aprobar
definitivamente, con estimacion parcial de las
alegaciones presentadas, el Plan Especial para
el local situado en la calle de San Bernardo,
numero 118, promovido por Sigland, S.L.
Distrito de Chamberi.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 22, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
gueda aprobada por 27 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
11 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid y 7 abstenciones de
los Concejales de los Grupos Municipales de
Izquierda Unida-Los Verdes (4) y de Union
Progreso y Democracia [3]).

Punto 24.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
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definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin  que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial para el
edificio situado en la calle de Méndez Alvaro,
numero 2, promovido por Proyectos Carver, S.L.
Distrito de Arganzuela.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 22, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (27) y de Unién Progreso y Democracia (3),
11 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid y 4 abstenciones de
los Concejales del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes).

Punto 25.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin  que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial para la
finca situada en la calle de Carlos y Guillermo
Fernandez Shaw, numero 5, promovido por
Servihabitat XXI, S.A. Distrito de Retiro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 22, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
queda aprobada por 27 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
3 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal de Unién Progreso y Democracia y 15
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid (11) y de Izquierda
Unida-Los Verdes [4]).

Punto 26.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial para la
modificacién de la Ordenanza 6 del Plan Parcial
II-2 del Sector de Suelo Urbanizable Incorporado
0.07 “Montecarmelo”. Distrito de Fuencarral — El
Pardo.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 22, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
queda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (27) y de lzquierda Unida-Los Verdes (4), 3
votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal de Unién Progreso y Democracia y 11
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid).

Punto 27.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para  aprobar
definitivamente, con desestimacion de las
alegaciones presentadas, el Plan Especial de
Control Urbanistico Ambiental de Usos para el
local situado en la calle de Jorge Juan, nimero

98, promovido por Moire Dato, S.L. Distrito de
Salamanca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 22, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (27) y de Unién Progreso y Democracia (3),
4 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal de lzquierda Unida-Los Verdes y 11
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid).

Punto 28.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda  para  aprobar
definitivamente, con estimacion de |las
alegaciones presentadas, la modificacién del
Estudio de Detalle para el Area de Planeamiento
Especifico 18.01 “Poza de la Sal — Carretera de
Valencia”, promovida por la Junta de
Compensacion del ambito. Distrito de Villa de
Vallecas.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 22, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 27 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
14 votos en contra de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (11) y de Unidn
Progreso y Democracia (3) y 4 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de lzquierda Unida-
Los Verdes).

Punto 29.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para inadmitir a tramite la
solicitud, presentada por la Comunidad de
Propietarios de la avenida de Nazaret, numeros
9-13, de inicio del procedimiento de revisién de
oficio del Acuerdo del Pleno por el que se
aprob6 definitivamente la modificacién del
Estudio de Detalle de la calle Doctor Esquerdo,
numero 94.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 22, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (27) y de Unién Progreso y Democracia (3),
4 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal de lzquierda Unida-Los Verdes y 11
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid).

El Presidente: Continuamos, antes
advirtiendo que los puntos 30 y 31 del orden del
dia, segun acuerdo de junta de portavoces, tendran
una intervencion Unica. Sefior secretario, los
leemos, por favor.

El Secretario General del Pleno: Muchas
gracias, sefior presidente.

Sesion ordinaria de 30 de mayo de 2012

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pégina 28
11 de junio de 2012 Nam. 811

Punto 30.- Propuesta del Area de Gobierno de
Las Artes, para determinar la forma de gestion
directa del servicio publico de caracter cultural
a prestar en “Matadero Madrid”, a través de la
sociedad mercantil local Madrid Arte y Cultura,
S.A.

(Los puntos 30 y 31 se tratan conjuntamente).

El Presidente: Muchas gracias.
Comenzamos, por tanto, este turno Unico
intervenciones en torno a los dos puntos. Por
UPyD, don Jaime Maria de Berenguer, tiene usted
la palabra por tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Bueno, nosotros
obviamente vamos a votar estos dos puntos en
contra, la cuestion es que hay que explicar por qué.
Fundamentalmente es por dos puntos.

En primer lugar, porque esto es un despilfarro,
es un despilfarro como el propio sefior delegado ha
reconocido el otro dia en la comision cuando
hablaba de los conciertos de Barenboim. Es decir,
para lo que nos ha servido esta empresa publica es
para despilfarrar el dinero de los madrilefios. En
segundo lugar, porque no se pone en valor a los
funcionarios del Ayuntamiento de Madrid. Mire, esta
absolutamente duplicada el area con esta empresa
municipal.

Yo le voy a dar algunos datos.

Descontadas las transferencias de explotacion
a la subvencion de la explotacién a Macsa, el Area
de Gobierno de Las Artes emplea el 53 % de sus
recursos a personal, capitulo 1. ;Quién tendria una
empresa donde el 53 % del presupuesto se dedica
a personal que va a gestionar el 47 restante?
¢ Quiere eso decir que sobren funcionarios? No. Lo
que quiere decir es que el area esta duplicada, y
que ustedes no aprovechan bien a los funcionarios,
porque hay funcionarios magnificos que pueden
hacer alguna de estas labores de manera
sobradamente bien y que estan absolutamente
olvidados encima de sus mesas, como nos ha
pasado a nosotros que hemos utilizado funcionarios
para nuestro grupo municipal y la verdad es que
nos ha servido muy bien.

Pero es mas, es que si nos vamos a Macsa y
echamos un vistazo también en personal, resulta
que se gastan ustedes el 58,9 % del presupuesto
de Macsa en personal. ¢ Quién tendria una empresa
0 qué empresa saldria adelante donde casi el 60 %
es personal para gestionar el 40 %? ;Lo haria
alguien, y mas teniendo en cuenta lo que le acabo
de decir?

Pero ademas es que es sinceramente un
coladero, y le voy a decir por qué. Desde 2010
hasta la fecha de hoy ustedes emplean un 28 %
mas para pagar a cargos directivos. Es decir,
mientras que nos da usted la diatriba, sefiora
delegada de Hacienda, sobre los esfuerzos
comunes y nos suben las tasas y nos suben los
impuestos, ustedes suben el 28 % el dinero

dedicado a alta direccidon; han pasado ustedes de
once contratos a catorce, y gastan ustedes
trescientos mil euros mas que el afio pasado en
contratos de alta direccion.

Es mas, es que ustedes hasta se contradicen,
porque en junio del afio 2011, en esta misma
legislatura, el coordinador general de Patrimonio
Cultural, sefior Echevarria, dijo, en la comision,
literalmente: no hace falta que una institucion
compleja y mixta, suma de muchas instituciones
como es Conde Duque, no hace falta o no requiere
un director. Qué dice usted en la uUltima comisiéon?
Que si hay nuevos espacios culturales, habra que
poner directivos...

El Presidente: Vaya finalizando, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: ..., incumpliendo lo que
usted dijo en su momento en la comisién del 20 de
febrero, donde dijo usted que iba a reducir altos
cargos de Macsa.

Por esto, porque no creemos que esta sea la
manera de hacer las cosas, es por lo que vamos a
votar en contra. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior De
Berenguer. Por parte de lzquierda Unida, sefora
Hernandez, tiene usted la palabra por tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: Buenos dia a todos y a todas.

En primer lugar, mi grupo politico se reafirma,
y mas en los tiempos que corre, en la apuesta por
una empresa publica que garantice la gestion de
espacios municipales de gran interés en las artes
escénicas y en la realizacién de eventos culturales
en nuestra ciudad. Mientras no repensemos nuestro
modelo cultural publico, esta es para nosotros una
buena férmula.

Macsa lleva gestionando estos espacios a los
que hoy nos referimos a través de encomiendas de
gestion encargadas por el Ayuntamiento de Madrid
desde hacer varios afios. Segun mi opinién, dar el
paso a gestion directa por la empresa introduce una
serie de beneficios posibles como son:

Primero, una mayor agilidad vy eficacia;
agilidad en la contratacion y en el pago, eficacia
generando sinergias de economia de escala que
reduciran  costes. Segundo, garantiza una
programacién mas continuada y estable. Tercero,
podria reducir el grado de eventualidad de la
contratacion de los trabajadores de estos centros.
Cuarto, garantizaria que los beneficios de
explotacién repercutieran directamente en la
actividad cultural, objeto de la empresa, y no en la
globalidad de los presupuestos municipales. Habria
menos duplicidades en las formas de gestion.

Por todo ello, desde Izquierda Unida vamos a
votar a favor. Nos arriesgamos a pesar de las
dificultades en la transparencia, y lo hacemos
porque creemos que es una buena propuesta para
la cultura y para los trabajadores.
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Sefior delegado, usted sabe que estos
expedientes estan sobre la mesa desde octubre del
2011, y que ahora tendrdn que modificase al estar
aceptados por el presupuesto no disponible en la
empresa de mas de siete millones de euros por
acuerdo de la Junta de Gobierno del 10 de mayo,
tal y como se hace en la observacion de estos
citados expedientes. Espero, por ello, que nos dé
buena cuenta de este resultado final en el consejo
de administracién de Macsa.

El Presidente: Muchas gracias, dofia
Milagros. Por parte del Partido Socialista, la sefiora
Garcia D’Atri, tiene la palabra por tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Garcia D’Atri: Si. Estamos
valorando aqui el como no el qué, y el como es
como se gestiona la sociedad Madrid Arte y Cultura
y coOmo se gestionan la cultura desde esa sociedad.

Trajimos al Pleno, desde el Grupo Socialista,
unos ejemplos de lo que sospechabamos que era
mala gestiéon. Después los llevamos al consejo de
administracion en lo que era una constatacion de lo
que era mala gestion. Es decir, tengo que coincidir
con UPyD en que se ha derrochado mucho dinero
desde la sociedad publica, y que en este momento
todavia no se han corregido los procedimientos de
contratacién. Los ejemplos que poniamos eran:
fraccionamiento  para  evitar  procedimientos
concursales, como demostré entonces y como traje
aqui los ejemplos; falta de unificacién, por ejemplo,
los acomodadores de los teatros, que puede haber
una cantidad doble en un teatro que en otro y no en
relacion a las butacas ni al aforo, sino ademas por
ejemplo en la carga y descarga, o sea, en cada
teatro municipal se esta pagando un precio distinto.
Por poner ejemplos claros de en qué se podria
ahorrar. Ademas se estd abusando de la
contratacion a dedo, y ademas se estan haciendo
pasar por contratos artisticos contratos técnicos.

Con todo eso, resulta muy dificil, por no poner
un ejemplo que es muy curioso: en dos ocasiones,
una publica y otra en el consejo de administracion,
se me ha reiterado que no existe un inventario,
cuando es algo que es evidente que es obligatorio
que exista, curiosamente después he recibido una
informacién que estamos contrastando porque
desgraciadamente puede no estar completa, y
como decia, con todo esto resulta muy dificil votar a
favor de cualquier procedimiento de gestion de esta
sociedad publica hasta el momento, porque para
nosotros resulta opaca y con procedimientos
irregulares. O sea, el voto es en contra. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Garcia
D’Atri. Para finalizar el turno de intervenciones, el
sefior delegado del Area de Las Artes tiene la
palabra por cinco minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, don Fernando Villalonga Campos: Gracias,
sefior presidente. Buenos dias.

Como queda patente esta propuesta es de
caracter técnico, ustedes habran leido los
expedientes, y tiene como fin trasladar la gestion
directa de estos dos servicios —como bien ha dicho

la portavoz de Izquierda Unida—, estos dos
servicios publicos locales a la misma empresa
municipal que hasta la fecha venia prestandolos
mediante la figura de encomienda.

Es decir, lo que se ha propuesto hoy es
convertir en gestion directa lo que antes se hacia
por encomienda. Y nadie duda del enorme éxito e
impacto que ha tenido en estos afios la puesta en
marcha y consolidacion de estos dos centros.

Pues bien, ;qué es Macsa? Macsa es una
sociedad mercantil local, sefior De Berenguer, de
capital social cien por cien municipal. Es decir, es
una empresa publica que existe Unicamente para
llevar a cabo la gestion de servicios publicos, en
este caso servicios culturales. Representa una
forma de gestion directa admitida y utilizada desde
hace casi treinta afios en Espafa, y es un
instrumento mas que permite a este Ayuntamiento
cumplir su obligacion legal de servir con objetividad
los intereses publicos que le estan encomendados.
Macsa, repito, es un instrumento y forma parte del
Area de Gobierno de Las Artes y, por tanto, presta
los servicios que el area le encarga dentro de la
politica cultural del Ayuntamiento. Ademas, dije que
Macsa era un gran instrumento en mi primera
comparecencia en la Comisién Permanente de Las
Artes.

Y en mi comparecencia ante este Pleno el
pasado mes de febrero, dije que en la gestiéon de
Macsa se ha de combinar todo lo mejor de la
estructura de la empresa, es decir, la flexibilidad, la
competitividad, la visidn estratégica, las relaciones
directas con los usuarios, con todo lo mejor del
sector publico. Y favoreceremos la movilidad entre
el area y Macsa para ahorrar en personal. Por
ejemplo, el sector publico actua sin fines lucrativos,
Macsa también: con seguridad, con transparencia,
con austeridad.

Dije en el Pleno de febrero que su gestion, la
gestion de Macsa, cada vez sera mas eficaz y mas
competitiva, y en esto estamos empefiados.

La cultura no es un lujo, y yo no dije que era
un despilfarro tener a Barenboim, todo lo contrario,
es un lujo, pero en estos momentos los lujos los
podemos sustituir por algo menos lujoso, y
entonces estamos intentando gestionar de forma
distinta. Es decir, los Veranos de la Villa podemos
gestionarlos a caché o podemos gestionarlos a
taquilla, y es lo que estamos haciendo: buscando
nuevas férmulas de gestién que nos permitan, en
momentos de crisis y en momentos de dificultades
economicas, dar los mismos servicios 0 mejores
servicios con menos recursos econémicos Yy
racionalizando el gasto; pues en eso estamos.

Matadero Madrid y Medialab Prado se
encuentran, ademas, en un momento de desarrollo
y expansion. Matadero esta a punto de conectarse
al enorme parque urbano que es Madrid Rio, y la
apertura, desde luego, aumentara de forma
significativa el flujo de personas que visitaran el
lugar. Y también estd a punto de inaugurarse la
Casa del Lector y se estan formulando planes para
el uso de Las Naves que quedan por inaugurar.
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Hemos reducido personal directivo pero se
estdn abriendo nuevos espacios, sefor De
Berenguer, y esto es lo que le dije. Si tenemos un
CentroCentro y tenemos que tener un centro
cultural, usted, como profesor que es, tendra un
departamento, y delante o ante su departamento, le
dije en la comisién, debera tener a alguien que lo
dirja. Pues lo mismo ocurre con los nuevos
despachos culturales que estamos abriendo: hemos
reducido personal eventual, pero hay que poner al
frente de estos espacios a alguien que coordine el
funcionamiento de espacios complejos, que tienen
gestion de  servicios  publicos  prestados
directamente por el Area de Las Artes, prestados
por Macsa y también prestados por particulares via
concesion.

Pues bien, esta a punto, como le he dicho, de
inaugurarse la Casa del Lector, y Medialab esta a
punto también de trasladarse a la Serreria Belga, es
su nuevo espacio. Ambos centros, por lo tanto, van
a tener mucha mas actividad y van a tener que
negociar muchos mas convenios de colaboraciéon y
contratos de suministro, contratos de patrocinio; van
a tener que ofrecer muchos mas servicios
culturales, y ademas los ingresos por la gestion de
esos espacios, que generan entradas en teatros,
que generan alquiler de espacios, podran revertir
también en la cultura, y que vuelvo a decirle que no
es un despilfarro sino que es un lujo, que a traves
de Macsa, lo podemos hacer mejor y lo podemos
hacer mas eficientemente.

¢ Qué conseguimos con pasar la gestion
directa a Macsa? Pues que Macsa se hara cargo de
todos los aspectos de los presupuestos de estos
centros, es decir, que podra presupuestar a medio
plazo no solo gastos, sino también ingresos. Y por
primera vez tendremos una visién Unica y unitaria
del coste real y del impacto real de las actividades
llevadas a cabo en estos centros. No es baladi que
Macsa se haga cargo de los presupuestos de
ingresos, ya que, como hemos visto, son centros
que, vuelvo a repetir, atraen una alta demanda de
participacion y muchos de sus servicios son
susceptibles de pago: de entradas para teatros, de
cines, de actividades culturales, de restauracion, de
catering, patrocinios, mecenazgo, etcétera. Y esto
no es privatizar, esto es gestionar bien los espacios
publicos dedicados a la cultura y convertirlos en
sostenibles.

Esta claro que el hecho de que se lleve a cabo
esta gestion a través de una empresa publica,
garantiza la debida y adecuada explotacion
comercial de estos espacios municipales sin entrar
en conflicto con la prestacion de los servicios
culturales accesibles a todos los ciudadanos. La
incidencia financiera sera practicamente neutra,
toda vez que lo que se plantea es trasladar la
gestion directa de tales servicios a la misma
empresa municipal que hasta la fecha venia
prestandolos mediante la figura de encomienda...

El Presidente: Vaya terminado, por favor.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, don Fernando Villalonga Campos: Gracias
presidente.

..., siendo asumido el coste de Macsa de
dicha gestion con cargo a la aportacién ordinaria
que recibe del presupuesto del Area de Gobierno
de Las Artes.

Promoveremos la movilidad de funcionarios,
como le he dicho anteriormente.

Y le vuelvo a repetir que los datos que usted
tiene, como le dije en la comisién, no son los
correctos. El porcentaje del personal de Macsa con
respecto a su presupuesto es de un 32 %, y desde
luego va a bajar porque lo vamos a gestionar mejor.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefor
delegado. Sometemos, por tanto, a votacion los
puntos 30 y 31 comenzando por UPyD.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: En contra los dos.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: En
contra.

El Presidente: Gracias. ¢Partido Popular?
¢ Sefior Calvo?

(Pausa).
¢ Sefior Calvo?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo vy
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: A favor, a favor... En contra.

El Presidente: No, entiendo que en este caso
son a favor, sefior Calvo, también le corrijo.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo vy
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: A favor.

El Presidente: Me dan trabajo también de
portavoz al presidente del Pleno. Muchas gracias.
Quedan, por tanto, aprobados todos los puntos por
mayoria, sefior secretario, y continuamos.

El Secretario General del Pleno: Muchas
gracias, sefior presidente. Ultima parte resolutiva:
Comision Permanente Especial de Sugerencias y
Reclamaciones. De conformidad con lo dispuesto
en el articulo 67.1 del Reglamento Organico del
Pleno y lo acordado por el presidente con los
portavoces de los grupos municipales, el punto 32
se daria por leido.

(Sometida a votaciéon la precedente propuesta,
gueda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
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Popular (27) y de Izquierda Unida-Los Verdes (4) y
12 votos en contra de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (8) y de Union
Progreso y Democracia [4]).

Punto 31.- Propuesta del Area de Gobierno de
Las Artes, para determinar la forma de gestion
directa del servicio publico de caracter cultural
a prestar en “Medialab Prado”, ubicado en la
antigua Serreria Belga, a través de la sociedad
mercantil local Madrid Arte y Cultura, S.A.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 30, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
queda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (27) y de lzquierda Unida-Los Verdes (4) y
12 votos en contra de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (8) y de Unién
Progreso y Democracia [4]).

Punto 32.- Quedar enterado del informe de la
Comision Permanente Especial de Sugerencias
y Reclamaciones correspondiente al afio 2011,
integrado por el Informe anual de la Direccion
General de Calidad y Atencion al Ciudadano y la
Memoria anual de la Oficina del Defensor del
Contribuyente.

El Presidente: Muchas gracias. Nos damos
por enterados en este punto y comenzamos, sefior
secretario, el apartado de proposiciones de los
grupos politicos.

El Secretario General del Pleno: Muchas
gracias, sefor presidente. Proposiciones de los
grupos politicos.

(El Pleno queda enterado del precedente informe).

Punto 33.- Proposicion n.° 2012/8000513,
presentada por el Concejal don David Ortega
Gutiérrez, del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, interesando que el
Pleno del Ayuntamiento inste al Equipo de
Gobierno a que siga una serie de criterios
tendentes a obtener una mayor racionalizacion
en su politica de gestion del patrimonio
inmobiliario.

El Presidente: Muchas gracias. Sefior Ortega,
tiene usted la palabra por cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Muchas gracias, sefior presidente.

Traemos a este Pleno una proposicién para
establecer unos criterios de mayor racionalizacién
en la gestion del patrimonio inmobiliario. Creemos
que este es un tema importante, es un tema que
tiene relieve, y nos ha gustado escuchar de la
sefiora alcaldesa las palabras de didlogo, de
consenso, de entendimiento, y en este sentido esta
proposicion tiene una intencionalidad de construir,
de colaborar. Gobernar es dificil, reconocemos que
gobernar es dificil; la situacién es complicada;

podemos discutir estos puntos pero creemos que
son interesantes, que se pueden debatir, nos
podemos equivocar, todo el mundo se puede
equivocar, pero, insisto, creemos que estos puntos
pueden aportar bastante al Ayuntamiento de Madrid
y a que el dinero de los madrilefios sea mejor
utilizado.

Partimos de la base de la Operacion APOT,
que ustedes conocen muy bien, que nosotros
creemos que no es la mejor, y que muestra una
situacion compleja y que obliga o fuerza al
Ayuntamiento de Madrid a tomar decisiones que,
quizas, no tienen un buen resultado. En esta
operacion, pasados diez afios, sefiora alcaldesa,
nosotros vamos a perder el patrimonio, este bien, y
si obtenemos treinta y cinco millones y el alquiler al
Ayuntamiento de Madrid le va a costar cuarenta y
dos, vamos a obtener un beneficio de siete millones
de euros. Entonces, la situacion es dificil, yo sé que
ustedes estan en un momento de gran dificultad,
pero creemos que hay que replantear de forma muy
seria nuestra politica, sobre todo de actuacion del
patrimonio inmobiliario y de los alquileres. Por eso
traemos cuatro puntos, cuatro puntos muy
concretos.

En el primero cuestionamos estas operaciones
de financiacién. Creemos que se puede discutir y
que hay que buscar otras alternativas. Esta no va a
dar buenos resultados a medio y largo plazo al
propio Ayuntamiento de Madrid. Creo que la
exposicion que he hecho es bastante clara.

En el caso de que fueran necesarios, si en el
punto segundo le hacemos una serie de
recomendaciones que creemos que tienen interés y
que pueden ser de utilidad. Seria bueno, podemos
discutirlo, que las clausulas de salida se
suprimieran de los contratos. Piénselo, vamos a
verlo, vamos a discutirlo, vamos a debatirlo, pero
seria bueno debatir esta cuestidon, porque nos crea
una situacién de compromiso durante muchos afios
en que pueden variar las situaciones, sin embargo,
el Ayuntamiento de Madrid, por ejemplo, usted lo
conoce mejor que yo, en Alcala 45, tenemos un
compromiso hasta el 31 de diciembre del afio 2019
de pagar seis millones de euros. Puede haber
cambios en el mercado, puede haber situaciones
que recomienden hacer otras utilizaciones, sin
embargo estamos condenados hasta el 31 de
diciembre de 2019 a pagar esa cantidad. Y no es el
caso solo de Alcala 45, sino que es el caso del
23 % de los edificios arrendados en la actualidad,
tienen clausulas de salida; que de los 45 millones
globales que pagabamos por alquiler, afectan a 10
millones. Es un tema que se puede discultir.

Al igual que no podemos alquilar por encima
del valor de mercado, y en eso creo que tenemos
que estar absolutamente de acuerdo. Hay estudios
de profesionales sobre la materia que nos dicen
que el metro cuadrado mas caro que se esta
pagando en Espafia son veintisiete euros por metro
cuadrado, y nosotros en algunos casos estamos
pagando hasta cuarenta. Entonces, yo creo que ahi
hay que revisar y buscar unos criterios de
ponderacion y de cual es el precio actual de
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mercado. Y sobre todo, casi todos los alquileres
han bajado en estos afios, tenemos tres edificios
que del 2010 al 2012 han subido, sefiora Dancausa,
creo que debemos revisar estas cuestiones,
tenemos que revisar estas cuestiones y estudiarlas
con la seriedad y el rigor que se merecen.
Podiamos buscar como criterios de referencia, pues
la informacién, que ustedes también utilizan, de
Aguirre 'y Newman, de Richard Ellis, o de la
Sociedad de Tasacion.

Al igual que todos estamos de acuerdo que no
es preciso 0 necesario que una parte importante de
los inmuebles de Madrid estén alquilados en las
zonas mas caras de Espafia, en las calles mas
caras de Espafa y en el metro cuadrado mas caro
de Espafia: En la calle Alcala tenemos tres, en la
calle Goya, en la calle Velazquez, en la calle
Alfonso Xl, en Gran Via, en José Ortega y Gasset.
Seria bueno buscar unos sitios bien comunicados,
que tengan la representacion que se merecen
I6gicamente, pero quiza un poco mas austero,
porque al final pagan los ciudadanos de Madrid. Yo
creo que esta es una buena idea, creo que esto es
una buena idea y podriamos discutirlo; a lo mejor
estoy equivocado y hay que estar en los sitios mas
caros, pero lo veo dificilmente defendible.

Al igual que se establezca una opcion
preferente de alquiler de los servicios vacios
propiedad de la Administracion general del Estado.
Es una forma de colaboracion  entre
Administraciones que creo que puede tener un
resultado interesante.

Ya para concluir y no consumir mas alla de los
cinco minutos, creo que seria bueno, sefora
Dancausa, que repasaramos los criterios de cesion
del patrimonio inmobiliario. Tenemos mas de ciento
veinte inmuebles cedidos, y seria bueno..., con
distintas entidades: algunas privadas, ofras
Administraciones  publicas, otras organismos
autébnomos, yo creo que en la situacién que se
encuentra, dificil, porque es una situacion dificil del
Ayuntamiento de Madrid, podriamos revisar y
discutir nuestra politica de cesiones.

Y por ultimo, concluyo, el cuarto punto, el
famoso tema, conocido por todos, de los locales
vacios. Nosotros creemos que Casa de la
Carniceria...

El Presidente: Se lo estoy descontando del
segundo turno, solo para que lo sepa.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Si, gracias, sefior presidente.

La Casa de La Carniceria son 6.685 metros
cuadrados, 6.685 metros cuadrados, ¢ nos podemos
permitir el lujo de que esté cuatro afos cerrado? Yo
creo que no.

Recuerdo unas palabras del anterior
responsable del Area de Hacienda, don Juan Bravo,
en la Comisién de Hacienda del 22 de septiembre
del 2011. Leo textualmente. Sobre los edificios
vacios, decia: En su mayoria, su falta de uso es
puramente coyuntural, su falta de uso es puramente

coyuntural, ya que se trata de edificios sobre los
que se esta actuando o estd previsto actuar de
forma inminente. Hombre, inminente es un
concepto juridico indeterminado, pero cuatro afios
es demasiado inminente. Yo creo que seria bueno
que todos nos esforzaramos en tener una politica
en que los edificios vacios estén el menor tiempo
posible. Se puede discuti, a mi me gustaria
simplemente, dofia Concha, que lo discutiéramos y
que lo viéramos, pero creo que son ideas que
pueden aportar y ayudar al Ayuntamiento de
Madrid. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Ortega.
Sefiora Dancausa, tiene wusted la primera
intervencion por tiempo de cinco minutos.

La Segunda Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Maria Concepcion Dancausa
Trevifio: Gracias, sefior presidente.

Sefior Ortega, déjeme que le haga tres
puntualizaciones.

La primera. Es que, como, efectivamente, ya
le explico mi predecesor, los edificios municipales
vacios son muy pocos, no llegan ni al 1 % del total,
y representan concretamente el 0,95 % del total de
los inmuebles municipales, que son mas de mil
quinientos.

La segunda apreciacion es que la mayor parte
de estos edificios son construcciones antiguas, que
no reunen las exigencias actuales de accesibilidad
y proteccidn contra incendios y que, por tanto, hay
que realizar inversiones elevadas para poder
convertirlas en lugares idoneos, no solo para el
trabajo de los funcionarios, sino también para una
adecuada atencion a los ciudadanos.

Y la tercera cuestion es que le quiero resefar
que nosotros ya venimos trabajando desde hace
afios en un plan de optimizaciéon del patrimonio
mobiliario que cumpla cuatro objetivos: Uno,
optimizar al maximo la ocupacioén de los edificios de
propiedad municipal; resolver el mayor numero de
contratos de arrendamientos vigentes, bien de
forma anticipada o bien a la finalizacién de su
periodo de vigencia; renegociar los contratos de
arrendamiento que no puedan resolverse para
adecuar su renta a los precios de mercado, y, por
Ultimo, seleccionar los inmuebles de propiedad
municipal que no sean imprescindibles para oficinas
0 servicios municipales y que puedan ser mas
atractivos para el mercado inmobiliario, para
proceder a su enajenacion en publica subasta.

Después de estas matizaciones y en lo que se
refiere a los puntos concretos de la proposicion,
tengo que decir lo siguiente, a los que también
coinciden con los puntos que usted ahora ha
formulado.

El objetivo de la operacion del edificio APOT
es satisfacer la necesidad de ubicar en un unico
edificio a todo el personal del Area del Gobierno de
Urbanismo y Vivienda, actualmente disperso en
varios edificios situados en la calle Guatemala
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ndmero 13, Guatemala nimero 24 y la calle
Paraguay numero 8. Estos edificios no reunen las
condiciones idéneas para atender a los usuarios de
los servicios que ahi se prestan. Y para adecuarlo,
tendriamos que hacer una inversiébn que no es
asumible en estos momentos por las arcas
municipales. Por eso necesitdbamos una nueva
sede que reuna unas dimensiones adecuadas y
unas caracteristicas para tener la mayor eficacia, y
por eso va a ser la sede del Area de Urbanismo.

Respecto a los arrendamientos. Los contratos
de arrendamiento son contratos privados. La
Administracién, por tanto, esta en pie de igualdad
con el propietario, y por ello rige el acuerdo entre
las partes contratantes. Es muy dificil, si no
imposible, en la mayoria de los contratos obviar las
clausulas de obligado cumplimiento de todo el
periodo contratado, como usted comprendera, y por
ejemplo las clausulas de salida a las que usted se
refiere, en muchas ocasiones los propietarios no las
quieren. Y si el Ayuntamiento tiene interés, tiene
que aceptarlo, porque es un contrato entre dos.

En segundo lugar, el precio de los
arrendamientos se determina siempre con sujecion
al precio del mercado en la zona donde se
encuentra el inmueble. Es cierto que debido a la
reduccion de las rentas que se han producido en los
ultimos afios, algun alquiler puede encontrarse por
encima de los precios medios, es cierto. Por este
motivo, a finales de 2009, se inicié una revision de
todos los contratos de alquiler, y la situacion actual
es que en casi todos se han reducido las rentas, y
que el 90 % de los contratos vigentes tienen un
precio de mercado segun la zona donde esté.
Estamos trabajando para obtener de los
propietarios un ajuste de las rentas en el 10 %
restante.

En cuanto al hecho de que los alquileres se
encuentran en zonas muy exclusivas, pues que
quiere que le diga, esta usted muy equivocado.
Tenemos mas de mil quinientos inmuebles
municipales, y la mayoria de ellos estan distribuidos
por los distritos donde desarrollan su actividad. Y
cuando digo la mayoria, quiero decir la mayoria;
menos del 2 % estan en las zonas que entiendo
que usted considera exclusivas. En contraposicion,
existen alquileres, los de mayor uso en superficie,
por ejemplo, en Bustamante, que se encuentran en
zonas menos céntricas y bien comunicadas. Y por
otro lado, yo creo que es bueno que haya una cierta
concentracion geografica de determinados edificios,
como son las areas de gobierno en torno a Cibeles,
donde estda el edificio principal, porque esa
proximidad favorece un ahorro de tiempo y de
costes y da unidad a la accion de gobierno y a las
areas de gobierno.

Y en cuanto a que se alquilen preferentemente
edificios vacios de otras Administraciones, no existe
ningun problema, todo lo contrario, es lo que hemos
tratado de hacer siempre, y por ejemplo el
Ayuntamiento ocupa varios inmuebles que ha
arrendado a organismos y entidades publicas, como
es el IVIMA, la Empresa Municipal de la Vivienda y

Suelo, la Sociedad Estatal de Gestiéon Inmobiliaria
de Patrimonio, etcétera.

Y finalmente, respecto a los dos dultimos
puntos de su proposiciéon, tengo que decirle que
carecen de sentido, porque la realidad es que ya lo
tenemos en cuenta. Ya existen criterios para la
cesion del patrimonio inmobiliario. Tanto es asi, que
del total de inmuebles cedidos, el 31,67 % se
destinan a un uso educativo, un 42,50 % se
destihan a un wuso social, por ejemplo,
organizaciones no gubernamentales que
desarrollan labores sociales y complementarias a
las que desarrolla el Ayuntamiento; un 20 % tienen
un uso cultural y un 5,83 % se destinan a uso
deportivo. Y el resto, a instituciones internacionales
que han manifestado su voluntad de tener su sede
en Madrid.

Y en cuanto al ultimo punto...

El Presidente: Sefiora Dancausa, le estoy
descontando del segundo turno.

La Segunda Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Maria Concepcion Dancausa
Trevifio: Termino, sefor presidente.

Y en cuanto al ultimo punto, nuestra intencién
es ir ocupando progresivamente los locales o
edificios vacios, siempre que sean adecuados para
la implantaciéon de oficinas municipales y que su
coste de rehabilitacién sea asumible.

Por cierto —también para tener todo claro—,
la Casa de Carniceria, hemos obtenido la
autorizacion preceptiva de la Comunidad de Madrid
hace apenas un mes, por lo que dificiimente
podiamos hacer ninguna actuacion alli.

Por todas estas razones, vamos a votar en
contra de su proposicion.

Gracias, sefior presidente.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
delegada. Segundo turno de intervencion.
Comenzamos por UPyD. Don David Ortega,
dispone usted de un minuto y medio mas o menos.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Si, dofia Concha, le agradezco su
intervencion. A mi si me gustaria que en los puntos
que usted ha manifestado su acuerdo, que son de
puro sentido comun, este grupo de gobierno
adquiera el compromiso formal en el Pleno del
Ayuntamiento de Madrid de asumir esos puntos.
Aunque ustedes voten en contra, pero usted me ha
reconocido que en algunos puntos esta a favor,
esto es una proposicion y me gustaria que
formalmente asumieran ese acuerdo del Pleno.

Usted me ha hablado de cuatro criterios.

El primer criterio: optimizar al maximo la
ocupacién. Estamos totalmente de acuerdo, doia
Concha, pero hay que hacerlo. Recuerdo por
ejemplo Juan Esplandiu, Madrid Salud, hay algunas
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plantas que estan practicamente vacias; seria
bueno aprovechar al maximo el espacio. Estoy de
acuerdo con usted, pero haganlo.

Claro, usted me ha hablado de que se pueden
resolver contratos vigentes pero no aquellos que
tengan las clausulas de salida, evidentemente. Y yo
creo que el Ayuntamiento de Madrid tiene la
suficiente potencia econdémica, que la tiene, para en
la negociacion bilateral o sinalagmatica entre las
dos partes, ser la parte preponderante y ser la parte
que tiene la fuerza. Por lo tanto, no creo que al
Ayuntamiento de Madrid le puedan obligar, yo creo
que el Ayuntamiento de Madrid tiene ahi una
potencia contratadora que estoy convencido que
puede ejercer. Creo sinceramente, dofia Concha,
que este es un buen criterio: no asumir las
clausulas de salida, y seguro que ustedes lo
pueden hacer.

Y nos sale un poco caro tener a toda el Area
de Urbanismo unido, conjunto. Entiendo lo que
usted nos dice, pero realmente esta operacion nos
sale un poco cara: perdemos el patrimonio y
ganamos en diez afios menos seis millones de
euros.

El Presidente: Finalice, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Acabo.

Hay tres edificios, repaselo, que el alquiler no
es que no haya bajado, dofia Concha, ha subido;
exactamente, Mayor 72 ha subido ciento sesenta
mil euros, paseo de Recoletos 5, quince mil y Alcala
21, sesenta mil. Repaselo, por favor, porque es que
es muy hiriente que encima suba.

Y nada mas, sefor presidente. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Ortega. Por parte de Izquierda Unida, don Jorge
Garcia Castafio dispone de tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Jorge Garcia Castafio:
Para mostrar nuestro acuerdo con la iniciativa.
Entendemos que es una buena iniciativa en su
conjunto y que es oportuna.

En cuanto a los alquileres, bueno, desde 2003
empezamos a incurrir en unos gastos en alquileres
que yo creo que nunca deberiamos haber tenido
como Ayuntamiento, y ahora se hace mas evidente
en esta situacion de crisis. Es un tema que se ha
venido denunciando hace muchos afios por la
Oposicion, y hace poco planteamos que en 2010 y
2011 no tenia mucho sentido haber gastado ciento
dieciséis millones en alquileres con la que estaba
cayendo y las politicas de ajuste que estabamos
realizando.

La operacion del edificio APOT, como ha
planteado el portavoz de UPyD, pone un poco a la
luz algunas operaciones que se van a plantear en
los préximos afios y que entendemos que son de
dudosa rentabilidad para el Ayuntamiento.
Entendemos que la gestion del patrimonio

inmobiliario debe tener otras vias, es decir, mas
estratégicas, una politica mas estratégica y que no
tenga como unico objetivo cuadrar el presupuesto
de este afio y el que viene. Es decir, entre la
necesidad de cuadrarlos y la politica de gestion del
patrimonio con una perspectiva mas estratégica y
mas a largo plazo, tiene que haber una forma de
casar estos dos intereses, no vender un edificio por
treinta y cinco millones, garantizarle al que lo
compra que lo vas a tener alquilado durante diez
afios vy, al final, gastar mas de lo que ingresas, con
el unico fin de que cuadrar el presupuesto este afo,
que es de lo que estamos hablando finalmente.

En ese sentido, planteamos que se ahorre
todo lo posible en alquileres, que se mantenga en lo
posible el patrimonio municipal poniendo en valor lo
que haya que poner en valor, pero, ya digo, con una
perspectiva mas estratégica y mas a medio y largo
plazo. Nada mas.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Garcia
Castafio. Por parte del Partido Socialista, dofa
Noelia Martinez tiene la palabra por tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Noelia Martinez Espinosa:
Desde el Grupo Municipal Socialista vamos a votar
a favor de esta propuesta porque es algo que desde
el Grupo Municipal Socialista llevamos pidiendo y
solicitando hace tiempo. En el Plan de Ahorro
presentado por el Grupo Municipal Socialista en el
afio 2010, ya anunciabamos o presentabamos que
una de las medidas que se podian tomar por parte
del Ayuntamiento era una racionalidad mayor de los
alquileres que estaba Illevando a cabo el
Ayuntamiento de Madrid y que ascendian a mas de
ciento dieciséis millones de euros.

Entendemos que las operaciones que se
llevaban haciendo son operaciones muy pensadas
a corto plazo, son operaciones pensadas
directamente para cuadrar los numeros sobre
papel, y entendemos que eso no es una estrategia
buena para llevar a cabo la gestion del patrimonio
del Ayuntamiento de Madrid. Entendemos que
primero tiene que tener, la estrategia que debe de
seguir el Ayuntamiento de Madrid es intentar que no
se venda todo el patrimonio de esta ciudad,
patrimonio de todos los madrilefios. Y segundo que,
desde luego, los alquileres estén sobre precio de
mercado, algo que ultimamente no estaba pasando.

Entendemos que la racionalidad a la hora de
alquilar edificios, otros edificios y tener vacios
algunos que hay en el Ayuntamiento de Madrid, no
es una manera racional de gestionar el patrimonio.
Son pocos, pero evidentemente a los edificios que
estén vacios se les puede dar una utilidad. Desde
luego, nosotros lo que no compartimos es el
excesivo gasto en alquiler que se estaba llevando a
cabo, y nos parece bien que esta propuesta, que
nosotros ya habiamos planteado en nuestro plan de
ahorro, pues se lleve adelante porque no deja de
plantear cosas razonables, evidentemente, sin
entrar en ningun tipo de demagogias: de lugares
donde estan los edificios, etcétera, etcétera, sino
que se haga de una manera racional la gestion del
patrimonio del Ayuntamiento de Madrid. Gracias.
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El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Martinez. Para finalizar, la sefiora Dancausa tiene
la palabra. Le quedan casi cuatro minutos.

La Segunda Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Hacienda y Administracién
Publica y Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Maria Concepcion Dancausa
Trevifio: Creo que en términos generales, salvo
alguna salvedad que hace el sefior Ortega, que en
fin, dice de esos edificios de mil quinientos..., pues
hombre, por poner pegas, todos podemos poner
pegas, pero sinceramente creo estamos todos de
acuerdo en como se esta desarrollando el Plan de
Financiacion y Racionalizacion de Inmuebles
2012-2022, que esta dentro del Plan de Ajuste
contemplado. Que las acciones eran muchas;
quiero agradecer ademas el esfuerzo de muchos
funcionarios que estan trabajando en esta materia y
que ya estan consiguiendo en apenas cinco meses
resultados verdaderamente extraordinarios.

Por darles alguna informacién, que yo creo
que puede sustentar lo que yo he dicho aqui y lo
que realmente es mas concreto de lo que ustedes
plantean.

Catorce contratos de alquiler se resolveran,
bien porque alcanzan su plazo de vencimiento o
bien porque se ha negociado con el arrendador su
resolucion de forma anticipada. Se esta estudiando
la posibilidad de resolver anticipadamente cuatro
contratos de arrendamiento. De los sesenta
contratos restantes, se ha llevado a cabo Ia
negociaciéon de nuevos precios en veinticinco de
ellos, y a dia de hoy en diez contratos sus
propietarios ya han notificado su conformidad con la
rebaja del importe propuesto, en tres contratos los
propietarios han notificado de forma verbal aunque
no todavia de forma expresa que también estan
conformes con la rebaja de importe propuesta, en
dos contratos estan pendientes de contestar los
propietarios, estan pendientes de contestar, y en
otros dos contratos sus propietarios estan
pendientes de acudir a nuevas reuniones al haber
asistido a las anteriores concertadas. En otros ocho
contratos, los propietarios han mostrado su
desacuerdo con la disminucién de contratos.

O sea que, como vera usted, el trabajo que se
ha hecho en estos cinco meses, de los setenta y
ocho contratos de arrendamiento, ha sido, aparte
del analisis anterior, para actualizar la situacion de
todos, que evidentemente estaban en las fichas del
inventario del Ayuntamiento de Madrid pero que,
I6gicamente, en algunos casos habia un desajuste.

Pues bien, yo creo que este trabajo que se ha
venido haciendo es un trabajo que no solamente va
en la linea de lo que todos queremos, que es la
racionalizacién de los inmuebles del Ayuntamiento
de Madrid, sino también en el cumplimiento del Plan
de Ajuste, en el conseguir también mayores
ahorros. Las dos cuestiones son importantes. Y en
este sentido tengo que decirle que en estas
gestiones realizadas esperamos que el total de los
ahorros acumulados para el periodo 2012-2014
conseguidos hasta la fecha por las acciones que
estamos realizando, ascienda a 14.411.000 euros.

Creo que es una cantidad suficiente que demuestra
el interés de este Gobierno en este plan de
racionalizacion.

Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
delegada. Solicito posicion de voto en torno a la
proposicion de UPyD, comenzando por el propio
grupo proponente.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Jorge Garcia Castafio: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Partido
Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo vy
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: En contra.

El Presidente: Muchas gracias. Queda por
tanto rechazada por mayoria y continuamos, sefior
secretario.

(Sometida a votacién la precedente proposicion, es
rechazada por 26 votos en contra de los Concejales
del Grupo Municipal del Partido Popular y 20 votos
a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (12), de Izquierda
Unida-Los Verdes (3) y de Uniéon Progreso y
Democracia [5]).

Punto 34.- Proposicion n.° 2012/8000515,
presentada por la Concejala dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz, del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, interesando que se
adopten distintas medidas encaminadas a
mejorar la eficacia y eficiencia del sistema de
atencién a las personas en situacion de
dependencia, a optimizar los recursos y las
condiciones de igualdad en los servicios
recibidos y a evitar duplicidades en el sistema
previsto en la Ley 39/2006, de 14 de diciembre,
de Promocion de la Autonomia Personal y
Atencion a las Personas en Situacion de
Dependencia.

El Presidente: Muchas gracias. Dofia Cristina,
tiene usted la palabra por cinco minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: Buenos dias, sefior presidente,
sefioras y sefiores concejales. Soy consciente de
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que la iniciativa que traigo hoy al Pleno es muy
técnica y de que es facil perderse entre siglas,
leyes, convenios, etcétera, y por ello voy a intentar
hacer un esfuerzo de explicar de una forma sencilla
el contenido y el propdsito de esta iniciativa y, sobre
todo, el efecto que tendria sobre las personas
dependientes madrilefas.

Bien, la Ley para la Autonomia Personal y la
Atencién a la Dependencia, aprobada en el
Congreso en el 2006, establece en su articulo
primero la creacion de un sistema para la
autonomia y la atencion a la dependencia que ha
de responder a una accion coordinada y
cooperativa. En este marco, se ha decidido delegar
en las comunidades auténomas las competencias
para planificar, ordenar, coordinar y dirigir, a pesar
de ser el Estado central quien ha de garantizar un
contenido minimo comun de derechos para todos
los ciudadanos con independencia de la parte de
Espafia en la que vivan y a pesar también de ser
las entidades locales, la Administracion mas
cercana al ciudadano, las que hasta ahora venian
atendiendo las necesidades de estas personas.

Este complejo reparto competencial, unido a la
carencia de una verdadera coordinacion entre
Administraciones, ha dado lugar a la apariciéon de
17 sistemas distintos de atencién a la dependencia,
uno por cada comunidad auténoma, con
diferencias, con desigualdades en cuanto a
prestaciones, en cuanto a la aportacion econémica
que tiene que hacer el usuario, en cuanto a la
tramitacion de las solicitudes, etcétera.

En cuanto al modelo de gestién, tanto los
diferentes informes como los dictamenes del
Observatorio de la Dependencia coinciden en
afirmar que la gestidon mas eficaz ha sido la llevada
a cabo en aquellas comunidades auténomas que
han evitado la creacién de redes paralelas y han
apoyado con financiacion a las entidades locales.
Este es, por tanto, el propédsito de esta iniciativa: el
avanzar en nuestra comunidad, que con una nota
de 4 y una aportacién media de 117,80 euros
suspende a dia de hoy en la aplicacion de la Ley de
Dependencia, como digo, avanzar en nuestra
comunidad hacia la necesaria integracion del
SAAD, del Sistema para la Autonomia y la Atencion
a la Dependencia, en los servicios sociales
municipales, adaptandose de esta forma a lo que
ha demostrado ser una buena practica para
construir un sistema mas eficaz y eficiente. Este es,
por tanto, el planteamiento de esta iniciativa en la
que se recogen diferentes puntos. En primer lugar,
y ante la total ausencia de datos en relacién con la
dependencia en nuestro municipio, proponemos la
creacion de un sistema de evaluacion del SAAD en
la ciudad de Madrid que haga publicos, a través de
la web municipal, toda una serie de indicadores que
nos ayuden a planificar y a mejorar la calidad de la
atencion de los servicios que se prestan desde el
municipio.

En segundo lugar, solicitamos que los PIA,
que son los Planes Individualizados de Atencién en
los que se establece la prestacion o servicio
concreto para cada persona, solicitamos que se

realicen por parte de los trabajadores sociales
municipales. ¢Por qué? Pues porque son estos
profesionales los que, a través de los centros de
Servicios Sociales, estan fisicamente mas cerca y
mejor conocen el entorno familiar y las necesidades
de atencion de los madrilefios. De hecho, esta
comprobado que las comunidades auténomas que
mejor optimizan sus recursos y que mejor
valoracién de la calidad de la atencién y de los
plazos de respuesta obtienen son aquellas que han
optado por esta opcién.

En tercer lugar, proponemos crear un sistema
de seguimiento de los PIA, tal y como se ha creado
ya en comunidades auténomas como Galicia,
Baleares, Castilla Ledn o Castilla la Mancha, y que,
tal y como se propone desde el Consejo General de
Trabajadores Sociales, se deberia de implementar
desde los Servicios Sociales municipales para
garantizar la idoneidad, la calidad y el cumplimiento
de los servicios y prestaciones, prestando especial
atencion en el seguimiento de la prestacion
econdémica de cuidados en el entorno familiar.

Bien, en cuarto lugar, proponemos mejorar los
instrumentos de comunicacién y de coordinacion
entre la Comunidad de Madrid y el Ayuntamiento.
La aplicacion informatica Sidema, puesta en
marcha a finales del 2011, se ha revelado como
una herramienta unidireccional ya que solo permite
a los trabajadores sociales consultar datos, no
permite intercambiar datos en cuanto a solicitudes,
a expedientes, etcétera. Por ello, consideramos que
no es un sistema de coordinacion real.

En quinto lugar, proponemos que el
Ayuntamiento de Madrid sea en la ciudad el unico
gestor de los servicios de ayuda a domicilio,
teleasistencia y centros de dia, por ser todas estas
prestaciones que requieren de un seguimiento por
parte de los Servicios Sociales. Con ello, ademas
evitariamos duplicidades y desigualdades
existentes en cuanto a la aportacion econdémica que
tiene que hacer el usuario y que son consecuencia
de la doble via que surge a partir de la firma del
convenio entre el Ayuntamiento de Madrid y la
Comunidad de Madrid a finales del 2010. Desde
entonces, los madrilefios tienen la opcion de
solicitar la ayuda a domicilio bien directamente al
Ayuntamiento o esperar a la resolucion del grado y
nivel de dependencia y PIA desde la Comunidad de
Madrid. Entre unos y otros beneficiarios existe un
grave agravio comparativo en cuanto a la
aportaciéon econdmica al servicio. Los madrilefios
que solicitan la ayuda a domicilio al Ayuntamiento,
para el coste del servicio se tiene en cuenta la
capacidad econdmica de estas personas y, por
tanto, se aplica un baremo que, segun la renta
mensual per capita, establece una aportacién que
va de entre 0 a 7,31 euros. Sin embargo, las
personas que reciben el SAD, el Servicio de Ayuda
a Domicilio, desde la Comunidad de Madrid, pues
para ellas no se tiene en cuenta la capacidad
economica y la aportacion que tienen que hacer
depende del contrato entre la Comunidad de Madrid
y la empresa prestadora, que segun contratos
oscila entre 1,30 y 2 euros.
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Vemos por tanto, sefiores, una grave
discriminacion y gran desigualdad entre vecinos de
un mismo municipio, de un mismo barrio e incluso
entre miembros de una misma familia, algo que
consideramos todo un despropdsito y que esta
iniciativa pretende corregir.

Por ultimo, y para mejorar la transparencia
presupuestaria, solicitamos que la transferencia de
la Comunidad de Madrid para dependencia esté
claramente diferenciada de la transferencia para el
plan concertado. Recordemos que este afio se han
unido ambas transferencias.

Bien, estas son las propuestas. Presentamos
esta iniciativa porque creemos que es necesario
mejorar el modelo de gestiéon de la dependencia,
tanto en la Comunidad de Madrid como en el
Ayuntamiento, pensando siempre en los
ciudadanos. Esperamos contar con su apoyo.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Chamorro. Para darle contestacion, la sefiora
delegada, dofia Dolores Navarro, tiene la palabra
por cinco minutos.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Dolores
Navarro Ruiz: Buenos dias. Con la venia, senor
presidente, sefioras y sefiores concejales. Bien,
sefiora Chamorro, ante la amplitud y complejidad de
la parte dispositiva de su proposicion y como usted
bien decia al inicio de su intervencion, por ser una
iniciativa muy, muy técnica, me parece lo mas
sensato dar contestacion punto por punto v,
después, en el segundo turno igual hacer alguna
aclaraciéon mayor.

En el primer punto, sobre crear un sistema de
evaluacion del Sistema para la Autonomia y
Atencién de la Dependencia, SAAD, le tengo que
indicar que, en lo que respecta a las funciones
estrictamente municipales, se dispone ya de un
sistema estadistico bastante detallado que incluye
los datos de volumen de solicitudes, los tiempos
medios de tramitacion municipal, el numero de
revisiones de PIA, es decir, los Programas
Individualizados de Actuacion, y las urgencias
tramitadas; los servicios preferidos por los
solicitantes, los perfiles de los solicitantes, sexo,
edad, distrito de referencia, etcétera.

En cuanto al resto de las cuestiones
planteadas, no seria actualmente posible debido a
que el acceso actual que tenemos en la aplicacion
informatica de la comunidad, el sistema Sidema,
esta esencialmente orientado a la gestion y no a las
funcionalidades estadisticas.

En cuanto al punto segundo, en lo que
respecta a instar a la Comunidad de Madrid a
modificar su normativa reguladora del SAAD, como
le explicaré posteriormente, la coordinacion entre el
Ayuntamiento y la Comunidad en este punto es
muy, muy buena, pero como comprendera es la
Comunidad de Madrid quien, en el ejercicio de sus
competencias legislativas, debe desarrollar la

llamada Ley de Dependencia que, como sabe, es
de ambito estatal.

Por tanto, no sera este Ayuntamiento el que
invada las competencias autonémicas. Y si a usted
le parece conveniente, ya que como ustedes
poseen un grupo parlamentario propio, que sean
sus diputados los que planteen en la Asamblea las
cuestiones que les parezcan oportunas en este
sentido.

Tercero, en relacién con la creacién y puesta
en marcha de un sistema de seguimiento de los PIA
(de los programas individualizados de actuacion),
no es preciso instar de nuevo a la Comunidad de
Madrid, ya que el sistema de seguimiento y
comprobacién de la idoneidad y caida de los
servicios del PIA ya se realiza de manera habitual
en los casos de prestaciones de titularidad
municipal: el SAD, la teleasistencia, los centros de
dia.

En lo que respecta a los casos de prestacion
economica para los cuidados familiares, existen
unos canales de coordinacion con la Comunidad en
aquellos casos detectados en los que existen
situaciones andémalas o de riesgo para el
dependiente.

En cuarto lugar, con respecto a la puesta en
marcha de un sistema informatico Uunico de
informacién, coordinacién y gestion de la
dependencia, le informo de que actualmente los
sistemas informaticos de cada Administracion estan
coordinados.

Resultaria inviable la creaciéon de una
aplicacién unica, y ademas innecesario. ¢Por qué?
Porque hay coordinacion entre las dos aplicaciones
de la Administracion, y desde el Ayuntamiento de
Madrid se accede a la aplicacion de la Comunidad
(SIDEMA) y desde la Comunidad se accede al
Ayuntamiento (sistema FIBIS).

Quinto, sobre modificar los convenios entre la
Comunidad de Madrid y el Ayuntamiento de Madrid,
como usted sabe, sefiora concejala, tenemos un
convenio que es de aplicaciéon hasta el 31 de
diciembre de 2012.

Actualmente, por supuesto, estamos en
conversaciones con la Comunidad para determinar
los contenidos del proximo convenio, y
reconociendo, por supuesto, inicialmente la bondad
de su iniciativa, en el momento en el que nos
encontramos y debido a las dificultades de toda
indole —no se nos escapa nadie—, juridica y
econdmica que desde luego entrafia la misma, no
podemos aceptarla, ya que ello condicionaria las
conversaciones y  negociaciones para la
negociacion de los contenidos y compromisos de un
futuro convenio.

Sexto, con la partida transferida desde la
Comunidad de Madrid al Ayuntamiento, le significo:
que actualmente se puede comprobar en la
informacién de seguimiento del convenio que figura
en la aplicacion informatica de la Comunidad de
Madrid (SIDEMA) que se diferencia totalmente el
presupuesto dedicado a dependientes y el
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presupuesto dedicado a no dependientes. Por su
parte, en las clausulas del convenio siempre se
prioriza la aplicacién del presupuesto conferido, por
supuesto a los usuarios dependientes.

Y por todas estas contestaciones que he
intentado especificar sobradamente, le adelanto el
voto en contra de mi grupo en su proposicion.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora delegada. Comenzamos el segundo turno.
Por UPyD, sefiora Chamorro, le quedaba un escaso
medio minuto en esta segunda intervencion.
Adelante, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: Gracias. Sefiora Navarro, si que
presentaremos en la Comunidad de Madrid también
una proposicién en esta misma linea, pero lo que
hace falta es voluntad por parte de las dos
Administraciones, también del Ayuntamiento.
Cuando hay voluntad todo es mucho mas facil, y lo
que estoy planteando va en la linea de la propuesta
inicial de acuerdo por los servicios sociales y la
dependencia aprobada el pasado 12 de abril por la
ministra Ana Mato y las comunidades auténomas
en el seno del consejo territorial del SAAD. Por lo
tanto, creo que todas las Administraciones
deberiamos de estar en esa misma linea y poner
cada una nuestro grano de arena. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Chamorro, por ajustarse también a los tiempos. Por
parte de lzquierda Unida, la sefora Prado de la
Mata tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: Buenos dias. Gracias, sefnor
presidente. Votaremos a favor de esta iniciativa
porque muchas veces muchas de las propuestas
que en ella se encuentran han sido presentadas por
Izquierda Unida en sus diferentes instituciones,
tanto en la Asamblea de Madrid como en este
Ayuntamiento, asi que poco he de decir sobre ellas.
Si acaso afadir algunas otras para dar la
oportunidad a este Gobierno de decirles, no a
nosotros sino a los dependientes y a sus familiares,
que no veran mermadas ni recortadas las
prestaciones que les fueron adjudicadas, y que no
veran demoradas en el tiempo las prestaciones que
les deban ser reconocidas.

Sefores del Partido Popular, sabemos por lo
que nos ha dicho la delegada que van a votar hoy
en contra de esta iniciativa y de todo lo que
digamos, porque su prioridad no estd aqui. Si asi
fuera, entenderian que deben contar con recursos
humanos, tecnolégicos y econdmicos para que,
como gestores de la ley, papel que les ha asignado
la Comunidad de Madrid, puedan garantizar la
mejor y mas adecuada atencién a los usuarios de
los servicios y a todos aquellos que le demandan
informacién y orientacion sobre este tema.

Seforas y sefiores concejales, la Ley de
Dependencia no sdélo supone derecho para las
personas en situacion de dependencia y sus

familias, sino que la implantacion de la ley también
deberia tener su impacto en materia de empleo, y
hoy no puede desperdiciarse esta oportunidad.
Deben realizar politicas especificas encaminadas a
la creacion de empleo en los servicios para la
atencion de la dependencia con un sistema publico
basado en equipos de personas que desarrollen su
funcién en un entorno laboral estable y regulado,
estableciendo ratios y estdndares generales en
funcién de cada uno de los servicios para garantizar
una mejor y mas adecuada atencion, y sobre todo
deben ampliar la dotacion presupuestaria para que
no solo quede en declaraciones de intenciones,
sino que lo que decimos y lo que dicen sea una
realidad.

Claro esta que esto entra en contradiccion con
su reforma laboral, con la politica de ajustes, de
recorte, de reduccion de prestaciones y un largo
etcétera que estan llevando a cabo y que mucho
me temo que no van a dejar de aplicar. Por
ponerles un ejemplo, en el afo 2009, los
beneficiarios del servicio de ayuda a domicilio
fueron 54.400, y el 30 de noviembre del 2011
descienden a 48.236, un 11 % menos. También la
intensidad del servicio sigue disminuyendo,
alcanzando la cifra de 10,7 horas de media
mensual, y muy alejadas de las 20 horas previstas
por el area y aun mas lejos de las 30 horas
recomendadas por las sociedades cientificas. Asi
que les animo a que rectifiquen, corrijan y mejoren
las politicas que estan llevando a cabo ustedes, la
Comunidad y el Estado. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora De la
Mata. Por parte del Partido Socialista, don Pedro
Gonzalez Zerolo tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Javier Gonzalez Zerolo:
Muchas gracias, sefior presidente. Para manifestar
el voto a favor del Grupo Municipal Socialista a esta
iniciativa de UPyD, con la que coincidimos tanto en
contenido como en continente.

Hablaba la sefiora Chamorro de mejorar el
modelo de gestion, y desde el Grupo Municipal
Socialista hemos estado siempre empefiados,
desde la aprobacion de esta ley, en mejorar el
modelo de gestion en el Ayuntamiento de Madrid y
en la Comunidad de Madrid. Hay que realizar un
cambio en la politica de este Ayuntamiento para
desarrollar bien la Ley de Dependencia, y lo
tenemos dificil, porque el tiempo nos ha dado la
razén.

La Comunidad de Madrid no ha hecho una
apuesta clara por el desarrollo de esta ley y ha
contado con la complicidad del Ayuntamiento de
Madrid. Por tanto, la Comunidad y el Ayuntamiento
suspenden en todos y cada uno de los parametros
establecidos para la evaluacion de esta ley: en
numero de beneficiarios, en inversion por habitante
y en la calificacion, que es 4 sobre 10 la que tiene la
Comunidad Auténoma de Madrid en relacién a otras
comunidades del Estado.

Decia hace unos dias el secretario de Estado
de Servicios Sociales e Igualdad, Juan Manuel
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Moreno, que este modelo de desarrollo no es
viable, y no hacia referencia a la cuestién
econdmica, sino a que es administrativamente
complejisimo, hay mucha opacidad, hay bolsas de
fraude. Estoy convencido de que hablaba de
Madrid, porque en otras comunidades autonomas,
como Andalucia, donde sabe usted muy bien sigue
gobernando el Partido Socialista, y en Castilla-
Ledén, donde gobierna hace muchisimos afos el
Partido Popular, el desarrollo de la ley, lo que se
llama el coeficiente coste-eficiencia, es bueno, y
muy bueno en el caso de Castilla-Ledn. ¢Por qué?
Porque se ha hecho una apuesta por el desarrollo
de la ley a través de las Administraciones locales,
de los ayuntamientos. No significa esto, sefiora
Navarro, invadir las competencias autonémicas,
sino desarrollar la ley, y lo que hace falta es tener,
como han dicho la sefiora Chamorro y la sefiora De
la Mata, voluntad politica, y en este Ayuntamiento
no ha habido nunca voluntad politica para
desarrollar esta ley, y es por eso por lo que vamos
a votar a favor de esta iniciativa, porque hay una
apuesta clara por la proximidad, esto es por los
ayuntamientos, porque hay una apuesta clara por la
transparencia, por el coste eficiente, por la
desburocratizacién, para la homogeneizacion y el
desarrollo de la igualdad efectiva entre las familias
madrilefias, y un presupuesto claro que haga que la
ley se desarrolle en Madrid como es debido; una ley
que no solo es un derecho de las familias
madrilefias, sino también que crea un espacio de
innovaciéon y de empleo, porque esta ley genera
empleo, y para eso es para lo que todos los grupos
de la Oposicion estamos votando a favor de esta
iniciativa. Ojala se haga realidad el esfuerzo
expuesto por la sefiora alcaldesa de que hay que
esforzarse conjuntamente, y para eso lo que tiene
que tener el Partido Popular es voluntad politica en
el desarrollo de esta ley. Muchas gracias.

El Presidente: Gracias a usted, sefor
Gonzalez Zerolo. Para finalizar, la sefiora delegada
tiene la palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Dolores
Navarro Ruiz: Si, gracias. Mire, sefiora Chamorro,
la llamada Ley de Dependencia, como usted sabe y
todos sabemos, es una ley de ambito estatal, que
limita el papel de los ayuntamientos al de meros
colaboradores de la Administracion autonémica en
la tramitacion administrativa de los
correspondientes expedientes que tienen por objeto
el reconocimiento de las prestaciones que
contempla la ley a quienes cumplen los requisitos
que establece la misma. Es la comunidad auténoma
quien declara la situaciéon de dependencia, el grado
y el nivel que corresponda, la que elabora el
correspondiente PIA (Programa Individualizado de
Actuacion), que no lo diré mas, y la que reconoce el
derecho a la prestacion o prestaciones oportunas.
Fijese si tenemos animo de colaboracién, fijese si
es para nosotros, sefiora De la Mata, prioridad.

Y para su tranquilidad y para el de todos los
madrilefios puedo asegurarle que el papel del
Ayuntamiento de Madrid en la aplicacion de la Ley

de Dependencia no se ha limitado a ser meramente
un mero colaborador o coadyuvante de la
Administracién autondmica, sino que ha ido mucho
mas alla, y usted y todos ustedes lo saben, que el
Ayuntamiento de Madrid ha ido mucho mas alla,
antes y después de la Ley de Dependencia.

En estos momentos, el nivel de entendimiento
con la Comunidad de Madrid es total y ambas
Administraciones estamos uniendo  nuestros
esfuerzos y nuestros recursos para mejorar la
tramitacion de los expedientes de dependencia, con
el objetivo que ha conseguido en buena parte,
aunque, por supuesto, que tenemos siempre que
mejorar, de simplificar tramites, de reducir tiempos
de tramitacion, de intercambiar informacién, de
compatibilizar sistemas informaticos y, sobre todo,
atender con caracter de urgencia los casos
urgentes. Es decir, en esta materia, la Comunidad
de Madrid y el Ayuntamiento de Madrid somos un
ejemplo a seguir de lo que debe ser la colaboracion,
la coordinacién y la cooperacion entre las
Administraciones publicas.

Yo no le voy a negar que, en el pasado, en
algun momento, en el momento de la implantacion
de la Ley de Dependencia, pudo haber alguna
disfuncion, es normal, era una ley nueva, era una
cuestion absolutamente novedosa, cuestiones que
estan corregidas, y si hubo algun error, desde luego
esta detectado y las medidas necesarias para su
subsanacion estan encima de la mesa.

Fijese, sefiora Chamorro, si hay animo de
colaboracion y si es prioridad para los servicios
sociales municipales que, antes de que entrase en
vigor la llamada Ley de Dependencia, en el afo
2007, en Madrid ya habia personas dependientes,
evidente, no? Habia personas dependientes que
ya estaban siendo atendidas por el Ayuntamiento
de Madrid, y muy bien atendidas por el
Ayuntamiento de Madrid con sus propios recursos,
que ya existian mucho antes de la entrada en vigor
de la ley, ya existia el servicio de ayuda domicilio,
ya existia la teleasistencia, ya existia los centros de
dia, las residencias, el servicio de comidas a
domicilio, pero es que el Ayuntamiento de Madrid
continua atendiendo a las personas que no son
dependientes o también a aquellos mientras se
tramita la declaracion de dependencia, porque
usted sabe que la media de tiempo de la tramitacion
son seis meses.

Y le voy a dar algun dato ilustrativo, ya que
hablamos de datos: a 30 de abril de 2012 el nimero
total de usuarios del SAD ascendia a 44.062, de los
cuales solo 8.288 tienen declaracién de
dependencia; un dato. A 30 de abril de 2012 el
numero de usuarios de centros de dia municipales,
propios y concertados, ascendia a 5.310, de los
cuales 2.999 tienen reconocida la prestacion en su
PIA. Actualmente tenemos 129.500 mayores
usuarios del servicio de teleasistencia, de los cuales
11.900 son dependientes declarados, 11.900 de
129.500.

A ver, sefiora Chamorro, los mayores, y ho me
voy a cansar de decirlo, y asi lo dijo la alcaldesa en
su discurso de investidura, son la prioridad de este
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Equipo de Gobierno, y no solo lo decimos, lo
pensamos y actuamos en consecuencia. La
poblacion mayor de sesenta y cinco afios ya es un
19 %, de ellas el 32 % son mayores de ochenta
anos; estos, la denominada cuarta edad, son el
grupo que mas ha crecido, se ha triplicado, por ello
la atencién de los mayores de ochenta afios es uno
de los mayores desafios que hoy nos plantea el
envejecimiento y que adquiere suma importancia en
los programas y servicios que nos permiten que los
mayores permanezcan en sus casas el mayor
tiempo posible.

En congruencia con estas lineas, seguimos
consolidando los servicios de ayuda a domicilio, con
la declaraciéon formal de la dependencia o sin ella,
en sus diferentes modalidades, con especial
incidencia en las prestaciones de auxiliar
domiciliario, comidas a domicilio y lavanderia.

Ademas de estos tres servicios, que son los
cofinanciados por la Comunidad de Madrid, le voy a
recordar otros que el Ayuntamiento, en ese afan
colaborador que usted exigia y que es la prioridad,
sefiora De la Mata, contribuyen notablemente a
mejorar la calidad de vida de nuestros mayores,
dependientes o auténomos, y que financiamos
exclusivamente con nuestros propios recursos, con
los recursos municipales: los centros de mayores,
las comidas a domicilio, el Respiro Familiar, Cuidar
al Cuidador, las ayudas técnicas.

El Presidente: Vaya finalizando, por favor.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Dolores
Navarro Ruiz: Termino.

¢No le parece que el Ayuntamiento de Madrid
esta haciendo mucho mas de lo que le corresponde
en atencién a las personas dependientes? Yo le
contesto: si, sefiora Chamorro. ¢No considera
usted que lo sensato es continuar en esta linea de
trabajo de colaboracién y coordinacion con la
Comunidad de Madrid en lugar de dinamizar el
sistema y sustituirlo, todavia no sé bien por qué?
Pero usted ha dado alternativas, cosa que no han
hecho otros comparfieros de otros grupos politicos.
Usted da alternativas, y yo se lo agradezco
muchisimo.

El Presidente: Finalice, por favor.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Dolores
Navarro Ruiz: En fin, termino.

El trabajo con la Comunidad de Madrid esta
orientado desde hace tiempo a evitar duplicidades,
a racionalizar el procedimiento, a rentabilizar
recursos econdémicos y humanos y, sobre todo, a
prestar unos servicios de la mayor calidad posible,
garantizando el acceso de los mismos a todos los
ciudadanos en condiciones de igualdad. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Navarro. Finalizadas las intervenciones, solicito

posicion de voto sobre este punto. ;Por parte de
UPyD?

El Concejal del Grupo Municipal de Union
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. ¢De Izquierda
Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Partido
Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo y
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: En contra.

El Presidente: Muchas gracias. Queda, por
tanto, rechazada por mayoria. Sefior secretario, por
favor, continuamos.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, es
rechazada por 23 votos en contra de los Concejales
del Grupo Municipal del Partido Popular y 19 votos
a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (9), de Izquierda
Unida-Los Verdes (5) y de Unién Progreso y
Democracia [5]).

Punto 35.- Proposicion n.° 2012/8000517,
presentada por la Concejala dofia Maria Carmen
Sanchez Carazo, del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, interesando que el Pleno del
Ayuntamiento solicite la derogacién del Real
Decreto-ley 16/2012 de medidas urgentes para
garantizar la sostenibilidad del Sistema Nacional
del Salud, e inste al Gobierno de Espafia a
dialogar con las fuerzas politicas, agentes
sociales y Comunidades Auténomas para
alcanzar un gran acuerdo que permita garantizar
la sostenibilidad del Sistema Nacional de Salud
y se mantenga la dependencia de este
Ayuntamiento tanto del Instituto de Salud
Pablica como de los Centros de Madrid Salud, y
del Instituto de Adicciones.

El Presidente: Muchas gracias. Sefiora
Sanchez Carazo, tiene usted una primera
intervencion de cinco minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Carmen Sanchez Carazo:
Gracias.

Sefiora alcaldesa, sefioras y sefiores
concejales, traemos esta proposicion ante la
gravedad de los problemas que se van a suscitar
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ante la aprobacion del Real Decreto-ley 16/2012 y
de las conclusiones de la comision de duplicidades
de la Comunidad de Madrid en materia de salud.

Sefora alcaldesa, con el real decreto ley se
produce un cambio en el modelo sanitario. El real
decreto da un paso para atras y deja sin
aseguramiento a muchas personas, no solamente a
los inmigrantes sin regularizar, que no deja de ser
grave, sino a miles y miles de espafoles con mas
de veintiséis afos, segun el articulo 1 del real,
aunque estos tengan una discapacidad entre el 33 y
el 65 %. Muchos miembros de nuestras familias,
amigos, que estan estudiando o que no estan
trabajando, que son muchos, los dejan sin atencion
sanitaria, sin necesidades basicas para poder vivir
con autonomia, como son las proétesis, farmacos,
dietas, transporte sanitario, etcétera, ademas del
copago que se exige a los pensionistas, a pesar de
que estos habian venido pagando un
aseguramiento a lo largo de toda su vida, y del
repago que exige a las personas activas, El
Gobierno del PP, mediante este real decreto ley,
cambia el modelo sanitario y las personas ya no
tienen el derecho a la asistencia; se ha cambiado a
un modelo de aseguramiento de los afios 70 y de
esta forma, si se tiene trabajo o algun tipo de
pension, se tiene el derecho a la asistencia, a las
protesis, transporte sanitario, si no, no.

Mire, realmente esto es muy grave, y no
solamente esto, como he dicho, también todo el
problema del copago, que no estamos de acuerdo
con él. Nosotros creemos que es necesario que se
inste al Gobierno para la derogaciéon de este real
decreto y que se llegue a un gran acuerdo para
garantizar la sostenibilidad del Sistema Nacional de
Salud. Repito, con este nuevo real decreto ley, la
sanidad deja de ser publica, universal y gratuita y
se convierte en una sanidad solo para los
asegurados o para la beneficencia.

Y en este momento tan grave la prevencion y
la promocion de la salud es indispensable, es
necesaria e incluso para que haya un menor coste
sanitario y, por tanto, pedimos que se mantengan
las competencias municipales en estas tareas, que
son competencias municipales segun la propia
LOSCAM y segun la Ley de Bases de Régimen
Local. La prevencién y la promocion de la salud en
un momento en que muchas personas van a quedar
sin atencion sanitaria es mas importante, mas que
nunca, que la prevencion sea una realidad.
Tenemos magnificos profesionales, instalaciones,
se esta realizando un gran trabajo. El delegado me
comenté que no se tiene una actividad al cien por
cien, no se tiene un rendimiento al cien por cien,
pero es culpa de los gestores, de los gestores que
cobran unos sueldos de casi cien mil euros al afo,
es culpa de los gestores que no realizan la
suficiente coordinaciéon con los centros de salud
primaria para que la prevencion y la protecciéon de
la salud sea una realidad.

Estos centros son necesarios, segun la
Organizacion Mundial de la Salud.

Mire, tanto en salud publica como en todas las
materias de adicciones, de drogas, es nuestra

responsabilidad y es necesario que la
mantengamos. Muchas firmas lo demuestran, lo
avalan, ya se llevan recogidas mas de diez mil
firmas. Mire, es necesario, es necesario y pedimos
que los centros de salud publica, algo
imprescindible, se mantengan para dar estabilidad
tanto a todos los ciudadanos y ciudadanas, pero
también estabilidad laboral, asegurando la atencion
a los ciudadanos y asegurando que las personas
interinas o laborales o funcionarias tengan una
seguridad en el trabajo. Igualmente es necesario
que el modelo de prevencion y promocién en
materia de adicciones continde. Ustedes han
quitado la prevencion de mas de setenta mil
jovenes, que esto es terrible, pero hay que
mantener el resto. Este modelo sociosanitario, este
modelo imprescindible y ademas reconocido por
todos los profesionales y por la Organizacion
Mundial de la Salud, es necesario que lo
mantengamos. Es necesario mantener a los
profesionales una estabilidad y una seguridad en el
empleo ya sean funcionario o interinos...

El Presidente: Sefiora Sanchez Carazo, le
descuento del segundo turno.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Carmen Sanchez Carazo:
Un segundo.

Y también es necesario que los usuarios y sus
familias tengan una estabilidad y seguridad en la
atencion que reciben. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Para
darle contestacion, el sefior delegado del Area de
Medio Ambiente, don Antonio de Guindos, tiene la
palabra.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente, Seguridad y Movilidad, don Antonio de
Guindos Jurado: Gracias, sefior presidente.

La proposicion que nos ha presentado dofa
Carmen Sanchez Carazo tiene dos partes
diferenciadas: una parte en orden a la claridad
expositiva, yo creo que debemos dejarla
nitidamente. Yo creo que a todas las alabanzas que
usted ha hecho al sistema de salud publica
espafiola hay que afiadirle una mas, y es que esta
situado en la vanguardia sanitaria y es un modelo
auténticamente de referencia mundial. No podemos
olvidar que no solo es una buena asistencia la que
se da en el interior sino también es un modelo de
referencia.

Sin embargo, y esta es la parte que usted no
entra nunca a comentar, nunca nuestro sistema se
ha financiado como debiera de ser financiado.
Desde el afio 86, empezo6 financiandose con cuotas
de la Seguridad Social y con deuda; posteriormente
se financidé con cuotas de seguridad social, con
impuestos y con deuda; y a partir de los Pactos de
Toledo se financian con impuestos y con deuda.

La situacion hoy de la deuda sanitaria nacional
es de dieciséis mil millones de euros, y no es la
primera vez que la hacienda central tiene que
afrontar el saneamiento derivado del desarrollo del
Servicio Nacional de Salud. Hubo cinco
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saneamientos entre el afio 86 y 91, hubo un fuerte
saneamiento en el afo 95, en el que se concedié a
la Seguridad Social dos préstamos por parte de
Hacienda que todavia no se han devuelto de
cuatrocientos mil millones de pesetas. Y hoy lo que
se plantea con el real decreto es intentar embridar
de alguna forma los gastos del sistema en un
sistema de ahorro. Les recuerdo que los Pactos de
Toledo tuvieron que, en un punto de apoyo,
distinguir las fuentes de financiacidon precisamente
basados por los problemas que se habian generado
a raiz de la financiacién del sistema de salud.

Los fines y los medios, bueno, yo creo que es
algo que no podemos perder de vista. Si los fines
pueden ser buenisimos, pero los medios a veces no
se ponen adecuadamente. Lo hemos visto en la Ley
de Dependencia anteriormente. Uno de los defectos
de la Ley de Dependencia es que, siendo una
buena ley muy bien intencionada, carecia de los
medios suficientes para poder desarrollarla, y hoy la
realidad es que contamos con diecisiete modelos,
donde de alguna forma, donde ha interesado, ha
tenido un nivel de desarrollo, y donde no ha
interesado, ese nivel de desarrollo ha sido mucho
menor.

Sin los medios que sustenten los principios
inspiradores de la ley, le garantizo que vamos a
encontrar muchisimas dificultades realmente en
poder desarrollarla y, por eso, someterla y
mantenerla.

Yo creo que, en este sentido, su propuesta de
derogacién del real decreto, bueno, pues supone
decir que no quieren que se haga un ajuste de siete
mil millones en el Sistema Nacional de Salud
Espafiol. Yo creo que, en ese sentido, no se puede
aceptar la propuesta que usted formula y, desde
luego, mantendremos la posicidon contraria a este
primer punto.

Hay un segundo punto en su propuesta, y es
instar a un pacto al Gobierno. Yo creo que junto al
Gobierno, que manifesté en el Consejo Territorial
del Sistema Nacional la posibilidad de ese pacto, a
quien hay que instar sera a la Oposicion y a las
fuerzas sociales a llegar a ese acuerdo.

Entrando en la parte segunda, que usted ha
hablado del sistema de prevencion de salud. Vamos
a ver, yo les recuerdo el contenido del informe de la
presidencia espafiola de la Union Europea del afio
2010, en el que hablando de los porcentajes de
gasto en que se repartia el gasto publico sanitario,
cuando se llegaba a lo que era la salud publica, en
relacion con el total del gasto sanitario, se decia
que la salud publica, la promocioén y la prevision se
desarrollaban basicamente, y por eso era un
importe muy pequefio, del 1,5 % del gasto, a través
de la red de centros de atencion primaria y que, por
tanto, no existia una contabilizacion especifica. Es
decir, que el propio Sistema Nacional de Salud da
por hecho, da por hecho, en un informe elaborado
en el 2010, donde hay que encajar y dénde hay que
desarrollar todos los temas de prevencion.

Hay una segunda parte, que yo creo que esta
debatida en este Pleno y a la que usted no ha

hecho referencia y fue una propuesta suya del 22
de diciembre, en la que se aprobd por todos los
grupos, con el apoyo de todos los grupos, que el
Ayuntamiento de Madrid, conforme al marco
normativo y competencial vigente, mantendra la
actividad de los centros de Madrid Salud y su
expreso deseo de asegurar la continuidad de la red
de centros, sus programas y proyectos,
asegurando, por tanto, la estabilidad laboral de los
trabajadores que en ellos desarrollan la actividad.

En este sentido, nada ha variado hasta este
momento para que tengamos que ir a una nueva
propuesta o variar la que se aprobd el 22 de
diciembre. Si ha habido dos novedades: una
primera, que es que la Asamblea de Madrid, en su
Comision de Duplicidades, bueno, ha llegado a
unos acuerdos, ha hecho una serie de
aseveraciones, y ya estan publicadas, ya se
conocen cudles son, y de alguna forma es verdad
que ahi, en esa Comision de Duplicidades, la
prevencion, la promocion de la salud y las
drogodependencias  parece atribuirlas  como
competencias en exclusiva a la propia comunidad
auténoma.

Es decir, que el principio de una
Administraciéon, una competencia y una financiacion
parece que podria aplicarse en esa linea. Pero
también el Gobierno ha hablado de una reforma...

El Presidente: Sefior De Guindos, Ile
descuento del segundo turno.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente, Seguridad y Movilidad, don Antonio de
Guindos Jurado: Si, muchas gracias, sefor
presidente.

...de la Ley de Bases de Régimen Local, y en
ellos también tenemos que esperar a ver como se
desarrolla esa ley.

En este sentido, por el mismo razonamiento
que no se ha producido ninguna modificacion actual
en el marco normativo y competencial vigente, es
por lo que también las dos, la tercera y la cuarta
propuesta, no se consideran aceptadas realmente
por parte de nuestro grupo sino que se mantendra
una posicién en contra.

Le repito: que quiza lo que hemos perdido es
la oportunidad de llegar a un pacto sociosanitario
importante si realmente se hubiese cogido el
ofrecimiento que hizo el Gobierno en aquel consejo
interterritorial por parte de los grupos de Oposicidn
y por parte de los agentes sociales. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefor
De Guindos.

Comenzamos el segundo turno con UPyD.
Dofia Cristina Chamorro, dispone de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: Bien, por tener esta iniciativa, al
menos en su primera parte, un contenido de politica
nacional, me van a permitir expresar de forma breve
el posicionamiento de nuestra formacién en relacion
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a la necesaria reforma del sistema sanitario desde
el ambito competencial y al Real Decreto-ley
16/2012.

Desde Union Progreso y Democracia,
proponemos la devolucion al Estado de la
competencia de sanidad para reinstituir un sistema
sanitario comun en todo el territorio nacional
basado en los principios de equidad, calidad,
eficiencia y participacion ciudadana. Proponemos
también un pacto por la sanidad, similar al Pacto de
Toledo en materia de Seguridad Social, que aleje la
sanidad de la disputa politica y permita la necesaria
profunda reforma de nuestro sistema sanitario.

Con el Real Decreto-ley 16/2012, ustedes han
decidido reformar el modelo sin debate y sin, de
forma clara, ofrecer un modelo alternativo, porque
la Unica pretension que tenian con este real decreto
era la de hacer caja ingresando seis mil millones de
euros.

En cuanto a las medidas contenidas en el real
decreto, han mezclado recortes con medidas que si
entendemos son tendentes a mejorar la gestion y
con las que podemos estar de acuerdo, pero a la
vez han reformado lo esencial al hacer desaparecer
el concepto de universalidad reintroduciendo el de
asegurado, algo que nos parece gravisimo.

Desaparece con ello uno de los pilares de
nuestro sistema nacional de la salud, que es su
caracter de universalidad, se va a dejar de atender
al 100 % de la poblacion, con independencia de su
situacion econdémica y de si estan o no afiliados a la
Seguridad Social como se hacia hasta ahora.

En cuanto a los puntos 3 y 4 de la proposicion,
no siempre lo mejor es el statu quo, el quedarnos
como estamos, que es en los términos en los que
se plantean estos dos puntos. Desde nuestro punto
de vista y en la situacion actual es obligado plantear
el debate competencial, un debate, eso si, del que
no se puede sustraer a los grupos de la Oposicion,
y que ha de tener como propdsito que en nuestro
municipio sea una Unica Administracién, como
decia el sefior De Guindos, la que se encargue de
los diferentes ambitos relacionados con la salud,
como son la prevencion, la promocién de la salud y
la atencion, con el objeto de que sea mas eficiente
el servicio y de dar también una mejor prestacion al
ciudadano.

En relacion con la prevencion y la atencion de
adicciones, la historia y el servicio han demostrado
que el Ayuntamiento ha funcionado mejor y lo Iégico
por ello seria que el Ayuntamiento lo gestione en la
capital, y la Comunidad en el resto de la region.

Queremos también mostrar nuestro
desacuerdo, nuestra posicidon contraria a los
recortes que estan realizando en prevencion y en
atencion tanto el Ayuntamiento como la Comunidad
de Madrid y que van a provocar un importante
retroceso en momentos ademas en los que la crisis
trae consigo el aumento de las adicciones. Sefiores,
los recortes en prevencidon y en atencion a las
adicciones son como soltar una bomba de relojeria
que nos puede explotar a todos. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Chamorro. Por parte de lzquierda Unida, dofia
Raquel Lopez, tiene tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel L6pez Contreras:
Gracias, presidente.

Bueno, decia antes la delegada de Hacienda
que es un momento dificii para la economia
espafiola, y ahora dice el delegado de Medio
Ambiente que efectivamente hay mucho gasto.

De lo que no se habla es de los ingresos y de
los ingresos pues querria yo mencionar aqui
algunas cuestiones, porque si bien no es un
momento bueno para la economia espafiola, es un
momento bueno para otros sectores porque no es
lo mismo para los delincuentes fiscales esta crisis
que estamos sufriendo, no es lo mismo para la
Iglesia esta crisis que estamos sufriendo, no es lo
mismo esta crisis financiera para las arcas de la
monarquia, tampoco para las grandes rentas, y
tampoco para los banqueros a los que no
desahuciamos sino que les nutrimos de mas y mas
dinero publico.

Estamos de acuerdo en el principio de la
proposicion del Partido Socialista, esa que dice que
el sistema nacional de salud, creado por la Ley
General de Sanidad del 86, es una conquista de la
sociedad espafiola, pero también hay que hacer un
poquito de memoria y también hay que hacer un
poquito de autocritica y, ademas, creo que es sano
hacerlo. Estamos de acuerdo con esta frase pero,
haciendo memoria, también tenemos que recordar
que con la Ley 15/97 —que tengo un lio ya—,
desde la Ley 15/97 ha sido lesionado este derecho
a la sanidad publica, una ley que votd
conjuntamente Partido Popular y Partido Socialista
y que permitia privatizar parcialmente la sanidad
publica. También afecta a la sanidad publica tras la
reforma constitucional en la que primero hay que
pagar la deuda y luego, ya si acaso, los hospitales,
también votada conjuntamente por Partido
Socialista y Partido Popular, y esto también lesiona
gravemente el Sistema Nacional de Salud; ahora
los recortes, que lesiona muy, muy gravemente, y
ya veremos qué pasa dentro de unos afos, el
derecho a la sanidad publica, universal, gratuita y
equitativa. Se ve gravemente lesionada por todo
esto que estamos mencionando hoy aqui, porque
ahora ni siquiera las personas que no tienen
papeles van a poder optar a esta sanidad publica.
Decian hace poco algun portavoz del Partido
Popular: bueno, esto lo van a hacer ya las ONGs,
bueno, ¢y si no? ;Y si no qué pasa? ;Es que estas
personas no pagan impuestos a través del IVA?
¢ Es que no son seres humanos que tienen derecho
a esa sanidad publica como gozamos todos?
Parece ser que no. ¢A los pensionistas? También
se les va a criminalizar por tener que pagar esos
medicamentos que ya habian costeado porque
habian cotizado durante todos esos afios como
clase trabajadora en este pais, 0 qué pasa, que
cuando uno ya se jubila ya no tiene derecho a
nada? Bueno, pues quiza, como decia la directora
del Fondo Monetario Internacional, lo mejor seria
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que nos metiesen una inyeccion a los 65 afos y
entonces ya no suponemos un gasto para el
sistema.

Decia también la portavoz socialista,
mencionando lo del copago. Nosotros estamos
nuevamente en desacuerdo, no es un copago, es
un repago porque los espafoles ya pagamos con
nuestros impuestos el derecho a la sanidad publica,
nos estan metiendo en la cabeza que no, que es un
copago cuando lo que pasa es que estamos
pagando dos veces. Y en ese caso estan muy
afectados los pensionistas.

El Presidente: Vaya finalizando, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lopez Contreras:
Finalizo.

Nosotros hemos votado en contra del
dictamen de Comisién de Duplicidades, pensamos
que es nocivo o lesivo para el servicio que
estabamos prestando, que era muy importante, que
era pionero en muchas cuestiones durante estos
veinte afios y que se esta aprovechando con la
excusa de la crisis para degradar un suspender ese
servicio como hemos denunciado con la prevencion
de adicciones.

Por eso y por todo lo que he expuesto,
nosotros vamos a votar a favor pero con todos los
matices que he manifestado. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Lépez.
Por parte del Partido Socialista tiene la palabra la
sefiora Sanchez Carazo.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Carmen Sanchez Carazo:
Muchas gracias.

Bueno, yo me alegro sefior delegado que diga
que el Sistema Nacional de Salud estda a la
vanguardia, por supuesto, pero mire, a pesar de
eso usted dice: no, como tiene deudas, destruyase,
cambiese el modelo y destriyase. Yo creo que
porque tenga deudas, por la mala gestion que
ahora mismo por el tiempo que nos da aqui el sefior
presidente no me da tiempo a exponerle mas y a
aclararle mas sobre esto, pero esto no significa que
haya que cambiar el modelo. Y ademas, todo el
conjunto del real decreto, que hay otras cosas en
las que si estoy de acuerdo, como es la provision
Unica, y bueno, pues una serie de ajustes de
gestidon, supone un ahorro de siete mil millones de
euros. Pero les recuerdo que esta criminalizacion
que se hace a los pensionistas con este repago o
copago, porque antes no tenian que pagar, pero
bueno no voy a entrar en la forma de llamarlo que
se ha dado, pero esta —que es cierto— una
criminalizacion supone, segun la ministra Ana Mato,
ciento sesenta y cinco millones de euros, nada mas.
Y les recuerdo que para Bankia han salido de no sé
dénde veintitrés mil millones de euros. O sea,
vamos a ver, aqui con la disculpa de la crisis se ha
querido cambiar un modelo de sanidad y ha dejado
de ser universal, gratuita y, desde luego, es un
cambio de modelo. Y sobre lo que nos atiende a la
Comunidad de Madrid, a nuestro Ayuntamiento de

Madrid, mire, yo le he explicado muchas veces: la
salud publica es una de nuestras competencias,
ademas disminuye el coste, aumenta la calidad de
vida, disminuye la movilidad y la mortalidad, y es
algo que esta dentro de nuestras competencias.

Igualmente la prevencion tanto en adicciones
como en salud publica: tenemos centros, tenemos
profesionales, usted dice que esto esta asegurado,
bueno, pues asegurese y que también todos los
profesionales y todos los trabajadores tengan su
seguridad laboral y que tengan una seguridad en su
trabajo, porque realmente ahora estan viviendo una
situacion de mucha incertidumbre, y yo creo que
€s0 no es bueno para nada.

Y luego también en materia de drogadiccion,
todo el tema de prevencién usted lo ha quitado, ha
quitado toda la prevencién, que habia setenta mil
jévenes, que es terrible, que esto en breve lo vamos
a notar...

El Presidente: Vaya finalizando, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Carmen Sanchez Carazo:
Y bueno, yo creo que al igual que una prevencion
es necesaria y es buena que se haga desde la
Administracién mas cercana, igualmente la otra, o
sea, yo creo que tanto la de drogas, como la de
adicciones, como la de salud publica ha de hacerse
desde el Ayuntamiento, y no estoy hablando de la
atencién sino la prevencion. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, dofia
Carmen. Para finalizar, don Antonio de Guindos,
tiene usted la palabra, le quedan cuatro minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente, Seguridad y Movilidad, don Antonio de
Guindos Jurado: Gracias, sefior presidente.

Senora Sanchez Carazo, una vez mas le
agradezco todos los reconocimientos que hace y
que lleva haciendo ya desde algun tiempo a los
servicios de salud publica municipal que
efectivamente funciona desde el afio 2003 desde
que entrd en la alcaldia el alcalde Ruiz-Gallardén.

Nadie duda de la competencia profesional de
los trabajadores de Madrid Salud y, por supuesto,
de los proyectos y los programas que realiza el
organismo auténomo Madrid Salud que estan muy
valorados. La cuestion es repensar las cosas para
hacerlas aun mejor y mas eficientes vy, por
supuesto, cumplir la legalidad, la ahora vigente y la
que puede llegar con la anunciada reforma de la
Ley de Bases de Régimen Local.

Dicho esto, y entrando en el sistema nacional
de salud, —que es un tema que a usted y a mi nos
gusta por posiciones distintas: usted ha sido una
gestora de centros de salud y yo he sido la parte
financiera del sistema de salud, usted gestionaba
los centros y yo pagaba las facturas y las
nominas—, le tengo que decir que realmente el
sistema nacional de salud lo que ha provocado o lo
que realmente ha llevado a cuestionarlo en algun
momento determinado ha sido la ausencia de
normas comunes para todo el territorio nacional,
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algo que comentaba la sefiora Chamorro. Ademas,
ha habido un crecimiento desigual de las
prestaciones del catalogo, en unos sitios se dan
unas prestaciones, en unos territorios, y en otros se
dan otras distintas, cosa que no pasa con el
sistema de pensiones. Son completamente
diferentes las prestaciones de servicios en unos
territorios y en otros. Ademas, ha faltado la
adecuacion precisamente de esas prestaciones en
muchos casos a la realidad socio-econémica y
ademas con un defecto todavia gravisimo, y es que
usted analiza la informacién estadistica que hay del
sistema de salud espafiol y no existe. Los datos que
se manejaron, con ocasion de la visita o de la
presidencia de la Comunidad Europea del 2010,
eran datos de 2006. El sistema estadistico de salud
no funciona, esta disgregado en diecisiete sistemas
y ademas no son coherentes. Es muy dificil
coordinarlos.

El decreto ley que se ha propuesto, yo le
preguntaria, porque ademas yo creo que hay que
ver qué contenido tiene ese decreto ley, justed no
estaria de acuerdo con que ajustemos el peso del
gasto farmacéutico, que es del 20 %, sobre el gasto
total sanitario publico, que ajustemos ese gasto
siendo del 20 %? ;O no estariamos de acuerdo en
que se facturen los servicios que se prestan a las
personas extranjeras que tienen cubierta su
asistencia sanitaria en su origen por instituciones
sanitarias o por esquemas de seguros privados?
¢Por qué no vamos a hacer eso? ;0 no estariamos
de acuerdo con el establecimiento de una cartera
de servicios homogéneos para la gestion de la
realidad sanitaria de Espafia sin que tener que caer
en una avocacion de las competencias de las
comunidades autéonomas? Pero ademas, yo creo
que también en relacion con la prestacion
farmacéutica, ¢no cree que es el momento de que
corrijamos la disparidad que existe actualmente
entre las diferentes aportaciones que hacen los
beneficiarios en el régimen de Isfas, en el régimen
de clases pasivas, en el régimen de seguridad
social, en el régimen ...? ;No es el momento de
abordar todos estos temas? Pero ademas, vamos a
ver, sabemos que tenemos seiscientos mil
trabajadores del sector sanitario, de los cuales
tienen diecisiete modelos de organizacion distintos
y que esta atentando a los temas retributivos, a los
temas de formaciéon y a la accidén social de esos
seiscientos mil trabajadores. Otro tema que
tenemos absolutamente distorsionado.

Y después, ¢ no considera positiva la adopcion
de estrategias de gestion centralizada, de
suministros, que pongan en valor la relacion del
volumen-precio para la adquisicion de productos y
equipamientos? Creo que ahi si me ha dicho usted
que estaria de acuerdo. Es que la deuda sanitaria
es uno de los factores que ha provocado un
porcentaje importante del desempleo en Espafa y
ha puesto en riesgo parte de la viabilidad de las
empresas suministradoras del sistema.

Yo lo que quiero decirle es que, con las
medidas que se adoptan en el decreto ley y que se
van a desarrollar por el Gobierno, lo que se
pretende es, ni mas ni menos que preservar el

derecho a la proteccion de la salud, que se
consagra en el articulo 43 de la Constitucion
Espafiola. Gracias, sefior presidente.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
delegado. Hemos finalizado, por tanto, las
intervenciones. Solicito posicion de voto sobre esta
iniciativa del Grupo Socialista, comenzando por
UPyD.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: ¢Es posible votar por
puntos, sefior presidente?

El Presidente: Si usted asi lo solicita y el
Grupo Socialista accede, si. Sefor Lissavetzky,
¢ accedemos a la votacion por separado?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: Si, si.

El Presidente: Muchas gracias. Son cuatro
puntos, si no recuerdo mal, la proposicion. Votamos
el punto n° 1 de la proposicién. ; UPyD?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Le digo, 1y 2 a favor; 3y
4, abstencion. Asi es mas facil.

El Presidente: Muchas gracias. Uno y dos a
favor, 3 y 4 abstencion. Muchas gracias. ¢ lzquierda
Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel L6pez Contreras:
Todo a favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A favor
todo.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Partido
Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo vy
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: En contra todo.

El Presidente: Muchas gracias. Queda, por lo
tanto, rechazada por mayoria, y continuamos.

El Secretario General del Pleno: Muchas
gracias, sefor presidente.

(Sometida a votaciéon la precedente proposicion,
son rechazados, por 28 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 20 votos a favor de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid (11), de Izquierda
Unida-Los Verdes (5) y de Uni6on Progreso y
Democracia (4), los puntos primero y segundo; y
son rechazados por 28 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
4 abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal de Unién Progreso y Democracia y 16
votos a favor de los Concejales del Grupo Municipal
Socialista de Madrid (11) y de lzquierda Unida-Los
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Verdes (5), los puntos tercero y cuarto de la
iniciativa).

Punto 36.- Proposicion n.° 2012/8000518,
presentada por el Concejal don Pedro Pablo
Garcia-Rojo Garrido, del Grupo Municipal
Socialista de Madrid, interesando encomendar a
la Junta de Gobierno la elaboracion del proyecto
de Centro de Formacién para la Innovacion,
destinado a prestar asistencia técnica a
trabajadores y directivos de empresas,
profesionales autbnomos y emprendedores en
general, el cual contara con la colaboracion de
empresas y profesionales especializados, y se
ubicard en las nuevas instalaciones del Centro
de Expresion, Formacion y Desarrollo de
Nuevas Tecnologias (antigua Nave Boetticher),
en el distrito de Villaverde.

El Presidente: Muchas gracias. Sefior Garcia-
Rojo, tiene la palabra por cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido:
Sefior presidente, sefiores y sefioras concejales,
buenos dias.

Nosotros hemos presentado esta proposicion,
el Grupo Socialista, convencidos de que el proyecto
Boetticher, conocido asi, acumula ya demasiados
retrasos y demasiada inconcrecion. No estan
terminadas las obras, todos sabemos que el area
esta a falta de urbanizar y hay un desconocimiento
muy acentuado de lo que se refiere a proyectos
concretos que luego fueran a desarrollarse en este
centro volcado en la innovacion y en la tecnologia vy,
por lo tanto, creemos, estamos seguros de que
habia ocasién y oportunidad para presentar esta
proposicion. Esto es algo a lo que me acabo de
referir que se deberia haber producido en 2010y, a
dia de hoy, todavia no se ha producido, por lo tanto
es evidente que hay retraso que ha sido incluso
reconocido por el propio Equipo de Gobierno.

Por otro lado, sintetizamos también en esta
proposiciéon una apuesta, un valor afiadido en la
ciudad de Madrid, a través de la inversidon en
investigacion, desarrollo e innovacion, que es, yo
creo, la cuestion de fondo importante también de la
proposicion y no menos importante solventar una
deuda con el distrito de Villaverde puesto que la
realizacién de este centro estad introducida en la
aplicacion del propio Plan Especial de Inversiones
del distrito de Villaverde. Por lo tanto nos parece
también una tarea ciudadana pendiente a realizar.

Y lo que queriamos aportar, ademas de la
llamada de atencién o del aldabonzazo, es un
criterio unificador de esas actividades de
funcionamiento del propio centro en torno a las
labores de formacion en |+D+i, contando con el
I+D+i de empresas, centros universitarios, distintas
instituciones que pudieran sumar ayudas a esta
salida de la situaciéon de crisis econdémica en la que
nos encontramos, a generar valor afadido,
desarrollo econémico y empleo.

Es verdad que el Equipo de Gobierno nos
acaba de trasladar una transaccional, que luego
supongo que el sefior delegado explicara mas
detalladamente, pero que, basicamente, tiene que
ver con denominar escuela de innovacion a lo que
nosotros denominamos centro de formacién como
actividad central de la Nave Boetticher.

Ya anticipo que vamos a aceptar esa
transaccional pero que no nos parece lo mas
importante ponernos de acuerdo en nombres o
intercambiar nombres, o definiciones, sino hacer
realidad proyectos, que es légicamente la labor que
tienen ustedes encomendada como Equipo de
Gobierno y, desde luego, la labor vigilante que
nosotros tenemos encomendada como Oposicidn.

En nuestro proyecto, en nuestro programa
electoral légicamente, todas estas tareas, todas
estas asignaturas de la ciudad, estaban
contempladas, hablabamos de un crecimiento
inteligente, de un crecimiento integrador, de un
crecimiento sostenible y hablabamos también del
distrito tecnoldgico industrial de la ciudad de
Madrid. Esa gran apuesta por la innovacién y la
tecnologia en nuestra ciudad, ese salto adelante
necesario también para la economia madrilefa
estaba ya resefiado en nuestro programa electoral.
Y hablabamos también de Madrid, capital de la
ciencia y la innovacion y de la apuesta por las TIC,
y creemos que el proyecto Boetticher deberia
sintetizar esa apuesta politica y esa apuesta
también de inversién en nuestra ciudad.

Conocemos todos, conocera usted, sefior
delegado, el informe Ciudad oportunidad de 2011
donde, desde luego, parece claro que se han hecho
cosas en Madrid pero que hay muchas otras cosas
también por hacer. En este informe la ciudad de
Madrid ocupa el puesto n® 14 en el indicador como
capital intelectual e innovacion, y ocupa el
posicionamiento n° 19 en el indicador de
preparacion tecnoldgica, que encabeza Nueva
York, Seul y Estocolmo. Por lo tanto, hay cosas que
hacer, hay cosas que mejorar y, en este sentido,
presentabamos la presente iniciativa.

Estamos convencidos de esa necesidad de
modelo productivo, en favor de un modelo
productivo basado en el conocimiento y en la
informacion, y tenemos claro que la emergencia de
estos nuevos sectores productivos deberia servir
légicamente al sostenimiento de un modelo de
Estado Social y Democratico de Derecho que
preservara las politicas sociales y que preservara
las politicas asistenciales propias del Estado de
Bienestar. Esta es nuestra apuesta ideoldgica de
fondo. Por lo tanto, aqui estd nuestra propuesta.
Vamos a aceptar —ya he dicho— la transaccional
del Equipo de Gobierno, pero si pedimos
légicamente una rapida y pronta terminacion de las
obras en el centro y una dotaciéon también pronta
porque, légicamente, se trata de poner esto en
funcionamiento para intentar salir de la crisis
economica, para sumar valor afiadido a la ciudad
de Madrid, no para llegar tarde a esta tarea.
Muchas gracias.
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El Presidente: Muchas gracias, sefior Garcia-
Rojo. Por parte del Equipo de Gobierno, tiene la
palabra don Pedro Calvo, por tiempo de cinco
minutos.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo y
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Sefor presidente.

Sefior Garcia-Rojo, le he presentado una
transaccional porque finalmente he considerado
que en este caso, y al margen de la polémica de la
Nave Torroja o Nave Boetticher o la Catedral,
llamémosla como queramos, pues creo que hay un
fondo en el que es bueno que estemos de acuerdo,
y efectivamente la enmienda transaccional tiene
mas contenido nominalista que de fondo. Yo en el
fondo estoy de acuerdo con su proposicion,
coincidimos en la conveniencia de las politicas
municipales diferenciadas que apoyen la transicién
hacia eso que todos llamamos nuevo modelo
productivo, creando valor afadido, aplicando
talento, estamos fundamentalmente de acuerdo y
no es la primera vez que en los meses que ya llevo
de delegado de este area hemos tenido oportunidad
de hablar y de coincidir.

Pero bueno, es una cuestion nominal que
usted entendera porque también en su intervencion
ha citado en dos ocasiones el programa electoral de
su partido, y yo evidentemente me debo de regir por
el mio, que ademas fue refrendado y apoyado por
mayoria absoluta.

En el programa electoral con el que mi grupo
politico concurri6 a las elecciones de mayo del afio
pasado se recogia precisamente por un lado la
rehabilitacion del antiguo complejo industrial de
Boetticher, con el fin de convertirlo en el centro mas
emblematico de la red de la Catedral, la Catedral de
la innovacion. Ademas era coherente con el disefio
funcional que ya se habia realizado creo que en el
afo 2005, lo digo porque en esto tiene usted casi
mas memoria histérica que yo. Esta bien que se
recoja incluso en el tercer punto de su proposicion
una referencia a la Nave Boetticher, no quiza
llamandole centro de expresiéon porque creo que
esa denominacion quiza es algo aventurada todavia
respecto del contenido que pueda tener, con lo cual
—es verdad que fui muy nominalista— creo que es
mejor dejarlo un tanto abierto.

Y también que en nuestro programa electoral,
y es la razén de las enmiendas al punto 1 y al punto
2, se hablaba del desarrollo del Proyecto Escuela
de Innovacion, integrando a los cinco centros que
forman parte de esa red que hemos venido a
denominar la Catedral de la informacién y que ya
viene realizando un gran trabajo en esta materia.
Solamente por poner y darles un dato, en el afio
2011 los cinco centros han desarrollado mas de
seiscientas actividades de fomento de la innovacion
empresarial a la que han asistido mas de diez mil
personas.

En fin, es que he sido incluso generoso en la
oferta, creo, es decir, no es por echar flores sobre la

propia enmienda transaccional, pero incluso
aceptando que hay que encomendar, he puesto al
Area de Economia no a la Junta de Gobierno, la
elaboracion del proyecto, evidentemente usted
entendera que yo considero que el proyecto esta en
marcha, no es que haya que elaborarlo o esté
elaborado, es que se esta desarrollando un
proyecto.

Pero bueno, en aras del consenso, hemos
aceptado simplemente con cambiar el origen o el
destino, en este caso mejor dicho, de ese plan en el
que insisto que vamos a votar a favor de la
propuesta, pero quiero destacar que es un proyecto
que ya se esta realizando.

Coincidir con usted en que seria bueno que no
se retrasara demasiado la terminacion de las obras
de urbanizacion del entorno de la nave, como
saben la nave esta terminada pero no entrara en
funcionamiento hasta que no se acaben las obras
de urbanizacion que forman parte de las
obligaciones de la parte privada del antiguo proceso
de rehabilitacién, de venta y de reclasificacion que
se hizo en la zona, es decir, lo tiene que hacer
Bynsa, y evidentemente creemos que lo deberia de
hacer a lo largo, como mucho, de este afio. Con lo
cual, yo no creo sinceramente de la misma manera
que usted desea que se acaben, y yo también, lo
que no estoy de acuerdo es que en este caso haya
habido un retraso. Se lo he explicado en varias
ocasiones, si hubiéramos seguido el procedimiento
desde el punto de vista procedimental legal juridico,
en estos momentos todavia estariamos redactando
probablemente el proyecto o buscando una
financiacion que probablemente ahora no
hubiéramos conseguido.

Pero bueno, me quedo hoy con lo que nos une
y no con lo que nos separa respecto de la Nave
Boetticher, haciendo una unanime coincidencia en
la reclamacion de una cultura por la innovacion para
nuestro tejido empresarial. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor Calvo.
Entiendo de las intervenciones de ambos
portavoces, ahora daremos paso al segundo turno,
pero que hay una enmienda transaccional que sera
presentada. Le ruego si es tan amable que nos
suba el literal de la misma para que podemos,
llegado el caso, someterla a votacion.

Segundo turno, que comenzaria con UPyD,
con dofa Patricia Garcia por tiempo de ftres
minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Muchas gracias, sefior presidente. Buenos
dias de nuevo a todos, sefiores concejales.

En primer lugar, muy brevemente, y en lo que
se refiere de forma concreta a la proposiciéon que
nos presenta el Grupo Socialista, mi grupo iba a
votar favorablemente, a la transaccional también
porque entendemos que es simplemente una
cuestion de forma, nominalista, nominal, que lo
llamé el sefior Calvo, y no introduce ningun cambio
en lo que es el fondo de la cuestién. Nos parece
razonable dedicar esa tan pomposamente conocida
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como Catedral de las Nuevas Tecnologias a un
centro de formacién especializado en investigacion,
desarrollo e innovacion, porque ese es el modelo de
desarrollo que nosotros creemos que Madrid tiene
que apostar y no por proyectos peregrinos del tipo
Eurovegas, Juegos Olimpicos que encima estan al
albur de la decision de terceros.

Pero aun en el caso de que la proposicion
salga aprobada, como asi va a ser, no tengo
muchas esperanzas de que vaya a ponerse en
funcionamiento en un futuro préximo, porque con
respecto al futuro inmediato de la Nave Boetticher
ya hablamos en la comisién de marzo pasado,
porque llevé una pregunta al respecto a la comision,
y la respuesta que recibi fue muy descorazonadora,
se me informé de que la nave estaria terminada
hacia el 15 de abril, es decir, se supone que por
estas fechas ya esta acabada, no sé si es asi o no,
no tengo mas informacion y ademas no es el caso.
Porque lo que si sé, porque me lo confirmé usted,
don Pedro, es que el ambito urbanistico no estara
terminado no ahora como dice a lo largo del afio,
como nos ha dicho en este momento, entonces me
hablé usted entre marzo de 2013 y septiembre de
2013, es bastante tiempo todavia, eso si no se
producen nuevos aplazamientos. De momento, por
lo que sé, esa obra no ha empezado.

Como afirmé en su dia, sin la urbanizaciéon no
hay Catedral, no tenemos Catedral, la Nave
Boetticher es un reducto, completamente aislado de
su entorno, sin conexién de ningun servicio, ni
abastecimiento ni saneamiento ni redes de
comunicaciones ni energia eléctrica, y hasta que no
finalice la obra privada no puede empezar a
ponerse en marcha la nave. No tenemos garantias
de que la urbanizacién vaya a llevarse en tiempo y
forma, no sabemos qué puede hacer el
Ayuntamiento en caso de retrasos, y ya sabemos
por el sefior delegado que no se plantea
en absoluto la posibiidad de una ejecucion
sustitutoria ...

Si cuento con su atencion, sefor Calvo...

En definitiva, después de catorce afios, el
futuro de la Catedral de las Nuevas Tecnologias no
esta en manos del Ayuntamiento, como tantas otras
cosas, sino en manos privadas. Es un proyecto que
se supone prioritario, que se supone puntero, y el
Ayuntamiento de Madrid no depende ahi de si
mismo; me parece bastante grave.

Por otra parte, desde la finalizacién de la
rehabilitacion hasta la puesta en marcha ;qué
vamos a tener? Vamos a tener un impasse con un
edificio vacio, un precioso y muy bonito edificio
vacio de contenido, que desde el primer momento
va a estar generando gastos de vigilancia, gastos
de mantenimiento. Tenemos que estar devolviendo
los mas de veintitrés millones de euros del
préstamo del Plan Avanza, habra que pensar en su
momento en el acondicionamiento del interior,
ahora mismo es un edificio vacio, en 2012 no hay
presupuesto para acondicionarlo, no sé como
andaremos el afio que viene, tal y como estan las
cosas no parece que muy bien. Y como de
costumbre, y en resumen, en un modo ya clasico de

hacer las cosas en este Equipo de Gobierno el
Ayuntamiento de Madrid empezd la casa por el
tejado.

El Presidente: Vaya finalizando, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Lo que usted pone como un mérito es en
realidad saltarse la normativa. Primero se
anunciaron en prensa, repetidas veces como si
fuera inminente, parece mentira la de veces que se
han hecho fotos en la Boetticher, en la mayoria de
ellas aparecia el vicealcalde, sefor Villanueva, que
era el delegado del area en aquel momento; lo
anuncian ustedes a bombo y platillo, después
hacen una inversidon millonaria y después no la
pueden poner en marcha.

Salvando las distancias en lo que a costes se
refiere, y menos mal, me temo que a lo mejor
tengamos entre las manos una segunda Caja
Méagica o un segundo Matadero. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Garcia. Por parte de Izquierda Unida, don
Angel Lara, dispone de tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: Gracias, presidente. Bueno, en principio
felicitarnos por la posicion que tiene el sefor Calvo
con relacion a la proposicion y aceptarla, ademas
de haber introducido esa transaccional.

Yo quiero comenzar diciendo que recuperar de
forma integral el proyecto por el cual fue concebido
—y, lo siento, sefior Calvo, pero se llama asi— el
Centro de Expresiéon e Innovacion de Nuevas
Tecnologias de Villaverde, para este grupo
municipal, desde el principio de los tiempos, ha sido
una prioridad, y su materializacién en tiempo y
forma una exigencia del Equipo de Gobierno en
cada uno de los equipos de gobierno que ha habido
en esta Corporacion.

Es importante recordar, por si alguien lo ha
olvidado, que se gestd con vocacién de convertirse
en motor econdmico tanto para Villaverde como
para el conjunto de la ciudad, y que la formacion
para la innovacion, la que ahora se esta
proponiendo, forma parte, como parte indisoluble,
que lo es, de la denominada Economia del
Conocimiento, y que, por tanto, siempre esa
formacion ha estado presente en el proyecto de la
Nave Boetticher, al menos asi lo hemos entendido
nosotros desde este grupo municipal.

Y, en este sentido, vamos a apoyar la
propuesta, aunque pueda parecer una redundancia
con lo que acabo de decirles a ustedes. Pero es
que hemos pensado que en ningun momento la
propuesta trataba o trata de desvirtuar el proyecto
reduciéndolo simplemente a la implantacion de un
centro de formacion, sino que su creacién vendria a
desarrollar el aspecto formativo contenido en el
proyecto original, como decia hace un momento;
proyecto que, por otra parte, creiamos
perfectamente disefiado, pero del que en estos
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momentos albergamos serias dudas, sefior Calvo,
al menos en lo que a los plazos de puesta en
funcionamiento y de ejecucion se refieren. Ya se ha
hablado aqui del tema de los retrasos que esta
teniendo, pero yo les quiero recordar que estaba
prevista su puesta en funcionamiento total alla por
el afo 2011. Por tanto, es importante que eso se
acometa y que se acometa con urgencia.

Nos parece importante una cuestion que
plantea la propuesta en el punto segundo, y es la
relativa a las colaboraciones necesarias para la
materializacion de este proyecto. Nos parece
importante conocer, y hasta el momento no lo
hemos conseguido a pesar de que lo hemos
requerido en reiteradas ocasiones —la verdad es
que a usted nunca, sefor Calvo, pero si al sefior
Villanueva en varias ocasiones—, el poder conocer
cual es el modelo de gestién que el Equipo de
Gobierno tiene previsto para este Centro de
Expresion e Innovaciéon de Nuevas Tecnologias de
Villaverde o cual sera la dimension de la anunciada
colaboracion publico-privada que también se
contempla en ese proyecto.

Lamentablemente, la fundacion creada a tal
efecto y que podria haber jugado un papel
importante para la puesta en marcha de todo lo
proyectado, fue liquidada por decision, como
ustedes saben, del anterior alcalde, lo cual no ha
venido a facilitar...

El Presidente: Vaya finalizando, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: Termino, presidente. Yo espero que en
algin momento el Equipo de Gobierno decida
aportar algunas aclaraciones a las dudas que
existen en estos momentos, y que mas pronto que
tarde podamos ver en funcionamiento este centro o
esta escuela de formacion que ahora en este
momento se debate y que, de acuerdo con lo que
usted acaba de manifestar, sefior Calvo, este Pleno
va a aprobar. Gracias, presidente.

El Presidente: Muchas gracias a usted, don
Angel. Por el Grupo Socialista, don Pablo
Garcia-Rojo, de nuevo tiene la palabra por tres
minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido:
Muchas gracias. Bien, yo creo que todos
compartimos que el proyecto de la Nave Boetticher
es un proyecto importante para la ciudad de Madrid.
Es un proyecto, ademas, de un importantisimo
calado para el distrito de Villaverde, porque es uno
de los elementos de reequilibrio territorial, situaria a
este distrito en el centro tecnologico de la
innovacioén de la ciudad de Madrid. Coincidimos en
que esta muy bien ponerse de acuerdo, pero, en
realidad, lo dificil empieza ahora; lo dificil empieza
ahora porque hay que hacer realidad ese proyecto.

Lo que estamos discutiendo hasta el dia de
hoy deberia haber sido lo mas facil de realizar, lo
mas rapido de realizar, incluida la aportacion del
Ministerio de Industria del anterior gobierno de

Espafia por valor de treinta y cuatro millones de
euros en el crédito del Plan Avanza.

Claro, ahora toca hacer realidad, toca hacer
realidad ese proyecto, y toca hacer realidad una
apuesta por el cambio de modelo productivo; es
decir, que sea un proyecto que tenga incidencia real
en la economia madrilefia y, de eso, de eso,
sabemos poco. Y légicamente, a este Ayuntamiento
le tocara invertir en esa tarea, le tocara invertir en
ese proyecto.

Todos conocemos el distrito 22@ de la ciudad
de Barcelona, y el compromiso concreto de la
ciudad de Barcelona para invertir en innovacién y
nuevas tecnologias; compromiso de Pleno. Este
Ayuntamiento tendra que reflexionar también
acerca de esto, y tendra que reflexionar acerca de
la prioridad para estas inversiones, porque sin esa
prioridad no habra incidencia de la Catedral de las
Nuevas Tecnologias en la realidad econémica de la
ciudad de Madrid, no habra incidencia en el
reequilibrio de sus distritos, en la generacion de
actividad econdémica y en la superacion de la
realidad de desempleo que hoy caracteriza al
mercado laboral en la ciudad. Y éste yo creo que es
el verdadero objetivo y el verdadero desafio que,
desde luego, tiene el Equipo de Gobierno, y
tenemos, por extension, el conjunto de grupos
municipales aqui representados. Sera la utilidad de
este proyecto la que finalmente arroje el balance
sobre el propio proyecto.

En ese sentido, ya digo, esperamos conocer
nuevos datos en comision o en Pleno a través de la
accion del area, y esperamos también que esta
encomienda que hoy se hace al propio Area de
Economia y Empleo sea coparticipada también por
los grupos de la Oposicién y podamos también
participar en el desarrollo de ese plan, de ese
itinerario, para poner en marcha el proyecto de la
Nave Boetticher. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefor
Garcia-Rojo. Para finalizar, don Pedro Calvo tiene
la palabra por cinco minutos.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo y
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Si, sefior presidente, sin necesidad de hacer
el uso de los cinco minutos. Insisto en que no ha
habido retraso por parte del Ayuntamiento, si
tenemos en cuenta el desarrollo completo del
proyecto, porque ha sido un proceso juridico,
insisto, complicado: desde la resolucion de la
quiebra de Boetticher en el 1992, que estaba
paralizada en el juzgado, la modificacién del
planeamiento urbanistico, la consecucion de la
financiacion... Es decir, la gestiéon habitual de un
proyecto de estas caracteristicas hubiera llevado a
desarrollarla en fases sucesivas. No quiere decir
que se haya vulnerado ningun proyecto, porque hay
veces que la ignorancia solamente es comparable
con la mala idea cuando se afirman determinadas
cosas.

(Observaciones del sefior Garcia-Rojo Garrido)
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No, ni el suyo. Una vez resulta la quiebra,
evidentemente, hubiéramos tenido que iniciar el
procedimiento urbanistico, la urbanizacion del
entorno, posteriormente haber buscado
financiacion, después el disefio, la construccion...
Es decir, todo eso supondria probablemente que, si
ahora mismo hubiéramos esperado a todos esos
procedimientos, ahora estariamos haciendo el
disefio, la redaccion del proyecto... Por supuesto,
ahora estariamos buscando y a lo mejor no
obteniendo financiacion para el proyecto, ni
obviamente, hubieran empezado las obras, ni las
del Ayuntamiento de Madrid ni las de Bynsa, ¢no?
Con lo cual, es evidente que el Ayuntamiento ha
tenido una clara implicacién en este proyecto, que
ahora parece que la Nave Boetticher va a ser un
meérito de la Oposicién y no un compromiso de este
Gobierno. Y, sinceramente, no solamente no
comparto esa afirmacion y, desde luego, el que
ahora mismo podamos estar discutiendo si este
proyecto se pone en marcha en este mes, dentro de
seis meses o dentro de ocho, es porque,
efectivamente, ha habido un equipo de gobierno
que apostdé no solamente por ese proyecto, sino,
efectivamente, por poner el distrito de Villaverde en
valor, en el valor de la nueva economia, para que
salgan beneficiados no solamente los ciudadanos
de Villaverde y los madrilefios de Villaverde sino el
conjunto de la ciudad.

Es decir, estoy de acuerdo, por supuesto, con
el fondo de la proposicion, con la enmienda
transaccional, y la vamos a votar a favor, pero es
que también hay cosas que hay que oir en este
Pleno que a uno no le producen precisamente
sonrisa. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Calvo.
Entiendo, sefior Garcia-Rojo, que someteremos
unicamente a votacion la transaccional, puesto que
ustedes la habian aceptado. Voy a leer la
proposicion tal y como ha quedado redactada por
los servicios de Secretaria, por si no hay ningun
error. El primer punto quedaria como sigue: El
Pleno del Ayuntamiento de Madrid acuerda: 1°.
Encomendar al Area de Gobierno de Economia,
Empleo y Participacion Ciudadana el Proyecto
“Escuela de Innovacién”, destinado a prestar
asistencia técnica en esta materia a trabajadores y
directivos de empresas, profesionales autbnomos y
emprendedores en general. El segundo punto: 2°.
“‘Escuela de Innovacion” contard con la
colaboracion de empresas y profesionales
especializados, asi como de los centros de
formacion de 1+D+i, tanto publicos como privados,
que pudieran estar interesados, bien en el ambito
universitario, bien en el de los grandes proyectos
empresariales. Y el punto tercero: 3°. “Escuela de
Innovacion” se ubicara en la red de la Catedral de
las Nuevas Tecnologias, incluida en las nuevas
instalaciones de la antigua Nave Boetticher en el
distrito de Villaverde. ¢ Asi quedaria correcto?

(Asentimiento).

Muy bien, pues esta es la transaccional que
sometemos a votacion, y comienzo pidiendo el
sentido de voto a UPyD.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Muchas gracias. ;Y Partido
Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo vy
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. Queda asi,
por tanto, aprobado por unanimidad este punto.
Muchas gracias. Y sefor secretario, continuamos.

El Secretario General del Pleno: Muchas
gracias, sefior presidente.

(Sometida a votaciéon la precedente proposicion
queda aprobada por unanimidad en la redaccion
dada por la enmienda transaccional “in voce”
planteada por el Portavoz del Grupo Municipal del
Partido Popular).

Punto 37.- Proposicion n.° 2012/8000519,
presentada por el Concejal don Pedro Javier
Gonzalez Zerolo, del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, interesando que el Area de Familiay
Servicios Sociales asuma la gestion de los
servicios de limpieza, mantenimiento y los de
control de acceso del Centro de Acogida
Municipal para Personas sin Hogar San lIsidro,
adaptandolos a las nuevas dimensiones del
mismo, completando adecuadamente su
plantilla y desarrollando las acciones de
formacién del personal.

El Presidente: Muchas gracias. Pues, sefor
Gonzalez Zerolo, tiene usted su primer turno de
cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Javier Gonzalez Zerolo:
Muchas gracias, sefior presidente. Sefioras y
sefiores concejales, traemos a este Pleno, desde el
Grupo Municipal Socialista, una proposiciéon
cargada de sentido comun y de mucha légica, que
ademas busca la voluntad politica de todos los
grupos representados en esta Corporacion,
esperaremos a ver hasta dénde llega la voluntad
politica del Partido Popular. Una proposicién que
pretende ser una defensa de lo que son las politicas
publicas en nuestro municipio, los servicios sociales
publicos, la red de servicios sociales, de gestion
publica y directa. Y si me lo permiten también, una
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proposicion que pretende ser una defensa de
nuestros empleados publicos, de los trabajadores y
trabajadoras que hacen que nuestra red funcione,
es mas, desde el Grupo Municipal Socialista
tenemos bien claro que es gracias al sobreesfuerzo
y a la sobrededicacién de nuestros empleados
publicos, que la red funcione como esta
funcionando en este momento. Critica, por tanto, la
necesaria desde la Oposicion, pero también, sefiora
Navarro, como siempre, alternativas, traemos a
este Pleno alternativas para que el modelo funcione
y funcione bien y se gestione bien, porque cuando
se gestiona bien se ahorra, y ahorrar no es solo
eliminar, laminar y desmantelar, sino se puede
ahorrar, se puede gestionar bien y se pueden
mejorar determinados servicios como el Centro de
Atencion a Personas sin Hogar de San Isidro.

Es por eso por lo que traemos esta
proposicion que entendemos debe de ser apoyada
por unanimidad, es mas, creemos que no apoyar
esta iniciativa pone en riesgo el Centro de San
Isidro, y desde luego pone en peligro la oportunidad
de insercion de muchas mujeres y hombres que
pasan por ese centro, que es un centro de
referencia, como sabemos, lo sabe usted muy bien;
un centro de referencia no solo en Madrid sino en la
Comunidad de Madrid, y me atrevo a decir que en
toda Espafia. Un centro que ha sufrido un cambio,
un cambio sustancial, un cambio en sus
instalaciones, gracias al Fondo Estatal de
Sostenibilidad Local, al fondo aprobado por el
ultimo Gobierno de José Luis Rodriguez Zapatero,
que invirtié en ese centro mas de cinco millones de
euros, lo cual ha hecho que tenga cinco mil metros
cuadrados mas, que tenga nuevas dependencias,
nuevas instalaciones, cincuenta y cuatro nuevos
dormitorios. Y creo que es el momento de que se
produzca el ajuste necesario, creo que el centro
precisa una reordenacion, mejor dicho, una
reubicacion de los servicios tanto de
mantenimiento, limpieza y control de acceso, como
una adaptacion de la plantilla a las nuevas
dimensiones y plazas que se ofertan, lo cual lleva
aparejado, pues, evidentemente la imprescindible
capacitacion de los trabajadores del centro y la
necesaria definicion de sus funciones.

Las cifras lo ponen de manifiesto. Después de
las obras, pues los servicios de limpieza,
mantenimiento y seguridad deberian depender del
propio centro o del area y no del distrito, que es de
donde dependen ahora. Los servicios de limpieza,
como bien sabe usted, sefiora Navarro, se han
reducido los fines de semana, cuando el centro
mantiene actividad los siete dias durante las
veinticuatro horas. El mantenimiento se produce
cuando se produce, porque hay que ponerse en
lista de espera en la empresa que en el distrito
realiza estas labores, en un centro, éste, especifico
que requiere de una atencion especial.

Y con respecto a la plantilla, pues qué quiere
que le diga, lo que usted ya sabe, sefiora Navarro,
el centro ha crecido y la plantilla ha decrecido,
porque desde el 2009 hasta ahora, y una vez se
han realizado las obras, lo que eran doce
trabajadores en turno de manana, trece por la tarde

y siete por la noche, se ha reducido, si tenemos en
cuenta la finalizacion del contrato del refuerzo de la
Agencia de Empleo el pasado 3 de mayo, y las
bajas de larga duracién, a dos turnos de mafana y
tarde de cinco auxiliares sociales, lo cual hace
entrar al centro en una fase critica segun la
direcciéon del mismo. Por tanto, es por lo que
pedimos que haya una apuesta por parte del
Ayuntamiento por este centro, por calificar y
cualificar a sus trabajadores que, como sabe usted
muy bien, se les contrata como auxiliares
administrativos, se les califica luego como auxiliares
de clinica y funcionan como auxiliares sociales, y
sus funciones no estan bien definidas. Hay que
incrementar el personal médico, que no existe los
fines de semana, no hay médico ni sabados ni
domingos, ni auxiliares técnicos sanitarios los
sébados por la tarde y los domingos por la tarde, lo
cual hace que se tenga que activar el Samur Social
que no estd para estas urgencias, sino para
evidentemente, desarrollar las urgencias en toda la
ciudad.

Es por eso por lo que traemos esta
proposicion. Repito, desde el sentido comun, desde
la responsabilidad, desde la alternativa para
gestionar bien y para ahorrar, le pedimos al Grupo
Municipal del Partido Popular que vote a favor de
esta iniciativa solo por interés general y solo por
interés de las propias personas que acuden a este
centro de referencia. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
Gonzalez Zerolo. Pues la sefiora delegada del Area
de Familia y Servicios Sociales tiene la palabra por
tiempo de cinco minutos.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Dolores
Navarro Ruiz: Muchas gracias, sefior presidente.
Con la venia.

Bien, sefior Zerolo, me alegro que reconozca
usted que las instalaciones del Centro de Acogida
San lIsidro han mejorado sustancialmente con la
reciente reforma integral, reforma integral que es
dinero de todos los espafioles, que este
Ayuntamiento ha sido ejemplo de utilizacion
correcta y ejemplar, diria yo, de los Fondos
Estatales en inversiones para la ciudad y para los
ciudadanos, y cada vez que usted lo diga, yo le diré
que fue dinero de todos los espafioles.

El CASI es un centro del maximo interés para
el Area de Familia y Servicios Sociales, por lo que
requiere un seguimiento y una atencion especial y
especializada. Usted formula varias peticiones y en
este sentido procedo a responder a cada una de las
mismas.

En primer lugar y respecto a la propuesta de
asumir la gestion de los servicios de limpieza,
mantenimiento y seguridad del Centro de Acogida
de San Isidro por parte del Area de Familia y
Servicios Sociales, le recuerdo que esta fue una
decision general adoptada por el Ayuntamiento de
Madrid el 1 de enero de 2007 y que afecté a todos
los edificios municipales, por lo que se determind

Sesion ordinaria de 30 de mayo de 2012

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pégina 52
11 de junio de 2012 Nam. 811

que todos los equipamientos municipales con
independencia de su contenido funcional, servicios
sociales, educacion, deporte, cultura, la gestion de
dichos servicios comunes, la limpieza, el
mantenimiento y la seguridad, fuera asumido por
los distritos municipales. ;Con base en qué? Con
base en criterios de optimizacion de recursos y de
garantizar una coordinacion territorial mediante los
contratos distritales de gestion integral de servicios
y ademas de la seguridad. En este sentido, le indico
sefior Zerolo que, con relacidon a los servicios de
seguridad y de mantenimiento, existe una correcta
coordinacion entre los técnicos del centro de
acogida y los profesionales de la Junta Municipal de
Moncloa-Aravaca, no me dejara mentir su concejal,
sefior Ballarin, que esta presente, y que gestionan
el seguimiento de dicho contrato.

Por otra parte, respecto de los servicios de
limpieza, se viene trabajando en incorporar todas
las modificaciones y mejoras que posibiliten dar
respuesta a las necesidades especificas del Centro
de San Isidro, ¢por qué? Porque no podemos
olvidar que las obras de rehabilitacion y mejora del
CASI no solo han mejorado de manera exponencial
este recurso, sino que ademas lo han ampliado de
una manera muy significativa, sobre el 25 % de su
superficie. El centro contaba con unos 6.400, 6.383
metros de superficie construida, y en el momento
actual, como consecuencia de la reforma integral,
cuenta con 8.568, quiero decir con esto que
evidentemente supone una mayor superficie que
hay que atender y que no estaba prevista
inicialmente en el contrato. Sobre esto, sefor
Zerolo, estamos trabajando.

En segundo lugar, hablaba usted sobre la
necesidad de completar la plantilla de profesionales
que prestan servicio en el Centro de Acogida, por lo
cual estamos estudiando la dotacién y distribucion
de personal de este centro una vez que se
terminaron las obras del mismo. En este sentido le
informo que por parte de la Direcciéon General de
Recursos Humanos se estan analizando las
condiciones de trabajo del personal del Centro de
Acogida de San Isidro y otros aspectos que pueden
optimizar la actual gestion de los recursos, es decir,
no solamente es la dotacion, la sustitucion de
vacantes, sino una optimizacion y una
racionalizacion de todos los recursos humanos.

Somos conscientes, y lo soy mas que nadie,
sefior Zerolo, en primera persona, soy consciente
de la importante labor asistencial que desarrolla
este centro, y como tal, vamos a mantener la
calidad de los servicios que se vienen prestando.
Por ello, cuando finalice dicha evaluacion, se
tomaran las decisiones oportunas en el marco del
actual escenario presupuestario.

Por otra parte y respecto a la cobertura
inmediata de vacantes, le indico, de nuevo, que
siempre que se produce una vacante en el Centro
de Acogida San Isidro se procede por parte del area
a la solicitud de la cobertura, cuestién diferente es
que técnicamente esto no se produce de hoy para
mafana, tiene su procedimiento como usted bien
conoce.

Por ultimo, en relacién a acciones formativas y
capacitacion del personal del Centro de Acogida
ante nuevas problematicas, le indico que tal como
usted puede comprobar en el actual Plan Municipal
de Formacién, este afio 2012 estd previsto el
desarrollo de un curso especifico dirigido al
personal auxiliar de servicios sociales en relacion
con lo que usted ha planteado. Esta accion
formativa tiene como denominacién el auxiliar de
servicios sociales como profesionales de
proximidad en la atencién basica, y a través de la
misma se pretende dar conocimientos e
instrumentos para un mejor desarrollo de las tareas
asistenciales de dichos profesionales y esta
previsto que se desarrolle la primera semana de
octubre ya que, como seguro usted conoce, en este
momento se esta produciendo la incorporacion de
los auxiliares que acaban de aprobar la Oposicién.

En relaciéon a la referida accién formativa, le
indico que la misma incorporara aspectos relativos
al desarrollo de las tareas basicas asistenciales y
socioeducativas que tienen que desarrollar los
auxiliares de servicios sociales del CASI, asi como
elementos conceptuales sobre el importante papel
de este centro en la red municipal de personas sin
hogar.

Hemos llegado a una transaccional in voce,
que presentamos en este momento, en el sentido
de seguir desarrollando las acciones de formacion y
capacitacion. Para el area es muy importante, es
vital que el aprendizaje y el reciclaje de nuestros
profesionales son herramientas para estar siempre
adecuandose a las nuevas realidades que nos
tienen que servir para seguir a la cabeza en los
recursos de atenciéon a las personas sin hogar.
Evidentemente el perfil de las personas sin hogar
ha cambiado...

El Presidente: Sefiora Navarro, le estoy
descontando del segundo turno.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Dolores
Navarro Ruiz: El perfil de las personas sin hogar
no es el mismo del de hace diez afos ni del de
hace veinte afios y nuestro personal estda en
constante evolucion, y asi debe ser.

Por tanto, puesto que es una cuestion que
depende mas bien del area, no hay ningun
problema y solicitaremos la votacion separada,
claro. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Turno
de i