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Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Sesion ordinaria, celebrada el miércoles, 27 de junio de 2012

Presidencia de D. Angel Garrido Garcia

Punto 1.-

Punto 2.-

Punto 3.-

SUMARIO

Se abre la sesion a las nueve horas y cinco minutos

ORDEN DEL DIA

1. APROBACION DE ACTAS DE SESIONES ANTERIORES

Aprobacion, en su caso, de las actas de las sesiones anteriores, ordinaria, celebrada el dia 30
de mayo de 2012, y extraordinaria, celebrada el dia 8 de junio de 2012.

— Intervenciones del Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez Martinez, el Sr.
Lissavetzky Diez y el Sr. Calvo Poch.
— Votacién y aprobacién de las actas.

2. PREGUNTAS

Pregunta n.° 2012/8000625, formulada a la Alcaldesa por el Concejal don Jaime Lissavetzky
Diez, del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando conocer “qué piensa hacer en
relacién al Consejo Director de la Ciudad”.

— Intervenciones del Presidente, el Sr. Lissavetzky Diez y la Alcaldesa, Sra. Botella Serrano.

Pregunta n.° 2012/8000629, formulada a la Alcaldesa por el Concejal don Angel Pérez
Martinez, del Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes, interesando conocer las
medidas que piensa adoptar el Ayuntamiento para continuar con los programas de
rehabilitacion afectados por la supresion de ayudas a la rehabilitacion de viviendas
correspondientes al Plan Vivienda 2005-2008, prevista en el proyecto de modificacion de la
Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para 2012.
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— Intervenciones del Presidente, el Sr. Pérez Martinez y la Alcaldesa, Sra. Botella Serrano.
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Punto 4.-

Punto 5.-

Punto 6.-

Punto 7.-

Punto 8.-

Punto 9.-

Punto 10.-

Pregunta n.° 2012/8000633, formulada a la Alcaldesa por el Concejal don David Ortega
Gutiérrez, del Grupo Municipal de Unién, Progreso y Democracia, interesando conocer la
valoracion que hace de su labor como Consejera de la Asamblea General de la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, desde que fue designada por el Pleno del

Vo 1o - TSRS 11
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez y la Alcaldesa, Sra. Botella Serrano.

Pregunta n.° 2012/8000615, formulada por la Concejala dofia Cristina Chamorro Mufioz, del
Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia, en relacién con el futuro de la obra social
de las cajas de ahorro integradas en Bankiay muy especialmente la de Caja Madrid.
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— Intervenciones del Presidente, la Sra. Chamorro Mufioz y la Sra. Navarro Ruiz.

Pregunta n.° 2012/8000616, formulada por el Concejal don David Ortega Gutiérrez, del Grupo
Municipal de Uni6n Progreso y Democracia, sobre diversas cuestiones relacionadas con el
Plan Especial del Area de Ordenacién Especial 00.08 “Parque Olimpico Sector Oeste”.
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— Intervenciones del Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez y la Sra. Gonzalez Garcia.

Pregunta n.° 2012/8000623, formulada por el Concejal don Marcos Sanz Aguero, del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, interesando conocer los planes del Equipo de Gobierno de la
ciudad para optimizar el uso publico municipal de las instalaciones del mercado de frutas y
verduras de Legazpi.
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— Intervenciones del Presidente, el Sr. Sanz Agiiero y la Sra. Gonzalez Garcia.

Pregunta n.° 2012/8000624, formulada por el Concejal don Diego Cruz Torrijos, del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, en relaciéon con los objetivos que persigue el Gobierno
Municipal con la propuesta de modificacion de la Ordenanza por la que se establece el
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— Intervenciones del Presidente, el Sr. Cruz Torrijos, el Sr. Calvo Poch y el Secretario
General del Pleno.

Pregunta n.° 2012/8000626, formulada por la Concejala dofia Ruth Porta Cantoni, del Grupo

Municipal Socialista de Madrid, en relacion con el alcance de la declaracién publica realizada

el dia 19 de junio de 2012 por la Alcaldesa de Madrid sobre la reduccién de la frecuencia en la

recogida de basura en la capital.
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— Intervenciones del Presidente, la Sra. Lépez Contreras, la Sra. Porta Cantoni, el Sr. De
Guindos Jurado y el Secretario General del Pleno.

Pregunta n.° 2012/8000632, formulada por la Concejala dofia Raquel Lopez Contreras, del
Grupo Municipal de lIzquierda Unida-Los Verdes, interesando conocer el alcance de la
reduccion en el servicio de recogida de basura, tanto respecto a los dias por semana en los
gue se pretende aplicar el recorte, como a la modificacién de la tasa de basuras y a la
prevision de pérdida de puestos de trabajo.
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3. PARTE RESOLUTIVA

Propuestas de la Junta de Gobierno, de sus miembros y de los
demas concejales con responsabilidades de gobierno

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE HACIENDA Y ADMINISTRACION PUBLICA

Punto 11.-

Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la modificacién de la Ordenanza por la que
se regula la asignacion de un codigo identificativo a los locales con puerta de calle y a las
agrupaciones de locales ubicados en el término municipal de Madrid.
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— Intervenciones del Secretario General del Pleno, el Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el

Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Calvo Poch.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.
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Punto 12.-

Punto 13.-

Punto 14.-

Punto 15.-

Punto 16.-

Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la modificacion de la Ordenanza Fiscal
reguladora de la Tasa por Estacionamiento de Vehiculos en determinadas Zonas de la Capital.
= To 1o - TSRS 22
— Intervenciones del Secretario General del Pleno, el Presidente, el Sr. Palacios Pérez, el
Sr. Garcia Castario, la Sra. Martinez Espinosa, la Sra. Dancausa Trevifio, el Sr. Ortega
Gutiérrez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Calvo Poch.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la modificacion de los Estatutos del
Organismo auténomo Agencia Tributaria Madrid.
= To 1o - TSRS 24
— Intervenciones del Secretario General del Pleno, el Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el

Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Calvo Poch.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuestas del Area de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica para aprobar, en
qguince expedientes, otras tantas declaraciones de especial interés o utilidad municipal, a los
efectos de la obtencion de las correspondientes bonificaciones en el Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.
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— Votacion y aprobacion de las propuestas.

Propuestas del Area de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica para desestimar, en
siete expedientes, otras tantas solicitudes de declaracién de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencion de las correspondientes bonificaciones en el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.
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— Votacion y aprobacion de las propuestas.

Propuesta del Area de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica para tener por
desistido de su peticion a un solicitante de declaracion de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencion de la correspondiente bonificacion en el Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.
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— Votacion y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE ECONOMIA, EMPLEO Y PARTICIPACION CIUDADANA

Punto 17.-

Propuesta del Area de Gobierno de Economia, Empleo y Participacion Ciudadana para
aprobar la adhesién del Ayuntamiento de Madrid a la Asociacion Red de Ciudades
Inteligentes.
= To LT TSR SOPUP 25
— Intervenciones del Secretario General del Pleno, el Presidente, el Sr. Garcia-Rojo Garrido,
el Sr. Calvo Poch, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Lara Martin de Bernardo y el Sr.
Lissavetzky Diez.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE MEDIO AMBIENTE, SEGURIDAD Y MOVILIDAD

Punto 18.-

Punto 19.-

Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la modificacién de la Ordenanza de Movilidad
parala Ciudad de Madrid.
=T 1= T PSR 26
— Intervenciones del Secretario General del Pleno, el Presidente, la Sra. Lopez Contreras, la
Sra. Porta Cantoni, el Sr. De Guindos Jurado, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Lissavetzky
Diez y el Sr. Calvo Poch.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Medio Ambiente, Seguridad y Movilidad para aprobar la
forma de gestion directa por la sociedad mercantil MADRID MOVILIDAD, S.A., del servicio
publico consistente en la gestion de las plazas de uso rotacional del aparcamiento publico
denominado “Recoletos”.
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— Intervenciones del Secretario General del Pleno, el Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el

Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Calvo Poch.
— Votacién y aprobacion de la propuesta.
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COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE URBANISMO Y VIVIENDA

Area de Gobierno de la Vicealcaldia

Punto 20.- Propuesta del Area de Gobierno de Vicealcaldia para aprobar definitivamente, una vez
transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el Plan
Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la implantacién de la actividad de
oficina en planta primera del edificio situado en la calle Trevifio, nimero 1, promovido por la
Fundacion Horizontes 2010. Distrito de Chamberi.
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— Intervenciones del Secretario General del Pleno, el Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el

Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Calvo Poch.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda

Punto 21.- Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar provisionalmente, con
estimacion parcial de las alegaciones presentadas, la modificacién del Capitulo 8.3 de las
Normas Urbanisticas del Plan General de Ordenacién Urbana.
= To 1o - TSRS 29
— Intervenciones del Secretario General del Pleno, el Presidente, el Sr. Ortega Gutiérrez, el
Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Calvo Poch.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 22.- Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar, una vez transcurrido
el plazo de informacidn publica sin que se hayan presentado alegaciones, la modificacion
puntual no sustancial del Plan General de Ordenacién Urbana para la finca situada en la calle
de Alfonso XIl, nimeros 3y 5y Paseo de la Infanta Isabel. Distrito de Retiro.
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— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 23.- Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, con
estimacion parcial de las alegaciones presentadas, el Plan Parcial de Reforma Interior del
Area de Planeamiento Remitido 05.06 “ Alfonso Xlll-Paraguay”. Distrito de Chamartin.
= To LT TSSOSO PRP 30
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Punto 24.- Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial de Mejora de la Ordenacion Pormenorizada de la normativa del Uso Dotacional
Deportivo.
=T 1= T SRR URRP 30
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 25.- Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Estudio de Detalle para la parcela situada en la calle de San Andrés de Rabanedo, niumeros 2
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— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 26.- Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para que el 6rgano competente de
la Comunidad de Madrid subsane el error material del Plan General de Ordenacién Urbana
relativo a la calificacion de una parcela incluida en la finca de la avenida de Arag6n, nimero
404. Distrito de San Blas.
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— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 27.- Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para estimar la iniciativa para la
gestion por el sistema de compensacion del Area de Planeamiento Remitido 10.02
“Instalaciones Militares de Campamento”, presentada por SEPES (Entidad Publica
Empresarial del Suelo), dependiente del Ministerio de Fomento y por el organismo publico
INVIED (Instituto de Vivienda, Infraestructura y Equipamiento de la Defensa), dependiente del
Ministerio de Defensa. Distrito de Latina.
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— Votacion y aprobacion de la propuesta.
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Punto 28.-

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para estimar la iniciativa para la
gestion por el sistema de compensacion del Area de Planeamiento Especifico 00.02
presentada por El Corte Inglés, S.A. e Hipercor, S.A. Distritos de Salamanca, Arganzuela,
Hortaleza y Vicélvaro.

L= To ] F= PRSP PRI 30
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE LAS ARTES

Punto 29.-

Punto 30.-

Punto 31.-

Punto 32.-

Punto 33.-

Propuesta del Area de Gobierno de Las Artes para asignar el nombre de Plaza Herminio

Minguez a un vial en el distrito de Chamartin.

=T 1= T PP 31

— Intervenciones del Presidente, el Sr. Villalonga Campos, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr.
Pérez Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Calvo Poch.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Las Artes para asignar el nombre de Carlos Llamas a una
glorieta de nueva creacidn en el distrito de San Blas.

= To LT T SO UPUP 32
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Proposiciones de los grupos politicos

Proposicién n.° 2012/8000619, presentada por el Concejal don Jaime Maria de Berenguer de

Santiago, del Grupo Municipal de Union Progreso y Democracia, interesando la adopcion de

distintas medidas de caracter civil, administrativo y judicial en relacion con los érganos de

gestion y direccion de Caja Madrid.
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— Intervenciones del Presidente, el Sr. De Berenguer de Santiago, el Sr. Calvo Poch, el Sr.
Pérez Martinez, la Sra. Martinez Espinosa, el Sr. Ortega Gutiérrez y el Sr. Lissavetzky
Diez.

— Votacién y rechazo de la proposicion.

Proposicién n.° 2012/8000620, presentada por la Concejala dofia Patricia Garcia Lopez, del
Grupo Municipal de Unién, Progreso y Democracia, interesando que se inste al Equipo de
Gobierno a elevar, para su aprobacion en la sesién plenaria del proximo mes de julio, el
Reglamento de Uso de Instalaciones Deportivas, para poder contar con un régimen
sancionador que posibilite prevenir y resolver convenientemente situaciones de riesgo, y a
acometer con urgencia las actuaciones necesarias para dotar a estas instalaciones de las
medidas de seguridad imprescindibles para garantizar la integridad de usuarios y
trabajadores.
PAGING. .. e e e e e et e e e an 36
— Intervenciones del Presidente, la Sra. Garcia Lopez, el Sr. Villanueva Gonzalez, el Sr.
Pérez Martinez, el Sr. Sanz Agliero, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Lissavetzky Diez y el
Sr. Calvo Poch.
— Votacién y rechazo de la proposicion.

Proposicién n.° 2012/8000622, presentada por el Concejal don Luis Mariano Palacios Pérez,
del Grupo Municipal de Unién, Progreso y Democracia, interesando que se habilite un sdbado
al mes en cada uno de los distritos de la ciudad para la celebracién de matrimonios civiles,
valorando el establecimiento, en su caso, de un precio publico con objeto de cubrir los

= To 1 - TSRS 42
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Palacios Pérez, el Sr. Villanueva Gonzalez, el Sr.
Pérez Martinez, el Sr. Cruz Torrijos, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Lissavetzky Diez y el
Sr. Calvo Poch.
— Votacion y aprobacion de la proposicion.
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Punto 34.-

Punto 35.-

Punto 36.-

Punto 37.-

Punto 38.-

Punto 39.-

Proposicion n.° 2012/8000627, presentada por el Concejal don Pedro Pablo Garcia-Rojo

Garrido, del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando que se impulsen distintas

iniciativas de caracter presupuestario y organizativo en el ambito de las actividades de

investigacion, desarrollo e innovacion (I+D+i) en nuestra ciudad.

L= To ] £ PP PSR PP PRI 46

— Intervenciones del Presidente, el Sr. Garcia-Rojo Garrido, el Sr. Calvo Poch, la Sra.
Garcia Lopez, el Sr. Lara Martin de Bernardo, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Lissavetzky
Diez y el Sr. Calvo Poch.

— Votacién y rechazo de la proposicion.

Proposicién n.° 2012/8000628, presentada conjuntamente por los Concejales don Jaime
Lissavetzky Diez, don Angel Pérez Martinez y don David Ortega Gutiérrez, de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid, lzquierda Unida-Los Verdes y Unién Progreso y
Democracia, respectivamente, interesando la adopcion de distintas iniciativas con motivo de
la celebracion del Dia del Orgullo 2012 y la manifestacion que se celebraré el 30 de junio bajo
el lema: “Matrimonio igualitario, igualdad sin recortes”.
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— Intervenciones del Presidente, la Sra. Chamorro Mufioz, la Sra. De la Mata Riesco, el Sr.

Gonzalez Zerolo, el Sr. Nufiez Guijarro, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Lissavetzky Diez y

el Sr. Calvo Poch.
— Votacién y aprobacioén de los puntos primero, segundo, tercero y cuarto de la proposicion

y rechazo del punto quinto.

Proposicién n° 2012/8000630, presentada por el Concejal don Jorge Garcia Castafio, del

Grupo Municipal de lzquierda Unida-Los Verdes, interesando que se inste al Equipo de

Gobierno municipal a priorizar los pagos a las entidades concesionarias de la gestion de las

escuelas infantiles municipales, y al Gobierno Regional a retirar la subida de precios para la

escolarizacion en escuelas infantiles.
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— Intervenciones del Presidente, el Sr. Garcia Castano, la Sra. Navarro Ruiz, el Sr. Palacios
Pérez, la Sra. Martinez Espinosa, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Cruz Torrijos y el Sr.
Calvo Poch.

— Votacién y rechazo de la proposicion.

Proposicién n° 2012/8000631, presentada por el Concejal don Jorge Garcia Castafo, del
Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes, interesando del Gobierno de la Nacion que,
mediante los desarrollos reglamentarios que procedan, defina con claridad el concepto de
vivienda desocupada con caracter permanente, a fin de que los Ayuntamientos, con caracter
potestativo, puedan establecer el recargo sobre el tipo impositivo del Impuesto de Bienes

=T 1o - T SRR 60

— Intervenciones del Presidente, el Sr. Garcia Castafio, la Sra. Dancausa Trevifo, el Sr.
Palacios Pérez, la Sra. Martinez Espinosa, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Lissavetzky
Diez, el Sr. Calvo Poch y el Secretario General del Pleno.

— Votacion y rechazo de la proposicion.

4. COMPARECENCIAS

Comparecencia n.° 2012/8000614, del Delegado del Area de Gobierno de Las Artes, interesada
conjuntamente por los Grupos Municipales de Izquierda Unida-Los Verdes y Socialista de
Madrid, para que informe sobre las medidas que el Area de Gobierno de las Artes y Madrid
Arte y Cultura, S.A. (MACSA) van a poner en marcha para la defensa de la industria de las
artes escénicas madrilefias.
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— Intervenciones del Presidente, la Sra. Hernandez Calvo, la Sra. Garcia D’Atri, el Sr.

Villalonga Campos, el Sr. De Berenguer de Santiago y el Secretario General del Pleno.

5. INFORMACION DEL EQUIPO DE GOBIERNO

Dar cuenta del Acuerdo de la Junta de Gobierno, en sesién de 24 de mayo de 2012, por el que
se inadmite a tramite el Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la
ampliacion de la actividad de bar-restaurante en la planta primera del edificio sito en la calle
de Postas numero 12, promovido por Tantopan, S.L. Distrito de Centro.
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— Intervenciones del Secretario General del Pleno y el Presidente.
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Punto 40.-

Punto 41.-

Dar cuenta del Acuerdo de la Junta de Gobierno, en sesién de 24 de mayo de 2012, por el que
se inadmite a tramite el Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la
implantacién de la actividad de restaurante en las plantas sétano, baja y primera del edificio
sito en la calle de Manuela Malasafia nimero 4, promovido por Gamana del Mar 2006, S.L.
Distrito de Centro.
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Dar cuenta del Acuerdo de la Junta de Gobierno, en sesion de 14 de junio de 2012, por el que
se modifica el acuerdo de 5 de enero de 2012, por el que se establece la organizacién y
estructura del Area de Gobierno de Economia, Empleo y Participacion Ciudadana y se
delegan competencias en su titular y en los titulares de los érganos directivos.
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(Se abre la sesi6on a las nueve horas y cinco
minutos).

El Presidente: Buenos dias, sefioras Yy
sefiores concejales. Me informa el sefior secretario
que disponemos del quérum suficiente para dar
comienzo a esta sesion ordinaria del Pleno.
Audiencia publica, sefior secretario, primer punto
por favor.

El Secretario General del Pleno: Muy
buenos dias.

Punto 1.- Aprobacién, en su caso, de las actas
de las sesiones anteriores, ordinaria, celebrada
el dia 30 de mayo de 2012, y extraordinaria,
celebrada el dia 8 de junio de 2012.

El Presidente: Muchas gracias. Sobre este
punto solicito posicién de voto. ¢ UPyD?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Buenos dias, sefior presidente. A favor.

El Presidente: Muchas gracias. ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo y
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. Queda asi
aprobado por unanimidad, sefior secretario, y
continuamos.

(Sometidas a votacién las precedentes actas,
gquedan aprobadas por unanimidad).

Punto 2.- Pregunta n.° 2012/8000625, formulada
a la Alcaldesa por el Concejal don Jaime
Lissavetzky Diez, del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, interesando conocer “qué piensa
hacer en relacion al Consejo Director de la
Ciudad”.

El Presidente: Muchas gracias. Sefor
Lissavetzky tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Gracias, sefior presidente, buenos dias.

Sefiora alcaldesa, hace un afio, el 7 de julio
aproximadamente, se celebro un Pleno
extraordinario sobre empleo propiciado por el Grupo
Municipal Socialista, y alli se acordd la reforma del
Consejo Director de la Ciudad. Ha pasado un afo y
no se ha creado, y yo quiero simplemente saber

cuales son las causas de lo que yo considero un
gran retraso y, sobre todo, qué va a hacer usted en
el futuro con este Consejo Director de la Ciudad.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
Lissavetzky. Sefiora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Muchas gracias, presidente, muchas
gracias, sefor Lissavetzky.

Segun se acordo en el Pleno al que usted ha
hecho referencia, estamos trabajando en una
modificacion de ese consejo director, de forma que
sea un o6rgano operativo y adecuado a las
necesidades actuales de desarrollo econémico y de
empleo. Se esta finalizando ya la elaboracién de las
bases programaticas que serviran como documento
de propuesta, y de cumplirse nuestras previsiones,
el reglamento quedara aprobado antes de que
finalice el afio para que se reuna el consejo, se
pueda constituir en el primer semestre del afo
2013. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias. Sefior
Lissavetzky.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Gracias, sefor presidente.

La verdad, sefiora alcaldesa, que me ha
sorprendido usted sinceramente, porque aqui hay
dos posibilidades: o un grado tremendo de
ineficiencia, que no me acabo de creer, o una
tomadura de pelo. Para crear un consejo director de
la ciudad, que se pide en el afio 2011 y se aprueba
por unanimidad, me dice usted que se va a reunir
por primera vez en el afo 2013. Mire, el anterior
Consejo Director de la Ciudad tenia tres o cuatro
articulos, funciones, composicién, érganos, pleno...
Hombre, cambiamos un poco desde el punto de
vista de que tenga que ver con el modelo
economico, creacion de empleo, etcétera, porque
eso sale de ese Pleno. No me puedo creer que
tarden dos afios en hacer eso. Es que no hay que
hacer una tesis doctoral sobre el Consejo Director
de la Ciudad, es simplemente tener la voluntad
politica. Por eso, cuando digo a veces que falta ese
didlogo y falta tener en cuenta a la Oposicion, es la
realidad, porque yo creo sinceramente que no es de
recibo el que se retrase tanto y que encima me diga
usted que hasta el primer semestre de 2013 no se
va a crear.

Pero yo, la verdad, no quiero gastar mi tiempo
demasiado en resaltar el incumplimiento de cada
semana y este es importante, porque surge desde
el didlogo y desde el consenso, cosa que con este
nuevo Equipo cuesta muchisimo mas —se lo digo
de verdad, sefiora Botella— porque ustedes no
ponen en funcionamiento lo que se aprueba aqui en
el Pleno. Y eso es lo que yo llamo tics; esos tics
que tiene usted y que tienen que ver de alguna
manera con aspectos inclusive que son a coste
cero. Pero bueno, la posicion del Grupo Socialista:
créese, uno; cumplalo, por favor pero créelo ya,
acelérelo. Dos, hagalo de tal manera, y le doy una
idea: que pueda ser por ejemplo una fundacién. Se
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lo dije en el debate del Estado de la Ciudad. ¢Por
qué? Porque tiene una serie de ventajas, es una
manera de atraer recursos privados, sobre todo en
época de crisis, para satisfacer esas necesidades
publicas que se tienen. A nivel de empresas, yo le
puedo dar un listado de setenta y siete empresas
que tienen beneficios en Madrid de las ciento
cincuenta me parece mas importantes de Espania, a
las que se les puede pedir un esfuerzo a la hora de
financiar una serie de programas que les sean a
ellos también interesantes. Tenemos una ley de
mecenazgo y se habla de una nueva ley de
mecenazgo. Se esta hablando, por lo tanto, de unas
posibilidades de incentivos fiscales que permitan el
atraer dinero de esas empresas o de las personas
fisicas o juridicas, y por eso esa fundacion seria
importante.

Apueste por esa planificacion estratégica que
se puede hacer desde el Consejo Director de la
Ciudad. Mire, yo le pongo un ejemplo, puede ser,
puede ser otro. ;Qué planteariamos nosotros?
Nosotros planteariamos pues lo que hemos
denominado «el distrito de la innovacion», el distrito
22, consistente en que, puesto que hay ya unos
centros que estan aqui, en azulito, que ya tienen
ustedes hechos...

(El sefior Lissavetzky Diez muestra un gréfico a los
asistentes).

..., se complete esta red con centros en todos
y cada uno de los distritos, en locales que estan
vacios en muchos casos o que va a costar poco
dinero, centros que cuestan su mantenimiento al
afio —estuve en uno de ellos la semana pasada—
unos 200.000 euros. Creen por ejemplo ese distrito
22, que se debata en el Consejo Director de la
Ciudad y luego vayan subiendo el nivel, para poner
en funcionamiento el centro Boetticher o el Parque
Cientifico y Tecnolégico.

En definitiva, sefiora Botella, usted sabe que
incluso en los presupuestos generales del Estado
se consideran...

El Presidente: Vaya finalizando, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Concluyo en cinco segundos.

En los presupuestos generales del Estado se
considera como acontecimiento de especial interés
para financiacion a través de mecenazgo, los
proyectos y actuaciones de las Administraciones
publicas destinadas a la promocién de la sociedad
de la informacion, la investigacion, desarrollo e
innovacion.

Termino, de verdad, sefior presidente.

Energia, quimica, farmacéuticos, alimentacion,
automocion, comercio, hosteleria, etcétera, esas
son las empresas que hay en Madrid. Pidamosles
ese esfuerzo y démosles algo a cambio. Cumpla
con sus compromisos, sefiora Botella, por favor.
Actie de alcaldesa y a poder ser de alcaldesa de
todos. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
Lissavetzky. Sefiora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Muchas gracias.

Sefior Lissavetzky, le tengo que decir que, en
primer lugar, esos centros a los que usted ha hecho
referencia y que me ha ensefiado en ese mapa, le
recuerdo que los ha hecho este Equipo municipal.

En segundo lugar, le tengo que decir que
estamos esperando a la ley de mecenazgo, y yo le
doy la bienvenida a ese mundo del mecenazgo y le
doy también la bienvenida a la posible creacion de
una fundacion con capital privado, me parece una
buena idea; pero me parece incongruente no saber
primero qué es lo que va a ocurrir con la ley de
mecenazgo. Cuando tengamos una ley de
mecenazgo, probablemente sabremos en qué se va
a concretar esa ley de mecenazgo y actuaremos en
consecuencia.

En tercer lugar, le tengo que decir que vamos
a crear sin duda ese consejo director, vamos a
reformarlo. Y también le tengo que decir que este
equipo municipal, que podra tener sin duda
muchisimos fallos, pero ha promovido Ia
participaciéon en esta ciudad, ha promovido la
participacion ademas desde abajo y ha promovido
la participacién en los ultimos afios. Le puedo poner
muchisimos ejemplos. Por ejemplo, los consejos
rectores de organismos autonomos, como la
Agencia para el Empleo, Madrid Emprende o los
antiguos Patronato de Turismo o Promocion
Madrid, o, por ejemplo, todos ellos se han reunido
en cuatro ocasiones en el ultimo afio, desde el 7 de
julio del afio pasado, o por ejemplo, el gobierno
municipal del Consejo Local, érgano que como
usted sabe muy bien es de didlogo y concertacién
con los agentes sociales, gracias a que se ha
alcanzado el Acuerdo por el empleo y el desarrollo
econdémico y social de la ciudad de Madrid, para el
periodo comprendido entre el afio 2008 y 2011 y
que ademas fue firmado otro en 2012, para el
periodo comprendido entre el afio 2012 y el afo
2015.

Y le voy a decir: el Consejo Local, por ejemplo,
que es un organo de participacion —yo creo que no
existe igual en muchas otras Administraciones—,
este Consejo Local ha acordado nada mas y nada
menos 277 medidas, de las que el 90 % de esas
277 medidas se han puesto en marcha. Con lo cual,
la participacion en este Ayuntamiento es una
realidad, o, por ejemplo, la renovacion de 10
consejos sectoriales o 21 consejos territoriales;
ustedes mismos han alabado recientemente la
participacion que se esta produciendo en la
elaboracion del Plan General. Con lo cual, en esa
misma idea de participaciéon que se ha promovido
en este Ayuntamiento desde abajo a arriba,
culminara con el Consejo Director de la Ciudad
adaptado a las nuevas necesidades. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefora
alcaldesa. Sefior secretario, continuamos, por
favor.
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(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 3.- Pregunta n.° 2012/8000629, formulada
a la Alcaldesa por el Concejal don Angel Pérez
Martinez, del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, interesando conocer las
medidas que piensa adoptar el Ayuntamiento
para continuar con los programas de
rehabilitacion afectados por la supresion de
ayudas a la rehabilitacién de viviendas
correspondientes al Plan Vivienda 2005-2008,
prevista en el proyecto de modificacion de la
Ley de Presupuestos Generales de Ila
Comunidad de Madrid para 2012.

El Presidente: Muchas gracias. Sefior Pérez
tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Muchas gracias sefior presidente, buenos dias
sefiora alcaldesa.

Parece ser que como consecuencia de que la
crisis ha llegado también al motor econdmico del
mundo, que todos sabemos que es la Comunidad
de Madrid, parece ser que la Comunidad de Madrid,
dofa Esperanza Aguirre, ha decidido no reconocer
ayudas econdmicas a la vivienda y, concretamente,
parece ser que ha ejecutado los programas de
rehabilitacion; no que los haya llevado a cabo, que
los ha ejecutado, en un pareddn, que ha acabado
con ellos, los ha fusilado literalmente. Usted sabe
que el Ayuntamiento de Madrid lleva ya mucho
tiempo pendiente de las areas de rehabilitacion
de Huertas-Las Letras, Benavente, Hortaleza,
Pez-Luna, Recinto Amurallado y Ciudad Los
Angeles, a lo que hay que afiadir San Cristébal y
Lavapiés, que se veran congelados y paralizados a
31 de diciembre si no hay un acuerdo.
Concretamente en San Cristobal, por ponerle un
ejemplo nada mas, se ha ejecutado hasta ahora el
50 % de lo previsto y, por lo tanto, estarian
pendientes unas 2.000 viviendas.

Independientemente de que estos vecinos se
lo merezcan o no como consecuencia de haber
vivido por encima de sus posibilidades y haber
generado la crisis financiera y bancaria que estan
sufriendo los pobres bancos, es evidente que esto
lo que significa es prolongar una situacion deficiente
e injusta de las viviendas, significa pérdida de
empleo porque ustedes saben, segln sus propios
expertos, que una inversién de un millén de euros
en rehabilitacion puede suponer la generacién de
ocho puestos de trabajo; significa renunciar a cierta
actividad del sector de la construccién, de sus
empresas, los auténomos, de todo el empleo
auxiliar que se genera en torno a la construccion y
frena también procesos de necesaria cohesion
social.

Nosotros entendemos, evidentemente, la
rehabilitacion, seguramente como ustedes, en un
sentido integral, es decir, hablamos de
rehabilitacion para hablar de Vvivienda, de
urbanismo, de medio ambiente, de politicas
sociales, de equipamientos, en definitiva, de mayor

cohesién social y mayor grado de bienestar de la
poblacioén en nuestra ciudad.

Como ustedes han recordado recientemente,
desde 2003 se han generado unos 42.000 empleos
en el Ayuntamiento, que ha destinado mas de 93
millones de euros de wun total de 198.
Evidentemente no salen bien las cuentas porque
con estas cuentas a ustedes les saldria que por
cada 5.000 euros se crea un puesto de trabajo,
pero no es cuestion hoy de discutir esto. Queda
claro la importancia que tiene la rehabilitacion y el
sector de la construccion para hablar de politicas de
empleo.

La cuestion es que es una politica que todos
decimos que significa una estrategia de vivienda, de
empleo, de reequilibrio, y se cuestiona
unilateralmente por la Comunidad de Madrid. Y yo
lo que le pido es que en esas conversaciones que
tiene usted con dofia Esperanza Aguirre, donde
resuelven el futuro y resuelven el presente, tengan
en cuenta esta cuestion que preocupa a miles de
familias y que genera actividad economica,
actividad econdmica privada también, no estoy
hablando de generar actividad econdomica en el
sector publico, que yo sé que esto a ustedes les
produce verdaderos quebraderos de cabeza, no,
actividad econdémica privada. Por lo tanto, le pido
que se lo plantee a la Comunidad de Madrid, y le
pido ademas que dejen de ser ustedes los
representantes mas avanzados de la politica bonsai
—-ya sabe usted en qué consiste la politica bonsai:
recortar y recortar para conseguir un magnifico
arbol enano—, y ademas estan ustedes tan
contentos de hacerlo.

El Presidente: Vaya finalizando, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: Por
lo tanto, yo le pido que dejen de recortar, porque
llevan cinco afios recortando y los resultados cada
vez son mas negativos para la inmensa mayoria de
la sociedad.

El Presidente: Muchas gracias. Sefiora
alcaldesa.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Pérez, fijese usted si estamos de
acuerdo en eso y debia estar la propia Comunidad
de Madrid, cuando se ha presentado una enmienda
por el propio Grupo Parlamentario Popular en la
Asamblea de Madrid al articulo 18 del Proyecto de
Ley de Modificacion de la Ley de Presupuestos
Generales de la Comunidad de Madrid, por lo cual
va a seguir con esa politica de rehabilitacion. Esa
enmienda presentada por el propio Grupo Popular
garantiza la financiacion regional ya comprometida
en las areas de rehabilitacion. Yo, sinceramente,
creo que se trata de una decision muy acertada por
la que todos debemos felicitarnos y, de hecho, nos
felicitamos.

Como usted sabe bien, los programas de
rehabilitacion en la ciudad de Madrid mantienen,
mantenemos la programacion, y le aseguro que
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nuestra intencién es hacer en el futuro todo aquello
que podamos para que ese calendario que tenemos
de rehabilitaciones se cumpla. Por ejemplo, es
verdad, sefior Pérez, usted lo sabe, que no hay otro
Ayuntamiento en Espafa que pueda mostrar como
la ciudad de Madrid, mayor grado de compromiso
con la rehabilitacion integral de todos nuestros
barrios.

Somos el Unico municipio en Espafa que
cofinancia con las otras dos Administraciones la
rehabilitacion integral de ambitos urbanos. Y
ademas, nuestros compromisos con la
rehabilitacion van mas alla de la vivienda, pues
nuestras politicas, como todos ustedes saben,
tienen un alcance integral que llega a las viviendas,
pero también llega a las calles, a las aceras, a las
infraestructuras, porque hacemos rehabilitaciones
integrales. En definitiva, tratamos de regenerar el
tejido urbano desde un punto de vista econémico y
social, y hay una serie de ejemplos en la ciudad de
Madrid que todos conocemos.

Somos con diferencia el Ayuntamiento y la
Administraciéon publica que mas aporta de las tres
Administraciones en la ciudad de Madrid para la
rehabilitacion. Le voy a decir simplemente las cifras,
que conviene de vez en cuando recordarlas: entre
el afio 2003 y abril del 2012, de las 13.271
viviendas y locales que se han rehabilitado en
nueve areas de rehabilitacion, el Ayuntamiento de
Madrid es la Administracion que mas ha contribuido
a la misma, 49,3 millones de euros de un total de
los 128,4 millones de euros aportados por las tres
Administraciones; de los 419.000 metros cuadrados
de superficies, calles y plazas que han sido
renovados Yy reurbanizados, el Ayuntamiento ha
sido la Administracion que mas ha contribuido
también en la recuperacién del espacio publico de
dichas areas al destinar para este fin el 62 % del
total invertido.

Con lo cual, yo creo que tienen que quedar
claras tres cuestiones: somos partidarios de la
rehabilitacion, y mucho méas en un momento como
en el que estamos, en el que, en cambio, creemos
que no se debe acometer la construccion de un
mayor numero de viviendas sociales; en segundo
lugar, de las tres Administraciones que han actuado
en la capital, la Administracién municipal es la que
ha aportado mas, y no hay ninguna ofra
Administraciéon en Espafia que haya contribuido a la
rehabilitacion del centro de una ciudad como
nosotros. Creemos en la rehabilitacién del centro, y
eso pasa por la rehabilitacion integral de
determinados barrios, como asi se ha hecho.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa. Han consumido los tiempos ambos, asi
que, sefor secretario, continuamos.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 4.- Pregunta n.° 2012/8000633, formulada
a la Alcaldesa por el Concejal don David Ortega
Gutiérrez, del Grupo Municipal de Unién,
Progreso y Democracia, interesando conocer la

valoracion que hace de su labor como
Consejera de la Asamblea General de la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, desde
que fue designada por el Pleno del
Ayuntamiento de Madrid de 11 de diciembre de
20009.

El Presidente: Muchas gracias. Sefior Ortega,
tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: La doy por formulada, sefior presidente,
gracias.

El Presidente: Muchas gracias. Sefiora
alcaldesa, tiene usted la palabra.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Ortega, usted me pide que valore mi
participacion como miembro de la Asamblea
General de Caja Madrid. Le voy a decir que, como
usted sabe bien, es una condicién que esta
vinculada a la de miembro de este Pleno municipal,
segun el articulo 2 de la LORCA, con lo cual le
quiero decir que le hago una valoracion positiva,
como estoy segura que hacen todos los miembros
de este Pleno, de cualquier representacion de los
madrilefios que les corresponde en funcion de la
legislacién vigente. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefora
alcaldesa. Sefior Ortega.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Sefiora alcaldesa, como usted sabe
mejor que yo, hay una responsabilidad —palabra
muy importante—; en la vida politica se llama
responsabilidad in eligendo, in eligendo, una
responsabilidad muy importante, y también una
responsabilidad in  vigilando. La  palabra
responsabilidad en la vida politica y publica
espafiola hay que exigirla.

Segun el articulo 10 de los estatutos de Caja
Madrid, la Asamblea General, a la que usted
pertenece y es coparticipe y corresponsable de sus
decisiones, dice que es el érgano de gobierno que
asume el supremo gobierno y decision de la
entidad.

Fijese, vamos a ver unos datos rapidamente.

El Mundo, de 24 de septiembre de 2008: La
prensa se hace eco de que Caja Madrid estaba
afectada por una nueva guerra interna en el seno
del PP, en la que el presidente Rajoy y el alcalde
Gallardon —de su equipo, del equipo del PP
madrilefio— luchaban contra la presidenta Aguirre
por el control de la entidad, por el control de Caja
Madrid. Es un tema de responsabilidad, y yo quiero
oir la responsabilidad de usted, como coparticipe y
corresponsable. El foco de atencidon estaba puesto
en la continuidad de Miguel Blesa al frente de la
caja tras doce anos en el cargo, al que apoyan
Rajoy y Gallardon —su equipo—, y no le apoya
Aguirre. Por lo tanto, alguna responsabilidad tendra
el PP madrilefio en todas estas cuestiones.
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26 de octubre de 2009, El Pais. Hay un
periodista que hace la pregunta clave que todos los
madrilefios queremos oir su respuesta, queremos
su responsabilidad: ¢Peligra Caja Madrid con esta
guerra interna en el PP? Esa es la pregunta:
¢ Peligra Caja Madrid con esta guerra interna en el
PP?, se lo preguntan a don Manuel Cobo —de su
equipo, del equipo desde el 2003—, y Cobo dice:
Caja Madrid es y ha sido una institucion muy bien
gestionada, ha sido y es una gestion, una entidad
muy bien gestionada.

¢ Usted sabia que desde el 2004 al 2010 la
entidad financiera espafola que mas beneficios ha
perdido, un 66 %, es Caja Madrid? ¢ Eso entiende el
equipo del PP madrilefio que esta bien gestionado?
El peor beneficio, la pérdida mas grande: Caja
Madrid. ¢Usted sabe quién ha subido el sueldo a
los consejeros y altos directivos en esos afios, la
entidad que mas ha subido el sueldo? Caja Madrid:
un 129 %. ;Qué le parece a usted toda esa
actuacion? ;Y qué responsabilidad —los
madrilefios y espafoles queremos oirla, sefiora
Botella— qué responsabilidad asume el PP
madrilefio de la historia mas negra de la banca
espafnola, de la historia mas negra de la banca
espafiola? Los madrilefios y espafioles vamos a
tener que pagar 23.000 millones de euros,
queremos oirla, la responsabilidad del PP
madrilefio, ya que ustedes luchan por el poder,
queremos que ahora a los madrilefios y espafioles
que tenemos que pagar como poco 23.000 millones
de euros, informe de hace una semana de Wyman
and Berger, de los dos consultores. ¢;Qué
responsabilidad tienen aquellos que luchaban tanto
por el poder y que eligieron, por cierto, a Miguel
Blesa en el afio 967

Queremos escucharle, sefora alcaldesa,
como maxima responsable del PP madrilefio.
Ustedes han tenido poder, ustedes han tenido
fuerza, me parece muy bien, ahora asuman su
responsabilidad. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Ortega.
Sefiora alcaldesa.

La Alcaldesa, dofa Ana Maria Botella
Serrano: Si, muchas gracias, sefior presidente.

Sefor Ortega, mire, en primer lugar, yo le voy
a decir que podriamos discutir ahora de las
bondades del sistema, que yo creo que esta claro
que estamos en el fin de una etapa y tendremos
que aprender de los errores cometidos. Pero le voy
a decir también una cosa, eso es una cosa. Otra
cosa es la responsabilidad de los miembros de este
Pleno, que todos sabemos como era su
participacion en esa Asamblea General. Esa
representacion es preceptiva y estda plenamente
justificada. Y yo le voy a decir una cosa, sefior
Ortega, ustedes promuevan el cambio de la ley, que
yo estoy segura que se va a hacer, no porque
ustedes lo digan, sino porque creo que hay un
consenso general en que se cambie la legislacion.

Por otro lado, le voy a volver otra vez a decir
otra cosa que ya se lo hemos dicho en muchas
ocasiones: todos los miembros de este Pleno

municipal ni hemos percibido dietas ni sueldos por
ello y, desde luego, no hemos sido gestores de la
entidad porque esta prohibido ser a la vez cargo
publico y miembro de los 6rganos de gestion de las
cajas.

Le tengo que decir que, por otro lado, no me
sorprenden mucho sus planteamiento porque mire,
ustedes dicen una cosa y la contraria, defienden a
la empresa publica pero no acuden a los consejos
de administracion, piden contencion del gasto pero
nunca dicen exactamente en qué quieren ajustar
ese gasto; sostienen la misma cosa con la misma
vehemencia un dia y la contraria. Pero ademas le
voy a decir una cosa, mire, sefior Ortega, yo le
respeto a usted, le respeto incluso teniendo en
cuenta que usted no nos respeta a nosotros, y que
yo recuerde, su lider, la presidenta de su partido, es
el mayor ejemplo de politica profesional que existe
en este pais, exactamente desde el afio 79.

Y mire, le voy a decir una cosa: usted, pues
probablemente también conoce algunas cuestiones.
Es verdad que los politicos probablemente somos
responsables de muchas cosas, pues por ejemplo a
lo mejor, sin duda, del gasto excesivo de las
Administraciones publicas, que podriamos otra vez
volver a hablar sobre ello, o de la lentitud de la
justicia de la que usted por cierto es juez suplente,
o por ejemplo de la falta de prestigio de la
ensefianza publica, de la que usted por cierto
conoce como profesor. Y le voy a decir otra vez una
cosa, mire: usted se mete constantemente con los
politicos profesionales, pero mire, su presidenta
podria, desde su experiencia politica en el
Ayuntamiento de Glefies, en las juntas generales
de Vizcaya, la Diputacion Provincial, en el
Parlamento Vasco, en el Gobierno de la Comunidad
Auténoma o en el Parlamento Europeo, yo estoy
segura de que ella ha venido defendiendo sin
descanso a lo largo de mas de tres décadas como
politica profesional...

El Presidente: Vaya finalizando, por favor.

La Alcaldesa, dofia Ana Maria Botella
Serrano: ...la revision radical de todo el modelo.
Muchas gracias.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
alcaldesa. Sefior secretario, por favor, continuamos.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 5.- Pregunta n.° 2012/8000615, formulada
por la Concejala dofia Cristina Chamorro Mufioz,
del Grupo Municipal de Unién Progreso y
Democracia, en relacion con el futuro de la obra
social de las cajas de ahorro integradas en
Bankia y muy especialmente la de Caja Madrid.

El Presidente: Muchas gracias. Dofa Cristina,
tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: Sefior presidente, sefioras y

Sesion ordinaria de 27 de junio de 2012

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pégina 13
9 de julio de 2012 Nam. 821

sefiores concejales, la crisis econémica y el rescate
de Bankia estadn haciendo peligrar la obra social
que desde hace mas de treinta afios han venido
llevando a cabo las cajas de ahorros. Obra social
que segun la CECA supuso un gasto para el
conjunto de las cajas de ahorros espafiolas en 2011
de unos mil millones de euros. La labor social de las
siete cajas integradas en Bankia representé en
2010 unos doscientos millones de euros, y por tener
todos los datos, la obra social de Caja Madrid rondé
en el mismo afio en los ciento veinticuatro millones
de euros.

¢Y en qué se concreta la obra social en
nuestro municipio de estas cajas y muy
especialmente de Caja Madrid en estos momentos
en proceso de desmantelacion? Bien, de los quince
centros de ocio para personas mayores que existen
en nuestro municipio gracias a esta obra social,
desde el 1 de mayo tan solo permanece abierto uno
de ellos, el de San Cristébal de los Angeles, que
esta funcionando bajo minimos ya que se ha
rescindido el contrato de dinamizadores y se ha
dejado al cargo de responsables de estos centros,
de estos espacios, a los conserjes. ;Qué va a
pasar con estos centros?

De las catorce bibliotecas que segun informa
la propia entidad van a mantenerse unicamente
tres: la de San Cristébal de los Angeles, la del
Barrio del Pilar si se abre, y la Casa Encendida, el
resto de estas bibliotecas estan a la espera de que
alguien las rescate, de que alguna Administracion o
alguna entidad las rescate. Segun publicaba el
diario El Pais el pasado dia 22, la entidad lleva ya
meses en contacto con el Ayuntamiento al respecto.
Parece ser que lo que nos ofrecen es la cesion
gratuita de las instalaciones y de los equipamientos,
por tanto el Ayuntamiento Unicamente tendria que
hacerse cargo de la gestion y del mantenimiento, es
decir, de la luz, de la reposicion de fondos y del
personal. Dada la escasez de bibliotecas en nuestro
municipio, muy especialmente en algunos distritos,
la imposibilidad de construir mas y el bajo coste que
supondria la absorcion de muchas de estas
bibliotecas de la obra social por parte del
Ayuntamiento, ¢qué van a hacer a este respecto?

Cuando hablamos de la obra social de Caja
Madrid también hablamos de escuelas de idiomas,
y nos preocupa muy especialmente la de San
Cristébal de los Angeles por ser la Gnica que existe
en la zona. En esta biblioteca hay matriculados
actualmente unos 200 alumnos entre adultos y
nifios que reciben clases gratuitas de inglés y de
espafol para extranjeros. En este barrio hay un
36,37 % de poblacién inmigrante y ademas han
desaparecido las aulas de enlace en los colegios.
Por ello, nos parece que es absolutamente
necesario mantener esta escuela de idiomas a la
que acuden nifios de paises subsaharianos, de
Marruecos, de Bangladesh, de Rumania, de
Bulgaria, etcétera.

La obra social de las cajas de ahorros en
nuestro municipio se concreta en muchos otros
programas y proyectos, y por ello nos gustaria
saber qué va a ocurrir con todos estos programas,

servicios y recursos que hasta ahora contribuian a
cubrir las necesidades de los madrilefios en una
labor complementaria a la de la Administracion
local.

El Presidente: Vaya finalizando, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: Si.

Las victimas de la politizacion y de la mala
gestiéon de las cajas de ahorros vamos a ser todos
los espafioles que vamos a tener que pagar el
rescate, pero lo van a hacer doblemente los
colectivos mas vulnerables: los beneficiarios de la
obra social...

El Presidente: Sefiora Chamorro, lleva 22
segundos mas, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: Si, acabo enseguida.

...y no me quiero tampoco olvidar de los
trabajadores que lo hacian posible y ven ahora
peligrar su puesto de trabajo. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted.
Sefora Navarro, tiene la palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Dolores
Navarro Ruiz: Gracias, sefior presidente. Buenos
dias sefioras y sefiores concejales.

Sefiora Chamorro, la obra social de las cajas
de ahorros integradas en el banco financiero y de
ahorros y Bankia, siguen teniendo una amplia labor
asistencial y social en toda Espafia, especialmente
en la Comunidad de Madrid y especialmente en
Madrid. Todos los mensajes por parte de los
responsables de dichas corporaciones a las
asambleas, consejos de administracion y érganos
de gobierno han ido en todo momento en el sentido
de garantizar la permanencia de dichas entidades,
ya que forman parte de la historia y del presente de
las mismas.

La dificil situacién econdmica que atraviesa
Bankia y la permanencia de las obras sociales son
cuestiones diferentes. En las proximas semanas
tendremos mas informacién de la situacion
economica de las entidades y como afecta esta a la
obra social, que a dia de hoy estd garantizada
desde luego en el presente ejercicio, y parece que
para los préximos afnos.

Las declaraciones publicas del nuevo
presidente de Bankia son las siguientes: Existe la
intencién de preservar las raices sociales que estan
en el origen de la entidad.

Como usted ha agotado todo su tiempo, haré
lo mismo.

Le diré que el Ayuntamiento de Madrid a
través del Area de Gobierno de Familia y Servicios
Sociales suscribe anualmente un convenio de
colaboracion con Obra Social Caja Madrid para el

Sesion ordinaria de 27 de junio de 2012

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pégina 14
9 de julio de 2012 Nam. 821

desarrollo de programas de atenciéon a personas
mayores. Le podria recordar que gracias a estos
fondos se han construido cinco centros de dia, se
han amueblado tres, se han puesto en marcha
cuestiones como la tarjeta de los mayores:
madridmayor, se han realizado diferentes jornadas,
se han puesto en marcha el portal la voz de la
experiencia del que se benefician cuarenta y un mil
usuarios, o0 se van a poner en marcha
proximamente treinta y un aulas informaticas en
nuestros centros de mayores.

Actualmente, hasta finales de 2012, contamos
con una financiacion de 960.000 euros para el
desarrollo de diferentes programas y estamos en
negociaciones para la firma del convenio de 2013.
La obra social de las Cajas de Ahorro y de Caja
Madrid en especial ha cumplido una funcién
importantisima durante muchos anos, pero dicha
obra social no ha financiado, sefnora Chamorro,
servicios basicos y esenciales en el ambito social
que presta el Ayuntamiento de Madrid, sino que los
ha complementado y ha mejorado en su caso.

El Ayuntamiento de Madrid a través del Area
de Familia y Servicios Sociales viene colaborando
con mas de doscientas fundaciones, ONG'’s,
empresas del sector, estando convencidos de la
importancia de esta colaboracion para el desarrollo
de una economia social, y creemos que la
prestacion de dichos servicios y actividades
organizadas por estas entidades contribuyen a
mejorar la calidad de vida de los madrilefios.

Este esfuerzo de colaboraciéon lo queremos
seguir manteniendo en el futuro, pero no podemos
obviar que si las entidades privadas con las que se
colabora dejan de prestar determinados servicios o
de organizar sus actividades, el Ayuntamiento no
podra asumir como propias todas ellas.

Usted me preguntaba por los centros de
mayores. Los centros de mayores que han cesado
la actividad son once espacios para mayores, de los
que los datos que yo tengo no coinciden con los
suyos. En el municipio de Madrid, después de
realizar un analisis donde la propia entidad analiza
que todos los centros tienen alternativas,...

El Presidente: Vaya finalizando, por favor.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Dolores
Navarro Ruiz: ...que todos los usuarios tienen
doble carné y ya se estan beneficiando de algunos
de los ochenta y nueve centros de mayores que
forman parte del servicio publico, mas los otros
diecisiete que vamos a asumir por la cuestion de
duplicidades de la Comunidad de Madrid. Tres
centros son los que estan abiertos de Caja Madrid:
San Cristdbal de los Angeles, barrio del Pilar y
Madrid centro. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Navarro. Sefor secretario, continuamos.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 6.- Pregunta n.° 2012/8000616, formulada
por el Concejal don David Ortega Gutiérrez, del
Grupo Municipal de Unién Progreso vy
Democracia, sobre diversas cuestiones
relacionadas con el Plan Especial del Area de
Ordenacién Especial 00.08 “Parque Olimpico
Sector Oeste”.

El Presidente: Muchas gracias. Don David
Ortega, tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Si, la doy por formulada, sefior
presidente.

El Presidente: Muchas gracias. La sefiora
Gonzalez va a darle contestacion.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzélez Garcia: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefor Ortega, naturalmente que apoyo y
corroboro las palabras de la coordinadora general
de Urbanismo.

El Presidente: Muchas gracias. Sefior Ortega.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Muchas gracias.

Vamos a ver, este es un tema basicamente de
responsabilidad. Yo insisto en lo mismo: yo creo
que quien gobierna tiene que responder y, sobre
todo, de cuestiones serias e importantes.

Hay un informe del Ministerio de Fomento de
11 de febrero del 2011, al cual yo en la comision
informativa y de control interno de enero pregunto a
la maxima responsable si tiene la autorizacion
correspondiente. Yo voy a utilizar solo el Diario de
Sesiones, y en el Diario de Sesiones numero 760,
pagina 8, ella me dice literalmente: Por supuesto
que hay autorizacion del ministerio. Si yo en marzo
no vuelvo a preguntar, a los ciudadanos de Madrid
se les queda eso, que por supuesto hay
autorizacion. Sin embargo, como yo sé que no la
hay, en marzo le vuelvo a preguntar, y ademas,
segun consta en el Diario de Sesiones 785, pagina
15, le digo: A mi me gustaria que usted adquiriera
el compromiso para la siguiente comision de
traernos esta autorizacion. Contesta ella en la
pagina 16: Bueno, yo creo que lo que hay es una
confusién. Y luego me dice: No hay autorizacion.
No me parece de recibo.

Ademas, me dice que han asumido todas las
prescripciones que el plan les pide. Pagina 9, Diario
de Sesiones numero 760: Por ultimo, nada mas
sefialarle que en cuanto a las obras ejecutadas, por
supuesto que tienen conexion. Efectivamente, tiene
una conexion con la A-2. No pueden tener una
conexiéon con la A-2, porque el informe del
ministerio, la prescripcion cuarta le dice que no lo
puede tener. Ella dice que cumple Ilas
prescripciones. No puede cumplirlas porque le
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dicen que no tiene conexion con la A-2, y ella dice
que la tiene, en Diario de Sesiones.

Y, por ultimo, lo que yo no estoy dispuesto a
asumir, por supuesto, y por eso en abril vuelvo a
preguntar sobre el mismo tema, y la sefiora Lobdn,
la maxima responsable de la Oficina de
Planificacion Urbana de la capital de Espafia, me
contesta lo siguiente respecto del informe del
ministerio. Pagina 6 del Diario de Sesiones 794:
Esta perfectamente coordinado, se refiere entre el
Ayuntamiento y el Ministerio de Fomento, que no
hay ninguna coordinacién, y ella dice: Esta
perfectamente coordinado y la obra ejecutada ni
requiere autorizacion del ministerio ni conecta con
la M-40. Muy distinto de lo que me dice en enero. Si
yo no vuelvo a preguntar, no nos enteramos. Pero
lo que mas me indigna, porque las tomaduras de
pelo yo no las acepto de nadie, por eso quiero que
dimita esta persona, quiero que dimita esta
persona, porque ella no puede decir: El informe del
Ministerio de Fomento, que no es desfavorable.
¢, Como puede decir esta persona que el informe del
Ministerio de Fomento no es desfavorable? Le leo,
dofia Paz: Informar desfavorablemente, con todos
los sellos. En una comision de informacion. ..

El Presidente: Vaya finalizando, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: ...de control, ella sabiéndolo dice todo lo
contrario. ¢Usted esto lo admite? ;A usted esto le
parece bien? ;Le parece responsable? Es una
tomadura de pelo a los ciudadanos de Madrid, y
este grupo no esta dispuesto a asumirlo.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Ortega.
Sefiora delegada, por favor.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzélez Garcia: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior Ortega, bravo, bravo, magnifica
representacion, de verdad. Usted si que tiene
sentido de la responsabilidad.

Efectivamente, usted se ha interesado por
esta cuestiéon en al menos seis ocasiones, y es un
artista en cuanto a la manipulacion. Usted lee el
Diario de Sesiones, pero lee evidentemente lo que
le conviene. En el Diario de Sesiones de la sesion
del Ayuntamiento del 23 de abril, de la Comisién de
Urbanismo, la sefiora Lobén le dice: Lo primero que
le tengo que decir —cito literalmente también, que
en esa parte usted se ausentd de la sesion— es
que, efectivamente, yo doy por supuesto que
cuando usted habla de autorizacion esta hablando
del informe que requiere un plan especial, puesto
que las autorizaciones —y fue lo que le expliqué en
la segunda comisidn— no se obtienen hasta que no
se van a ejecutar las obras de una manera real.

Sefior Ortega, yo no tendria por qué estar
dandole una clase de nada, porque esto se lo tiene
que trabajar usted en casa y traerlo preparado. El
articulo 59.2 b de la Ley del Suelo de la Comunidad

de Madrid establece expresa y literalmente que en
el procedimiento de aprobacion de planes parciales
y especiales formulados por un municipio solo se
requeriran de érganos o entidades administrativas
los informes que estén legalmente previstos como
preceptivos por esta ley o legislacion sectorial; y el
articulo 21 del Reglamento General de Carreteras,
que es legislacion estatal de naturaleza sectorial,
prevé y establece que cuando se redacte, revise o
modifique un instrumento de planeamiento, como lo
es un plan especial, el érgano competente para
otorgar su aprobacion inicial, en este caso el
Ayuntamiento, debe enviar con anterioridad a dicha
aprobacion el contenido del proyecto al Ministerio
de Fomento para que emita en el plazo de un mes y
con caracter vinculante informe comprensivo de las
sugerencias que estime conveniente. Ese informe
es al que se estan refiriendo ustedes dos. Quien se
equivoca es usted al llamarle autorizacién, cuando
sabe perfectamente que no requiere ninguna
autorizacion en ese tramite administrativo, sino que
es un informe preceptivo y vinculante. Y la sefiora
Lobdn le dice que ese informe, que efectivamente
se califica como desfavorable, establece una serie
de prescripciones que se contienen en el plan
especial cuando se aprueba definitivamente, sefior
Ortega. Eso se le ha explicado a usted por activa,
por pasiva y por perifrastica en todas las
contestaciones orales y por escrito que se le han
enviado desde el area de gobierno. Yo si que apelo
a su responsabilidad, sefior Ortega.

(Aplausos desde los escafos del Grupo Municipal
del Partido Popular).

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Gonzalez. Sefor secretario, por favor, continuamos.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 7.- Pregunta n.° 2012/8000623, formulada
por el Concejal don Marcos Sanz Aguero, del
Grupo  Municipal Socialista de Madrid,
interesando conocer los planes del Equipo de
Gobierno de la ciudad para optimizar el uso
publico municipal de las instalaciones del
mercado de frutas y verduras de Legazpi.

El Presidente: Muchas gracias. Don Marcos
Sanz, tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Marcos Sanz Agtero: Buenos dias.
Bien, hagamos rapidamente historia.

El antiguo Mercado de Frutas y Verduras es,
como es bien sabido, uno de los elementos que
ustedes consideraban piezas emblematicas y
proyectos emblematicos en la transformacion y el
desarrollo urbano de Madrid. En ese sentido, un
viejo proyecto llevaba a alojar en el Mercado de
Frutas y Verduras la sede del Area de Urbanismo y
Vivienda del Ayuntamiento con una cierta vocacion
de reequilibrio territorial, intentando por tanto llevar
cierto norte al sur. La operacion era discutible pero
tenia su interés. Pues bien, a dia de hoy sabemos
que la sede del Area de Urbanismo y Vivienda no
va a ser el Mercado de Frutas y Verduras. Todo
indica que por tanto esa operacion esta, digamoslo
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asi, cuando menos aplazada, y la pregunta es
obvia, sefiora delegada: ;qué planes tiene el
Equipo de Gobierno de la ciudad para optimizar el
uso publico municipal de las instalaciones del
Mercado de Frutas y Verduras de Legazpi?

El Presidente: Muchas gracias, sefior Sanz.
Sefiora delegada.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzélez Garcia: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior Sanz, estamos de acuerdo vy
absolutamente convencidos de que el antiguo
Mercado de Frutas y Verduras de Legazpi y su
entorno merecen una oportunidad para
incorporarse, por su localizaciéon estratégica en la
vida de la ciudad.

Usted sabe, como lo saben bien los vecinos,
que no hemos dejado de trabajar en estos afios
para que asi sea. Y si no ha sido posible hasta hoy
no es porque no lo hayamos intentado, pues le
garantizo que no hemos perdido ni un solo minuto
en buscar posibles soluciones y propuestas viables
a este objetivo, un objetivo que siempre, insisto, ha
ocupado un lugar prioritario en nuestra agenda de
Gobierno. Y como digo, el inmueble y el ambito
merecen una oportunidad y estamos ultimando una
propuesta para que por fin la tenga.

¢,Cuales son las lineas estratégicas de la
propuesta en la que estamos trabajando? Uno:
planteamos ubicar en la planta superior del antiguo
mercado un intercambiador de transportes,
respetando en todo caso los valores estructurales
del edificio, y este nuevo intercambiador jugaria un
papel estratégico como nodo intermodal del ambito,
conectando entre si diversas alternativas de
transporte: autoblus y metro fundamentalmente,
pero también mejorando notablemente las
soluciones de movilidad con Madrid Rio y con el
contenedor cultural de Matadero.

También nos proponemos una reactivacion
econdémica y funcional del ambito de toda la plaza
de Legazpi, para lo cual planteamos destinar a la
planta baja del antiguo mercado actividades
comerciales asociadas al intercambiador, a las
necesidades de la zona y a dar servicio al parque
Madrid Rio, pudiendo incorporar, incluso, servicios
de la Administracion para la atencion de usuarios y
también para atencion turistica. Y ademas
proponemos mejorar la oferta de aparcamientos del
ambito mediante la construccion de un
aparcamiento, que combinaria por un lado la
funcion disuasoria vinculada al uso cotidiano del
intercambiador con la de favorecer la rotacion
asociada al uso cultural de Matadero y al uso de
ocio de Madrid Rio por parte de los ciudadanos.

Finalmente, y puesto que vivimos en tiempos
de dificultades, todas estas propuestas se
integrarian en un modelo concesional que
entendemos podria ser viable y que permitiria,
gracias a la colaboracion publico-privada y a las
soluciones urbanisticas que tenemos a nuestro

alcance, dar plena cobertura a dichas propuestas
sin que ello supusiese coste para las arcas
municipales.

Estos son nuestros planes, don Marcos, y en
estos momentos estamos trabajando codo con codo
con el Consorcio Regional de Transportes para
culminar y presentar lo antes posible la propuesta
definitiva.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Gonzalez. Sefior Sanz.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Marcos Sanz Aguero: Lo primero que
yo tengo es que congratularme de que el Mercado
de Frutas y Verduras de Legazpi esté de nuevo en
la agenda, porque no estaba. Y esta en la agenda,
creo que se puede establecer una cierta relacion
causal, entre otras cosas porque nuestra labor de
oposicion, nuestro portavoz, Jaime Lissavetzky, ha
hecho una visita a este mercado, una visita en la
que mezcldé la protesta por su abandono y la
propuesta de nuevos usos, y nos congratulamos de
que en efecto esta labor nuestra de oposicion rinda
en ese sentido frutos.

Pero mire usted, el Mercado de Frutas y
Verduras ha estado absolutamente ausente del
trabajo, no como usted dice, de su Equipo de
Gobierno, y le voy a dar un dato absolutamente
esclarecedor: en el debate de presupuestos de la
Comision de Urbanismo Ultimo este portavoz que
en este momento le habla le preguntdé a su
antecesora: ¢cuanto hay presupuestado para el
antiguo Mercado de Frutas y Verduras? Respuesta
de su antecesora: cero euros. De manera que el
antiguo Mercado de Frutas y Verduras dormia el
suefio de los justos.

El Mercado de Frutas y Verduras, sefiora
delegada, se lo digo con toda franqueza, es el
ejemplo y el simbolo de un doble fracaso:...

El Presidente: Vaya finalizando, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Marcos Sanz Aglero: ...el fracaso de
un proyecto urbano de caracter reequilibrador
importante sobre la ciudad y el fracaso de un
modelo de gestion de su Equipo de Gobierno. Un,
se lo repito, doble fracaso. Ya ha dejado de ser un
proyecto emblematico, ahora no sabemos bien qué
proyecto es.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Sanz.
Sefiora Gonzalez.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzélez Garcia: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior Sanz, el mercado nunca se cayo de la
agenda. Efectivamente, no puede constar en
presupuestos. Le he dicho expresamente que
estamos pensando en un modelo concesional, por
lo tanto no requiere ninguna partida presupuestaria
que soporte la actuacion, y yo me comprometo a
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demostrarle que en poco tiempo lo que usted
denomina fracaso se tornara en un éxito. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Gonzalez. Sefior secretario, por favor, continuamos.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 8.- Pregunta n.° 2012/8000624, formulada
por el Concejal don Diego Cruz Torrijos, del
Grupo Municipal Socialista de Madrid, en
relacion con los objetivos que persigue el
Gobierno Municipal con la propuesta de
modificacién de la Ordenanza por la que se
establece el régimen de gestién y control de
licencias urbanisticas de actividades.

El Presidente: Muchas gracias. Sefior Cruz.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: La doy por
reproducida.

El Presidente: Muchas gracias. Don Pedro
Calvo, tiene usted la palabra.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo y
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Si, sefior presidente.

Sefior concejal, como usted puede adivinar, la
modificaciéon responde a dos objetivos
fundamentales: en primer lugar, adaptarlo a la
nueva Ley de Comercio Minorista de la Comunidad
de Madrid y al decreto ley del Gobierno de la
nacion, y por otro lado, también introducir también
nuevos elementos de simplicidad a la hora de
tramitar las licencias. Es decir, nos hacemos eco
del nuevo procedimiento de  declaracion
responsable, y ademas dentro de las que requieran
todavia licencia previa, hay algunas que
trasladamos del procedimiento de IMAs y del
procedimiento ordinario al de comunicacién previa,
que como usted sabe es el mas simple de todos.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Calvo.
Sefior Cruz.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: Si, buenos dias.

Sefor Calvo, usted sabe perfectamente que el
proyecto de modificacion de la ordenanza es un
monumento, una vez mas, a la inseguridad juridica.

Toda su justificacion se basa en las
perspectivas de un texto de proyecto de ley, que la
fecha del acuerdo de la Junta de Gobierno de la
ciudad todavia se encontraba en tramitacién y que
no fue publicado en el Boletin de la Comunidad el
dia 15 de junio, entrando en vigor el préximo 15 de
julio.

Sabemos que ustedes disponen de mayoria
absoluta en la Asamblea, pero un minimo respeto a
las formas y al estado de derecho deberia llevarnos
a no prejuzgar las decisiones de un érgano
legislativo en el ejercicio de sus competencias, ya

que con su planteamiento obvian la posibilidad
siquiera de mejora del texto legislativo propuesto
por el Gobierno regional a la camara.

Nuestro grupo municipal entiende que para
corregir este vicio juridico de base se deberia
proceder a una nueva aprobacion inicial del
proyecto y a un nuevo periodo de informacion
publica posterior, cuanto menos a la publicacion del
texto de la Ley de la Comunidad de Madrid. Esto en
cuanto a la forma. Pero es que con relacién al
fondo, el proyecto es una ocasion fallida para
corregir los errores de un sistema de gestiéon de
licencias, puestos de manifiesto por una serie de
sentencias del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid que anulan mas del 60 % de la ordenanza y
cuyo principal fundamento es la falta de base
juridico-normativa por parte del Ayuntamiento para
implementar un sistema de gestion que traslada
competencias de la Administracion a entidades
colaboradoras privadas.

El proyecto significa profundizar en el modelo
puesto en cuestidon por la sentencia del Tribunal
Superior. Cierto que se encuentra pendiente de
casacion ante el Supremo, pero la tradicion juridica
del Gobierno municipal en los ultimos afios es
utilizar estos recursos como una huida hacia
delante y un nido para postergar los efectos de las
erroneas decisiones que han tomado. Pero
finalmente el destino, aunque sea en forma de
sentencias, como la de los vados, por poner solo un
ejemplo, les viene a poner en su sitio juridico. Se
profundiza en el modelo establecido, ampliando los
supuestos de tramitacion por comunicacion previa a
aquellos procedimientos que no estan acogidos a la
declaracion responsable; pero es que el proyecto
en relacion a la declaraciéon responsable establece
su tramitacion mediante las entidades
colaboradoras, cuando la normativa estatal y
autonomica nos remite a las previsiones de la ley
sobre la misma, en las cuales en ningin momento
incluye en ningun supuesto de obligacion de
tramitacion por medio de un tercero.

Este planteamiento sélo puede deberse y ser
entendido como una apuesta del Equipo de Gol]
bierno por el nicho de mercado concedido a las
ECLU de participaciéon del sistema. La Ley 2/2012
de la Comunidad de Madrid y el Real Decreto de
Liberalizacion del Comercio son un elemento mas
del proceso de transposicion de las directivas eurol]
peas. Pero siendo posteriores a la citada sentencia
del Tribunal Superior, ni regula ni hace referencia
al sistema de colaboracién publico-privada
establecido por la ordenanza.

Por tanto, el sistema adolece de una grave
inseguridad juridica y no hacen ustedes nada para
remediarlo, mas que esperar a que el futuro bajo las
formas de sentencias del Supremo les alcance, y
entonces ¢ quién paga los platos rotos? Seran como
siempre los ciudadanos de Madrid con sus
impuestos; porque los objetivos que sefiala, los
objetivos de simplificacion administrativa vy
reduccion de plazos de los procedimientos
administrativos, ni justifican ni amparan una cesioén
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de potestad de autoridad y control que como
Administracién publica tiene el Ayuntamiento.

El Presidente: Vaya finalizando, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: Muchas gracias.
Y es que en su demostracion de capacidad
ejecutiva ustedes se encuentran mucho mas cerca
de Maquiavelo que de Montesquieu. El sefior Calvo,
en democracia, el fin nunca justifica los medios.

El Presidente: Muchas gracias. Sefior Calvo.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo y
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Don Diego, no puede usted tener razén al
afirmar una cosa y la contraria. Es decir, yo creo
que sucede con este, en la reforma de la ordenanza
justamente lo contrario. Es decir, si usted pretendia
que en su momento la ordenanza aprobada, el
nuevo modelo que ha conseguido que hayamos
pasado de tardar un mes en dar una licencia de
media a tardar tres meses, no tenia una percha por
no existir entonces normativa estatal o autonémica,
ahora al existir normativa estatal y autonémica algo
habra cambiado, es decir, habra tenido usted, si
estaba de acuerdo con el argumento anterior, estar
de acuerdo con que ahora ya no nos falta percha.

Con independencia de qué es lo que
considerar respecto de la ordenanza cuando se
aprobd, ahora mismo lo cierto es que el
procedimiento de autorizacion, y en este caso el de
comprobaciéon de las declaracidon responsables a
través de las entidades colaboradoras, adquiere
percha completa a través del decreto-Ley aprobado
por el Gobierno de la nacién, es mas, lo hubiera
obtenido ya con la Ley de Dinamizacion del
Comercio Minorista de la Comunidad de Madrid.
Pero por si quedaba alguna duda y una manera
mas clara en cuanto a que en su articulado se
recoge en una disposicion adicional, que los
ayuntamientos podran total o parcialmente realizar
las labores de comprobacion a través de
colaboracion publico—privada. Con lo cual yo creo
que seguridad juridica al contrario, han trabajado en
la misma direccion el decreto-Ley de Gobierno, la
Ley de la Comunidad de Madrid y esta reforma de
la ordenanza.

Y respecto de la forma, el por qué se empezd
a tramitar con antelaciéon a la aprobacion definitiva
del decreto y, por supuesto, de la Ley de la
Comunidad de Madrid, por una razén muy sencilla:
usted sabe que esa ley que ya ha sido publicada,
aprobada en la Asamblea y publicada en el Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid entra en vigor el
14 de julio, y la propia ley establece una vacatio
legis de un mes para que los ayuntamientos
adaptemos nuestras ordenanzas a la nueva
situacion. Usted qué hubiera preferido, ¢que el dia
14 de agosto nos hubiéramos encontrado con una
ordenanza que era inaplicable? O como nosotros
hemos optado, ¢haber iniciado la reforma de la
ordenanza para asegurarnos que el dia en el que
se celebre el ultimo Pleno antes del verano

hubiéramos tenido ya una ordenanza que aplicar?
Es evidente que el que pretende instalar las nuevas
solicitudes de licencia de actividad en un situacion
de absoluto desamparo juridico es usted si le
hubiéramos hecho caso, en la medida en que no
hubiéramos tenido ordenanza que aplicar, o en todo
caso hubiéramos tenido una ordenanza que,
efectivamente, entonces hubiera resultado
contradictoria con la ley que hubiera estado en vigor
en ese momento.

Se ha actuado con celeridad y con
compenetracion y creo que eso en estos momentos
hay que ponerlo en valor, porque lo mas importante
a raiz de estas reformas es que las inversiones, la
actividad econdémica que invierta en comercio no
esté parado ni un solo momento a la espera de
licencias, sino que se invierta la carga de la prueba
y el dinero rente desde el primer momento en el que
un emprendedor esté dispuesto a arriesgarlo.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor Calvo.
Sefior secretario, continuamos.

(Pausa).

Si, efectivamente, en este punto del orden del
dia y segun acuerdo de junta de portavoces, hemos
unificado los puntos 9y 10.

El Secretario General del Pleno: Muchas
gracias, sefor presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 9.- Pregunta n.° 2012/8000626, formulada
por la Concejala dofia Ruth Porta Cantoni, del
Grupo Municipal Socialista de Madrid, en
relacion con el alcance de la declaracion publica
realizada el dia 19 de junio de 2012 por la
Alcaldesa de Madrid sobre la reduccion de la
frecuencia en la recogida de basura en la
capital.

(Los puntos 9 y 10 se tratan conjuntamente).

El Presidente: Muchas gracias. Comenzamos
las intervenciones con dofia Raquel Lépez por parte
de lzquierda Unida. Dispone de tres minutos.

(La sefiora Lopez Contreras no enciende el
microfono, por lo que no se escuchan sus
palabras).

No la he escuchado, perdén.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel L6pez Contreras:
Que la doy por formulada.

El Presidente: Muchas gracias. Por parte del
Grupo Socialista, comienza su intervencion dofia
Ruth Porta.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ruth Porta Cantoni: La doy por
formulada.

El Presidente: Muchas gracias. Pues para dar
contestacion, don Antonio de Guindos. Le recuerdo
que dispone de seis minutos en dos turnos.
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El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente, Seguridad y Movilidad, don Antonio de
Guindos Jurado: Gracias, sefior presidente.

Seforas y sefiores concejales, las preguntas
que se formulan hay que ponerlas en relacién con
tres temas sencillos pero que se van a producir en
el tiempo.

En primer lugar, el contrato para la prestacion
del servicio de recogida de transportes y residuos
urbanos de la zona periférica finaliza el 31 del 12
del 2012, es decir, que finaliza a finales de afo.

En segundo lugar, el afio pasado se posibilitd
una nueva redaccion del articulado 25.2 de la Ley
de Contratos del Sector Publico, que permite la
creacion de contratos mixtos por incorporacion
sobre una actividad principal de aquellas que
mantengan una relacién de complementariedad.

Y en tercer lugar, en Madrid la generacion de
los recursos de los residuos esta cayendo de una
forma con una tendencia a la caida importante.
Para que se hagan una idea en cifras, del 2007 al
2012 la caida de residuos generados es del 18 % y
entre enero de este afio y mayo del 2012, la caida
es de un 4 %.

Es decir, que nos vence un contrato, estamos
habilitados legalmente para poder realizar contratos
mixtos  por incorporacion de  actividades
complementarias o servicios complementarios y
estamos en un escenario realmente de caida de
generacion de residuos.

El planteamiento que vamos a hacer de cara
al nuevo contrato es el siguiente:

Los servicios que van a integrar el nuevo
contrato de la zona periférica de recogida de
residuos sdlidos, son los siguientes en relacién con
los actuales: Se incorpora el servicio de recogida y
transporte de residuos urbanos de la zona
periférica, que como les digo finaliza a finales de
este afio; se incorporan también a este contrato los
servicios de instalacion, distribucién y
mantenimiento de contenedores de todo Madrid; se
incorporan también los servicios de instalacion,
conservacion y mantenimiento de los contenedores
para la recogida selectiva del papel-carton, vidrio y
embases de todo Madrid; también se incorpora a
este contrato la gestion de los servicios de recogida
mediante puntos limpios fijos y mdviles de todo
Madrid, y ademas se incorpora el sistema de
recogida neumatica de la colonia de San Francisco
Javier, que es una nueva prestacion. Estos son los
servicios que integrarian el nuevo contrato.

Y en relacion con las posibles modificaciones
que pueda contemplar el pliego sobre la situacion
actual, les comento las siguientes: Se recogeran los
residuos de la fraccion resto es decir, porque es la
bolsa diriamos de residuo humedo, que llama la
nueva Ley de Residuos, de lunes a sabados,
excepto festivos; ahora se recoge todos los dias del
afio a excepcion del 25 de diciembre y el 1 de
enero. Igualmente se recogeran los residuos del
contenedor amarillo tres veces por semana, ahora
se realizan tres veces por semana en los

contenedores instalados en via publica —estamos
hablando de la zona periférica— y todos los dias en
los contenedores domiciliarios de dos ruedas.
Ademas, para evitar diferencias entre lo que es la
zona periférica y la zona central, cuyo contrato
vence en el 2015, se modificara el contrato de la
zona central en las fechas y con las caracteristicas,
para ponerlo en paralelo con el nuevo contrato
integrado. Pensamos que el precio-tipo por el que
va a salir permitira una rebaja sobre el coste actual
de la tonelada métrica recogida, que es como se
retribuye esta prestacion de servicios, en un 8 %, y
esto nos llevaria a un ahorro final de nueve millones
de euros.

Este ahorro si se repercute en la tasa de
recogida de basuras, como se me preguntaba
también en la pregunta, produciria, siendo de 9
millones, un efecto de una bajada de la tasa entre el
5y el 6 %. Les recuerdo que me he quedado en el
8 % teniendo la posibilidad indudablemente de
llegar a un 15 %.

Y en relaciéon con el empleo, que pregunta
también de Izquierda Unida, ya saben que existen
unos convenios que tienen clausulas de
subrogacion empresarial, pero en cualquier caso la
gestién del personal es responsabilidad de la
empresa adjudicataria de cada contrato, que
negociara con sus trabajadores la prestacion del
servicio. Y tengo que recordar que el contrato que
vence tiene una duracion de diez afios y una
prérroga por otros dos, es decir que estamos
hablando de contratos a largo plazo. Gracias, sefior
presidente.

El Presidente: Muchas gracias, sefior De
Guindos. Sefiora Lépez.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel L6pez Contreras:
Gracias presidente y gracias al delegado.

Es curioso, ¢no?, porque en 2009 imponemos
la tasa de basuras y desde entonces —por cierto,
tasa que cubre la casi totalidad del servicio
prestado, es decir con el dinero de los madrilefios y
que ademas no era progresiva ni era justa como ya
denunciamos en 2009 y que por esoO supuso
nuestro voto en contra—, sin embargo, como digo,
de la aplicacion en ese 2009 de la tasa tenemos
recortes y recortes en la calidad del servicio del
15 %, el afo pasado el recorte en el verano, ya no
recogemos los muebles, y 1.400 despidos gracias a
esto que deciamos de los recortes en limpieza, en
jardineria y en recogida de basuras. Es decir, la
ciudad estaba hecha un asco el afio pasado y lo va
a estar este afio. Y no es que lo diga yo, es que
resulta que en el informe del Defensor del Pueblo
2011, se dice: Se han repetido las quejas de
vecinos de Madrid relativas al mal funcionamiento
del servicio de limpieza y recogida de basuras que
los interesados achacan a una disminucion del
personal dedicado a ello. Segun las quejas
recibidas, la suciedad se acumula en las aceras y
entre los coches, las papeleras rebosan, los
contenedores de basura y los de papel y vidrio
estan a tope y la suciedad se esparce y acumula
alrededor. Ademas, en verano los efectivos de
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limpieza que estaban de vacaciones no fueron
sustituidos como antes se hacia, con la
consiguiente agravacion de la situacion. Esto lo dice
el Defensor del Pueblo, que no lo digo yo.

Si la tasa cubre la totalidad o la casi totalidad
del servicio, ¢ donde esta el ahorro? Es que yo no lo
entiendo, porque el ahorro va a ser minimo, sin
embargo el servicio si va a ser francamente
mermado. ¢Qué pasa los lunes? Porque estamos
hablando de que los lunes va a haber un 60 % mas
de residuos en la calle, como vamos a hacer para
que los vecinos se acostumbren a no sacar la
basura?

En Madrid, —porque no podemos hablar de
otras ciudades—, en Madrid, ciudad mediterranea,
huele, y como la basura huele, la ciudad va a estar
hecha un asco los lunes. Vamos a tener mas
porcentaje de basuras, pero vamos a tener menos
medios para recoger esa basura y también menos
trabajadores. Cémo vamos a recoger esta basura
los lunes si vamos a tener menos medios? Es algo
que supongo que ustedes habran valorado.

La ordenanza dice que si yo dejo mi bolsa de
basura fuera del contenedor porque esta lleno, o
porque no esta lleno, pero en este caso es que va a
estar lleno, me pueden multar con setecientos
cincuenta euros. ;Vamos a modificar esa
ordenanza? ;O vamos a hacer la vista gorda
porque ya no importa dejar la basura en la calle?

Es interesante recordar lo que decia usted de
la cantidad de residuos que ahora se recogen de
menos, es un 18 %, niveles casi idénticos al afio 95,
cuando Esperanza Aguirre implanté la recogida de
basuras todos los dias. Ahora qué pasa, ¢qué es
diferente? Es un argumento falaz y ademas que no
viene a cuento.

Pero no me ha contestado porque, como
siempre, miran para otro lado porque dicen ustedes
que tienen la misma sensibilidad que este grupo
pero no, porque este grupo tiene ya la boca
cansada de preguntar cuantos puestos de trabajo
se van a perder, cuantos trabajadores se van a la
calle, cuantos trabajadores van a engrosar la lista
del paro gracias a su gestion, sumados a los 1.400
del afio pasado. Esto es algo que no nos dicen en
un sector de 1.400, 1.500...

El Presidente: Vaya finalizando, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lopez Contreras:
Finalizo.

...frabajadores que hace dos afios se
congelaron el salario para no irse a la calle, para no
irse 0 para no verse en la situacion que hoy se ven
gracias a ustedes. Ustedes se han convertido en el
partido del reparto de la miseria, del reparto del
paro y del reparto de los recortes. No vamos a ser
cémplices ni de la degradacién del servicio ni de
que la gente se vaya a la pufietera calle. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Lépez.
Sefiora Porta.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ruth Porta Cantoni: Gracias,
sefior presidente.

Mire, sefior De Guindos, le he escuchado muy
atentamente pero su respuesta no me ha satisfecho
en absoluto, practicamente me ha repetido usted lo
que dijeron en la rueda de prensa del pasado
jueves, y después de una semana de pasién de
basuras, la verdad es que suena a muy poco.

Debera usted comprender que no acabemos
de entender que, apenas unos dias después del
debate del estado de la ciudad, la senora alcaldesa
se descuelgue en una mera entrevista con un
anuncio de estas caracteristicas que, sin duda,
hubiese dado algo de brillo a su debut.

No acabamos de entender que durante dos
dias, hasta el jueves, estuvieran vacilando sobre si
este supuesto ahorro afectaba o no a la bajada de
la tasa, resulta inconcebible.

No acabamos de entender que el mismo dia
de la declaracion de la alcaldesa en plena Comision
de Medio Ambiente, usted mismo y la directora
general responsable de este asunto fuesen
incapaces de articular ninguna palabra y que su
Unica respuesta fuese: lo que sea, sonara.

Mire, no dudo en absoluto de que ustedes
llevan tiempo y pueden haber pensado en reducir
algun dia la recogida de residuos. De hecho, este
globo sonda ya lo han lanzado en el pasado alguna
otra vez. Tampoco dudo que la sefiora alcaldesa lo
oy6 por algun sitio, le parecioé bien, le sond bien
porque le sonaba a austero, eso no lo dudo; pero
desde luego la improvisacion, la incertidumbre y la
falta de coordinacion de la que han hecho gala en
estos dias media un abismo entre eso y esto.

Mire, usted debe saber y la alcaldesa también,
que esta medida no tiene nada, absolutamente
nada que ver con el déficit municipal, nada, porque
el contrato de recogida de basuras esta cubierto al
cien por cien por los ingresos de la tasa, al cien por
cien, si. Tengo aqui el informe del 2011, el que
ustedes utilizaron para rebajar las tarifas, el cien por
cien, y lo hicieron porque les obligaba la ley. Y
;sabe por qué les obligaba la ley? Porque
precisamente en el 2011 bajaron ustedes los costes
del servicio de basuras.

Usted y la alcaldesa saben o deberian de
saber que eliminar dias de recogida no es igual a
reducir costes. Se lo estan diciendo los empresarios
del sector y se lo deberia decir y dictar el sentido
comun: a menos dias, cubos mas grandes y mas
personal el dia que toca recoger.

Y por cierto, no me jueguen ustedes al juego
de las comparaciones noreuropeas. Ni el clima ni la
alimentacion ni desde luego las infraestructuras
tienen absolutamente nada que ver con Madrid, eso
si que es comparar peras con manzanas. En todo
caso, contésteme si puede a estos interrogantes.

Si usted me esta hablando de ahorro, de qué
estan hablando, ¢ de reduccién de plantillas? ;Va a
quitar usted la clausula que obliga a las empresas a
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absorber a los trabajadores de la anterior
adjudicataria? Aclareme eso.

Si ustedes dicen que esto es porque hay una
reduccion por la crisis de las basuras, ses que
creen ustedes que la crisis va a ser eterna y que la
reduccion de basuras va a ser afio a afo
irremediable? ;Tan poca confianza tienen ustedes
en el sefior Rajoy? Digame cdémo es compatible
dejar de recoger los festivos...

El Presidente: Vaya finalizando, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofla Ruth Porta Cantoni: Voy
acabando.

...con la libertad de horarios comerciales.
¢ Puede usted decirme el aspecto que va a ofrecer
Madrid y los olores que va a emitir el lunes por la
mafana a las puertas de los restaurantes, de los
hoteles y de los establecimientos que hayan abierto
el domingo?

Mire, sefior De Guindos, por favor, sean
ustedes de verdad eficientes, y antes de lanzar
cosas como éstas, estudienlas bien, trabajenlas,
sudenlas. Pensar de verdad no es nada caro.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Porta.
¢ Sefior De Guindos?

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente, Seguridad y Movilidad, don Antonio de
Guindos Jurado: Gracias, sefior presidente.

En relacion con el empleo, sefiora dofia
Raquel Lopez, le tengo que recordar que una cosa
es no contratar y otra cosa es despedir. En este
sentido usted confunde los términos. ElI afio
pasado, cuando hubo una renovacién de contratos,
lo que hubo fue una no renovacioén de contratos, no
fue despedir, no hubo renovacién de contratos a los
trabajadores.

Y en relaciéon con el resto de los temas que
han planteado, esto es igual que lo de llamar a la
puerta o bajar a abrir, es decir, hay que tener los
conceptos claros, usted encuentra el mismo punto
pero no es lo mismo.

Después, en relacion con lo que plantea la
sefiora Porta, pues hombre, que me diga usted que
no tiene influencia una caida del 18 % de la tasa del
residuo generado, pues me parece que realmente
permite 0 no le permite recordar a usted lo que
decia la célebre Ley de Economia Sostenible. El
articulo 32 de la Ley de Economia Sostenible lo que
nos dice es que las Administraciones publicas
aplicaran una politica de racionalizacién y
contencion del gasto y se adecuaran a los principios
de estabilidad presupuestaria. Las disposiciones
legales, los contratos, los convenios de
colaboracion y cualquier otra actuacion de la
Administracion publica deberan responder a estos
principios, y todo gasto se evaluara atendiendo a
los principios de eficiencia y simplificacion de los
servicios prestados.

Vista la situacién actual de la generacion de
residuos, tendremos que aplicar un ajuste a la

nueva situacion. Y recuerde una cosa, los contratos
admiten modificacion a la baja y al alza. Se puede,
si se prevé en el pliego de condiciones y de
conformidad también con lo que dispone esta ley,
prever revisiones al alza por encima del 10 %
cuando la situacion de la generacion de residuos
asi lo permita. Gracias, sefior presidente.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefor
De Guindos. Sefior secretario, continuamos.

El Secretario General del Pleno: Muchas
gracias, sefor presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 10.- Pregunta n.° 2012/8000632, formulada
por la Concejala dofia Raquel Lépez Contreras,
del Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los
Verdes, interesando conocer el alcance de la
reduccién en el servicio de recogida de basura,
tanto respecto a los dias por semana en los que
se pretende aplicar el recorte, como a la
modificacién de la tasa de basuras y a la
prevision de pérdida de puestos de trabajo.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 9 y que se dan aqui por reproducidas, la
precedente iniciativa queda sustanciada).

Punto 11.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la modificacién de la Ordenanza
por la que se regula la asignacién de un cédigo
identificativo a los locales con puerta de calle y
a las agrupaciones de locales ubicados en el
término municipal de Madrid.

El Secretario General del Pleno: De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 67.9 del
Reglamento, se daria por leido.

El Presidente: Muchas gracias. Solicito
posicion de voto en este punto. ; UPyD?

El Concejal del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Izquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez;
Abstencion.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Partido
Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo y
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. Queda
aprobado por mayoria y continuamos.
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(Sometida a votacién la precedente propuesta,
queda aprobada por 34 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (30) y de Union Progreso y Democracia (4)
y 19 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid [13] y de Izquierda
Unida-Los Verdes [6]).

Punto 12.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la modificacion de la Ordenanza
Fiscal reguladora de la  Tasa por
Estacionamiento de Vehiculos en determinadas
Zonas de la Capital.

El Secretario General del Pleno: Sefalar que
hay dos enmiendas, han sido presentadas dos
enmiendas por el Grupo Municipal Socialista de
Madrid, que fueron rechazadas en la comision pero
gue se pretende defender en este Pleno.

El Presidente: Muchas gracias. Segun
acuerdo de junta de portavoces, habra un turno de
intervencion unica de cada uno de los grupos.
Tengo entendido que ademas la sefiora delegada
del Area de Hacienda renuncia a su primera
intervencion, por lo tanto comenzariamos con
UPyD, con don Luis Mariano Palacios, por tiempo
de tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Buenos dias a todos. Gracias,
sefior presidente. Si, buenos...

Aunque quiza hubiese sido mas logico la
defensa inicial de las enmiendas por parte del grupo
enmendante, no tengo inconveniente en ser yo
quién inicie la intervencioén. En este sentido, y como
ya se propuso en la comisién correspondiente,
estamos en desacuerdo en la modificacion
propuesta de la ordenanza y entendemos que la
eficacia medioambiental de esta medida no justifica
su adopcion porque estamos convencidos de que
ya esta agotado el potencial disuasorio del vehiculo
privado. Es decir, va a llegar un momento en que si
seguimos con esta intensificacién en la tasa va a
ser mas barato quedarse dando vueltas con el
coche que dejarlo estacionado en las plazas verdes
0 azules, con lo cual incluso ya empezariamos a
perder otro de los beneficios de la ordenanza que
no solamente es medioambiental, sino el
favorecimiento de la movilidad.

Hay que reconocer que para favorecer la
movilidad, la ordenanza y la tasa han cumplido una
razonable buena funcién y para la calidad del aire
también, pero el beneficio marginal de cada
incremento en el importe de la tasa entendemos
que ya no se traslada, ya no tiene esa correlacion
directa con una mejora en la calidad del aire y lo
que estamos haciendo es sobrecargar con mas
gastos el bolsillo de los madrilefios.

En este sentido, también, analizando los
propios costes internos para la fijacion de la tasa,
que se analizaron también en la comision de 26 de
enero, ya nos estamos acercando, antes de la
subida, al 68 % y al 76 % respectivamente de lo

que cuesta en un aparcamiento privado, en un
parking. Pues bien, aqui también nos estamos
acercando a otra paradoja: la disuasion es mucho
menor porque va a costar ya practicamente lo
mismo dejar el coche en un estacionamiento pero
utilizarlo que dejarlo en la calle, l6gicamente con
mucho menos valor afiadido. Con lo cual, pese al
argumento que subyace bajo estas constantes
subidas, el principio de quien contamina paga, ya lo
que realmente estamos llegando es a todo lo
contrario: que quien paga puede contaminar lo que
le dé la gana, y entendemos que esto no puede ser
nunca la base para el incremento de una medida
que ademas tiene un caracter extrafiscal, como se
nos dice; no tiene un impacto en una mayor
recaudacién en las arcas publicas. Pues bien,
entendemos que si la finalidad es extrafiscal y lo
que se esta es intentando luchar por la calidad del
aire, entendemos, y ya de paso lo valoramos, que
las enmiendas del Partido Socialista, las cuales
apoyamos y valoramos positivamente, van en una
mejor linea en el sentido de fomentar vehiculos mas
eficientes, de fomentar vehiculos menos
contaminantes; va a haber una mejor linea de
incremento y mejora de la calidad del aire que el
incrementar constantemente la tasa y el generar
mas gravamen para los madrilefios, cuando
realmente el uso del vehiculo privado no siempre es
caprichoso, no siempre es voluntario y en muchas
ocasiones es una necesidad de la cual el madrilefio
no puede prescindir. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
Palacios. Sefior Garcia Castafio.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Jorge Garcia Castafio: Si,
muy brevemente.

Vamos a votar que no a la propuesta.
Entendemos que se venda como se venda, solo le
encontramos un caracter recaudatorio a esta
reforma y que no se puede justificar con criterios
medioambientales y mucho menos, sobre todo,
cuando otras politicas van en sentido
diametralmente opuesto. Estamos viendo cémo se
paralizan peatonalizaciones, carriles bici, todo lo
que tiene que ver con la introduccion de la bici, por
asuntos presupuestarios. Estamos viendo como se
sube el precio del metro y se baja su horario, y
ahora nos plantean esta medida como una cuestion
disuasoria para el coche y dentro del Plan de
Calidad del Aire. No le vemos ninguna coherencia a
las politicas que estan desarrollando ultimamente.
Es dificil vender que existen planes coherentes de
calidad del aire o de movilidad sostenible cuando lo
que vemos son politicas absolutamente erraticas y
contradictorias desde cada institucion y desde cada
concejalia, y entendemos que aqui el Unico plan
que va firme y el Unico plan que es coherente y va
fuerte es el Plan de Ajuste. Nada mas.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Garcia
Castano. Sefora Martinez.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Noelia Martinez Espinosa: Si.
Desde el Grupo Municipal Socialista, esta concejala
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no solo pretende defender las enmiendas, sino creo
que las va a conseguir defender en este Pleno.

El informe econdémico que acompafia esta
modificacién de la ordenanza es sélo un estudio de
mercado de los precios de los garajes en las zonas
en que las tarifas del SER en todo caso son
inferiores a los precios. No se menciona en el
informe que la gestion del Servicio de
Estacionamiento Regulado se realiza mediante
concesion, no estamos hablando de privados. En el
articulo 24.1 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, en su
apartado b) dice que cuando se utilicen
procedimientos de licitacion publica, el importe de la
tasa, que es lo que vamos a poner, vendra
determinado por el valor econdémico de la
proposicion sobre la que recaiga la concesion,
autorizacion o adjudicaciéon. Por eso, deberiamos
considerar al menos el coste de las distintas
concesiones, los ingresos obtenidos actualmente vy,
en todo caso, los mayores ingresos previstos:
primero, por la ampliacién de horario y, segundo,
por el incremento de las tarifas.

Como ya le han venido diciendo varias
sentencias desfavorables al Ayuntamiento, la
indicada reforma de la ordenanza para determinar
la zona del SER deberia estar y definirse en la
Ordenanza de Movilidad y no en ésta. Por ello
queda claro que su unico afan en esta modificacion
de la ordenanza es simplemente el recaudatorio, en
ningun caso el de regular ni el de la movilidad. Es
un parche; entendemos que sigue siendo un parche
para aumentar la recaudacion y para intentar,
ademas, empezar a cobrar a partir del 1 de julio. No
se esperan ustedes a integrarlo en un estudio real
sobre una nueva regulacion del SER.

Por lo tanto, este grupo pretende y consigue
defender y traer de nuevo las enmiendas a este
Pleno para que sean valoradas dos en las que,
primero, rechazan el aumento indiscriminado del
horario de las tarifas del SER, de las ocho a las
nueve para todas las zonas; no esta justificada esta
ampliacion horaria, nosotros entenderiamos que se
podria estudiar para casos especiales, barrios
especiales, donde fuera necesaria esta ampliacion
horaria. Y segundo, se parte de la base de que la
tarifa del SER no tiene que ser la misma en todas
las zonas de bajas emisiones; nosotros
proponemos que se haga un estudio barrio por
barrio y de una especial necesidad si lo que
queremos realmente es regular el estacionamiento
del SER, o simplemente nuestro objetivo es el
recaudatorio, que es lo que pensamos que persigue
el Partido Popular. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Martinez. Sefiora delegada.

La Segunda Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Hacienda y Administracién
Publica y Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Maria Concepcion Dancausa
Trevifio: Gracias, sefior presidente.

Sefores concejales, como ya tuvimos ocasion
de debatir en la comision del pasado 21 de junio, la

modificacién de la Ordenanza Fiscal Reguladora de
la Tasa por Estacionamiento de Vehiculos es con(]
secuencia del Plan de Calidad del Aire 2011-2015.

Los detalles de la modificacion que
proponemos estan recogidos en el acta de esta
comision, y a ella me remito. No obstante, en
resumen, el nuevo texto lo que recoge es un
incremento de tarifas en la denominada zona de
emisiones bajas, con el fin de reducir las emisiones
contaminantes en esa zona; una ampliacion del
horario de la zona SER hasta las 21 horas, y no se
modifican las tarifas correspondientes al resto de la
zona SER, salvo las correspondientes al area
diferenciada de espectaculos publicos. Tampoco se
modifican las tarifas de las areas diferenciadas de
vehiculos comerciales e industriales y de talleres de
reparacion ni los distintivos de residentes.

Los portavoces de los tres grupos coinciden
en que esta ordenanza tiene un afan recaudatorio, y
yo tengo que decirles que no es asi. La
modificacién de la ordenanza tiene una finalidad
disuasoria, como ya hemos explicado también en la
comision, y su objetivo es contribuir a una menor
utilizaciéon del transporte privado y a mejorar la
calidad del aire. La prueba de que esto es asi es
que lo que obtengamos como consecuencia de las
modificaciones de esta ordenanza se va a destinar
precisamente a actuaciones para mejorar la
movilidad.

Por esta misma razén vamos a rechazar la
primera de las enmiendas planteadas por el Grupo
Municipal Socialista, relativa a la supresién de la
ampliacion horaria de la SER.

También tengo que rechazar su segunda
propuesta, el establecimiento de  tarifas
diferenciadas por barrios en la zona de emisiones
bajas, porque no podemos olvidar que esta
delimitacion se ha realizado en funciéon de los
mayores niveles de congestion del trafico y del
diéxido de nitrogeno. Por eso consideramos
establecer las mismas tarifas para toda la zona,
aunque, no obstante, no descartamos que esta
propuesta pueda asumirse en un futuro cercano,
mas adelante.

Y por ultimo, en relacion con la tercera
propuesta, tampoco podemos aceptarla. Si bien es
cierto que son menos contaminantes que otros los
vehiculos que usted enumera en su enmienda,
estos no pueden calificarse como vehiculos de
emisiones directas nulas. Por lo tanto, no
consideramos adecuado establecer la no sujecién a
la tasa. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefora
Dancausa. Por tanto, someteremos a la votacion las
enmiendas y el proyecto en el orden que nos vaya
indicando el sefor secretario.

El Secretario General del Pleno: Muchas
gracias, sefior presidente. Efectivamente,
procederia entonces, en primer lugar, proceder a
votar las dos enmiendas presentadas por el Grupo
Municipal Socialista.
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El Presidente: Muchas gracias. Sobre estas
enmiendas, ¢ posicion de voto de UPyD?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor de las dos.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Jorge Garcia Castafio: A
favor de las dos.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢Y Partido Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo y
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: En contra.

El Presidente: Muchas gracias. Quedan
ambas, por tanto, rechazadas por mayoria.

El Secretario General del Pleno:
Rechazadas entonces las enmiendas, procederia
votar la modificacion de la ordenanza en los
términos en que resultd, efectivamente, dictaminada
por la comision.

El Presidente: Muchas gracias. La posicion
de voto sobre esta ordenanza. ¢ UPyD?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: En contra.

El Presidente: ¢4 lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Jorge Garcia Castafio: En
contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: En
contra.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Partido
Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo vy
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. Queda, por
tanto, aprobada por mayoria vy, ahora si,
continuamos.

(Sometida a votacién la precedente propuesta,
queda aprobada por 28 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 20 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid [12], de
Izquierda Unida-Los Verdes [4] y de Unién Progreso
y Democracia [4]).

Punto 13.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la modificacion de los Estatutos
del Organismo auténomo Agencia Tributaria
Madrid.

(Los puntos 13 a 16 se tratan conjuntamente).

El Secretario General del Pleno: Los puntos
13, 14, 15y 16 se darian por leidos.

El Presidente: Muchas gracias. Por lo tanto,
sometemos a votacién estos cuatro puntos. ¢Por
parte de UPyD?

El Concejal del Grupo Municipal de Union
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor del 13; abstencion en el resto.

El Presidente: Muchas gracias. ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: A
favor en el 13, abstencion en el resto.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A favor
en el 13; abstencién en el resto.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo y
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: A favor en todos.

El Presidente: Muchas gracias. Quedan, por
tanto, asi aprobados estos puntos. Y continuamos.

El Secretario General del Pleno: Muchas
gracias, sefior presidente.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
gueda aprobada por unanimidad).

Punto 14.- Propuestas del Area de Gobierno de
Hacienda y Administracion Puablica para
aprobar, en quince expedientes, otras tantas
declaraciones de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencidon de las
correspondientes bonificaciones en el Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 13 y que se dan aqui por reproducidas,
sometidas a votacion las precedentes propuestas,
quedan aprobadas por 28 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 20 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid [12], de Izquierda
Unida-Los Verdes [4] y de Union Progreso y
Democracia [4]).

Punto 15.- Propuestas del Area de Gobierno de
Hacienda y Administracion Puablica para
desestimar, en siete expedientes, otras tantas
solicitudes de declaracién de especial interés o
utilidad municipal, a los efectos de la obtencion
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de las correspondientes bonificaciones en el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 13 y que se dan aqui por reproducidas,
sometidas a votacion las precedentes propuestas,
quedan aprobadas por 28 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 20 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid [12], de Izquierda
Unida-Los Verdes [4] y de Unién Progreso y
Democracia [4]).

Punto 16.- Propuesta del Area de Gobierno de
Hacienda y Administracion Publica para tener
por desistido de su peticidén a un solicitante de
declaraciéon de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencién de la
correspondiente bonificacion en el Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 13 y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
queda aprobada por 28 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 20 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid [12], de Izquierda
Unida-Los Verdes [4] y de Unién Progreso y
Democracia [4]).

Punto 17.- Propuesta del Area de Gobierno de
Economia, Empleo y Participacion Ciudadana
para aprobar la adhesion del Ayuntamiento de
Madrid a la Asociacion Red de Ciudades
Inteligentes.

El Secretario General del Pleno: Sefialar que
el punto requiere el voto favorable de la mayoria
absoluta de los miembros de la Corporacion para su
valida aprobacion, en los términos previstos en el
articulo 11.2 y 11.1 f) de la Ley de Capitalidad.

El Presidente: Muchas gracias. Hay previstas
dos intervenciones. La primera corresponde al
Grupo Socialista por parte de don Pablo Garcia-Rojo
por tiempo de tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido:
Muy bien, muchas gracias, sefior presidente.

Sefores y sefioras concejalas y concejales,
desde luego, el Grupo Socialista quiere
congratularse de la tramitacion de este punto del
orden del dia y quiere congratularse de la adhesion
de Madrid a esta Red de Ciudades Inteligentes, que
yo mismo tuve la posibilidad y la oportunidad de
defender en una proposicién en el Pleno del mes de
octubre, que fue aprobada por el conjunto de los
grupos representados en este Salén de Plenos y
que abre una de las puertas de la modernidad a
esta ciudad.

Estamos persuadidos de que la apuesta por el
desarrollo tecnolégico, por el [+D+i, por la
tecnologia de la informacién y del conocimiento

—bueno, toda esta fraseologia que acompafa a la
apuesta por la modernidad y por la superaciéon de
paradigmas econdmicos ya finiquitados—, deben
llevar aparejados un compromiso real y cierto de las
Administraciones, y deben llevar aparejados un
compromiso presupuestario, porque no hay politica
publica sin inversién publica, no hay politica publica
sin presupuesto, para entendernos. En razéon de
ello, el propio Grupo Socialista presenta hoy
también una proposicién a este Pleno que pide ese
compromiso presupuestario de este Ayuntamiento
en lo que son las politicas de desarrollo e
innovacion. Ese es nuestro convencimiento.

Yo creo que el conjunto de las ciudades que
integran esta red deben hacer también una reflexion
en razon de ello, porque ya digo que este
compromiso no puede quedar solo en wuna
declaraciéon formal, no puede quedar sélo en una
invocacion a una modernidad, a una innovacion
pretendida, sin ese apoyo de las instituciones, sin
ese apoyo presupuestario que debe también estar
al lado de la iniciativa privada y del esfuerzo en
centros de innovacién y tecnologia, de centros
universitarios, empresas, etcétera.

Por lo tanto, nosotros estamos contentos,
estamos satisfechos de estar cumpliendo con una
labor que corresponde también al Gobierno de esta
ciudad, pero que desde la Oposicién proponemos
con espiritu constructivo y en la idea de abandonar
el escenario de desempleo y de crisis econémica,
porque ademas no hay otro camino. Pero, ya digo,
para nosotros es fundamental empezar a reflexionar
también sobre el compromiso presupuestario para
que las Administraciones publicas saquen adelante
estas medidas, estos compromisos. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Garcia-Rojo.
Sefior Calvo.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo vy
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Si, sefior presidente, sefiores concejales.

Esencialmente de acuerdo con lo manifestado
por don Pablo. Es cierto, y lo quiero reconocer, que
en octubre del afio pasado el Grupo Socialista
interes6 la accesién de la ciudad a la Red de
Ciudades Inteligentes y que ya en su momento se
aprob6é por unanimidad. Ese objetivo se ve
cumplido hoy precisamente en Valladolid, donde se
estda firmando precisamente el acuerdo de la
constitucion de lo que al final se ha decidido va a
ser a través de una asociacion, de la que ademas
Madrid formara parte de los miembros fundadores.
Con lo cual, congratularnos con que ademas de
haber estado desde el primer momento, haya
llegado a buen puerto. La accesion que hoy
proponemos al Pleno es un paso mas dentro de la
estrategia de Madrid. Creemos que las ciudades
inteligentes son un proceso acumulativo de
innovacibn mas que un proyecto en concreto
—Iluego tendremos oportunidad de hablar mas de
ello con la proposicion del Grupo Socialista que
también ha presentado a este Pleno—, es decir,
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que es un proceso de mejora de eficiencia y de
sostenibilidad.

También quiero expresar que significa una
reafirmacion en el compromiso de esta ciudad v,
desde luego, de su Gobierno, para seguir apoyando
la creacion de empleo y la reactivaciéon de la
economia precisamente yo creo que en el ambito
en el que todos sabemos que podremos encontrar
un crecimiento y una reactivacion de la actividad.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
delegado. Sometemos, por tanto, a votacién esta
propuesta, comenzando por UPyD.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢Partido Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo y
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. Quedaria, por
tanto, aprobada por unanimidad y continuamos con
el orden del dia.

(Sometida a votacién la precedente propuesta,
gqueda aprobada por unanimidad).

Punto 18.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la modificacion de la Ordenanza de
Movilidad para la Ciudad de Madrid.

El Secretario General del Pleno: Advertir que
los Grupos Municipales de lIzquierda Unida-Los
Verdes y Socialista de Madrid han anunciado su
intencion de defender ante el Pleno sus enmiendas
no aceptadas en comision, concretamente una de
Izquierda Unida y cuatro del Grupo Socialista.

El Presidente: Muchas gracias. No hay
intervencion prevista por parte del sefior delegado
en el primer turno, tampoco de UPyD, comenzamos
por tanto por dofia Raquel Lépez, de lzquierda
Unida, por tiempo de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lopez Contreras:
¢De tres?

El Presidente: Tres minutos, si. Es un turno
Unico.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel L6épez Contreras:
Lo haré, lo haré.

Bueno, decia la delegada de Hacienda algo
que me sorprende mucho, eso de que tiene una
finalidad disuasoria esto de la modificacion de la
ordenanza. Y claro, yo me he preguntado: ¢esto
sera una broma, no? Como que disuasorio para que
cojamos el transporte publico, cuando lo Unico que
hacen es machacar al vecino que coge el transporte
publico porque resulta que hemos subido las tarifas
estratosféricas del metro y también vamos a
recortar o vamos a adelantar el horario de cierre,
con lo que vamos a afectar a miles de trabajadores
que trabajan, tienen esa costumbre, esa costumbre
hasta que ustedes se lo impidan de trabajar a unos
horarios en los que el metro habra cerrado. Por
tanto, esto no nos parece finalista para coger el
transporte publico.

Por otra parte, seguimos insistiendo en que es
recaudatorio. Al final, quien tenga dinero para
contaminar, pues que lo haga. Nosotros decimos
todo lo contrario: que no se contamine, por eso
siempre hemos hablado aqui de que se corte el
trafico en aquellas zonas, tal, tal, tal, tal... Si se lo
deben saber de memoria.

Y, por supuesto, nosotros vamos a votar en
contra. ; Como pueden decir que es finalista cuando
en el punto anterior hemos hablado de la tasa de
basuras y hemos visto que no es finalista? Es
finalista para una cosa: para recaudar dinero, pero
no para mejorar las politicas ambientales de esta
ciudad, ni mucho menos la calidad del aire, que es
algo tan grave en la ciudad de Madrid, como ya
debatimos en el pleno extraordinario, y donde
nosotros ya le dimos una serie de medidas, creo
recordar que eran cuarenta, de las que no han
aceptado absolutamente nada.

Asi que, cuando ustedes plantean un plan de
calidad en el que la Unica medida estrella es esto,
pues, miren, me parecen que es una pérdida de
oportunidad de poder haber hecho algo un poquito
respetable; un poquito serio para poner solucién a
un problema que, como todos sabemos, es grave.
No se habla de la bicicleta, no hemos modificado
nada. En la modificacion de esta ordenanza
podiamos haber hablado de la bici, de un plan de
movilidad sostenible..., algo, algo que no hable de
dinerito; es que siempre estamos hablando de
dinero, eso si, de que pague mas quien pueda
contaminar.

Nosotros hablabamos de que entendiamos
que en el centro se podia dar el SER pero fuera no,
y por ahi iba nuestra enmienda. Fuera del SER, no
tenia sentido mantener los parquimetros y, mas,
ampliar el horario. Tampoco nos han hecho caso.

Queria —y finalizo— preguntar, como hice en
la comision, si esto va a repercutir en el misero
salario de los trabajadores del SER. Ahora se estan
modificando los pliegos. ;Esto va a repercutir de
alguna manera? Un sector que esta cobrando 800,
900 euros, si vamos a recaudar mas, las
trabajadoras en un 75 % del SER, que se juegan el
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tipo poniendo las multas —ustedes lo saben—,
jvan a tener alguna repercusién positiva en sus
salarios, en sus condiciones de trabajo? Ahora me
diran que no, que no es su problema. Pero como
también son vecinas de Madrid y también van a
pagar, pues por si acaso va a repercutir algo
positivo en ellas.

De todo esto se deduce que mi grupo
municipal es muy critico con la modificacion de esta
ordenanza, que vamos a votar en contra y que
esperemos que esa voluntad de consenso que nos
manifestaba en el plan extraordinario se cristalice
en algo, en algo real; en que nos llame para tomar
medidas eficientes y reales que pongan fin a la
situacion de la mala calidad del aire en Madrid, y no
esta chapuza que van a hacer, esta chapuza para
recaudar dinero en esta modificacion de la
ordenanza municipal. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Lépez.
Por parte del Grupo Socialista, dofia Ruth Porta
tiene la palabra por tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ruth Porta Cantoni: Gracias,
sefor presidente.

Bien, esta claro que vamos a votar que no a
esta modificacion de la ordenanza y por muchas de
las razones también que se han dicho en el anterior
punto sobre la ordenanza fiscal y en este, por dofia
Raquel. En primer lugar, porque esta claro que su
finalidad no es la mejorar de la movilidad ni, por
supuesto, el combate a la contaminacion
atmosférica; como ya se ha dicho, su afan es
meramente recaudatorio. De hecho, estamos
pendientes de que una modificacion global de esta
ordenanza, que usted mismo ha anunciado, para
incorporar mejoras y para redactar todas las
modificaciones que se han introducido desde el
2005.

Ustedes lo anunciaron, nos lo dijo también en
la comisiéon y nosotros estamos de acuerdo, luego
¢a qué viene traer esta modificacion ahora? Pues
simplemente que para modificar las tarifas es
obligatorio modificar las zonas y, en virtud de que
los tribunales, como ha dicho dofia Noelia, les
obligaron a modificar las zonas a través de la
Ordenanza de Movilidad, pues es imprescindible
que para subir las tarifas nos traigan hoy esto aqui.

Se lo dije en comisién y se lo repito aqui:
ustedes han cambiado el principio de quien
contamina paga por el de sdélo contamina el que
puede pagar, y esto es indignante.

La segunda razén de nuestro voto en contra
es el rechazo a las enmiendas, que ya nos
anunciaron en comision; unas enmiendas que
desde luego estan absolutamente en coordinacion
con nuestras alegaciones al Plan de Calidad del
Aire.

Por un lado, creemos que la ampliacién del
horario de la SER hasta las 21.00 horas, hasta las
nueve de la noche, no estd sustentado en logica
alguna. Prolongar el horario mas alla del de la
mayoria de los comercios y del de los centros de

trabajo no va a mejorar en absoluto la movilidad,
pero si va a afectar a la economia de los
madrilefios y, sobre todo, a la de muchos de los
propios vecinos de las zonas de bajas emisiones.
Asimismo, entendemos que la tarifa SER no tiene
por qué ser la misma para toda la zona de bajas
emisiones. Nuestra propuesta es que se analice
cada barrio puntualmente y que se actie solamente
sobre aquellos que necesiten una intervencion mas
contundente, pero sobre todo no subiendo las
tarifas en general, sino transformando plazas azules
en plazas verdes, es decir, plazas de rotacién en
plazas para residentes.

Por otro lado, nosotros extendemos la zona de
bajas emisiones a toda el area interior de la M-30,
porque consideramos que supone un limite mucho
mas claro y mucho mas entendible para todo el
mundo y porque evita que, como en la propuesta
que ustedes nos traen, queden excluidos de esta
zona algunas de los barrios limitrofes a la M-30 que
superan permanentemente los limites permitidos de
ciertos contaminantes.

En definitiva, nuestras divergencias son tan
sustanciales que no podemos de ninguna manera
apoyar esta modificacion.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Porta.
Sefor De Guindos, tiene la palabra.

El Delegado del Area de Gobierno de Medio
Ambiente, Seguridad y Movilidad, don Antonio de
Guindos Jurado: Gracias, sefior presidente.

Como les dije en comision, el Ayuntamiento
considera que la principal herramienta de disuasion
para la utilizacion del vehiculo privado ha sido el
SER, y pensamos que es una férmula
absolutamente valida, con lo cual no es coherente
reclamar medidas drasticas para la reduccion de
trafico si al mismo tiempo se nos esta acusando de
un afan recaudatorio.

Tengo que decirle, sefiora Lopez, que
efectivamente lo que no cabe la menor duda es que
va a haber mayor oferta de horario de trabajo. Si
ampliamos una hora, el tema de la retribucién sera
en funcién del convenio que negocien los
trabajadores con las empresas. En cualquier caso,
lo que si le digo es que el Ayuntamiento en este
caso lo que hace es —por eso me extrana y hay
cierta contradicciéon en su planteamiento— ampliar
un horario de trabajo, en una mayor oferta de
trabajo y posiblemente pueda ser hasta una
generaciéon de empleo.

Yo creo que también hay otro argumento para
recordar que el animo recaudatorio pues no es el
tema principal. ;Qué va a haber mas recaudacion?
Evidente. De tres millones y medio a cuatro
millones de euros mas de recaudacion van a derivar
estas dos medidas, pero les recuerdo que estas dos
medidas se destinan absolutamente todos los
ingresos que se produzcan al fomento de la
movilidad sostenible, y entendiendo por ella las
lineas de renovacion de la flota de taxis hacia
tecnologias mas limpias y después también el tema
de la movilidad de la bicicleta. Yo creo que estamos
poniendo en marcha medidas que estan puestas en
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el Plan de Calidad de Aire y que realmente en un
afo de dificil ejecucién presupuestaria, pues estos
ingresos que vamos a recibir nos permiten
desarrollar cinco o seis medidas que son
importantes a los efectos de la consecucion de los
fines que perseguimos. Gracias, sefior presidente.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
delegado. Vamos, por tanto, a ir votando
ordenadamente las enmiendas y el proyecto final.
Sefior secretario.

El Secretario General del Pleno: Muchas
gracias, sefior presidente. Procederia entonces en
primer lugar la votacion de la enmienda, la Unica
enmienda presentada por el Grupo Municipal de
Izquierda Unida-Los Verdes.

El Presidente: Muchas gracias. Sobre esta
enmienda, ¢ el voto de UPyD?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Gracias, ¢de lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lopez Contreras:
A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Partido
Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo y
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: En contra.

El Presidente: Muchas gracias. Queda, por
tanto, rechazada por mayoria.

El Secretario General del Pleno: Muy bien. A
continuacién procederia entonces votar las
enmiendas del Grupo Socialista, las cuatro
enmiendas que fueron rechazadas en comision.

El Presidente: Muchas gracias. Sobre estas
cuatro enmiendas, ¢ posicion de voto de UPyD?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor de todas.

El Presidente: Muchas gracias. ¢De Izquierda
Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lopez Contreras:
A favor, abstencion, abstencion y a favor.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Partido
Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Partido
Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo y
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: En contra.

El Presidente: Muchas gracias. Quedan por lo
tanto las cuatro rechazadas por mayoria.
Continuamos.

El Secretario General del Pleno:
Efectivamente, rechazadas las cuatro enmiendas,
procederia votar la modificacion de la ordenanza tal
y como fue dictaminada por la comision.

El Presidente: Muchas gracias. Por lo tanto,
sometemos a votacién esta ordenanza. ;UPyD?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: En contra.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lépez Contreras:
En contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: En
contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo vy
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. Queda, por
tanto, aprobada por mayoria. Muchas gracias.
Sefor secretario continuamos, por favor.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 24 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid [14], de
Izquierda Unida-Los Verdes [5] y de Unién Progreso
y Democracia [5]).

Punto 19.- Propuesta del Area de Gobierno de
Medio Ambiente, Seguridad y Movilidad para
aprobar la forma de gestion directa por la
sociedad mercantii MADRID MOVILIDAD, S.A.,
del servicio publico consistente en la gestion de
las plazas de uso rotacional del aparcamiento
publico denominado “Recoletos”.

El Secretario General del Pleno: Al amparo
de lo dispuesto en el articulo 67 del Reglamento
Organico del Pleno, se daria por leido.

El Presidente: Muchas gracias. Posicion de
voto en este punto,  UPyD?
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El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: En
contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Partido
Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo y
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: A favor.

El Presidente: Gracias. Queda aprobada por
mayoria y continuamos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 44 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (30) y Socialista de Madrid (14), 5 votos en
contra de los Concejales del Grupo Municipal de
Izquierda Unida-Los Verdes y 5 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Unién Progreso
y Democracia).

Punto 20.- Propuesta del Area de Gobierno de
Vicealcaldia para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica
sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental
de Usos para la implantacion de la actividad de
oficina en planta primera del edificio situado en
la calle Trevifio, nimero 1, promovido por la
Fundacion Horizontes 2010. Distrito de
Chamberi.

El Secretario General del Pleno: También se
daria por leido.

El Presidente: Muchas gracias. Posiciéon de
voto en este punto, ; UPyD?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo y
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: A favor.

El Presidente: Gracias. Queda aprobado por
mayoria. Continuamos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 35 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (30) y de Union Progreso y Democracia (5)
y 19 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid [14] y de Izquierda
Unida-Los Verdes [5]).

Punto 21.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
provisionalmente, con estimacion parcial de las
alegaciones presentadas, la modificacion del
Capitulo 8.3 de las Normas Urbanisticas del Plan
General de Ordenacion Urbana.

(Los puntos 21 a 28 se tratan conjuntamente).

El Secretario General del Pleno: También se
darian por leidos, debiendo tenerse en cuenta que
los puntos 21, 22 y 26 requieren el voto favorable
de la mayoria absoluta de los miembros de la
Corporacién para su valida aprobacion, en los
términos previstos en el articulo 11.2 de la Ley de
Capitalidad.

El Presidente: Muchas gracias. Sometemos a
votacion, por tanto, estos puntos: del 21 al 28.
¢ UPyD?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor del 25, 26 y 27. En contra del
resto.

El Presidente: Muchas gracias. ¢De Izquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: El
21 y 22 abstencién; 23 en contra; 24, 25
abstencion; 26, 27 a favor; 28 abstencion.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Partido
Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: El 21,
24, 26 abstencion; 22, 23, 25, 28 en contra; 27 a
favor.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Partido
Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo y
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: A favor en todas.

El Presidente: Muchas gracias. Quedan por
tanto aprobados todos estos puntos, con la
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expresion de voto mencionada. Sefior secretario,
continuamos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
5 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal de Unién Progreso y Democracia y 18
abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid [14] y de Izquierda
Unida-Los Verdes [4])

Punto 22.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar, una vez
transcurrido el plazo de informacién publica sin
que se hayan presentado alegaciones, la
modificacion puntual no sustancial del Plan
General de Ordenacion Urbana para la finca
situada en la calle de Alfonso XlI, nUmeros 3y 5
y Paseo de la Infanta Isabel. Distrito de Retiro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 21 y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
19 votos en contra de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (14) y de Unién
Progreso y Democracia (5) y 4 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Izquierda Unida-
Los Verdes).

Punto 23.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para  aprobar
definitivamente, con estimacidon parcial de las
alegaciones presentadas, el Plan Parcial de
Reforma Interior del Area de Planeamiento
Remitido 05.06 “Alfonso Xlll-Paraguay”. Distrito
de Chamartin.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 21 y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 23 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid [14], de
Izquierda Unida-Los Verdes [4] y de Unién Progreso
y Democracia [5]).

Punto 24.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para  aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacién publica sin que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial de
Mejora de la Ordenacion Pormenorizada de la
normativa del Uso Dotacional Deportivo.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 21 y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
5 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal de Unién Progreso y Democracia y 18
abstenciones de los Concejales de los Grupos

Municipales Socialista de Madrid [14] y de Izquierda
Unida-Los Verdes [4]).

Punto 25.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin  que se hayan
presentado alegaciones, el Estudio de Detalle
para la parcela situada en la calle de San Andrés
de Rabanedo, nimeros 2 y 4, promovido por
Capri Proyectos, S.L. Distrito de Hortaleza.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 21 y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
queda aprobada por 35 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (30) y de Unién Progreso y Democracia (5),
14 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid y 4 abstenciones de
los Concejales del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes).

Punto 26.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para que el dérgano
competente de la Comunidad de Madrid
subsane el error material del Plan General de
Ordenacién Urbana relativo a la calificacién de
una parcela incluida en la finca de la avenida de
Aragon, numero 404. Distrito de San Blas.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 21 y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
queda aprobada por 39 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (30), de Izquierda Unida-Los Verdes (4) y
de Unién Progreso y Democracia (5) y 14
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid).

Punto 27.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para estimar la iniciativa
para la gestion por el sistema de compensacion
del Area de Planeamiento Remitido 10.02
“Instalaciones Militares de Campamento”,
presentada por SEPES (Entidad Publica
Empresarial del Suelo), dependiente del
Ministerio de Fomento y por el organismo
publico INVIED (Instituto de Vivienda,
Infraestructura y Equipamiento de la Defensa),
dependiente del Ministerio de Defensa. Distrito
de Latina.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 21 y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta queda
aprobada por unanimidad).

Punto 28.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para estimar la iniciativa
para la gestion por el sistema de compensacion
del Area de Planeamiento Especifico 00.02
presentada por El Corte Inglés, S.A. e Hipercor,
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S.A. Distritos de Salamanca, Arganzuela,
Hortaleza y Vicalvaro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 21 y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
19 votos en contra de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (14) y de Unién
Progreso y Democracia (5) y 4 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Izquierda Unida-
Los Verdes).

El Secretario General del Pleno: Muchas
gracias, sefior presidente.

(Pausa).

El Presidente: Estamos en el punto 29, en el
que efectivamente hay una unificacion de dos
puntos, se sustanciaran conjuntamente. Sefior
secretario, lo leemos entonces.

Punto 29.- Propuesta del Area de Gobierno de
Las Artes para asignar el nombre de Plaza
Herminio Minguez a un vial en el distrito de
Chamartin.

(Los puntos 29 y 30 se tratan conjuntamente).

El Presidente: Muchas gracias. Y
efectivamente también, segun acuerdo de junta de
portavoces, habra una Uunica intervencién de
exposicion de don Fernando Villalonga por tiempo
maximo de tres minutos. Adelante.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, don Fernando Villalonga Campos: Gracias,
presidente. Buenos dias.

Como tengo una comparecencia para tratar
asuntos de mi competencia en materia de artes
escénicas, hubiese podido aprovechar esa
comparecencia para hacer esta primera declaracion
que voy a hacer aqui ahora, pero como es a ultima
hora de la mafiana o de la tarde y posiblemente
alguno de ustedes no se encuentre en este Pleno,
aprovecho la ocasion para, en nombre de todos los
grupos politicos representados en el Pleno, para
trasladar mi sincero pésame a la familia y a todos
aquellos que de alguna manera estuvieron
vinculados a la figura del teatro, que fue Gustavo
Pérez Puig, cuya capilla ardiente estara instalada
en el Teatro Espafiol desde las once y media de la
mafana hasta las seis de la tarde.

Y dicho esto, como viene fijado en el orden del
dia, se trata de dos propuestas del Area de
Gobierno de Las Artes para asignar el nombre de
plaza a Herminio Minguez, y un vial en el distrito de
Chamartin, algun vial en el distrito de Chamartin y
el nombre de Carlos Llamas a una glorieta de
nueva creacion en el distrito de San Blas.

Herminio Minguez fue sindicalista de
Comisiones Obreras, trabajador de la EMT, y
organizé en el aio 1954, junto a otros vecinos de la
Asociacién Cultural San Cristébal, posteriormente
denominada Asociacion Familiar San Cristobal, la

que organizé6 para crear, un conjunto de
trabajadores, un grupo de trabajadores del barrio,
para mejorar la EMT.

Su etapa reivindicativa dio su fruto en la
construccion de una escuela en el barrio en 1963,
un mercado en el 69 y las instalaciones deportivas
de la EMT, entre otros logros. En 1990 la
asociacion recibe el premio del Ateneo madrilefio a
la asociacién mas combativa contra la especulacion
urbanistica.

A propuesta conjunta de los grupos
municipales del Partido Popular, del Partido
Socialista, Izquierda Unida-Los Verdes y UPyD del
Distrito de San Blas, que fue aprobada por
unanimidad en sesiéon ordinaria del Pleno,
celebrado el dia 16 de mayo de 2012, se acuerda la
asignacion del nombre Carlos Llamas a uno de los
viales en el Distrito de San Blas. Quiero saludar a
su hermano Francisco Llamas, que se encuentra
entre los visitantes, entre nosotros en este Pleno.

Carlos Llamas fue destacado periodista, cuya
trayectoria pas6 fundamentalmente por la Cadena
Ser. Dentro de este medio de comunicacion se
resalta especialmente la direccidn y presentacion
del programa Hora 25, a cuyo frente estuvo
practicamente dedicado dieciséis afios en pleno.
Entre otros reconocimientos, obtuvo el galardon
Hombre del afio en comunicaciéon, en 1995, el
premio Ondas de radio en el 98, y el lll Premio para
la Defensa de los Derechos y Libertades
fundamentales.

Nacié en Zamora. Publicamente hizo gala
siempre de pertenecer a Canillejas, barrio en el que
estudio y vivio.

Afadir que la primera propuesta de asignacion
de nombre a Herminio Minguez a un espacio
publico en el Distrito de Chamartin fue a propuesta
del concejal presidente del Distrito de Chamartin,
aprobada en sesion ordinaria de la junta municipal
de distrito, celebrada el 14 de septiembre de 2010,
y lo fue por unanimidad.

Muchas gracias, sefior presidente.

El Presidente: Muchas gracias al usted, sefior
delegado. Sometemos por tanto a votacion estos
puntos 29 y 30. ¢ Por parte de UPyD?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor de los dos.

El Presidente: Gracias, ¢y de Izquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: A
favor en los dos.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: a
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?
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El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo vy
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: A favor de ambos.

El Presidente: Muchas gracias. Quedan
ambos aprobados entonces por unanimidad, y
continuamos, sefior secretario.

(Sometida a votacién la precedente propuesta,
gqueda aprobada por unanimidad).

Punto 30.- Propuesta del Area de Gobierno de
Las Artes para asighar el nombre de Carlos
Llamas a una glorieta de nueva creacion en el
distrito de San Blas.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 29 y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta queda
aprobada por unanimidad).

Punto 31.- Proposicion n.° 2012/8000619,
presentada por el Concejal don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago, del Grupo Municipal de
Unién Progreso y Democracia, interesando la
adopcion de distintas medidas de caracter civil,
administrativo y judicial en relacién con los
organos de gestion y direccion de Caja Madrid.

El Presidente: Muchas gracias. Don Jaime de
Berenguer, tiene usted la palabra por tiempo de
cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Bien, sefiores del PP y
del Partido Socialista, en nombre de mi grupo les
voy a decir lo que muchos espafioles quieren
decirles pero no pueden, y es que lo ocurrido en
Espafa con las cajas de ahorros y con Bankia es
un auténtico expolio, una vergienza y es
absolutamente intolerable.

Ustedes, Partido Socialista desde el Gobierno
de la nacién con el sefior Zapatero y el Banco de
Espafa, y ustedes, sefores del Partido Popular
desde el cogobierno de la Comunidad de Madrid y
de la Comunidad Valenciana, han alentado la fusion
de unas cajas de ahorro con datos falsos que han
llevado a la ruina a trescientos ochenta mil
espafoles: personas, pequefios ahorradores,
padres de familia, jubilados que tenian ahi todos
sus ahorros. Y ademas no soélo eso, han dejado
para que paguemos el resto del los espafioles otros
veintitrés mil millones de euros, que segun parece
no van a ser suficientes y que supondrian muchos
de los recortes que los ciudadanos espafoles estan
teniendo que sufrir.

¢Y qué han hecho durante este tiempo,
sefiores del Partido Popular y del Partido
Socialista? Pues ni mas ni menos que apropiarse
del 50 % de las entidades financieras de este pais;
eso es lo que han hecho, ponerla al servicio de sus
partidos. No se han cortado ni un pelo al decir que
eran los bancos del PP o los bancos del Partido

Socialista. Pero no sélo han hecho eso, sino que
mientras que el crédito era inaccesible para los
empresarios o para los ciudadanos, ustedes han
repartido créditos de mas de 500 millones entre
avales y créditos a miembros de los consejos de
direccion de Bankia a interés cero. No solo ha sido
eso lo que han hecho, es que ustedes ademas se
han repartidos sueldos escandalosos entre
miembros de su partido, sefiora Botella. ;Algunos
del consejo de administracion del BCA? Se lo voy a
decir: Don José Manuel Fernandez, exsecrertario
de Estado con el Partido Popular: 725.000 euros;
don José Antonio Moran Santin, propuesto por
Izquierda Unida y expresidente de Telemadrid:
521.000 euros; don Virgilio Zapatero, ex ministro
por el Partido Socialista: 421.000 euros; Dofa
Mercedes de la Merced, exconcejala de este
Ayuntamiento: 376.000 euros; dofia Carmen
Cavero, esposa del sefior vicepresidente de la
Comunidad de Madrid: 173.000 euros.

Pero es que no sélo con eso, es que el sefior
Rato sigue siendo presidente de Caja Madrid. Y
hace unos dias ha colocado a don lldefonso
Sanchez, cuando lo han echado de Bankia como
presidente de la Obra Social de Caja Madrid.

Pero por si esto fuera poco, ya le he oido
antes a usted, sefiora alcaldesa pelillos a la mar,
jeso es lo que ustedes quisieran! Es que para salir
indemnes de todo esto en vez de dar transparencia
e investigar, lo que hacen ustedes en el Parlamento
de la nacién es impedir que haya una comision de
investigacion, sefiores del Partido Popular. Pero es
que en la Asamblea de Madrid estan haciendo
ustedes lo mismo, porque al dia de hoy han
rechazado cinco proposiciones de UPyD para
investigar Bankia: dos preguntas, una comisién de
investigacion, una interpelacion y una proposicion
no de ley.

Es muy curioso que ustedes, cuando estaban
en la oposicidon pedian comisiones de investigacion
por el caso de Caja Castilla-La Mancha, por
supuesto el Partido Socialista no queria ni oir hablar
ni consideraba que era oportuno, y ahora es al
revés: son ustedes los que bloquean todas las
investigaciones, aunque esta claro que en el Partido
Socialista no saben ni lo que quieren.

Esta es la transparencia y la veracidad del
Partido Popular y del Partido Socialista; que lo
sepa el pueblo espafiol: ésta y no otra.

Bien. Como dijo un periodista, Arsenio
Escolar, de renombre, dijo que si supiera la verdad
sobre las cajas de ahorros en Espafia, el Partido
Popular y el Partido Socialista Obrero Espaiiol
explotarian. Bien, pues que se sepa la verdad. Eso
es lo que hay que hacer.

Ustedes han llevado, con su politica de
politizacion de todo el Estado, a Espaia a la mayor
crisis politica, econdmica y social conocida desde
los tiempos modernos. Pero ademas es que nos
han llevado al mayor desprestigio fuera de nuestras
fronteras. Aqui no llega, pero tendrian ustedes que
saber que fuera de nuestras fronteras, nuestros
socios europeos Yy los periodicos de los paises
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europeos nos llaman de todo. Hace nada, en The
Guardian decian: Una historia de codicia,
compadreo, arribismo politico, que ha llevado a
caer a muchas de las principales cajas de ahorro de
nuestro pais.

Claro que Espafia esta intervenida, claro, pero
por ustedes; porque ustedes se han quedado con el
Estado y han puesto al Estado a sus pies. Sefores
del Partido Popular y del Partido Socialista, se han
repartido ustedes el Poder Judicial, han asaltado el
Tribunal Constitucional, el Consejo General del
Poder Judicial, lo han puesto ustedes a sus pies
para sus cuitas y sus intereses politicos, y lo que
deberian se de los 6rganos mas prestigiosos e
independientes que hicieran la separacion efectiva
de poderes entre lo politico y la sociedad civil, lo
han puesto para ustedes a su servicio. Tanto es
asi...

El Presidente: Perdone, sefior De Berenguer,
perdone, le descuento del segundo turno.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Correcto. Muchas
gracias.

Tanto es asi, que en la ultima encuesta del
CIS, el 60% de los espafioles decian que
consideraba que no tenian ninguna confianza en los
jueces. Enhorabuena, sefores del Partido Popular.

Se han quedado ustedes con el Tribunal de
Cuentas, de manera que los 6rganos que tenian
que rendir o que fiscalizar lo que han hecho ustedes
con los presupuestos, son de su partido, y lo han
convertido en un dérgano politico mas. Se han
repartido ustedes la Administracion publica, la han
politizado a base de libres designaciones; han
creado ingente cantidad de empresas publicas para
saltarse los controles administrativos y hacer y
deshacer a su antojo y poner a quien ustedes han
considerado, prueba de ello es cuantas estan ahora
absolutamente quebradas.

Ustedes se han repartido los medios de
comunicacién, si sefiores del Partido Popular y
Partido Socialista, los han puesto a su servicio, ha
desprestigiado a la profesion de los medios de
comunicacién y la han utilizado como arma de
destruccion o de desinformacion masiva.

Pero ademas es que se han quedado ustedes
con los o¢rganos de representacion del pueblo
espafol con una ley electoral injusta que les
sobrerepresenta, sobre la que tienen ustedes
montado su chiringuito; pero no porque lo diga yo,
porque Transparencia Internacional les acaba de
decir en un informe que tenian ustedes que cambiar
la ley electoral para evitar la corrupcion y mejorar la
transparencia. A ustedes eso de igual valor de voto
de los espafioles parece que no les importa mucho.

Ustedes lo que han hecho ha sido repetir el
periodo de La Restauracion. Ustedes han dejado al
Estado a sus pies y ahora lo que tenemos que
hacer es con todos los ciudadanos conseguir que
eso vuelva adonde nunca debié irse, que era al
pueblo espafiol. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior De
Berenguer. Por parte del Equipo de Gobierno, don
Pedro Calvo tiene la palabra por tiempo de cinco
minutos.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo vy
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Bien. Comprenderan ustedes que, en todo
caso, y pese a la intervencién del sefior Berenguer,
hay que contestar a la proposicion y manifestar una
posicion al respecto de lo que escribe; al respecto
de lo que dice lo intentaré hacer también aunque a
lo mejor necesito recurrir al segundo turno.

Bueno, en primer lugar, me parece que es
bueno recordar que Caja Madrid es una entidad de
crédito que, efectivamente, como se recoge en la
proposicion, tutela la Comunidad de Madrid, y que
dicha tutela es bueno circunscribirla a lo que la ley
indica, que es precisamente autorizaciones de caja,
requisitos para ejercer la actividad, modificaciones
estatutarias, por ejemplo, pero también creo que es
bueno dejar claro que ni el Ayuntamiento ni la
Comunidad, como es obvio, pueden ejercer funciéon
alguna en la gestion econdémica, empresarial y
financiera de Caja Madrid. En su momento,
precisamente y en cumplimiento de esta funcién de
tutela, y como indica el sefior Berenguer en el texto
de su proposicion, la Comunidad de Madrid autorizé
que Caja Madrid constituyese un SIP, un Sistema
Institucional de Proteccidn, que ademas lo hiciera
con otras cajas avalada por una serie de informes
positivos, entre los que se encontraban, por
ejemplo, los informes del FROB, el informe del
Banco de Espafia, el informe del Ministerio de
Economia y Hacienda. Por eso, a finales del 2010,
con la —insisto— intermediacion y supervision del
Banco de Espafia, se crea el Banco Financiero de
Ahorros, el BFA, conjuntamente fundado por Caja
Madrid, Bancaja, y posteriormente se adhirieron
Caja Canarias, Caja Layetana, Caja de La Rioja,
Caja Avila y Caja Segovia. Creo que por eso es
importante dejar claro que Bankia es la fusion de
siete diferentes cajas de ahorro, entre las que por
supuesto destacan Caja de Madrid y Bancaja, y que
por eso hay que diferenciar lo que concierne a
Bankia y, por otro lado, lo que concierne a Caja
Madrid.

Una vez aclarados estos términos, que de una
forma... Para alguien no verso en estas cuestiones
puede conducir a confusion pero en alguien que se
supone con suficientes conocimientos yo creo que
es una maledicencia cuando menos, si se me
permite la expresion, sefior Berenguer. Como usted
mismo ha sefialado, Caja Madrid no ha dejado de
existir; la entidad Caja de Ahorros de Madrid desde
el 2011 es una entidad dedicada eminentemente a
fines sociales dado que la actividad financiera se
ejerce por Bankia.

En cualquier caso, reitero que la fusion se
produjo a finales del 2010 y que hasta esa fecha la
gestiéon de la caja de ahorros no estaba sometida,
que yo recuerde y que nadie recuerde, a ninguna
investigacion y a ninguna denuncia de nadie, ni de
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ustedes, que lo saben todo desde hace mucho
tiempo. Posteriormente, habida cuenta
precisamente de que como casi todo el conjunto del
sector bancario, los activos, el negocio bancario y
financiero, también de estas siete entidades, se
transfirieron al Banco Financiero y de Ahorro y a
Bankia, que es la que se hace cargo de la gestion, y
es importante destacar que como tal, Caja Madrid,
insisto, no controla el negocio de esta nueva
entidad desde entonces, desde finales del 2010.
Vienen ustedes ahora pidiendo dimisiones, pero yo
creo que se olvidan de que Bankia dispone ya en
estos momentos de un nuevo consejo de
administracion desde mayo precisamente de este
afo, desde hace escasas semanas, que ademas ha
tomado posesion desde la dimisidn, o después de
la dimision del anterior consejo, y por tanto en el
nuevo ya no hay cargos politicos.

Respecto a Caja Madrid, habra de
determinarse cuales son desde el momento de la
fusion las responsabilidades del consejo y de la
asamblea de Caja Madrid en las decisiones de
Bankia, pero lo tendremos que determinar no
nosotros, lo tendran que determinar la justicia y los
organos competentes. La Fiscalia, por ejemplo, ya
ha iniciado diligencias sobre la gestion de Bankia y
solo indirectamente sobre la de Caja Madrid.
También hay una subcomisién abierta en el FROB
que a dia de hoy creo que estd a la espera de
notificar y realizar comparecencias en este sentido.

Y respecto del segundo punto relativo al
ejercicio por parte de la Comunidad de Madrid de
sus competencias en materia de cajas de ahorro, yo
no puedo por menos que expresar mi claro
convencimiento de que el Grupo Popular, de que
los érganos competentes de la Comunidad han
ejercido, ejercen y ejerceran sus responsabilidades
en esta materia con estricto cumplimiento de la
legislacion vigente. Y de la misma manera, y
respecto a la propuesta a disposicion de los
organos judiciales de toda la informacién relevante
en relacion con las actuaciones penales que se
puedan estar tramitando, pues ¢qué quiere que le
diga? Que no le quede la mas minima duda de que
el Gobierno del Ayuntamiento y el Ayuntamiento en
Pleno cumple y cumplira fielmente sus obligaciones
de informacion y de colaboraciéon con la justicia.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor Calvo.
Comenzamos el segundo turno de intervenciones,
de nuevo con el sefior De Berenguer. Le resta un
minuto mas o menos.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Muy rapidamente. Usted
dice que no tiene ningun tipo de responsabilidad. Le
voy a leer los estatutos de Caja Madrid, de la
Asamblea General: definir anualmente las lineas
generales del plan de actuacion de la caja; aprobar,
en su caso, las cuentas e informe de gestiéon y
propuesta de ampliacion de resultados de la oficina
propios de la caja; nombrar los vocales del Consejo
de Administraciéon y de los miembros de la
Comisién de Control; nombrar a los auditores de

cuentas, esos que falsearon también los datos;
autorizar la emision de instrumentos financieros
computables. Y asi hasta un largo etcétera. Mire
usted, hay un 52 % del accionariado de Bankia, de
BCA, que es de Caja Madrid. ; Como que no tienen
ustedes ningun tipo de responsabilidad?

Mire, en El Mundo, Carlos Segovia: ¢ Por qué
casi nadie quiere investigar en Bankia? Les cita a
los partidos. Les recomiendo que se la lean. En El
Confidencial: Rato da cobijo en Caja Madrid al
director financiero despedido de Bankia. En El
Confidencial otra vez: Rajoy y Rubalcaba encubren
a los culpables de Bankia. Y el sefior, a ver si le
suena a usted esta frase...

El Presidente: Finalice, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: La rendicién de cuentas
es necesaria porque en una sociedad sin controles
ni cortapisas los partidos toman las instituciones,
los medios de comunicacion, la justicia y asi
llegamos a la impunidad, que es la mayor injusticia
y que consiste en que todo se tapa. ;Saben quién
lo dice? El sefior Manuel Pizarro, numero dos de su
partido en las elecciones del 2008. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, seﬁo[ De
Berenguer. Por parte de Izquierda Unida, don Angel
Pérez, tiene la palabra por tiempo de tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Muchas gracias, sefior presidente. Bien, decir que
mi sensacion ante esta proposicién es que los
proponentes ya han llegado a sus conclusiones
sobre las cuestiones que pretenden investigar. A mi
me consta que hay procesos de denuncias, de
querellas sobre estas cuestiones que, sin duda
alguna, tendran que resolver en su momento los
tribunales. Yo, desde luego, me siento incapaz v,
desde luego, no suelo tampoco decidir ni opinar de
manera categoérica sobre cosas que ignoro. En
cualquier caso, decir que no comparto la
intencionalidad de la proposicion, las he visto mas
asépticas y a mi la asepsia en estos casos me
parece recomendable cuando se pretende
perseguir la verdad.

En relacion a Caja Madrid, me inquieta la obra
social 'y como no perder determinados
equipamientos y prestaciones, algunas de ellas
ofrecidas ya al Ayuntamiento de Madrid en
condiciones yo creo que muy aceptables. Por lo
demas, si me gustaria tener respuestas acerca de
procesos politicos que duran ya dos afos y que me
ocupan mas desde el mundo de la politica. A mi me
gustaria saber como y con qué previsiones se
fuerza la fusion de siete cajas en su mayoria con
problemas relacionados con activos inmobiliarios.

Me gustaria saber por qué y en base a qué se
fuerza la salida a bolsa a través de un trato desigual
de cajas y bancos, o me gustaria saber por qué y
para qué se reune un gobierno con los presidentes
del Banco Bilbao Vizcaya y del Banco de Santander
para hablar de Bankia. Si fueran politicos, yo diria:
pues es una conspiracion, pero yo ya sé que el
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sefior Botin y el sefior Gonzalez no hacen politica,
por eso son gestores recomendables para nuestros
dineros. ;O por qué no se aplican los mismos
criterios de provisionamiento a todas las entidades
financieras? Y asi unas cuantas. O por qué, por
ejemplo, se presentan lo que son provisionamientos
forzados como un agujero dando a entender a la
opinién publica que alguien se ha llevado 23.000
millones cuando el que lo publica sabe que es
mentira, y esto lo hacen medios de comunicacion
gue se supone que son serios y solventes.

Yo sé que son buenos tiempos para apuntarse
a los linchamientos, y en relacion a un dato
concreto que se ha dado aqui, que afecta a una
persona concreta, que es don José Antonio Moral
Santin, yo debo decirles que, a iniciativa del propio
interesado, la organizacidn, mi organizacion, y este
grupo municipal tiene toda la informacién, que no se
corresponde en absoluto con la que el sefor
Berenguer ha dicho aqui.

Esa informacion esta publicada en un diario
economico, pero esa informacion es absolutamente
falsa y nosotros tenemos las certificaciones que asi
lo prueban. Si quien le publica a ustedes este tipo
de cosas estuviera dispuesto a rectificar, que seria
la primera vez en la historia que lo hicieran, yo le
aportaria la documentacion con sumo gusto, y
personalmente creo que también lo podré hacer
porque, repito, s€ que son buenos tiempos para el
ejercicio de los linchamientos y que el no sumarse a
ellos puede tener la pena de ser también uno
victima de esos propios linchamientos.

El Presidente: Vaya finalizando, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Pero tengamos las cosas claras. Si lo que
queremos es ejecutar sentencias, lo que hacen falta
son funcionarios de prisiones, no expedientes ni
comisiones de investigacion, porque corremos el
riesgo de que después de mucho investigar,
lleguemos a la triste conclusion de que hemos
ejecutado precisamente a los que eran victimas.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Pérez.
Por parte del Grupo Socialista, dofia Noelia
Martinez, dispone de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Noelia Martinez Espinosa: Si,
desde el Grupo Municipal Socialista votamos en
contra de esta propuesta, desde Iluego del
contenido y de la exposicién que nada tenia que ver
con la propuesta, por supuesto que votamos en
contra.

Nos preocupa realmente lo que sucede con
Caja Madrid, nos preocupa que se puedan depurar
responsabilidades, desde luego lo que no nos
preocupa es intervenir en un Pleno mes tras mes
simplemente para colar un titular. La politica de este
partido simplemente es para colar un titular, y no le
voy a consentir ni a usted ni a nadie que denomine
a ningun partido politico como el mio, chiringuito de
nada, a lo mejor habla de su casa, de la mia por la
que se han dejado la vida muchos compafieros no
va a hablar nadie de chiringuito. Chiringuito a lo

mejor alguno de color magenta, que llena los
autobuses de colores, pero dentro no hay nada de
contenido, no hablan nada de lo que interesa a los
ciudadanos, hablan de titulares, son vacios como
los titulares. Y les adelanto que si ustedes siguen
asi con esa politica en la que no hablan de los
problemas de los ciudadanos, que lo Unico de lo
que hablan es de titulares, seran ustedes tan
efimeros como los titulares.

Desde luego, reléanse la Constitucion, y si no
comparten el sistema representativo de partidos, a
lo mejor es que son ustedes partidarios de otro
sistema politico. Tengan ustedes valor de decirlo, a
lo mejor conectan mas con el tardofranquismo y el
gobierno de los tecndcratas, puede ser una opcion
viniendo de donde vienen, y hagaselo mirar, parece
que sus inicios politicos son los que transmite aqui,
parece que es algo personal y no lo politico lo que
esta transmitiendo aqui, de alguno de sus inicios
que no ha debido ser muy afortunado.

Chiringuitos ninguno, y para desacreditar la
politica, ya lo hacen ustedes bien, politicos
profesionales que vienen solo a desacreditar a
ustedes mismos.

Y desde luego votamos en contra de esta
propuesta y de una exposicion demagdgica. Espero
que sean ustedes tan efimeros como los titulares
que pretenden. Gracias.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
Socialista de Madrid).

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Martinez. Cierra las intervenciones el sefior
delegado, don Pedro Calvo.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo y
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Sefior presidente. Ya decia al inicio de mi
anterior intervencién que habia que contestar a
algunas de las cosas que se habian dicho ademas
de a la literalidad de la proposicion.

Efectivamente hay, yo creo, expresiones
cuando menos afortunadas, es decir, esto de que
nos hemos repartido... Yo sé que queda bien, yo sé
cual es el juego, demuestra usted una habilidad y
un claro dominio de la peor parte de la politica,
precisamente de la que yo creo que esta harta la
gente. Hablar del reparto de Administraciones,
hablar del reparto de los medios, cuando lo que
esta claro es que en todo caso se habra ejercido
bien o mal, pero se ha ejercido la responsabilidad
que nos han transmitido los ciudadanos a través de
las urnas, y usted utiliza la palabra para ridiculizar,
para dejar en mal lugar la actuacién de quien ha
tenido la responsabilidad en cada momento. Esa
forma de estar en la politica es la peor forma de
estar en la politica, se lo digo con todo el respeto,
don Jaime, es decir, me parece que es usted el
mejor ejemplo de lo que quiere condenar; es usted
el mejor ejemplo de lo que quiere condenar.

Habla usted de dimisiones. Yo creo que ya se
han producido dimisiones en este caso respecto del
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Consejo de Administracion de Bankia. Creo, insisto,
en que usted trata de confundir a la opinién publica
de una manera absolutamente intencionada entre lo
que es Bankia y lo que es Caja Madrid, y quién es
el responsable de una cosa y de la otra; cuando
deja de tener negocio bancario Caja Madrid,
cuando lo tiene Bankia; que Bankia lo tiene ademas
con la supervision del Banco de Espafia, del FROB,
del Ministerio de Economia y Hacienda; y, sin
embargo, sigue usted exigiendo responsabilidades,
y hace bien, en la medida en la que por supuesto
quien tiene que encontrar y depurar esas
responsabilidades ya lo esta haciendo.

Pero en su discurso ha llegado usted a tal
grado de demagogia, que pone en duda hasta los
depésitos de los pensionistas en Caja Madrid. Pero
si precisamente la intervencién en todo caso que se
esta realizando sobre Bankia se esta realizando
precisamente entre uno de los objetivos principales
para asegurar esos depoésitos, es decir, y viene
usted incluso a ponerlo en duda.

Cierto es que con este tipo de discursos usted
no sé si conseguira muchos votos, espero que no,
pero en todo caso ayuda poco a esclarecer vy,
desde luego, a depurar las responsabilidades. Pero
mire, al final como ustedes lo convierten todo en un
debate entre los que somos malos, muy malos, y
entre los que son buenos, limpios, castos y puros,
le diré que no es que todos seamos iguales, no, los
hay peores los unos que los otros, pero los hay en
todos los lados. Que ustedes por ser de UPyD no
son los mejores ni los campeones, porque si lo
fueran no tendrian dentro de sus filas, por ejemplo,
a su candidato a la alcaldia de Alcobendas, sefior
José Caballero, que ademas esta al frente de cinco
concejales creo que en ese ayuntamiento, y fue
durante muchisimos afios miembro del Consejo de
Administracién de Caja Madrid, pero lo fue cuando
ademas los sueldos en ese consejo de
administracion eran especialmente altos y cuando
ademas los gastos, por ejemplo, de representacion
a través de una tarjeta de crédito, sin ningun tipo de
justificaciéon, alcanzaban las 125.000 de las
entonces pesetas. Es decir, evidentemente ese es
ahora su compafiero de partido.

¢Usted cree que hoy yo puedo utilizar este
argumento para intentar desacreditar a toda su
formacién? Si fuera usted si, si fuera usted si.
Muchas gracias.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

El Presidente: Muchas gracias, sefior Calvo.
Finalizadas las intervenciones, solicito la
manifestacion de voto en torno a esta proposicion.
¢ Por parte de UPyD?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: En
contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: En
contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo y
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: En contra.

El Presidente: Muchas gracias. Queda, por
tanto, rechazada por mayoria y continuamos, sefior
secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, es
rechazada por 43 votos en contra de los Concejales
de los Grupos Municipales del Partido Popular (27),
Socialista de Madrid (10) y de lzquierda Unida-Los
Verdes (6) y 5 votos a favor de los Concejales del
Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia).

Punto 32.- Proposicion n.° 2012/8000620,
presentada por la Concejala dofia Patricia
Garcia Lopez, del Grupo Municipal de Union,
Progreso y Democracia, interesando que se
inste al Equipo de Gobierno a elevar, para su
aprobacion en la sesion plenaria del préximo
mes de julio, el Reglamento de Uso de
Instalaciones Deportivas, para poder contar con
un régimen sancionador que posibilite prevenir
y resolver convenientemente situaciones de
riesgo, y a acometer con urgencia las
actuaciones necesarias para dotar a estas
instalaciones de las medidas de seguridad
imprescindibles para garantizar la integridad de
usuarios y trabajadores.

El Presidente: Muchas gracias. Ruego
silencio. Dofia Patricia Garcia, tiene usted la
palabra por tiempo de cinco minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Loépez: Muchas gracias, sefior presidente. Buenos
dias, sefores concejales.

Traigo hoy una proposicion a debate que es
muy sencillita, de un caracter que creo que es
eminentemente practico. Veran que no me he
querido extender en la exposicion de motivos
porque terminaria reduciéndose a una mera
enumeracién de los multiples incidentes que se
registran habitualmente en las instalaciones
deportivas, y no es cuestion de convertir el debate
en una cronica de sucesos.

Lo cierto es que nuestro grupo, el Grupo
Municipal de Unién Progreso y Democracia, teme
que esta situacién pueda recrudecerse este afo
como consecuencia de la disminucion en la
contratacion del personal fijo discontinuo que forma
las dotaciones de las instalaciones deportivas de
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temporada y que se ha sustituido por personal
perteneciente a otras instalaciones. Con lo cual,
ahora mismo, sefior Villanueva, lo cierto es que no
tenemos ninguna dotacién que esté al cien por cien
de su dotacion de personal. ;Qué proponemos
nosotros para mejorar la seguridad de las
instalaciones? En primer lugar, que no se demore
por mas tiempo la aprobaciéon del Reglamento de
Instalaciones Deportivas, porque la existencia,
sefior Villanueva, de un régimen sancionador que
incluya multas pecuniarias y expulsion del centro,
aparte de contribuir a solucionar los incidentes
cuando se produzcan, tendria un efecto disuasorio
muy importante; suponemos que mas de uno lo
pensaria dos veces antes de colarse en una piscina
o cualquier instalacién saltando las vallas si sabe
que se enfrenta a una multa de mil quinientos
euros. Y se lo pensaran mas todavia a la hora de
agredir a un trabajador si saben que se enfrentan a
una multa de tres mil.

Creemos que el reglamento es necesario
durante todo el afio, pero es absolutamente
imprescindible en la temporada de verano porque la
apertura de las instalaciones de temporada
incrementa el numero de usuarios e incrementa por
tanto las situaciones de riesgo.

Por eso creemos, insisto, en que la entrada en
vigor del reglamento, como expresé antes, es
prioritaria y urgente.

En segundo lugar, nuestra proposicion hace
referencia al protocolo de actuacion en materia de
prevencion de riesgos laborales en caso de
agresiones de terceros en las instalaciones
deportivas municipales del Ayuntamiento de Madrid,
elaborado por Madrid Salud en febrero de 2011; se
elabor6 como respuesta, precisamente, a la
recurrencia de este tipo de situaciones.

En dicho protocolo se incluyen una serie de
recomendaciones para prevenir las situaciones de
riesgo, muchas recomendaciones, entre las que se
cuentan, entre otras y por ejemplo: establecer un
servicio de seguridad publico y/o privado de
acuerdo con las dimensiones de la instalacion, con
los niveles de conflictividad y con el numero de
personas que la ocupan; adaptar y/o sustituir el
cerramiento perimetral de la instalacion, dotandolo
de la resistencia y altura suficientes e instalando los
necesarios sistemas antiintrusion; dotar de medios
de comunicacion seguros a los trabajadores, que en
el ejercicio de su actividad puedan actuar en
solitario. Ninguna de estas tres recomendaciones
se cumplian el otro dia en Aluche, ninguna de las
tres.

Bien, sefior Villanueva, nuestra impresion,
corroborada por multiples visitas a los centros
deportivos municipales, es que estas
recomendaciones, como le digo, no se estan
cumpliendo. El afio pasado, por ejemplo, si
tenemos constancia de que, a raiz de este
protocolo, la Policia Municipal de Madrid preparé a
su vez un plan de seguridad en instalaciones
deportivas que incluia dos medidas que me parecen
fundamentales: por un lado, se elaboraron unas
tablas de incidencias en centros deportivos que

permitieron planificar las necesidades de actuacién
de la Policia y, por otra parte, se procedié6 a
incrementar la presencia policial en los centros
deportivos con varias visitas diarias y controles del
perimetro de las instalaciones. Este plan de la
Policia Municipal entré en vigor en abril de 2011 y
tenia vigencia hasta el 31 de diciembre de 2011. No
hemos encontrado una actualizacién del plan, no he
sido capaz de encontrar en toda la pagina de
Internet del Ayuntamiento de Madrid un plan para
2012, no sé si lo habra o no, pero me gustaria
pensar que, por lo menos, se ha prorrogado este.

Ahora, quitando el apoyo de la Policia
Municipal, que nos consta que es muy apreciado
por los trabajadores de las instalaciones deportivas,
el resto de las recomendaciones del protocolo de
Madrid Salud no se estan cumpliendo, ni en lo que
a dotacion de personal se refiere ni en lo relativo a
la mejora o ni tan siquiera al mantenimiento de las
instalaciones.

Sefior Villanueva, en el Pleno del mes pasado
le pregunté si el Ayuntamiento contaba con los
medios técnicos y humanos necesarios y
suficientes para garantizar la seguridad de
trabajadores y usuarios en las instalaciones
deportivas, y usted me contestd que si, me contestd
que si, y es mas, me dijo textualmente que, si
fueran necesarias medidas adicionales, se
adoptarian de inmediato. Adoptelas, adoptelas,
sefior Villanueva, porque créame que son
necesarias.

Yo le expresé ese dia mi preocupacion por el
incidente ocurrido en Plata y Castafar el dia 26 de
mayo, durante el que tuvieron que intervenir Policia
Municipal, Policia Nacional y Samur, le hablé
también de una agresién ocurrida en Moratalaz ese
mismo dia; dos semanas después ha tenido lugar la
agresion producida en el Centro Deportivo
Municipal de Aluche, a la que he hecho mencion en
la exposicion de motivos, fue una agresién que
revistié cierta gravedad; ya van ftres incidentes y
estamos empezando la temporada.

Por eso le insisto, el Ayuntamiento es el
responsable Ultimo de la seguridad de sus
trabajadores y de los usuarios de las instalaciones
municipales. Usted, como vicealcalde, es por lo
menos el responsable penultimo de esa seguridad,
ponga en marcha, con caracter de urgencia, las
medidas necesarias para prevenir en lo posible
cualquier incidente de tipo violento: arreglen o
sustituyan las vallas que cierran los recintos;
pongan camaras de seguridad en los puntos mas
alejados y peligrosos de las instalaciones...

El Presidente: Sefiora Garcia, le descuento
de su segundo turno.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Termino enseguida, sefor presidente.
Muchas gracias.

...incluyan personal de seguridad suficiente
durante las veinticuatro horas; asegurense de que
en lo posible estas situaciones no vuelvan a
repetirse. Muchas gracias.
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El Presidente: Muchas gracias a usted. Le da
contestacioén, por el Equipo de Gobierno, el sefior
vicealcalde.

El Vicealcalde, Portavoz del Gobierno y
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Miguel Angel Villanueva Gonzalez: Gracias,
sefor presidente.

Sefora Garcia, sefioras y sefiores concejales,
la proposicion de UPyD tiene dos partes claramente
diferenciadas:

La primera de ellas se refiere al compromiso
de todos los grupos en este Pleno de aprobar el
Reglamento de Uso de Instalaciones Deportivas, y
la razén por la que no podemos aprobar esta
primera parte es una cuestion de plazos legales.
Mafana, dia 28 de junio, se aprobara el proyecto
inicial en la Junta de Gobierno para proceder
inmediatamente a su publicacién; no es
consecuencia de su presentacion de esta iniciativa,
es que era el plazo que estaba comprometido, no
se me alegre usted demasiado. Entonces, digo que
mafana se aprobara el proyecto inicial en la Junta
de Gobierno para proceder inmediatamente a su
publicaciéon, momento en el que se abre el tramite
de alegaciones, que consumira todo el mes de julio,
puesto que no podemos reducir el plazo legal de
treinta dias naturales, salvo que lo que plantee
Unién Progreso y Democracia es la reduccion de
este plazo de alegaciones, y si es asi, digalo
claramente la sefiora concejala. Posteriormente se
analizaran esas alegaciones, y una vez incluidas o
no en el texto Refundido, se aprobara de nuevo por
la Junta de Gobierno, dando diez dias a los grupos
para que presenten sus enmiendas en comision;
emitido el dictamen de la comision, se traeria para
su aprobacion a este Pleno en el mes de
septiembre. Este es el procedimiento habitual para
cualquier ordenanza, que tenemos que seguir,
evidentemente, y ademas es el mejor para hacer
una buena norma.

Nos comprometimos en aquel Pleno de
febrero a enviarles el borrador en abril, y lo hemos
cumplido. Hemos aceptado buena parte de las
observaciones de su grupo y este nuevo texto ya
esta en poder de los grupos y de los concejales de
distrito, como gestores de muchas de las
instalaciones deportivas.

Lo que le queria pedir es que, cuando
alcancemos un acuerdo, usted cumpla la parte del
acuerdo, porque si acordamos que esto estaria
presentado en el plazo en el que esta presentado,
no venga usted a romper el acuerdo que
alcanzamos y presentar unilateralmente esta
proposicion; la razén por la cual no podemos
aprobarlo en el proximo Pleno del mes de julio es la
que le acabo de dar.

Respecto a la segunda parte de su
proposicion, como bien dice usted, tenemos ese
protocolo de actuacion, que es uno de los medios
que este Ayuntamiento ha dispuesto para evitar
estas situaciones, existiendo también otros dos,
como son la vigilancia y el propio reglamento de
uso. En él se enmarcan las actuaciones que

hacemos como empleadores en defensa de los
trabajadores municipales y, ademas, se afiaden
otras actuaciones que realizamos como prestadores
de un servicio publico a los ciudadanos; hemos
formado con un taller de prevencion de la violencia
a nuestros trabajadores y hasta hemos establecido
un régimen sancionador completo. Y del mismo
modo, la Subdireccion General de Riesgos
Laborales ha planificado y realizado la evaluacién
de riesgos en seis centros deportivos municipales y
actualmente se esta realizando en los distritos de
Moncloa-Aravaca, Ciudad Lineal, Moratalaz y
Vicalvaro.

El pasado 29 de mayo se celebrd la reunion
de la comisién de seguimiento de la aplicacién de
protocolo, a la que asistieron, ademas de los
representantes del Gobierno de la ciudad, todas las
organizaciones sindicales representadas en el
Comité de Seguridad y Salud del Ayuntamiento,
acordando, por sus resultados positivos, seguir
aplicando este protocolo durante esta temporada
del 2012, tal y como se realiz6 en la pasada
temporada. Creo que de esta forma le respondo a
una de las cuestiones que usted me planteaba.

Nos pide usted presencia constante de
personal de seguridad, que es cierto que es
disuasoria y puede evitar agresiones, si bien no
podemos olvidar que la extensién de algunas
instalaciones deportivas hace imposible evitar un
cien por cien de los casos, dado que estamos
hablando solamente en instalaciones de gestion
directa con acceso controlado de mas de 1,6
millones de metros cuadrados de superficie y de
mas de veinte millones de usos al afo.

Probablemente, sefiora concejala, dada su
experiencia en la gestion municipal, usted pueda
afirmar con rotundidad que el establecimiento de
algun tipo de medida de presencia de Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad del Estado o de vigilancia
privada puede garantizar que no ocurra ningun
incidente; eso lo haria una persona, entiéndame la
expresion, irresponsable. Yo no le puedo hacer esa
afirmacion porque ni usted ni yo ni nadie podemos
garantizar que no se produzca un incidente. En lo
que usted y yo deberiamos de trabajar es en poner
los medios materiales para que eso pueda no
ocurrir, pero no le puedo garantizar que no ocurra
ningun incidente, y si usted lo hace, es por ese
ejercicio, probablemente, de irresponsabilidad en la
accion politica.

Por ello, hay que medir y distribuir
cuidadosamente los recursos publicos de los que
disponemos para reducir todo lo posible estas
situaciones. Nosotros vamos a seguir trabajando en
todos estos frentes: en la prevencién, en la
educacién; vamos a fortalecer la presencia de
medios de seguridad privada y medios de seguridad
publica; contamos con medios humanos para evitar
situaciones violentas en todo lo posible, y quiero
—y con esto concluyo mi primera intervencion,
sefior presidente— especialmente agradecer el
trabajo del personal municipal destinado en los
centros deportivos, que han permitido que estas
situaciones se reduzcan y que nos hacen ser,
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sefiora concejala, el primer prestador de servicios
deportivos en nuestro pais.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
vicealcalde. Comenzamos el segundo turno de
intervenciones. De nuevo, por parte de UPyD, con
dona Patricia Garcia. Le quedan tres minutos, un
poco menos.

La Concejala del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Muchas gracias, sefior presidente, de
nuevo.

Sefor Villanueva, en lo que respecta al
reglamento, era consciente de que realmente no
habia tiempo desde que yo he registrado mi
proposicion hasta el Pleno siguiente para aprobarlo,
lo que queria era oirselo decir aqui en el Pleno;
queria oirle decir, sefor Villanueva, que no le da
tiempo a traer al Pleno en el mes de julio un
reglamento que emana de un acuerdo, que se tomd
ademas por unanimidad en este mismo Pleno en el
mes de febrero.

Eso es lo que le queria oir decir, que desde
febrero hasta julio no le ha dado a usted tiempo. Lo
que me ha dicho es correcto: recibimos el borrador
en abril, nos consta que recibid nuestra respuesta,
hemos recibido el borrador definitivo... Sigo sin
entender que de febrero hasta aqui no nos haya
dado tiempo. No voy a entrar en la tramitacién que
queda, la ha descrito usted. No me voy a extender
mucho mas en este punto. Es un retraso que no es
en realidad de meses, es en realidad de afios.
Resulta que quien se vanagloria de ser, como ha
dicho usted ahora mismo, el mayor prestador de
servicios, —la alcaldesa Botella decia de Europa,
usted dice de Espafia— el mayor prestador de
servicios no ha encontrado un hueco en afios para
proveerse de un reglamento.

Yo le iba a pedir precisamente que llevara el
reglamento a la Junta de Gobierno de mafana, ya
no me hace falta pedirlo, puesto que se ha
comprometido usted a llevarlo a la Junta de
Gobierno mafiana y a traernos el reglamento en
septiembre. Bien, me doy por satisfecha.

Como decia, no queria hablar de una crénica
de sucesos, me temia que usted me negara la
recurrencia de estos incidentes, pero no lo ha
negado porque efectivamente son recurrentes, con
lo cual me evito la hemeroteca.

En cuanto a las medidas de seguridad. Dice
usted que toman todas las necesarias. Vamos a
ver, yo me he traido aqui las tablas incluidas en el
Plan de Seguridad de las Instalaciones Deportivas
de la Policia Municipal del afio pasado, me voy a
fijar en esas tablas que dividian las instalaciones en
incidencia alta, media y baja de la violencia, y me
voy a fijar en la alta: Aluche, Orcasitas, San Fermin,
Palomeras, La Elipa, Moratalaz, Vicalvaro. ;Qué
tipo de incidencias se denuncian? Agresiones
verbales Yy fisicas, insultos y amenazas, intrusiones
nocturnas, botelldn, peleas, accesos incontrolados.
¢,Con qué frecuencia, nos dicen? Todo el afio, en
especial en verano, cuando se indica que hay
incidentes casi a diario. ¢ Trabajador municipal

afectado? En todos los casos. ;Qué medidas
proponen? Proponen la aprobacién del Reglamento
de Instalaciones Deportivas y proponen la dotacion
de las recomendaciones del protocolo, pero no el
taller, no el taller de formacion en riesgos laborales.
Proponen: refuerzo de cerramientos, mediador
intercultural, reparaciéon de vallas perimetrales,
instalacion de videovigilancia. No son datos mios,
sefor Villanueva, son datos de la Policia Municipal.

Y ya para terminar, voy a referirme al incidente
de Aluche. Le pido paciencia, treinta segundos
porque es muy ilustrativo de lo que acabo de
exponer.

¢, Qué sucedi6? Que un trabajador municipal
en el ejercicio de sus funciones requirié la entrada a
un grupo que ocupaba una pista y fue agredido de
cierta consideracion; termin6 con un esguince
cervical y un collarin. Para ponernos en contexto,
me habla usted de extension: el Centro Deportivo
Municipal de Aluche es el mas grande de Madrid,
139.600 metros cuadrados. Tiene: pista de
atletismo, pistas de patinaje, pistas de tenis, de
paddle, de futbol sala, pabellén cubierto, sala
multiusos, campo de futbol, frontones, piscinas al
aire libre, piscinas cubiertas. Como le digo, 139.000
metros cuadrados. Tienen 13 walkie talkies para
toda la instalacion. El trabajador que fue agredido
iba solo, en una zona alejada del centro, de la
instalacion, relativamente solitaria y sin walkie
talkie, justo lo contrario de lo que recomienda el
protocolo de Madrid Salud.

El Presidente: Muchas gracias, sefora
Garcia.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Vigilancia privada existe...

Termino enseguida.

...por la tarde, un efectivo, un guardia; por la
noche, otro; aparte de las visitas de la Policia
Municipal.

A la hora en la que sucedi6 la agresion, por la
mafana, no habia ninguno.

El Presidente: Gracias, sefiora Garcia.

La Concejala del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: A modo de anécdota y ya para terminar...

El Presidente: No, es que lleva un minuto
diez, sefiora Garcia, de verdad, le tengo que cortar
la intervencion.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Iba a contarles como presencié yo misma
cémo se colaban por el bonovalla, pero veo que no
me da tiempo, lo dejo para otra ocasion. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefora
Garcia. Por parte de lzquierda Unida, tiene la
palabra don Angel Pérez por tres minutos.
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El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: Si,
con rapidez. Muchas gracias, sefior presidente.

Decir que nosotros conocemos el borrador,
supongo que, como todos, desde el mes de marzo,
que estamos de acuerdo en el fondo de la
proposicion, que es la necesidad de que exista el
reglamento, pero evidentemente lo tiene que
aprobar el Gobierno, que sabemos que lo va a
aprobar mafana y después habra un plazo de
alegaciones y otro de enmiendas en el seno de la
Comision. Por lo tanto, es evidente que no hay
tiempo en el mes de julio. Nos encontramos con
que dofia Patricia dice que ya sabia que no habia
tiempo, entonces digannos ustedes ahora qué es lo
que hacemos: votamos, no votamos, quieren que lo
votemos, quieren que no lo votemos...

El hecho de que usted diga que el plazo puede
ser septiembre, ;eso significa que hay una
enmienda transaccional in voce en el Pleno para
proponer que el reglamento estara en septiembre y
que dofia Patricia dice que estda de acuerdo y
nosotros podemos votar algo, o sencillamente
sacamos el pafiuelo y lloramos amargamente?

Qué quieren ustedes exactamente que
hagamos, porque si usted ya sabe que en el mes
de julio no es posible y es precisamente el motivo
de la proposicion, pues qué hago yo ahora, me afilio
a un partido, no sé, no sé qué hacer, francamente,
digannos ustedes si es una transaccional, la
votamos porque estariamos de acuerdo.

En cualquier caso, nosotros vamos a defender
que se respeten todos los plazos y a lo que
instamos es a ese acuerdo. Si el sefior Villanueva
quiere traducir su intervencién en una enmienda
transaccional y se acuerda por dofa Patricia,
nosotros votamos a favor y si no, evidentemente,
nos abstendremos porque no sabremos lo que se
vota.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Pérez.
Por parte del Grupo Socialista... Lo cambiamos a
don Marcos Sanz?

(El Concejal del Grupo Municipal Socialista, don
Diego Cruz Torrijos, asiente).

Pues adelante, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Marcos Sanz Aglero: Gracias.

Bien, yo participo de la relativa perplejidad en
eso que significa el iter administrativo del sefior
Pérez. Es mucho mas importante, creo, creo, el
acuerdo en el fondo de la cuestién y, por tanto, la
voluntad politica compartida de todos los...

El Presidente: Don Marcos, perdone que le
interrumpa, puede meter mejor la tarjeta, que no me
permite actualizar su tiempo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Marcos Sanz Aguero: No puedo...

El Presidente: No hay problema, se Ilo
contabilizo manualmente si no.

(Pausa).

El Presidente: Es igual, se lo contabilizo
manualmente. Adelante, por favor. Ya esta, muchas
gracias, continue, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Marcos Sanz Agliero: Es evidente
que nuestra convivencia con el siglo XX| es
complicada ¢eh? Es complicada. Yo que soy poco
ciudadano del siglo XXI, me tengo por un buen
ciudadano del siglo XX y por un mal ciudadano del
siglo XXI, lo paso aqui bastante mal porque esto
parece que estd hecho para que no nos
escuchemos los unos a los otros vy, por tanto, el
debate que es escucharse los unos a los otros, se
hace aqui complicado.

Queria decir —y recupero el hilo del
discurso— que independientemente de los
problemas que tiene el iter administrativo, lo
importante, me parece a mi y es bueno que se
pongan de acuerdo el grupo de Unién Progreso y
Democracia con el Gobierno, es la expresién de la
voluntad compartida de todos los grupos que
constituimos este Pleno sobre la tramitacion
definitiva en suma, porque se trata ya de una
tramitacion definitiva de por fin el reglamento de uso
de instalaciones deportivas. Y, por tanto, lo que
quiero es hacer expresion desde mi Grupo
Parlamentario de que formamos parte activamente
de esa voluntad compartida y transmitirle al Grupo
de UPyD que en ese sentido, en el fondo, cuenta
con nuestra aprobacion y que encontraremos entre
todos la forma de que esa expresion de voluntad
compartida se haga al final fecunda.

Nosotros vamos a votar esto porque nos
parece.... Vamos a votar, quiero decir, y si no nos
abstendremos en la medida en que este punto tiene
una dificultad de otro orden que no puramente
formal, porque ademas nos avala una profunda
razon de coherencia. Hace un ano, exactamente en
los primeros dias de julio de 2011, en lo que
entonces era la Comision Permanente de
Seguridad, el concejal de mi grupo, Diego Cruz,
plante6, —estabamos entonces también como
ahora en la temporada estival o preestival— la
conveniencia de llevar a cabo un cumplimiento
estricto del protocolo de agresiones suscrito entre el
Ayuntamiento y los sindicatos y solicitd que se le
informara acerca de las medidas que en este
sentido el Equipo de Gobierno iba a comprometer.

Por tanto, estamos en el antecedente de hace
un afio. Un afio después comprobamos que
estamos dando pasos en la buena direccion y de
eso, evidentemente, nos felicitamos, pero quiero...

El Presidente: Concluya, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Marcos Sanz Aguero: Si.

...traer a colacion que esto nos ha preocupado
y nos ha ocupado bastante antes de hoy, y que nos
alegramos y nos congratulamos de que hoy
avancemos, en este sentido, pasos que, insisto, en
la direccién correcta. Gracias.
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El Presidente: Muchas gracias, don Marcos.
Finaliza su intervencién el senor Vicealcalde.

El Vicealcalde, Portavoz del Gobierno y
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Miguel Angel Villanueva Gonzalez: Gracias,
sefior presidente.

Agradecer las intervenciones del portavoz de
Izquierda Unida y del Partido Socialista.

Don Angel, no hay transaccional por una
sencilla razén, porque yo cuando llego a un
acuerdo, lo cumplo; Izquierda Unida cuando llega a
un acuerdo, lo cumple; el Partido Socialista cuando
ha alcanzado un acuerdo con quien habla, lo
cumple; UPyD, no. Porque claro, por esa regla de
tres, sefiora concejala, yo podria también construir
titulares, si todos nos aficionamos, créame que no
es tan complicado. El Gobierno va a traer el
reglamento en el mes de septiembre porque quiere
escuchar a los ciudadanos y a los grupos de
Oposicion. Le puedo hacer otro titular: el
reglamento va a venir en el mes de septiembre
porque cumplimos un acuerdo que alcanzamos con
los grupos de Oposicidon para que esto tenga un
tramite lo mas participativo posible; o puedo hacer
otro titular: no ha venido en el mes de julio porque
no estamos dispuestos a incumplir los acuerdos
como usted hace. Yo llego a un acuerdo con usted,
lo incumple, y usted hoy nos dice: no, oiga, yo ya sé
que esto no esta pero, en fin, yo lo traigo aqui en el
mes de julio para ver si podemos hacer labor de
Oposicion. Bien, pues, es un ejercicio de labor de
Oposicion, que yo no sé si sera recompensado por
los ciudadanos o no, pero desde luego no lo
comparto y desde luego a mi me parece insdlito,
llegar a acuerdos para incumplirlos. Es un
precedente peligroso, sefiora concejala, es un
precedente peligroso.

Lo mas importante, el reglamento estara en el
mes de septiembre, lo habremos consensuado,
sera un reglamento participado y sera un
reglamento en el que evidentemente escucharemos
a los grupos de Oposicién y, evidentemente, a los
vecinos.

En la segunda parte de su proposicion, insisto,
las medidas que ha adoptado el Gobierno por la via
de la educacion, con participacion incluso de
mediadores sociales en algun distrito, yo sé que a
usted esto le suena a chino pero es que es una
practica muy extendida precisamente en los
distritos de los que usted hablaba. En segundo
lugar, el de la prevenciéon, formando a los
trabajadores en la deteccion temprana de
situaciones de peligro y en su manejo; en el de la
vigilancia, haciendo un esfuerzo para que existan
medios de seguridad privada donde es necesario; y
también, por supuesto, en el de la sancioén, y de ahi
que el reglamento, la parte mas interesante en ese
sentido, pueda ser como contemplamos las
sanciones.

Me gustaria, aunque a usted esto, insisto, no
le preocupa nada, hablar de la defensa juridica de
los trabajadores, porque de acuerdo a la Ley de
Capitalidad, los trabajadores municipales que

sufren estas agresiones siempre tendran
garantizada su representacion y defensa gratuita
por los letrados de este Ayuntamiento como en
cualquier otro procedimiento en el que se vean
implicados trabajadores municipales por razén de
su cargo.

Me gustaria hablarle, aunque a usted esto no
le importa nada, del cumplimiento del protocolo de
riesgos laborales, la mejor prueba de que el
protocolo elaborado por el departamento de riesgos
laborales esta funcionando es el acuerdo al que ha
llegado el Gobierno precisamente con las entidades
sindicales representadas para seguir aplicandolo,
por lo tanto, no estara tan mal el protocolo de
riesgos laborales cuando las entidades sindicales
son las primeras que lo valoran positivamente y
pidan que se siga trabajando. Nosotros no vamos a
inventarnos ningun nuevo protocolo porque si el
que funciona esta funcionando, sirve y estan
contentos los trabajadores, pues, como usted
comprendera no tendria ningun sentido.

Y por supuesto, hablar del personal de
vigilancia. Mire, sefiora concejala, aunque a usted
esto tampoco le preocupe demasiado, desde 2008
hemos venido incrementando el numero de
vigilantes de seguridad privada en las instalaciones
deportivas, comenzando por aquellas en las que se
han producido mas incidentes, tal y como por cierto
esta establecido en el protocolo de actuacion. Para
que usted lo sepa, porque probablemente Ilo
desconocia, del presupuesto de los distritos
dedicamos mas de 1,5 millones de euros a los
contratos de seguridad de las instalaciones
deportivas solo, solo, en 14 distritos, y esa cifra
supone, solo, sefiora concejala, el 26,5 del gasto en
seguridad en los mismos. Le puedo dar la
informacién, porque probablemente usted no lo
conoce, del listado de distritos que tienen seguridad
privada aparte, evidentemente, del refuerzo que se
pueda dar por parte de los Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad del Estado. Le recuerdo que en el distrito
de Arganzuela, Chamartin, Fuencarral-El Pardo,
Moncloa-Aravaca, Latina, Carabanchel, Usera

—sefiora concejala—, Puente de Vallecas,
Moratalaz, Hortaleza, Villa de Vallecas, Vicalvaro,
Villaverde, —sefora concejala— San Blas-

Canillejas, estos 14 distritos en total, otros tres no
tienen piscina de verano y el resto la tienen sin
seguridad privada, cuentan con estos medios.

Pero lo que nunca se podrd hacer —y con
esto concluyo, sefior presidente— es garantizar
algo para lo que yo no puedo garantizar. Vamos a
trabajar y este Gobierno ha trabajado por dotar de
seguridad a las instalaciones  deportivas
municipales, en primer lugar trabajando y
colaborando con los trabajadores municipales; y en
segundo lugar, dotandoles de los medios legales,
en este caso este nuevo reglamento, que estara en
el mes de septiembre, y medios materiales. Lo
demas, sefiora concejala, es incumplimientos de
acuerdos y demagogia, de la que usted, por cierto,
hoy ha hecho una vez méas gala. Gracias, sefor
presidente.
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El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
vicealcalde. Sometemos, por tanto, a votacion esta
proposicion del Grupo UPyD, comenzando por ellos
mismos.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢Partido Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo y
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: En contra.

El Presidente: Queda por tanto rechazada por
mayoria. Sefior secretario, por favor, continuamos.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, es
rechazada por 26 votos en contra de los Concejales
del Grupo Municipal del Partido Popular, 15
abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (10) y de Izquierda
Unida-Los Verdes (5) y 4 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal de Unién Progreso
y Democracia).

Punto 33.- Proposiciobn n.° 2012/8000622,
presentada por el Concejal don Luis Mariano
Palacios Pérez, del Grupo Municipal de Union,
Progreso y Democracia, interesando que se
habilite un sadbado al mes en cada uno de los
distritos de la ciudad para la celebracién de
matrimonios civiles, valorando el
establecimiento, en su caso, de un precio
publico con objeto de cubrir los mayores gastos
gque pueda ocasionar esta medida.

El Presidente: Muchas gracias. Sefior
Palacios, tiene usted la palabra por cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Buenos dias. Gracias, senor
presidente.

Sefores concejales, traemos esta proposicion
en un tono un poco mas menor, con menor carga
politica y emocional de las que hemos vivido en el
resto de esta mafana, referida a la habilitacion del
sabado para la celebracion de bodas civiles en la
ciudad de Madrid.

Como todos ustedes saben, desde el afio 95
en el que se modificé el Codigo Civil en materia de
autorizacion del matrimonio civil por los alcaldes,

existe esta posibilidad de que el alcalde, o el
concejal en que delegue, puedan autorizar la
celebracion de matrimonios civiles. En el caso del
Ayuntamiento de Madrid, esta delegacion se ha
hecho a favor de todos los concejales.

Nos consta también que este tema fue
abordado ya en la sesion ordinaria de 28 de
diciembre de 2010, aunque repasando el Diario de
Sesiones, quiza por  haberse planteado
conjuntamente con otras materias, no se dio en
aquel momento el consenso suficiente para adoptar
esta medida que entendemos que no tiene ningun
punto en contra y es algo solicitado por los
madrilefios. En la actualidad, y con la regulacion
actual, los madrilefios solamente pueden celebrar
matrimonios civiles entre semana. Efectivamente,
segun el decreto de fijacién de criterios para la
celebracion de matrimonios civiles en los distritos,
durante el afio 2012 en la ciudad de Madrid solo se
celebran matrimonios civiles entre semana, dos
distritos tienen el jueves, cinco el viernes, dos el
martes, uno el miércoles. Ello se viene a sumar al
servicio que en esta materia presta al Registro Civil,
digamos, para la autorizacién en sede judicial de los
matrimonios  civiles, cuyo horario para la
celebracion y la practica de las ceremonias es de
lunes a viernes de 9 a 14 horas.

Bien, frente a esta realidad, lo cierto es que los
ciudadanos que deciden contraer matrimonio optan,
siempre que pueden mayoritariamente, por celebrar
esto el fin de semana. Es lo que podemos llamar
casi una conducta social tipica o unanimemente
practicada por miles de razones que yo creo que a
nadie se le ocultan, pues, por la facilidad de
desplazamiento de familiares, por la facilidad de
poder celebrar el enlace, la celebracion al ser al dia
siguiente festivo, y es precisamente este deseo de
los ciudadanos el que provoca que en nuestra
ciudad, o bien los ciudadanos se vayan fuera de
Madrid para casarse o bien que opten por lo que
podemos llamar enlaces extraordinarios, es decir,
celebrar las bodas en los distritos fuera de los dias
sefialados. Pero claro, esto pone de manifiesto dos
circunstancias, es quiza la mejor prueba de la
oportunidad de la proposicion, y es que los
ciudadanos siempre que pueden se saltan, por asi
decirlo, la fecha establecida y buscan una fecha
que mas les convenga, y al mismo tiempo que hay
que tener o tiene que venir precedido de un grado
de relacién, de conocimiento, de amistad con algun
concejal para poder celebrar el enlace fuera de los
dias establecidos. Y entendemos que esta
posibilidad no debe depender de que seas mas o
menos amigo de un concejal o de un contacto con
un concejal, sino que debe de estar al alcance de
todos los ciudadanos.

Por repasar la argumentacion utilizada en el
tema, pues, entendemos igualmente que la
excepcionalidad y el valor afiadido que da este
servicio a los ciudadanos no choca en absoluto con
las medidas impuestas en materia de ahorro ni
mucho menos con la conciliacion de la vida laboral
y familiar, medidas que por supuesto compartimos,
medidas que en su dia provocaron la restriccion de
horarios, pero entendemos que por ser algo
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excepcional y de tanto valor afiadido, digamos,
dentro de ese esquema regla-excepcion, no parece
que sea un argumento la limitacién de horarios por
la austeridad, ahorro energético y conciliacién de la
vida laboral y familiar.

Por ello, y por centrar los términos estrictos de
la proposicion, pese a que esta en el formulario, lo
que se propone en sintesis es: que los dias
habilitados entre semana se queden como estan, se
siga manteniendo este régimen, incluida la
gratuidad de estos enlaces, y que adicionalmente
se habilite un sabado al mes para que aquellos
ciudadanos que lo deseen puedan casarse en
sabado, y solo en este caso y si no hubiese mas
remedio, eventualmente poder implantarse un
precio publico que compense estos mayores
gastos, solo en estos casos. En este sentido
I6gicamente sera el Equipo de Gobierno el que
cuente con los medios técnicos necesarios para
establecer en su caso el importe que deban
satisfacer los madrilefios que opten por casarse en
sabado.

Ya para terminar debo hacer alusioén, sefior
secretario, a una observacion o enmienda de
adicion, in voce, que manifestaba el secretario del
Grupo Municipal Socialista, y que quisiéramos
afadir porque nos parece que complementa lo que
se solicita y es que el Equipo de Gobierno estudie
la posibilidad de recuperar algunos espacios
emblematicos de la ciudad para la celebraciéon de
bodas, como pudieran ser los jardines de Cecilio
Rodriguez o el propio Salén de Plenos de la Casa
de la Villa, que me han comentado que incluso el
propio alcalde Gallardén en su dia lo ofrecié como
marco de celebracion de eventos, pues bien, si
pudiésemos afadir la posibilidad de que el Equipo
de Gobierno estudie la posibilidad de habilitar estos
espacios también para la celebraciéon de bodas
como punto adicional a la proposicién que hoy
presentamos. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Palacios. Por parte del Equipo de Gobierno, el
sefior vicealcalde tiene la palabra.

El Vicealcalde, Portavoz del Gobierno y
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Miguel Angel Villanueva Gonzalez: Gracias,
sefior presidente.

Sefior concejal, en el Ayuntamiento de Madrid
los concejales prestamos actualmente el servicio de
celebracion de matrimonios civiles de una manera
amplia, ya que se permite a los madrilefios elegir
entre otras fechas diferentes para casarse en la
ciudad cada mes.

Los madrilefios pueden contraer matrimonio
en cualquiera de los veintiun distritos y ademas este
servicio no deja de prestarse ningun mes del afo,
incluido el mes de agosto, al contrario, por cierto, de
lo que ocurre en la mayoria de las ciudades
espanfolas, sefior concejal.

Los contrayentes pueden elegir con un tiempo
de espera que, en general, salvo en algun distrito
especialmente demandado, como es légico en este
caso, fundamentalmente el caso del distrito Centro

y la Casa de la Panaderia, es de unas pocas
semanas.

Efectivamente, actualmente los concejales del
Ayuntamiento celebramos mas de 150 matrimonios
civiles cada mes. Conviene recordar que en las
bodas que se celebran en el Registro Civil de
Madrid los contrayentes ni siquiera pueden escoger
la fecha que deseen sino que les corresponde la
que se les asigna. Las bodas solo se celebran de
lunes a viernes y el tiempo de espera actual para
poder casarse es de entre seis y ocho meses, es
decir, que ahora se estan dando fechas para
diciembre y enero de 2013. Por lo tanto, lo primero
que tenemos que afirmar es que el Ayuntamiento
esta prestando a los ciudadanos el servicio publico
de celebracién de matrimonios civiles creo que de
una forma adecuada y creo que de una forma
razonablemente satisfactoria. Esta es la primera
cuestion que yo queria transmitir.

En segundo lugar el Gobierno es consciente
de la demanda existente entre los ciudadanos de
habilitar también la posibilidad de contraer
matrimonio civil en sabado. Ya lo hemos hecho, lo
hemos hecho concejales de todos los grupos.
Hombre, yo le rogaria que matizase usted sus
palabras porque un poco parecia que estabamos
cometiendo cualquier tipo, de verdad, de delito o
falta, 4 no? Lo hacemos a peticion de amistad, o no
sé, en fin, una cosa rara. No, no, yo he casado a
personas que querian casarse un sabado y las he
casado, y mi grado de conocimiento de las mismas
era el que probablemente tenga usted con ellas.
Por lo tanto, lo que quiero decir es que quitemos
esa mania siempre de estar arrojando... No, porque
probablemente usted tendra amigos que le hayan
solicitado casarles un sabado pero hay otros
compafieros concejales que han casado sabados
porque son ciudadanos de sus distritos que
necesariamente tenian que casarse el sabado y se
ha habilitado esa fecha. Por lo tanto, no todo
obedece a razones que no..., parece como que se
estaba extendiendo una especie de velo, de doble
sospecha, pues no, con toda naturalidad.
Efectivamente, podemos tener peticiones de
conocidos pero también podemos tener peticiones
de ciudadanos que en este caso, muy
especialmente los concejales de distrito, que son
los que tienen delegada por parte de la alcaldesa la
posibilidad de celebrar estos matrimonios civiles.

Le decia que somos conscientes de que es
una opcién razonable, es una posibilidad razonable
el hecho de que se puedan celebrar matrimonios
civiles en sabado y por eso estamos de acuerdo
con la proposicion del Grupo Municipal de UPyD y
vamos a votar a favor de la misma en los términos
en los que esta establecida la proposicion, sefior
concejal.

Con respecto a la posibilidad de abrir otros
espacios singulares, lo estudiaremos, lo
estudiaremos porque también es razonable, por lo
tanto lo estudiaremos porque siempre sera
razonable pero no puedo admitir la enmienda in
voce si estamos concretando qué tipo de espacios,
porque evidentemente hay otros muchos factores
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que delimitaran qué tipo de espacios son los que
ofrecemos de forma adicional, pero evidentemente
estamos en esa filosofia que es la que emana de la
proposicion que usted ha presentado.

Si me gustaria, y lo hice ayer con el portavoz
de su grupo, usted lo conoce, hacer dos
matizaciones o dos reflexiones. En primer lugar,
evidentemente estamos hablando de que la
posibilidad de que el sabado se puedan celebrar
matrimonios un sbado al mes en cada una de las
Juntas de distrito, evidentemente tendremos que
establecer un precio publico para la celebracion de
esas bodas los sabados, por una sencilla razén,
porque evidentemente usted conoce cémo hay un
plan de ajuste, hay una serie de medidas de
contencion del gasto, hay una serie de restricciones
a la utilizacion de determinadas sedes de distrito
esos dias en los que, en algunos casos no siempre,
estan cerradas vy, por lo tanto, ya le anticipo que la
posibilidad de que se celebre el matrimonio civil en
sabado evidentemente pasa porque exista un
precio publico, como por cierto existe en la mayoria
de las ciudades espafiolas y que por tanto estaria
en esa linea.

Y en segundo lugar, y también se lo manifesté
ayer a su portavoz, tenemos que resolver el
problema de personal porque evidentemente los
trabajadores municipales no estan obligados a
poder celebrar, a poder asistir, para que sea posible
la celebracion de ese matrimonio civil los sabados,
con lo cual tendremos en ese sentido que trabajar
desde el punto de vista de recursos humanos.

Todo esto, sefior concejal, —lo digo para que
después no se malinterpreten las cosas—, nos
lleva, sobre todo si estamos estableciendo un
precio publico, a la necesidad de que esta medida
no entre en vigor probablemente hasta el mes de
enero proximo, entre otras cosas hasta que
tengamos aprobados los presupuestos y estén
establecidos los nuevos precios publicos. Lo digo
para que después no se incumplan los
compromisos. Ya anticipo que  nosotros
evaluaremos esto. El establecimiento de este precio
publico nos lleva evidentemente a esperar...

El Presidente: Sefior vicealcalde, le estoy
descontando del segundo turno.

El Vicealcalde, Portavoz del Gobierno y
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Miguel Angel Villanueva Gonzélez:
Concluyo, sefior presidente.

Al mes de diciembre para la aprobacién del
presupuesto y para la puesta en marcha de esta
medida que, insisto, me quedo con la parte positiva,
creo que obedece a un sentir 0 a una necesidad por
parte de los ciudadanos madrilefios y este gobierno,
evidentemente, es sensible a este planteamiento.
Gracias, sefior presidente.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
vicealcalde. Sefor Palacios, tiene de nuevo la
palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Gracias, sefior presidente.

Senor vicealcalde, hablaba wusted de
prestacion adecuada y satisfactoria —creo que
nadie lo ha puesto en duda—. ;Le parecia ver a
usted algun tipo de ataque, acusaciéon? ;Hablaba
de delito, falta? No, si es simplemente una cuestion
de constatar un dato y es que se celebran enlaces
en las juntas fuera de las fechas habilitadas y que
un amigo le pida a alguien, por favor, hazme el
favor del tema este de la boda, entiendo que es
algo socialmente normal, totalmente normalizado y
que no supone nhinguna acusacion contra ningun
concejal en concreto ni del Equipo de Gobierno ni
de otros grupos municipales que me consta que
también celebran, incluso mi propio grupo
municipal ha autorizado ya algunos matrimonios
civiles, con lo cual, ya le digo, no puedo pedir
excusas por una ofensa que no se ha proferido.

De acuerdo en lo del precio publico y en la
necesidad de una ordenanza municipal y de una
adecuacion presupuestaria en caso de que se
incorpore, y simplemente subrayar que desde este
grupo municipal se ha formulado la proposicion de
manera suficientemente abierta como para poder
dar la libertad necesaria al Equipo de Gobierno para
superar y limar todos estos detalles de orden
técnico, personal, presupuestario, etcétera, que
necesita, con lo cual, pese a todo, rescato el fondo
y la sensibilidad del Equipo de Gobierno y
agradecer el apoyo a la proposicién. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
Palacios. Por parte de Izquierda Unida, don Angel
Pérez.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: Si,
brevemente. Muchas gracias, sefior presidente.
Recordar que nosotros, cuando se planteé esta
medida por parte del Gobierno municipal, estuvimos
en contra del cese de actividad a las cinco de la
tarde y también de lo que suponia la limitacién de
las bodas de lunes a viernes.

Entendiamos que era un recorte en una
cuestion menor, que no tenia mucho sentido, y
entendiamos, ademas, que esto solo favorecia la
competencia, fundamentalmente a la Iglesia, que
casa todos los dias y en cualquier lugar porque
Dios esta en todos los sitios, y por lo tanto hay una
competencia fuerte en esta materia. En cualquier
caso, decir que las medidas nos parecieron
desproporcionadas y que aceptar ahora una
excepcion a la norma, que rechazamos en su dia,
pues nos haria entrar en la propia légica de la
norma, y por lo tanto nosotros no estariamos de
acuerdo mientras siga la limitacion de lo que es la
actividad municipal y de los centros municipales.
Ahora, en este caso, vamos a ser cucos, y no se lo
voy a negar: si el Gobierno acepta, lo
aprovecharemos, pero no lo vamos a votar a favor
porque ya digo que en su momento estuvimos en
contra de esta norma. Es cierto también que hay
excepciones, y que yo mismo he casado parejas,
incluso de gente que me cae bien, les caso, y los he
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casado fuera de los horarios establecidos, y que,
por lo tanto, siempre ha habido un margen de
flexibilidad que siempre hemos agradecido. Y yo
creo que en este tema no hay mayores disturbios.

En cualquier caso, decir que cobrar una tasa
ahora para que la gente se case, yo no sé si es una
medida contra el matrimonio; espero que no sea
una cosa exagerada, que sea algo perfectamente
manejable, porque si ademas de que para que la
gente se case tiene que estropear un fin de
semana, también les cobramos, esto puede ser la
ruina, ¢no?, la ruina de la familia en Espafia. En fin,
con toda esta argumentacion, lo que vamos a hacer
es abstenernos. Nada mas y muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Pérez. Por parte del Grupo Socialista, don Diego
Cruz, tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: Nosotros
creemos firmemente que una labor fundamental de
un politico es intentar hacer mas feliz la vida a la
gente. Si casarse es sinonimo de felicidad, pues a
eso nos ponemos: a hacerles mas facil casarse, y
por tanto remover todos esos obstaculos para que
esa posible felicidad sea factible el dia que uno
quiera. Por tanto, estamos en el fondo de la
cuestion totalmente de acuerdo. Creemos que el
Ayuntamiento tiene que remover todo obstaculo
para que las dependencias municipales, todas las
dependencias municipales, estén a disposicion de
los ciudadanos, principalmente los dias en los que
la gente tiene el vicio y la costumbre de casarse,
que son los fines de semana, porque tiene familia,
tiene amigos, la gente se traslada..., justamente por
eso, ¢no? En eso estamos de acuerdo. Estamos
mas de acuerdo todavia en que ademas el
Ayuntamiento ponga también a disposicion de los
ciudadanos, para ese ejercicio tan tradicional que
es el casarse, espacios notables, como puede ser
Cecilio Rodriguez, donde se producian bodas, se
celebraban bodas con cotidianeidad, hasta que don
Alberto Ruiz-Gallardéon decidi® que no era
compatible el uso popular con el uso (popular en el
sentido de pueblo, no del Partido Popular), con el
otro uso de otro tipo de eventos. Creemos que esa
compatibilidad puede serlo, se puede seguir dando,
por eso les invitabamos a que lo estudiaran, asi
como otros recintos singulares de la ciudad.
Muchos puede haber, dos se nos ocurrian: Cecilio
Rodriguez, que ya lo fue, y el antiguo Salén de
Plenos del Ayuntamiento, que tiene un notable
espacio que puede ser muy adecuado para estos
fines. Les instamos a que lo piensen. Ahora, lo de
cobrar nos parece menos bien, y mucho mas sin
saber cuanto quieren cobrar ustedes. Me sumo a la
prevencion en cuanto a elemento disuasorio del
matrimonio que pudiera tener el cobro, y por ese
motivo, estando de acuerdo en el fondo, nos
abstendremos.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Cruz.
Para finalizar, el sefior vicealcalde tiene la palabra.

El Vicealcalde, Portavoz del Gobierno y
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Miguel Angel Villanueva Gonzalez: Gracias,

sefior presidente. Sefiores concejales, yo creo que
estamos de acuerdo en el fondo de la cuestion, en
lo mas importante, en la posibilidad de que el
Ayuntamiento de Madrid ofrezca, tal y como esta
redactada en la proposicion del Grupo de UPyD, la
posibilidad de que un sabado al mes en cada uno
de los veintiin distritos se puedan celebrar
matrimonios civiles. Eso nos lleva, dentro de las
medidas contenidas en nuestro Plan de Ajuste, a
exceptuar y, evidentemente, a tener una valoracion
econdémica de cuanto costaria la celebracion de ese
matrimonio en sabado.

Don Diego, es que en otras ciudades
espafiolas, gobernadas por todo color politico, se
cobra; se cobra no solo los sabados, todos los
matrimonios; por lo tanto, seria un contrasentido
también en este caso por parte del Partido
Socialista que en los sitios en los que ustedes
gobiernan cobren por celebrar matrimonios y aqui
nos planteen que no cobremos, ;verdad? Eso si
que seria, don Diego, un contrasentido. Por lo tanto,
vamos a esperar a la valoracion de cuanto cuesta,
evidentemente; estableceremos un precio publico
con todas las garantias, y eso, sefior concejal, es
consciente usted de que lleva una tramitacion que
es posterior o que se produce en el momento de la
elaboracion del presupuesto con el establecimiento
de los precios publicos. También le advierto que
eso salvaria, digamos, el coste econdmico de la
apertura de la junta de distrito ese sabado, pero
también le anticipo que tenemos que resolver la
situacion, digamos, de los derechos laborales de los
trabajadores, que hay que resolver para que ese
matrimonio se pueda celebrar.

También somos sensibles, don Diego, a la
propuesta que nos hacia en el sentido de abrir
determinados espacios. Usted ha comentado dos;
sin prejuzgar si si o si no, le digo que a mi se me
ocurren también muchos mas que pueden ser
interesantes y que, evidentemente, demos la
oportunidad de eleccidon para que aquellos que
estén dispuestos a casarse, lo puedan hacer hasta
incluso los sabados. Gracias, sefior presidente.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
vicealcalde. Aunque sin concretarlo literalmente,
han mencionado los portavoces de UPyD y del
Grupo Socialista la posibilidad de afadir un
apartado que considerara la posibilidad de uso de
espacios singulares, tengo que advertirles que, al
amparo del articulo 85.3, tal cosa seria de adicion,
tal enmienda seria de adicion, no transaccional, y
por tanto tendria que haber sido hecha, llegar a
Presidencia 24 horas antes de la celebracion del
Pleno. Por lo tanto, sometemos literalmente como
venia la proposicion inicialmente. Asi que asi lo
hacemos. ¢ Por parte de UPyD?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. ¢lzquierda
Unida?
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El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez:
Abstencion.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Partido
Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo y
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. Queda, por
tanto, aprobado por mayoria. Muchas gracias.
Sefior secretario, continuamos, por favor.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, es
aprobada por 34 votos a favor de los Concejales de
los Grupos Municipales del Partido Popular (29) y
de Uniobn Progreso y Democracia (5) y 19
abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid [13] y de Izquierda
Unida-Los Verdes [6]).

Punto 34.- Proposicion n.° 2012/8000627,
presentada por el Concejal don Pedro Pablo
Garcia-Rojo Garrido, del Grupo Municipal
Socialista de Madrid, interesando que se
impulsen distintas iniciativas de caracter
presupuestario y organizativo en el ambito de
las actividades de investigacion, desarrollo e
innovacién (I+D+i) en nuestra ciudad.

El Presidente: Muchas gracias. Don Pablo
Garcia-Rojo tiene la palabra por tiempo de cinco
minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido:
Muchas gracias, sefior presidente. Seforas y
sefiores concejales, de nuevo. Bien, la presente
proposicion que presenta el Grupo Municipal
Socialista trata, por decirlo de una manera amable y
optimista, de situar a Madrid en la geografia de la
creatividad y de la inteligencia mirando hacia el
futuro.

Bueno, esto es una forma de expresarse, que
puede ser reconducida hacia unos términos mas
objetivos o mas frios, y es quién duda hoy que para
superar esta situacion de crisis global sea necesario
un cambio de modelo, de paradigma econémico y
productivo en el ambito del mundo desarrollado.
¢Quién lo duda? Solo puede dudarlo alguien que
esté fuera de la realidad. ;Y quién duda de que las
Administraciones publicas tienen que hacer un
esfuerzo por desarrollar esta senda de crecimiento
y de innovacion en la economia, en la generacion
de empleo y en la generacién de nuevos modelos
urbanos? Pues también, sencillamente, alguien que
pudiera estar Unicamente fuera de la realidad.

Nosotros estamos convencidos de que este es
el camino y estamos convencidos también de que
en Madrid queda mucho por hacer. Algo se ha
hecho, pero queda mucho por hacer en la tarea de
ligar este nuevo modelo productivo a una nueva
politica urbana, a un nuevo modelo de ciudad
inteligente y sostenible, del que antes hablabamos.
Y realmente, el camino que se puede trazar tiene
que ver fundamentalmente con la generacion de
una nueva estructura econémica de la ciudad, una
nueva estructura econémica que potencie las
industrias de alta intensidad tecnoldgica y que
creen empleo de calidad; bueno, pues para
aprovechar, por ejemplo, esas 16 universidades
publicas y privadas que existen en la Comunidad
Auténoma de Madrid, para aprovechar esas 176
empresas calificadas como industria de alta
intensidad tecnolégica que existen también en
nuestra Comunidad y en la ciudad de Madrid y para
desarrollar sistemas de innovacién complejos que
liguen la iniciativa publica a la iniciativa privada en
la generacion de nuevos modelos de desarrollo
economico. Este es el camino que nosotros
planteamos, es el camino que venimos planteando
ya desde hace algunos plenos y hasta ahora hemos
encontrado receptividad en el conjunto de los
grupos, singularmente en el Grupo Popular, en el
Equipo de Gobierno de este Ayuntamiento, vy
nosotros estamos convencidos de que vamos a
seguir en esa senda, porque es la senda de futuro
para la ciudad de Madrid. No sé si el Equipo de
Gobierno va a seguir viendo con buenos ojos estas
iniciativas del Grupo Socialista.

Nosotros, en cualquier caso, presentamos hoy
una proposicidon que supone un paso adelante en
esta estrategia de situar el 1+D+i en la agenda
politica y econdmica de la ciudad, y es la de exigir
un compromiso presupuestario cierto a esta
Administracién, al Ayuntamiento de Madrid; un
compromiso presupuestario en los ejercicios 2013,
2014 y 2015, que vincule, al menos, un 10 % del
capitulo de inversiones de este Ayuntamiento a la
inversién en innovacion y desarrollo. Queremos
vincular también ese nuevo Consejo Director de la
Ciudad a esta tarea a través de una comision en su
seno que articulara la transversalidad de todas
estas politicas, y queremos exigir también al Equipo
de Gobierno que, en ese proyecto de presupuestos
que tiene que llegar al Pleno para el ejercicio 2013,
exista ya una memoria de vinculacién de ese gasto
y exista ya un plan de inversién para el conjunto del
trazado del propio presupuesto.

Bueno, nosotros creemos que es una peticién
absolutamente razonable. Es una peticién, por
cierto, que ya ha aprobado el Ayuntamiento de
Barcelona a propuesta también del Grupo Socialista
en este ayuntamiento, y que el Grupo Popular,
desde la Oposicion, ha votado a favor. Es decir,
Barcelona ya cuenta con este mecanismo para
vincular su desarrollo al crecimiento en [+D+i y
crear un nuevo sistema urbano, un nuevo tejido
economico y urbano que potencie su desarrollo. Y
esperamos, desde luego, que el Partido Popular y
el Equipo de Gobierno aqui, en la ciudad de Madrid,
también se vincule a nuestra propuesta, que es una
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propuesta de futuro, porque Madrid lo merece,
I6gicamente porque lo merecen sus ciudadanos y
porque sencillamente el agotamiento de modelos
productivos y de actividades econémicas pasadas
han creado un panorama, desde luego,
absolutamente preocupante. Y en el marco de esa
crisis global, todas las economias desarrolladas
estan trazando ese camino a futuro, como decia.

Porque nosotros estamos convencidos,
efectivamente, de que la innovacion tecnoldgica
tiene que traducirse en innovacion social, y tiene
que traducirse también en buen gobierno y en una
gobernanza que ponga los recursos publicos al
servicio del desarrollo econdmico y de la
modernizacién de nuestro tejido productivo, de
nuestras instituciones politicas y de ese modelo de
ciudad que todos queremos, efectivamente, que
vaya a mejor.

Desde ese punto de vista, nosotros creemos
que la apuesta de capital-riesgo no tiene que ser la
apuesta especulativa, no tiene que ser la apuesta
inmobiliaria ya caduca, sino que tiene que ser la
apuesta en esa generacion de valor afiadido desde
el punto de vista de las industrias mas avanzadas
tecnolégicamente, mas punteras, que son las que
van a crear empleo en el futuro, que son las que
van a reformar ese tejido urbano en la ciudad y que
son las que nos van a dar una posibilidad de salir
de la crisis también...

El Presidente: Sefior Garcia-Rojo, le estoy
descontando del segundo turno.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido:
Gracias. Con empleo de calidad, con empleo
cualificado y con cohesion social. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Por
parte del Equipo de Gobierno, tiene la palabra don
Pedro Calvo.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo y
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Si, sefior presidente. Sefior concejal, en
primer lugar, ya sabe que le agradezco Ila
proposicion que presenta. Estda muy alineada con
nuestra idea que habia dicho antes de hacer de
Madrid una ciudad que apoye la innovacion, la
tecnologia, la ciencia, y eso supone, en cierta
medida, un reconocimiento yo creo que también al
trabajo que se ha hecho en los ultimos afos, y que,
de hecho, todavia figura en el programa de
gobierno.

Pero, hecho este reconocimiento y
lamentandolo, el reconocimiento, digo, sobre el
fondo de la cuestion, tengo que decirle que no
podemos aceptar ninguno de los tres apartados. Y
le voy a intentar explicar la razén de cada uno por
separado. Digo que lamento que tenga que gastar
mas tiempo en expresarle por qué no la vamos a
aprobar, no la vamos a apoyar, que en decirle en
qué estamos de acuerdo, porque creo que es mas
lo que nos une que lo que nos separa. Pero, con
respecto a la proposicion, formalmente no podemos

apoyarla. Insisto, se lo voy a explicar: la primera
propuesta, dedicar al menos un 10% de las
inversiones hasta el 2015 en proyectos de |+D+i.
Como apunte previo, destacar que el Ayuntamiento
es consciente de que estos temas son importantes
para el desarrollo econémico de nuestra ciudad; por
supuesto.

Y que, precisamente por eso, dedicamos una
parte muy significativa de nuestro presupuesto de
gastos a proyectos que estan vinculados ya con
actividades de |+D+i, y eso a pesar de no ser una
competencia propia y, por tanto, no disponemos de
un respaldo equivalente en materia de ingresos,
sino que hay ingresos que recogemos por otros
conceptos que los estamos invirtiendo, gastando...
Si se quiere, prefiero decir en este caso inversion
en proyectos de |+D+i.

Que desde el afio 2004, cuando se dieron los
primeros pasos en esta materia dentro de este
Ayuntamiento, antes no existia ningun programa
presupuestario especifico para esta materia ni un
equipo de personas que estuviera dedicado a ello
como si lo hay ahora, en estos momentos solo, por
ejemplo, la Direccidon General de Innovacién y
Tecnologia, que es la responsable de este
programa de forma especifica, ha ejecutado mas de
60 millones de euros en estas actividades.

Por no hablar también de Madrid Emprende,
que invierte ya el 10 % de su presupuesto en [+D+i.
De hecho, esta agencia podriamos decir que
practicamente dedica la totalidad de su presupuesto
de inversion a la promocidon de actividades
empresariales innovadoras, que tienen un alto valor
afiadido, que se pueden identificar con las de la
propuesta.

El afio pasado el entonces Ministerio de
Ciencia e Innovacion quiero recordar que nos
otorgé a la ciudad el distintivo de Ciudad de la
Ciencia y la Innovacién, y que precisamente uno de
los criterios de evaluacion que se tenian en cuenta
era el esfuerzo presupuestario que se realizaba en
materias vinculadas a la innovacion, medido en
términos de porcentaje sobre el total del
presupuesto. Es decir, que de alguna manera ya
hay una constancia y, ademas, externa del peso
que dentro del presupuesto del Ayuntamiento tienen
las iniciativas de I+D+i. Pero creo que no es
pertinente entrar en el debate de cifras o
porcentajes, maxime en un contexto econémico que
estd obligdndonos a hacer una gestion
fundamentalmente austera, ¢ verdad?

Lo relevante es que el Ayuntamiento de
Madrid ha trabajado con acierto en este campo y
que lo sigue haciendo y que lo seguira haciendo.
Creo que en el actual contexto de contencion del
gasto publico lo relevante es hacer una politica
fundamentalmente de consolidacion, de
consolidacion, don Pablo, de las lineas iniciadas
desde el 2004 y que se han intensificado hasta el
afio 2010. Por supuesto, con una orientacion
preferente hacia la innovacion empresarial, la
cooperacion con universidades, con empresas, con
el resto de agentes del sistema de innovaciéon en
Madrid, procurando hacer del Ayuntamiento un

Sesion ordinaria de 27 de junio de 2012

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pégina 48
9 de julio de 2012 Nam. 821

agente que, desde sus propias competencias,
desde las nuestras, facilitemos la cooperacién entre
todos ellos para crear lo que muchas veces ya he
denominado —bueno, no solo yo, todos
denominados— como un ecosistema que sea
propicio para la innovacion y la investigacion.

Por tanto, ya es sabido que disponemos de
cinco centros de innovacidon repartidos por la
ciudad: CIBALL de Tetuan —el de Tetuan el doble
va a ser el de Tetuan—, el de innovacion de
Alvarado y el hogar digital; el de Vaguada, el Madrid
on Rails de Vicélvaro... A ellos se sumara en un
futuro la Catedral de la Innovacion en el distrito de
Villaverde. Y, por supuesto, creo que merece una
mencion especial el Parque Cientifico de Madrid en
Cantoblanco, de cuyo patronato y comision
ejecutiva formamos parte desde el afio 2007.

El Presidente: Sefor Calvo, le descuento del
segundo turno.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo y
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Si, gracias, presidente. Otras areas de este
Ayuntamiento disponen también de importantes
centros que trabajan por la innovacién desde el
punto de vista de sus politicas sectoriales: Medialab
del Prado, una parte de Matadero, el Hub Madrid si
hablamos de iniciativas no publicas... Bueno, no las
VOy a mencionar porque consumiria mucho tiempo.

En definitiva, creo que disponemos de una
abundante y variada oferta de centros de
innovacion. Insisto en que nuestra prioridad ahora
es consolidarla mas que aumentarla.

Respecto a la segunda parte de su propuesta,
crear una comisién, no la vamos a apoyar no
porque no estemos de acuerdo sino porque
creemos que ya existen suficientes foros que
pueden asesorar al Ayuntamiento, que tienen ya
una participacion activa de expertos independientes
y que ya son ampliamente utilizados para
desarrollar ese tipo de estrategias. En el afio 2006
se cred la Comisién Técnica para la Implantacién
de la Sociedad de la Informacion, que ademas esta
participando en la redaccion de la estrategia para
los préximos afos. Tenemos el Consejo Local para
lo que se ha constituido dentro del subgrupo de
trabajo de desarrollo tecnolégico. Como digo,
tenemos el consejo asesor del Parque Cientifico de
Madrid. En fin, no es que no valore bien la
propuesta, pero me parece que tenemos suficiente
o6rgano ya de participacion y de asesoramiento.
Nada mas que es esa la razoén.

Y su tercera propuesta, el plan de accién para
ejecutar el presupuesto, la valoramos también, pero
no la vamos a apoyar. A través de la Comision
Técnica para la Implantacién de la Sociedad de la
Informacién, que he mencionado antes, estamos
desarrollando una estrategia integrada para
impulsar el desarrollo de Madrid como ciudad
inteligente, y esta estrategia no solo abarcara la
potenciacion de la innovacion en la ciudad, sino que
pretendemos que vaya algo mas alla, incorporando

la tecnologia para solucionar problemas del dia a
dia, y por tanto se trata de una estrategia integrada
y dirigida fundamentalmente al fortalecimiento de la
ciudad en todos los aspectos relacionados con la
ciencia, con la tecnologia, con la innovacion, y por
tanto entendemos que esa propuesta se encuentra
ya en marcha. En todo caso, insisto, agradezco la
proposicion y lamento que probablemente por su
caracter formal en la redaccién, no podamos
aprobarla pese a que yo creo que estamos de
acuerdo en lo que subyace a su proposicion.
Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor Calvo.
Segundo turno de intervenciones, comenzamos por
UPyD, doina Patricia Garcia tiene la palabra por tres
minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, de forma general quiero
expresar que a mi partido, Unién Progreso y
Democracia, le preocupa especialmente la situacion
de progresivo deterioro de la investigacion cientifica
en Espafa, y ya nuestros representantes en el
Congreso de los Diputados han expresado su
preocupacion por el recorte del 25 % que ha
experimentado el gasto del [+D en los ultimos
presupuestos generales del Estado, a los cuales
presentamos un total de treinta y siete enmiendas
con el propésito de que por lo menos se mantuviera
el gasto de 2011. Nosotros creemos que es
necesario reforzar la innovacién para cambiar el
modelo productivo en Espafia. Otros paises
europeos como Francia y Alemania lo estan
haciendo, estan aumentando su inversién en I+D, y
lo hacen de manera ciclica, precisamente como una
estrategia de superacion de la crisis, no se limitan a
consolidar, ellos aumentan.

Por tanto, yendo ya a la proposicién que nos
ocupa, adelanto que nuestro voto va a ser
favorable, aunque si me gustaria hacer unas
consideraciones a los tres puntos que la componen.
En lo relativo al primer punto, estamos
completamente de acuerdo, nos parece bien
destinar al menos un 10 % del conjunto de las
inversiones a proyectos vinculados a actividades de
1+D+i, vuelvo a referirme a nuestro trabajo en el
Congreso de los Diputados, donde mi grupo ha
registrado una proposicion no de ley, en la que
precisamente se propone un pacto de Estado a
largo plazo que permita el compromiso de alcanzar
una inversién minima en |+D+i del 2 % del PIB a lo
largo de la legislatura.

En cuanto al segundo punto, confieso que
tengo dudas, se puede apoyar la idea de que
efectivamente una comision de innovacién e
investigacion en el seno del Consejo Director de la
Ciudad, integrada por expertos de reconocido
prestigio, podria, podria aportar al Ayuntamiento
una colaboracién inestimable, pero todos sabemos
cudl ha sido la historia del consejo director desde su
creacion, se ha hablado de él aqui esta mafiana, no
se trata de wuna historia muy brillante, e
independientemente de los buenos propodsitos que
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nos pueda animar a todos en este momento, lo que
mi grupo se teme es que, bueno, ya nos han dicho
que el consejo se reuniria para 2013, entre que se
reuna el consejo, se cree la comision, y esta dé sus
primeros frutos, pasaran meses o incluso afos.
Antes hablabamos de reglamentos, no hemos
sacado un reglamento en seis meses, lo cierto es
que no tengo mucha confianza en esta Comision
del Consejo Director de la Ciudad. Sin embargo,
voy a apoyar el punto porque tampoco molesta. Lo
cierto es que la situacion apremia y no contamos
con tanto margen de tiempo.

Fiel a la linea marcada por Unién Progreso y
Democracia de confiar en el trabajo de los propios
empleados, yo si queria hacer hincapié, el sefior
delegado ha hablado de ello, en el equipo, como lo
ha llamado, de personas dedicado a ello. Tenemos
una Direccion General de Innovacion y Tecnologia,
con una Subdireccién General de Desarrollo de la
Sociedad de la Informacién, con servicios
denominados como de cooperacion tecnoldgica,
desarrollo de la sociedad de la informacion, de
infraestructuras, y ademas tenemos la Comision
Técnica para la Implantacién de la Sociedad de la
Informacién y el Conocimiento, que es de
composicion transversal, integrada por
representantes de cada una de las areas de
gobierno. No nos faltan ni departamentos ni
érganos, ni comisiones.

Yo creo que si, aqui voy al tercer punto y ya
concluyo, yo creo que si seria factible, seria factible
que don Pedro —manana no, porque tiene una
importante Junta de Gobierno en la que tienen que
aprobar un reglamento de usos en instalaciones
deportivas—, pero el viernes por la mafana, yo
creo que seria factible que don Pedro llamara a su
director general, a su subdirector general y a sus
tres jefes de servicio, y les pidiera que tuvieran, por
ejemplo, para el mes septiembre...

El Presidente: Vaya concluyendo.

La Concejala del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: ...un borrador, termino, como decia, de ese
plan de accién para que pudiera acompafar a los
presupuestos de este afo. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, seﬁora
Garcia. Por parte de Izquierda Unida, don Angel
Lara, tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: Gracias, presidente.

Creemos que don Pablo ha defendido
magnificamente la propuesta, aunque no ha
convencido a don Pedro, por tanto nosotros no
vamos a intervenir en este punto, aunque vamos a
apoyar la propuesta.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Lara.
Por parte del Grupo Socialista, don Pablo Garcia-
Rojo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido:
Muchas gracias.

Pues, en primer lugar, agradecer el apoyo de
los grupos de la Oposicion. Y en segundo lugar,
hombre, la primera reflexion es obvia y la primera
pregunta es obvia al Equipo de Gobierno: ¢ por qué
Barcelona si y Madrid no? ;Por qué Barcelona si
estd en condiciones de comprometerse en la
inversion de 1+D+i y fijar un criterio del 10 % de la
inversion en |+D+i en modernidad y en desarrollo, y
por qué Madrid no? Y por qué el Partido Popular
vota si en Barcelona y vota no en Madrid desde una
responsabilidad de Gobierno? Yo creo que,
agradeciendo también el tono del sefior delegado y
la comprensién de la iniciativa, resulta paraddjico y
resulta chocante. Porque mire usted, si este criterio
se hubiera aplicado en este Ayuntamiento desde el
afno 2008 al afio 2012, se hubieran invertido nada
mas y nada menos que 327,9 millones de euros en
este destino finalista del desarrollo tecnologico de la
ciudad, y hoy la ciudad estaria mejor preparada
para salir de esta situacion de crisis, que es global,
que es europea, que es universal, pero que también
tiene recursos locales para hacerla frente. Y hoy
Madrid estaria mejor posicionada para salir de esta
situacion de crisis.

Y del ejercicio 2013 al 2015, es verdad, con un
panorama de gasto mas limitado, la aprobacion de
esta iniciativa supondria destinar 43,4 millones de
euros a este gasto en I+D+i. Yo creo que las cifras
dejan pequefos esos 60 millones de euros, a los
que usted se referia, y que desde luego es una
propuesta también racional y razonada en relacién
a la situacion econdémica de la ciudad, porque este
no es un problema de coémo estamos sino de como
queremos salir de donde estamos y a donde
queremos llegar, y de priorizar con criterios politicos
y criterios de eficacia el gasto.

Decia usted efectivamente algunas cosas y
algunos galardones del Ministerio de Industria, que
por cierto pidieron ustedes antes en 2010 y no le
fueron concedidos, finalmente ya en 2011 si los
obtuvieron. Pero, bueno, este no es el problema, el
problema es el problema de futuro, el problema es
si estamos en el modelo productivo del Eurovegas o
estamos en el modelo productivo de la sociedad del
conocimiento, eso es lo que ustedes tienen que
definir hoy, y hoy nos han situado ustedes mas
cerca del modelo productivo de Eurovegas que del
modelo productivo de la sociedad del conocimiento
y del desarrollo del 1+D+i en la ciudad de Madrid.

Y en este sentido, ya le digo, agradezco el
tono pero me siento y nos sentimos en el Grupo
Socialista un poco decepcionados porque, desde
luego, esperabamos un criterio que pusiera al
menos a la altura de Barcelona la apuesta por el
desarrollo en I+D+i en la ciudad de Madrid. Y esa
era hoy su responsabilidad. Y ya le digo, la cosa no
es si se va a poder fumar...

El Presidente: Finalice, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido:
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...0 no fumar en los casinos del Eurovegas, como
dice la sefiora Esperanza Aguirre, la cosa es que
queremos desarrollo tecnolégico en la ciudad de
Madrid, empleo de calidad y oportunidades de
futuro en Madrid. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Garcia-Rojo. Para finalizar, don Pedro Calvo tiene
la palabra. Le quedan dos minutos, don Pedro.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo vy
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Gracias, presidente.

Don Pablo, fijese, me voy a quedar, de lo que
mas me interesa de lo que usted ha dicho, me voy a
quedar con que Barcelona es el nivel y la
referencia. No, no, me voy a quedar con ello, no se
preocupe, solo a cambio le pido que cuando yo se
la ponga como nivel y referencia, usted no me diga
que por qué le pongo siempre el ejemplo de
Barcelona. Me parece que es sustancial, porque
como ya he dicho en mi anterior intervencion, estoy
de acuerdo en el fondo, pero créame, insisto, que el
fomento de la innovacion no es una politica propia
de las entidades municipales, lo cual evidentemente
no quiere decir que no trabajemos por ese objetivo
y que ademas lo vengamos haciendo desde hace
afios, porque estamos convencidos de que hay que
tener una vision de conjunto y ademas una visién a
largo plazo y que es importante ademas en el
disefio de la salida de la crisis en la que nos
encontramos. Pero que en estos momentos, la
prioridad en estos momentos de ajuste del gasto
publico nos obliga a no hacer tanto un aumento, por
ejemplo, de los centros que estadn destinados a
estas actividades, sino mas bien a hacer un
esfuerzo por consolidar el trabajo que se esta
haciendo en los centros existentes.

En estos momentos nosotros, a lo mejor es la
diferencia respecto de Barcelona, que tienen que
realizar un esfuerzo que nosotros hemos
desarrollado antes, Madrid no tiene una escasez de
centros de innovacion ni de estrategias, al contrario,
tenemos una abundante oferta en ambas
cuestiones. Yo creo que estamos acertando en la
estrategia de dar estabilidad a los proyectos, de
propiciar una mayor colaboracion entre todos ellos,
para que podamos sacar como ciudad el maximo
potencial, precisamente, a esa extensa y completa
red de centros y de actividad.

Y quiero insistir en que el fomento del 1+D+i,
sin ser una competencia de politica local, sin
embargo desde hace ya tres legislaturas,
concretamente a través de la Direccion General de
Innovacion, que tan bien se conoce dofia Patricia,
en su estructura aunque veo que no en su trabajo,
desde hace tiempo viene realizando una importante
labor, y que se estd materializando en los
programas de fomento de la innovacion...

El Presidente: Vaya concluyendo.

. El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo vy
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo

Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: ...que se encuentran actualmente en
marcha. Insisto, a lo mejor nuestra diferencia es
que desde el afo 2004 hasta ahora en Madrid se
han invertido mas de 63 millones de euros en estos
conceptos y en estas politicas, lo digo sin saberlo,
como que a lo mejor es una de las razones por las
que Barcelona puede aprobar una proposicion
respecto de un trabajo que nosotros llevamos
haciendo en los ultimos siete afios. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
delegado. Sometemos a votacion este punto. ¢Por
parte de UPyD?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Lara Martin de
Bernardo: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Partido
Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo y
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: En contra.

El Presidente: Muchas gracias. Queda por
tanto rechazada por mayoria, y sefior secretario por
favor continuamos.

(Sometida a votacién la precedente proposicion, es
rechazada por 27 votos en contra de los Concejales
del Grupo Municipal del Partido Popular y 21 votos
a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid [11], de Izquierda
Unida-Los Verdes [5] y de Union Progreso y
Democracia [5]).

Punto 35.- Proposicion n° 2012/8000628,
presentada conjuntamente por los Concejales
don Jaime Lissavetzky Diez, don Angel Pérez
Martinez y don David Ortega Gutiérrez, de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid,
Izquierda Unida-Los Verdes y Unidn Progreso y
Democracia, respectivamente, interesando la
adopcion de distintas iniciativas con motivo de
la celebracion del Dia del Orgullo 2012 y la
manifestacion que se celebrara el 30 de junio
bajo el lema: “Matrimonio igualitario, igualdad
sin recortes”.

El Presidente: Muchas gracias. Comenzamos
por tanto el primer turno con la intervencion de los
tres proponentes. Comienza UPyD, dofia Cristina
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Chamorro tiene la palabra por tiempo de tres
minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: Sefor presidente, sefioras y
sefiores concejales. Como todos saben, durante
estos dias se celebra en Madrid la semana del
Orgullo LGTB, con sus dos actos centrales: la
marcha estatal que tendra lugar el proximo sabado
dia 30 y que se ha convertido en un referente
mundial en la lucha por los derechos del colectivo
LGTB; vy la fiesta que durante toda la semana se
desarrolla en Chueca y que acoge cada afio a un
numero mayor de personas de todas las edades,
procedencia y condicién sexual.

En relacion con la defensa de los derechos,
que es en lo que se centra la proposicion que
traemos hoy los tres grupos de la Oposicién al
Pleno, desde Unién Progreso y Democracia
defendemos con conviccion absoluta la igualdad
real de todos los espafioles con independencia de
su orientacion sexual o de su identidad de género.

Queda mucho trabajo por hacer en nuestro
pais para conseguir la igualdad efectiva mas alla de
la igualdad legal, y por ello y a pesar de los logros
conseguidos, consideramos que no huelga en
reforzar y renovar nuestro compromiso en esta
lucha. Este afio el lema de la manifestacion tiene
que ver con una conquista legal irrenunciable: el
derecho de los espafioles a contraer matrimonio
con personas del mismo sexo. El mantenimiento del
recurso de inconstitucionalidad, que en su momento
se interpuso contra esta ley, supone hoy una
amenaza para las mas de 30.000 familias que
habian conseguido salir de la clandestinidad y que
hoy se sienten en una situaciéon de incertidumbre
respecto a su situacién y a sus derechos. Por este
motivo instamos al Partido Popular a la retirada del
recurso de inconstitucionalidad.

Sigue siendo por otra parte necesario trabajar
para la erradicacion de leyes homdfobas. Quiero
recordarles que en 78 paises se considera que el
mantener sexo entre personas del mismo género es
un acto ilegal, y ocho de ellos incluso lo castigan
con la pena de muerte, entre ellos Iran, Arabia
Saudi, Yemen, Mauritania, Sudan y las regiones del
norte de Nigeria y del sur de Somalia.

Respecto a la parte mas ludica de la semana
del Orgullo LGTB, la novedad de este afio es su
declaracion como festejo popular, una propuesta a
la que desde nuestro grupo municipal hemos
votado a favor porque entendemos que abre una
puerta para mejorar la transparencia y la pluralidad
en la gestion del Orgullo. Pero este voto a favor no
es en ningun modo un cheque en blanco, de hecho
la forma en la que se ha presentado esta propuesta,
a través de una mocién de urgencia en el Distrito
Centro, sin traer el debate aqui al Pleno, que es
donde entendemos procede ya que el Orgullo es un
acto reivindicativo, de lucha histérica y de
conmemoracion ludico-cultural, signo de identidad
de nuestra ciudad, nos hace sospechar que el Unico
proposito de esta iniciativa era el de conseguir un
paraguas juridico para que durante estos dias se

pueda beber en la calle sin infringirse la ley, ya que
en este mismo mes han entrado en vigor las
modificaciones legislativas en la linea de la lucha
contra el botellon.

El reconocimiento del Orgullo como festejo
popular al amparo de la ordenanza municipal no se
puede hacer Unicamente para salvar una situacion
coyuntural y después ya veremos; lleva aparejado
el cumplimiento de todos los preceptos de la norma
y por tanto esperamos, y si no es asi desde nuestro
Grupo Municipal asi lo exigiremos, que el afio
préximo y en virtud de esta normativa, se garantice
la transparencia y la concurrencia competitiva
sacando a concurso la gestion del Orgullo.

Esperamos también que se abra Ia
participacion en el disefio del modelo de fiesta y
que sea posible que asociaciones que también
trabajan por los derechos del colectivo LGTB y que
ahora estan excluidas, como puede ser la
Fundacion Triangulo o Colegas, tengan derecho a
situados en el Orgullo.

El objetivo de este reconocimiento y de este
respaldo institucional, como digo, ha de ser mejorar
la transparencia en la gestion, abrir la participacion
y lograr una implicacion efectiva de Ia
Administracién local para con todo ello garantizar la
perdurabilidad del Orgullo.

Nos parece por otra parte fundamental la
creacion de un comité organizador o mesa de
participacion, como se quiera denominar, en la que
estén representadas todas las asociaciones de
vecinos y las entidades de representacion social
implicadas. Un compromiso que ya fue adquirido
por el anterior alcalde, el sefior Alberto Ruiz-
Gallardon, y que todavia no se ha hecho efectivo.

Por otra parte, el caracter diverso, multiétnico
y abierto de nuestra ciudad y del barrio de Chueca
en particular, un barrio en el que también viven
nifios y familias diversas, requiere que se refleje
todo esto en un evento mas integrador con el barrio
y en una programacioén en la que aumente la oferta
cultural y las actividades dirigidas a todas las
edades.

También nos parece que se ha de tener muy
en cuenta el gran impacto tanto urbano como social
que la gran afluencia de personas durante esta
semana al barrio de Chueca provoca, y que
requiere de un compromiso mayor con el respeto, la
convivencia y con el medio ambiente haciendo del
Orgullo un evento sostenible.

Por ultimo quiero decirles que nos preocupa la
deriva excesivamente comercial que durante los
ultimos afos ha adquirido este evento y que desde
nuestro punto de vista eclipsa el que ha de ser su
caracter reivindicativo, conmemorativo y ludico
cultural, por el que ademas nuestra formacion ha
venido apostando con su presencia desde hace
cinco anos, desde el mismo momento de nuestro
nacimiento. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Chamorro. Por parte de lzquierda Unida
tiene la palabra la sefiora De la Mata.
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La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: Buenos dias, gracias sefior
presidente. El 28 de junio conmemoramos el Dia
del Orgullo de la LGTBI, un dia de alegria, rabia y
memoria; alegria para celebrar las importantes
conquistas que el movimiento LGTBI ha alcanzado
en los uUltimos anos, avanzando sin rendirse en su
firme lucha por la igualdad y la diversidad. Rabia
para indignarnos y rebelarnos ante una realidad que
sigue invisibilizando, discriminando y oprimiendo
pero también para defender con ufias y dientes los
derechos que tanto esfuerzo ha costado conseguir
y que hoy corren serio peligro. Memoria para no
olvidar el pasado, para recordar el compromiso
militante de varias generaciones de activistas de la
LGTBI, que desde los suburbios de Nueva York y
las plazas de Buenos Aires a las Ramblas de
Barcelona arriesgaron sus vidas por conquistar mas
igualdad y mas libertad en tiempos no tan lejanos.

Hoy, cuando se cumplen 43 afios de los
disturbios de Stonewall, es necesario continuar,
alzar la voz una vez mas. En la actualidad las
luchas de lesbianas, gays, transexuales, bisexuales
e intersexuales, en el marco de la crisis econdmica,
politca y social que hoy vivimos, tiene que
reimpulsarse, reinventarse, fortalecerse y
encontrarse con otros movimientos sociales y
también desde la politica para plantear juntos una
verdadera alternativa ante un sistema que hace
aguas; que frente a su debilidad, solo es capaz de
imponer mas pobreza y mas violencia. Lesbianas,
gays, transexuales, bisexuales e intersexuales
sufren en sus propias carnes los efectos de los
planes de ajuste y de las politicas de austeridad,
pero para ellos y ellas los recortes empezaron antes
de esta crisis econdmica.

Comenzaron cuando el Partido Popular
recurrio los derechos ante el Tribunal Constitucional
pretendiendo asi frenar conquistas que el
movimiento ha ganado en las calles y en las
instituciones. Més tarde, los recortes a la igualdad
continuaron con una reforma laboral injusta que ha
condenado al colectivo LGTBI, especialmente
vulnerable en el ambito laboral, a mas paro y mas
precariedad. Hoy se siguen amenazando los
derechos y la dignidad de gays, lesbianas,
transexuales, bisexuales e intersexuales. Esas
tijeras recortan impunemente los contenidos sobre
diversidad afectivo-sexual de la asignatura
Educacién para la ciudadania. Se recortan
irresponsablemente las ayudas publicas a la lucha
contra el VIH y atacan los derechos humanos de las
personas transexuales recortando su acceso a la
sanidad publica. En las escuelas, en las consultas
médicas, en los centros de trabajo la discriminacion
persiste. No son tiempos faciles para el colectivo
LGTBI, y por ello debemos defender la solidaridad
como nuestro principal instrumento, unir fuerzas
sociales y politicas, tejer alianzas desde abajo para
continuar la lucha por la igualdad y la diversidad.
Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora De la
Mata. Por parte del Grupo Socialista, don Pedro
Gonzalez Zerolo tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Javier Gonzalez Zerolo:
Gracias, sefor presidente. Sefioras y sefiores
concejales, traemos un afio mas una proposicion
coincidiendo con la conmemoracion de la semana
del Orgullo, del Orgullo 2012; una proposicién
conjunta que quiero destacar que sea traida a este
Pleno por los tres grupos municipales de la
Oposicion buscando siempre el acuerdo con el
Partido Popular; una proposicion que lo que
pretende es que nos sumemos todos aqui hoy a lo
que es una manifestacion en reivindicacién del
matrimonio igualitario y de la igualdad sin recortes,
porque el orgullo es el exceso de autoestima que
hemos tenido que tener durante afos, durante
siglos, para poder aguantar un mundo donde a
gays, lesbianas, transexuales y bisexuales se nos
ha discriminado, se nos ha perseguido, se nos ha
condenado a muerte. Por tanto, creo que es buen
momento para conmemorar un dia como este y
para conmemorar que el préximo dia 30 se cumplen
siete afios de una ley que nos ha traido la igualdad.

Sefiora alcaldesa, usted tuvo la oportunidad
de conocer hace no mucho tiempo a mi marido y a
mi suegro, y a mi suegra, y no creo que en ningun
momento usted se viera amenazada en el derecho
que usted también felizmente contrajo hace muchos
afios. Hoy, gracias a la democracia, usted se ha
podido casar con quien ha querido y yo también lo
he hecho, y coincidimos en este Ayuntamiento
usted y yo, y en esta ciudad, que es Io
suficientemente grande para que quepamos,
quienes piensan de una manera y quienes
pensamos de otra pero en libertad y en igualdad.
No sé qué es lo que tiene que pasar, sefiora
alcaldesa, para que el Partido Popular, han pasado
siete afos, varie su posicion; no lo sé, no lo sé, de
verdad, lo he pensado muchas veces. Dijeron en su
momento que éramos pocos los que habiamos
aprobado esta ley y, efectivamente, Espafia fue el
tercer pais que la aprobd. ¢Sabe cuantos paises
somos hoy, donde hay una ley idéntica a la
espafiola? Doce; paises como Holanda, Bélgica,
Canada, Sudéfrica, Noruega, Suecia, Portugal,
Islandia, Argentina, Dinamarca. Gobiernos
conservadores, gobiernos de derechas han
aprobado una ley de matrimonio entre personas del
mismo sexo. ¢,Sabe quién la va a aprobar en breve
plazo? Estados Unidos, Francia, Australia, Vietnam,
Japon, Brasil, Uruguay, el Reino Unido.

Dijeron en su momento que no habia
demanda social. {Cémo cuantificamos la demanda
social? ¢Diez mil matrimonios? Ya los hay. ¢Veinte
mil matrimonios? Ya los hay. Treinta mil
matrimonios segun las fuentes de la FELGTB, que
son, sefiora Botella, sesenta mil familias espafiolas
que han visto como sus hijos o sus hijas se han
casado con quien han querido, y muchos de ellos
votantes del Partido Popular, militantes del Partido
Popular, cargos del Partido Popular que estan
saliendo ahora del armario, como Ifiaki Oyarzabal lo
hacia el otro dia, y yo le daba la bienvenida:
bienvenido a la libertad, y espero que ahora pidas la
igualdad en tu partido, que retiren el recurso.
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El Presidente: Don Pedro, le estoy
descontando del segundo turno.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Javier Gonzalez Zerolo: Voy
terminando, sefior presidente. Decian que lo
importante y que el problema era la palabra. La
Real Academia ha dicho ya si quiero; hasta la Real
Academia ha dicho ya si quiero. Si el problema era
la palabra, desaparecido el problema, retiren el
recurso. Si no, estaremos pensando que el
problema es otro, que el problema es que quieren
expulsarnos del Cddigo Civil, que el problema es lo
que se ha venido a llamar la homofobia, el no
querernos ver iguales, y, desde luego, esa postura
yo no sé quién la sigue manteniendo en el Partido
Popular pero me parece de una insensibilidad
extrema y cruel, me parece de una enorme
crueldad lo que esta haciendo el Partido Popular
con la realidad de lesbianas, gays, transexuales y
bisexuales. No se entiende salvo que uno interprete
que la politica del Partido Popular en cuestion de
derechos civiles la dirige la Conferencia Episcopal
porque son los Unicos que se oponen a que exista
el matrimonio entre personas del mismo sexo. En
todo caso, lo he dicho una y otra vez, sefiora
alcaldesa: usted, por méritos propios, porque se ha
manifestado como ha querido siempre, no es la
alcaldesa de lesbianas, gays, transexuales y
bisexuales y heterosexuales solidarios, salvo que
haga algo que ponga de manifiesto que lo quiere
ser, y ese algo es solo pedir la igualdad, solo pedir
que se retire el recurso de inconstitucionalidad. A
ello les convoco; si no, seguiremos algunos
pensando que tendremos que seguir luchando por
la libertad y por la igualdad. No nos van a amargar,
seguiremos luchando por la felicidad y por la
igualdad. Eso si, como sigan por el mismo camino,
algunos jamas olvidaremos el calvario que nos
estan haciendo pasar desde el Partido Popular.
Muchas gracias.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
Socialista de Madrid).

El Presidente: Muchas gracias, sefior
Gonzalez Zerolo. Por parte del Equipo de Gobierno,
va a dar contestacién don Enrique Nufiez.

El Presidente del Distrito de Centro y Concejal
del Grupo Municipal del Partido Popular, don José
Enrique Nafez Guijarro:  Gracias, sefior
presidente. Seforas y sefiores concejales, yo me
voy a centrar en mi primera parte de la intervencion
en lo que es objeto de la proposicién conjunta
presentada por los tres grupos politicos y luego
haré unas breves referencias o resefias a temas ex
novo que se han sacado hoy aqui en la proposicion.

Yo creo que otro afio mas, con motivo de la
celebracion del Dia del Orgullo el préoximo 30 de
junio, el Grupo Popular del Ayuntamiento de Madrid
quiere mostrar su apoyo y solidaridad hacia las
personas homosexuales, transexuales y bisexuales
y sumarse a las entidades convocantes en este dia
festivo y reivindicativo. Este Equipo de Gobierno ha
mostrado y muestra dia a dia su compromiso para
la consecucidon de la igualdad de todos los
madrilefios y madrilefias con independencia de su

orientacion o identidad sexual y todas nuestras
politicas sociales tienen la finalidad de luchar contra
cualquier forma de discriminacion.

En esta linea, las entidades que defienden los
derechos y la aceptacion de colectivos
homosexuales en la sociedad reciben el apoyo
incondicional del Ayuntamiento de Madrid,
conscientes de que no podemos quedar impasibles
ante la exclusion de identidades sexuales
diferentes, pues Madrid, como usted muy bien
decia, sefior Zerolo, es el resultado de la suma de
valores sociales que desarrollamos todos los
ciudadanos para construir una ciudad mas abierta y
mas justa. Con el desarrollo de programas para la
integracion de estos colectivos, la creacion de
espacios de dialogo y participacion con el
movimiento asociativo y la sociedad civil, asi como
con el desarrollo de acciones de sensibilizacion,
este Ayuntamiento trabaja en la eliminacion de
cualquier discriminacion en el empleo, la salud, la
vivienda, etcétera.

Este grupo municipal quiere adherirse, y no
solo eso, quiere renovar su compromiso en la
defensa de los programas de prevencion y atencion
del VIH-Sida, que desarrollan las organizaciones
madrilefias en este ambito con especial atencion a
los grupos mas vulnerables ante esta tremenda
enfermedad.

Las diferentes acciones de informacion,
educacién y prevencion que desde los Servicios
Sociales del Ayuntamiento de Madrid se vienen
realizando, mesas de salud con los grupos
poblacionales en riesgo, la celebraciéon del Dia
Internacional de la Lucha contra el Sida, en la que
nos sumamos a las iniciativas que a nivel mundial
se promueven desde Naciones Unidas y la
Organizacion Mundial de la Salud, y la celebracion
del dia de la prueba rapida VIH son claros ejemplos
del espiritu activo de este Ayuntamiento en la
sensibilizacion e informacién a las vecinas y
vecinos de nuestra ciudad sobre el virus del VIH y
otras afecciones de transmision sexual.

Dicho esto, y conscientes de la relevancia de
todos esos programas de prevenciéon y por
supuesto de la atencibn a los enfermos,
permitanme que recuerde que en nuestro pais uno
de cada cuatro infectados por el VIH no sabe que lo
estd. Por eso nuestro grupo esta totalmente de
acuerdo para que este Pleno defienda los
programas de prevencion y atencion VIH-Sida, y lo
defendemos con los hechos y con politicas reales,
no creando confusiones como ha hecho hoy aqui
algun representante de alguno de los grupos que ha
presentado la iniciativa.

Desde la Consejeria de Sanidad de la
Comunidad de Madrid se va a seguir prestando el
tratamiento de VIH a todos los pacientes, que seran
atendidos sin ningun problema, sefioras y sefiores
concejales. De ahi que yo considere como
irresponsables algunas declaraciones de algun
representante politico de Madrid estos dias cuando
acus6 a la Comunidad de que no se iba a seguir
facilitando el tratamiento retroviral a las personas
que tengan VIH con independencia de su situacion
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legal. Esto es totalmente falso, sefioras y sefiores
concejales, ya que la Consejeria de Sanidad
facilitara en todo momento el tratamiento
antirretroviral independientemente de la situacion
legal del paciente.

Y continuando en esta linea, y especialmente
en la linea que marca la iniciativa presentada por
ustedes, en el tercer punto de la proposicion,
hemos de decir que, si bien se han dado a conocer
muchos estudios y opiniones sobre la clasificacion
de la transexualidad como patologia mental, y lejos
de querer valorar cientifica o mediaticamente, el
problema practico que esto plantea es que,
socialmente hablando, las personas transexuales
en la medida en que estén categorizadas como
pacientes de un eventual trastorno mental, estaran
siempre situadas en una situacion de desigualdad.
Es decir, que estamos hablando de wuna
discriminacion arbitraria en razon de la identidad de
género asumida. Dado que, como dije antes, todas
las politicas sociales de este Ayuntamiento se
fundamentan en la construccion de una sociedad de
igualdad, sin discriminaciones, y conscientes de
que la transexualidad, al igual que otras realidades
sociales, se asocia no con un supuesto trastorno
sino con el derecho a la identidad, tenemos que
estar a favor, como no podia ser de otra manera, en
que este Pleno inste al Ministerio de Sanidad
politicas sociales de igualdad para que requiera
nuevamente a la Organizacion Mundial de la Salud
a que en el actual proceso de revision de las
calificaciones de enfermedades elimine la
transexualidad como patologia mental.

Puedo asegurar hoy aqui que ya el propio
Ministerio de Sanidad, siguiendo las
recomendaciones del comisario de Derechos
Humanos del Consejo de Europa, de la Unidn
Europea y de los expertos, ha defendido la
desclasificacion de la transexualidad como
enfermedad mental en la CIE y en la Organizacion
Mundial de la Salud. Y siendo coherentes con lo
anterior, manifestamos nuestro compromiso por
defender de los ajustes la debida atencién publica
en los procesos de reasignacion de sexo dirigidos a
mujeres y hombres transexuales madrilefios.

Conviene aclarar que el Unico cambio que se
ha introducido es que ahora, a quien quiera
operarse en la Comunidad de Madrid de forma
gratuita, se le exige que demuestre que lleva al
menos dos afios residiendo en nuestra Comunidad.
Obviamente, esto se ha introducido porque habia
muchas personas de otras comunidades, donde no
es gratuito el operarse, que venian y vienen a
Madrid para operarse porque aqui si lo es.

El Presidente: Sefior Nunez, le descuento del
segundo turno.

El Presidente del Distrito de Centro y Concejal
del Grupo Municipal del Partido Popular, don José
Enrigue NOfez Guijarro: Gracias, sefor
presidente. Y sefioras y sefiores concejales, me
congratula ver que este afio los grupos de la
Oposicion en su proposicion incluyen la condena
expresa a la violencia y la persecucion que hoy en
dia sufren las personas LGTB en algunas partes del

mundo, sin haber tenido que transaccionar
absolutamente nada en este Pleno, recordando,
como bien recordaban algunos portavoces, que la
homosexualidad es aun ilegal en més de 70 paises,
en algunos de los cuales incluso puede ser motivo
de ejecucioén, y por eso renovamos como Grupo
Popular nuestro compromiso en la firme defensa de
ello.

Y para terminar, sefioras y sefores
concejales, en lo referente al quinto punto de la
proposicion objeto de debate, he de decir con
rotundidad a las sefioras y sefiores concejales, y
especialmente a usted, sefior Zerolo, que las leyes
no se apoyan, ni se ensalzan, ni se veneran,
simplemente se cumplen y se respetan. Y se
cumplen aunque se discrepe de su contenido.
Desde el Grupo Popular no discutimos los efectos
de la ley sobre el matrimonio de parejas del mismo
sexo, la aplicamos y la cumplimos
respetuosamente, y se lo digo desde la legitimidad
que me da ser el segundo concejal que mas oficia
matrimonios de parejas del mismo sexo, después
de usted, sefior Zerolo. Conocen perfectamente
todos ustedes que el recurso presentado en su dia
en el Tribunal Constitucional Unicamente discute la
denominacion, como usted muy bien decia, porque
en el reconocimiento de la dignidad de cada
individuo y en el libre desarrollo de la personalidad
y, por tanto, la dignidad de cada cual, lleva
aparejado tener los mismos derechos y los mismos
deberes, sefior Zerolo, aunque a veces no con los
mismos nombres.

En definitiva, y en conclusién, hemos recurrido
ante el Tribunal Constitucional la denominacion de
matrimonio no a los efectos de la ley, y no a sus
efectos de la ley, que ya se estan aplicando, y esa
discrepancia tendran que entender las sefioras y
sefiores concejales que es perfectamente legitima y
defendible politicamente. Desde luego, si no
hubiéramos respetado y apoyado la unién de
personas homosexuales, transexuales y bisexuales,
en estos momentos estaria tramitdndose en las
Cortes Generales una modificacion del Cédigo Civil
que no se esta produciendo. Y eso significa que el
Partido Popular y su grupo municipal en el
Ayuntamiento tienen un gran respeto por las leyes,
por las personas y por las instituciones.

Por todo ello, y sin olvidar la complejidad
juridica de retirar un recurso interpuesto por un
grupo de parlamentarios —y mire usted, sefior
Ortega, como buen especialista jurista, algunos de
los cuales hoy dia ya no son parlamentarios, y no
sé hasta qué punto la legitimidad de retirarlo podria
ser factible—, retomamos nuestro compromiso
electoral, el compromiso que firmé el Partido
Popular, y como dijo el presidente de mi partido, y
hoy presidente de Gobierno, estaremos a lo que
resuelva el Tribunal Constitucional, decida lo que
decida y siendo consecuentes con su fallo. Por eso,
sefioras y sefiores concejales, yo si les pido una
cosa: que nos unamos todos en que la proposicion
podamos votarla por partes, en que estemos de
acuerdo en lo que estamos de acuerdo y que no un
afio mas nos una la separaciéon en un tema
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tremendamente importante para todos los grupos
que estamos aqui representados. Muchas gracias.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

El Presidente: Muchas gracias, sefior Nufiez.
Comenzamos el segundo turno de intervenciones.
La sefiora Chamorro ya consumié los dos turnos
previstos, y la sefiora De la Mata si que dispone
aun de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: Usted nos ha dicho que no ha habido
recortes 0 que no va a haber recortes, pero eso no
es lo que hemos escuchado nosotros en la
Comunidad de Madrid a dofia Esperanza Aguirre,
que ademas de decir que no van a operar y que la
transexualidad no se considera enfermedad y que
hay que hacer un tratamiento psiquiatrico mas que
operar, que sale fuera del circulo de la Seguridad
Social. Igual que si que también se rebajan los
tratamientos del VIH. Hay tratamientos que ahora
no van entrar, como no van a entrar otros muchos,
y hoy nos hemos enterado casualmente en la radio.
Eso es lo que nosotros decimos, y cuando
hablamos de matrimonios de iguales, queremos
que la libertad de todo ser humano sea también
igual, y ustedes eso no lo aceptan. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora De la
Mata. Sefor Zerolo, le queda medio minuto.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Javier Gonzalez Zerolo:
Muchas gracias, sefior presidente. Solo para
agradecer el trabajo que José Enrique Nufiez hace
desde la Concejalia de Centro, gestionando un
evento reivindicativo y festivo, pero dicho esto y
reconociendo su labor, hay que poner de manifiesto
que el Ayuntamiento de Madrid y los distintos
gobiernos del Partido Popular jamas han apoyado
el Orgullo como se merece, jamas, y la entonces
delegada de Medio Ambiente y ahora alcaldesa, en
repetidisimas manifestaciones ha unido siempre el
Orgullo con basura, el Orgullo con el ruido, el
Orgullo con inconvenientes y con problemas, lo que
no hace con otros eventos como las jornadas
mundiales de la juventud que se celebraron en
Madrid no hace tiempo. Lo que pedimos, sefiora
alcaldesa, es igualdad de trato y que se manifieste
por igual y que inviertan en el Orgullo como se
merece.

Por lo demas, no nos vamos a entender. Un
afio mas, sefior Nufiez, el Partido Popular vuelve a
votar en contra del matrimonio igualitario, que lleva
en Espafia ya celebrandose durante siete afios.
Claro que estan ustedes cumpliendo la ley, jbueno
fuera que el Partido Popular no cumpliera la ley!
pero lo que esta claro es que vuelven a votar en
contra y vuelven a pedir que el recurso se
mantenga. Y les repito, la palabra para ustedes es
lo importante. Ya desaparecido el problema, retiren
el recurso, porque si no, seguiremos pensando que
lo que quieren ustedes es expulsarnos del Cddigo
Civil para que nos regulemos por una ley de parejas
de hecho, y por ahi de ninguna de las maneras

vamos a pasar, porque eso si se llama homofobia,
transfobia y disfobia; eso se llama no interiorizar el
Estado de derecho, no defender el principio de
igualdad y, desde luego, es una postura insensible
y cruel la que ha mantenido el Partido Popular
durante todos estos afios. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
Gonzalez Zerolo. Finaliza el turno de intervenciones
el sefior concejal presidente del distrito de Centro.

El Presidente del Distrito de Centro y Concejal
del Grupo Municipal del Partido Popular, don José
Enrique Nuafiez  Guijarro:  Gracias, sefior
presidente. Sefior Zerolo, yo le niego la mayor. Yo
creo que si hay una persona que ha capitaneado el
apoyo incondicional que siempre ha tenido el
Orgullo por parte del Ayuntamiento de Madrid es la
actual alcaldesa de Madrid. En sus diversas
facetas, sefior Zerolo. Y le digo una cosa, las
acciones que este Ayuntamiento en su conjunto
ponen a disposicion del Orgullo, no solamente en
medios, no solamente en efectivos, sino a efectos
también de subvenciones de dinero que antes no se
daban, es el actual Equipo de Gobierno,
encabezado por su alcaldesa.

Y senor Zerolo, efectivamente, nunca nos
ponemos de acuerdo en el punto final, en el punto
donde yo creo que no sé si se trae tanto para
buscar la union o la desunion, pero bueno, ahi esta,
y yo le reitero la peticion de que se vote por
separado. Pero permitame decirle una cosa: yo
creo que la defensa de lo que todos entendemos
que es necesario nos une a todos, y lo vuelvo a
repetir a todos los sefiores concejales: es un tema
importantisimo, es un tema clave y capital donde
nosotros, como Partido Popular, no hemos
planteado absolutamente nada desde que hemos
llegado a la responsabilidad del Gobierno, sefor
Zerolo. A diferencia de ustedes, que lo primero que
hicieron cuando llegaron y entraron por la puerta,
por el dintel de la Moncloa, fue cepillarse muchas
leyes del Partido Popular, este Gobierno no lo ha
hecho, sefior Zerolo, no lo ha hecho ni lo va a
hacer, y estamos a la espera simplemente de que el
érgano constitucional se pronuncie. Pero no hay
que temer por ello, es decir, en una democracia
consolidada como la espafiola, el que el 6rgano
constitucional, el que vela por el cumplimiento de la
Constitucion, se pronuncie, no pasa absolutamente
nada

Y le vuelvo a repetir, nosotros estamos a favor
de los derechos que marca la ley. Lo unico que
recurri6 el Grupo Parlamentario Popular en su
momento, mejor dicho, un grupo de parlamentarios
del Grupo Popular que constituian el grupo
parlamentario, lo que hicieron es simplemente una
nomenclatura. Y yo creo que, independientemente
de que actualmente la Real Academia haya
reconocido la palabra, los nombres no separan,
sefor Zerolo, lo que separan son la no aplicacion
de derechos y el no reconocimiento de los
derechos. Y este Ayuntamiento, desde el principio,
apoya incondicionalmente y seguird apoyando
incondicionalmente el reconocimiento de los
derechos y la aplicacién de los derechos a las

Sesion ordinaria de 27 de junio de 2012

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pégina 56
9 de julio de 2012 Nam. 821

personas homosexuales, bisexuales y transexuales,
desde el principio, sefor Zerolo, desde el principio;
y eso es la maxima que nos mueve. Muchas
gracias, sefior presidente.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

El Presidente: Muchas gracias, sefior Nufiez.
Ha sido solicitado por parte del Grupo Popular la
votacién por separado de los puntos de esta
proposicion y yo tengo que pedir a los tres grupos
proponentes que, a través de sus portavoces, me
digan si acceden a esta peticion. ;Por parte de
UPyD?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Si.

El Presidente: Muchas gracias. ¢ De lzquierda
Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: Si.

El Presidente: ;Y del Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: Si.

El Presidente: Muchas gracias. Don Enrique
creo que, ademas, ya ha anunciado previamente
que votarian a favor de los cuatro primeros puntos,
por lo tanto, para ahorrar el tiempo de votaciéon
solicito a votaciéon los puntos 1 al 4 de esta
proposicion. ¢ Por parte de UPyD?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ De Izquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢Del Grupo
Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: ¢Y del Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo y
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. Y solicito, por
tanto, votacién del punto quinto de esta proposicion.
¢ Por parte de UPyD?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ De Izquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢Del Grupo
Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Del Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo y
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: En contra.

El Presidente: Muchas gracias. Quedan, por
tanto, asi aprobados los diferentes puntos de esta
iniciativa. Sefor secretario, continuamos, por favor.

(Sometida a votacion la precedente proposicion,
son aprobados por unanimidad los puntos primero,
segundo, tercero y cuarto, y es rechazado por 30
votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal del Partido Popular y 25 votos a favor de
los Concejales de los Grupos Municipales Socialista
de Madrid (14), de Izquierda Unida-Los Verdes (6) y
de Uniéon Progreso y Democracia (5) el punto
quinto).

Punto 36.- Proposicion n° 2012/8000630,
presentada por el Concejal don Jorge Garcia
Castafio, del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, interesando que se inste al
Equipo de Gobierno municipal a priorizar los
pagos a las entidades concesionarias de la
gestién de las escuelas infantiles municipales, y
al Gobierno Regional a retirar la subida de
precios para la escolarizacion en escuelas
infantiles.

El Presidente: Muchas gracias. Don Jorge
Garcia Castafio, tiene usted la palabra por cinco
minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Jorge Garcia Castafio:
Muchas gracias. Brevemente.

Como saben, la educacion infantil es un
servicio basico en las sociedades desarrolladas y
en nuestro pais estabamos en proceso de
consolidar ese servicio y ese derecho.

Madrid cuenta, como saben, con una red de
escuelas infantiles gestionada en su inmensa
mayoria de forma indirecta y, como es sabido, una
buena parte de esas entidades, de estos centros,
son gestionados por entidades de economia social,
pequefias cooperativas, sociedades laborales,
etcétera, que prestan un gran servicio y a precios
muy razonables y ademas aseguran que, aparte del
componente asistencial del servicio, pues tenga un
componente muy fuerte educativo, como hemos
defendido todos los grupos aqui y en la Comunidad
mucho tiempo.
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La situacion financiera del Ayuntamiento ha
llevado en los ultimos afos a que los pagos se
vayan retrasando, y actualmente el retraso en el
pago de las facturas esta en torno a cinco meses,
provocando el estrangulamiento financiero de estas
entidades, que son entidades pequenas, que tienen
que recurrir a todo tipo de créditos, a retrasar el
pago de salarios y otras medidas. Por situar alguna
cantidad, podemos decir que para una escuela de
18 trabajadores y 110 alumnos, la deuda podria
estar en torno a 134.000 euros, es decir, que
muchas de estas entidades a dia de hoy estan
bastante ahogadas y estranguladas
financieramente.

Ademas, recientemente la Consejeria de
Educacién ha subido los precios de las matriculas,
y esta subida va a suponer un aumento lineal de
casi 30 euros para cada uno de los tramos
establecidos en las cuotas y se crea ademas un
plus de 60 euros para las aulas de bebés, entiendo
que porque son mas caras de gestionar, lo que
supone que una familia va a pagar un minimo de
230 euros por escolarizar a un nifio en una escuela
infantil publica.

Esto, ademas de suponer una merma de los
derechos y de problematizar la garantia del derecho
fundamental a la educacion, va a suponer mayores
problemas econémicos para estas entidades que
viven ya una situaciéon limite, porque en muchos
casos va a suponer pérdida de alumnos y estas
entidades cobran por alumno matriculado, no un
fijo.

Con esta iniciativa muy simplemente les
queriamos solicitar esas dos cosas: que insten a la
Comunidad de Madrid a retirar esta subida de
precios y, en segundo lugar y en lo que toca al
Ayuntamiento, que prioricen el pago a las entidades
concesionarias de escuelas infantiles y que situen,
como se dijo al aprobar el Plan de Ajuste, el tiempo
de pago en los cuarenta dias, que era lo
comprometido, lo aprobado y lo acordado por todos.
Nada més.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Garcia
Castafio. Por parte del Equipo de Gobierno, la
sefiora Navarro tiene la palabra por cinco minutos.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Dolores
Navarro Ruiz: Gracias, sefior presidente.

La actual coyuntura de crisis econdmica
generalizada en la que nos encontramos inmersos
ha exigido a este Ayuntamiento, como todos saben,
la adopcion de medidas urgentes para hacer frente
a esta situacion. A pesar de ello, las escuelas
infantiles siempre han sido y siguen siendo una
prioridad para este Ayuntamiento.

Sefior concejal, siempre, como le digo, han
sido consideradas prioritarias, por lo que el plazo
medio de pago es de ciento cincuenta dias, es un
plazo mas reducido que otro sector de empresas.

Como usted bien sabe, una de las finalidades
del Plan de Ajuste aprobado por este Pleno el

pasado mes de marzo es el establecimiento de un
mecanismo de financiacidon que garantice los plazos
de pago a proveedores y a empresas adjudicatarias
de los contratos municipales. De acuerdo con las
previsiones del plan, se van a ir acortando los
posibles retrasos en los pagos, de manera que para
finales de 2013 o principios del 14 se pueden hacer
efectivos en el plazo de los treinta dias previstos en
aquel.

En cualquier caso, le repito, sefior concejal,
que las escuelas infantiles van a seguir gozando de
la prioridad que permite la ley en cuanto al pago de
las facturas, y por cierto, de las 153 escuelas
infantiles de gestion indirecta, 3 son gestionadas
por sociedades andénimas, 34 por sociedades
limitadas, 12 por sociedades cooperativas y 4 por
fundaciones. Todas ellas resultaron adjudicatarias
en los correspondientes procedimientos de licitacion
publica, en los que, independientemente de su
configuracion societaria, han tenido que acreditar su
probada solvencia.

Este Ayuntamiento, no obstante, valora muy
positivamente, por cierto, el trabajo desarrollado por
las entidades que gestionan las escuelas infantiles
de titularidad municipal. Yo sé por experiencia la
gran labor que realizan y la gran labor que realizan
las pequefas cooperativas, que son verdaderos
referentes de las vidas cotidianas de los barrios, y
lo sé muy bien por los distritos donde he estado, y
por todo lo anterior entendera que el voto va a ser
contrario por parte de mi grupo a la proposiciéon en
el apartado referente a la priorizacién en los pagos
de estas entidades porque, créame, ya estan
priorizadas. ¢Que deseariamos que fuera mejor?
Claro que lo deseariamos, pero ya estarian
priorizadas.

En cuanto al segundo apartado de su
iniciativa, que plantea que se inste al Gobierno
regional a retirar la subida de precios, no tengo
ninguna duda de que su grupo en la Asamblea de
Madrid dispone de las vias adecuadas para ello, al
tratarse de una decision adoptada por el Equipo de
Gobierno de la Comunidad. A esta, a la Comunidad
de Madrid, como Administracion competente en
materia educativa, corresponde el establecimiento
de los precios publicos de las escuelas infantiles de
todos los centros que integran la red publica y de la
que forman parte las escuelas infantiles de
titularidad municipal. Siendo asi, vuelvo, insisto, no
tengo ninguna duda que su grupo planteara en la
Asamblea las iniciativas que tenga por
convenientes, por lo que en este momento también
votaremos en contra de la peticion de instar a la
Comunidad de Madrid en este sentido. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora delegada. Comenzamos el segundo turno
de intervenciones. UPyD, don Mariano Palacios,
tiene la palabra por tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Gracias, sefor presidente. Buenos
dias a todos, de nuevo.
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Los términos en los que el Grupo de Izquierda
Unida-Los Verdes plantea esta proposicion dejan
pocas o ninguna duda a la posicion de voto
favorable por parte del Grupo Municipal de UPyD.

La posicion consta de dos puntos bastante
bien diferenciados: por un lado, priorizar los pagos
a las entidades gestoras y, en este sentido, todos
los aqui presentes claro que somos conscientes de
las dificultades financieras del Ayuntamiento. Todos
somos también conocedores de que estas
dificultades se vienen trasladando sistematicamente
a los proveedores de bienes y servicios
municipales, pero en esta ocasiéon este grupo
municipal no va a aprovechar este espacio de
tiempo para cuestionar por qué, por qué hemos
llegado a esta situacion... Olvidémoslo por un
momento, simplemente veamos las dificultades
financieras por las que atraviesa el Ayuntamiento,
ya le digo, haciendo abstraccion de todo tipo de
critica politica o econémica en este momento,
estamos mal y debemos dinero o tardamos mucho
en pagar a los proveedores del Ayuntamiento, y
todos los proveedores entendemos que no son
iguales en este sentido.

Hablaba la sefiora delegada de 150 dias de un
plazo de pago medio. Hacia un repaso por la forma
mercantili de las empresas y hablaba de una
acreditada solvencia. Yo, sefiora delegada, antes
de estar en esta Casa, vengo del sector privado, y
estas cosas ya sabe usted como se hacen y como
las hacen las empresas. Pues yo si, lo provisionan
y al final, estas tensiones repercuten en la calidad
del servicio. Se lo digo.

Pensemos en los padres y en los nifios
afectados que también son madrilefios aunque no
puedan votar, y entendemos que hay que
garantizarles el mejor servicio y en las mejores
condiciones. Porque al final, insisto sefiora
delegada, estas tensiones financieras acaban
repercutiendo, aunque uno tiende a pensar que
ojala no fuera asi, pero acaban repercutiendo en el
servicio.

No se esta pidiendo por supuesto al Equipo de
Gobierno que se aparte de la ley, no se trata de
hacer de peor condicion a aquellos acreedores
municipales que tengan créditos que deban ser
satisfechos con preferencia, por supuesto que no, y
entendemos que el Equipo de Gobierno debe
respetar la ley, pero siempre que sea posible y
entendemos que esto sucede en muchas
ocasiones, hagamos todo lo posible por cumplir
cuanto antes con las escuelas infantiles.

En cuanto al segundo punto, pues estamos
igualmente de acuerdo con la proposicion de
Izquierda Unida. UPyD, en su programa
autonémico, abogaba por la tendencia hacia la
gratuidad o al menor coste de estos servicios, una
tendencia y un deseo que la crisis se ha llevado,
pero entendemos que debe seguir siendo una
aspiraciéon, y aunque busquemos la eficiencia,
aunque debamos practicar la austeridad, creemos
que siempre pueden establecerse criterios que
respeten en la medida estos servicios publicos
basicos, que seamos selectivos en esta austeridad

y en el cumplimiento de los compromisos con la
educacion infantil y con estos servicios basicos.
¢ Que desde luego en la Comunidad de Madrid se
pedira porque es el fuero? Por supuesto que si,
pero entendemos que nada obsta para que el
Ayuntamiento de Madrid, como gestor de esas
escuelas municipales y como afectado por esta
medida del Gobierno regional, inste para que se
proceda politicamente en este sentido. Yo entiendo
perfectamente que su grupo no lo haga, pero el
fuero no es ébice, la Oposicion lo pide.

El Presidente: Vaya finalizando, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Gracias, sefior presidente.

El Presidente: Muchas gracias, muy amabile,
sefor Palacios.

Por parte de Izquierda Unida, don Jorge
Garcia Castafio tiene la palabra por tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Jorge Garcia Castafio:
Dos reflexiones: la primera sobre la deuda.
Después de convertir mil millones de euros de
deuda comercial en deuda financiera con sus
correspondientes intereses al 6 %, que no son un
regalito, lo que se constata es que seguimos
pagando a cinco meses y que en poco tiempo
volveremos a hacer otro buen saco de deuda
comercial, que ya veremos cémo nos quitamos a fin
de afio.

Estamos hablando de entidades pequefias,
algunas de economia social o con otras formas
juridicas, y yo creo que, claro, el retraso no es
neutro porque las grandes aguantan. Las grandes
aguantan, las que las gestionan, las filiales de las
grandes constructoras, de las grandes empresas,
las que se llevan los servicios de esta Comunidad,
aguantan, sin embargo, las otras no. Claro, si el
objetivo es que se queden solo las grandes, es otra
cosa, pero si no, de alguna manera hay que
garantizar la viabilidad econdémica de estas
entidades porque al final en este Ayuntamiento da
la sensacién de que las grandes constructoras se
han forrado con la vivienda, con la obra civil, se han
quedado con todos los grandes contratos de
servicios y ahora se van a quedar con la
intervencion social y los servicios sociales via sus
filiales del servicio. Esto es Ayuntamiento S.A., aqui
el Ayuntamiento recauda, y recauda bien, recauda
bastante, y luego se reparte en un corralito de
grandes empresas y de sus filiales en servicios. Yo
creo que el Ayuntamiento es algo mas y debe tener
algo mas de alma y también conservar entidades
pequefias que prestan un servicio de gran calidad,
con buenas condiciones laborales y con buenas
condiciones econdémicas para el Ayuntamiento, y
darles algo de prioridad o buscar la férmula
concreta que permita hacerlo. Nada mas.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Garcia
Castafio. Por parte del Grupo Socialista, dofia
Noelia Martinez.
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La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Noelia Martinez Espinosa: Si.

Desde el Grupo Municipal Socialista queremos
votar a favor de esta propuesta, porque ya mi
compafiera Ana de Sande, en la comision de
Educaciéon, planteé también la pregunta, vy
entendemos y volvemos a reiterar que el Gobierno
municipal, el propio Partido Popular, ha reconocido
que debe mas de dos millones y medio de euros, es
decir, lo que suponen cinco mensualidades a las
cincuenta y dos escuelas infantiles, aunque
realmente si afiadimos los meses de diciembre y
noviembre de 2011, que tampoco habian sido
abonados, pues estariamos hablando incluso de
atrasos de siete meses.

Entendemos que para ustedes las escuelas
infantiles no son algo prioritario. Estamos hablando
de que no se paga a pequefias empresas,
sociedades limitadas, cooperativas, que no tienen
una estructura financiera para soportar estos
retrasos de los pagos. Pareciera que,
evidentemente, el Partido Popular lo que quiere es
esto también darselo a otra gran constructora y lo
que convierten la ciudad de Madrid no es a sus
ciudadanos en ciudadanos sino en meros clientes.
Quieren trocear la ciudad de Madrid para
entregarsela a cuatro grandes empresas.

Nosotros reiteramos la necesidad de que
estas pequefias empresas, cooperativas, reciban el
dinero de una manera mas puntual porque la
tardanza esta llevando a que tengan problemas con
los trabajadores, con sus familias, que no cobran
los salarios y, por lo tanto, el deterioro familiar y el
deterioro del personal que esto conlleva. Por lo
tanto, nuestro posicionamiento es a favor.

Decir que ya en el mes de mayo, en una
intervencion similar, casi idéntica diria yo, la
portavoz del PP decia que ya en este mes de mayo
se iban a cobrar los atrasos del mes de diciembre y
el mes de noviembre. No ha manifestado que eso
sea asi, no nos consta que esos atrasos hayan sido
ya abonados. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Martinez. Sefiora Navarro, para finalizar.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Dolores
Navarro Ruiz: Para aclarar este ultimo extremo a
dofia Noelia, y teniendo en cuenta que solamente le
puedo hablar del papel que me pasan, pero bueno,
podemos verlo porque me parece un tema lo
suficientemente importante.

Los pagos, como le he dicho al sefior Garcia
Castafio, se han regularizado, el pago de la
facturacion de 2011, y a fecha de 29 de junio se
abonara la primera mensualidad de 2012. Y
asimismo esta previsto ir abonando mensualmente
las facturaciones, teniendo como objetivo ir
reduciendo el periodo minimo de pago de acuerdo
con las previsiones del Plan de Ajuste.

Yo creo que le doy contestacion con ello a su
peticién, don Jorge. Porque el Ayuntamiento tiene

alma es por lo que ha reducido el periodo medio de
pago, intentando adecuarse al menor posible,
priorizandolo sobre otras muchas empresas, que
aunque usted se piense que las grandes pueden,
que las medianas aguantan... Mire usted, las
empresas lo estan pasando muy mal, las entidades
al final lo estan pasando muy mal. Le doy la razén
en que la cooperativa probablemente lo pasa peor,
y por eso mismo y de acuerdo con las instrucciones
de Hacienda, le estoy diciendo que ya estan
priorizadas. No puedo decirle al Area de Hacienda:
priorice usted un poco mas. La sefiora delegada es
perfectamente consciente.

Pero si hablamos de prioridad, estaran
conmigo en que habra que reconocer el gran
esfuerzo que desde luego ha hecho este
Ayuntamiento en materia de escuelas infantiles. No
me gustaria tener que recordarselo, pero lo hago
con mucho gusto. Que es que, ademas,
encabezamos la tasa de escolarizacién de Espafa,
por algo sera, algun esfuerzo mayor habremos
hecho bien en esta ciudad y en esta Comunidad.

A este esfuerzo ha contribuido
significativamente la ultima década del
Ayuntamiento de Madrid, porque si que hemos sido
conscientes de la necesidad de la creacion de
servicios destinados a atencién temprana. ;Hace
falta que le diga que habia quince escuelas en 2003
y que hoy tenemos cincuenta y cinco escuelas
infantiles de titularidad municipal? ;Que hemos
quintuplicado la oferta? ;Hace falta que le diga que
con la financiacion municipal también de plazas en
escuelas infantiles privadas asciende a 1.182, con
lo que el total de plazas financiadas con fondos
municipales son 8.064 plazas? ;Sabe usted que el
porcentaje de la Unidon Europea sitia la
recomendacién en un 20 % y que estamos en el
32,387 Creo que no hace falta.

Mire, tampoco creo que hace falta que le
recuerde que la educacion infantil, segun la Ley
Organica de Educacion, constituye una etapa con
identidad propia, que atiende a nifios y nifias desde
su nacimiento hasta los seis afios de edad, pero
que no tiene caracter obligatorio sino voluntario,
don Jorge Garcia Castafio, voluntario, lo que hace
mas evidente, si cabe, el esfuerzo al que acabo de
referirme. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
delegada. Sometemos a votacion la proposicion de
Izquierda Unida, comenzando por UPyD.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Jorge Garcia Castafio: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Diego Cruz Torrijos: A favor.
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El Presidente: Muchas gracias. ¢Partido
Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo y
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: En contra.

El Presidente: Gracias. Queda, por lo tanto,
rechazada por mayoria y continuamos.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, es
rechazada por 28 votos en contra de los Concejales
del Grupo Municipal del Partido Popular y de 18
votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid [10], de Izquierda
Unida-Los Verdes [3] y de Union Progreso y
Democracia [5]).

Punto 37.- Proposicion n° 2012/8000631,
presentada por el Concejal don Jorge Garcia
Castafio, del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, interesando del Gobierno de
la Nacion que, mediante los desarrollos
reglamentarios que procedan, defina con
claridad el concepto de vivienda desocupada
con caracter permanente, a fin de que los
Ayuntamientos, con caracter potestativo,
puedan establecer el recargo sobre el tipo
impositivo del Impuesto de Bienes Inmuebles
(IBI) previsto en la Ley.

El Presidente: Muchas gracias. Don Jorge,
tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Jorge Garcia Castafio:
Gracias, sefior presidente.

Con esta iniciativa instamos al Gobierno de la
nacion a definir claramente con los desarrollos
reglamentarios necesarios lo que es una vivienda
vacia, con el fin de que los ayuntamientos puedan
establecer recargos en el tipo impositivo del IBI a
estas viviendas. Lo hacemos en un contexto de
terribles dificultades financieras para las entidades
locales y lo hacemos porque creemos que debemos
buscar la salida a esta situacion mejorando la
capacidad recaudatoria, ganando capacidad
normativa para lo local y, sobre todo, recaudando
con mas justicia. Entendemos que es un mejor
camino para avanzar que las subidas generalizadas
de impuestos y tasas o la destruccién de empleo
publico o el cierre de servicios que van a acabar
reduciendo las entidades locales a la nada.

Segun nuestros calculos, esta medida en una
ciudad como Madrid podria significar facilmente una
recaudaciéon adicional de 40 millones de euros.
Ademas, creemos que esta es una buena medida
para incentivar a los propietarios de viviendas
vacias a sacarlas al mercado. La Ley de Haciendas
Locales permite explicitamente esta posibilidad en
su articulo 72, la de establecer recargos en el tipo
impositivo del IBI a las viviendas vacias. Sin
embargo, muchos afios después de su aprobacion,
no se ha desarrollado reglamentariamente, es decir,
que en este pais no sabemos lo que es una

vivienda vacia, y no lo sabemos en un pais que en
los peores momentos de la burbuja ha llegado a
tener, segun distintos estudios o clasificaciones,
entre 3 y 6 millones de viviendas vacias en todo el
Estado. Somos sin duda el pais campedn del
mundo en viviendas vacias, y en este momento lo
seguimos siendo. Un pais que durante afios ha
construido 800.000 viviendas anuales, mas que
Francia, Alemania y Reino Unido juntos; un pais
con la peor tasa de emancipacion juvenil del
mundo, donde solo el 10 % de los jovenes entre 18
y 24 afos vivia fuera de su casa o el 42 % de los
que estaban entre 25 y 29; un pais que desde que
empezo6 la crisis ha desahuciado a casi medio
millén de familias y en nuestra ciudad se desahucia
a 500 familias al mes; hoy mismo, con violencia
policial, se ha desahuciado a otra familia en
Legazpi, y creo que es bueno recordarlo mientras
aqui hablamos muy comodamente de otras cosas.

Con razoén en este pais en la calle se canta
cada vez mas a menudo: casa sin gente, gente sin
casas. Y eso es lo que Espafia ahora mismo, casas
sin gente y gente sin casa, y mientras una familia
desahuciada paga el IBl y el impuesto de
plusvalias, los ayuntamientos sin embargo no
tienen recursos y no tienen capacidad para gravar
las viviendas vacias de su municipio, ¢alguien
entiende algo de la arquitectura legal que regula los
impuestos sobre la vivienda en este pais? Nadie
entiende nada. Y mientras el precio de la vivienda
subid en nuestro pais el 288 %, segun BBVA entre
el afio 90 y el 2007, en un pais donde el 60 % de
los trabajadores cobraba 1.000 euros al mes o
menos Yy, claro, ldgicamente la deuda de las familias
llegd a estar en un 100 % del Producto Interior
Bruto, y de todo eso a la ruina en la que estamos, y
mientras tanto seguimos sin saber lo que es un
vivienda vacia.

Y todo esto ha sido gracias a una Ley del
Suelo criminal y a ninguna medida real de fomento
del alquiler, a no llegar ni quisiera en ningun
momento a la neutralidad fiscal entre compra y
alquiler, y a una muy débil politica de vivienda
publica. Y mientras tanto, eso que llamamos el
legislador, no sabia o no queria saber lo que era
una vivienda vacia, y asi nos ha ido, desde luego.
La vivienda ha dejado de ser un derecho
constitucional para ser un bien de inversion, los
bancos y los promotores se han dedicado a la
rapifia a su antojo, protegidos ademas por una ley
hipotecaria que ha convertido a Espafia en un pais
de esclavos por las deudas, y todo esto es lo que
hemos venido a llamar el saqueo del pais. En los
buenos tiempos de la burbuja, jovenes sin casa,
deuda y precariedad para el conjunto de las
familias, destruccion del medio, banqueros y
promotores ricos, dinero saliendo en bolsas negras
del pais y corrupcion politica. Y después de la
burbuja, nada, lo que queda es el paro, la pobreza y
la quiebra del pais, eso es lo que ha quedado
después. Y sin embargo, en Espafa seguimos sin
saber o sin querer saber lo que es una vivienda
vacia. Desde luego a veces Espafia o espafiistan,
esta mas cerca de Uganda de lo que parece.
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Yo pido el apoyo de esta iniciativa a todos los
grupos municipales, entiendo que es una medida lo
mas aseéptica y, ademas, veo dificil que alguien
plantee contraargumentaciones a la eficacia de una
medida como esta, que es un simple desarrollo
legislativo de una ley ya aprobada que es la Ley de
Haciendas Locales. Nada mas.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Garcia
Castafio. Por parte del Equipo de Gobierno, la
sefiora Dancausa tiene la palabra.

La Segunda Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Hacienda y Administracién
Publica y Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Maria Concepcion Dancausa
Trevifio: Gracias, sefior presidente.

Sefior Garcia Castafio, ante su proposicion me
surge la siguiente pregunta: ;Cual sera la razon
para que nueve afos después de que se
estableciera la posibilidad de introducir este
recargo, no se haya producido el desarrollo
reglamentario necesario para definir con claridad el
concepto de vivienda desocupada con caracter
permanente? Parece razonable pensar, puesto que
en estos afnos ha habido gobiernos tanto del Partido
Popular como del Partido Socialista, que el motivo
no es politico, sino mas bien técnico, y es que
resulta muy dificil definir lo que es un vivienda
desocupada con caracter permanente.

Le voy a plantear dos supuestos de los
muchos que sin duda pueden surgir que lo
demuestran: imaginemos que disponemos de una
segunda vivienda en la sierra o en un pequefio
pueblo, y que acudimos a ella esporadicamente,
muy esporadicamente, algunos afos incluso no la
ocupamos, ¢ se trata de una vivienda desocupada?
¢;Debemos penalizar a esta vivienda con el
recargo? O tenemos una segunda vivienda, que
queremos alquilar a toda costa, pero que por
circunstancias del mercado no nos es posible
arrendarla, ¢se trata de una vivienda desocupada?
Ademas del perjuicio econdmico que supone para
el propietario no alquilar la vivienda, ¢debemos
penalizarle con el recargo del IBI? Y el problema no
termina aqui, si finalmente pudiésemos definir qué
es una vivienda desocupada permanentemente,
¢,como podriamos controlar que efectivamente esté
desocupada?

Estoy segura de que los técnicos del Ministerio
de Hacienda se han planteado preguntas como
estas, y el resultado hasta el momento es que ha
sido imposible el desarrollo reglamentario preciso
para que defina qué debemos entender todos lo
que es una vivienda desocupada
permanentemente. Y este recargo del 1Bl del que
estamos hablando se puede enmarcar dentro de las
medidas penalizadoras para fomentar el mercado
de alquiler. Como hemos visto, es muy dificil
aplicarlo y asi se ha puesto de manifiesto en
algunos municipios como La Corufia o en Sevilla,
que lo han intentado pero sin éxito. Pero hay otra
opcién para fomentar que esas viviendas se pongan
en alquiler, que son las medidas incentivadoras, su
objetivo es que salgan al mercado el mayor numero
de viviendas desocupadas para que cumplan la

funcién que constitucionalmente les ha sido
atribuida, y a nosotros nos parece mucho mas
adecuada esta via que la de la penalizacién.

Y asi lo entiende también el Gobierno de
Mariano Rajoy, puesto que recientemente ha
aprobado el Anteproyecto de Ley de Medidas de
Flexibilizacion y Fomento del Mercado de Alquiler
de Viviendas. Hay que tener en cuenta que en
Espafia el mercado de alquiler no es una alternativa
eficaz al mercado de propiedad, de hecho, somos el
pais con un menor parque de viviendas de alquiler
de toda la zona euro, y esto tiene implicaciones
economicas y sociales negativas ya que afecta, por
ejemplo, a la movilidad de los trabajadores, a la
capacidad de los jévenes con escasos recursos, 0 a
las familias con problemas econémicos.

La necesidad de flexibilizar el mercado de
alquiler creo que es evidente, por tanto, esta ley o
este anteproyecto de ley persigue ese objetivo a
través de medidas como es la modificacién de la ley
que rige los arrendamientos urbanos vy la
incorporacion de modificaciones en el ambito
tributario con el fin de incentivar al mercado
inmobiliario.

En definitiva, creemos que para revertir la
situacion del mercado de alquiler, este camino es
mas adecuado que la penalizacion a través de un
recargo sobre el tipo del gravamen del IBI, y por
eso motivo vamos a votar en contra de su
proposicion. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefora
delegada. Segundo turno de intervenciones.
Comenzamos con UPyD, don Mariano Palacios.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Gracias, sefior presidente.

Bien, la iniciativa propuesta en este caso por
el Grupo de Izquierda Unida-Los Verdes, debemos
decir que nos parece sumamente interesante, pese
a ftratarse de wuna proposicion de caracter
eminentemente técnico, asi al menos la he recogido
yo y en estos términos voy a defender la posicion
favorable a la proposiciéon de lzquierda Unida, no
asi ya tanto a la argumentacién utilizada por el
portavoz de lzquierda Unida que, bueno, no sé.
Pero centrandonos en lo que es la propuesta y en el
caracter eminentemente técnico de la misma,
manifestamos nuestro voto a favor.

Efectivamente, como ha expresado el sefior
Garcia Castafio, el articulo 72.4 de la Ley de
Haciendas Locales alude al establecimiento
potestativo por los ayuntamientos de un recargo del
IBI sobre los inmuebles de uso residencial
permanente desocupados que puede llegar hasta el
50 % de la cuota liquida.

Pero para poder aplicar este recurso tributario,
es premisa imprescindible, segun la propia ley, la
concrecion de lo que debe entenderse por vivienda
desocupada o vivienda vacia, que la sefora
delegada, en el ejemplo que ha puesto, lo veremos
un poquito mas tarde, encajaria mas quiza en el
concepto de segunda vivienda, que es algo que si
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que tributariamente esta mas recogido, sobre todo a
efectos de IRPF, pero si que es cierto que
carecemos del concepto legal de vivienda
desocupada o vivienda vacia.

Efectivamente, ocho afios después, una
posibilidad que nos da la ley no ha sido
desarrollada reglamentariamente y los
ayuntamientos no podemos aplicar esa posibilidad
de ingreso tributario que tanta falta hace en este
momento. Y aqui ya quiero adelantar también un
matiz.

En la intervenciéon de la sefiora delegada me
ha sorprendido porque conectaba el tema con la
dinamizacién de alquiler o incluso con las politicas
de acceso a la vivienda, que este tema
efectivamente surgi® muy en conexiéon con estos
temas pero la proposicién de Izquierda Unida, y asi
la entiendo yo, lo que permitiria es, dejando al
margen estos efectos, que por cierto el Tribunal
Constitucional, de casualidad lo he encontrado, ya
desde el afio 88 establecié que esta vetado a la
Administracion central intervenir en politicas de
vivienda por ser una competencia autonémica, o
sea, mediante la politica econdémica intervenir en
politicas de vivienda, pero en fin, dejando aparte
eso, yo creo que la cuestion aqui es sumamente
sencilla: planteémonos esta cuestion no desde el
mercado de alquiler, desde el acceso a la vivienda
de los jovenes, etcétera, etcétera, que son
cuestiones de mucha mas trascendencia,
centrémonos en el Ayuntamiento de Madrid, con un
Plan de Ajuste, con unas necesidades de ingresos
importantisimas.

Tenemos una posibilidad legal que no
podemos aprovechar, pese a estar legalmente
prevista. No la podemos aprovechar por una
cuestion pura y exclusivamente técnica. Pues bien,
desde este grupo municipal humildemente
entendemos que para este Ayuntamiento y para
muchos otros gobernados por el Partido Popular,
aprovechando que en el Gobierno de la nacién esta
el Partido Popular, y siendo ademas, vy
undnimemente lo ha dicho la jurisprudencia, el
Gobierno de la nacién el que debe hacer este
desarrollo reglamentario...

El Presidente: Vaya finalizando, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Si, gracias, sefior presidente.
Pidamoselo, instémoslo e incrementemos los
ingresos de la ciudad de Madrid. Nada més y
muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
Palacios. Por parte de lzquierda Unida, sefor
Garcia Castano.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Jorge Garcia Castafio: La
verdad es que me he quedado bastante sin
respuesta porque yo, sinceramente, pensaba que
iban a aprobar la mocién, porque aprobar que una
ley que esta en vigor desde hace... Yo creo que el
articulo 62 es del 2004, yo creo, tenga su desarrollo
reglamentario pues entendia que un Equipo de

Gobierno como el suyo con toda normalidad diria si,
que lo tenga. Ni siquiera estamos hablando de qué
tipo de desarrollo ni qué vamos a hacer luego con
esa definicion de vivienda vacia que saliera del
desarrollo reglamentario. No me lo esperaba y
ademas es que yo creo que no se trata solo de un
debate académico de lo que es un piso vacio, es
evidente que siempre va a haber algun tipo de
problema técnico que cualquier reglamentacién va a
tener sus zonas oscuras, Sus errores Yy
probablemente sus injusticias, pero de alguna
manera hay que hacerlo.

De alguna manera este pais tendra que saber
para que sus ayuntamientos, y no solo
ayuntamientos puedan operar de alguna manera
fiscalmente y para otras cuestiones sobre este
concepto de vivienda vacia, porque es que ademas
es el concepto del pais, como decia antes. Es que
si algo sabemos, si algo ha sido nuestra ruina es
eso de las viviendas vacias. Eso es precisamente
de lo que estamos hablando y de lo que estan
hablando los medios de comunicacion y todo el pais
Ultimamente hablando de la crisis. Ese ha sido
nuestro gran tema y yo creo que lo que es ridiculo y
demuestra una enorme falta de capacidad politica y
yo creo que ya técnica es que ni Partido Popular ni
Partido Socialista hayan tenido en treinta afios de
democracia y en ocho afios de reforma de la Ley de
Haciendas Locales y en diez afios de burbuja
inmobiliaria, la capacidad técnica y politica de
acordar lo que es una vivienda vacia, con todos los
errores que pueda tener esa definicion y con todos
los problemas juridicos y con todos los recursos
que probablemente hubiera podido suscitar, pero
hombre, algo habra que decir. Nada mas.

El Presidente: Muchas gracias, don Jorge.
Por parte del Grupo Socialista, dofia Noelia
Martinez.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Noelia Martinez Espinosa:
Anunciamos que vamos a votar a favor de esta
propuesta. Entendemos que es verdad que ha
habido afios y diferentes gobiernos que no han
llevado a cabo el desarrollo reglamentario de esta
ley, pero si podemos poner el ejemplo de otros
paises que si que han podido y han llegado a
desarrollar el concepto que tienen de vivienda
vacia, como puede ser Holanda, Dinamarca,
Francia, Suecia, Reino Unido, ltalia. Es decir, la
intervencion de la portavoz del Partido Popular, mas
que estar en contra de la posibilidad de desarrollar
el reglamento, planteaba los inconvenientes o las
dificultades técnicas, por lo tanto yo creo que la
postura era ponerse de acuerdo en el fondo politico,
que es la definicion a la que podemos llegar todos
del concepto de vivienda vacia, y que eso redunde
de manera fiscal en las corporaciones locales.

La verdad es que no ha dicho nada en contra
de que esto pudiera ser asi, simplemente la
complejidad técnica que yo creo que si se ha
podido solucionar en otros paises, pues en el
nuestro también. Es verdad que durante el
Gobierno Socialista, el Gobierno del Partido
Popular, no se ha llevado a cabo pero eso no es
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Obice para que se pueda llevar y que podamos
llegar a un entendimiento, por lo tanto el Grupo
Socialista vota a favor de la propuesta.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Martinez. Cierra las intervenciones la sefiora
Dancausa.

La Segunda Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Hacienda y Administracién
Publica y Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Maria Concepcion Dancausa
Trevifio: La verdad es que, sefiora Martinez, usted
siempre me sorprende porque da la casualidad que
en el afo 2005 se presentd en el Congreso de los
Diputados, a iniciativa de lzquierda Unida, una
proposicion similar, y resulta que ustedes no la
aceptaron por problemas técnicos, los mismos que
yo planteaba aqui.

Aqui hay dos cuestiones, este es un tema en
el que queremos facilitar la vivienda de alquiler vy,
como yo le he dicho, nuestro partido lo hace, no
desde la penalizacion sino desde lo que es la
reforma de la propia Ley de Arrendamientos
Urbanos, es decir, que de otra forma se consigue el
mismo objetivo o, como ha dicho el sefior Castafrio,
lo que le preocupa es el incremento de los ingresos
para los ayuntamientos.

Yo lo que quiero recordarle es que el Plan de
Ajuste que hemos aprobado en este Pleno tiene
una serie de medidas que van dirigidas tanto al
incremento de los ingresos como al ajuste de los
gastos, es decir, no se ha quedado solamente en el
recorte de los gastos. Es mas, tiene una prevision
de que se van a incrementar los ingresos en casi 25
millones de euros en el periodo 2013, y 251
millones en el total del periodo del plan. Es decir,
que lo que tenemos es que aclararnos de qué es lo
que pretendemos con esta proposicion. Y vuelvo a
repetir, si es poner en marcha o poner en el
mercado mas viviendas para que se arrienden, hay
otros medios. De hecho, este Ayuntamiento tiene
un programa de alquiler y, de hecho, a través de la
Empresa Municipal de Vivienda, desde el inicio de
la legislatura hemos incorporado a la gestion del
Servicio Municipal de Vivienda 1.916 vacias, que ha
permitido alojar a 4.644 madrilefios de los que
3.159 son menores de 35 afos y 1.485 mayores de
35 afios.

A lo largo de este afilo vamos a destinar un
total de 3,7 millones de euros para rebajar el
alquiler de las familias adjudicatarias de viviendas
protegidas municipales de lo que se van a
beneficiar 4.472 familias. Y ademas, también se
acaba de anunciar por la alcaldesa en el Pleno
pasado la iniciativa de la red de viviendas solidarias
que va a poner a disposicion 200 viviendas de
entidades dedicadas a la lucha contra la exclusion
social. Es decir, que tanto desde el punto de vista
de lo que es modificar el mercado de alquiler, hay
otras medidas que entendemos que tienen mas
sentido y que, por otra parte, si no se han puesto en
marcha en todos estos afios ni por ustedes ni por
nosotros y se han presentado distintas iniciativas es
por esta razén, y es mas, le diré que el
Ayuntamiento de Sevilla, donde ustedes gobiernan,

tuvo que retirar esta medida porque no tuvo el
informe favorable del Tribunal Econdémico Social.
Por lo tanto, desde una propuesta como ustedes la
hacen, desde el incremento de ingresos, o desde el
fomento del alquiler, entendemos que esta
proposicion no lleva a ninguna parte. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Dancausa. Sometemos a votacién la iniciativa de
Izquierda Unida, empezando por UPyD.

El Concejal del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

El Presidente: Muchas gracias. ¢lzquierda
Unida? En votacion. ¢ Sefor Garcia Castafio?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Jorge Garcia Castafio: A
favor.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Partido
Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Partido Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Economia, Empleo y
Participacion Ciudadana y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: En contra.

El Presidente: Muchas gracias. Queda por
tanto rechazada por mayoria y creo que hemos
finalizado el turno de proposiciones de los grupos
politicos. ¢ Sefor secretario?

El Secretario General del Pleno: Asi es,
sefior presidente. Se han sustanciado todas las
proposiciones. Pasariamos al epigrafe 4 del orden
del dia, comparecencias.

(Sometida a votacién la precedente proposicion, es
rechazada por 24 votos en contra de los Concejales
del Grupo Municipal del Partido Popular y 19 votos
a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid [10], de Izquierda
Unida-Los Verdes [4] y de Union Progreso y
Democracia [5]).

Punto 38.- Comparecencia n.° 2012/8000614, del
Delegado del Area de Gobierno de Las Artes,
interesada conjuntamente por los Grupos
Municipales de lzquierda Unida-Los Verdes y
Socialista de Madrid, para que informe sobre las
medidas que el Area de Gobierno de las Artes y
Madrid Arte y Cultura, S.A. (MACSA) van a poner
en marcha para la defensa de la industria de las
artes escénicas madrilefias.

El Presidente: Muchas gracias. Tiene la
palabra por parte de Izquierda Unida, dofia Milagros
Hernandez, por tiempo de cinco minutos.
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La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: Buenos dias, casi tardes, a todos y a todas,
sefior delegado.

Los portavoces de la Oposicion en el Area de
Las Artes estamos esperando cémo va a concretar
aquello que usted denominaba un nuevo modelo
para los teatros municipales. Yo en concreto estoy
expectante porque usted forma parte de un
gobierno que defiende propuestas econdémicas
privatizadoras y liberales, de un gobierno que solo
ha puesto en marcha medidas de recortes y de
ahorro para pagar su deuda municipal y que esta
vendiendo el sector publico al sector privado. De un
gobierno que nos ha llevado a un rescate para
salvar la banca y empobrecer a los trabajadores
hasta el punto de estar intervenidos, todo ello sin
acometer medidas de estimulo econémico. De un
gobierno, en definitiva, que se ha pasado los
ultimos afios diciendo que la mejor politica social es
el empleo y que cuando han llegado reducen el
empleo y por tanto la politica social. Por ello, sefior
delegado, cuando usted en febrero presenté unas
lineas basadas en hacer mas con menos,
pensamos que primero habia que conocer las
politicas concretas, y no solo yo, también el sector
que en Madrid actua, produce y vive de la industria
de las artes escénicas espera conocer medidas
después de mas de un afio que llevan ustedes
gobernando en esta legislatura.

No vengo aqui a representar al sector de las
artes escénicas porque todos le representamos,
vengo a exponerle, por un lado, la parte que me
han hecho llegar importantes grupos de
asociaciones, productores, trabajadores del sector
madrilefio de las artes escénicas; y por otro, mi
opiniébn sobre coémo afecta a este sector el
momento que estamos pasando y aportar algunas
propuestas. Probablemente lo primero que
debemos preguntarnos es si estamos de acuerdo
en que las artes escénicas es una industria y como
tal hay que tratarla. Yo creo que en cultura no todo
es industria, la democratizacién implica espacios de
libertad y mas en este arte, hay redes y procesos
creativos con una auténtica democracia cultural,
participativa, libre, corporativa, que aportan una
riqueza mas alla de la industria.

Si hace unas décadas la cultura era una
exquisitez apreciada por unos pocos privilegiados,
lo que es cierto es que hoy en dia constituye una de
las principales industrias de la economia mundial.
Es por ello, que hay que dar una oportunidad de
industria, una industria al servicio de la ciudadania y
de la economia, una industria que desde la
concepcioén de lo publico necesita estar incorporada
a un sistema, al sistema publico de cultura.

Si consideramos que en Madrid se producen y
exhiben mas de la mitad de los espectaculos
escénicos del Estado Espafiol, aqui cerca del 8 %
del Producto Interior Bruto se genera a instancias
de la cultura sobrepasando el 5% del resto del
territorio, digo, si lo consideramos, en el 2010 en
Madrid se realizaron cerca de  5.000
representaciones de artes escénicas sobresaliendo

el teatro con 17.201, la musica con mas de 3.000
actuaciones. La actividad de las artes escénicas en
Madrid se concreta en multiples recursos que como
las escuelas de teatro y danza, miles de talleres,
cursillos, seminarios, espectaculos grandes vy
pequefios, publicos y privados, constituyen una
considerable oferta en la cartelera que generan
puestos de trabajo y flujos econdémicos nada
despreciables. Esta realidad obliga a que nuestras
politicas municipales, nuestras politicas de ciudad,
se preocupen para orientar y promocionar las artes
escénicas, pero también para velar por su futuro.

Voy a plantearle en esta primera parte de la
intervencion algunas consideraciones sobre lineas
estratégicas que creo que la politica municipal de
artes escénicas deberia considerar.

Lo primero, la necesidad de una campafa
ciudadana y mayor informacién sobre lo que aporta
la cultura a la sociedad, para demostrar lo que
aportan las artes escénicas mas alla de la unica
vision de ser consumida. Validar en estos
momentos de nuevos paradigmas los valores de la
cultura, ayudara a que las propuestas de cambio en
nuestra sociedad lleven la direccion adecuada.
Enfoque, debates, tertulias, opiniones de lo que es
recuperar valores de ciudadania como la
solidaridad, la interculturalidad y la sostenibilidad,
ayudar a la reflexion histérica, ayudar a la calidad
de vida, poner en marcha procesos de creatividad,
de respeto a la diversidad y a la libertad, es la tarea
de transformacion que hoy también toca cumplir a
las artes, esa tarea que dignifica a la humanidad y
que expresa también una obra de teatro, una danza
o la musica.

Lo segundo, se necesita una apuesta desde la
politica por creer en la industria de las artes
escénicas. La industria cultural se podria definir
como el conjunto de empresas e instituciones cuya
principal actividad econémica es la produccion de
cultura con fines lucrativos, creando mecanismos
que buscan a la vez aumentar el consumo de sus
productos, modificar habitos sociales, educar,
informar y finalmente transformar a la sociedad vy,
por tanto, abarca todos los ambitos de la sociedad e
intenta incluir a todos los individuos sin excepcion.

Desde el concepto de la Revolucién Industrial
del siglo XVIII ha pasado mucho tiempo, y en el
siglo XXI nuevos conceptos productivos se han
incorporado con el avance y el progreso de los
procesos industriales. La industria cultural es uno
de ellos, una industria que estd marcada por dos
factores que han de resultar decisivos en su
conformacién. El primero es la expansion del
mercado cultural que progresivamente ha ido dando
una forma especial de cultura, la llamada cultura de
masas. La segunda, la aplicaciéon de los principios
de organizacion del trabajo y la produccién cultural
a su propia industria.

Podemos decir que mientras la expansion y
cultura de masas se ha ido desarrollando, lo que es
la organizacion del trabajo de la produccion, en
concreto de las artes escénicas, estan
escasamente desarrolladas, lo que hace que las
politcas se hayan basado en criterios muy
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particulares y la liberalizacién de las relaciones
laborales y contractuales. Por ello, dado su escaso
desarrollo en las pautas de produccién y de difusion
industrial, los gobiernos deben hacer una apuesta
por la regularizacién en leyes y planes que
intervengan lo justo y necesario en esta industria;
ahi entra el papel de la politica y también de la
politica municipal. Negarse a esta intervencién solo
generaria una industria al servicio de los
especuladores culturales y un incremento de
beneficios que no repercutirian en el conjunto
social. Por ello es urgente también la regulacion de
los derechos laborales basicos en las empresas de
los trabajadores de las artes escénicas, actuar
negociando para frenar la inestabilidad, Ila
indefension y la inseguridad laboral de estos
trabajadores que muchas veces, sin convenios
colectivos, estan al amparo de las necesidades de
los gestores de sus centros de trabajo.

Tercera linea estratégica. Es necesario un
diagndstico econdmico en la ciudad de Madrid para
el sector de las artes escénicas que situe los
grandes retos y las capacidades del sector. Hoy la
industria de las artes escénicas es una industria sin
datos, sin andlisis riguroso de la realidad. En esta
linea mi grupo plantea la necesidad de un
observatorio de la cultura madrilefia que realice un
mapa del sector escénico y promocione y promueva
necesidades y carencias evitando solapamientos en
disciplinas y espectaculos.

Es necesario tomar también en serio el pacto
local para que a través de mas financiacion a los
municipios, este posibilite mantener y mejorar
proyectos culturales. Y esperamos que el trabajo
iniciado ya por la Federacion Espafola de
Municipios y Provincias para la modificacion de la
Ley de Bases de Régimen Local sirva para
introducir cambios en materia de cultura que
deberia afectar positivamente a las artes escénicas.

Tanto el observatorio como el avance en este
marco normativo es un planteamiento mas riguroso
que el reparto de servicios que se viene dando en el
actual proceso de duplicidades entre la Comunidad
de Madrid y el Ayuntamiento. Porque lo que esta
pasando es grave, la Comunidad Auténoma de
Madrid viene actuando con el Ayuntamiento
mediante firma de convenios, de forma que en la
practica hemos venido cofinanciando las
competencias de la Administracion regional. Desde
la politica, es necesario también apostar por una ley
del teatro y sacar adecuadamente la escondida Ley
de Mecenazgo.

Antes de seguir avanzando voy a poner en
comun algunos datos sobre la situacion real del
sector, aportados por la red de teatros alternativos
de Madrid. Un trabajador en una sala alternativa de
Madrid cobra 10.000 euros al afio, 4.000 menos
que la media de los trabajadores en Espafa, gastos
sociales incluidos, y sin considerar que el coste de
vida en la capital es mucho mas elevado. La media
de funciones anuales de estas salas en Madrid es
de 227 por espacio frente a las 161 estatal, es
decir, una precariedad frente a un aumento de la
produccién considerable. Para el mantenimiento de

las salas se gastan un 7 % mas sobre la media,
motivada por el alto precio de los alquileres en
Madrid y la practica inexistencia de cesion de
espacios municipales, medida habitual en otras
comunidades autonomas. La media de recaudacion
por funcién promedio estatal es de 393 euros y en
Madrid es de 205 euros, casi un 50 % menos. El
apoyo publico, en presupuesto, es de un 12 %
menos de la media. La viabilidad de las salas
alternativas madrilefias es un escenario muy dificil
que se sostiene temporalmente, y se hace gracias a
actividades diferentes a la exhibicion, como son
escuelas, compafias, etcétera.

El cuarto elemento estratégico que le quiero
plantear es la urgencia de un plan de apoyo a las
artes escénicas actualmente también en crisis. Es
fundamental que las artes escénicas no sean la
hermana pobre de la crisis. En un momento de
preindustria es fundamental el apoyo
presupuestario y las medidas fiscales adecuadas.
En estos Ultimos afios los presupuestos a esta
industria han ido bajando considerablemente. Mire
usted, el Ministerio de Cultura actualmente, a través
del Inaem, ha sufrido una reduccién en el 2012 del
17,03 %. La Comunidad de Madrid ha rebajado en
sus presupuestos en cultura un 12,58 %. Y en el
Ayuntamiento de Madrid, tras la reduccion de la
aportacion del Ayuntamiento a Macsa en mas de 28
millones de euros, se desconoce lo que afectara en
concreto a las artes escénicas.

Sefiores concejales del Partido Popular,
mientras ustedes plantean la subida del IVA, en las
artes escénicas existe una desproporcion
alucinante en su actividad. Es necesario que las
artes escénicas sean reconocidas como un servicio
cultural; al igual que los libros, la compra de las
entradas y las transacciones econdmicas de las
productoras teatrales por ejemplo, es necesario que
tengan un IVA reducido, a pesar de que su politica
sea la contraria, porque si no, ellos haran
injustamente un doble pago en varios conceptos. Lo
que se viene denominando, ademas, el tercer
sector de la industria en artes escénicas, hoy esta
totalmente desprotegido, al amparo de los
mercados, de las tomas de decisiones de las
Administraciones, y sin poder compartir los recursos
publicos.

Las politicas culturales que se han venido
aplicando desde la década de los 80 incorpora la
ayuda con subvenciones como forma juridica para
acceder a fondos publicos, para producir obras de
danza o teatro y, con ello, diversas companias se
erigieron en emprendedores e hicieron su reto
empresarial. Hoy, en una situacion de crisis, es
fundamental mantener esta figura hasta encontrar
soluciéon a la garantia de empleo en el sector. Es
necesario mantener, pues, las subvenciones en
este grupo de emprendedores, que mantienen, con
sacrificio, precarios sueldos y creatividad en su
trabajo, una calidad excepcional en las actividades
que realizan. ;Y como vamos a ayudar si no a los
emprendedores, cuando la Agencia para el Empleo,
hoy ya Agencia de Colocacioén, no va a acometer
actuacion en esta industria, cuando ha reducido en
un 80 % las politicas activas de empleo?
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¢Y qué puede hacer el Ayuntamiento de
Madrid? Sefior delegado, no es la primera vez que
hablamos de este tema con ustedes. El pasado
mes de mayo la sefiora Ana D’Atri, concejala del
Partido Socialista, y yo planteamos al sefior
Timothy Chapman y a don Natalio Grueso algunas
de nuestra preocupaciones. Hablamos de qué papel
representaria en la red el Teatro Espafiol, qué papel
jugaria el Fernan Gémez, qué pasa con el Conde
Duque, qué modelos de producciones y contratos
se iban a poner en marcha, como se van a utilizar
los espacios de distritos y los espacios teatrales.
También les planteabamos qué tipo de dialogo se
abrira con las productoras y asociaciones del
sector.

Izquierda Unida, como usted sabe, ha venido
defendiendo que Macsa puede ser un instrumento
util para generar mejor economia en el sector. Y la
empresa, ademas, tiene encomendadas en su
articulo 1 las actuaciones que pueden ayudar a
mejorar las artes escénicas; su articulo 1, que dice
lo siguiente: La gestion de programas y actividades
culturales y artisticas, la organizacion, el apoyo y
difusién de las mismas, la promocién de iniciativas
publicas y privadas en dicho ambito, incluyendo la
colaboracion con entidades publicas y privadas de
caracter nacional e internacional, el asesoramiento,
la realizacion de estudios, la formacion de artistas y
técnicos relacionados con diversas actividades y la
prestacion de todos los servicios e infraestructuras.

Por eso le hago llegar algunas propuestas,
que son compartidas por parte del sector y que
hago mias, y otras que aporta mi grupo en esta
comparecencia. Con relaciéon a las infraestructuras
culturales, es prioritario poner en marcha un plan de
uso de espacios publicos para la produccion y
exhibicion de nuevos trabajos de las compafias
madrilefias. Frente a la politca de mayor
contratacion extranjera en las contrataciones y
coproducciones teatrales, se estima necesario la
realizacion de coproducciones con la industria
madrilefia y nacional, asi como definir y concretar
las férmulas para la produccion propia. Las cuotas
de la industria madrilefia y la necesidad de
promocionar una marca Madrid de artes escénicas,
que se relacione con una industria propia de la
ciudad de Madrid, potenciando convenios de
produccién y exhibicibn con asociaciones
representativas de los diferentes sectores de las
artes escénicas. Hay que apoyar con los mismos
recursos econdémicos la unificacion de cauces vy
sinergias en publicidad, y dar a conocer todas las
carteleras madrilefias de artes escénicas, desde las
salas alternativas, los teatros municipales, los
privados, para garantizar una buena comunicacion
y la captacion de nuevo publico.

El Presidente: Vaya finalizando, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: Es necesario que los pagos municipales se
realicen en menos tiempo en las actividades de...
¢, He gastado ya el tiempo de la segunda parte?

El Presidente: Ha gastado ya el segundo
turno también, si.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: Se realicen en menos tiempo en las
actividades de las artes escénicas. Es
imprescindible el  mantenimiento de las
subvenciones, la coordinacion con  otras
Administraciones. Es fundamental las companias
residentes y aumentar la cantidad de programacion
en los noventa centros -culturales. Hay que
promocionar el teatro de calle. Hay que disenar
convenios y redes internacionales,
fundamentalmente con Iberoamérica. Hay que
montar un centro dramatico municipal y la Casa de
la Danza Madrilefia. Hay que terminar también con
la infraestructura de Daoiz y Velarde para poder
hacer programacion infantil. Y, por ultimo, poner en
marcha instrumentos de formacion y participacion.

Y acabo sabiendo lo que me va a decir: todo
esto lo vamos a poner en marcha con el plan
estratégico. Bien, debemos entender que toda
dificultad crea wuna oportunidad, y por eso
escucharnos y escucharles es un buen ejercicio
para encontrar salidas, para que la accién y la
planificacion vayan de la mano.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Hernandez. En el primer turno de intervenciones
también le correspondera el turno a dofia Ana
Garcia D’Atri por parte del Grupo Socialista, por
cinco minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofla Ana Garcia D’Atri: Buenas
tardes. Permitame, sefior presidente, iniciar esta
intervencion sobre las artes escénicas y la cultura
en general, recordando a un hombre de teatro, cine
y television que nos acaba de dejar, Juan Luis
Galiardo, un actor polifacético de gran corazén y
vozarrén inconfundible, al que escuchariamos en
esta sala sin necesidad de esta tecnologia de
vanguardia que ha costado un ojo de la cara de los
bolsillos de los madrilefios y nos impide
escucharnos. Y junto a nuestro homenaje a Juan
Luis, lleno de afecto y de emocion, que espero que
comparta toda la Corporacién, no quiero olvidarme
tampoco del director Gustavo Pérez Puig, que
también nos ha dejado después de su meritoria
labor en la escena espafiola. Nuestro mas sentido
pésame a sus familias de parte del Grupo Municipal
Socialista e imagino que de todo el Pleno.

Ahora, para empezar a hablar, aclaremos
algunas premisas: pedimos esta comparecencia
porque llevan un afo gobernando desde el Partido
Popular, desde que el Partido Popular gané las
elecciones municipales, y los desmanes en las
tablas escénicas municipales han sido tantos y de
tan profundo calado, que Jardiel Poncela o Mihura
se abrian divertido mucho recreandolos.

Vamos, no voy a decir que ustedes hagan con
nuestros teatros lo mismo que la alcaldesa con la
calidad del aire de Madrid, pero la cosa anda
refiida. Por eso es preciso que, de una vez por
todas, nos aclaren, o tengan a bien aclararnos si al
sefior Villalonga no le parece una mezquindad, el
presupuesto de la cultura de esta ciudad después
de los recortes en el Area de Las Artes que
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administra el Gobierno del Partido Popular. Y de
paso, a ver si entre todos llegamos a ponernos de
acuerdo en el empleo que genera esta industria y
podemos coincidir en que, segun como se
administre la industria madrilefia de las artes
escénicas, ese sector perdurara o caera sobre él el
telén, como decaen casi todas las promesas de su
Gobierno.

Hagamos un breve repaso: aqui iniciamos el
mandato con una delegada de Las Artes que
cambioé en diciembre, dejando mas de una hipoteca
que usted no termina de saber como pagar. Y
desde diciembre, con usted, sefor Villalonga, se
han ido produciendo muchos cambios en los
nombres que gestionan la cultura y los espacios
municipales, en especial de coordinadores vy
directores generales, es decir, de quienes deciden
qué, como y cuando se programa.

Es una perogrullada repetir que las artes
escénicas generan numerosos puestos de trabajo
en Madrid y que se traducen en un 7 % del
Producto Interior Bruto, aunque a la sefiora Botella
le gustara oirlo porque nada bien en esas aguas
faciles de la simplicidad. Como me parece una
obviedad recordar que desde Las Artes se
gestionan las salas de teatro del Conde Duque, las
dos salas del Fernan Gémez, las dos salas del
Teatro Espafiol, las dos salas del Matadero, el
Teatro de Madrid y el Teatro Circo Price, asi como
los restantes eventos culturales de los Veranos de
la Villa, las Cabalgatas y las Noches en Blanco,
cuando las habia, que suelen ir acompafiadas de
actuaciones artisticas. Pero es que de lo que
tratamos ahora, a ver si esta vez ya es la buena, es
de aclararnos todos y que se aclaren nuestros
convecinos.

Veamos, sin contar los gastos de personal fijo,
usted, sefior Villalonga, dispone de un presupuesto
de 25 millones de euros, que por ser las horas que
son, vamos a recordar que son 4.150 millones de
las antiguas pesetas, para organizar la
programacion escénica de esta ciudad, para que
toda la industria pueda vivir y convivir pacificamente
sin necesidad de asistir a ese juego sucio de las
zancadillas que llevan haciendo caer a unos en
beneficio de otros desde hace demasiado tiempo;
esto es una herencia, pero esta mantenida,
digamos.

Lo que preguntamos es el modelo para las
artes escénicas de Madrid que tienen pensado, y lo
que proponemos es atender las industrias culturales
generadas en esta ciudad, como no se ha hecho
hasta ahora —es que es muy incomodo lo del eco,
¢.eh?—, porque mucho nos tememos que al amparo
de la crisis, que con esos veinticinco millones de
euros no le deberia afectar demasiado, usted
arruine esta industria, y nos tememos que un
enfoque que mire solo al exterior nos pueda dejar
desamparados y sin recursos para mostrar lo que
somos. Y conste que de lo que estamos hablando
es de dar oportunidad a los profesionales,
demostrar su trabajo, darles libertad, ocasion,
facilidades, porque el Ayuntamiento no paga a los
artistas, como es habitual ahora mismo, se pagan

solos a través de las taquillas, y Macsa se
autofinancia con el margen que queda. Es decir, el
grueso, y no me refiero a don Natalio, esta en los
montajes y desmontajes, cargas y descargas,
alquileres e infraestructuras, imagen y publicidad,
seguridad y limpieza... Y ahi es en donde tiene
usted que gestionar mejor, porque las producciones
escénicas practicamente se autofinancian, y si no lo
hacen, es porque desde el pasado muchas de ellas
deberian engrosar la luminosa enciclopedia del
despilfarro que llevan ustedes escribiendo tanto
tiempo, y no sera porque no lo hayamos
denunciado mas de una vez.

Hagamos cuentas, Madrid tiene veintinueve
teatros sin contar las salas alternativas, veintinueve
que aparezcan en las carteleras. Esta variedad y
rigueza no ha sido organizada por nadie hasta el
momento, o este Ayuntamiento ha procurado
desbaratar cualquier intento de organizacion, y por
eso podriamos adoptar el eslogan: Elogiamos el
caos. Un caos porque el espectador, sea de Madrid
0 esté de paso, ya no sabe si los musicales se
hacen en la Gran Via o en el Matadero o en el
Espafiol o en el Fernan Gémez, y un caos también
para los prestigiosos profesionales que a la hora de
producir un espectaculo tienen muchas dificultades
para hacer algo muy austero y no perder dinero en
el empefio.

El Presidente: Sefiora Garcia D’Atri, le
descuento del segundo turno.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofla Ana Garcia D'Atri: Muchas
gracias. Por eso es esencial y escasamente
mezquino que nos aclaren su modelo de gestién
con transparencia, espero que hoy salgamos aqui
sin continuar en el caos, dado que venimos de un
modelo de producciones estelares en el que una
sola produccién ha devorado el presupuesto anual
de un teatro, y las producciones de un teatro han
devorado el presupuesto de las artes escénicas de
los demas. Datos por cierto que nunca hemos
tenido desglosados por teatros, a pesar de pedirlos
en sucesivas ocasiones.

De la gestion del presente y el porvenir, lo
Unico que conocemos hasta el momento, es que
usted sefior Villalonga al que considero poco
megaldomano, hasta el momento, ha tomado como
buque insignia municipal al teatro Espafiol, con la
peregrina intencion de convertir Madrid en la capital
de las artes escénicas del mundo, y la verdad, nos
encantaria conocer su alquimia para saber como se
fabrica semejante pécima prodigiosa. En cambio,
de lo que si sabemos es de la enorme crisis que
padece todo el sector, y en especial el teatro
madrilefio, que lleva afios ninguneado en otras
comunidades y despreciado en la propia. ¢Ha
hablado de ello con la sefiora Aguirre? Porque un
ratito de charla no les vendria mal a ninguno de los
dos, porque mucho hablar de internacionalizacion
para mostrar lo de fuera, y de exportar lo de dentro,
pero nada de coproducir con lo de dentro, de exhibir
lo propio, y para nosotros, se lo aseguro, eso es lo
urgente.
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Hoy le reclamamos esta informacion, y en la
siguiente intervencion apuntaré algunos detalles de
las propuestas a las que hemos llegado con
Izquierda Unida, en los encuentros con buena parte
del sector: productores, distribuidores,
representantes de actores, de asociaciones, de
productoras madrilefias, empresarios privados y
propietarios de las salas alternativas de Madrid, con
el fin de que no se les deje de lado y se actue con
responsabilidad y urgencia. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Garcia
D’Atri. Primer turno de intervencion del delegado del
Area de Las Artes, don Fernando Villalonga, quince
minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, don Fernando Villalonga Campos: Gracias,
presidente.

Yo reconozco, sefiora Hernandez, que usted
es coherente ideolégicamente y que me pregunte
por la defensa de las industrias culturales,
concretamente, las artes escénicas, pero en lo que
no creo que esté usted acertada es en decir que yo
formo parte de un grupo y de un partido que ha
creado la crisis y el desempleo. Precisamente, el
Partido Popular ha venido para crear empleo, para
deshacer el entuerto de la crisis econdmica. Lo
hicimos en el afio 96 y lo volveremos a hacer ahora,
no tenga usted ninguna duda.

Y antes de entrar a analizar las acciones a
llevar a cabo dentro de las competencias del area
del que soy titular, creo que es importante dedicar
un par de minutos a la naturaleza de la iniciativa,
tanto del Partido Socialista como de lzquierda
Unida, iniciativa que solicita mi comparecencia en
este Pleno. Es decir, voy a bajar al terreno de la
ideologia, que esto es importante para aclarar
donde estamos.

Las comparecencias en el Pleno, como
ustedes saben, tienen como objeto que los
miembros de la Junta de Gobierno informen sobre
un asunto determinado, y el objeto de esta
iniciativa, como viene planteada por el Partido
Socialista e lzquierda Unida, es que yo informe
sobre las medidas que el Area de Las Artes, que
incluye a Macsa, Madrid Arte y Cultura, va a poner
en marcha para la defensa de la industria de las
artes escénicas, la defensa.

Quiero que tomen nota que la sefiora D’Atri y
la sefiora Hernandez no preguntan cémo pienso
facilitar la participacién del ciudadano en la vida
cultural en el campo de las artes escénicas;
tampoco piden que comparezca para informar
sobre como pensamos tutelar y promover el acceso
a la cultura en materia de artes escénicas; tampoco
preguntan por nuestros planes en cuanto a facilitar
la participacion en las actividades culturales de los
mayores o de los nifios; tampoco por nuestros
planes de promocién y desarrollo de las artes
escénicas como instrumento de atraccién turistica o
de proyeccion nacional e internacional de Madrid; ni
siquiera preguntan por nuestros planes en cuanto a
la promocion, programacion y difusion de las
actividades en materia de artes escénicas; ni

siquiera nos preguntan sobre nuestros planes en
apoyo a la creacion. No, no me preguntan nada de
eso. No me preguntan sobre estos asuntos que son
de mi competencia y de maximo interés para los
ciudadanos de Madrid y para los visitantes de
Madrid. Mi competencia no son las industrias
culturales ni las industrias de las artes escénicas.
Mafana sera la industria del cine, o la industria del
libro, o la industria del rock, o la industria del disco.

Las dos portavoces de la comision
permanente de Las Artes, la sefiora D’Atri y la
sefiora Hernandez, han decidido de forma conjunta
preguntarme por los planes que tengo para la
defensa de la industria de las artes escénicas
madrilefias. La formulacién de la iniciativa no es
cabal, es aviesa y tiene trampa, y sospecho que la
sefiora D’Atri, mas que la sefiora Hernandez, lo
sabe bien.

¢Por qué quieren saber de unos planes del
Ayuntamiento de Madrid para una defensa de la
industria de las artes escénicas? ¢Les parece poco
que el Area de Las Artes actualmente gestione y
mantiene abiertos al publico 9 espacios escénicos?
Yo creo que hay muy pocos municipios en el mundo
que mantengan tantos espacios teatrales. Estos
espacios ofrecen casi 4.200 butacas al publico, mas
de un 10 % del total disponible en Madrid. ¢Les
parece poco que para mantener estos espacios
abiertos y estas butacas disponibles al publico, el
Area de Las Artes del Ayuntamiento de Madrid y en
nombre de todos los madrilefios va a soportar en
2012 lo siguientes costes: Fernando Fernan
Gomez, el teatro, 5.424.000 euros; Teatro Espafiol,
8.910.00 euros; Naves del Espafiol, 3.024.000
euros; Teatro Price, 5.992.000; Conde Duque,
400.000 euros? 4,0 quiza les parece poco que en el
afio 2011 el Area de Las Artes del Ayuntamiento de
Madrid dedicO6 mas de 6 millones de euros a
entidades y actividades relacionadas con las artes
escénicas? jEso es defensa de las artes
escénicas? ;O es ataque a las artes escénicas?
No, no me preguntan por el buen uso del calculo o
el calculo de impacto de todos estos recursos
publicos dedicados a un solo campo de la vida
cultural, no me preguntan eso. No, prefieren
imaginarse que hay que preguntar sobre cuales son
nuestros planes para una supuesta defensa de la
industria de las artes escénicas madrilefias. Pero yo
ahora les voy a devolver la pregunta: ¢ por qué me
preguntan ustedes por la defensa de una industria
de las artes escénicas? Lo pregunto porque sé que
la respuesta no es por reivindicacion del propio
sector, el sector de las artes escénicas no se define
como industria asi mismo ni necesita defensa
alguna, al revés, el sector rechaza ser catalogado o
etiquetado como industria, y con toda la razén del
mundo.

¢ Qué es lo que dice el sector? El sector dice
lo siguiente: las artes escénicas no deben
catalogarse como industrias en tanto no siguen la
pauta de la produccién o de la difusion industrial.
Las razones de que las artes escénicas no puedan
ser consideradas como industrias culturales se
debe a la naturaleza de sus procesos de creacion,
difusion y recepcion, de los que ya hablaron en su
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dia: Baumol y Wiliam Bowen, en un conocido
estudio en el que acufiaban el sintagma del cost
disease o fatalidad de costos, como caracteristica
fundamental de las artes en vivo como la danza, el
teatro, el circo, la 6pera o el ballet, ademas de
estilos musicales concretos. Es decir, no es lo
mismo la musica rock que la musica clasica, como
también son diferentes la difusion del libro y la
difusién de la danza, sefiora D’Atri, y usted lo sabe.

En el primer caso, la musica rock permite
pocos musicos para grandes aforos, mientras que
la musica clasica convoca a muchos musicos en
espacios bastante reducidos.

En el segundo, el libro, industria que usted
conoce perfectamente bien, lleva consigo al
comprarlo desde luego no al autor, no al corrector
de pruebas, ni tampoco a la prensa, sin embargo
una compafiia de danza no solo lleva al elenco,
sino al conjunto de técnicos necesarios para la
representacion, presentacion, presencia.

En estas diferencias establecia Baumol vy
Bowen el denominado cost disease, es decir, no
podemos ser las victimas de las trampas del
lenguaje que a veces se utilizan en provecho de
unos pocos. Es decir, lo que dice Orwell, que a
veces la ideologia corrompe el lenguaje —en el
caso suyo— y a veces el lenguaje, sefiora D’Atri,
corrompe la ideologia, que es su caso. Es decir, no
podemos ser las victimas de esas trampas del
lenguaje. Es preciso exigir un uso adecuado de los
conceptos para no confundir churras con merinas,
aunque todas sean ovejas.

Es decir, las industrias culturales tienen su
razén de ser en los procesos de produccion y
difusién de un producto susceptible de ser seriado,
con independencia de que un producto pueda
perforar una condicién artistica enorme.

La impresion de un libro como el de Rayuela,
de Cortazar, se puede hacer con costos cada vez
mas reducidos, es decir, debido al favorable
impacto de determinadas tecnologias, en tanto que
la puesta en escena de Ricardo Illl aumenta dia a
dia por las mismas razones: las tecnoldgicas y la
innovacién. Y no deja de ser curioso que la
Sociedad General de Autores de Espafia se
dedique precisamente a la explotacién comercial de
los «productos culturales industrializados», y por ahi
es donde esta el negocio. Por eso, precisamente
han dejado fuera de su negocio a los creadores de
las artes escénicas. Bueno es que determinadas
actividades sean artisticas o no, se aprovechen de
las ventajas de una «industrializaciéon» racional y
cualitativa.

Pero las artes escénicas exigen otras politicas,
dice Manuel Vieites, otras orientaciones, no las
industriales (miembro de la Comision ejecutiva de la
Asociacion de Directores de Escena de Espafa).

Entonces, si no es propio del sector de las
artes escénicas que reclama esa defensa de una
industria que dice no querer formar parte, ¢ por qué
—insisto, insisto— preguntan ustedes por ello?,
iniciativa conjunta ademas tanto  del Partido
Socialista como Izquierda Unida. Creo que es

porque estan atrapados en un bucle ideoldgico:
creen que la cultura es una industria; y como todas
las industrias, creen que es o ha de ser
subvencionada, y esa es la clave de su pregunta:
subvencionada para ser viable.

Ustedes mismos hablan de la cultura como si
fuese una mortadela que se puede cortar en
lonchas mas finas 0 mas gruesas; es decir, en su
mundo maniqueista ustedes son los partidos de la
cultura, y para demostrarlo la subvencionan; del
mismo modo para ustedes, nosotros, la derecha, la
recortamos. Y se equivocan seriamente. La cultura
no es ni de ustedes ni nuestra, no es de izquierdas
ni es de derechas, la cultura no es una mortadela ni
una butifarra que se subvenciona o se recorta, la
cultura es de todos, y todos tienen derecho a ella.
El papel de los poderes publicos no es el de
ostentar una propiedad sobre ella ni hacerse con
ella, sino facilitar la participacion del ciudadano en
la vida cultural y promover y tutelar el acceso a ella.
No lo olvidemos.

Hay dos y sélo dos actores en la vida cultural,
no lo olvidemos: los creadores y el publico. Solo
dos y nadie mas.

Llamar como ustedes pretenden a los
creadores: agentes industriales, es de siglos
pasados, es de muy vieja politica. Y llama la
atencidon que a estas alturas ante este Pleno en la
ciudad de Madrid del afio 2012, tengamos que
comparecer para supuestamente dar informacion
sobre planes para la defensa de una industria de
las artes escénicas madrilefias, porque estas son
politicas y palabras del siglo XX, de los viejos
habitos, de las industrias estructuradas,
intervenidas y subvencionadas; es lo que decia don
Marcos Sanz, que se reconocia que era del siglo
XXy no se encontraba bien con el siglo XXI.

Ustedes prefieren hablar de industria cultural
en vez de cultura; prefieren hablar de tejido cultural
en vez de redes de creadores; prefieren hablar
seguramente de subvenciones y ayudas, todas
impuestas desde arriba, pero es que la democracia
también ha llegado a la cultura. Ustedes prefieren
hablar de estas subvenciones y de ayudas en lugar
de colaboracién y coproduccion, y prefieren hablar
de gestidn cultural en vez de creacion; en fin, cosas
del siglo pasado. De todos modos, ya que estamos
aqui, me gustaria aprovechar si no es en este
momento y tengo tiempo después, para informarles
sobre nuestros planes en el Area de Gobierno de
Las Artes, dentro de nuestras competencias y como
parte de los servicios publicos que prestamos en
materia de artes escénicas.

Desde el area que dirijo si que entiendo como
un hecho de responsabilidad fundamental el aunar
el mayor numero de voluntades entre todos
aquellos que de alguna o de otra manera tenemos
una vinculaciéon directa con el sector escénico. Si
que entiendo como un hecho esencial para mejorar
la salud y la eficiencia en nuestras artes escénicas,
conseguir acuerdos que en este caso si pudieran
impulsarse a ofras instancias de la Comunidad o
del Gobierno central, y todo ello se lograra —y lo
anuncio aqui, ahora— a través de un pacto de
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Madrid por el teatro, un gran acuerdo de todos los
representantes del sector, con el fin de sentar unas
bases de una estrategia o las bases de una
estrategia consensuada que permita alcanzar esos
objetivos, y ya hemos iniciado y tenemos muy
avanzadas todas estas conversaciones; un pacto
para convertir a Madrid en un destino para ver un
buen teatro, el mejor teatro, capaz de atraer a un
mayor numero de visitantes de turismo cultural,
aumentar por tanto el numero de espectadores,
hacer de Madrid un gran centro de producciéon de
artes escénicas, mas que lo es; introducir a Madrid
en los circuitos internacionales de las artes
escénicas, que no esta, fomentando Ilos
intercambios y la exportacién del talento local;
implicar a la poblaciéon de los distritos en la vida
cultural de la ciudad; proporcionar espacios de
ensayo a las compafiias de la ciudad para facilitar
su trabajo; buscar la colaboracion con otras
Administraciones y con el sector privado —sector
privado, no sector depredador, sefiora Hernandez—
de modo que se gestionen los recursos de forma
mucho mas eficiente; incrementar las
coproducciones tanto nacionales como
internacionales con el fin de aprovechar mejor los
recursos; invertir en educacion para formar a los
publicos del siglo XXI. Desde que ya hace cerca de
cinco siglos se pusiera en marcha el Corral de
Comedias del Principe, en el mismo solar donde se
levanta el Teatro Espafol, Madrid ha demostrado
su enorme pasion por las artes escénicas. Nuestra
ciudad se ha convertido en el pulmén del teatro de
Espaia, un lugar privilegiado para la exhibicion y la
creacion escénica. La aficién de los madrilefios por
el teatro ha crecido a lo largo de los afios hasta
convertirse en la capital, una de las plazas
fundamentales de esta escena nacional, también
internacional en espanol.

Si esta ha sido una realidad a lo largo de la
historia, hoy el teatro cobra una dimensién mas
relevante que nunca en una era de avances
tecnolégicos sin igual, y el teatro ademas nos
aporta la magia del contacto directo, sin
intermediarios —sin intermediarios, esa es la gran
paradoja—, de los artistas con el publico,
estableciendo un caudal de energia, de emociones
que ninguna otra manifestacion o pocas artisticas
pueden ofrecer.

Pretendemos hacer de Madrid una de las
grandes capitales culturales en espafiol, también
del mundo en teatro, porque nuestra ciudad,
cosmopolita y dinamica, es también un lugar
acogedor y creativo; una ciudad abierta que une un
patrimonio Unico en el mundo con la efervescencia
y la creatividad actual.

Ello contribuira a hacer de Madrid un destino
cultural de primer orden, capaz de atraer a mas
visitantes, a mas creadores, a mas talento y, por
tanto, capaz de generar mas bienestar y riqueza en
una época especialmente complicada esta del siglo
XXI.

Esta apuesta por el teatro ha de basarse en
una serie de principios basicos compartidos por
todos; un gran pacto de todos los protagonistas de

la vida cultural de la ciudad encaminada a fortalecer
el tejido escénico de Madrid.

Los teatros municipales haran una apuesta
irrenunciable por la calidad y la excelencia en sus
programaciones. Desde nuestros teatros vamos a
potenciar la puesta en marcha de nuevas
producciones escénicas, pensadas e impulsadas
por los profesionales del sector. Madrid debe
convertirse en un iman atractor del talento, de la
creatividad, regido por los principios de la libertad
de pensamiento y expresion, faciltando vy
fomentando el trabajo de los creadores locales y
abriendo las puertas a la colaboracion en el sector
privado, de modo que entre todos sumemos fuerzas
y recursos.

La connivencia y la colaboraciéon del sector
publico y el privado, que no son los especuladores
culturales —porque mal andamos si hacemos esa
calificacion de los sectores privados que se dedican
a las artes escénicas y que son mas del 50 % de la
oferta de asientos en esta ciudad—, solo de la
mano Yy trabajando junto a ellos se veran
favorecidas las artes escénicas y, con ello, la vida
cultural de Madrid. Los teatros municipales han de
ser un aliado leal para atraer mas publico a todos
los espacios escénicos de la ciudad, y han de ser
vistos como un socio estratégico y un colaborador
fiel para emprender grandes proyectos, exportables
a todo el mundo y que sitten a Madrid en el
corazon de los circuitos internacionales de las artes
esceénicas.

La coordinacion con todos esos
representantes del sector que usted reclamaba,
sefiora Hernandez, tanto privado como el resto de
Administraciones, sera una parte fundamental de
nuestro trabajo, de modo que se puedan
aprovechar mejor las sinergias en beneficio de los
ciudadanos, y ya lo hemos demostrado con casos
concretos.

Hay que gestionar de forma mas eficiente los
recursos, coordinando el trabajo de los espacios y
los equipos, de modo que consigamos mantener la
calidad y aumentar la oferta. Muchas gracias.

El Presidente: ;Ha terminado? Muchas
gracias, sefor Villalonga.

(Aplausos desde los escafios del Grupo Municipal
del Partido Popular).

Comenzamos el segundo turno de
intervenciones, por parte de UPyD, don Jaime de
Berenguer, dispone usted de diez minutos.

(Pausa).

El Concejal del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Tranquilos, hombre.

(Risas por parte del sefior De Berenguer de
Santiago).

Bueno, buenos dias. Lo primero que quiero
transmitir es mi satisfaccién porque... Bueno, aqui
ya estoy empezando a oir cosas que empezamos a
hablar nosotros y que se han introducido dentro del
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argumentario de otros partidos, y que nos parece
muy bien...

(Risas).

Si, si, coordinacion, cooperacién con las otras
Administraciones...

(Rumores).

El Presidente: Ruego silencio. Continue,
sefior Berenguer. Es que ha empezado usted
riéndose y eso yo creo que ya se ha contagiado.
Ruego silencio. Silencio, por favor. Continte.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Bueno, pues como iba
diciendo, estamos muy satisfechos de ver que,
bueno, algunas de las cosas que aportamos parece
que no son del todo descabelladas. Sefior Calvo, se
lo puede decir el sefior delegado de Las Artes, que
hemos aportado bastantes cosas que,
lamentablemente no siempre reconoce, igual le
hablé en su momento de una leal Oposicién o de un
leal Gobierno, pero ahi estan los diarios de
sesiones y ahi estan las cosas que hemos dicho vy,
bueno, ahi queda nuestro trabajo. Por tanto,
estamos satisfechos en algunas de estas cosas que
se estan diciendo aqui, aunque les fastidie, sefiores
del Partido Socialista, qué le vamos a hacer, no
tienen ustedes el monopolio de la Oposicién; es lo
que pasa.

Bien, mire, ni subvencionada per se, ni dejarla
morir tampoco a la cultura, por utilizar un enfoque
neodarwinista. Es decir, hay veces que habra que
subvencionar y, efectivamente, estoy de acuerdo
con el delegado con que no por ser cultura hay que
subvencionar, ni hay que subvencionar todo ni hay
que subvencionar cualquier cosa ni hay que
subvencionar sin limite ni sin criterio. Pues
evidentemente que no. Pero creemos que Ilo
primero que tendriamos que preguntarnos
exactamente es qué queremos ser y qué es lo que
estamos haciendo, porque una de las principales
cuestiones o principales criticas que me han podido
oir desde que empezé esta legislatura es que en el
Area de Las Artes, también lo digo, fijese, sefior
Calvo, creo que se estan haciendo mejor las cosas
como se estan haciendo, porque yo digo lo que
pienso, y cuando las cosas se estan haciendo
mejor, se dice y no pasa nada, aunque les reviente
a otros. Pues lo primero que tendriamos que
preguntarnos es qué queremos ser y cual es
nuestro objetivo. ;Queremos ser una empresa?
¢ Queremos ser dinamizadores? ;Tenemos que ser
las dos cosas? ;Tenemos que ser formadores?
Acuérdese usted cémo en su primera comision
hablamos precisamente del tema de la educacion.
¢, Qué queremos ser?

Yo creo que una vez que tengamos esta
pregunta clara, una cuestién que parece baladi pero
no lo es, se nos van a acabar la mitad de los
problemas. Yo creo que lo que le hace falta a
Madrid son al menos dos cosas, no digo que sean
las Unicas pero dos cosas que pongo aqui para que
se piensen. Una es la especializacién cultural de
Madrid, es decir, cuando uno quiere ver un gran

espectaculo musical se va a Nueva York; cuando
uno quiere ver jazz se va a Copenhague; cuando
quiere ver teatro uno se va a Londres. Y, de hecho,
a colacion de unas medidas y de wunas
declaraciones de la sefiora alcaldesa, eso genera
mucho turismo de calidad y mucho turismo que trae
riqgueza.

Por lo tanto, esa seria la primera cuestién que
tendriamos que plantear. Y una vez que tuviéramos
claro cual tiene que ser, no quiere decir esto que
sea una vision excluyente, cudl es la marca cultural
de Madrid, usted ha hecho algun indicio, que sea el
teatro en castellano. Pues claro, somos una ciudad
que tiene una cultura de las mas importantes de
Espafia. De hecho, esto ya se lo sefialé yo también
en alguna comision citandole Almagro, se acuerda
usted, ¢verdad? Bien, pues, primero, tener claro
cual va a ser la marca cultural de Madrid. En
espafiol, bien, pero no solo en espariol. Yo creo que
habria que potenciar el inglés y se lo digo
sinceramente. Creo que el inglés es la lingua
franca, tenemos unas magnificas instalaciones y no
seria descabellado pensar que nos pudiéramos unir
a algun festival de teatro internacional y que los
extranjeros pudieran venir aqui con una cuestion
ademés afiadida, y es que los espafioles también
podriamos escuchar teatro en inglés y no
necesariamente nos tendriamos que ir a Londres.

Y dados los informes que ademas se estan
manejando, con la importancia que tiene nuestra
ciudad a nivel de compras en el turismo, ¢por qué
no podriamos aprovechar para que quien quisiera
venir a comprar a Madrid también pudiera escuchar
teatro en inglés? Asi no solamente nos
quedariamos en el area mas circunscrita a
nosotros.

Bien, el tema que nos esta tratando, sobre la
industria de las artes escénicas, yo creo que tiene
al menos dos dimensiones, una interna y otra
externa, y ademas es que estan completamente
unidas, y le voy a poner un ejemplo: ;creemos de
verdad cuando hemos dicho que si vamos a ser
empresarios 0 no que nosotros con la politica que
hemos estado llevando hasta ahora de produccion,
creacion, etcétera, hemos favorecido el tejido,
cultural o no? Porque yo he oido amargas quejas
de los empresarios hablando de competencia
desleal. Cuando nosotros hemos hecho grandes
montajes teatrales subvencionando ademas las
entradas y nos hemos llevado el publico, ¢hemos
hecho un favor a los empresarios? O cuando nos
hemos dedicado en las salas, por ejemplo del
Teatro Fernan Gémez, a hacer teatro alternativo,
¢hemos favorecido que las pequefas salas que lo
hacian aparecieran o que desaparecieran? Seria
una cuestion. Lo digo por eso de subvencionar,
porque, claro, si los matas luego los tienes que
subvencionar para que no se mueran.

En cualquier caso, la parte interna, ya lo
hemos hablado muchas veces, pero creo que ha
habido una gestion deficiente hasta ahora, creo que
se estd mejorando pero ha habido problemas con el
alquiler repetido de equipos en lugar de comprarlos;
la falta de centralizacion de las contrataciones,
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tanto dentro de los propios estamentos y dentro de
Macsa como con los distritos; el despilfarro en
propaganda, que no en publicidad; el
fraccionamiento de contratos; la falta de un estudio
racional de los recursos necesarios para cada
teatro; como han dicho anteriormente lzquierda
Unida y el PSOE cual es la situacion real de la
cultura y la potencialidad que tiene ésta en Madrid;
la falta de inventarios; la contratacion a dedo... En
fin, lo que hay que hacer es aprender de los
errores, es decir, no volverlo a hacer, por tanto
mirar como podemos conseguir que haya pliegos
unicos, que ademas no se fraccionen los contratos,
que haya inventarios, que sepamos evaluar para
luego ver si lo que estamos haciendo realmente
tiene un efecto o no, porque si no tenemos una
linea base no vamos a saber si hemos mejorado o
hemos empeorado, etcétera, etcétera, etcétera.

En cualquier caso, el sefior Grueso hablo, creo
recordar, de cuatro pilares: la internalizacién, bien,
produciendo obras por todo el mundo y trayendo
aqui obras que se hagan por el mundo. Nos parece
bien, iria un poco en linea con lo que le he dicho yo
del inglés. Yo, de hecho, le digo una cosa: el twitter
de Matadero yo también lo pondria en inglés,
porque si lo que queremos es que venga gente de
fuera, ahora mismo el twitter de Matadero solo esta
en castellano, de manera que nadie de fuera de
nuestras fronteras, salvo que sepa castellano o
espanfol, podra verlo. También se lo sugiero, fijese,
sefior Calvo, que no siempre representamos lo peor
de la politica. En cualquier caso, nos gusta mucho
la idea del Fringe Madrid, nos gusta mucho la idea y
adelante, nos parece muy interesante.

Hay algunas cuestiones, como por ejemplo
que el sefior Grueso seria el unico gestor de los
teatros, pero ahora vemos que el sefior Pifiol va a
seguir en el Circo Price. Nos gustaria que dijera
cémo se conjuga esto.

También nos gustaria saber en relacién con la
colaboracion con el sector privado, buscando el
mecenazgo privado en las  producciones
municipales, el patronazgo, continuar con Ia
cooperacion con las salas alternativas, establecer
contacto y relaciones fructiferas con todos los
representantes del sector, colaborando con ellos
para emprender grandes proyectos, favorecer el
tejido teatral de la ciudad, industrial de las artes
escénicas, etcétera, nos gustaria saber como lo va
a hacer, aunque yo creo que lo mejor en este caso,
ya lo he dicho antes, es no hacer competencia
desleal.

También me gustaria saber, cuando ustedes
hablaban de educacion, ;como van a hacer
ustedes la colaboracién con los colegios? ;Va a ser
solo con los colegios? ¢No va a ser solo con los
colegios? ¢Va ser con la RESAD? ;Va a ser con
las facultades? ;Con las Universidades? En fin,
seria interesante saberlo.

Le invitamos desde aqui que haga la puesta...
esa puesta a disposicion de los jévenes artistas de
las salas de ensayo, que hoy estan cerradas.
Creemos que podria ser interesante.

En cuanto a la eficiencia del empleo de las
salas propias, nos gustaria que se incluyeran en
este plan los anfiteatros y los auditorios al aire libre,
que creo que hoy en dia estan poco utilizados,
incluso, sé la dificultad, pero no estaria mal tener
algun quiosco mas de musica de manera que no se
pudiera solo escuchar musica en el teatro del
Retiro. Lo digo por lo de la centralizacion,
descentralizacion.

El Presidente: Vaya finalizando, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Y bueno, parece también
que nos ha hecho caso con otras de nuestras
sugerencias al aprovechar y dar mas visibilidad y
proyeccion a la oferta cultural de produccioén propia,
como la de la Banda Sinfénica de Madrid. Bueno,
pues le proponemos otra vez en positivo que
hicieran girar también las compaiiias residentes, y
en fin, nos alegra verlo esto en el ultimo programa
de proximidad cultural.

En cualquier caso, si nos gustaria saber, en el
tema de la gestion, si la gestién de todo esto va a
ser directa, a través de Macsa o no, va a ser
privada, en fin, nos gustaria que nos lo pudiera
decir.

El Presidente: Finalice, por favor, sefior De
Berenguer.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Si, ahora mismo acabo.
Ya le digo, no porque sea ni malo ni bueno, porque
no tiene por qué ser ni malo ni bueno, pero creo
que si seria bueno para saber a qué nos vamos a
enfrentar en un futuro y como van a ir las cosas.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior De
Berenguer. Dofia Milagros habia consumido ya los
dos turnos. Por lo tanto, pasamos al Partido
Socialista. Dofia Ana Garcia D’Atri, diez minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Garcia D’Atri: No deja de ser
paraddjico —bienvenido al siglo XXI, punto nimero
1, junto con Marcos Sanz— que usted quiera hacer
oposicion de la Oposicion, yo encantada, y critique
lo que nosotros hacemos, me parece muy bien.
Ademas, nos da ideas para nuevas
comparecencias. Perfecto, a por ellas. Pero muchos
de los temas que ha abordado, ya los hemos ido
abordando en las comisiones. Aun asi le tomamos
la palabra.

Respecto a si marcamos la agenda o no
—Iluego lo vamos a hablar a fondo, si nos da
tiempo, con el Teatro de Madrid, que es un buen
ejemplo—, si le rogaria que no haga estas criticas
con adjetivos calificativos constantes porque
marquemos 0 no marquemos la agenda, porque
esto acaba de pasar con el Mercado de Legazpi y
no ha generado mayores problemas. Antes me
estaba explicando que como no se asumen las
bibliotecas regionales, se van a plantear las
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bibliotecas de Caja Madrid; pues si fuera asi,
bienvenido sea, para eso estamos.

La politica de recortes del PP en las
instituciones que gobierna, que son todas en la
actualidad, esta sometiendo a una situacion muy
grave a las artes escénicas. Si quiere eliminar el
término industria..., si es que aqui de lo que
estamos hablando es de crear empleo, a empresas,
asociaciones, colectivos, profesionales, artistas,
costureras, o sastres, me da lo mismo, es decir, a
todo el tejido de las artes escénicas de Madrid,
cosa que no se ha hecho hasta ahora. No voy a
entrar en unas disquisiciones terminoldgicas, y
como el tiempo es muy limitado, y por no repetirlo,
voy a ir directamente a explicar las medidas, que
nosotros si traemos medidas concretas, porque si
sabemos que hay un plan estratégico que se va a
elaborar en junio, que se va a someter a
disquisicion y tal y que va a haber un tiempo, pero
lo que también sabemos es que no se estan
reuniendo con las artes escénicas, por lo menos no
con todos.

Entonces, nosotros hemos elaborado unas
medidas haciéndonos eco de las que nos plantean
y nos parecen razonables, que son:

Les planteamos que de los grandes espacios
escénicos de los que dispone el equipo municipal,
se destinen dos para la produccién y exhibicion,
previo pacto con ellos. Es decir, por ejemplo, que
una de las dos salas de Matadero —que desde ya
pregunto: ¢por qué las dos naves de Matadero se
administran desde el Teatro Espafol y no son
independientes? Lo dejo ahi; esto no es una
reivindicacion del sector, es una curiosidad—, pues
que una de las dos salas de Matadero se dedique a
la produccion y a la exhibicion y, quiza, la sala de
Conde Duque, que estd acompafiada de las dos
salas de ensayos.

Dos, para ser referencia mundial desde el
Teatro Espafol en las artes escénicas en una
ciudad que cuenta con un teatro nacional y una
treintena de teatros, hay que buscar equilibrios y
hacer coproducciones con grandes creadores
—decia usted que no utilizabamos la palabra
creador, estd aqui escrita—, que ya estan
demostrando dia a dia lo que son en nuestra
ciudad. No desequilibren los presupuestos porque
los momentos que vivimos son muy duros. No se
entiende que desde el Espafol, le decia, se
administren todas las salas de Matadero, cuando el
Matadero podria ser como la Cartoucherie en Paris.

El espacio de los nuevos creadores, el espacio
de las vanguardias, es decir, vamos a la definicion
de los espacios, porque el problema en esta ciudad,
que se lo han encontrado hecho —insisto, ustedes
si que tienen una buena herencia, una herencia
construida entre todos, entre los espacios publicos,
los privados, las alternativas, o sea, el desorden no
lo ha organizado usted, pero desde luego tampoco
lo han arreglado—, es que hay que definir para qué
sirven los espacios publicos, los intereses que
deben proteger y difundir y el mercado privado. Hay
que especializar los espacios  escénicos
municipales y promover la ordenacion de los

espacios escénicos de Madrid, asi habra hueco
para todos y se evitara la competencia desleal que
tanto hemos mencionado de quien cuenta con mas
medios para publicitarse, algo que han reconocido
pero no han rectificado, porque, sin ir mas lejos, las
carteleras estan llenas de nuevos carteles de
Follies, es decir, ni siquiera se reciclan los carteles
anteriores, porque se les pone una fecha que ni
siquiera permiten que se ponga con una pegatina
—es que los ejemplos concretos son muy
ilustrativos—, sino que hay que rehacer cada vez
los carteles, cuando solo estan colgados cuando la
funcion esta en los escenarios, o0 sea, es que son
gastos absurdos. Las salas alternativas merecen la
atencién de todos para que su mantenimiento sea
posible, dado que econdmicamente representa muy
poco presupuesto. De hecho, el mantenimiento de
todas las salas cuesta la tercera parte que Follies,
por poner un ejemplo, o la mitad que una
produccion media.

Tres, hay que programar tanto en los grandes
teatros municipales de Madrid mayores cuotas de
compafias madrilefias. Ustedes saben que no
existe un principio de reciprocidad entre los
diferentes espacios de otras comunidades
autéonomas y las companias de Madrid, que cada
vez tienen mas dificultades de ser programadas en
Catalufia, Valencia o Andalucia, como ejemplos.

En las reuniones que hemos podido mantener
ha surgido la idea de promocionar la marca Madrid
Creadores para el Mundo (de nuevo creadores, a
ver si le gusta).

Cuatro, solicitamos de forma urgente una
mesa de coordinacién con el Ministerio de Cultura y
la Comunidad de Madrid. Ya lo hemos solicitado
mas veces, pero usted no habia llegado, el
Ayuntamiento, por supuesto, y representantes de
los sectores afectados. Por supuesto, los
empresarios privados, por supuesto también.

Cinco, Macsa y Las Artes se gastan mas de
cuatro millones de euros en publicidad, propaganda
y comunicacién, acabo de poner un ejemplo, sin
sumar el presupuesto que dedican los distritos;
mucho dinero, muchisimo dinero. Y una vieja
demanda de todo el sector es que desde el
Ayuntamiento de Madrid se asuma la difusion, la
informacién sobre la totalidad de la cartelera de
Madrid. Asi, el Ayuntamiento asumiria su verdadero
papel de embajador, de embajador para el turista
también, que tanto preocupa, para el viajero cultural
que lo llaman, para el vecino también.

Seis, otro de los problemas que sufren las
compainiias son los tremendos agujeros econémicos
que tienen en otras Administraciones publicas para
los pagos. El Ayuntamiento de Madrid debe
pagarles mas rapido. Saben ustedes, ademas, que
muchas compafiias de teatro y salas alternativas no
tienen la condicion de proveedores y no las han
podido pagar todavia deudas contraidas con otras
Administraciones. Por eso, ellas, aunque se
autofinancian de la taquilla, Macsa, que es verdad
que siempre ha pagado muy deprisa, ahora mismo
esta tardando en pagar, es decir, Macsa recauda la
taquilla, y la taquilla ahi esta, la taquilla se cobra el
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dia que entra el espectador. Entonces, por favor,
intenten agilizar el pago, que en eso, Macsa,
funcionaba.

Siete, el programa de compafias residentes
en los distritos. Decia que no teniamos propuestas
para distritos. Vamos, yo es que, de verdad,
sinceramente, no sé si sabe cuantos barrios hay en
Madrid: 128. El programa de compafiias residentes
en los distritos estd funcionando bien, pero debe
potenciarse. Hay muchisimos centros culturales sin
compaiiia residente y estoy convencida de que es
porque no los conocen. Han anunciado clases
magistrales de actores internacionales. Le pregunto
por qué no de actores nacionales. No lo han
anunciado o no lo he entendido.

Y quiero hacer un apartado especial del Teatro
de Madrid. Si, sefior delegado, porque el Teatro de
Madrid ya es un clésico en nuestras intervenciones.
Hace un afo, a la pregunta de si se garantizaba su
continuidad como teatro publico municipal, se me
asegurdé que si, y se nos hablé de que «solo se
cerraba para ponerlo a punto sin ningun problema
grave» (este es un entrecomillado de comision).
Pedi entonces que se incluyera en presupuestos. Al
elaborar los presupuestos aparecié una partida de
600.000 euros en el anexo de inversiones, que se
nos explicd que se trataba del mantenimiento del
Teatro de Madrid. Ante eso, yo pedi la informacion
por escrito de que cudles eran las necesidades
técnicas del teatro.

Hace pocos meses pregunté sobre recortes, y
el coordinador no mencion6 al Teatro de Madrid
como prioridad. En mayo vimos la supresion de la
partida de los 600.000 euros, y en su
comparecencia para explicar los recortes, a la
mencion concreta por mi parte del Teatro de
Madrid, usted sefiald: hay una oferta enorme, no
hay una ciudad en Espafia que tenga tanta oferta
teatral como Madrid. La visita con artes escénicas y
nuestro portavoz, don Jaime Lissavetzky, se hizo
para reivindicar la reapertura de un teatro municipal
que llevaba un afo cerrado, y cuya puesta a punto
ha sido suprimida por parte del Ayuntamiento a
través de un informe tragicomico, que tenemos y
que hemos leido detenidamente.

La visita fue contestada por su parte con el
anuncio de que se sacaria a concurso, una noticia
que nos alegra, por supuesto. Yo lo Unico que no
entiendo es que diga que yo lo podia saber: o yo
tengo una bola de cristal o a mi los técnicos me
aseguran que eso no existe en ningun sitio, porque
yo no puedo saber cual es su intencién si no me la
explica en las comisiones. Si me la hubiera
explicado, le garantizo que no habriamos ido. Pero
si ya lo tenia previsto, de todas formas le pregunto:
por qué no lo dijo en la comisién de presupuestos y
por qué se esta trasladando material del Teatro de
Madrid, que esto es un dato curioso, o sea, si se iba
a reabrir, pues...

Por otra parte, leido el informe técnico, se
constata que esas reparaciones se podrian haber
hecho con el teatro abierto. Eso no solamente lo
digo yo, y desde luego ha pasado un afo. O sea,
alguna reparacioén se podria haber hecho.

Pero, en fin, también me gustaria preguntarle
cuantos espacios publicos cumplen con la
normativa que se le exige al Teatro de Madrid,
porque a lo mejor nos llevamos un sorpresa. Y asi
podriamos hablar muchas cosas, de cuando se
adaptd la sala 2 del Teatro Fernan Gdémez, que
carece de visibilidad, estuve el otro dia, carece
absolutamente de visibilidad, no es sugestion, pero
esta mal, se cobra una entrada por una cosa que no
se puede ver; eso también fue un mantenimiento
del teatro. ;Donde estan los presupuestos de los
mantenimientos?

El Presidente: Vaya finalizando, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Garcia D’Atri: Decia usted
que yo era mezquina porque hacia una pregunta
aprovechando los minusvalidos. Primero, la
Organizacion Mundial de la Salud hace afios que no
utiliza el término minusvalia y utiliza el término
discapacidad intelectual y fisica. Mi primera
pregunta en la comisién fue por los programas del
Ayuntamiento de Madrid referidos a la atencion a
los discapacitados intelectuales y fisicos desde el
Ayuntamiento de Madrid.

Y termino diciendo, hay que reequilibrar los
presupuestos de cultura para la programacién de
artes escénicas en los barrios y distritos de Madrid,
porque cada barrio responde a la politica del
concejal presidente. Yo le decia a don Alvaro
Ballarin: jojala, el Rigoletto se pudiera ver en todos
los distritos de Madrid! El Rigoletto o las
exposiciones de fotografia que tiene Moncloa, es
decir, si nos preocupan los barrios, vamos a seguir
visitandolos, le invitamos a hacerle la agenda, si le
viene bien y, desde luego, considero que eso no es
mezquino.

Le voy a poner un ejemplo mas, las salas de
teatro alternativo...

El Presidente: Finalice, por favor, sefiora
Garcia D’Atri.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Garcia D'Atri: ...este fin de
semana en Usera han organizado ellos solos y sin
ayuda de la junta de distrito ni del Gobierno de Las
Artes un festival de teatro en gran medida en las
calles y también en sus espacios escénicos. Sé que
se han puesto en contacto con ellos, adelante, ese
es el trabajo de todos. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias. Para finalizar,
don Fernando Villalonga, tiene la palabra.

(Pausa).

El Delegado del Area de Gobierno de Las
Artes, don Fernando Villalonga Campos: Gracias,
presidente.

A mi no me cabe ninguna duda de que todos
los de aqui queremos un mejor teatro, que Madrid
funcione mejor, que tengamos una mejor
infraestructura teatral, que se apoyen a las
compafias madrilefas, es decir, hacer del teatro lo
que es, incluso llevarlo a mas. No tengo ninguna
duda que todos los grupos aqui queremos esto.
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Ahora, venir aqui para hablar del Teatro de
Madrid, sinceramente, otra vez después de haber
tenido una rueda de prensa que dieron ustedes en
el Teatro de Madrid, una comision que hemos
tenido hablando sobre el Teatro de Madrid y traer a
una comparecencia, otra vez, el Teatro de Madrid,
me parece que es excesivo, pero de todas formas
yo le contestaré sobre el Teatro de Madrid.

A mi no me importa que ustedes vayan al
Teatro de Madrid, lo considero legitimo, y es parte
de la Oposicion hacer este tipo de cosas y
denunciar los defectos y los fallos que tenga la
Administracion. El Teatro de Madrid lleva cerrado
desde casi un afo, pero usted sabia perfectamente
que el Teatro de Madrid iba a salir a concurso
porque habiamos hecho ya las gestiones con varios
empresarios muy importantes con los que ustedes
habian hablado. Y se lo digo porque no es la
primera vez que ustedes hacen esto. Ustedes, y se
lo dije al sefior Lissavetzky ayer, hacen una
pregunta en comision y cuatro dias antes montan el
show, me lo hicieron con la carcoma y sabian que
la solucién estaba tomada y qué solucion habiamos
tomado, y ustedes se fueron a Conde Duque a
montar el show con los medios de comunicacion, y
lo repitieron otra vez con el Teatro de Madrid,
delante del Teatro de Madrid, sabiendo
perfectamente que habiamos iniciado las gestiones
para darlo en concesion.

Pero, es mas, es que ustedes hacen, y de ahi
mi palabra mezquino, ustedes hicieron una
pregunta en la comision: ;Qué vamos a hacer con
la programacién para discapacitados del Teatro de
Madrid? El Teatro de Madrid no ha tenido
programacion para discapacitados nunca, ha tenido
algun espectaculo o dos espectaculos, de hecho,
no esta adaptado para discapacitados; eso si que
es una utilizacién torticera de la discapacidad para
hacer mala oposicion. Y yo le dije que eso era
también del siglo XX, no del siglo XXI, y los
ciudadanos no son tontos y se dan cuenta de eso.
O sea, que este es el resumen del Teatro de
Madrid, que no hacia falta haberlo traido aqui
porque yo creia que lo teniamos ya resuelto.

De todas formas, déjenme que les explique
algunas cosas mas importantes, que son ya de
planteamiento global, aunque yo no voy a tener
tiempo para explicarles todo eso a ustedes. Por
ejemplo, solicitaremos una comparecencia en
comision para explicarles cual va a ser la politica
sobre la danza, dentro de las artes escénicas, que
quizd merezca un capitulo aparte. Pero me gustaria
informarles, de forma no exhaustiva, algunas de
esas lineas de trabajo que podrian vertebrar ese
gran pacto por el Teatro de Madrid. Para empezar,
necesitamos obtener, y ahi estoy de acuerdo con la
portavoz de lzquierda Unida, datos y estadisticas
fiables.

En primer lugar, poner en orden nuestros
teatros. No es normal que el Teatro Espafiol tenga
ciento cuarenta empleados para seiscientas butal
cas. ¢Vamos a privatizar? No vamos a privatizar,
vamos a racionalizar; seiscientas butacas con
ciento cuarenta empleados, eso no es normal. No

es normal que el Conde Duque tenga ciento y pico
empleados y cinco técnicos calefactores acondiciol
nadores de aire. No es normal, todo eso hay que
racionalizarlo, y no es que yo vaya a destruir
empleo, intentaré no hacer un ERE, desde Macsa,
intentaré recolocar a los funcionarios en otro lugar,
pero no es normal que tengamos teatros con ciento
y pico... ¢Sabe usted cuantos empleados hay en el
Teatro Calderon Haagen-Dazs? Pues no llegan ni a
veinticinco para todo el teatro. No es normal que
tengamos ciento cuarenta empleados.

Lo mismo le ocurre al Estado, en la Compania
de Teatro Nacional, y en la Compafiia de Teatro
Clasico ocurre lo mismo, tenemos hipertrofia en el
capitulo 1, y eso es producto también de viejos
esquemas. ¢, Se crea asi empleo, esa es la solucion
al empleo de la industria cultural que usted dice?
No creo que sea esa la solucién al empleo, todo lo
contrario, yo creo que esa situacion o ese estado de
cosas son impedimentos a crear empleo,
competencia desleal con el sector privado, como
decia el sefior Berenguer, producimos en
condiciones que son absolutamente inasumibles
por el mercado y por las companias en Madrid.

Pues bien, tenemos que obtener datos fiables
porque el disefio de cualquier planificacién requiere
disponer del mayor numero de datos, con la
situacion de partida, y desde ahi construir el futuro.
En estos momentos, Madrid no dispone de
estadisticas claras y, en general, y salvando el
trabajo que realizan individualmente las empresas
de exhibicion o ticketing, no disponemos de
elementos claros de referencia que nos permitan
obtener una foto fiable de la situacion del teatro en
la capital, y eso lo haremos a través del ticketing.
Necesitamos conocer quién es nuestro publico, cual
es su procedencia geografica, la segmentacion por
edades y sexos, su nivel formativo, su capacidad
adquisitiva; eso nos permitira también dirigir las
campafas de promocion a aquellos colectivos o
comunidades que mas nos interesen.

Campanas de difusion. Es evidente que uno
de nuestros principales objetivos, sefior Berenguer,
debe ser el atraer a mas publico a nuestros teatros,
aumentar el tamafio de la tarta, de modo que se
generen mas ingresos que reinviertan en la
fortaleza del sector, y para ello es fundamental
emprender estrategias de promocion, publicidad y
difusion muy profesionalizadas y orientadas al
consumidor, que nos permitan crear una imagen de
marca solida de Madrid como gran capital del
teatro, y esto lo podemos hacer a partir de julio.
Saben ustedes que mi acuerdo con el sefior Gas es
que él dejaria el teatro a partir de julio, entonces ya
entrara el equipo de Natalio Grueso a gestionar ese
teatro. Tendremos que unificar los departamentos
de publicidad y de marketing de todos los espacios
teatrales de Madrid, y eso son pasos de
racionalizacién que estamos dando y que ustedes
saben que los estamos dando, y estamos operando
asi desde Macsa. De hecho, yo ya les pedi una
comparecencia en comision para la préxima
comision, a finales de julio, para hablar del plan de
viabilidad de la empresa publica, que le hemos
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presentado también a la concejala delegada de
Hacienda.

Campanias de educacién. Como he dicho, es
fundamental trabajar en la creacion de nuevos
publicos, en la formacion de los espectadores del
futuro y, por ello, parece razonable implicar a las
escuelas, elaborar un plan de actividades
educativas que acerquen el teatro a los mas
jovenes, que son los futuros consumidores de
teatro. En ese trabajo, pues habra que crear un
didlogo fluido con los centros educativos, con las
asociaciones de barrio, y con todos los
profesionales del mundo de la educacién, y afectara
no solo a actores y directores nacionales sino
también extranjeros.

Politica de precios. Respetando la libertad de
cada empresa o compafiia para fijar libremente los
precios de los espectaculos, parece conveniente
establecer unas reglas basicas dentro del sector, de
modo que se eviten situaciones como las actuales,
en el que el precio real de las entradas vendidas ha
caido de forma alarmante en los ultimos afos. Los
teatros privados han acercado los precios de sus
entradas a la realidad; los teatros publicos, no. Eso
si que es competencia desleal muchisimas veces,
sobre todo cuando se organizan espectaculos,
como musicales, habiendo una oferta de musicales
importante en Madrid.

Politicas de invitaciones y de gratuidad.
Importante también este sector, que no hemos
hablado todavia, que habra que hablar, y lo
haremos en comisién para no generar alarma. Uno
de los males recurrentes de ese sector es el alto
numero de invitaciones que se entregan a lo largo
del afio, y en esto quiza sea el sector publico el que
tenga que hacer un mayor esfuerzo, pero se trata,
en cualquier caso, de un problema cultural en
nuestro pais que debemos analizar entre todos.
Esto no ocurre fuera, que a lo mejor el 30 6 40 % de
las entradas se regalen, esto no ocurre fuera. En un
estreno, en cualquier pais europeo, si es un amigo
el que estrena, no solo pagas tu entrada sino que
pagas doble y vas a una fiesta de Font Rising a
apoyar a tu amigo, no le pides las entradas gratis.
Son cuestiones de mentalidad que han generado
una dejadez en nuestros teatros que es
preocupante y que afecta, a lo mejor, al 40, al 50, al
60 % de la taquilla, de esto ya hablaremos también.

Un fondo para proteccion del teatro. Es decir,
uno de los principales problemas con los que se
encuentran las compafias es el alto nivel de
impagos o de cobros con largos retrasos, mas las
privadas que las publicas, que ponen en peligro en
ocasiones incluso la propia supervivencia. Desde el
pacto por el teatro deberiamos encontrar un
mecanismo de proteccion y aseguramiento de
cobros que permita a nuestras compafiias realizar
su trabajo en condiciones de mayor estabilidad.

Las subvenciones que hemos dado a las salas
alternativas, que a mi me gustaria trabajar con ellas
y nos gustaria trabajar con ellas para que nuestro
apoyo no fuese simplemente subvencion, y no
sabemos a qué, se podia incluir en publicidad, se
pueden incluir en banderolas, se puede dar mas

difusion a lo que hacen las salas alternativas,
ponerlos en circuitos internacionales y nacionales
alternativos y a través de la red, que por cierto,
tiene usted toda la razén, ya empezamos a editar
los programas de la Villa en inglés, los Veranos de
la Villa, y tenemos que actualizar todas nuestras
paginas web, incluso la de Matadero, también en
inglés, como asi haremos producciones y
coproducciones. Y hablaremos de circuitos
exteriores, también desde el pacto se podrian poner
en marcha iniciativas que facilten a estas
compafias la entrada en circuitos nacionales e
internacionales teatrales que, vuelvo a repetir, que
Madrid no esta, de modo que podamos exportar
nuestras producciones con actores nacionales y
directores nacionales también a un mayor publico.

Ese gran pacto de Madrid por el teatro solo
sera posible si en él se implican, vuelvo a decir,
todos los representantes del sector, que hacen
posible la escena en Madrid. Sus medidas deben
marcar el rumbo de las politicas publicas en los
préximos afios y siempre con ese objetivo final de
potenciar a Madrid como la gran capital del teatro,
tanto nacional como internacional, para fortalecer la
vida cultural de la ciudad. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
delegado.

Finalizada, por tanto, la comparecencia, sefior
secretario, continuamos.

El Secretario General del Pleno: Muchas
gracias, sefor presidente. Pasamos al epigrafe 5, y
ultimo de esta sesion, refiere a la informacion del
Equipo de Gobierno.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 39.- Dar cuenta del Acuerdo de la Junta
de Gobierno, en sesiéon de 24 de mayo de 2012,
por el que se inadmite a tramite el Plan Especial
de Control Urbanistico Ambiental de Usos
para la ampliacion de la actividad de bar-
restaurante en la planta primera del edificio sito
en la calle de Postas numero 12, promovido por
Tantopan, S.L. Distrito de Centro.

(Los puntos 39 a 41 se tratan conjuntamente).

El Secretario General del Pleno: Los puntos
39 a 41 no han de ser votados al ser una dacién de
cuenta y que se darian por leidos.

El Presidente: Muchas gracias. Se dan por
leidos, nos damos por enterados, sefior secretario.

(Se da cuenta del precedente Acuerdo).

Punto 40.- Dar cuenta del Acuerdo de la Junta
de Gobierno, en sesi6on de 24 de mayo de 2012,
por el que se inadmite a tramite el Plan Especial
de Control Urbanistico Ambiental de Usos para
la implantacion de la actividad de restaurante en
las plantas so6tano, baja y primera del edificio
sito en la calle de Manuela Malasafia numero 4,
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promovido por Gamana del Mar 2006, S.L.
Distrito de Centro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 39 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente Acuerdo).

Punto 41.- Dar cuenta del Acuerdo de la Junta
de Gobierno, en sesiéon de 14 de junio de 2012,
por el que se modifica el acuerdo de 5 de enero
de 2012, por el que se establece la organizacion
y estructura del Area de Gobierno de Economia,
Empleo y Participacién Ciudadana y se delegan
competencias en su titular y en los titulares de
los 6rganos directivos.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 39 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente Acuerdo).

El Presidente: Pues no habiendo mas
asuntos que tratar, levantamos la sesion. Buenas
tardes.

(Finaliza la sesion a las catorce horas y cuarenta y
siete minutos).
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