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Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Sesion ordinaria, celebrada el jueves, 22 de diciembre de 2011

Presidencia de D2 M2 de la Paz Gonzélez Garcia

Punto 1.-

Punto 2.-

Punto 3.-

SUMARIO

Se abre la sesion a las trece horas y cuarenta y dos minutos.

ORDEN DEL DIA

1. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR

Aprobacion, en su caso, del acta de la sesion anterior, ordinaria, celebrada el dia 30 de
noviembre de 2011.

— Intervenciones de la Presidenta, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez Martinez, el Sr.
Lissavetzky Diez, el Sr. Cobo Vega y el Secretario.
— Votacién y aprobacion del acta.

2. PREGUNTAS

Pregunta n.° 2011/8001167, formulada al Alcalde por el Concejal don David Ortega Gutiérrez,
del Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia, relativa a las distintas actuaciones que
esta llevando a cabo el Ayuntamiento de Madrid en cumplimiento de lo establecido en la Ley

— Intervenciones de la Presidenta, el Sr. Ortega Gutiérrez y el Alcalde en funciones.

Pregunta n.° 2011/8001173, formulada al Alcalde por el Concejal don Jaime José Lissavetzky
Diez, del Grupo Municipal Socialista de Madrid, relativa a la situacion en que se encuentra el
nuevo Consejo Director de la Ciudad.

L= To ] F= PP PP PPTPI 10
— Intervencion del Secretario.

— Seretira la iniciativa por el grupo municipal proponente.
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Punto 4.-

Punto 5.-

Punto 6.-

Pregunta n.° 2011/8001168, formulada por la Concejala dofia Patricia Garcia Lépez, del Grupo

Municipal de Union Progreso y Democracia, interesando conocer las razones por las que se

ha abandonado el proyecto de construccion del polideportivo municipal prometido durante la

anterior legislatura en la calle Alcantara, y previsiones de futuro.

L= To ] F= PSP PP PP PRI 10

— Intervenciones de la Presidenta, la Sra. Garcia Loépez, el Sr. Martinez Vidal y el
Secretario.

Pregunta n.° 2011/8001174, formulada por la Concejala dofia Maria Luisa De Ybarra Bernardo,

del Grupo Municipal Socialista de Madrid, relativa a las obras de construccion de un

aparcamiento en la calle San Bernabé, 13 y sus posibles afecciones sobre el patrimonio

historico y ambiental.

=T 1o - T TP 12

— Intervenciones de la Presidente, la Sra. De Ybarra Bernardo, la Sra. Martinez Lépez y el
Secretario.

Pregunta n.° 2011/8001175, formulada por la Concejala dofia Ruth Porta Cantoni, del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, relativa a la evolucién de los parametros de movilidad y
calidad del aire en Madrid a la vista de los datos del Tercer Informe del Estado de la Movilidad
en la Ciudad de Madrid.

L= To ] F= PSPPSRSO P PRI 13
— Intervenciones de la Presidenta, la Sra. Porta Cantoni y la Sra. Botella Serrano.

3. PARTE RESOLUTIVA

Propuestas de la Junta de Gobierno, de sus miembros vy de los
demas concejales con responsabilidades de gobierno

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE MEDIO AMBIENTE Y MOVILIDAD

Punto 7.-

Propuesta del Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad para aprobar un

reconocimiento extrajudicial de crédito relativo a la justificacion de los gastos para llevar a

cabo los trabajos de gestion de servicio publico de conservacién de pavimentos de las vias y

espacios publicos municipales.

=T 1o - T TP 15

— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez
Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Cobo Vega.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE HACIENDA Y ADMINISTRACION PUBLICA

Punto 8.-

Punto 9.-

Punto 10.-

Propuesta del Area de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica para ratificar el

Protocolo General de Colaboracidn entre la Comunidad de Madrid, el Ayuntamiento de Madrid

y el Consorcio Regional de Transportes de Madrid sobre el servicio de transporte colectivo de

viajeros por ferrocarril prestado por Metro de Madrid, S.A.

= To 1o - TSRS 15

— Intervenciones de la Presidenta, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez Martinez, el Sr.
Lissavetzky Diez, el Sr. Cobo Vega y el Secretario.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Hacienda y Administracién Publica para establecer el
alcance del apartado tercero punto 2 del acuerdo de 30 de noviembre de 2011, por el que se
resuelve aplicar los efectos econémicos derivados de la extincion de la situacién
administrativa de servicios especiales previstos en el articulo 87.3 del Estatuto Basico del
Empleado Publico.

L= To ] F= S PSPPSR PP PRI 16
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Hacienda y Administracién Publica para aprobar, en
treinta y siete expedientes, otras tantas declaraciones de especial interés o utilidad municipal,
a los efectos de la obtencion de las correspondientes bonificaciones en el Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

=T 1= T PP 16
— Votacion y aprobacion de las propuestas.
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COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE URBANISMO Y VIVIENDA

Area de Gobierno de la Vicealcaldia

Punto 11.-

Punto 12.-

Punto 13.-

Punto 14.-

Punto 15.-

Punto 16.-

Punto 17.-

Punto 18.-

Propuesta del Area de Gobierno de Vicealcaldia para aprobar la cuantia de la asignacién

econdmica de los Vocales Vecinos para el afio 2012.

= To LT T OSSPSR 16

— Intervenciones de la Presidenta, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez Martinez, el Sr.
Lissavetzky Diez, el Sr. Cobo Vega y el Secretario.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Vicealcaldia para aprobar definitivamente, una vez
transcurrido el periodo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para implantacién de la actividad de
discoteca en las plantas sétano y baja del edificio situado en la calle de Serrano Jover,
numero 5, promovido por JMC Restauracion S.A. Distrito de Centro.

=T 1o - T PP 16
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Vicealcaldia para aprobar definitivamente el Plan Especial
de Control Urbanistico Ambiental de Usos del local de planta baja del edificio de viviendas
situado en la avenida de Monte Igueldo, numero 10, para la implantacion de la actividad de
establecimiento de juego colectivo de dinero y azar, solicitado por la mercantil EGASA XXI,
S.A.U., aceptando la alegacion presentada por la citada entidad en cuanto a la denominacién
de la actividad. Distrito de Puente de Vallecas.

= To LT T OSSPSR 17
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Vicealcaldia para aprobar la modificacion de los Estatutos
del Consorcio Casa Arabe y de su Instituto Internacional de Estudios Arabes y del Mundo
Musulmén.

=T 1o - T TP URRP 17
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Vicealcaldia para aprobar un reconocimiento extrajudicial
de crédito, por importe de 6.533,83 euros (IVA incluido), a favor de Petroli S.A. Unipersonal,
en concepto de abono por el suministro de gasoil al colegio publico Julian Marias, realizado
en el mes de diciembre de 2010, con cargo a la partida 2011/001/220/321.01/221.03. Distrito de
San Blas.

L= To ] £ PSPPSR PP PRI 17
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Vicealcaldia para aprobar un reconocimiento extrajudicial
de crédito, por importe de 9.769,03 euros (IVA incluido), a favor de Repsol Comercial de
Productos Petroliferos S.A., en concepto de dos suministros de gasoil a los colegios publicos
Maria Moliner y El Sol, realizados en el mes de octubre de 2010, con cargo a la partida
2011/001/220/321.01/221.03. Distrito de San Blas.

=T 1o - T SRR 17
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Vicealcaldia para aprobar un reconocimiento extrajudicial
de crédito, por importe de 52.453,56 euros, a favor de la UTE formada por las empresas
Ferrovial Servicios, S.A. y Ferrovial Agroman, S.A., para el abono de las facturas por el
suministro de taquillas para los vestuarios del Polideportivo Moscard6 realizado durante los
dias 20 al 26 de diciembre de 2007. Distrito de Salamanca.

L= To ] F= PSPPSR PPTPI 17
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Vicealcaldia para aprobar un reconocimiento extrajudicial
de crédito, por importe de 26.273,96 euros, a favor de la empresa Asistencia Técnica y
Consultoria de Arquitectura Proyecta, S.L. (ATC PROYECTA), para el abono de la factura por
la realizacion de los trabajos de asistencia técnica a la direccién de obra de las Instalaciones
Deportivas Béasicas Torrespafia. Distrito de Salamanca.

=T 1o - TSP 17
— Votacion y aprobacion de la propuesta.
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Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda

Punto 19.-

Punto 20.-

Punto 21.-

Punto 22.-

Punto 23.-

Punto 24.-

Punto 25.-

Punto 26.-

Punto 27.-

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar, una vez transcurrido
el periodo de informacidn publica sin que se hayan presentado alegaciones, la modificacion
puntual no sustancial del Plan General de Ordenacion Urbana, para la manzana de la calle de
Jerénima Llorente, nimero 36, asi como la rectificacion de los errores materiales detectados
en este mismo dmbito. Distrito de Tetuan.

= To LT TSSOSO PP 17
— Intervenciones de la Presidenta, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez Martinez, el Sr.

Lissavetzky Diez, el Sr. Cobo Vega y el Secretario.
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar las subsanaciones
introducidas en el documento aprobado provisionalmente por el Pleno de 25 de marzo de
2010, de modificacion del Plan General de Ordenacion Urbana, relativa al &mbito configurado
por la parcela situada en el Paseo de la Habana, nimero 208, Nuevo Area de Planeamiento

=T 1= T SRR 18
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar las subsanaciones
introducidas en el documento aprobado provisionalmente por el Pleno de 28 de septiembre
de 2010, de modificacion del Plan General de Ordenacién Urbana, relativa al Catalogo de
Parques Histdricos y Jardines de Interés.
L= To ] F= PSPPSRI 18
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial para la Zona de Rehabilitacion Integrada del Poblado Dirigido de Fuencarral.
Distrito de Fuencarral — El Pardo.

= To LT TSSOSO PP 18
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial del Sector de Suelo Urbanizable Programado 2.01 “Desarrollo del Este — El
Cafiaveral”, promovido por la Junta de Compensacion del ambito. Distrito de Vicalvaro.
= To 1o - TSRS 18
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial para el ambito del Area de Planeamiento Remitido 02.11 “Maestro Arbos y C/
del Soto”, promovido por la Junta de Compensacién del ambito. Distrito de Arganzuela.

L= Lo F= PP PSPPI 18
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Estudio de Detalle para la finca situada en la calle de las Islas Marshall, nUmeros 42-44,

=T 1o - T PP 19
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para estimar la iniciativa para la
gestion del Area de Planeamiento Remitido 20.01-M “Reserva Industrial - Fin de Semana”,
promovida por la Comision Gestora de dicho ambito. Distrito de San Blas.

= To 1o - TSRS 19
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar dos reconocimientos
extrajudiciales de crédito, a favor de diversas empresas, en los términos obrantes en los
expedientes.

L= To ] £ PSPPI 19
— Votacion y aprobacion de la propuesta.
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COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE LAS ARTES

Punto 28.-

Propuesta del Area de Gobierno de Las Artes para asignar el nombre de Manuel Pifia a una

via, espacio publico o institucién cultural que en su momento se determine.

L= To ] F= PSP PP PP PRI 19

— Intervenciones de la Presidenta, el Sr. De Berenguer de Santiago, la Sra. Hernandez
Calvo, la Sra. Garcia D’Atri, la Sra. Moreno Espert y el Secretario.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE ECONOMIA, EMPLEO Y PARTICIPACION CIUDADANA

Punto 29.-

Propuesta del Area de Gobierno de Economia, Empleo y Participacion Ciudadana para
aprobar, por una parte, la disolucién del Organismo Auténomo Patronato de Turismo de
Madrid, con efectos de 31 de diciembre de 2011 y, por otra, la determinacién de que la gestidon
directa del servicio publico municipal de turismo, desarrollada por el citado Organismo
Auténomo, sea realizada a partir de 1 de enero de 2012 por Promocion de Madrid, S.A.
=T 1o - T TP 21
— Intervenciones de la Presidenta, el Sr. Calles Hernansanz, el Sr. Villanueva Gonzalez, el
Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez, el Sr. Cobo Vega y el
Secretario.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ESPECIAL DE VIGILANCIA DE LA CONTRATACION

Punto 30.-

Punto 31.-

Punto 32.-

Punto 33.-

Memoria del Registro de Contratos y Memoria de Actividades de la Comision Especial de
Vigilancia de la Contratacion correspondientes al afio 2010.
= To 1o - TSRS 22
— Intervenciones de la Presidenta, la Sra. Lépez Contreras, el Sr. Calles Hernansanz, la

Sra. De Sande Guillén, el Sr. Bravo Rivera y el Secretario.

Proposiciones de los grupos politicos

Proposicién n.° 2011/8001137, presentada por la Concejala dofia Cristina Chamorro Mufioz,

del Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia, interesando la elaboracion y puesta en

marcha de un plan para dotar a la ciudad de Madrid de una red de aseos publicos adecuados

a las necesidades del municipio.

=T 1= T SRR 26

— Intervenciones de la Presidenta, la Sra. Chamorro Mufioz, la Sra. Botella Serrano, la Sra.
Lépez Contreras, la Sra. De Ybarra Bernardo, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Lissavetzky
Diez, el Sr. Cobo Vega y el Secretario.

— Votacién y aprobacion de la proposicion en la redaccion dada por la enmienda
transaccional “in voce”.

Proposicién n.° 2011/8001172, presentada por el Concejal don David Ortega Gutiérrez, del

Grupo Municipal de Union Progreso y Democracia, interesando la racionalizacién de la

organizacion del Ayuntamiento, a través de la estructuracion de un plan de simplificaciéon en

el nimero de las Unidades que componen actualmente la Administracion Municipal, de

acuerdo con los principios que se enuncian.

L= To ] F= PSP PSP OP PRI 30

— Intervenciones de la Presidenta, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr. Bravo Rivera, el Sr. Garcia
Castario, la Sra. Martinez Espinosa, el Sr. Lissavetzky Diez, el Sr. Cobo Vega y el
Secretario.

— Votacién y rechazo de la proposicion.

Proposicién n.° 2011/8001176, presentada por la Concejala dofia Ana Garcia D’Atri, del Grupo

Municipal Socialista de Madrid, interesando la creaciéon de una mesa de trabajo entre el Area

de Gobierno de Las Artes y las Salas de Teatro Independiente, con representacion de todos

los grupos politicos, para estudiar tanto los criterios de valoracion, como formulas de un

mayor apoyo a ellas por parte del Ayuntamiento de Madrid.

= To LT TSSO PP 34

— Intervenciones de la Presidenta, la Sra. Garcia D’Atri, la Sra. Moreno Espert, el Sr. De
Berenguer de Santiago, la Sra. Hernandez Calvo, el Sr. Ortega Gutiérrez, el Sr.
Lissavetzky Diez, el Sr. Cobo Vega y el Secretario.

— Votacion y rechazo de la proposicion.
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Punto 34.-

Punto 35.-

Punto 36.-

Punto 37.-

Punto 38.-

Punto 39.-

Punto 40.-

Punto 41.-

Proposicién n.° 2011/8001177, presentada por la Concejala dofia Carmen Sanchez Carazo, del
Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando que los Centros de Madrid Salud (CMS)
sigan dependiendo del Ayuntamiento, asegurando la continuidad de la red de centros, sus
programas, proyectos y la estabilidad laboral de los trabajadores que desarrollan su actividad
en los mismos.
L= To ] F= PP PSR OP PRI 37
— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, la Sra. Sanchez Carazo, el Sr. Calvo Poch, la
Sra. Garcia Lopez y la Sra. De la Mata Riesco.
— Votaciéon y aprobacion de la proposicién en la redaccion dada por la enmienda de
modificacion.

Proposicién n.° 2011/8001178, presentada por el Concejal don Gabriel Calles Hernansanz, del

Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando que el Ayuntamiento adopte distintas

medidas, en relacién con las viviendas sociales ubicadas en la Colonia Roger de Flor.

= To LT TSSOSO 39

— Intervenciones de la Presidenta, el Sr. Calles Hernansanz, la Sra. Botella Serrano, el Sr.
Ortega Gutiérrez, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lissavetzky Diez y el Sr. Cobo Vega.

— Votacién y rechazo de la proposicion.

4. INFORMACION DEL EQUIPO DE GOBIERNO

Dar cuenta del Decreto del Alcalde de 28 de noviembre de 2011, por el que se modifica el
Decreto de 21 de junio de 2011, por el que se delegan competencias en los titulares de los
6rganos superiores y de los 6rganos directivos de las Areas de Gobierno y de los Distritos.
= To LT TSSOSO 42
— Intervenciones del Secretario y la Presidenta.

Dar cuenta del acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en sesién
de 1 de diciembre de 2011, por el que se modifica el acuerdo de 21 de junio de 2011, por el
gue se determinan los 6rganos competentes para el ejercicio de funciones de fe publica en
las Areas de Gobierno, los Distritos y los Organismos Publicos.

= To 1 - TSRS 42

Dar cuenta del acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en sesion
de 1 de diciembre de 2011, por el que se modifica el acuerdo de 21 de junio de 2011, de
delegacion de competencias especificas en los 6rganos superiores y directivos de las Areas
de Gobierno y de los Distritos.

= To | LT TSSO 42

Dar cuenta del acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en sesién
de 1 de diciembre de 2011, por el que se modifica el acuerdo de 21 de junio de 2011, por el
que se establece la organizacion y estructura del Area de Gobierno de Economia, Empleo y
Participacién Ciudadana y se delegan competencias en su titular y en los titulares de los
6rganos directivos.

= To LT T OSSPSR 42

Dar cuenta del acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en sesién
de 1 de diciembre de 2011, por el que se modifica el acuerdo de 21 de junio de 2011, por el
que se establece la organizacion y estructura del Area de Gobierno de Seguridad y se delegan
competencias en su titular y en los titulares de los 6rganos directivos.

L= To ] F= PRSPPI 42

5. DECLARACIONES INSTITUCIONALES

Iniciativa n.° 2011/8001171, presentada conjuntamente por los Grupos Municipales del Partido
Popular, Socialista de Madrid, Izquierda Unida-Los Verdes y Unidn Progreso y Democracia,
interesando que el Pleno apruebe una Declaracién Institucional de repulsa y condena ante la
muerte, por violencia de género, de dofia Fatima El Fazazi, ocurrida el pasado 9 de diciembre
de 2011 en el distrito de Tetuén.

= To LT TSSO RPN 42
— Intervenciones de la Presidenta y del Secretario.

— Votacién y aprobacion de la iniciativa.
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6. MOCIONES DE URGENCIA

Punto 42.- Mocién de urgencia n° 2011/8001244, presentada por el Vicealcalde y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, interesando dar cuenta de la renuncia al cargo de Alcalde de
Madrid y a la condicion de Concejal del Ayuntamiento de Madrid, de don Alberto Ruiz-
Gallardén Jiménez, electo por el Partido Popular, como consecuencia de su nombramiento
como miembro del Gobierno de la Nacidon y, asimismo, dirigir peticion a la Junta Electoral
Central del nombre del siguiente candidato al ultimo de los electos por la lista del Partido
Popular, a efectos de cubrir la vacante ocasionada por dicha renuncia.

— Intervenciones del Secretario, la Presidenta, el Sr. Cobo Vega, el Sr. Ortega Gutiérrez, el

Sr. Pérez Martinez y el Sr. Lissavetzky Diez.
— Votacién y aprobacion de la urgencia de la mocion.

Finaliza la sesién a las dieciséis horas y veintilin minutos.
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(Se abre la sesion a las trece horas y cuarenta y
dos minutos).

Punto 1.- Aprobacion, en su caso, del acta de la
sesién anterior, ordinaria, celebrada el dia 30 de
noviembre de 2011.

La Presidenta: Muchas gracias. ¢ Posicion de
voto en relacion al acta, sefior Ortega?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor, sefiora presidenta.

La Presidenta: Muchisimas gracias. ¢Sefior
Pérez?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: A
favor.

La Presidenta: Gracias. ¢ Sefor Lissavetzky?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

La Presidenta: Gracias. ¢ Sefior Cobo?

El Vicealcalde, Portavoz del Gobierno y
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Manuel Cobo Vega: A favor.

La Presidenta: Gracias. Queda aprobada el
acta. Siguiente punto del orden del dia, sefior
secretario.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

(Sometida a votacién la precedente acta, queda
aprobada por unanimidad).

Mocion de urgencia n® 2011/8001244, presentada
por el Vicealcalde y Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, interesando dar
cuenta de la renuncia al cargo de Alcalde de
Madrid y a la condicion de Concejal del
Ayuntamiento de Madrid, de don Alberto Ruiz-
Gallardén Jiménez, electo por el Partido
Popular, como consecuencia de su
nombramiento como miembro del Gobierno de
la Nacion y, asimismo, dirigir peticién a la Junta
Electoral Central del nombre del siguiente
candidato al Gltimo de los electos por la lista del
Partido Popular, a efectos de cubrir la vacante
ocasionada por dicha renuncia.

El Secretario General: Siguiendo sus
instrucciones, sefalar, y asi se ha comunicado a los
portavoces de los grupos municipales, la
presentaciéon de una mocion de urgencia, ha sido
registrada con el nimero 2011/1244, presentada
por el vicealcalde y portavoz del Grupo Municipal
del Partido Popular, interesando dar cuenta de la
renuncia al cargo de alcalde de Madrid y a la
condicion de concejal del Ayuntamiento de Madrid
de don Alberto Ruiz-Gallardén Jiménez, electo por
el Partido Popular, como consecuencia de su
nombramiento como miembro del Gobierno de la

nacién y, asimismo, dirigir peticion a la Junta
Electoral Central del nombre del siguiente candidato
al ultimo de los electos por la lista del Partido
Popular, a efectos de cubrir la vacante ocasionada
por dicha renuncia. Tal peticion, o mejor dicho,
escrito de renuncia y mocién ha sido debidamente
informada por esta Secretaria General en los
términos obrantes y que seguramente la propia
presidenta pondra de manifiesto.

La Presidenta: Muchas gracias, sefor
secretario. En efecto, considera esta presidencia,
en el marco de las facultades que le confiere el
articulo 64.2 del Reglamento Organico del Pleno,
que ha de sustanciarse a continuacion y, por lo
tanto, solicito, para justificar la urgencia de la
mocién, que el portavoz del Grupo Popular
intervenga. Tiene un minuto, sefior Cobo.

El Vicealcalde, Portavoz del Gobierno y
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Manuel Cobo Vega: Muchas gracias, sefiora
presidenta. Muy buenos dias, sefioras y sefiores
concejales.

Es evidente y notoria la razén. El anterior
alcalde de Madrid ha sido elegido ministro de
Justicia en el Gobierno de la nacién y, por tanto, era
absolutamente necesario presentar esta mocién de
urgencia.

Si digo vy, sin agotar el tiempo, que también
justifico el que, de acuerdo con su antecesor, la
toma de posesién ha sido esta misma mafana, con
lo cual no solamente —y con algun portavoz lo he
hablado— han podido ir miembros de la Oposicidn,
que seguro que en muchos casos irian por el
tiempo que le conocen, sino muchos de los que
estamos aqui y, légicamente, tenemos que cumplir
con esta obligacion.

Y termino ya, como es ldgico, y alguien me ha
precedido en ese sentido, deseandole lo mejor en
esa nueva tarea y recordandole y agradeciéndole
su trabajo como alcalde y como concejal de este
Ayuntamiento. Gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior Cobo.
Estoy segura de que el resto de las sefioras y
sefiores concejales comparten sus palabras.
Solicito, por tanto, posicion de voto sobre la
procedencia de tramitar la mocion presentada.
¢ Sefor Ortega?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

La Presidenta: Gracias. ¢ Sefior Pérez?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: A
favor.

La Presidenta: Gracias. ¢ Sefor Lissavetzky?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: Sefiora
presidenta, me gustaria también decir unas
palabras brevemente.
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Por supuesto que me considero representado
en este momento por las palabras que ha dicho el
sefior Cobo, mas alla de las discrepancias politicas
l6gicas entre personas que militan en partidos
distintos. Ha habido sus momentos de coincidencia,
y en el caso mio, personal, he tenido una relacion
con el sefior Ruiz-Gallardon bastante larga e
intensa. El lleva 28 afios como servidor publico en
la Oposicion y en el Gobierno, tanto en el
Ayuntamiento como en la Comunidad de Madrid, y
repito, mas alla de las discrepancias politicas o de
las valoraciones de gestion, etcétera, si quisiera por
mi parte, y en nombre de mi grupo, desearle la
mejor de las suertes, sera buena suerte para todos,
y simplemente decir eso: que le vaya bien y que
vamos a votar a favor de la urgencia de esta
mocion.

La Presidenta: Muchisimas gracias. ¢Sefior
Cobo?

El Vicealcalde, Portavoz del Gobierno y
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Manuel Cobo Vega: A favor.

La Presidenta: Bien. Por lo tanto, procedo a
dar lectura al contenido de la mocién, y el Pleno del
Ayuntamiento de Madrid queda enterado de la
renuncia al cargo del alcalde de Madrid y a la
condicion de concejal del Ayuntamiento de Madrid
de don Alberto Ruiz-Gallardén Jiménez, electo por
el Partido Popular como consecuencia de su
nombramiento como miembro del Gobierno de la
nacion.

En segundo lugar, dirigir la peticién a la Junta
Electoral Central para que designe al candidato
siguiente al ultimo de los electos en la lista del
Partido Popular, a los efectos de cubrir la vacante
ocasionada por dicha renuncia.

Quedamos enterados y pasamos al siguiente
punto del orden del dia, sefor secretario.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefora presidenta.

Retomando ya el orden previsto inicialmente,
pasamos al epigrafe 2 del orden del dia.

(Sometida a votacién la procedencia del debate de
la mocién de urgencia, es aprobada por unanimidad
y el Pleno queda enterado de la misma).

Punto 2.- Pregunta n.° 2011/8001167, formulada
al Alcalde por el Concejal don David Ortega
Gutiérrez, del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, relativa a las distintas
actuaciones que esta llevando a cabo el
Ayuntamiento de Madrid en cumplimiento de lo
establecido en la Ley 2/2011, de 15 de marzo, de
la Cafiada Real Galiana.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior
secretario. Sefor Ortega, ;desea formular la
pregunta? Desde el escafio, las preguntas desde el
escafo.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega

Gutiérrez: Si, y muy brevemente, dado lo avanzado
del tiempo. Se trata de una cuestién importante y
fundamental, como todo aquello que afecta a los
derechos humanos.

Todo el mundo conoce el caso de la Canada
Real Galiana, y el objeto de mi pregunta se centra
basicamente en evitar dos cosas: en evitar los
derribos que se han estado dando en estos ultimos
meses en la Cafiada Real Galiana y en tener
presente a los distintos vecinos y asociaciones
vecinales en todo lo que son las cuestiones del
acuerdo marco social que tiene que regular todas
estas cuestiones.

Como el sefior vicealcalde conoce, que es
creo quien me va a responder, se aprobd una ley
por la Asamblea de Madrid, la Ley 2/2011, en
marzo, y esa ley habla muy concretamente en su
articulo 3, apartado tercero, de ese acuerdo marco.

No parece muy congruente que ese acuerdo
marco que se tiene que negociar a lo largo de estos
dos afios y se tiene que tener en cuenta a las
partes, mientras se esté negociando y se estan
llegando a esos acuerdos se realicen derribos de
viviendas de personas y, sobre todo, cuando no se
ofrecen unas viviendas alternativas. Este es un
tema importante que me gustaria destacar.

También, la disposicion adicional primera de
dicha ley marca muy claramente que en todos los
casos hay que tener en cuenta a las asociaciones
vecinales y ademas lo dice literalmente: en todos
los casos y para todos los supuestos.

Y, por ultimo, la cuestion de los derechos
fundamentales. Estamos hablando sobre todo de
menores, estamos hablando sobre todo de nifios. Y
yo aqui quisiera destacar por su relevancia la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, de 20 de
noviembre de 1989, su articulo 3.1, en lo que te
dice: «En todas las medidas concernientes a los
ninos que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades  administrativas o los  dérganos
legislativos, una consideracién primordial a que se
atendera sera al interés superior del menor», al
interés superior del nifio. Y esto lo asume el
ordenamiento juridico espafol, la Ley Organica
1/96, en su articulo 2: «En la aplicacion de la
presente ley primara el interés superior de los
menores». Y reiterada sentencia del Tribunal
Constitucional, incluso aunque algun tribunal por
cuestiones urbanisticas lo dictamine, es reiterada
sentencia del Tribunal Constitucional, la 124/2002,
fundamento juridico sexto, repito 124/2002,
fundamento juridico sexto, dice: «El interés superior
del menor constituye un principio rector de la
actuaciéon de los poderes publicos». Y es
jurisprudencia consolidada en la sentencia
221/2002, de fundamentos juridicos segundo y
quinto.

Por lo tanto, resumiendo y concluyendo, por
favor, que paren ya los derribos, que se respeten
los derechos humanos y se tenga en cuenta la
participacion de los vecinos. Muchas gracias.
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La Presidenta: Muchas gracias, sefior Ortega.
¢ Sefior alcalde en funciones?

El Vicealcalde, Portavoz del Gobierno y
Alcalde en funciones: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Contesto, efectivamente, como ha dicho la
presidenta, como alcalde en funciones de forma
circunstancial y excepcional por lo que hemos visto
antes y agradezco al sefior LissavetzKky la retirada
de esa pregunta, porque hubiera preferido no
ejercer esa funcion en este Pleno y esperar a quien
considero y quien creo que va a ser la préxima
alcaldesa las contestara, pero tiene usted el
derecho a hacerla y por tanto le contesto, sefior
Ortega.

El Ayuntamiento de Madrid esta cumpliendo
escrupulosamente el contenido y plazos previstos
en la Ley 2/2011 de la Cafada Real Galiana. En
concreto, la disposicién transitoria primera de la
citada ley sefiala que, en el plazo de seis meses
desde la entrada en vigor de la misma, es decir, el
30 de septiembre de 2011, el Ayuntamiento de
Madrid, entre otros, elaborara un censo de fincas y
ocupantes de la Cafada Real Galiana en los tramos
comprendidos dentro de su término municipal, y ese
censo el Ayuntamiento de Madrid ya lo ha
realizado.

Por lo que se refiere al acuerdo marco del
contenido social que exige el articulo 3.3, al que ha
hecho referencia que exige con caracter previo a
cualquier acuerdo sobre los terrenos, el
Ayuntamiento de Madrid también ha disefiado ya el
modelo de intervencion social para abordar el
problema de forma definitiva y esta a la espera de
que la Administracion competente, que es la
Comunidad de Madrid por ser la titular de la
Cafiada y tener las competencias en materia de
servicios sociales, convoque, como va a hacer, al
resto de Administraciones publicas, es decir,
Delegacion de Gobierno, a los ayuntamientos de
Rivas Vaciamadrid, Coslada y al propio de Madrid.
Una vez alcanzado ese acuerdo marco de
contenido social, la mencionada ley exige que los
ayuntamientos definan el modelo de ordenacion
urbanistica de la Cafiada Real Galiana en el plazo
de dos afios. El Ayuntamiento de Madrid, a fecha
de hoy, ya dispone de los estudios necesarios, los
estudios técnicos necesarios para llevar a cabo ese
proceso.

Y en dos cuestiones que usted ha mencionado
en su intervencién, en su pregunta no escrita sino
hace un momento, le tengo que decir lo siguiente:
En la pagina 21 de su programa electoral apuestan
por eliminar la infravivienda y el chabolismo, asi
como otras situaciones de ilegalidad, y sin
embargo, su companero en la Asamblea, sefor
Velasco, y usted ahora mismo, nos pide al
Ayuntamiento que no derribemos mas casas en la
Cafiada Real durante los dos afios de plazo que la
ley da. Es decir, que nos esta pidiendo que dejemos
de aplicar la ley y que el problema del chabolismo
siga creciendo. Deberian ustedes aclararse.

Y termino quiza por lo mas importante. Que,
efectivamente, en muchos casos cuando se cumple
la ley y no tienes mas remedio que cumplirla, afecta
a personas, a las mas inocentes de todas: a los
nifos. Que sepa usted, sefor Ortega, que en todo
momento el respeto a los derechos de cada uno de
los residentes en Cafada Real se ha cumplido
absolutamente por este Ayuntamiento. En el caso
de los expedientes de disciplina urbanistica, cada
derribo se hace cumpliendo escrupulosamente la
ley y cada entrada en domicilio se hace con la
correspondiente autorizacién judicial. Pero es mas,
nunca se hace un derribo sin ir acompafados del
Samur Social, institucion que cred este Ayunta
miento, este Equipo de Gobierno y que atiende
esos casos a los que usted hace referencia.

Muchisimas gracias, sefior portavoz de UPyD,
muchas gracias sefioras y sefiores concejales.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior alcalde
en funciones. Pasamos al siguiente punto del orden
del dia, sefor secretario.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 3.- Pregunta n.° 2011/8001173, formulada
al Alcalde por el Concejal don Jaime José
Lissavetzky Diez, del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, relativa a la situaciéon en que se
encuentra el nuevo Consejo Director de la
Ciudad.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora presidenta. Tal y como se ha adelantado, y
asi se ha manifestado también por el portavoz del
Grupo Municipal Socialista de Madrid, la pregunta
namero 2011/1173 ha sido retirada. Pasariamos
entonces al punto nimero 4.

(La precedente iniciativa se retira “in voce”, por el
autor de la misma, antes del comienzo de la
deliberacion del asunto).

Punto 4.- Pregunta n.° 2011/8001168, formulada
por la Concejala dofia Patricia Garcia Lopez, del
Grupo Municipal de Union Progreso vy
Democracia, interesando conocer las razones
por las que se ha abandonado el proyecto de
construccion del polideportivo  municipal
prometido durante la anterior legislatura en la
calle Alcéntara, y previsiones de futuro.

La Presidenta: Muchisimas gracias, sefor
secretario. Sefiora Garcia, ;desea formular la
pregunta?

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: No, la doy por formulada, muchas gracias.

La Presidenta: Muchisimas gracias. Le va a
responder en este caso el concejal presidente del
distrito de Salamanca, don Fernando Martinez
Vidal.
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El Presidente del Distrito de Salamanca y
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Fernando Martinez Vidal: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

(El sefior Martinez Vidal ha interrumpido el sonido
de la megafonia involuntariamente).

La Presidenta: Sefior Martinez Vidal, conecte
nuevamente el micréfono, por favor.

El Presidente del Distrito de Salamanca y
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Fernando Martinez Vidal: Sefiora Garcia
Lopez, no le voy a decir que nos alegra que nos
haga esta pregunta porque si es cierto que nos
alegra, para poder decir que no hemos abandonado
ningun proyecto, precisamente porque es un
proyecto nuestro, del Partido Popular. Esto de la
calle Alcantara ni es una iniciativa popular de los
vecinos de la zona ni de ningun partido politico que
esté en este Ayuntamiento. Yo creo que usted lleva
poco tiempo, que no sabe bien la historia de todo
esto, hay obras y proyectos que tardan mucho en
ejecutarse pero que al final se consiguen. Yo le
puedo decir que el afo 96, mientras se redactaba el
Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid,
desde la Junta Municipal de Salamanca se pidid, se
solicité al concejal entonces de Urbanismo, sefior
don José Ignacio Echeverria, que reservara 2.600
metros cuadrados de uso deportivo dentro de la
parcela que dejaban las cocheras de la calle
Alcantara, que tenia una superficie de unos 18.600
metros mas o menos. Y asi se hizo y asi se aprobd
en el Plan General.

En la legislatura pasada, la Junta Municipal de
Salamanca promovié un concurso de arquitectura
para la construccion de un aparcamiento de
residentes de 500 plazas y un polideportivo. Este
proyecto se envié al Area de Hacienda, que a
través de la Direccion General de Patrimonio lo
desestimo por no ser viable econémicamente.

En julio pasado, ya en este nuevo mandato,
desde la junta municipal hemos solicitado al Area
de Urbanismo la realizacion de un plan especial que
posibilite un aumento de edificabilidad solamente de
la zona de instalaciones deportivas, que puede
hacer viable el proyecto que pretendemos.

La proxima semana esta prevista una reunion
en el Area de Hacienda con la Direccién General de
Patrimonio, la junta municipal del distrito y la oficina
de colaboracion publico-privada, para seguir
avanzando en esta direccion. Mientras tanto, en
lugar de tener la parcela de la calle Alcantara
vallada, le puedo decir que desde primeros de
diciembre los vecinos de la zona disfrutan de 130
nuevas plazas de aparcamiento en superficie, que
gracias al Area de Medio Ambiente se han
ejecutado, lo permite el Plan General y es algo
provisional pero con lo que los vecinos estan muy
contentos.

Y decirle, desde luego, que en ningun caso
supone esto una renuncia, sino un aplazamiento a
la construccion de aparcamiento y polideportivo,
que sigue siendo un compromiso electoral del
Partido Popular. Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, sefor
Martinez Vidal. s Sefiora Garcia?

La Concejala del Grupo Municipal de Union
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Muchas gracias, sefiora presidenta, muchas
gracias sefior Martinez Vidal.

En octubre de 2011 nuestro portavoz en la
Comision de Urbanismo, David Ortega, ya pregunté
sobre la fecha prevista para la construccién de este
polideportivo que habian prometido ustedes.
Efectivamente, es un proyecto de ustedes desde el
ano 2003, 2.580 metros cuadrados exactamente
—no recordaba usted el tamafio del polideportivo—,
tenia que tener piscina cubierta con vaso de
ensefianzas, salas polivalentes para la practica de
diferentes modalidades deportivas, 514 plazas de
aparcamiento. Se publicité ya en 2007 diciendo que
las obras se iban a terminar en 2009. La respuesta
que recibi®é nuestro portavoz en el Area de
Urbanismo es que el Area de Urbanismo y Vivienda
no es competente en la ejecucion de equipamientos
ni zonas verdes ni aparcamientos. Se nos
recomendd que preguntaramos o bien al Area de
Gobierno de Hacienda o mejor a la junta de distrito,
que es por lo visto quien tenia ya un proyecto
redactado. Asi que lo hemos traido al Pleno
esperando que, ya que estamos todos reunidos,
alguien nos diera la respuesta, quien la tuviera.

¢Por qué nos preocupa este polideportivo?
Porque el Distrito de Salamanca cuenta con varios
barrios sin ninguna instalacion deportiva. Es un
ejemplo tipico de la falta de planificacion en las
politicas deportivas de este Ayuntamiento que ha
desembocado en unas grandes diferencias
territoriales entre los distritos de Madrid.

Queremos destacar que estas instalaciones
darian, daran si Dios quiere —dicen ustedes que
si— servicio a 32.000 habitantes del barrio de
Goya, a 23.000 habitantes del barrio de Lista e
incluso a los mas de 17.000 habitantes del barrio de
Recoletos.

Desde Unién Progreso y Democracia querial]
mos que se nos informara, que se informara a los
madrilefios de cuando se iba a acometer esta
construccién. No ha quedado muy claro cuando van
a acometerla, nos habla de unos plazos que no
quedan del todo claros, tanto del polideportivo como
del aparcamiento prometido. De momento lo poco
que sabiamos era por la prensa. El 7 de diciembre
de este ano hemos leido que el solar se habia
convertido en un aparcamiento que publicaban que
era de 150 plazas, usted me dice ahora que son de
130, y esto nos parece el milagro de los panes y los
peces pero al revés. Es decir, lo que iban a ser 466
plazas de aparcamiento de coche mas de 60 de
moto mas el polideportivo, se convierten en 130
Unicas plazas de aparcamiento en superficie. Eso
después de siete afos. Es decir que, aprovechal]
miento, lo que se dice aprovechamiento no ha
habido mucho.

Pero hablabamos de polideportivos vy
hablabamos de polideportivos no construidos, por
eso mi pregunta iba mas bien dirigida al sefior
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Berzal no tanto al distrito de Salamanca, porque el
otro dia, durante el Pleno de noviembre, me pidio
que no me quedara anclada en el 2005. Me decia
que nadie conocia mejor que el Equipo de Gobierno
las necesidades de los madrilefios y me decia que
iban a cumplir el programa. Miro el programa y veo
lo que nos prometen ustedes, no me va a dar
tiempo porque prometen tantisimo que es imposible
en tres minutos. Textualmente: Vallehermoso,
Montecarmelo, Sanchinarro, Las Tablas, Barajas,
Moratalaz, Ensanche de Vallecas, Arganzuela,
Cuatro Vientos, Alcantara, centro deportivo para
personas con discapacidad en Hortaleza, pabelldn
cubierto de atletismo Gallur, Cebada o Barcelo:
catorce polideportivos; para saltar de entusiasmo.
Pero me tuve que hacer un cuadro para ver todos
los polideportivos prometidos y no construidos,
porque me estaba haciendo un lio de tantisimos
que eran que no daba crédito.

La Presidenta: Muchas gracias. Sefiora
Garcia, ha concluido su tiempo.

La Concejala del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: Si, de acuerdo. Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias. Sefior
Martinez Vidal.

El Presidente del Distrito de Salamanca y
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Fernando Martinez Vidal: De acuerdo, creo
que me quedan treinta segundos, muchas gracias.

Le agradezco que haya hecho usted referen(]
cia a los programas electorales. Efectivamente,
nosotros prometemos tanto que sabemos que los
tenemos que ejecutar, y los vecinos lo importante
es que lo saben y confian en nosotros. En este afio
que termina ahora en tres ocasiones les hemos
pedido su confianza y en tres ocasiones cercanos al
70 % los vecinos de Salamanca nos han dado su
respaldo.

(El sefior Martinez Vidal le muestra un documento).

Este es su programa electoral de UpyD: siete
lineas para el distrito de Salamanca, no en deporte,
en todo, y los vecinos saben que nosotros lo val
mos a cumplir, tardaremos pero cumplimos y, en
cambio, ustedes en su programa electoral ni lo
plantean. Muchas gracias.

La Presidenta: Muchisimas gracias, sefior
Martinez  Vidal.  Siguiente  pregunta, sefior
secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sel]
fiora presidenta.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 5.- Pregunta n.° 2011/8001174, formulada
por la Concejala dofia Maria Luisa De Ybarra
Bernardo, del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, relativa a las obras de construccién de
un aparcamiento en la calle San Bernabé, 13y

sus posibles afecciones sobre el patrimonio
historico y ambiental.

La Presidenta: Muchas gracias, sefor
secretario. Si, sefiora De Ybarra, ¢desea formular
la pregunta?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Luisa de Ybarra Bernardo:
Damos por leida la pregunta, si.

La Presidenta: Muchisimas gracias. Le va a
contestar la sefora Martinez.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Pilar
Martinez Lopez: Gracias, sefiora presidenta.

Puedo informarle que el aparcamiento se
encuentra en construccion, y se encuentra en
construccién conforme a un plan especial que fue
tramitado ante la Comision de Patrimonio de la
Comunidad de Madrid, que es la competente, y
también cuenta con licencia, licencia que
igualmente cuenta con el informe favorable de dicha
comision.

Me pregunta usted la situacion. La situacion es
que se estan ejecutando unas obras conforme a la
licencia de Plan Especial, porque se ha girado visita
de inspeccion el 16 de diciembre y asi se ha
constatado por los servicios técnicos de Disciplina
Urbanistica.

Y en cuanto a si hay afecciones al patrimonio,
al medio ambiente, tengo que decirle que entiendo
que no las hay puesto que la comision pertinente, la
competente para evaluar, para valorar si existe ese
impacto, ha dictaminado favorablemente este
expediente y, por lo tanto, este aparcamiento se
esta construyendo, como digo, con los informes
preceptivos y vinculantes de la comisién, que tiene
que velar por ello y que ha estimado que es
favorable. Gracias, sefiora presidenta.

La Presidenta: Muchas gracias, sefiora
Martinez. Sefiora De Ybarra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Luisa de Ybarra Bernardo:
La pregunta esta dirigida a un expolio del
patrimonio artistico arqueolégico y cultural de la
ciudad de Madrid, que nos tememos esté
ocurriendo en el jardin protegido en San Bernabé,
13 y protegido en 1977 con nivel 1, maximo nivel de
proteccion. Y se encuentra situado colindante al
hospital de la venerable Orden Tercera
Franciscana, y al que se concede licencia de
construccion en diciembre del 2008 en funcién de
un plan especial de control ambiental de usos.

El objeto de este plan es el de facilitar la
construcciéon de un aparcamiento bajo rasante y la
construccion de un edificio sobre rasante donde se
ubica el 10 % de la edificabilidad. Con motivo de
este plan se modifica el nivel de proteccion 1 —esto
es un poco preocupante, nivel maximo— que
impedia esta tropelia, a nivel 3 ya se puede
acometer.
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Para poder dar la licencia, el visto bueno para
un expolio del patrimonio histérico-cultural de
Madrid, motivan esta rebaja con el estado de
abandono de dicho jardin, pero se olvidan de que
este Ayuntamiento tiene la obligacion de exigir a los
particulares, esto es, a la Orden Tercera, la
conservacion de dicho jardin, que data del siglo
XVII ni mas ni menos y que era valiosisimo en
1997, como recogia el Plan General.

Ademas son evidentes los vicios a la hora de
rebajar el nivel de proteccién de este jardin. En
primer lugar, para esa rebaja de dos grados, es
necesaria la modificacion del Plan General de
Ordenacion Urbana que ustedes acometen hoy, no
estd permitido solamente con un plan especial.
Nosotros en el 2007 votamos en contra de ese Plan
Especial.

La modificacion que habilitaria esta reduccion
de grado no se ha aprobado todavia definitivall
mente, ya que lo han hecho hoy de manera
provisional en este Pleno o lo haran del 2011. En
consecuencia la aprobacion del Plan Especial y las
posteriores licencias contravienen las determinaciol]
nes del Plan de Ordenacién Urbana. Ademas, en el
expediente no se tiene constancia del informe
preceptivo de la Direcciéon General de Patrimonio de
la Comunidad de Madrid, necesario para la
aprobacién definitiva.

Tampoco aparece en dicho informe el también
preceptivo informe arqueoldgico ni las medidas de
proteccion medioambiental, también preceptivas
segun la Ley de Patrimonio.

Esta forma de actuar describe en cuan poco
valoran ustedes el patrimonio histérico vy
arqueoldgico, el patrimonio histérico, arqueolégico y
cultural de todos los madrilefios, que estan
dispuestos a desposeerlos para beneficiar a una
orden religiosa. No me gustaria en este Pleno
recordar lo que paso con las Vistillas, y este es un
caso muy similar. Han sido ademas numerosas las
denuncias de vecinos y vecinas durantes estos
afios que veian cémo se destruia esta joya.
Ustedes eran conscientes de lo que estaba
pasando y no han hecho nada.

La Presidenta: Muchas gracias, sefiora De
Ybarra. Ha concluido su tiempo.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Luisa de Ybarra Bernardo:
Porque ha habido renuncias y reclamaciones. En
estos momentos...

La Presidenta: Sefiora De Ybarra, ha
concluido su tiempo.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Marfa Luisa de Ybarra Bernardo:
...los vecinos que estan ahi arriba van a seguir
luchando por el patrimonio de todos los madrilefios.

La Presidenta: Sefiora De Ybarra, le insisto.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Luisa de Ybarra Bernardo:
Gracias.

La Presidenta: Muchisimas gracias. Sefiora
Martinez.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Pilar
Martinez Lépez: Gracias, sefiora presidenta.

Bueno, vamos a ver. Decir que se trata de un
hospital y que lo que quiere es construir un
aparcamiento para dar uso a este hospital, para que
sepamos de qué estamos hablando.

Mire, sefiora De Ybarra, si tan segura de lo
que usted esta diciendo esta, lo que tiene que hacer
es ir al contencioso-administrativo y recurrir la
resolucion del director general, directamente. El
Ayuntamiento de Madrid cuando tiene que tramitar
informes, que hay muchos en este expediente, que
yo le ruego también constate y compruebe, se
informe..., cuando el Ayuntamiento de Madrid
tramita o da una licencia en este caso, no
solamente la licencia ha pasado por la comision
pertinente, ha pasado el Plan Especial, incluso una
consulta urbanistica cuando, efectivamente, se
reduce la catalogacion de una parte del jardin.
Cuando esos informes se producen, son
vinculantes y preceptivos para el Ayuntamiento de
Madrid, y nosotros lo que hacemos es acatarlo, asi
lo marca el estado de derecho. Nosotros no
podemos cuestionar lo que dice la ley. Quien lo ha
valorado este asunto ha sido esta comision, que
vela por la proteccion del patrimonio historico-
artistico. Por lo tanto, insisto, si usted cree o se cree
lo que usted dice, lo que tiene que hacer es
presentar un recurso contencioso-administrativo
contra la resolucién dictada por el director general
de la Comunidad de Madrid. Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, sefora
Martinez. Sefior secretario, pasamos al siguiente
punto del orden del dia.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 6.- Pregunta n.° 2011/8001175, formulada
por la Concejala dofia Ruth Porta Cantoni, del
Grupo Municipal Socialista de Madrid, relativa a
la evolucion de los pardmetros de movilidad y
calidad del aire en Madrid a la vista de los datos
del Tercer Informe del Estado de la Movilidad en
la Ciudad de Madrid.

La Presidenta: Muchas gracias, sefor
secretario. Sefiora Porta, ;desea intervenir?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ruth Porta Cantoni: La doy por
formulada.

La Presidenta: Muchisimas gracias. Le va a
responder dofia Ana Botella, delegada del Area de
Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad.

La Segunda Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Medio Ambiente y
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Movilidad y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Ana Maria Botella Serrano:
Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefora Porta, como usted sabe, una politica
de movilidad y calidad del aire responsable debe
estar basada en una perspectiva a medio y largo
plazo, tanto en su diagndstico como en sus planes
de accién. Por eso no puede ser valorada
atendiendo Unicamente a datos limitados en el
tiempo, por mucho que estos puedan ser mas o
menos recientes.

El desafio de la movilidad para Madrid es
procurar que toda la riqueza que nos aportan los
cientos de miles de personas que acuden a diario a
nuestra ciudad, no se vea alterada por la necesaria
reduccion de la intensidad del trafico que debemos
promover. Y en este sentido lo datos demuestran
que este reto se ha afrontado de una forma
satisfactoria hasta la fecha. Si tenemos en cuenta el
aumento de la poblacioén y la expansién del parque
automovilistico que se ha producido en Madrid y
poblaciones cercanas en las dos ultimas décadas,
resulta dificil creer que hayamos conseguido
mejorar la calidad del aire que respiramos, y sin
embargo asi ha sido.

Una de las principales razones de este logro
ha estado precisamente en el descenso en las
emisiones de oxidos de nitrégeno procedentes del
trafico, que en el periodo de 1999-2009 se
redujeron en un 48,9 %, con un descenso del
26,3 % entre el afio 2006 y el afo 2009. Hemos
mejorado hasta niveles que entonces nos habrian
parecido inalcanzables por mucho que hoy nuestro
objetivo sea aun mas ambicioso.

Como ya le he explicado en otras ocasiones,
si no hemos conseguido todos nuestros objetivos y
persisten al igual que la mayoria de las grandes
ciudades europeas problemas para cubrir los
niveles fijados por el diéxido de nitrogeno, ello se
debe especialmente a la fuerte dieselizacion del
parque de vehiculos. Esa es la razén de que a
pesar de haberse reducido sustancialmente las
emisiones de 6xido de nitrdgeno procedentes del
trafico, no se haya producido una bajada
proporcional de las concentraciones de o6xido de
nitrdgeno, como si que ha ocurrido con las
particulas en suspension de hasta 10 micras de
diametro, un contaminante con el que ofras
ciudades estan teniendo serias dificultades y que
en Madrid ha registrado una reduccion del 33 %
desde el afio 2001, lo que ha permitido que 2010
fuese el cuarto afio consecutivo en el que el valor
medio diario no haya superado el maximo permitido
de 35 dias en el afo.

En este sentido, el tercer informe de la
movilidad es un valioso instrumento para conocer la
evolucion del trafico en nuestra ciudad. Muchas
gracias, sefiora presidenta.

La Presidenta: Muchas gracias, sefiora
Botella. Sefiora Porta.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ruth Porta Cantén: Gracias,
sefiora presidenta.

Bueno, sefiora Botella, parece que las
predicciones se van cumpliendo, y aunque sea un
poco siempre inadecuado adelantarse a los
acontecimientos, pues parece que esta va a ser la
ultima pregunta que va a contestar usted en calidad
de responsable del medio ambiente y movilidad. Yo
queria, insisto, felicitarla por las nuevas responsabil]
lidades que va a tener y, desde luego, desearle los
mayores éxitos en esta nueva etapa que afronta.

Le pregunto hoy por el informe de Movilidad, e
insisto sobre este asunto, la segunda pregunta
después del Pleno anterior. Insisto porque, tanto en
lo que se refiere a la forma en que se ha tratado
este asunto como al fondo, lo que se deduce de los
datos es que desde luego este no es un ejemplo a
seqguir.

Primero, se retrasd su presentacion nueve
meses sin causa justificada. Segundo, se anuncio
su publicacién y su presentacion justo el dia
siguiente de la pregunta que registramos ante este
Pleno. Tercero, se hace una presentacién parcial en
la mesa de Movilidad y no se entrega el informe. Y
cuarto, se publica en la pagina web pero mutilado,
ya que una de las partes importantes de este
informe, que es la valoracion de los miembros de la
mesa de Movilidad, sigue sin aparecer.

El porqué de todo esto parece explicarse
cuando se analizan y se estudian detalladamente
los diversos indicadores que aparecen en el
informe, los indicadores del cumplimiento de las
estrategias. Practicamente todos son negativos.
Ninguno invita a la autocomplacencia que demostro
usted en sus declaraciones y que acaba de
demostrar ahora.

La indisciplina en la carga y descarga en la
almendra central ha aumentado un 38 % en 2010.
El aumento del trafico, a pesar de la crisis, excluida
la M-40, ha sido superior al 2 %, hasta un 5,7 % en
la M-30 y superior al 3 % en el resto de la almendra
central. Por supuesto, la velocidad en el conjunto de
la ciudad ha vuelto a disminuir. Por contra, el
transporte publico consolida su tendencia de
pérdida de viajeros. De hecho, la participacion del
transporte publico en el conjunto de los viajes ha
disminuido por tercer afio consecutivo; ya tenemos
una serie. Y qué decir de los viajes a pie y en bici,
que en su conjunto han pasado de representar el
38% al 32%. A consecuencia de todo ello, la
contaminacion atmosférica se mantiene en niveles
intolerables. Por cierto, me gustaria saber de quién
nos tenemos que fiar: del informe del estado de la
movilidad, de su plan de calidad del aire, que habla
de 46 microgramos por metro cubico, o de sus
declaraciones en la pagina web, que son 44.

En fin, sefiora Botella, Madrid esta cada vez
mas insostenible. Yo, sinceramente, le deseo que
en su futuro cargo consiga los objetivos que
lamentablemente no ha conseguido hasta ahora. La
verdad es que sera para bien de todos. Gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, sefora Porta.
Sefora Botella, le restan veintitrés segundos.

La Segunda Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Medio Ambiente y
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Movilidad y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Ana Maria Botella Serrano:
Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiora Porta, la utilizacion del coche ha
disminuido, segun ese informe, entre 2006 y 2010
en un 8 %. Sefiora Porta, en 2008 la reduccion del
aparcamiento irregular era de un 58 %, en el 2010
estuvo en torno al 20 %. ¢Es negativo, por ejemplo,
sefiora Porta, que las frecuencias de los autobuses
de la EMT se cumplan en un 86 %, siete puntos
mas que en el afio 20097

La Presidenta: Sefiora Botella, ha concluido
su tiempo.

La Segunda Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Medio Ambiente y
Movilidad y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Ana Maria Botella Serrano:
¢ O que haya disminuido en un 23 % la siniestralilJ
dad...?

La Presidenta: Sefiora Botella, ha concluido
su tiempo.

La Segunda Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Medio Ambiente y
Movilidad y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Ana Maria Botella Serrano:
Muchas gracias, presidenta.

La Presidenta: Gracias. Pasamos al siguiente
punto del orden del dia, sefor secretario.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 7.- Propuesta del Area de Gobierno de
Medio Ambiente y Movilidad para aprobar un
reconocimiento extrajudicial de crédito relativo
alajustificacion de los gastos para llevar a cabo
los trabajos de gestion de servicio publico de
conservacion de pavimentos de las vias y
espacios publicos municipales.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora presidenta. El punto nimero 7 del orden del
dia, de conformidad con lo previsto en el articulo 67
del Reglamento Organico del Pleno, se daria por
leido.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior
secretario. Solicito posicion de voto. ¢ Sefior
Ortega?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: En contra.

La Presidenta: Muchas gracias. ¢Sefor
Pérez?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: En
contra.

La Presidenta: Gracias. ¢ Sefior Lissavetzky?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime Lissavetzky Diez: Punto 7
entiendo, en contra.

La Presidenta: Si, punto 7, si. Gracias.
¢, Sefior Cobo?

El Vicealcalde, Portavoz del Gobierno vy
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Manuel Cobo Vega: A favor.

La Presidenta: Gracias. Queda aprobado este
punto. Y pasamos a los siguientes puntos del orden
del dia, sefior secretario.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora presidenta. Puntos 8, 9 y 10, también se
darian por leidos, debiendo tenerse en cuenta que
el punto 8 requiere el voto favorable de la mayoria
absoluta de los miembros de la corporacién para su
valida aprobacion, en los términos previstos en el
articulo 11.1 f) y 11.2 de la Ley de Capitalidad de
Madrid.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
13 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid y 7 abstenciones de
los Concejales de los Grupos Municipales de
Izquierda Unida-Los Verdes (3) y de Unidn
Progreso y Democracia [4]).

Punto 8.- Propuesta del Area de Gobierno de
Hacienda y Administracion Publica para ratificar
el Protocolo General de Colaboracion entre la
Comunidad de Madrid, el Ayuntamiento de
Madrid y el Consorcio Regional de Transportes
de Madrid sobre el servicio de transporte
colectivo de viajeros por ferrocarril prestado por
Metro de Madrid, S.A.

(Los puntos 8 a 10 se tratan conjuntamente).

La Presidenta: Muchisimas gracias, sefior
secretario. Solicito posicion de voto. ¢Sefior
Ortega?

El Concejal del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencién 8 y 10. En contra 9.

La Presidenta: Muchas gracias. ¢Sefor
Pérez?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Abstencion, 8; 9, en contra; 10, abstencion.

La Presidenta: Muchas gracias. ¢ Sefior
Lissavetzky?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime Lissavetzky Diez: Punto 8 en
contra, punto 9 a favor, punto 10 abstencion.

La Presidenta: Muchas gracias. ¢Sefor
Cobo?

El Vicealcalde, Portavoz del Gobierno vy
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Manuel Cobo Vega: A favor.

La Presidenta: Bien, quedan aprobados por
tanto todos los puntos, y pasamos a los siguientes
puntos del orden del dia, sefior secretario.
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El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora presidenta. Puntos 11 a 18, incluidos
ambos, se dan por leidos, teniéndose en cuenta, o
debiendo tenerse en cuenta que el punto 14
requiere también el voto favorable de la mayoria
absoluta de los miembros de la corporacion.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
13 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid y 7 abstenciones de
los Concejales de los Grupos Municipales de
Izquierda Unida-Los Verdes (3) y de Union
Progreso y Democracia [4]).

Punto 9.- Propuesta del Area de Gobierno de
Hacienda y Administracion Puablica para
establecer el alcance del apartado tercero punto
2 del acuerdo de 30 de noviembre de 2011, por
el que se resuelve aplicar los efectos
econémicos derivados de la extincion de la
situacién administrativa de servicios especiales
previstos en el articulo 87.3 del Estatuto Basico
del Empleado Publico.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 8, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 43 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (30) y Socialista de Madrid (13) y 7 votos
en contra de los Concejales de los Grupos
Municipales de Izquierda Unida-Los Verdes (3) y de
Unién Progreso y Democracia [4]).

Punto 10.- Propuesta del Area de Gobierno de
Hacienda y Administracion Publica para
aprobar, en treinta y siete expedientes, otras
tantas declaraciones de especial interés o
utilidad municipal, a los efectos de la obtencion
de las correspondientes bonificaciones en el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 8, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 20 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (13), Izquierda
Unida-Los Verdes (3) y de Unién Progreso y
Democracia [4]).

Punto 11.- Propuesta del Area de Gobierno de
Vicealcaldia para aprobar la cuantia de la
asignacion econdémica de los Vocales Vecinos
para el afio 2012.

(Los puntos 11 a 18 se tratan conjuntamente).

La Presidenta: Muchas gracias, sefior
secretario. Solicito posicion de voto. ¢Sefior
Ortega?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencion puntos 12, 13 y 14, el resto
en contra.

La Presidenta: Muchas gracias. ¢Sefior
Pérez?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: 11
a favor; 12 abstencién; 13 en contra; el resto
abstencion.

La Presidenta: Gracias. ¢ Sefior Lissavetzky?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime Lissavetzky Diez: Puntos 11y
14 a favor; punto 12 abstencion, y el resto, 13, 15,
16, 17 y 18, en contra.

La Presidenta: Gracias. ¢ Sefor Cobo?

El Vicealcalde, Portavoz del Gobierno y
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Manuel Cobo Vega: En todos a favor.

La Presidenta: Pues quedan aprobados todos
ellos y pasamos a los siguientes puntos del orden
del dia, sefor secretario.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora presidenta. Puntos 19 a 27, los dos
incluidos, también se darian por leidos en los
términos previstos en el articulo 67 del Reglamento
Orgéanico del Pleno, debiendo tenerse en cuenta
que los puntos 19, 20 y 21 requieren el voto
favorable de la mayoria absoluta legal de los
miembros de la Corporacion.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
gueda aprobada por 45 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (30), Socialista de Madrid (13) y de
Izquierda Unida-Los Verdes (2) y 4 votos en contra
de los Concejales del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia).

Punto 12.- Propuesta del Area de Gobierno de
Vicealcaldia para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el periodo de informacion
publica sin que se hayan presentado
alegaciones, el Plan Especial de Control
Urbanistico Ambiental de Usos para
implantacién de la actividad de discoteca en las
plantas so6tano y baja del edificio situado en la
calle de Serrano Jover, numero 5, promovido
por JMC Restauracién S.A. Distrito de Centro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 11, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 19 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (13), Izquierda
Unida-Los Verdes (2) y de Uniéon Progreso y
Demoaocracia [4]).
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Punto 13.- Propuesta del Area de Gobierno de
Vicealcaldia para aprobar definitivamente el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental
de Usos del local de planta baja del edificio de
viviendas situado en la avenida de Monte
Igueldo, numero 10, para la implantacion de la
actividad de establecimiento de juego colectivo
de dinero y azar, solicitado por la mercantil
EGASA XXI, S.A.U., aceptando la alegacion
presentada por la citada entidad en cuanto a la
denominacién de la actividad. Distrito de Puente
de Vallecas.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 11, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
15 votos en contra de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (13) y de Izquierda
Unida-Los Verdes (2) y 4 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Unién Progreso
y Democracia).

Punto 14.- Propuesta del Area de Gobierno de
Vicealcaldia para aprobar la modificacién de los
Estatutos del Consorcio Casa Arabe y de su
Instituto Internacional de Estudios Arabes y del
Mundo Musulman.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 11, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
queda aprobada por 43 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (30) y Socialista de Madrid (13) vy 6
abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Izquierda Unida-Los Verdes (2) y de
Union Progreso y Democracia [4]).

Punto 15.- Propuesta del Area de Gobierno de
Vicealcaldia para aprobar un reconocimiento
extrajudicial de crédito, por importe de 6.533,83
euros (IVA incluido), a favor de Petroli S.A.
Unipersonal, en concepto de abono por el
suministro de gasoil al colegio publico Julian
Marias, realizado en el mes de diciembre de
2010, con cargo a la partida
2011/001/220/321.01/221.03. Distrito de San Blas.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 11, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
17 votos en contra de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (13) y de Union
Progreso y Democracia (4) y 2 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Izquierda Unida-
Los Verdes).

Punto 16.- Propuesta del Area de Gobierno de
Vicealcaldia para aprobar un reconocimiento
extrajudicial de crédito, por importe de 9.769,03
euros (IVA incluido), a favor de Repsol
Comercial de Productos Petroliferos S.A., en

concepto de dos suministros de gasoil a los
colegios publicos Maria Moliner y El Sol,
realizados en el mes de octubre de 2010, con
cargo a la partida 2011/001/220/321.01/221.03.
Distrito de San Blas.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 11, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
17 votos en contra de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (13) y de Unidn
Progreso y Democracia (4) y 2 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Izquierda Unida-
Los Verdes).

Punto 17.- Propuesta del Area de Gobierno de
Vicealcaldia para aprobar un reconocimiento
extrajudicial de crédito, por importe de 52.453,56
euros, a favor de la UTE formada por las
empresas Ferrovial Servicios, S.A. y Ferrovial
Agroman, S.A., para el abono de las facturas por
el suministro de taquillas para los vestuarios del
Polideportivo Moscardd realizado durante los
dias 20 al 26 de diciembre de 2007. Distrito de
Salamanca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 11, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
17 votos en contra de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (13) y de Union
Progreso y Democracia (4) y 2 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Izquierda Unida-
Los Verdes).

Punto 18.- Propuesta del Area de Gobierno de
Vicealcaldia para aprobar un reconocimiento
extrajudicial de crédito, por importe de 26.273,96
euros, a favor de la empresa Asistencia Técnica
y Consultoria de Arquitectura Proyecta, S.L.
(ATC PROYECTA), para el abono de la factura
por la realizacién de los trabajos de asistencia
técnica a la direccion de obra de las
Instalaciones Deportivas Basicas Torrespafia.
Distrito de Salamanca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 11, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
gueda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
17 votos en contra de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (13) y de Unidn
Progreso y Democracia (4) y 2 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Izquierda Unida-
Los Verdes).

Punto 19.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar, una vez
transcurrido el periodo de informacién publica
sin que se hayan presentado alegaciones, la
modificacién puntual no sustancial del Plan
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General de Ordenacion Urbana, para la manzana
de la calle de Jer6nima Llorente, nimero 36, asf
como la rectificaciéon de los errores materiales
detectados en este mismo ambito. Distrito de
Tetuan.

(Los puntos 19 a 27 se tratan conjuntamente).

La Presidenta: Muchas gracias, sefor
secretario. ¢ Sefior Ortega, posicion de voto?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Si, a favor en los puntos 19, 22, 24 y 26;
abstencion en los puntos 20, 21, 23 y 25, y el 27 en
contra.

La Presidenta: Muchas gracias. ¢Sefior
Pérez?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Puntos 19 y 20 en contra; 21, abstencion; 22 y 23, a
favor; 24, 25 y 26 abstencién; 27, en contra.

La Presidenta: Gracias. ¢ Sefior Lissavetzky?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime Lissavetzky Diez: A favor 22,
24 y 26. Abstencion 23. En contra el resto, o sea,
19, 20, 21,25y 27.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior
Lissavetzky. ¢ Sefior Cobo?

El Vicealcalde, Portavoz del Gobierno y
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Manuel Cobo Vega: En todos a favor.

La Presidenta: Muchisimas gracias. Quedan
aprobados, por tanto, estos puntos. Y pasamos a
los asuntos procedentes de la Comisién de Las
Artes.

El Secretario General: Asi es, sefiora
presidenta, dictdmenes de la Comision Permanente
Ordinaria de Las Artes.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 34 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (30) y de Unién Progreso y Democracia (4)
y 16 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista de Madrid (14) y de
Izquierda Unida-Los Verdes [2]).

Punto 20.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar las
subsanaciones introducidas en el documento
aprobado provisionalmente por el Pleno de 25
de marzo de 2010, de modificacién del Plan
General de Ordenacion Urbana, relativa al
ambito configurado por la parcela situada en el
Paseo de la Habana, niimero 208, Nuevo Area de
Planeamiento Especifico 05.30 “Ciudad de
Servicios ONCE - Calle Maria Gilhou”. Distrito
de Chamartin.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 19, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,

gueda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
16 votos en contra de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (14) y de Izquierda
Unida-Los Verdes (2) y 4 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Unién Progreso
y Democracia).

Punto 21.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo vy Vivienda para aprobar las
subsanaciones introducidas en el documento
aprobado provisionalmente por el Pleno de 28
de septiembre de 2010, de modificacién del Plan
General de Ordenacién Urbana, relativa al
Catalogo de Parques Histéricos y Jardines de
Interés.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 19, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
14 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid y 6 abstenciones de
los Concejales de los Grupos Municipales Izquierda
Unida-Los Verdes (2) y de Uni6on Progreso y
Democracia [4]).

Punto 22.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin  que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial para la
Zona de Rehabilitacién Integrada del Poblado
Dirigido de Fuencarral. Distrito de Fuencarral —
El Pardo.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 19, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
gueda aprobada por unanimidad).

Punto 23.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda  para  aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial del
Sector de Suelo Urbanizable Programado 2.01
“Desarrollo del Este — El Cafiaveral”, promovido
por la Junta de Compensacién del ambito.
Distrito de Vicélvaro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 19, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta queda
aprobada por 32 votos a favor de los Concejales de
los Grupos Municipales del Partido Popular (30) y
de lzquierda Unida-Los Verdes (2) y 18
abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (14) y de Unidn
Progreso y Democracia [4]).

Punto 24.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
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informacion publica sin  que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial para el
ambito del Area de Planeamiento Remitido 02.11
“Maestro Arbés y C/ del Soto”, promovido por la
Junta de Compensacion del ambito. Distrito de
Arganzuela.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 19, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 48 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (30), Socialista de Madrid (14) y de Union
Progreso y Democracia (4) y 2 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Izquierda Unida-
Los Verdes).

Punto 25.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin  que se hayan
presentado alegaciones, el Estudio de Detalle
para la finca situada en la calle de las Islas
Marshall, numeros 42-44, promovido por
particular. Distrito de Fuencarral — El Pardo.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 19, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
14 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid y 6 abstenciones de
los Concejales de los Grupos Municipales Izquierda
Unida-Los Verdes (2) y de Unién Progreso y
Democracia [4]).

Punto 26.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para estimar la iniciativa
para la gestion del Area de Planeamiento
Remitido 20.01-M “Reserva Industrial - Fin de
Semana”, promovida por la Comision Gestora
de dicho ambito. Distrito de San Blas.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 19, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 48 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (30), Socialista de Madrid (14) y de Union
Progreso y Democracia (4) y 2 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Izquierda Unida-
Los Verdes).

Punto 27.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar dos
reconocimientos extrajudiciales de crédito, a
favor de diversas empresas, en los términos
obrantes en los expedientes.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 19, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 20 votos en contra de los Concejales de los

Grupos Municipales Socialista de Madrid (14),
Izquierda Unida-Los Verdes (2) y de Unién
Progreso y Democracia [4]).

Punto 28.- Propuesta del Area de Gobierno de
Las Artes para asignar el nombre de Manuel
Pifla a una via, espacio publico o institucién
cultural que en su momento se determine.

La Presidenta: Muchas gracias, sefor
secretario. En relacibn con este punto, hay
solicitudes de intervencién y, por lo tanto,
intervendra, en primer lugar, por el Grupo Municipal
de Unidén Progreso y Democracia, don Jaime de
Berenguer.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Si, muchas gracias,
sefiora presidenta. En la Comision de Las Artes del
pasado 12 de diciembre aprobamos por unanimidad
dar una futura via...

La Presidenta: Disculpe un momento. SimpleL
mente oriéntese bien el micréfono porque yo creo
que...

(El sefior De Berenguer De Santiago articula el
micréfono).

Asi, correcto.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Muchas gracias y perdon.

Como le decia, el pasado dia 12 en la
Comision de Las Artes aprobamos por unanimidad
dar una futura via o un espacio o0 una institucion
cultural en nombre de Manuel Pina. Por eso nos
gustaria hablar brevemente de este disefiador, una
de las figuras mas relevantes de la moda espafiola
en las ultimas décadas.

Abrié su primer taller en 1974, iniciando una
carrera llena de logros profesionales con disefios
emblematicos pero también cotidianos. Su ropa,
que marcd tendencia, se caracteriza por la
feminidad, la pasion, la fuerza, y sus desfiles
celebrados en escenarios poco habituales, con
frecuencia teatros, eran verdaderos espectaculos
llenos de creatividad. Fue un maestro del punto y
reivindic6é las fibras naturales, pero también
introdujo nuevos materiales y técnicas. Sus disefios
también evolucionaron y su modernismo clasico, de
siluetas arquitectonicas, cinturas entalladas vy
hombros marcados, ya pasé a creaciones futuristas,
de volumenes geométricos y llenos de color.

Pero el trabajo de Pifia fue mas alla, ya que
fue uno de los artifices de los cambios estéticos,
pero también sociales, que se produjeron en la
década de los 80, y contribuydé decisivamente a la
imagen de las nuevas espafiolas, que descubrian
entonces sus derechos y reivindicaban su papel
como profesionales en todos los campos. Pifia
plasmé una mujer real, segura de si misma,
inteligente, atractiva, moderna e independiente,
vistiéndola con una ropa que reflejaba una Espafia
renovada y en plena eclosion artistica y cultural.
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Fue, asimismo, uno de los abanderados de la
iniciativa Moda de Espafia para que ésta fuera
reconocida internacionalmente, como lo fue él
mismo, que presentd sus colecciones en varios
paises europeos, en Japoén, y abrié una tienda de
ropa en Nueva York. Pero ademas, fue una figura
representativa del Madrid de la época.

Manuel Pifia, como otros muchos madrilenos,
no habia nacido aqui, sino en Manzanares, Ciudad
Real.

La Presidenta: Sefior De Berenguer, tiene
que ir terminando.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Yo acabo enseguida.

Simplemente, su prematura muerte impidié
que se desarrollara todo su genio creativo, genio
que ha sido recordado en varias ocasiones, desde
la exposiciéon de su obra celebrada en el Circulo de
Bellas Artes en 2004, hasta el Museo Manuel Pina
abierto en su pueblo natal, en el que se exponen
vestidos y complementos originales. La propuesta
que aprobamos hace quince dias avivara aun mas
dicho recuerdo. Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior De
Berenguer. Sefiora Hernandez, tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: Si, buenos dias a todos y a todas,
presidenta.

Lo primero, agradecer a la delegada de Las
Artes que recogiera esta propuesta que lzquierda
Unida realizé en el marco de la comision
permanente de dicha area.

Manuel Pifia naci6 en el seno de una modesta
familia y mostré desde pequefio aficién por el
disefio y el arte. Su madre era costurera y él entré a
trabajar como aprendiz en un almacén de telas en
su pueblo natal, Manzanares. Forma parte de los
quijotes manchegos, que, como Sara Montiel y
Almododvar, vino desde La Mancha a Madrid a los
diecinueve afos y se instalé en la ciudad. Fue lo
que hoy llamamos un emprendedor.

En los afios en los que despertdbamos a la
democracia y construiamos la politica del consenso
y la transicién, viviamos también una de las que
entonces nos parecia la mas terrible crisis
econoémica, un momento complejo, un momento de
esos en los que surgen movimientos de respuesta,
un momento en el que la juventud de Madrid eligid
entonces una respuesta contracultural, en los que
Madrid era un hervidero de participacion, con
nuevas estéticas y expresiones alternativas: era la
movida madrilefia. Y alli estaba Manolo Pifia, que
se convirtio en una de las caras mas emblematicas
de las noches de la capital. Su creacion se
realizaba en un taller de Carabanchel y se
compraba en su tienda situada al lado del Retiro.
Era la admiracion de los jévenes que en esa época
ilusionante participaban en este movimiento

contracultural mas inclusivo que ha habido en
nuestra ciudad.

Reconociendo su persona reconocemos
también la contribucion que este fendmeno ha
aportado a esta ciudad, la ciudad cosmopolita de la
que hoy tanto presumimos. El decia: La sombra de
los hombres es a veces mas real y mas humana
que los propios hombres. Su sombra, su nombre,
después de veintun afos, estara puesto como se
merece en la historia de nuestra ciudad. Un hombre
unido al disefio, a la creacidon y a la cultura
alternativa.

La Presidenta: Muchas gracias, sefiora
Hernandez. Tiene la palabra la sefora Garcia
D’Atri.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Garcia D’Atri: Muchas
gracias. Buenas tardes.

Manuel Pifia es una referencia del disefio de la
movida madrilefia. Su nombre va unido al de otros
nombres de la cultura de entonces, como Ouka
Leele, Alberto Garcia Lis o Pedro Almoddvar, que
inmortalizaron aquel Madrid del que tan poca huella
queda. Manchego, Pifia se hizo madrilefio y
madrilefiista como otros manchegos universales,
como Sarita Montiel, Félix Grande o Antonio Lépez;
pero nunca olvidé el buen coser que aprendié de su
madre ni tampoco se le borraron los colores
esenciales de la moda: el blanco y el negro, tal vez
como representacion de la elegancia o tal vez por el
recuerdo que tenia de la Espafia de los 50 y de su
infancia en las calles de un pueblo, el suyo:
Manzanares.

Atras dej6 la Mancha, porque Manuel Pifa
cuando llegé a Madrid a los diecinueve afos se
instalé para siempre entre nosotros. El Retiro fue su
pulmoén y el de su perro Oto, con el que paseaba
camino desde su casa, en la calle Menéndez
Pelayo, hasta la calle Moreto, y a su tienda que
tenia en la calle Valenzuela.

Le gustaba estar encima de cada costura, y
por eso a menudo se le encontraba en el taller de
Carabanchel, donde repasaba una y mil veces junto
a su equipo cada trabajo hasta alcanzar su anhelo
de perfeccion.

Madrid recuerda hoy a Manuel Pifia tanto por
los trajes que lucen algunas mujeres, como a partir
de ahora se le recordara en la via publica. Pero
ademas de rendirle una calle, hay que mencionar
un escenario de Madrid que muchos unen a su
nombre, un lugar insdlito para un desfile: la carpa
del Circo Ciudad de los Muchachos, en Ventas,
donde sus disefios pudieron presumir de una
destreza digna del mejor de los malabaristas.

Me dice Ana Gavin, una compafera que
trabajé con él, que era orgulloso y perfeccionista.
Por eso, entre tantos recuerdos, nos quedamos con
aquella exhibicion de belleza sobre la pista. Muchas
gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, sefora
Garcia D’Atri. Sefiora Moreno, tiene la palabra.
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La Delegada del Area de Gobierno de Las
Artes, dofia Alicia Moreno Espert: Muchas
gracias, sefiora presidenta. Muy buenos dias a
todos.

Decia Coco Chanel que la moda esta en el
cielo, en la calle, que la moda tiene que ver con las
ideas, con nuestro modo de vida y lo que esta
pasando, y tenia razon. La moda, como toda
expresion artistica, es fiel reflejo de un tiempo y de
una sociedad, mas aun, yo diria que la creacion en
definitiva acaba siendo reflejo y expresion de una
época y, de algun modo, testimonio de la heredada
y de la de por venir.

Si hay un momento de nuestra historia
reciente que asi lo ilustra, es sin duda aquella
movida madrilefia que supo protagonizar y canalizar
la profunda transformacion de la sociedad
espafola, su nuevo pulso vital, sus anhelos y
energias reinventadas; fue un momento de eclosion
que concitd un sinfin de personalidades, dispares y
brillantes, que reinventaron un Madrid entusiasta
que respiraba libertad y ganas, muchas ganas. Una
de las sefas de identidad de aquella época, como
no podia ser de otra forma, fue la moda. Surgié una
manera de vestir atrevida, exuberante y rompedora,
de volumenes y colores imposibles que jugaba a
provocar, invitandonos a ser audaces y transgresol’
res en el nuevo tiempo que se gestaba. Un nuevo
tiempo, un nuevo mundo, una nueva revoluciéon que
contdé con Manuel Pifia como uno de sus artifices
clave. Desde Madrid, se convirti6 en uno de los
disefiadores mas relevantes de la moda espafiola,
porque esa fue la ciudad que eligié para vivir tras
emigrar de Manzanares, donde vivié una infancia
rodeada de mujeres vestidas de luto, de telas
negras como la noche, segun él mismo decia; quiza
por ello su ropa fue vibrante y colorista, luminosa y
sugerente. Asi veia él a la nueva mujer espafiola:
bella, segura e independiente.

Y asi, fue construyendo un discurso creativo,
visual, iconoclasta, hermoso...

La Presidenta: Sefora Moreno.

La Delegada del Area de Gobierno de Las
Artes, dofia Alicia Moreno Espert: jOh!

La Presidenta: Finalice, finalice, finalice.
Finalice, sefiora Moreno.

La Delegada del Area de Gobierno de Las
Artes, dofia Alicia Moreno Espert: Muchas
gracias. ¢ Finalizo?

Creo que para todos nosotros es una
satisfaccion el reconocimiento que hoy rubricamos
desde este Ayuntamiento. Manuel Pifia es
madrilefio de pura cepa, de esos que llegan y se
quedan, de los que anidan en nuestra ciudad para
hacerla mas grande, para volcar en ella su
inspiracién, para empujarla y elevarla, para hacerla
trascender, crecer. Aqui termino. Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, sefiora
Moreno. Bien, deduzco de la intervenciéon de todos
los intervinientes el voto favorable a la misma. Por
lo tanto, queda aprobada la propuesta por

unanimidad y pasamos al siguiente punto del orden
del dia. Sefior secretario.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
gueda aprobada por unanimidad).

Punto 29.- Propuesta del Area de Gobierno de
Economia, Empleo y Participaciéon Ciudadana
para aprobar, por una parte, la disolucion del
Organismo Auténomo Patronato de Turismo de
Madrid, con efectos de 31 de diciembre de 2011
y, por otra, la determinaciéon de que la gestion
directa del servicio publico municipal de
turismo, desarrollada por el citado Organismo
Auténomo, sea realizada a partir de 1 de enero
de 2012 por Promoci6én de Madrid, S.A.

La Presidenta: Muchas gracias, sefor
secretario. Sefor Calles, tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Gabriel Calles Hernansanz: SimpleL[
mente para dos elementos. Uno, se lo comentaba al
sefior delegado del area, y es que no va a pasar a
Promociéon Madrid, porque a partir del 1 de enero
no se llamara Promocién Madrid, no sé si lo hemos
registrado ya ante el notario, pero va a tener otro
nombre, un nombre inglés; no sé si es: Spain is
different o Madrid Visitors & Convention Bureau...

(Afirmacion  por parte del sefior Villanueva
Gonzélez).

Es ese exactamente.

Fundamentalmente he pedido la palabra en
nombre del Grupo Municipal Socialista para felicitar,
para dar la enhorabuena y para agradecer a todos
los componentes del Patronato Municipal de
Turismo los treinta y dos afos de trabajo, y
felicitarnos porque esa unién dentro de Promocion
Madrid va a suponer que se unan las sinergias y
consigamos mayores objetivos y mayores éxitos en
este area. Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior Calles.
Por el Grupo Municipal Popular interviene don
Miguel Angel Villanueva.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia, Empleo y Participacion Ciudadana y
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Miguel Angel Villanueva Gonzalez: Gracias,
sefiora presidenta.

Sefior Calles, gracias por sus palabras.
Gracias también a los portavoces tanto de Unién
Progreso y Democracia, Izquierda Unida y el propio
Partido Socialista por la postura manifestada en el
seno de la Comision de Economia y Empleo y
Participacion Ciudadana en el proceso de fusion
entre los dos organismos que durante estos afios
ha tenido la ciudad de Madrid, uno dedicado a la
atencion vy fidelizacion, el Patronato de Turismo,
otro dedicado a la promocién nacional e internaciol’
nal, que ha sido Promocion Madrid.

Sesion ordinaria de 22 de diciembre de 2011

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pégina 22
5 de enero de 2012 NUm. 753

Ante un escenario econdmico como el que
estamos sufriendo todos los ciudadanos y que
evidentemente las Administraciones publicas
tenemos que tomar medidas del tipo de la
reduccion del gasto, de contencion del déficit,
evidentemente hemos ido en un proceso de
integracion en el que buscamos, en primer lugar,
optimizar los recursos; en segundo lugar, buscamos
fortalecer lo que en estos momentos es una de las
actividades econdmicas que mas oportunidades de
empleo crean para nuestra ciudad. No olvidemos
que el turismo, sefioras y sefiores concejales,
representa nada mas y nada menos que el 9 % de
nuestro producto interior bruto, y que el turismo de
forma directa o de forma indirecta esta dando
oportunidades de empleo a mas de 180.000 ciudal]
danos.

Durante estos afos, gracias al trabajo que ha
realizado el sector turistico apoyado por el gobierno
de la ciudad de Madrid, hemos crecido en mas de
tres millones de visitantes, y cuando finalice este
ejercicio 2011 habremos llegado a los dieciseis
millones de pernoctaciones. El objetivo de este
proceso de integraciéon del Patronato de Turismo y
Promociéon Madrid es seguir trabajando para que la
ciudad de Madrid siga estando donde hoy esta: en
las cinco primeras ciudades de Europa que mas
numero de visitantes reciben, en la ciudad espafiola
que mas visitantes acoge. No nos podemos sentir
satisfechos del recorrido que hemos hecho, siendo
satisfactorio, sobre todo si tenemos pendiente o
sobre todo si tenemos presente las oportunidades
que creo que estamos todos de acuerdo que tiene
todavia de recorrido la ciudad de Madrid. En una
apuesta por el turismo de calidad, en una apuesta
por un apoyo a una actividad econdmica que,
insisto, en momentos de crisis econémica no solo
ha tenido cifras negativas, sino que ha tenido cifras
positivas.

Termino, sefiora presidenta, como decia el
sefior Calles, agradeciendo el trabajo que no solo
ha realizado todo el personal del Patronato de
Turismo, trabajadores y directivos, sino también el
trabajo que se ha realizado desde Promocion
Madrid. Efectivamente, el nuevo nombre de la
empresa publica va a ser: Madrid Visitor &
Convention Bureau, en la linea de oficinas similares
en el resto del mundo.

Creemos que precisamente el recorrido mayor
que tenemos es en la internacionalizacién y en la
acogida de nuestros visitantes extranjeros. Termino
dando un dato: de esos tres millones de visitantes
que ha experimentado la ciudad de Madrid desde el
afo 2003, el 67 % han sido turistas extranjeros.

Tenemos posibilidades, creemos en nuestras
capacidades y creemos que éste es el instrumento
mas adecuado para ponerlo en marcha. Gracias,
sefiora presidenta.

La Presidenta: Muchisimas gracias, sefior
Villanueva. Supongo que renuncian al segundo
turno ambos portavoces. Bien, pues solicito
posicion de voto en relaciéon a este punto del orden
del dia. ¢ Sefior Ortega?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencion.

La Presidenta: Muchisimas gracias. ¢Sefior
Pérez?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Abstencion.

La Presidenta: Muchisimas gracias. ¢Sefor
Lissavetzky?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

La Presidenta: Muchas gracias. ¢Sefor
Cobo?

El Vicealcalde, Portavoz del Gobierno vy
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Manuel Cobo Vega: A favor.

La Presidenta: Pues queda aprobado el punto
y pasamos al siguiente, sefior secretario.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
gueda aprobada por 42 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (29) y Socialista de Madrid (13) y 9
abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Izquierda Unida-Los Verdes (5) y de
Unién Progreso y Democracia [4]).

Punto 30.- Memoria del Registro de Contratos y
Memoria de Actividades de la Comisidn Especial
de Vigilancia de la Contratacion
correspondientes al afio 2010.

La Presidenta: Muchas gracias, sefor
secretario. También en este punto se han solicitado
intervenciones. En primer lugar, intervendra dofa
Raquel Lépez Contreras...

(Observaciones de la sefiora Lépez Contreras).

En este punto, su portavoz... Primero
interviene el Grupo Municipal de Izquierda Unida...

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel L6épez Contreras:
Si, si, es que tenia mucha prisa por intervenir en
este punto.

La Presidenta: No, es que, disculpe, sefora
Lépez. El sefior Calles esta sorprendido, pero el
orden de intervencion es de menor a mayor.

(Observaciones del sefior Calles Hernansanz).

Claro. Bien, tiene usted razoén. Tiene usted
razén. Efectivamente, discllpeme, sefiora Lépez.
Sefor Calles, tiene la palabra por tiempo de tres
minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Gabriel Calles Hernansanz: Se lo
decia en el pasado Pleno, sefiora presidenta, esta
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disculpada, para una cosa que presidimos...
Sencillamente y muy brevemente... Entiendo que
es un lapsus porque son muchisimas horas y
ademas lo tenia usted sobre la mesa.

Simplemente trasladar el contenido del acta
del afo pasado, donde se dio cuenta también por
parte del presidente anterior, y pues, un poco los
elementos que se ponian sobre la mesa siguen
siendo los mismos, es decir, existe un pequefio
problema de matiz que en la ultima comision
acordaron los grupos politicos elevarlo al Pleno, asi
consta, y es una peticiéon al Pleno, que es quien
deriva las competencias ante la comision especial
en relacion al contenido que tiene que tener.

Y dos elementos fundamentales para reflejar
fundamentalmente, y es que estamos dando cuenta
de la memoria de registro y la memoria de
actividades del afio 2010, porque existe un desfase
muy grande entre lo que es la firma de los contratos
y el registro en dicho registro de contratos. Por
tanto, lo que vengo a trasladar es una peticion de
diligencia como presidente de esta comisién para
que podamos atender los expedientes con mas
celeridad. Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior Calles.
Le reitero la peticion de disculpas. Si, sefiora
Lopez.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lopez Contreras:
Gracias presidenta.

Bueno, lo primero saludar el trabajo de la
comision y el trabajo...Pero ¢ por qué?

(La sefiora Lopez Contreras se pone en pie).

..., saludar el trabajo de la comision y saludar
también esas facilidades que nos proporcionan los
funcionarios de la Casa para que nuestro trabajo en
la comisién sea mucho mas facil y mas funcional.

También agradecer la disponibilidad para
cambiar el reglamento que ha habido por parte del
Gobierno y que espero que se cristalice en los
siguientes meses.

En primer término y como todos los afios en
los que se presenta la memoria anual del Registro
de Contratos del Ayuntamiento de Madrid, hemos
de significar que en esta relacion de contratos,
como siempre, no viene incluido en ello la
denominacién de contratos menores, con la
consiguiente pérdida de informacion sobre la mitad
de los contratos suscritos por el Ayuntamiento de
Madrid, que al no verse sometidos al control y
vigilancia de esta comision, escapan de la
fiscalizacion de este 6rgano.

En el 2009 y en el mismo periodo a que se
refiere esta memoria de 2010, se inscribio en el
Registro de Contratos un total de 1.308 contratos,
que generaron un gasto para el Ayuntamiento de
Madrid y sus organismos auténomos de cerca de
1.246 millones de euros, lo cual nos indica que se
ha reducido en un afo el nimero de contratos en
un 17 % y el volumen contratado en el 45 %.

El ndmero de contratos gestionados por las
areas de gobierno representa el 40,60 % frente al
48,24 % el periodo anterior, mientras que por las
juntas municipales y organismos auténomos, el
46,5 y el 12,5 respectivamente, siendo las variaciol
nes respecto del periodo anterior de mas 7,37
puntos porcentuales, manteniéndose la misma cifra
que el porcentaje de contratos en organismos
autébnomos.

Hasta ahora me lo han entendido todo, no?
(Rumores).
Silencio.

La comparacion respecto del volumen de
contratacion demuestra un cambio de tendencia
respecto del comportamiento de afos anteriores,
pues si en el afio 2009 las areas gestionaban el
90,5% del volumen total, en este 2010 ese
volumen alcanza el 66,9 %, cambio que no es
debido a una estrategia nueva respecto a la gestion
de los servicios, sino a la constatacion de que la
crisis econdmica ha afectado a los 6érganos
gestores descentralizados, que se han visto
obligados en funcion de ello a reducir el volumen de
contratos. En este respecto queremos aclarar e
incidir: las juntas contratan mas pero el volumen de
gasto sigue siendo de las areas de gobierno, lo cual
no tiene nada que ver con la propuesta que hace
este Grupo Municipal, en la que las juntas, que son
ayuntamientos de pueblos en muchos casos
superiores a capitales de provincias, deberian
gestionar mas dinero y tener mas competencias,
porque hoy por hoy las juntas municipales tienen
que pedir permiso hasta para cambiar una papelera
de cualquier calle de un barrio de su distrito.

Otro aspecto que debemos resaltar en la
memoria del 2010 se refiere al procedimiento de
adjudicacion. El procedimiento mas utilizado este
afo es el abierto, con 607 contratos y un volumen
de contratacion de mas de 635 millones de euros,
siendo el procedimiento negociado el utilizado para
adjudicacion de 479 contratos, con un volumen de
contratacion de 49 millones de euros.

Hay que sefalar respecto al procedimiento
que el nudmero de contratos adjudicados —voy
acabando, no sufran— de procedimiento abierto a
disminuido en un 23 % y que en lo referente al
procedimiento negociado se ha aminorado un
7,88 %.

Por tipo de contrato, en el afio 2010 el mayor
numero de contratos se adjudic6 a través de la
modalidad de obras, con un total de 164 contratos,
que representan un 15,10 % del total.

Por importe de adjudicacion, el contrato de
servicios fue el que supuso mayor volumen de
gasto durante 2010, con un volumen de gasto de
243 millones, lo que representa un 35,8 % del total.

Conclusiones. A nuestro juicio volvemos a reilJ
terar que al no manejar los datos de los contratos
menores, no podemos fiscalizar la totalidad de la
actividad del Ayuntamiento de Madrid. Segundo: La
crisis econdmica desatada a partir de 2008 ha
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tenido influencia notable en el volumen contratado
en 2010, haciendo hincapié precisamente en el
menor volumen de gasto realizado por las areas de
gobierno. Si en 2009 el Fondo Estatal...

La Presidenta: Sefiora Lépez, tiene que ir
terminando.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lopez Contreras:
Finalizo.

...de Inversion salvo el volumen de contratall
cion, en el siguiente ejercicio no ha sucedido asi y
la aplicacion del Fondo para el Empleo y
Sostenibilidad ha salvado la contratacion en el afio
2010. Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, sefiora
Lépez. Por el Grupo Municipal Socialista tiene la
palabra la sefiora De Sande.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofla Ana Rosario de Sande Guillén:
Gracias presidenta.

Agradeciendo de antemano el esfuerzo y el
trabajo desarrollado por los responsables de la
elaboracion de esta memoria, no obstante creemos
que su contenido puede ser mejorable. Ampliando
la informacién que ofrece asi, echamos en falta un
anexo a la memoria en el que se detalle la relacion
de todos los contratos objeto de analisis.

Y con respecto a la elaboracién de la segunda
parte de la memoria, la correspondiente al analisis
comparativo, creemos que en las sucesivas seria
mas practico que la comparativa se extendiera a los
tres ultimos afos, no solamente al anterior como en
la actualidad, para permitir un mejor analisis de la
evolucion y tendencia de la contratacién a lo largo
del tiempo.

Dicho esto, quisiera resefiar algunas deficien(]
cias que hemos detectado ultimamente en varios
contratos y que pueden desvirtuar los datos
estadisticos que se ofrecen en la memoria, y negar
de paso los supuestos avances de transparencia
que en esta materia nos han anunciando.

Voy a referirme al ultimo expediente visto por
la Comision de Vigilancia, el 25 de noviembre.

Se trataba del expediente para la adjudicacion
del contrato de consultoria y asistencia para la
elaboracion del barémetro de economia de la
ciudad de Madrid. Este contrato tenia un importe de
licitacion de 274.000 euros por un periodo de dos
afos y su adjudicaciéon se anunciaba mediante pro[
cedimiento abierto. Hasta aqui todo parece
correcto. Pero en el pliego de clausulas
administrativas particulares sobre la acreditacion de
la solvencia econdmica y financiera, se requeria
para poder participar en el concurso que la empresa
tuviera un volumen de negocio igual o superior a un
millén y medio de euros en cada uno de los ultimos
tres afos. Nadie justificd, ni en el expediente ni en
la comision ante nuestras preguntas por qué se
establecié esta cifra tan elevada. Con esta
exigencia para poder concursar tan desproporciol’
nada con el presupuesto, nos preguntamos si se

puede decir que realmente estamos ante un
procedimiento abierto.

Estadisticamente estamos ante un contrato
adjudicado por procedimiento abierto, si que es
cierto, y como tal aparecera en la memoria del
registro de contratos correspondiente, pero en
realidad nos encontramos ante otro tipo de
adjudicacion, que parece cuasi negociada.

Que en un pliego de clausulas administrativas
particulares se solicite una mayor o menor
acreditacion de la solvencia econdmica, financiera o
técnica para poder licitar no es una cuestion baladi,
sino que a través de ella creemos que se puede
llegar a restringir el principio de transparencia y
participacion.

Y, para terminar, voy a poner otro ejemplo
muy esclarecedor donde se demuestra sin ninguna
duda desde nuestro punto de vista, la importancia
de temas como la peticion de una determinada
solvencia al contratante.

Se trata de dos expedientes de contratacion
para el arrendamiento de vehiculos para este
Ayuntamiento. El primero se inicia en febrero del
2009 y el segundo cinco meses después, en el mes
de julio. En el primero, en el de febrero, la solvencia
econdmica y financiera se tenia que acreditar con
una cifra de negocio del doble del presupuesto de
licitacién, lo que llevo al final del proceso a que sélo
se acreditaran dos empresas para el concurso.
Poco tiempo después, cinco meses, como les
decia, en julio, en los pliegos de clausulas
administrativas particulares solo se requeria para
acreditar la solvencia econémica y financiera una
cifra de negocios igual a la del presupuesto de
contrato. En este caso, la participaciéon aumenté
hasta seis empresas, que al final fueron las que se
presentaron a la licitacion y mejoré el principio de
concurrencia, que creemos desde el Grupo
Socialista debe presidir todo concurso administral’
tivo. Por cierto, seria interesante, hablando del
tema...

La Presidenta: Sefiora De Sande, tiene que ir
terminando.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofla Ana Rosario de Sande Guillén:
Voy terminando, sefora presidenta, perdone.

Decia que seria interesante que nos
informaran del destino de los coches arrendados
denominados para autoridades, ya que los
contratos de arrendamiento no terminaban hasta el
afio 2013 y no consta en los expedientes
correspondientes que se haya realizado ninguna
modificacién contractual paralela a la disminucién
del numero de coches necesarios para los
concejales.

Por ultimo, insistir en la obligacién de que en
los expedientes aparezcan, por favor, las firmas de
los responsables, que estén foliados e insistimos en
que nos estan presentando  expedientes
incompletos y creemos que estas anomalias
deberian de solucionarse. Son algunos temas...
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La Presidenta: Senora De Sande.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofla Ana Rosario de Sande Guillén:
Ya.

...que nos dificultan a la Oposicion el
seguimiento de la contratacidn municipal y que
creemos que no serian dificiles de solucionar en
aras de la deseable transparencia que debe regir la
Administracion publica. Disculpeme, sefiora presil]
denta.

La Presidenta: Nada, muchas gracias, sefiora
De Sande. Por el Grupo Municipal Popular,
interviene el sefior Bravo.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracién
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Una vez mas traemos a este Pleno el analisis
de la Memoria de la Comisién de Vigilancia de la
Contratacion, junto con la del Registro de Contratos
del afio 2010.

La Presidenta: Disculpe, sefior Bravo, si se
orienta bien el micréfono, le podemos oir todos.
Gracias.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Si, Dos
instrumentos de los que dispone este Ayuntamiento
pero de los que carecen la inmensa mayoria de
ayuntamientos de Espafia.

Hemos tenido ocasion también en reiteradas
ocasiones de analizar esa situacion y el plus de
transparencia que ello supone para los grupos de la
Oposicion a la hora de controlar la actividad
contractual del Ayuntamiento de Madrid. Y eso es
bueno y lo hemos valorado positivamente siempre,
pero hay elementos en los que desde los grupos de
la Oposicion se insiste, con los que tenemos que
manifestar una vez mas nuestra discrepancia. Me
estoy refiriendo al tema de los contratos menores.

Dofa Raquel, los contratos menores estan a
su disposicion a través de los diferentes sistemas
informaticos a los que tienen acceso de control del
gasto, y pueden pedir cualquier aclaracién sobre
ellos en las diferentes comisiones permanentes del
Ayuntamiento de Madrid, y asi se hace. El empefio
en que sea la Comision de Vigilancia de la
Contratacion o bien a través de su incorporacién al
Registro no es posible legalmente, y lo hemos
argumentado muchas veces, toda vez que la
informacién del Registro tiene que ser homogénea
con la de las demas Administraciones publicas, al
objeto de acumular la informacion por parte de la
Administracion general del Estado a través de los
trabajos que viene realizando desde la Junta
Consultiva de Contratacion y el Registro de
Contratos.

Los criterios comparativos que he escuchado
son los que son y estan recogidos en el Registro vy,

por tanto, nada tengo que decir de ellos; si de las
valoraciones que se hacen de esos elementos
comparativos, toda vez que no tenemos que olvidar
que la actividad contractual del Ayuntamiento no es
todos los afios la misma, no es homogénea todos
los afios, toda vez que también hay contratos de
caracter plurianual que un afio se producen y al
siguiente no, o en dos afos sucesivos tampoco, eso
hace que el volumen y la cuantificacion que
hacemos de la contratacion de un ejercicio sea
dificilmente comparable al objeto de sacar o extraer
esas conclusiones que pretenden los grupos de la
Oposicion. Entiendo que puede ser mas util, y por
eso recojo la sugerencia que dofia Ana de Sande
ha dejado sobre la mesa, de incorporar a la
memoria de sucesivos ejercicios, del afio préximo,
un analisis comparativo de los tres ejercicios
anteriores, tanto a la hora de analizar el tipo de
contratos como el volumen de contratacion que se
realiza, la observacioén que acabo de hacer seguiria
siendo valida, pero es verdad que nos dara una
informaciéon mas general o mas completa, aun
cuando ya disponemos de ella en las memorias de
afos anteriores. Pero traslado la sugerencia y la
incorporaremos al responsable de contratacion y la
incorporaremos a la préxima memoria.

En relacion con el ejercicio 2010, es un
ejercicio que en materia de contratacion ha
transcurrido con plena normalidad, con una
actividad por parte de la Comision de Vigilancia
analizando una serie de contratos sobre los que
hemos tenido también ocasion de elevar o extraer
alguna conclusién positiva y elevar recomendaciol
nes a los érganos gestores del Ayuntamiento, como
hemos hecho en afios anteriores, pero ha sido un
afio especialmente transcendente en materia de
contratacion por el esfuerzo que han supuesto para
los diferentes o6rganos del Ayuntamiento las
obligaciones que asumimos en desarrollo del Fondo
Estatal para el Empleo y de Sostenibilidad Local.
Ese fondo nos obligd a tramitar en un tiempo
récord...

La Presidenta: Sefior Bravo, tiene que ir
finalizando.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Voy acabando,
sefiora presidenta.

...tanto en su proceso de formacién como
ejecucion, 254 contratos, de los cuales 115 fueron
de obras, 28 de servicios y 11 de suministros.

Quiero, por ultimo, trasladar la opinion
favorable del Grupo Municipal Popular en el sentido
de aceptar la ampliacion del ambito del Registro de
Contratos del sector municipal en linea con el
Registro de Contratos del Sector Publico, de tal
manera que, de forma coordinada y en el marco
que establezca el Registro de Contratos del Estado,
se incorporen al mismo los contratos privados
celebrados por la Administracion municipal, asi
como los contratos celebrados por el resto de los
entes del sector publico, empresas y fundaciones.
Siempre dijimos que eso podria llevarse adelante

Sesion ordinaria de 22 de diciembre de 2011

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pégina 26
5 de enero de 2012 NUm. 753

cuando el Estado modificara la normativa, y eso lo
ha hecho y estamos pendientes de conocer el
desarrollo que en breve previsiblemente alcanzarel’
mos Y, por lo tanto, podremos incorporar ese ambito
o ampliar el ambito de trabajo del Registro y de la
Comisién de Vigilancia de la Contratacion del
Ayuntamiento de Madrid. Muchas gracias, sefora
presidenta.

La Presidenta: Muchas gracias, sefor Bravo.
Pasamos al siguiente punto del orden del dia, sefior
secretario.

El Secretario General: Muchas gracias Sra.
Presidenta.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 31.- Proposicion n.° 2011/8001137,
presentada por la Concejala dofia Cristina
Chamorro Mufioz, del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, interesando la
elaboracion y puesta en marcha de un plan para
dotar a la ciudad de Madrid de una red de aseos
publicos adecuados a las necesidades del
municipio.

La Presidenta: Por el grupo municipal
proponente, tiene la palabra dofia Cristina
Chamorro.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: Sefiora presidenta, sefioras y
sefiores concejales, quiero recordarles que en esta
iniciativa que traigo hoy al Pleno solicitamos, en
primer lugar, que se realice un estudio para analizar
las necesidades del municipio respecto al numero
de aseos publicos, a las caracteristicas, ubicacion y
modelos de gestion para, con base en dicho
estudio, elaborar y poner en marcha después un
plan para dotar a la ciudad de Madrid de una red de
aseos publicos acorde a las necesidades del
municipio. En segundo lugar, solicitamos la
elaboracién de un listado al que se pueda acceder
desde la pagina web del Ayuntamiento y en el que
se detallen la lista de aseos que son adaptados
para personas con discapacidad.

Bien, para defender la necesidad de que estas
actuaciones se lleven a cabo, voy a estructurar mi
intervencion en dos partes. En la primera,
evidenciaré la grave carencia de aseos publicos
que existe en nuestra ciudad para, a renglén
seguido, argumentar la necesidad de que se amplie
la Red de Aseos Publicos.

Bien, segun datos ofrecidos por la Concejalia
de Medio Ambiente en el 2010, nuestra ciudad
cuenta con 37 aseos publicos, uno por cada 88.000
habitantes, lo que la convierte en una de las
ciudades europeas con menor niumero de aseos
publicos por habitante, muy lejos de los 400 aseos
de calle de Paris o de los 223 de Estocolmo, y lejos
también de los 60 de Barcelona, uno por cada
25.000 habitantes, o de los 22 de San Sebastian,
uno por cada 8.300 habitantes. El nimero de aseos
publicos no se ha visto incrementado durante los

ultimos afios, y a ello se afade el agravante de que
la mayoria de ellos estan permanentemente fuera
de servicio.

Esta grave carencia de aseos publicos en una
ciudad con cinco barrios reconocidos de gran
afluencia turistica, que recibe al afio millones de
viajeros, es reconocida por el Gobierno local, en
concreto por el sefior Gallardén, que justificaba la
misma por la menor demanda debido a la
costumbre que tienen los madrilefios de acudir a los
aseos de los bares. Y realmente es asi, son los
hosteleros los que hasta ahora han venido
cargando con el peso de la red de lavabos de
nuestra capital, de nuestro municipio. Pero los
hosteleros estan ya hartos y han decidido empezar
a poner restricciones al uso de sus aseos, como por
ejemplo la utilizacion de un cddigo que se
encuentra en la factura, de forma que solo si se
consume, se tiene acceso a los barios.

La falta de aseos supone un verdadero
problema no solo para los millones de turistas, sino
también para las personas mayores, para las
mujeres embarazadas y muy especialmente para
los colectivos que trabajan en la calle, como
taxistas, barrenderos, quiosqueros, etcétera, vy
ademas es, sin duda alguna, una de las causas de
que nuestra ciudad esté tan sucia y maloliente.

Es destacable la carencia de aseos publicos
en algunos lugares de nuestra ciudad, como la
Puerta del Sol —hace escasamente un afo
remodelada— en la que luce una modernisima
macroestacion por la que a diario pasan miles de
personas, pero en cuyos alrededores no existe ni
un solo aseo publico. Bueno, todos sabemos cuales
son los aseos de la Puerta del Sol, ;verdad? El
Corte Inglés.

En fin, a la hora de plantearnos la necesaria
ampliacion de la red de aseos publicos resulta muy
interesante que nos fijemos en el caso de Paris,
una ciudad que ha optado por la diversificacion,
conviviendo en ella tres modelos de gestion, desde
el modelo clasico de bafos de titularidad municipal,
en los que un empleado a cambio de unas
monedas se encarga de la limpieza y cuidado del
recinto, hasta un modelo muy novedoso de aseos
disefiados de forma personalizada y tematica por
famosos decoradores de interior, con un coste para
el usuario de entre 1 euro y un euro y medio, en los
que, ademas de musica y disefio, se garantiza la
maxima pulcritud. Y en tercer lugar, el modelo
mayoritario, que es el de aseos automaticos,
concebidos como soporte publicitario, principal
interés de la empresa concesionaria que se
encarga de la explotacion de la publicidad que les
acompanfa, encargandose también de la instalacion,
gestion y mantenimiento de los aseos, y no
costando, por tanto para el Ayuntamiento en
cuestion, ni un solo euro los aseos automaticos.

Este es también el modelo mayoritario que se
ha implantado en nuestra ciudad, pero las
diferencias entre ambas ciudades son ostensibles
tanto en el nimero de aseos automaticos, 28 en el
caso de Madrid, la mayoria de ellos fuera de
servicio como he dicho, frente a los 400 en el caso
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de Paris, y también las diferencias las encontramos
en el modelo de las cabinas. En el caso de Madrid
tenemos unas cabinas obsoletas y claustrofébicas...

La Presidenta: Sefiora Chamorro, le empiezo
a descontar del segundo turno.

La Concejala del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: ;Me descuenta del segundo
turno?

... frente a las unidades de Ultima generacioén
de Paris, mas amplias, comodas, higiénicas y
seguras, en las que ademas se permite el acceso a
personas con discapacidad, algo que no se ha
tenido en cuenta en nuestra ciudad, e incluso el
acceso en bicicleta.

Creo que en mi exposicion ha quedado clara
la grave carencia de aseos publicos que existe en
nuestra ciudad y la necesidad de ampliar la red de
aseos publicos. Pero para que ello sea posible,
desde el Gobierno local es preciso —ademas un
Gobierno local en el que ahora va a haber un nuevo
alcalde o alcaldesa—, pues es preciso que este
Gobierno local se conciencie de la importancia de
este servicio publico de cara al turismo, a los
turistas, a mantener la ciudad méas limpia y a
facilitar la vida a los ciudadanos. Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, sefiora
Chamorro. Por el Grupo Municipal Popular, tiene la
palabra dofia Ana Botella.

La Segunda Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Medio Ambiente y
Movilidad y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Ana Maria Botella Serrano:
Muchas gracias, sefiora presidenta. Como usted
sabe, seflora Chamorro, tanto en Madrid como en la
mayoria de las ciudades, buena parte de la
instalacion de aseos publicos esta vinculada a la
explotacién publicitaria en el mobiliario urbano. El
nimero de esta clase de aseos, instalados al
amparo de contratos publicitarios, varia de unas
ciudades a otras. Usted sefiala en la exposicion de
motivos el caso de Paris, donde existen 420 aseos
publicos, pero también estan los casos de San
Francisco, con 25; Boston, con 10, o Londres con
10 aseos publicos instalados dentro de este tipo de
contratos.

En el caso concreto de nuestra ciudad existen
28 aseos publicos gestionados de este modo,
concretamente dentro del contrato disefo,
suministro y conservacion de contenedores de
pilas, vidrios y elementos de informacion cultural,
municipal y de servicios en el término municipal de
Madrid, adjudicado por 15 afios a la empresa
Decaux en el afio 1994.

Hasta el momento estos aseos funcionan
adecuadamente y en los 11 primeros meses de
este afno han registrado un total de 236.688
entradas. Actualmente el contrato mencionado
antes, por el que se han instalado y se estan
gestionando estos aseos, se encuentra prorrogado
hasta el proximo 28 de julio del afio 2012, y
aprovechando esta circunstancia se esta

estudiando la posibilidad de incrementar su nimero
en el nuevo contrato de mobiliario urbano con
publicidad.

Asimismo, y con independencia de ello,
estamos valorando la posibilidad de llevar a cabo
un estudio que pueda ofrecer un criterio fiable frente
a la diversidad de situaciones que se dan en las
diferentes ciudades, no solo por las diferentes
dimensiones de la poblacion, sino también por la
falta de una normativa.

Como se ha comentado en otras ocasiones,
en el caso de Madrid se da la circunstancia de que
existe un alto numero de establecimientos
hosteleros y una mayor costumbre de permanecer
en estos locales. Todos sabemos que los
hosteleros no tienen la obligaciéon de que los bafios
de sus locales sean de uso publico, pero es posible
que esta circunstancia haya influido en el hecho de
que hasta ahora hayamos tenido una menor
percepcion de la necesidad de estos aseos, pues el
numero de quejas o reclamaciones recibida por el
Ayuntamiento en relacion con este asunto no es
significativo y francamente no parece encontrarse
entre las cuestiones que mas preocupan a los
madrilefios respecto a su ciudad.

Por todo ello creemos que podra ser de gran
utilidad la futura elaboracion de un estudio de las
necesidad reales que puedan necesitar en este
ambito, un estudio que tenga en cuenta no
solamente el numero de poblacion, sino también su
estructura en términos de edad, y ofras
caracteristicas que pudiesen resultar relevantes y
que analicen elementos de salud, objetivos que nos
permitan orientar el futuro desarrollo de la red de
aseos publicos con unos criterios coherentes tanto
en lo concerniente a su numero como a su
ubicacion.

Ahora bien, dicho esto tengo que decirle que
no podemos aceptar su proposicion por una
diferencia en el planteamiento. En la exposicion de
motivos de su proposicidn se vinculan asuntos que
en realidad, en nuestra opinién, no tienen que ver
entre si. Una cuestion es si debemos o no
incrementar el nimero de aseos publicos y otra
distinta es la limpieza de la ciudad y el
incumplimiento del articulo 14 de la Ordenanza de
Limpieza de Espacios Publicos y de Gestién de
Residuos, que prohibe las micciones en via publica
y cuyo incumplimiento no esta justificado.

De hecho, resultaria ingenuo pensar, y seria
un error sugerir, que aumentando el numero de
aseos  publicos se podrian evitar los
comportamientos incivicos a los que hace
referencia en el parrafo nimero 8 de su
proposicion.

Usted hace mencién en su escrito a los
beneficiarios potenciales de un posible aumento del
ndamero de aseos publicos, y en el mismo parrafo
sostiene usted que la supuesta carencia de aseos
es una causa de la suciedad en la ciudad.

De sus palabras podria deducirse que la
suciedad esta causada por esas personas y cuando
dispongan ellas de este servicio van a dejar de
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serlo, y yo no estoy en absoluto de acuerdo. Estoy
convencida de que los comportamientos incivicos
que afectan a la limpieza de la ciudad son
minoritarios y nada tienen que ver con estas
personas.

Asi pues, no puedo compartir el espiritu de su
iniciativa cuando cierra la exposicion de motivos
afirmando literalmente que plantean esta
proposicién para ofrecer un servicio tanto para los
turistas como para los madrilefios y con el objetivo
de mejorar el estado de limpieza de nuestra ciudad.
Muchas gracias.

La Presidenta: Muchisimas gracias, sefiora
Botella. Iniciamos el segundo turno. Sefiora
Chamorro.

La Concejala del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: Si, sefora Botella, por
supuesto, por supuesto que no me parece bien que
la gente miccione en la calle, y es algo que hay que
sancionar, por supuesto. No sé, a lo mejor no ha
entendido bien lo que queria decir, 0 no lo he
expresado correctamente. Le ofrezco una
transaccional, cambiando la exposicion de motivos
si con ello quiere que aprobemos esta proposicion,
porque si que me parece importante.

Creo que lo sustantivo es que es necesario
ampliar la red de aseos publico, y de hecho esto es
algo que ya el sefor Gallardén en unas
declaraciones recogidas por el Diario El Pais, en
mayo del 2010, lo reconocia. Decia, y leo
literalmente: «La falta de aseos publicos en las
calles de Madrid es un problema que esta entre las
preocupaciones del Ayuntamiento. Sin duda, es uno
de los temas que tenemos que estudiar para el
futuro de Madrid, probablemente sera necesario un
incremento».

Creo que seria importante empezar a hacer el
estudio que proponemos en nuestra proposicion
para, como usted muy bien ha dicho, en julio,
cuando finalice la prorroga de tres afios del contrato
con la empresa JCDecaux, ver la posibilidad de que
se incremente el numero de aseos dentro de la
oferta de la empresa concesionaria de la
explotacién de la publicidad de mobiliario urbano.

Como digo, si quiere, le ofrezco la posibilidad
de cambiar la exposicién de motivos e irnos a lo
sustancial y empezar a dar pasos en este tema, que
realmente creo que es importante para los
madrilefios. Gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, sefiora
Chamorro. Por el Grupo Municipal de Izquierda
Unida, sefiora Lopez.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lopez Contreras:
Gracias, presidenta.

Quiero aprovechar, porque parece que va a
ser la ultima vez, para decirle a la sefora Botella
que realmente las comisiones de Medio Ambiente
no van a ser ni muchisimo menos lo que eran. Yo,

sin duda, en lo personal voy a echar de menos esa
marcha que usted me daba en las mismas.

En cuanto a los aseos publicos que propone
UPyD, queremos decir que nosotros todo lo que
sea fomentar el disfrute de los espacios publicos,
de las plazas, de las calles, de los parques,
etcétera, fomentar la convivencia, la solidaridad y la
participacion de todos los vecinos es hacer
ciudadania, y en ese sentido nosotros tenemos que
estar de acuerdo.

Ademas, nosotros en el programa electoral y
en la campafia, aparte de innumerables ocasiones,
hemos propuesto que hubiese aseos publicos,
bafos, en los parques de Madrid. Nos encontramos
con que en muchas ocasiones tenemos parques
enormes que no tienen aseos y que al final los
vecinos no pueden recorrer porque les da miedo
tener algun tipo de necesidad; parques como el
Juan Carlos | o el ultimo, Madrid Rio, en el que nos
hemos gastado una pasta y que no tiene ni un solo
bafio para los vecinos de Madrid. Es decir,
necesidades concretas no para que los vecinos no
ensucien sino para que los vecinos vivan la calle y
ejerzan de ciudadanos, para fomentar esa
ciudadania, esa solidaridad, esa convivencia y esa
participacién, valores que para nosotros son
fundamentales en la ciudad de Madrid.

Sin embargo, hay dos cuestiones, que ademas
no nos cuadran en esta propuesta que plantea
UPyD, en el argumentario sobre todo, porque luego
la propuesta pareceria que no tenemos nada que
decir, pero en el argumentario creemos que la
proposicion esta muy centrada en el turismo.

Nosotros siempre estamos hablando de las
necesidades de todo el conjunto de la ciudad de
Madrid. El turismo estd muy bien, pero los vecinos
de Madrid bajan todos los dias a la calle y tienen
necesidad de estos aseos.

En segundo lugar, el parrafo que ha leido
ademas la portavoz de UPyD no tiene nada que ver
con la politica que nosotros proponemos en el
Ayuntamiento de Madrid. Dice asi, poniendo como
ejemplo Paris: especializado en la instalacién vy
mantenimiento bafios publicos disefiados de forma
personalizada y tematica por famosos decoradores
de interiores, en los que ademas de musica y
disefio se garantiza siempre la pulcritud. Como
ejemplo, el mas reciente disefiado por Florence
Gonot, un conocido disefiador de interiores, quien
eligio utilizar el tema de la alta costura a modo de
inspiracion.

Bueno, yo no sé ustedes pero yo cuando voy
al bafio lo que quiero es que sea limpio. A mi me da
igual si tiene musica, me da igual si es disefiado por
un decorador, que entiendo que ademas nos va a
cobrar otra pasta y que también entiendo que no es
necesidad urgente de los ciudadanos de Madrid, es
decir, tenemos que tener bafos, por supuesto,
tenemos que cubrir esa necesidad de los vecinos
de Madrid, pero realmente me pregunto, ¢ un bafio
no es un bafo si no estd personalizado por
tematica, si no lo ha disefiado un famoso disefiador,
que nos va a cobrar una pasta? Y la pasta es lo que
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este Ayuntamiento no tiene, y las necesidades
reales en servicios publicos y en otras carencias
que tienen los ciudadanos, eso si es en lo que se
tendria que invertir ese dinero.

La Presidenta: Sefiora Lépez, tiene que ir
terminando.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lopez Contreras:
Termino.

Queria finalizar con una necesidad también
real de otro sitio, que es Madrid, que es La Cafada
Real, El Gallinero, aqui los nifios hacen sus
necesidades en cubos o en la calle. Ellos no
quieren bafios de disefio, lo que quieren son bafios
por lo menos limpios para dignificar su situacién y
para darles higiene. Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, sefiora
Lépez. Sefiora De Ybarra, por el Grupo Municipal
Socialista, tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Marfa Luisa de Ybarra Bernardo:
Lo primero felicitar a la sefiora Chamorro por
retomar esta iniciativa, que yo anuncié que la iba a
tomar en la ultima Comision de Medio Ambiente
para la siguiente. Estoy totalmente de acuerdo con
ella, y seguro que la sefiora Botella me va a poner
de vuelta y media cuando diga que, efectivamente,
influye en la limpieza de la ciudad el que no haya
urinarios publicos. No solamente para personas con
comportamientos incivicos, que estamos
completamente de acuerdo que se les multe con los
750 euros, totalmente de acuerdo, pero es que
resulta que no solamente esas personas tienen
necesidad de urinarios publicos, son las personas
mayores, las mujeres embarazadas y cualquier
ciudadano y ciudadana, turistas o no turistas, que
paseen por Madrid.

Me he sentido sorprendida con lo de que
solamente hay 28 urinarios en Madrid, 1,3 por cada
distrito, tenemos 21 distritos, Si ustedes consideran
que es suficiente, a los ciudadanos y ciudadanas
que normalmente acuden al Partido Socialista
durante afios para que los pidamos, y esas
denuncias las hemos hecho a través de las juntas
municipales, no les parece suficiente. En muchos
de los bares, desde luego, no dejan pasar a menos
que pidas una consumicion, y no podemos someter
a este estrés a los ciudadanos.

Queremos decirle que tienen ustedes bastante
culpa en esta falta de higiene en la ciudad y en los
olores fétidos que, sobre todo, se producen en el
distrito Centro, en las zonas que ustedes y nosotros
sabemos que son las zonas de botelldn, incluso en
las zonas de botelldn tendrian ustedes que poner
urinarios portatiles, seguro que menguarian
bastante estos olores.

Buena culpa tienen ustedes, estoy diciendo,
del estado de limpieza y salubridad de las calles: en
primer lugar, por recortar el presupuesto de
limpieza; en segundo, por no recoger los residuos y
las basuras de la calle con la rapidez suficiente; en
tercer lugar, por no baldear las calles para eliminar

olores; y en cuarto lugar, por no facilitar a los
ciudadanos los aseos publicos necesarios para que
no tengan que verse obligados a comportamientos
de forma poco civica. Gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, sefiora De
Ybarra. Para finalizar el debate, tiene la palabra la
sefora Botella.

La Segunda Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Medio Ambiente y
Movilidad y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Ana Maria Botella Serrano:
Gracias, presidenta.

Sefiora Chamorro, en primer lugar, le tengo
que decir que no tengo inconveniente en aceptar
parte de su proposicion si  modificamos la
exposicion de motivos, porque yo sigo pensando
que la suciedad de Madrid no esta relacionada con
la falta de aseos y ademas no acepto que Madrid
sea una ciudad sucia. Se puede mejorar, sin duda,
pero Madrid es una ciudad con unos estandares de
limpieza muy altos, como asi lo reconocen los
madrilefios en las distintas encuestas de
satisfaccion que se hacen sobre los servicios
publicos. Con lo cual, si modificamos la exposicidn
de motivos de la propuesta, la aceptamos, porque,
ademas, como le he dicho, estamos haciendo un
estudio de cara a la confeccién de los pliegos de
condiciones, que pronto saldran a concurso para el
mobiliario urbano.

Sefiora Loépez, en primer lugar, le tengo que
decir que en cualquier caso nos vamos a seguir
viendo en este Ayuntamiento, con lo cual
seguiremos teniendo muchas ocasiones de debatir.

Desde luego, en el Ayuntamiento de Madrid
trabajamos por los turistas, pero nuestra prioridad
son los vecinos; eso, sin duda. Este Ayuntamiento
hace politicas para los vecinos. Lo prioritario de
este Ayuntamiento, de todas las politicas del
Ayuntamiento de Madrid, es mejorar la calidad de
vida de los vecinos; mejorando la calidad de vida de
los vecinos se mejora la ciudad y, por lo tanto,
también se aumenta el turismo. Con lo cual no
tenga usted duda de que cualquier politica, por muy
pegada al terreno, como es esta, toda es para
mejorar la calidad de vida de los que viven en la
ciudad de Madrid.

Y yo estoy también totalmente de acuerdo con
usted en los ninos de La Canada Real, de hecho se
acaba de aprobar una ley que trata de iniciar el
camino para tratar de ir avanzando en deshacer ese
problema, que es probablemente el mayor
problema que tenemos ahora mismo en la ciudad
de Madrid, que es La Cafiada Real.

Sefiora representante del Partido Socialista,
en primer lugar, le tengo que decir que son 37 los
aseos publicos que existen en la ciudad de Madrid,
porque, aparte de los 28, hay otros 8 que estan en
zonas verdes.

(Observaciones de la sefiora De Ybarra Bernardo).

La Presidenta: Sefiora De Ybarra, no
establezca dialogos, por favor.
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La Segunda Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Medio Ambiente y
Movilidad y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Ana Maria Botella Serrano:
Eran 28 referidos a las calles y espacios publicos,
pero hay otros 8 en las zonas verdes.

Y respecto a lo de los aseos publicos en
Madrid Rio, el mantenimiento de los aseos publicos
que existen en Madrid Rio, tres ya abiertos y otros
tres que se abriran proximamente, corresponden a
los concesionarios de los establecimientos de
hosteleria ubicados en este ambito tal y como se
establecié en las condiciones técnicas de licitacion,
pero esta circunstancia no altera lo mas minimo su
caracter de aseo publico, se accede a ellos desde
el exterior y no es necesario consumir nada en
dichos establecimientos. Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, sefiora
Botella. Bien, como consecuencia de la enmienda
transaccional que acaban ustedes de consensuar,
ientenderia esta presidencia que eliminamos la
exposicion de motivos y pasariamos a votar solo la
parte dispositiva de la misma?

La Concejala del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, dofia Maria Cristina
Chamorro Mufioz: Si, si.

La Presidenta: Muy bien. Pues, solicito
posicion de voto en relacion a ella. Sefiora Botella,
sefiora Botella, disculpe, sefiora Botella, en relacion
a la enmienda transaccional, efectivamente
suprimiendo la exposicion de motivos, ¢usted
asumiria el voto favorable de la parte dispositiva?

(La sefiora Botella Serrano asiente con la cabeza).

La Presidenta: Perfecto. Sefior Ortega,
posicién de voto.

El Concejal del Grupo Municipal de Unidn,
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Agradeciendo la postura del Gobierno, a
favor.

La Presidenta: Muchisimas gracias. Si,
sefiora Lopez.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lopez Contreras:
Siendo asi, a favor.

La Presidenta: Muchisimas gracias. Sefior
Lissavetzky.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

La Presidenta: Muchas gracias. Sefior Cobo.

El Vicealcalde, Portavoz del Gobierno vy
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Manuel Cobo Vega: A favor.

La Presidenta: Pues, damos por aprobada la
proposicion, y pasamos al siguiente punto del orden
del dia, sefor secretario.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

(Sometida a votacion la precedente proposicion en
la redaccion dada por la enmienda transaccional “in
voce” suscrita por el Grupo Municipal del Partido
Popular, queda aprobada por unanimidad).

Punto 32.- Proposicion n.° 2011/8001172,
presentada por el Concejal don David Ortega
Gutiérrez, del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, interesando la
racionalizacién de la organizacion del
Ayuntamiento, a través de la estructuracion de
un plan de simplificacion en el nimero de las
Unidades que componen actualmente la
Administracion Municipal, de acuerdo con los
principios que se enuncian.

La Presidenta: Muchas gracias, sefor
secretario. Iniciamos el debate con la intervencion
del portavoz del Grupo de UPyD, sefior Ortega.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Muchas gracias, sefiora presidenta.

La cuestion que el Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia viene a plantear esta tarde,
y ya a estas avanzadas horas voy a tratar de ser
rapido, consideramos que es una cuestion de
sentido de Estado, basicamente de sentido de
Estado, donde todos los responsables publicos,
todos los responsables politicos, tenemos la
responsabilidad tanto desde la Administracion
general del Estado como desde la Administracion
Autondmica y como desde la Administracion
municipal de asumir una realidad que creo que los
57 concejales estamos totalmente de acuerdo. La
coyuntura econdémica y financiera ha cambiado,
tenemos un contexto econdémico y financiero
distinto, y parece razonable que no podamos
mantener en situacion de vacas flacas la misma
Administracién que se mantuvo o se inicié6 cuando
las vacas eran mas gordas.

Realmente, el Grupo Municipal de Union
Progreso y Democracia tiene la sensacion de que el
Ayuntamiento de Madrid es una isla desde el punto
de vista de la Administracién publica. El propio
Rajoy, para que vean que no es una cuestién de
PP, PSOE, Izquierda Unida o UPyD, ha dado un
buen ejemplo, el propio Rajoy ha dado un buen
ejemplo aportando el Gobierno mas adelgazado,
mas austero, en cuanto a numero de carteras de
Espafia, me parece una linea sensata.

La Presidenta: Sefior Ortega, disculpeme que
le interrumpa. Si se orienta un poquito mejor los
microfonos, le oiremos bien.

El Concejal del Grupo Municipal de Unidn,
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: ;Asi se oye mejor?

La Presidenta: Si, mejor, mejor ahora.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Estaba diciendo que no es una cuestion
de PP, PSOE, Izquierda Unida o UPyD, es una
cuestion de responsabilidad publica y de
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responsabilidad politica. La ciudad de Madrid no
esta viviendo la bonanza del 2003 o del 2004,
estamos en una situacién realmente dificil. Nosotros
percibimos cémo el resto de Administraciones
publicas, insisto, y algunas del PP, dado los
cambios que se han producido el 22 de mayo, han
hecho modificaciones interesantes y han hecho
modificaciones que yo creo que este Ayuntamiento
deberia de atender. ;Qué pretende con esta
proposicion Unién Progreso y Democracia? Pues,
pretende, basicamente, abrir este debate,
simplemente abrir este debate, discutir para
mejorar, para criticar o rechazar el plan que
presentamos pero consideramos que este es un
debate necesario, que no podemos privarle de este
debate a los ciudadanos de Madrid.

Por lo demas, el tiempo creo que es un tiempo
oportuno, estamos en un tiempo de cambio, es
evidente, posiblemente llegue un nuevo Equipo de
Gobierno, y parece un buen momento para afrontar
lo que son los criterios de eficacia y de eficiencia de
la Administracion publica. Hoy ha habido frases
pronunciadas por responsables del area de
gobierno de este Ayuntamiento que yo comparto, el
delegado Villanueva ha dicho una frase muy
sensata a favor de que, literalmente: Las
Administraciones publicas tienen que tomar
medidas y asumir responsabilidades. Yo Ilo
comparto y ha dado un buen ejemplo, la integracion
del Patronato de Promocién Madrid, me parece una
buena linea a seguir. También el sefor Bravo ha
dicho unas palabras que yo comparto respecto de
que la Administraciéon publica tiene que servir con
objetividad a los intereses generales, lo ha dicho en
los presupuestos y yo lo comparto. ;Qué busco yo
con esta proposicion basicamente? ;Y qué busca el
Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia?
Abrir este debate, simple y llanamente abrir este
debate. Castilla—La Mancha lo ha hecho, del PP; la
Diputacion de Alava lo ha hecho, también del PP;
sin embargo, tengo la sensacion de que el
Ayuntamiento de Madrid estéd aislado de todas
estas cuestiones, estd al margen. ¢Sigue
manteniendo la misma estructura en un 95 %? Yo
creo que si, respecto del 2003. ;Vamos a mirar
todos, los 57 concejales, hacia otro lado? ¢La
propuesta que yo presento puede estar
equivocada? Puede estarlo. ; Puede ser mejorable?
Seguro que es mejorable. Pero lo Unico que pide
Unién Progreso y Democracia —me gustaria contar
con el apoyo de todos— es un debate sobre esta
cuestion. Creo sinceramente que no estamos
haciendo los deberes bien, el primer grupo el de
Unién Progreso y Democracia, pero quizas también
el resto de grupos. jHemos adelgazado, hemos

simplificado suficientemente nuestra
Administracién? ;Pueden sobrar —como nosotros
proponemos Yy se puede estudiar— ocho

coordinadores generales, once direcciones
generales, veintisiete subdirecciones generales,
una direccion adjunta, una oficina, dos institutos, un
organismo auténomo, y reducir de seis a tres las
empresas mercantiles publicas. ;Podemos estar
equivocados? Podemos, si, como no. Pero creo
que no debemos privar a los ciudadanos de Madrid,
con el esfuerzo que estan haciendo, a este debate.

Por lo tanto, el interés general de esta
propuesta es, si les parece a ustedes bien, iniciar
una mesa de trabajo para debatir, nosotros
daremos nuestros argumentos y trataremos de
defender este programa, insisto, podemos estar
equivocados, pero al menos, por favor, si me
gustaria que plantearamos este debate. Esto es lo
que pido basicamente al Grupo del Gobierno, creo
que el tiempo es bueno, insisto, y creo que otros
responsables politicos del PP estan dando buen
ejemplo, no me cuesta nada decirlo, creo que lo
estan haciendo bien, pero me gustaria que el
Ayuntamiento de Madrid no se quedara al margen.
Esa es nuestra responsabilidad. Y también cémo
no, contar con la colaboracion, cémo no, del Grupo
Municipal Socialista y del Grupo Municipal de
Izquierda Unida en este tema, para discutir, para
debatir o para no llegar a acuerdos pero creo,
sefiores, que el debate no se lo podemos privar a
los ciudadanos madrilefios y es una responsabilidad
de sentido de Estado, como he dicho en sus inicios.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior Ortega.
Interviene para responder a la proposicion el sefior
Bravo.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefior Ortega, tengo que empezar, y quiero
empezar, poniendo de manifiesto el contenido de su
proposicion, por si alguien no ha tenido ocasion de
leerla y simplemente se ha quedado con la
denominacion de la proposicion. El contenido de su
proposicion es que abordemos una
reestructuracién, una racionalizacion de la
organizacion del Ayuntamiento de Madrid a través
de la reestructuracion de un plan de simplificacion
para obtener, o siguiendo tres principios basicos:
respetar y priorizar los servicios publicos esenciales
a los madrilefios, evitar las duplicidades vy
descoordinaciones existentes en las actuales
unidades y establecer medidas de austeridad
selectiva. Y ahi se acaba la propuesta, ahi se acaba
la proposicién. Con eso estamos de acuerdo, pero
es que con eso estamos de acuerdo y lo hemos
llevado a la practica a lo largo de, no estos ultimos
seis meses sino a largo de los ultimos ocho afios.

Ustedes desde que han llegado a este
Ayuntamiento y a otras instituciones hacen de una
serie de temas bandera, queriendo erigirse en los
Unicos defensores del uso racional de los recursos
publicos; si, lo llevan haciendo reiteradamente, en
todos los Plenos no desperdician la ocasién para
presentar una proposicion en ese sentido. No
quiero emplear la palabra pero la voy a emplear,
criminalizando la actuacién que los responsables de
los diferentes gobiernos hacen a la hora de
organizar y disefar la estructura que tiene que dar
soporte a una organizacion para prestar unos
servicios publicos.

Ustedes llevan poco tiempo en el
Ayuntamiento, pero creo que eso no justifica que
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piensen que se ha hecho la luz cuando han llegado.
Llevamos mucho tiempo trabajando. Y si usted
analiza y compara lo que este Ayuntamiento tiene
en este momento, después de ocho afios de
gestion y de trabajo, de planificacion, de
reestructuraciones permanentes y constantes, de
adecuacion del sector publico y de la estructura a
las necesidades de cada momento, porque eso es
lo que hay que hacer, no tener un disefio general
que valga para todos, sino ir adecudndolo en cada
momento, si usted hace ese andlisis y lo compara
con la situacion de otras Administraciones similares,
similares en tamafio y en presupuesto gestionado, o
similares en su conformacion juridica, comprobara o
llegaria a la conclusién de que lo que estan
haciendo otros lo estan haciendo porque tenian
unas estructuras que en relacion con parametros
objetivos como el volumen de presupuesto
gestionado o el volumen de plantilla estaban
desmesurados con respecto a lo que tenemos
nosotros en el Ayuntamiento de Madrid. Haga ese
analisis, por favor, antes de hacer propuestas de
caracter general. Habra algunos que tengan que
abordar reducciones importantes de su estructura
organizativa, no es el caso del Ayuntamiento de
Madrid. El Ayuntamiento de Madrid, como muchos
ayuntamientos de Espafia, aborda después del
2003 una adecuacion como consecuencia de la
modificaciéon del titulo décimo de la Ley de Bases
de Régimen Local prevista para adecuar lo que
nunca se habia disefiado adecuadamente, que era
un marco organizativo distinto para las grandes
ciudades de Espana.

Fuimos una de las primeras ciudades que nos
adaptamos a ese marco legal, pero a partir de ahi
fuimos adaptando, como decia hace un momento,
la estructura a las necesidades cambiantes de cada
momento. Y cuando ha surgido un problema
economico, que todos conocemos, es verdad que
tenemos que dar ejemplo y hacer, o tratar de hacer,
con menores recursos lo mismo. El Ayuntamiento
de Madrid después de las elecciones del mes de
mayo ha abordado una reestructuracion, tanto de
su estructura organizativa desde el punto de vista
de direcciones generales y coordinaciones, como
desde el punto de vista de su nimero de miembros
en el Gobierno, como en la supresion de
fundaciones publicas, como en la refundaciéon o
fusion de un organismo autbnomo y una empresa
publica, de la que hemos tenido ocasién de debatir
también en este Pleno.

Eso lo vamos haciendo, no hay que descubrir
ningln océano para saber que hay que ir
adecuando la realidad, sobre todo en este
momento, a las necesidades puntuales. Pero no
solo hay que plantear y poner el dedo en la llaga
cuando se trata de hablar de las estructuras
organizativas desde el punto de vista del maximo
nivel de la organizacién. El Ayuntamiento de Madrid
también viene haciendo trabajos importantes,
serios, consensuados con las centrales sindicales
para tratar de aquilatar el coste de funcionamiento
de la Administracion, tanto en lo que corresponde al
pago de la nomina, al coste retributivo de las
retribuciones del personal del Ayuntamiento, como

a otros aspectos vinculados mas al capitulo 2, a los
gastos de funcionamiento de la propia
Administracion.

La Presidenta: Sefior Bravo, le empiezo a
descontar del siguiente turno.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Voy acabando,
sefiora presidenta.

Antes les daba un dato que no quiero que
pase desapercibido y, por lo tanto, vuelvo a ponerlo
sobre la mesa. Hemos reducido en estos tres
Ultimos afios 1.850 puestos de trabajo, vacantes
que se han ido quedando vacantes como
consecuencia de procesos de jubilaciones, etcétera.
Mientras nosotros haciamos eso, otras
Administraciones publicas han incrementado Ila
plantilla presupuestaria en 250.000 efectivos.
Mientras nosotros hemos conseguido un ahorro de
100 millones en los costes de funcionamiento,
desde el punto de vista retributivo del conjunto de la
Administracion, otras  Administraciones  han
incrementado ese capitulo 1 de forma importante a
pesar de la situacion de crisis en la que estamos.

Por eso, sefior Ortega, por favor, no hagamos,
el otro dia se empleaba en el Pleno pasado la
palabra demagogia, no hagamos discursos féaciles.
Analicemos cual es la situacion de cada
Administracién, la del Ayuntamiento de Madrid en
concreto, y llegara usted a la conclusion, si se
compara con otras Administraciones similares, que
tenemos una organizacién, desde el punto de vista
de su estructura, muy aquilatada a las necesidades
reales de nuestro Ayuntamiento. Muchas gracias.

La Presidenta: Muchisimas gracias, sefor
Bravo. Iniciamos el segundo turno con la
intervencion del sefior Ortega, tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Si, sefior Bravo, le agradezco su
intervencion. Vamos a ver, yo no me siento unico
defensor de nada, es evidente, por una cuestiéon de
principios. Ni he criminalizado nada, sinceramente.
Y en una persona moderada como usted, que
siempre lo demuestra pues me sorprende, me
sorprende esas palabras. Y tampoco me siento que
hagamos la luz de nada. Se lo digo con toda
sinceridad y creo que nos vamos conociendo con el
paso de los afos.

Esta propuesta busca ser constructiva,
proponer es una propuesta y nosotros como
Oposicion creemos que debemos ayudar al
Gobierno. Yo lo vivo asi, lo siento asi y creo que es
mi deber. Y en ese sentido se hace esta propuesta,
constructivo.

Usted me dice que otras Administraciones han
sido desmesurados, ustedes no, me lo ha dicho
literalmente. Echo de menos autocritica, sefior
Bravo, sinceramente, echo de menos autocritica. A
partir del 2003, con la llegada de Gallarddn, creo
que especialmente la cupula directiva del
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Ayuntamiento crecio bastante, crecio
considerablemente; y usted lo sabe.

Me ha dicho que en los tres ultimos afios
1.850 funcionarios. Me gustaria saber cuantos de la
cupula directiva del Ayuntamiento de Madrid,
porque sobre todo esto va enfocado, como se ve en
la propuesta, a los altos cargos, al personal de libre
designacién basicamente. Insisto, lo Unico que
propongo, sefor Bravo, es su estudio, su dialogo.
Creo que hemos tenido ya alguna experiencia en
esta materia, se acordara usted de las viviendas, de
los edificios vacios, de los alquileres, me gustaria
que recuperara ese mismo espiritu. Lo Unico que
quiero es conocerlo, dialogarlo y enterarme, esa es
mi obligacion y me gustaria encontrar su
colaboracion.

Usted ha dicho: analicemos la situacion, usted
me lo ha dicho, pues eso es lo que estoy pidiendo,
analizar la situacién, simplemente. Muchas gracias.

La Presidenta: Muchisimas gracias, sefior
Ortega. Interviene ahora el sefior Garcia.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Jorge Garcia Castafio:
Muy brevemente, simplemente para comunicar que
nos vamos a abstener en esta iniciativa, aunque la
literalidad de la propuesta, como ha dicho el
concejal de Hacienda, pues es dificil estar en
desacuerdo. Nadie puede estar en desacuerdo en
racionalizar la organizacién del Ayuntamiento
respetando y priorizando los servicios publicos
esenciales de los madrilefios evitando duplicidades
y descoordinaciones y estableciendo medidas de
autoridad selectiva.

Nos vamos a abstener, auque si estamos
dispuestos a que se abra cualquier debate y a
participar en él desde luego, porque entendemos
que esta iniciativa sigue la linea de oftras
propuestas de UPyD que vienen a sembrar
sospechas sobre la ineficacia de todo lo publico y a
seguir echando lefia al fuego de las politicas de
ajuste, a crear un estado de opiniéon que favorezca
este tipo de politicas de ajuste.

Es evidente, en primer lugar, que se estan
haciendo cosas, como acabamos de votar ahora
mismo con el Patronato de Turismo y Promocion
Madrid, y es evidente que se haran mas cosas
sobre todo cuando estamos inmersos en un debate
sobre las duplicidades que modificara las
competencias y la organizacién del Ayuntamiento
en algunas areas. Pero parece que detrds de esta
iniciativa mas que el deseo de un mejor
funcionamiento y una mejor estructura organizativa
lo que encontramos es nuevamente un ansia
recortadora, que ya hemos visto en otras iniciativas,
y un intento de generar argumentos y un estado de
opinién favorable a esa ansia recortadora y a esas
politicas de ajuste. Nada mas.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior Garcia.
Si, sefiora Martinez, tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Noelia Martinez Espinosa: Si. El
Grupo Municipal Socialista nos vamos a abstener

en esta propuesta. Como bien ha dicho lzquierda
Unida y el portavoz de Hacienda del Partido
Popular evidentemente el enunciado puede ser
compartido por todos los grupos politicos, pero si
que entendemos que este afan por demonizar lo
publico, por intentar que la Administracion se
adelgace cada vez mas no buscando en si una
mejor gestion y mejor servicio al ciudadano, sino
simplemente adelgazar por adelgazar, desde luego
por parte del Grupo Municipal Socialista no lo
compartimos. Si compartimos y hemos hecho
intervenciones en que se racioanalice tanto la
plantilla como los servidores en el Ayuntamiento de
Madrid, pero no desde luego para criticar, como las
propuestas que se han ido trayendo en este sentido
por parte de UPyD, criticar la gestiéon de lo publico.
Y luego, la verdad es que tampoco es bueno que se
contradiga, estara de acuerdo con Promociona
Madrid y con la unificacion, pero desde luego los
Unicos que votamos a favor de esa propuesta ha
sido el Partido Socialista porque UPyD no la
compartid, no voto a favor de esta propuesta.

Simplemente estamos abiertos a cualquier
debate, pero desde luego la abstencion en este
punto.

La Presidenta: Muchas gracias, sefiora
Martinez. Sefior Bravo, para finalizar.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Muchas gracias,
sefiora presidenta. Sefior Ortega, en el transcurso
del Pleno mi portavoz me ha pasado un documento
de UPyD donde parece que concretaban un poco
su propuesta, que se limita a suprimir direcciones
generales, subdirecciones generales... Lo de
siempre, vamos. Me centro en la mia, en la que
conozco mejor, la de Hacienda y Administracion
Publica: suprimen subdirecciones generales, las
cambian de sitio... Pero usted, que es funcionario
publico también, deberia de saber que los
funcionarios publicos ocupan una subdireccion
general, y muchos de los que ocupan direcciones
generales, cuando cesan, pasan a desempefiar un
puesto, en muchos casos, si ya tienen consolidado
un nivel, con unas retribuciones muy similares,
porque no hay grandes diferencias en la escala
retributiva entre un subdirector general o un director
general y un jefe de servicio de nivel 28 6 29.

Por lo tanto, al final, detras de su propuesta,
¢,qué hay? ;Una intencion de ahorro? No, no
porque el ahorro con cargo al presupuesto del
capitulo 1 va a ser practicamente el mismo; el cargo
va a ser basicamente el mismo, no hay grandes
ahorros por aqui.

(El sefior Ortega Gutiérrez niega con la cabeza).

No, no hay grandes ahorros, y usted lo sabe.
¢Por qué? Porque la inmensa mayoria de las
personas que ocupan estos puestos son
funcionarios publicos, la inmensa mayoria. Todos
los subdirectores generales lo son, absolutamente
todos. Por lo tanto, por ahi no van los tiros. Hay que
hacer un discurso para demonizar, para criticar
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permanentemente y trasladar a la opiniéon publica
una sensacién de despilfarro por parte de los
gobiernos, da igual el signo politico que tengan.

Me decia antes que el Ayuntamiento de
Madrid tiene un sector publico y una estructura
organizativa adecuada y creo que muy reducida con
respecto al volumen de presupuestos que
gestionamos y a la organizacion que manejamos
desde el punto de vista de recursos humanos. Le
voy a dar unos datos ya que me los pide, se los
entrego a continuacién: vamos a analizar los
organismos autdbnomos, las empresas publicas y las
empresas mixtas que tiene el Ayuntamiento de
Madrid con respecto a su presupuesto total. El
Ayuntamiento de Madrid tiene siete organismos
autbnomos, seis sociedades cien por cien
municipales y cuatro empresas mixtas: total 17, y lo
comparamos con el presupuesto del Ayuntamiento
de Madrid de este afio: 5.600 millones. Vamos a ver
cual es la situacion de otros ayuntamientos.

Si el Ayuntamiento de Madrid tiene una ratio 1,
en comparacion presupuesto/nimero de entes
publicos, 17, la situacién de Barcelona es de 4,2; o,
lo que es lo mismo, 4 quiere decir que la relacién
entre el numero de entidades y el presupuesto es
cuatro veces mayor en Barcelona que en Madrid.
Tienen 30 empresas y organismos autébnomos para
gestionar un presupuesto que es la mitad que el de
la ciudad de Madrid.

Valencia —disparo a todos los lados—: 5,5.
Madrid: 1. Sevilla: 3,9. Zaragoza: 6,4. Malaga: 8,7.
Murcia: 4,1. Palma de Mallorca: 8,8. Las Palmas de
Gran Canaria: 9,6. Tiene 10 entidades para solo
349 millones de euros de presupuesto. Y Bilbao:
9,1; relacion entre el presupuesto que se gestiona y
el numero de entidades, Administraciones
institucionales en sentido estricto, que articula la
organizacion.  jEstamos  sobredimensionados,
sefior Ortega? ¢De verdad piensa que estamos tan
sobredimensionados que tenemos que suprimir la
Agencia Tributaria, la Empresa Municipal del Suelo,
Madrid Salud? Tenemos solo siete organismos
autébnomos, cuatro empresas mixtas y seis
sociedades cien por cien; 17 en total. Barcelona,
30.

Si hacemos un andlisis en relaciéon con la
plantila presupuestaria total, mas de 27.000
trabajadores en el caso del Ayuntamiento de
Madrid, los resultados serian muy similares, y le
invito a hacerlo.

La Presidenta: Sefor Bravo, tiene que ir
terminando.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Por lo tanto,
insisto: como decian los portavoces de lzquierda
Unida y del Grupo Socialista, y ayer tuve ocasion de
ponerlo de manifiesto publicamente en la firma del
convenio colectivo con las tres centrales sindicales
con las que firmamos, ya esta bien de criticar y de
poner en el punto de mira permanentemente lo
publico, la funcién publica, los funcionarios publicos

y la estructura directiva de las Administraciones
publicas como causa de la crisis que estamos
atravesando. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La Presidenta: Muchas gracias, sefor Bravo.
Pasamos a votar la proposicion. ¢ Sefor Ortega?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: A favor.

La Presidenta: Muchas gracias. ¢Don Jorge
Garcia, por favor?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Jorge Garcia Castafio:
Abstencion.

La Presidenta: Si muchas gracias. ¢ Si, sefior
Lissavetzky?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime Lissavetzky Diez: Abstencion.

La Presidenta: Muchas gracias. ¢Sefor
Cobo?

El Vicealcalde, Portavoz del Gobierno vy
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Manuel Cobo Vega: En contra.

La Presidenta: Queda rechazada, por tanto. Y
pasamos al siguiente punto, sefor secretario.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

(Sometida a votacién la precedente proposicion, es
rechazada por 24 votos en contra de los Concejales
del Grupo Municipal del Partido Popular, 11
abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista de Madrid (8) y de Izquierda
Unida-Los Verdes (3) y 5 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal de Union Progreso
y Democracia).

Punto 33.- Proposicion n.° 2011/8001176,
presentada por la Concejala dofia Ana Garcia
D’Atri, del Grupo Municipal Socialista de Madrid,
interesando la creacion de una mesa de trabajo
entre el Area de Gobierno de Las Artes y las
Salas de Teatro Independiente, con
representacion de todos los grupos politicos,
para estudiar tanto los criterios de valoracion,
como férmulas de un mayor apoyo a ellas por
parte del Ayuntamiento de Madrid.

La Presidenta: Muchas gracias, sefor
secretario. Por el grupo proponente, tiene la palabra
la sefiora Garcia D Atri.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Garcia D’Atri: Buenas
tardes. Estamos aqui para defender las salas
independientes de teatro de Madrid. La actual crisis
economica, con los grandes recortes que se estan
llevando a cabo en las diferentes Administraciones
publicas, nos obliga a utilizar mas medios para
proteger las industrias culturales de Madrid, con el
objetivo de no desmantelar una industria
generadora de mucho y cualificado empleo, que
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esta en peligro como no hagamos un esfuerzo
colectivo desde las instituciones.

Permitanme una breve introduccién para
recordar las salas que nacieron en los 80 con una
vocacion de vanguardia y hoy son las 35 salas de
pequefio formato de la capital las que estan
amenazadas de cierre. Generan empleo, forman a
las siguientes generaciones, crean y fidelizan
publicos y dinamizan barrios que tienen una muy
escasa y muy pobre oferta cultural.

Hoy traigo una pésima noticia: se cierra el
Teatro Pradillo en Chamartin, cierre que se suma a
la clausura de la Sala TIS en Lavapiés, y hay otras
dos salas de teatro amenazadas con un cierre
inmediato, que son La Grada en Embajadores, y DT
Espacio Escénico en Centro. Se trata de teatros
que tienen una programacion que suma 8.000
representaciones al afio. Cada sala ofrece
espectaculos de unas 60 compafiias de artes
escénicas. Por ellas pasan, es decir, trabajan a lo
largo del afio 6.000 profesionales de las artes
escénicas. Tienen 10 escuelas de formacién que
imparten formacién a 750 vecinos de Madrid.
Dinamizan los barrios y en especial surten de un
publico a zonas comerciales de distritos alejados de
la almendra central, como son Usera, Carabanchel
o Latina. Y son las tablas en las que han debutado
actores, directores, bailarines y otros profesionales,
tanto de equipos artisticos como técnicos.

Pues bien, los presupuestos del Ayuntamiento
de Madrid, en su partida de subvenciones, hacian
un recorte del 30 %, que se acumulaba sobre el
drastico recorte del afio anterior. EI Gobierno de
Las Artes esta misma semana ha rectificado, el
martes, y nos ha anunciado que el recorte en lugar
de un 30 % va a ser un 15 %, pero este 15 % de
reduccion no garantiza la supervivencia de las salas
de teatro alternativo. Es decir, esto se traducia en
que si en el afio 2011, 22 salas de teatro alternativo
de Madrid recibieron 470.000 euros, en 2012 se
repartirian 400.000 euros, todavia no se sabe a
cuantas salas, pero mas o menos a 20. Esto se
traduce en una media por sala de teatro de entre
10.000 y 29.000 euros, cuando tienen un gasto
medio de 100.000, segun el formato, porque las
salas pueden ser hasta de 250 localidades. Tienen
un gasto de 100.000 a 300.000 euros anuales, y el
Ayuntamiento la aportacion que hace es de 10.000
y 29.000 euros.

Por todo ello, el Grupo Socialista ya ha
presentado una enmienda para que crezca el apoyo
a las salas alternativas de teatro, y lo hemos fijado
en una cantidad que no necesito mencionar pero
que si es razonable, dado que, por ejemplo, la
Fundacion ABC recibe un aumento en su
subvencién de 150.000 euros. Pues en ese entorno
creemos que podria estar una subida en la
subvencién a las salas de teatro alternativo que les
garantizara su supervivencia. Es decir, como se
comprueba con el ejemplo del ABC, no todas las
ayudas bajan lo mismo ni en la misma proporcion,
ni tampoco guardan una exacta relacion entre su
aportacion cultural ni territorial.

Algunos otros detalles para ilustrarnos sobre
este area, también se les ofrece una ayuda
complementaria a través de tres programas, a
veces, que son: Navidad, San Isidro y Veranos de
la Villa; es decir, esporadicamente y no a todas las
salas. Esto yo considero que es mas bien una
limosna y no una ayuda estratégica que permitiria
salvar al sector, es decir, es una ayuda simbdlica,
que viene a traducirse en unos 1.500-2.000 euros,
cuando el Ayuntamiento dedica a producciones
escénicas mas de 5 millones de euros entre el
Teatro Espafiol, Matadero, el Fernan Gomez y el
Teatro Circo Price. Y, en concreto, una produccion
del Teatro Espafiol, para situarnos, puede estar
entre 300.000 euros y 800.000 euros, que la hay;
no sé si las hay, pero la hay. Es decir, que con
rebajar el coste de una de esas producciones,
habria viabilidad bastante para sostener las 35
salas, las salas que opten, que serian en torno a 20
de Madrid.

Es decir, el problema es el como se reparte el
presupuesto, no que haya o no haya presupuesto
cultural que por suerte en Madrid todavia queda
una partida cultural de 115 millones de euros, sino a
quién se le da y para qué. Parece que esta
concejalia no tiene limites para algunos pero si
sabe de recortes para los mas débiles. Asi lo que
reclamamos es una mesa de negociacion entre la
Concejalia de las Artes y las salas de teatro
independiente, con representaciéon de todos los
grupos politicos, para estudiar, lo detallo un pelin
mas aunque esta en la proposicion, el aumento de
subvenciones, los criterios de valoraciéon, nuevas
medidas estratégicas de coordinacion entre estos
teatros y los municipales para que no pueda existir
competencia entre ellos, dado que con la crisis
también va siendo necesario una bajada de los
precios, y féormulas de difusion de la programacion a
través de los canales de publicidad y de promocion
que tiene el Ayuntamiento de Madrid. En ese
sentido, vemos con optimismo y damos las gracias
a la Concejalia de las Artes que ha celebrado la
primera reunion esta semana, aunque creemos que
hay mucho trabajo por desarrollar, y por eso estoy
segura de que esta proposiciéon la vamos a votar a
favor, porque todos tenemos la sensibilidad
suficiente para defender las salas de teatro
alternativo de Madrid. Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, sefiora
Garcia D’Atri. Por el Grupo Popular interviene dofia
Alicia Moreno.

La Delegada del Area de Gobierno de Las
Artes, dofia Alicia Moreno Espert: Gracias,
presidenta. Perdéneme, voy a contestar desde aqui
porque es muy breve mi respuesta y tardo mas en ir
y volver que en contestar.

A ver, sefora D’Atri, como usted sabe
perfectamente, al igual que los portavoces que
representan al resto de los grupos en la Comision
de las Artes, su propuesta a mi parecer carece
completamente de sentido. Todos nosotros hemos
compartido mesa, reflexiones, y un clarisimo interés
comun con los representantes de la coordinadora
madrilefia de salas alternativas esta misma
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semana, usted misma lo ha dicho. Todos fuimos
requeridos por ellos, y todos dimos respuesta
inmediata movidos, en principio, por ese claro
interés del que hablaba, es decir, trabajar en comun
y buscar soluciones reales a un problema que a
todos nos preocupa. Supongo que en su caso debe
haber ademas un interés, no sé, ;de lucimiento
politico?, de lucimiento politico o0 no sé muy bien de
qué, pero traer al Pleno una propuesta con algo que
ya hemos hecho, me parece que no tiene de verdad
mucho sentido. Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, sefiora
Moreno. Iniciamos el segundo turno con la
intervencion del Grupo de Unién Progreso y
Democracia. ¢ Sefior de Berenguer?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Jaime Maria de
Berenguer de Santiago: Si, muchas gracias,
sefiora presidenta.

Bueno, yo lo primero que querria decir, la
verdad, es que yo me siento también un poco
sorprendido, como dice la sefiora delegada, no solo
porque haya venido esta proposicion, que tiene
todo el derecho y me parece muy bien, y
pensdbamos apoyar, sino porque ademas alguna
de las cosas que se trataron en esa reunion, ahi
han aparecido in voce como dentro de esta
proposicion, cosa que a mi, por lo menos, ya que
habia ese clima de colaboracion y habiendo estado
en esa mesa, si nos hubiera gustado saberlo antes,
muy sinceramente. Pero bueno, en cualquier caso,
son cosas que se hablaron. Yo si quiero trasladar la
satisfaccion por esa manera que tuvimos de hacer
la reunién, yo creo que podia ser un cauce de llevar
mas temas de estos adelante.

También creo que hay cuestiones que se
hablaron en aquella reunion, yo le propongo a la
sefiora delegada que se haga un acta, o que se
haga un documento o algo que en algin momento
incluso se pueda convertir en una proposicion,
porque creo que surgieron bastantes ideas, y en
bastantes de ellas estabamos completamente de
acuerdo. Preguntarle, y eso si se lo trasladaria a la
sefiora delegada, si tiene usted intencion en un
futuro de mantener, en alguna medida, cuando
algun tema de estos..., pues el mismo formato de
trabajo que a nosotros nos pareci6 muy adecuado,
porque fue francamente constructivo. Y si es verdad
que quiza tengamos que ver algunas cosas, quiza
en otro momento, quiza en la comisién, ¢no?,
alguna de las cuestiones que nos presentaron
desde las salas relacionados, efectivamente, con
los criterios, que ya vimos que era francamente
dificil, con la manera de hacer la publicidad, con si
ahi es verdad o no que hay concurrencia de
intereses entre el sector publico y privado que esto
les ha llevado pues a un decremento en sus
ingresos.

En fin, en cualquier caso, quedamos abiertos a
cualquier propuesta que se haga en este sentido y
seguir trabajando asi. Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior de
Berenguer. Sefiora Hernandez, tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: En primer lugar, decir que comparto
plenamente la intervencion de la sefiora D’Atri, pero
decirle también que en politica no todo vale, y
efectivamente usted presenté la proposicion
después de que la convocatoria de esa reunion
fuera realizada, y esa reunion se celebré hace dos
dias en el Area de las Artes, una reunidon con los
representantes de las salas alternativas de teatro,
para ver cdmo actuar en un mayor apoyo, apoyo
que debe evitar ese seguimiento de cierres que
como la Sala TIS o como la avisada para el 15 de
enero de la Sala Pradillo, nos advierte que hay un
riesgo en este problema que hay que resolver. Y
también para que mejore las carencias en que se
desarrolla este esfuerzo de la sociedad civil por
potenciar el teatro en los barrios de nuestra ciudad.

También decir a la sefiora delegada, que
espero que esa convocatoria no solo sea una
convocatoria al uso, sino que realmente siga
adelante constituyendo esa comisidon hasta el final
de una solucién positiva para las salas alternativas
del teatro.

Y sefiora D’Atri, no sé cual es el objeto, yo
tampoco, de esta proposicion individual por su parte
de su grupo politico, probablemente sea la de que
los demas grupos no salgamos al atril, como no voy
a votar a favor esta proposicién, cuando he tenido
el honor de participar en su redaccion, y de la que
sorprendentemente usted nos ha querido dejar
fuera de la misma. Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, sefiora
Hernandez. Sefiora Garcia D’Atri.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Garcia D’Atri: Muchas
gracias.

Bueno, entonces vamos a contar, si nos da
tiempo, un poco el transcurso de las fechas para
que todos sepamos de lo que estamos hablando.
Efectivamente, hubo una comparecencia ante la
Comision de Hacienda para que los grupos
politicos, la Concejalia de las Artes, nos contara
como a todos el presupuesto, y los demas
tratdiramos de responder en ese marco, que no
recuerdo exactamente la fecha exacta porque creia
que ibamos a hablar de las ayudas y no de esto,
pero bueno, viene a ser lo mismo. Mas o menos
han pasado quince dias, en ese marco ya anuncié
que hariamos una proposicién y que hariamos una
enmienda, con total transparencia.

El dia anterior a que fuéramos convocados a
esa mesa, por supuesto, yo tenia esta proposicion
en la cabeza y lo hablé con Izquierda Unida,
efectivamente, agradezco a Milagros la redaccion y
la matizacion de la proposicién, y cuando fuimos
convocados comentamos si llevariamos o no
llevariamos la proposicién, cosa que yo no
comuniqué a los demas porque interpreté, por
conversaciones que tampoco vienen al caso contar,
que iba a ser la unica que iba a sostener esta
proposicion. La reuniéon se convoco, por tanto, un
dia después de que la proposicion estuviera desde
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luego redactada, pensada y enviada Ia
comunicacién a UPyD, es decir, que la intencion
estaba clara.

La presenté en solitario en lugar de
presentarla conjuntamente, cierto, es discutible
politicamente, si, también a mi me parecen mal
otras cosas, no pasa nada, asi es la cosa. Pero a
mi lo que me interesa es si estamos todos de
acuerdo en el fondo de la cuestion, la reunién se ha
celebrado pero no hay una garantia de que
participemos los grupos politicos en la mesa. Es
decir, ¢por qué mantuve la proposicion? La
mantuve porque en la reunién se plante6 una
reduccion del 30 al 15, pero no se planted un
aumento de las subvenciones, no se plantedé no
recortar las subvenciones, y no se planteé tampoco
esas férmulas de apoyo que se reclamaban desde
el sector tanto publicitarios o de difusién, cémo se
podian llevar a cabo. Pero es mas, pareci6é que se
podria llegar a quedar con ellos y acordar con ellos,
y por eso yo les he felicitado, aunque tardaron 15
dias en responder a la carta, es decir, no fue
inmediata la respuesta, porque si hubiera sido
inmediata a lo mejor la proposiciéon no existia.

Entonces, simplemente, si estamos todos de
acuerdo en el fondo de la cuestion, yo en lo que
creo es en una mesa en la que estemos
representados los grupos politicos, entendi en esta
reunion que no ibamos a estar representados.
Entendi también que no se iban a subir las
subvenciones y que si se estudiarian otras
formulas, esa es la razéon de mantener la
proposicion. Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, sefiora
Garcia D’Atri. Sefiora Moreno.

La Delegada del Area de Gobierno de Las
Artes, dofia Alicia Moreno Espert: No sé, sefiora
D’Atri, creo que tiene usted unas cuantas excusas
que ofrecernos, me parece que a todos. Yo creo
que valdria la pena que en proposiciones de este
tipo, pues a lo mejor contara, ya no digo con los de
la Oposicién, digo que también conmigo, desde
luego. Yo no soy adivina, yo no habia visto su
proposicion cuando propuse la reunion, y si usted y
la sefiora Hernandez han visto el texto, saben por
qué lo digo, de mi mail. Entonces lamento
muchisimo que las cosas se produzcan asi, de
verdad. Creo que en los temas nuestros, cuanto
mas consenso haya, mejor, y cuantas menos
jugadas raras, también mejor, seguro que saldran
mas cosas adelante. Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, sefiora
Moreno. Pasamos a votar la proposicion. Sefior
Ortega, posicion de voto.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencion.

La Presidenta: Muchas gracias, Sefiora
Hernandez.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Milagros Hernandez
Calvo: Abstencion.

La Presidenta: Muchas gracias. Seiior
Lissavetzky.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

La Presidenta: Muchas gracias. Sefior Cobo.

El Vicealcalde, Portavoz del Gobierno vy
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Manuel Cobo Vega: En contra.

La Presidenta: Bien, queda rechazada la
proposicion 'y pasamos a la siguiente. Sefior
secretario.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, es
rechazada por 25 votos en contra de los Concejales
del Grupo Municipal del Partido Popular, 10 votos a
favor de los Concejales del Grupo Municipal
Socialista de Madrid y 7 abstenciones de los
Concejales de los Grupos Municipales Izquierda
Unida-Los Verdes (3) y de Uniéon Progreso y
Democracia [4]).

Punto 34.- Proposicion n.° 2011/8001177,
presentada por la Concejala dofia Carmen
Sanchez Carazo, del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, interesando que los Centros de
Madrid Salud (CMS) sigan dependiendo del
Ayuntamiento, asegurando la continuidad de la
red de centros, sus programas, proyectos y la
estabilidad laboral de los trabajadores que
desarrollan su actividad en los mismos.

El Secretario General: Sefalar, en relacion
con este punto, la presentacion de una enmienda
por parte del Grupo Popular registrada con el
namero 2011/1240.

La Presidenta: Muchisimas gracias, sefor
secretario. Sefiora Sanchez Carazo, tiene la
palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Carmen Sanchez Carazo:
Gracias. Hemos presentado esta proposicion por la
gran importancia que tienen los centros municipales
de salud en la salud y calidad de vida de los
madrilefios.

El 29 de noviembre aparecié en prensa que,
segun el anterior alcalde y actual ministro, al que
quiero felicitar desde esta tribuna, defendia el
posible traslado de las competencias a la
Comunidad de Madrid de los dieciséis centros
municipales de salud y de los centros monograficos.
La salud publica, la prevencion y promocion de la
salud es una competencia de los ayuntamientos, y
noticias como esa provocan y crean una gran
inseguridad, una gran ansiedad a los magnificos
profesionales que tenemos y una gran
incertidumbre a los ciudadanos.

Por eso, hoy proponemos mantener la
dependencia de los centros de Madrid Salud en el
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Ayuntamiento de Madrid asegurando la continuidad
de la Red de Centros, sus programas, proyectos y
asegurando la estabilidad laboral de los
trabajadores que desarrollan su actividad en estos.

Bien, un centro de salud por cada 200.000
habitantes, como ahora mismo tenemos, es algo
prioritario y algo imprescindible. En nuestros
centros se estan realizando magnificos programas
de prevencién y promocion de la salud, programas
de memoria, educacion sexual, prevencion de la
diabetes, los de mejora del estrés y salud mental,
como por ejemplo los huertos que existen en el
centro municipal de San Blas, y muchos otros.
Estos y otros muchos programas hay que
difundirlos mas entre la poblacion para que otros
muchos ciudadanos y ciudadanas se vean
beneficiados por ellos; hay que divulgarlos y hay
que potenciarlos pero no trasladarlos a la
Comunidad de Madrid. Como usted muy bien sabe,
sefior delegado, y como usted defiende, la
legislacion estatal, la de la Comunidad de Madrid y
la local nos dan competencias y responsabilidades
en materia de salud publica.

Usted nos ha propuesto la transaccional
siguiente: «ElI Ayuntamiento de Madrid, conforme al
marco normativo 'y competencial vigente,
mantendra la actividad de los centros de Madrid
Salud y expresa su deseo de asegurar la
continuidad de la Red de Centros, sus programas y
proyectos, asegurando por tanto la estabilidad
laboral de los trabajadores que en ellos desarrollan
su actividad.»

Esta enmienda la aceptamos, y desde el
Partido Socialista nos alegramos de este
compromiso que da estabilidad a los magnificos
trabajadores y despeja las inquietudes de los
ciudadanos. Muchas gracias.

La Presidenta: Muchisimas gracias, sefiora
Sanchez Carazo. Le responde, por el Grupo
Popular, don Pedro Calvo.

El Cuarto Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Seguridad y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Pedro
Calvo Poch: Bien, sefora presidenta, sefiores
concejales. Bueno, parece que es costumbre que
debatamos en el Pleno lo que ya ha sido tratado en
la comision previa, ¢{no? Yo en mi intervencion en
aquella ocasion ya le dije que son hechos que
todavia no se han producido y que ademas no
tenemos certeza de que vayan a producirse, no?
Por lo tanto, me veo en la obligacién de expresarme
en los mismos términos en los que ya lo hice en la
comision del pasado dia 13, si no me equivoco.

Como recordaba en aquel momento, en
aplicacion de la Ley General de Sanidad y de la Ley
de Ordenacion Sanitaria, Madrid Salud asume las
competencias atribuidas a las corporaciones locales
en materia sanitaria, las podemos recordar:
prevencién y promocion de la salud; habitos
saludables; direccion, gestion, supervision,
evaluacion de las actividades preventivas sanitarias
y asistenciales de los centros y establecimientos
sanitarios que son de nuestra competencia. Por no

extenderme, citar también la direccién, la gestion, el
control y la evaluacion de todos los recursos
publicos relativos a la salud publica, insisto,
actividades preventivas, asistenciales, integradoras
de los centros, etcétera.

Precisamente, y como consecuencia de la
aplicacion de la Ley de Ordenaciéon Sanitaria de la
Comunidad de Madrid, este Equipo de Gobierno ya
inicié en el afio 2004 un proceso de adecuacion de
los recursos existentes de asistencia sanitaria a la
normativa vigente. Ello trajo consigo en su
momento, entre otras medidas, por ejemplo el cesar
la actividad de urgencias en las antiguas casas de
socorro, en su dia criticado y ahora parece ser que
aplaudido, un cese de actividad que se llevé a cabo
ademas de acuerdo con la Consejeria de Sanidad,
como es logico y obligado.

Consecuencia del cambio normativo es que en
la actualidad los centros municipales de salud,
como usted muy bien ha descrito, dofia Carmen,
circunscriben su actuacién a programas de
promocién de la salud, y asi ademas esta previsto
que lo sigan realizando en el marco temporal del
2010 al 2015, porque sabe que ese es el plazo
conforme al que hemos aprobado la estrategia
Gente Saludable, elaborada para ese periodo y que
usted conoce bien; una estrategia que se desarrolla
en torno a los nueve programas que usted ha citado
y que, por tanto, no es necesario repetir, programas
que nada tienen que ver con lo asistencial sino,
efectivamente, con la promocidon y con la
prevencion. Y de ahi que, en nombre del Grupo
Popular, haya presentado la enmienda que usted
ha leido a la proposicion que ha planteado su
grupo, y que no tengo tampoco que repetir porque,
efectivamente, usted ya la ha citado.

Yo creo que, efectivamente, el marco de
estabilidad nadie lo habia puesto en duda y otra
razén u otro motivo puede ser que cambiemos de
modelo, por lo cual evidentemente, y como dice la
proposicion, tendremos que estar a la normativa y a
la legislacion vigente en cada momento. Muchas
gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior Calvo.
Iniciamos el segundo turno con la intervencion de la
representante del Grupo Municipal de UPyD, la
sefiora Garcia.

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Loépez: Muchas gracias, sefiora presidenta. Buenos
dias de nuevo a todos. Muy brevemente. En Union
Progreso y Democracia entendemos que el
Ayuntamiento de Madrid ejerza las competencias
que tiene conferidas en el ambito de la promocion y
prevencion de la salud pero, por otra parte,
sabemos que también la Comunidad de Madrid
realiza a su vez actuaciones dirigidas también a la
prevenciéon, como de hecho debe de ser si se
enfoca la salud desde una perspectiva integral y no
unicamente desde una perspectiva del tratamiento
de la enfermedad. Es decir, creemos que si es muy
facil que se den duplicidades de actuaciones en
esta materia, situacién que puede desembocar
facilmente en descoordinacion Y,
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consecuentemente, en un mal aprovechamiento de
los recursos disponibles.

Por tanto, estimamos que por razones tanto de
eficacia como de eficiencia, por operatividad y por
ahorro, mereceria la pena analizar en profundidad
esta cuestion para decidir, de una vez por todas,
qué organismo o qué nivel de la Administracion
debe de asumir estas funciones. No podiamos, en
consecuencia, votar a favor de una proposicion, tal
como habia sido presentada por el Partido
Socialista, que solo parecia querer asegurar que las
cosas siguieran indefinidamente como estan, sin
entrar a valorar primero si se pueden hacer mejor,
porque creemos que el mero continuismo no es la
mejor forma de seguir avanzando. Sin embargo, y
mientras se aclare esta cuestion, no podemos
obviar que Madrid Salud cuenta efectivamente con
una red consolidada que no puede desmantelarse
sin tener primero disefiada otra opcién, porque eso
si seria un despilfarro lamentable.

Por consiguiente, y en atencién sobre todo
también a la necesidad de asegurar la estabilidad
laboral de los profesionales que integran Madrid
Salud, si vamos a apoyar el texto alternativo
propuesto por el Area de Seguridad y aceptado por
el Grupo Socialista, aunque haciendo hincapié en
que lo que debe revisarse, y a la mayor brevedad
posible, es precisamente el marco normativo y
competencial de la sanidad publica que, como
ustedes saben, a juicio de nuestro grupo deberia
ser una competencia que volviera a manos de la
Administracién general del Estado para garantizar
una atencion sanitaria de calidad, no solo a los
madrilefios sino al conjunto de todos los espafoles.
Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, sefiora
Garcia. Senora De la Mata.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Maria del Prado de la
Mata Riesco: Buenos dias. Nosotros vamos a votar
a favor. Creo que es un tema que hemos hablado
en innumerables comisiones. Nosotros estamos a
favor de los centros de Madrid Salud, ni siquiera
ahora sino desde su creacién, fuimos promotores
en la creacion de esos centros, pero la verdad es
que lo que nos preocupa en este momento, y es
una intranquilidad que tienen los trabajadores y por
eso aceptamos y celebramos la enmienda que ha
presentado el sefior Calvo, es si se va a reducir la
plantilla de los trabajadores.

Ahora mismo hay treinta trabajadores por
centro aproximadamente y las previsiones, que
parece ser que nosotros tenemos por ahi y que nos
han llegado, es que se pueden reducir a dieciséis.
Con una plantilla de dieciséis y donde se dice que
se deje la bata por la bota, que hay que salir a la
calle, en el nuevo Plan de Intervencién de
Prevencion de la Salud, con un nimero de dieciséis
en distritos, con mas de 150.000 personas, una
media en Madrid, y en algunos doscientas y pico
mil, poco van a poder dejar la bata y salir con la
bota a hacer esos programas preventivos. Por lo
demas, vamos a votar a favor.

La Presidenta: Muchas gracias, sefiora de la
Mata. Sefora Sanchez Carazo.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria Carmen Sanchez Carazo:
Bueno, yo solamente incidir en que actualmente no
hay duplicidades, como ademas ya ha dicho
reiteradamente también el sefior delegado, y que
ahora mismo los centros municipales de salud son
necesarios e imprescindibles en nuestra ciudad
para la prevencion, para la promociéon y ademas
como establece la Organizacion Mundial de la
Salud. Yo creo que es muy positivo para todos los
madrilefios, para todos los trabajadores esta
enmienda que ha hecho el Partido Popular, y que
todos votemos a favor de esta proposicién. Muchas
gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, sefiora
Sanchez Carazo. Sefior Calvo.

El Cuarto Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Seguridad y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Pedro
Calvo Poch: Si, sefiora presidenta; sefores
concejales. Bien, estamos de acuerdo en que lo
que se hace se hace bien y hay que seguir
haciéndolo. ElI quién y el cémo pues,
evidentemente, siempre puede estar en discusion,
pero lo que se hace ahora y como se hace esta
bien hecho.

Lo que es verdad es que las circunstancias de
nuestro pais nos obligan a intentar que nuestros
modelos de gestion cada vez sean mas eficientes, y
eso pasa por una cooperaciéon como la actual o,
mejor, que hay entre el Ayuntamiento, en este caso
el area que yo dirijo, y la Consejeria de Sanidad de
la Comunidad de Madrid.

Y permitame que afiada que dado que la
gestiéon del sistema publico de salud madrilefio le
corresponde a la Consejeria de Sanidad, que yo
creo que en eso estamos todos de acuerdo,
también deberiamos estarlo en que todos nuestros
dispositivos y nuestros programas deben estar
puestos a su disposicion para conseguir los
objetivos que se fijen en el ambito de la salud
publica. Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior Calvo.
Creo que todos los portavoces han manifestado su
disposicion a votar el texto de la enmienda
presentada por el Grupo Popular, y su voto
favorable, por lo tanto damos por aprobada la
proposicion por unanimidad. Pasamos a la
siguiente, sefior secretario.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

(Sometida a votacion la precedente proposicion en
la redaccion dada por la enmienda de modificacién
suscrita por el Grupo Municipal del Partido Popular,
gueda aprobada por unanimidad).

Punto 35.- Proposicion n.° 2011/8001178,
presentada por el Concejal don Gabriel Calles
Hernansanz, del Grupo Municipal Socialista de
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Madrid, interesando que el Ayuntamiento adopte
distintas medidas, en relacién con las viviendas
sociales ubicadas en la Colonia Roger de Flor.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior
secretario. Interviene por el grupo proponente el
sefior Calles.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Gabriel Calles Hernansanz: Gracias,
sefiora presidenta. Por el bien de todos voy a
intentar ser lo mas breve posible. Le voy a pedir
que me acumule los tiempos.

Felicitar a quien toque por lo que ha pasado y
por lo que tenga que pasar, y muy brevemente
sustentar la iniciativa. Es una iniciativa que hemos
llevado en el distrito de Carabanchel, y en alguna
ocasiéon se ha posicionado el Equipo del Gobierno
en relacion a la misma, pero se suscita una
situacion nueva.

El IVIMA se ha dirigido a los propietarios de
las 190 viviendas que hay en Roger de Flor —no
voy a comentar donde esta ubicada, es una parte
del distrito de Carabanchel, de un barrio de
Carabanchel— para notificarles la predisposicion de
la Comunidad de Madrid de hacer caja, es decir, de
venderles la vivienda. Por consiguiente, pues se
puede ser propietario de las mismas, pero hay un
pequefio problema. Y el pequefio problema que hay
es que es una colonia de suelo privado, es decir, de
IVIMA, que se califica como privado, aunque en
teoria el IVIMA es de la Comunidad de Madrid, de
uso publico. Cuando se solicita la recepcion por
parte del Grupo Municipal Socialista al Equipo de
Gobierno, se nos responde que la colonia no puede
ser recepcionada porque se encuentra en mal
estado y tiene que ser rehabilitada previamente
antes de recepcionarla.

Lo que traemos aqui son varias cosas,
fundamentalmente lo que compete al Ayuntamiento
de Madrid, y es solicitar, exigir y velar porque los
viarios, porque las zonas publicas y, sobre todo,
porque cualquier zona de la ciudad de Madrid esté
en perfectas condiciones y no corra riesgo. Si el
propietario de las mismas no ejerce a la correcciéon
tendremos que ejercer la accion sustitutoria y luego
pasar la minuta correspondiente.

La informacién que tenemos aqui es que
desde el Ayuntamiento de Madrid se han iniciado
unas ordenes de ejecucion, la 920, 4.887, 10.572,
4,927, 8.225, todas del 2011, para la subsanacion
de las deficiencias que tiene. Si se entiende que
esas son las deficiencias que sustenta, podremos
recepcionar la colonia. Pero en cualquiera de los
casos lo que tenemos que garantizar es que esas
zonas comunes, suelo privado de uso publico, no
recaiga su reparacion en los inquilinos actuales,
sino que consigamos el compromiso de la
Comunidad de Madrid de que sean reparadas a
través del coste del actual propietario.

Lo dejo ahi y en la réplica seguiré
interviniendo. Gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior Calles.
Por el Grupo Municipal Popular, responde dofia Ana
Botella.

La Segunda Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Medio Ambiente y
Movilidad y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Ana Maria Botella Serrano:
Muchas gracias, presidenta. Sefior Calles, usted
propone que el Ayuntamiento recepcione las zonas
comunes pertenecientes a la Colonia Roger de Flor,
edificada por el IVIMA en los afios 80 en el barrio
de San Isidro, distrito de Carabanchel.

Dicha colonia es un conjunto inmobiliario
inscrito en el Registro de la Propiedad en fecha 29
de enero del afio 1996. Se compone, pues, de
varios edificios en régimen de propiedad horizontal
que comparten elementos comunes de todo el
conjunto, ademas de los propios de cada bloque.
Dichos elementos comunes pertenecen a los
propietarios de los elementos privados en
proporcion a sus cuotas.

En  multiples ocasiones y reuniones
mantenidas por los vecinos y el IVIMA, los
inquilinos han solicitado que se les vendieran las
viviendas en las que residian. Con este fin el IVIMA
ha dado comienzo en el mes de julio de este afio la
oferta de venta de las viviendas a sus inquilinos.

Entre los elementos comunes del conjunto
inmobiliario se encuentra un terreno inedificable de
8.554 metros cuadrados, destinado a jardines
interiores, aparcamientos en superficie y aceras de
los edificios. Estos elementos comunes estan
incluidos, de conformidad con el Plan General de
Ordenacion Urbana de Madrid, dentro de una
alineacion vinculante y, por lo tanto, son espacios
libres privados. De hecho, dichos espacios no estan
incluidos en los convenios de recepcion de
urbanizaciones del ambito, en los que si se
encuentran los grandes viales perimetrales de la
zona.

Concretamente, el Ayuntamiento de Madrid
recepciond la urbanizaciéon Roger de Flor el 17 de
diciembre del afio 97 en el marco del 4° convenio
de cooperacién entre el IVIMA de Madrid y la
Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento
de Madrid, y segun consta en el acta de dicha
recepcion, el Ayuntamiento de Madrid recibi6 los
5.100 metros cuadrados de superficie conformados
por los viales perimetrales, calles Roger de Flor,
Nicolas Mur, Farolillo, Ervigio, El Toboso y Matilde
Fernandez, de cuyo mantenimiento se encargan los
diferentes servicios municipales.

La titularidad de los edificios, viarios y zonas
verdes que hay en el interior son propiedad del
IVIMA y, segun el vigente Plan General, estos
suelos estan calificados de uso residencial. Son
espacios interpuestos, también conocidos
coloquialmente como espacios interbloques vy
definidos en el articulo 6.2/10 de las normas
urbanisticas del Plan General, y por tanto son
espacios de caracter privado.

En relacién con el mantenimiento de estos
elementos quiero sefalar que la Junta municipal de
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Carabanchel, a instancias de la asociacién de
vecinos, ha dictado varias 6rdenes de ejecucion
contra el IVIMA mediante las que se obliga al
instituto a realizar determinadas obras y
actuaciones en dicha zona comun del conjunto
inmobiliario, relativas a limpieza, reparaciones,
arreglos de farolas, etcétera. Asi pues,
comprendera que no ha lugar a que el
Ayuntamiento recepcione un suelo que no es
municipal, que como he dicho es privado y
pertenece al IVIMA

Y por ultimo, quiero recordar que el Partido
Socialista tiene representaciéon en la Comunidad de
Madrid y puede plantear su preocupacion en el
Pleno de la Asamblea Regional o en la comisidn
que proceda, pues como sabe, el IVIMA pertenece
a la Comunidad de Madrid, muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, sefiora
Botella. Iniciamos el segundo turno con Ila
intervencion del portavoz de UPyD. Sefor Ortega.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Si, muy brevemente, sefiora presidenta.
Avanzar la abstencion que el Grupo Municipal de
Unién Progreso y Democracia va a tener en este
punto, sobre todo porque entendemos que el foro
adecuado donde se tiene que discutir es en el
nuevo Plan General de Ordenacién Urbana.

Este no es un problema que afecte
unicamente al caso de la colonia Roger de Flor, se
da en otros casos dentro del distrito de Carabanchel
o del distrito de Moratalaz. En alguna medida, este
problema generalizado en grandes ambitos de
Madrid se puso en evidencia ya en las mesas
técnicas de revision del Plan General de
Ordenacion Urbana y concretamente en la mesa
técnica de participacion dedicada a la vivienda.

Por todo ello, y para no alargar mas esta
intervencion, insisto, nos vamos a abstener de esta
propuesta, y creemos que el foro adecuado es el
nuevo Plan General con la participacion de todos
los agentes sociales del mismo. Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior Ortega.
Interviene don Angel Pérez, por el Grupo Municipal
de Izquierda Unida.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez:
Nosotros creemos que dofia Ana Botella ha
explicado perfectamente la cuestién vy, por lo tanto,
vamos a votar a favor la proposicion, tal y como ha
expuesto el sefior Calles.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior Pérez.
Sefior Calles, tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Gabriel Calles Hernansanz: Gracias,
nuevamente, sefora presidenta. Gracias, sefor
Pérez, por el apoyo de Izquierda Unida.

Yo entiendo que cuando traemos esta
iniciativa aqui la traemos con cierta premura, es
decir, si esperamos a que haga la ponencia el

nuevo Plan General, pues estos vecinos van a
asumir un coste.

Le agradezco también a la sefiora futura
alcaldesa la indicacion que nos da, de que vayamos
a la Comunidad, quiere decir que el Ayuntamiento
de Madrid se inhibe en este asunto, como en todos
los asuntos de los espacios interbloques. Entiendo
que nunca les han interesado, pero en este sentido
estamos ante una situacion en la que la sefiora
futura alcaldesa nos plantea que los 190 vecinos
que pueden ser propietarios de esas viviendas
pueden parcelar esas zonas, porque son propiedad
suya, para que el resto de los ciudadanos no pasen
por ella. Quiero que me lo aclare.

Por otro lado, quiero que me aclare también si
el aparcamiento en superficie que dice que esta
destinado puede ser utilizado o hay informe del
Ayuntamiento de Madrid para que no sea utilizado
porque corre riesgo de derrumbamiento, porque no
tiene un forjado suficiente para poner los vehiculos
encima.

Y tercera informacion, sefiora futura alcaldesa,
me gustaria que me dijese de dénde surge la
informacién de que el IVIMA se puso en contacto
con los propietarios a partir de junio del presente
afio, porque no es asi, sefiora Botella.

Y por Uultimo decirle que, efectivamente,
nosotros podemos llevarlo a la Asamblea de
Madrid, y lo llevaremos, pero informarle, como bien
afirma, el IVIMA pertenece a la Comunidad de
Madrid, de momento, porque como esta
enajenando todas las propiedades que tiene en
alquiler, posiblemente lo que hara sera lo que han
hecho con oftros institutos, y es que desaparezca
este instituto también. Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior Calles.
Sefora Botella

La Segunda Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Medio Ambiente y
Movilidad y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Ana Maria Botella Serrano:
Muchas gracias, sefiora presidenta.

En primer lugar, decir que en parte todos
tienen razén, una cosa es evidente, que el IVIMA es
el propietario privado de una serie de terrenos que
no estan en el inventario municipal. Otra cosa es
que hay un problema mas amplio, general, de los
espacios interbloques, que es un problema que
viene de bastantes afios atras, que es verdad que
existe una laguna, en cierta forma, porque en su
momento, cuando se construyeron esas viviendas,
los propietarios prefirieron quedarse con esas
zonas denominadas interbloques. Después, al
darse cuenta de lo que cuesta mantener esas
zonas, tenemos que acometer la regularizacion de
todas esas zonas, que son un numero importante
de metros cuadrados, pero existe una normativa y
existe una legislacion, y el Ayuntamiento de Madrid
en principio no cuida nada, a no ser en casos de
emergencia, que lo hacemos muchas veces, de
zonas que no estan inventariadas.
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El Ayuntamiento de Madrid solo puede cuidar
aquellas zonas y aquellos metros cuadrados que
estan en los inventarios municipales; en otros casos
se actua por sustitucion y en otros casos se actua
de manera puntual cuando existe un caso concreto,
pero no podemos conservar, ni desde el punto de
vista de la limpieza ni desde el punto de vista de las
zonas verdes, aquellas zonas que no estan
inventariadas.

No es posible, sefior Calles, nosotros para
hacer una certificacion, por ejemplo, tiene que ser
de una zona que esté inscrita a favor del
Ayuntamiento de Madrid; otra cuestiéon es que en un
momento de emergencia se pueda hacer de
manera puntual, como se hace en muchas
ocasiones.

Si le digo desde ahora que desde Urbanismo
ya se esta trabajando en este tema interbloques
desde hace tiempo y que se abordara
probablemente en el nuevo Plan General. Muchas
gracias.

La Presidenta: Muchisimas gracias, sefiora
Botella. Paso a solicitar posicion de voto a los
grupos, aunque alguno ya lo ha manifestado.
¢ Sefior Ortega?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don David Ortega
Gutiérrez: Abstencion.

La Presidenta: Gracias. ¢ Sefor Pérez?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, don Angel Pérez Martinez: A
favor.

La Presidenta: Gracias. ¢ Sefior Lissavetzky?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Jaime José Lissavetzky Diez: A
favor.

La Presidenta: Gracias. ¢, Sefior Cobo?

El Vicealcalde, Portavoz del Gobierno y
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Manuel Cobo Vega: En contra.

La Presidenta: Queda rechazada Ia
proposicion. Pasamos a los siguientes puntos del
orden del dia, sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, es
rechazada por 28 votos en contra de los Concejales
del Grupo Municipal del Partido Popular, 20 votos a
favor de los Concejales de los Grupos Municipales
Socialista de Madrid (15) y de Izquierda Unida-Los
Verdes (5) y 4 abstenciones de los Concejales del
Grupo Municipal de Union Progreso y Democracia).

Punto 36.- Dar cuenta del Decreto del Alcalde de
28 de noviembre de 2011, por el que se modifica
el Decreto de 21 de junio de 2011, por el que se
delegan competencias en los titulares de los
organos superiores y de los organos directivos
de las Areas de Gobierno y de los Distritos.

(Los puntos 36 a 40 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: De conformidad con lo
previsto en el articulo 67 del Reglamento Organico
del Pleno, los puntos 36 a 40 se darian por leidos.

La Presidenta: Pasamos al siguiente, sefor
secretario.

(Se da cuenta del precedente decreto).

Punto 37.- Dar cuenta del acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en
sesion de 1 de diciembre de 2011, por el que se
modifica el acuerdo de 21 de junio de 2011, por
el que se determinan los 6rganos competentes
para el ejercicio de funciones de fe publica en
las Areas de Gobierno, los Distritos y los
Organismos Publicos.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 36 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 38.- Dar cuenta del acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en
sesion de 1 de diciembre de 2011, por el que se
modifica el acuerdo de 21 de junio de 2011, de
delegacion de competencias especificas en los
6rganos superiores y directivos de las Areas de
Gobierno y de los Distritos.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 36 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 39.- Dar cuenta del acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en
sesion de 1 de diciembre de 2011, por el que se
modifica el acuerdo de 21 de junio de 2011, por
el que se establece la organizacion y estructura
del Area de Gobierno de Economia, Empleo y
Participacion  Ciudadana y se delegan
competencias en su titular y en los titulares de
los 6rganos directivos.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 36 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 40.- Dar cuenta del acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en
sesion de 1 de diciembre de 2011, por el que se
modifica el acuerdo de 21 de junio de 2011, por
el que se establece la organizacién y estructura
del Area de Gobierno de Seguridad y se delegan
competencias en su titular y en los titulares de
los 6rganos directivos.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 36 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 41.- Iniciativa n.° 2011/8001171,
presentada conjuntamente por los Grupos
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Municipales del Partido Popular, Socialista de
Madrid, Izquierda Unida-Los Verdes y Union
Progreso y Democracia, interesando que el
Pleno apruebe una Declaracion Institucional de
repulsa y condena ante la muerte, por violencia
de género, de dofia Fatima El Fazazi, ocurrida el
pasado 9 de diciembre de 2011 en el distrito de
Tetuan.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior
secretario.

Si les parece, paso a leer en nombre de todos
la declaracion institucional: «El Ayuntamiento de
Madrid, en cumplimiento del acuerdo adoptado por
todos los grupos en el Pleno de 28 de noviembre de
2007, manifiesta su mas enérgica repulsa y
condena ante la muerte por violencia de género de
dofia Fatima El Fazazi, asesinada el pasado 9 de
diciembre de 2011 en el distrito de Tetuan».

Dado que la declaracion esta suscrita por los
cuatro grupos, declaro yo misma aprobada por
unanimidad la declaracién, y, sefor secretario,
¢ hemos sustanciado el orden del dia?

El Secretario General: Hemos sustanciado
totalmente el orden del dia, sefiora presidenta.

(Sometida a votacion la precedente iniciativa queda
aprobada por unanimidad).

La Presidenta: Antes de levantar la sesion,
permitanme dos cuestiones: una de orden, que es
simplemente notificarles, aunque recibiran la
convocatoria oficial, que en los proximos dias
convocaremos una sesién extraordinaria del Pleno
para el proximo 27 de diciembre a las diez horas de
la mafiana, que tendra por objeto la eleccion de
alcalde/alcaldesa tras la renuncia efectuada por don
Alberto Ruiz-Gallardén. Y una ultima cuestién, que
ya no es de orden, es personalisima, y es, como es
tradicion en el Pleno, en este ultimo Pleno antes de
la celebracion de las fiestas navidefias, desearles a
todos ustedes que disfruten de unas felices fiestas,
lo mejor para ustedes y sus familias para el préximo
afo.

Feliz Navidad a todos. Ahora si, levantamos la
sesion.

(Finaliza la sesion a las dieciséis horas y veintiin
minutos).

Sesion ordinaria de 22 de diciembre de 2011

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



	SUMARIO
	1. APROBACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN ANTERIOR
	Punto 1

	2. PREGUNTAS
	Punto 2
	Punto 3
	Punto 4
	Punto 5
	Punto 6

	3. PARTE RESOLUTIVA
	Propuestas de la Junta de Gobierno, de sus miembros y de los demás concejales con responsabilidades de gobierno
	COMISIÓN PERMANENTE ORDINARIA DE MEDIO AMBIENTE Y MOVILIDAD
	Punto 7

	COMISIÓN PERMANENTE ORDINARIA DE HACIENDA Y ADMINISTRACIÓN PÚBLICA
	Puntos 8 a 10

	COMISIÓN PERMANENTE ORDINARIA DE URBANISMO Y VIVIENDA
	Área de Gobierno de Vicealcaldía
	Puntos 11 a 18

	Área de Gobierno de Urbanismo y Vivienda
	Puntos 19 a 27


	COMISIÓN PERMANENTE ORDINARIA DE LAS ARTES
	Punto 28

	COMISIÓN PERMANENTE ORDINARIA DE ECONOMÍA, EMPLEO Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA
	Punto 29

	COMISIÓN PERMANENTE ESPECIAL DE VIGILANCIA DE LA CONTRATACIÓN
	Punto 30


	Proposiciones de los grupos políticos
	Punto 31
	Punto 32
	Punto 33
	Punto 34
	Punto 35


	4. INFORMACIÓN DEL EQUIPO DE GOBIERNO
	Puntos 36 a 40

	5. DECLARACIONES INSTITUCIONALES
	Punto 41

	6. MOCIONES DE URGENCIA
	Moción de urgencia


