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Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Sesion ordinaria, celebrada el Miércoles, 22 de diciembre de 2010.

Presidencia de D. Alberto Ruiz-Gallardén

SUMARIO

Se abre la sesion a las doce horas y cincuenta y tres minutos.

ORDEN DEL DIiA

1. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR

Punto 1.- Aprobacion, en su caso, de las actas de las sesiones anteriores, ordinaria, celebrada el dia 30
de noviembre de 2010, y extraordinaria, celebrada el dia 3 de diciembre de 2010.

— Intervencion del Presidente.
— Votacion y aprobacioén de las actas.

2. PARTE RESOLUTIVA

Propuestas del Alcalde

Punto 2.- Propuesta para atribuir el nombre de ENRIQUE MORENTE a la via o espacio publico urbano
gue en su momento se determine.

— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lucas Parrén y
el Sr. Cobo Vega.
— Votacién y aprobacion de la propuesta.
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Propuestas de la Junta de Gobierno, de sus miembros y de los
demas concejales con responsabilidades de gobierno

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE MEDIO AMBIENTE

Punto 3.-

Propuesta del Area de Gobierno de Medio Ambiente para aprobar reconocimientos
extrajudiciales de créditos, por importes de 4.620.680,08; 4.851.683,84; 7.350.516,67 y
449.296,56 euros, respectivamente, para el pago de las obligaciones derivadas de las
certificaciones finales de obra de los contratos promovidos por la Direccion General del Agua
del Area de Gobierno de Medio Ambiente, a favor de las empresas adjudicatarias de obras de
construccion de infraestructuras hidraulicas del Plan de Infraestructuras para la mejora de la
calidad de las aguas del rio Manzanares y del Plan de Recursos Hidricos Alternativos, con
imputacion a las partidas 001/015/16101/60300 y 001/015/16101/62700 del vigente presupuesto
municipal.

— Intervenciones del Presidente, el Secretario, la Sra. Lopez Contreras, el Sr. Lucas Parron
y el Sr. Cobo Vega.
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE HACIENDA Y ADMINISTRACION PUBLICA

Punto 4.-

Punto 5.-

Punto 6.-

Punto 7.-

Punto 8.-

Propuesta del Area de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica para aprobar el
establecimiento de los Precios Publicos por la Prestacion de Servicios en Centros Deportivos
y Casas de Bafios.
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— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Morcillo Alvarez, el Sr. Lucas Parron y

el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuestas del Area de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica para aprobar, en
cincuenta y seis expedientes, otras tantas declaraciones de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencion de las correspondientes bonificaciones en el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

— Votacién y aprobacion de las propuestas.

Propuestas del Area de Gobierno de Hacienda y Administraciéon Publica para desestimar, en
tres expedientes, otras tantas solicitudes de declaracién de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencion de las correspondientes bonificaciones en el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

— Votacion y aprobacion de las propuestas.

Propuestas del Area de Gobierno de Hacienda y Administracion Puablica para tener por
desistidos de su peticién, en cuatro expedientes, a otros tantos solicitantes de declaracién de
especial interés o utilidad municipal, a los efectos de la obtencién de las correspondientes
bonificaciones en el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

— Votacion y aprobacion de las propuestas.

Propuestas del Area de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica para desestimar, en
cuatro expedientes, otros tantos recursos de reposicién interpuestos contra los acuerdos de
desestimar y tener por desistido de sus solicitudes de declaracion de especial interés o
utilidad municipal, a los efectos de la obtencion de la correspondiente bonificacion en el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

— Votacion y aprobacion de las propuestas.
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COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE URBANISMO Y VIVIENDA

Area de Gobierno de la Vicealcaldia

Punto 9.-

Punto 10.-

Punto 11.-

Punto 12.-

Punto 13.-

Punto 14.-

Punto 15.-

Propuesta del Area de Gobierno de Vicealcaldia para aprobar la cuantia de la asignacion
econdmica de los Vocales Vecinos para el afio 2011.

— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lucas Parron y
el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Vicealcaldia para aprobar definitivamente, una vez
transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el Plan
Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la implantacion de actividad
industrial multiempresarial del edificio situado en la calle Resina, nUmero 12, promovido por
Puerta de Jerez, S.A. Distrito de Villaverde.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Vicealcaldia para aprobar definitivamente, una vez
transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el Plan
Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la implantacion de la actividad de
garaje-aparcamiento mixto en la calle Fray Bernardino Sahagun s/n, promovido por el Colegio
Nuestra Sefiora de la Consolacidn. Distrito de Chamartin.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Vicealcaldia para aprobar definitivamente, una vez
transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el Plan
Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la implantacion de centro de
formacion en la planta segunda del edificio de Servicios 1 del complejo empresarial situado
en la ronda de las Comunicaciones s/n, promovido por Telefénica, S.A. Distrito de
Fuencarral-El Pardo.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar, una vez transcurrido
el plazo de informacion publica sin que se hayan presentado alegaciones, la modificacion
puntual no sustancial del Plan General de Ordenacién Urbana para la finca situada en la calle
Duque de Medinaceli, nimero 4. Distrito de Centro.

— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lucas Parréon y
el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial para la finca situada en la avenida de los Toreros, nUmero 45, promovido por la
Fundacion Caldeiro. Distrito de Salamanca.

— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lucas Parréon y
el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial para la finca situada en la calle Manuel Silvela, namero 14, promovido por la
Congregacion del Santisimo Redentor. Distrito de Chamberi.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.
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Punto 16.-

Punto 17.-

Punto 18.-

Punto 19.-

Punto 20.-

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, con
desestimacion de la alegacion presentada, el Plan Especial para el edificio situado en la
avenida Ciudad de Barcelona, numero 63, promovido por la Comunidad de Propietarios.
Distrito de Retiro.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la finca situada en la calle
Antonio Maura, numero 5, promovido por el Colegio de Huérfanos de Hacienda. Distrito de
Retiro.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, el
Estudio de Detalle para la parcela situada en la calle Princesa de Eboli, nimero 60, promovido
por Ebrosa, S.A. Distrito de Hortaleza.
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— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan presentado alegaciones, la
modificacién del Estudio de Detalle para la finca situada en la calle Izarra, nUmero 6 y glorieta
de Gordejuela, numero 2, promovida por Desarrollos Inmobiliarios La Florida, S.L. Distrito de
Moncloa-Aravaca.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar diez reconocimientos
extrajudiciales de crédito a favor de diversas empresas, Juntas de Compensacién y
particulares, por las cuantias y conceptos relacionados en el anexo que obra en el
expediente.
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— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Vicente Viondi, la Sra. Martinez Lépez,

el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lucas Parrén y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE ECONOMIA, EMPLEO Y PARTICIPACION CIUDADANA

Punto 21.-

Punto 22.-

Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la Ordenanza de Mercados Municipales.

— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Villanueva Gonzalez, el Sr. Lara Martin
de Bernardo, la Sra. Vilallonga Elviro y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la modificacién de la Ordenanza Reguladora

de las Subvenciones para el Fomento del Asociacionismo y la Participacién Ciudadana.
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— Intervenciones del Secretario, el Presidente, el Sr. Lara Martin de Bernardo, el Sr. Lucas
Parréon y el Sr. Cobo Vega.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE DE FAMILIA Y SERVICIOS SOCIALES

Punto 23.-

Propuesta del Area de Gobierno de Familia y Servicios Sociales para aprobar un
reconocimiento extrajudicial de crédito, por importe de 7.403,09 euros, a favor de dos
entidades, en concepto de obligaciones derivadas de gastos efectuados en ejercicios
anteriores.
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— Intervenciones del Secretario, el Presidente, la Sra. Hernandez Calvo, el Sr. Lucas Parréon

y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.
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COMISION PERMANENTE ESPECIAL DE VIGILANCIA DE LA CONTRATACION

Punto 24.-

Punto 25.-

Punto 26.-

Punto 27.-

Punto 28.-

Punto 29.-

Memoria del Registro de Contratos y Memoria de Actividades de la Comision Especial de

Vigilancia de la Contratacion correspondientes al afio 2009.
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— Intervenciones del Presidente, el Sr. Silva Buenadicha, la Sra. Lépez Contreras, el Sr.
Inurrieta Beruete, el Sr. Bravo Rivera y el Secretario.

Proposiciones de los grupos politicos

Proposicion n.° 2010/8000974, presentada por el Concejal don Oscar Iglesias Fernandez, del
Grupo Municipal Socialista, interesando que el Pleno muestre su rechazo y oposicién “a la
privatizacion de la gestion del polideportivo de Chamartin”, a que inste ala Junta de Gobierno
a paralizar cualquier decisién que pudiera tomarse al efecto y a que no inicie ninguna
tramitacion administrativa que tenga por objeto externalizar la gestiéon de cualquiera de las
instalaciones deportivas municipales, sean de nueva construccion o de las ya gestionadas
por el extinto Instituto Municipal de Deportes (IMD).
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— Intervenciones del Presidente, el Sr. Iglesias Fernandez, el Sr. Cobo Vega, el Sr. Pérez
Martinez y el Sr. Lucas Parrén y Secretario.
— Votacién y no aprobacion de la proposicion.

3. PARTE DE INFORMACION, IMPULSO Y CONTROL

Preguntas

Pregunta n.° 2010/8000976, formulada por el Concejal don Daniel Morcillo Alvarez, del Grupo
Municipal de Izquierda Unida, en relacién con las previsiones de cese de personal interino y
las medidas que se piensan adoptar a proposito de la incorporacion, el proximo mes de
enero, de los aspirantes que han superado las pruebas selectivas de Auxiliares
Administrativos.
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— Intervenciones del Presidente, el Sr. Morcillo Alvarez y el Sr. Bravo Rivera.

Comparecencias

Solicitud de comparecencia del Delegado del Area de Economia, Empleo y Participacion
Ciudadana, don Miguel Angel Villanueva Gonzéalez, n.° 2010/8000824, interesada por el Grupo
Municipal Socialista, para que informe de las actuaciones previstas por el Ayuntamiento en
materia de lucha contra el desempleo [parcialmente sustanciada en la sesién ordinaria
celebrada el dia 30 de noviembre de 2010].
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— Intervencion del Secretario.

— Se retira la iniciativa por el grupo municipal proponente.

Solicitud de comparencia del Tercer Teniente de Alcalde y Delegado del Area de Gobierno de

Hacienda y Administracién Pablica, n® 2010/8000971, a peticidn propia, a fin de informar sobre

la operacién entre el Ayuntamiento de Madrid y Madrid Espacios y Congresos, S.A. en

relacidon con la participacién accionarial en Mercamadrid, S.A.
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— Intervenciones del Presidente, el Sr. Bravo Rivera, el Sr. Morcillo Alvarez, el Sr. Iglesias
Fernandez y el Sr. Cobo Vega.

Informacién del Equipo de Gobierno

Dar cuenta del acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en sesion
de 2 de diciembre de 2010, por el que se modifica el acuerdo de 18 de junio de 2007, por el
que se establece la organizacién y estructura del Area de Gobierno de Economia, Empleo y
Participacion Ciudadana y se delegan competencias en su titular y en los titulares de los
oérganos directivos.
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(Se abre la sesion a las doce horas y cincuenta y
tres minutos).

El Presidente: Formalmente, también, nos
volvemos a constituir en Pleno ordinario, y por lo
tanto declaro audiencia publica, que ya en estos
momentos se produce, y declaro abierta la sesién
ordinaria del Pleno convocada para el dia de hoy, e
iniciamos el orden del dia, sefior secretario. Y
quiero agradecer a los sefores portavoces la
agilidad y precision en la realizacion de las
votaciones, y por supuesto al sefior secretario que
nos ha ayudado en su ordenacién. Sefor
secretario.

El Secretario General: Muchisimas gracias.
Sesion ordinaria del dia 22 de diciembre de 2010.

Punto 1.- Aprobacioén, en su caso, de las actas
de las sesiones anteriores, ordinaria, celebrada
el dia 30 de noviembre de 2010, y extraordinaria,
celebrada el dia 3 de diciembre de 2010.

El Presidente: Si no hay intervenciones,
damos por aprobadas las actas.

(No se realiza ninguna observacion).

El Presidente: Continuamos, sefior secretario.

Punto 2.- Propuesta para atribuir el nombre de
ENRIQUE MORENTE a la via o espacio publico
urbano que en su momento se determine.

El Secretario General: Epigrafe 2 del orden
del dia, propuestas del alcalde, punto nimero 2 del
orden del dia, cuyo enunciado se daria por leido.

El Presidente: ;Posicion de voto, lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: A favor.

El Presidente: s Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

(Sometida a votacion la precedente propuesta
queda aprobada por unanimidad).

Punto 13.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar, una vez
transcurrido el plazo de informacién publica sin
que se hayan presentado alegaciones, la
modificacién puntual no sustancial del Plan
General de Ordenacion Urbana para la finca
situada en la calle Duque de Medinaceli, nUmero
4. Distrito de Centro.

El Presidente: Continuamos, pero antes,
sefior secretario, tenemos que anunciar un cambio
en el orden de los asuntos, puesto que, de

conformidad con lo acordado por los portavoces, se
va a sustanciar la propuesta incluida como punto 13
del orden del dia. Sefior secretario.

El Secretario General: Asi es, sefior alcalde.
El acuerdo requiere para su validez el voto
favorable de la mayoria absoluta de los miembros
de la Corporacién para su aprobacion, articulo 11.2
de la Ley de Capitalidad.

El Presidente: ¢Posicion de voto, Izquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: ;Qué punto?

El Presidente: Estamos en el punto 13.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda, por lo tanto, aprobado
con la abstencidon manifestada.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
gueda aprobada por 37 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (32) y de lzquierda Unida (5) y 12
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista).

Punto 3.- Propuesta del Area de Gobierno de
Medio Ambiente para aprobar reconocimientos
extrajudiciales de créditos, por importes de
4.620.680,08; 4.851.683,84; 7.350.516,67 'y
449.296,56 euros, respectivamente, para el pago
de las obligaciones derivadas de |las
certificaciones finales de obra de los contratos
promovidos por la Direccion General del Agua
del Area de Gobierno de Medio Ambiente, a
favor de las empresas adjudicatarias de obras
de construccion de infraestructuras hidraulicas
del Plan de Infraestructuras para la mejora de la
calidad de las aguas del rio Manzanares y del
Plan de Recursos Hidricos Alternativos, con
imputacion a las partidas 001/015/16101/60300 y
001/015/16101/62700 del vigente presupuesto
municipal.

El Presidente: A continuacion toca el punto 3
del orden del dia. En este punto estaba prevista y
solicitada por los grupos de la Oposicion intervenir
en los mismos, y lo iba a hacer, en representacion
del Equipo de Gobierno, dofia Ana Botella, que, por
razones personales y muy gratas, ha tenido que
abandonar el Pleno. De acuerdo con lo que han
hablado los sefiores portavoces, y yo quiero
agradecerles a ellos su generosidad, vamos a
someter el punto directamente a votacion,
anunciandoles en este momento que el Equipo de

Sesion ordinaria de 22 de diciembre de 2010.
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Gobierno queda comprometido a tramitar un punto
en el orden del dia del siguiente Pleno ordinario,
donde ya sin votacion porque la votacién la
realizaremos hoy, se producird un debate en los
mismos tiempos y condiciones que se hubiese
producido en el dia de hoy. ;Sefior secretario, lo
podemos dar por leido?

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
alcalde. Efectivamente, estamos en el apartado,
para que conste en acta, propuestas de la Junta de
Gobierno, de sus miembros y de los demas
concejales con responsabilidades de gobierno, en
este caso, expedientes de la Comision Permanente
Ordinaria de Medio Ambiente, punto nimero 3 del
orden del dia, efectivamente, podria darse por
leido, de conformidad con lo acordado por los
portavoces.

El Presidente: Sometemos, por lo tanto, a
votacion el punto 3. ¢ lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel Lépez Contreras: Bueno, en
base a ese acuerdo, votamos en contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: En contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda, por lo tanto, aprobado,
pero insisto en recordar que se abrira un debate
sobre este punto en el préximo Pleno ordinario.
Continuamos, seinor secretario.

(Sometida a votacién la precedente propuesta,
queda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 18 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [13] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 4.- Propuesta del Area de Gobierno de
Hacienda y Administracion Pablica para aprobar
el establecimiento de los Precios Publicos por la
Prestacion de Servicios en Centros Deportivos y
Casas de Bafios.

(Los puntos 4 a 8 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
alcalde. Expedientes de la Comision Permanente
Ordinaria de Hacienda y Administracion Publica,
puntos 4, 5, 6, 7 y 8, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 67 del Reglamento
Organico del Pleno, se darian por leidos.

El Presidente: ;Posicion de voto, lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Morcillo Alvarez: Punto 4, en
contra; punto 5, a favor; puntos 6, 7 y 8, abstencion.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Grupo
Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: Punto 4, en
contra; puntos 5, 6, 7 y 8, abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor en todos.

El Presidente: Quedan, por lo tanto,
aprobados con los votos en contra y abstenciones
manifestadas. Sefor secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 18 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [13] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 5.- Propuestas del Area de Gobierno de
Hacienda y Administracion Puablica para
aprobar, en cincuenta y seis expedientes, otras
tantas declaraciones de especial interés o
utilidad municipal, a los efectos de la obtencién
de las correspondientes bonificaciones en el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 4, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
queda aprobada por 36 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (31) y de lzquierda Unida (5) y 13
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista).

Punto 6.- Propuestas del Area de Gobierno de
Hacienda y Administracion Puablica para
desestimar, en tres expedientes, otras tantas
solicitudes de declaracién de especial interés o
utilidad municipal, a los efectos de la obtencion
de las correspondientes bonificaciones en el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 4, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
queda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 18 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [13] y de lzquierda Unida

[5].

Punto 7.- Propuestas del Area de Gobierno de
Hacienda y Administracién Publica para tener
por desistidos de su peticiébn, en cuatro
expedientes, a otros tantos solicitantes de
declaracién de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencién de las
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correspondientes bonificaciones en el Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 4, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
queda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 18 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [13] y de lzquierda Unida

[5).

Punto 8.- Propuestas del Area de Gobierno de
Hacienda y Administracion Publica para
desestimar, en cuatro expedientes, otros tantos
recursos de reposicion interpuestos contra los
acuerdos de desestimar y tener por desistido de
sus solicitudes de declaraciébn de especial
interés o utilidad municipal, a los efectos de la
obtencién de la correspondiente bonificacion en
el Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 4, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 18 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [13] y de lzquierda Unida

[5D.

Punto 9.- Propuesta del Area de Gobierno de
Vicealcaldia para aprobar la cuantia de la
asignacion econdémica de los Vocales Vecinos
para el afio 2011.

(Los puntos 9 a 12 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
alcalde. Expedientes de la Comisién Permanente
Ordinaria de Urbanismo y Vivienda, en concreto del
Area de Gobierno de Vicealcaldia, puntos 9, 10, 11
y 12, también se darian por leidos.

El Presidente: ;Posicion de voto, lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: Punto 9, a
favor. Puntos 10 y 11, en contra. Punto 12,
abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: Punto 9, a
favor. Puntos 10, 11y 12, en contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor en todos.

El Presidente: Quedan, por lo tanto,
aprobados con los votos  manifestados.
Continuamos, sefor secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta
gueda aprobada por unanimidad).

Punto 10.- Propuesta del Area de Gobierno de
Vicealcaldia para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica
sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental
de Usos para la implantacién de actividad
industrial multiempresarial del edificio situado
en la calle Resina, numero 12, promovido por
Puerta de Jerez, S.A. Distrito de Villaverde.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 9, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
gueda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 18 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [13] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 11.- Propuesta del Area de Gobierno de
Vicealcaldia para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica
sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental
de Usos para la implantacion de la actividad de
garaje-aparcamiento mixto en la calle Fray
Bernardino Sahagun s/n, promovido por el
Colegio Nuestra Sefiora de la Consolacion.
Distrito de Chamartin.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 9, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
gueda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 18 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [13] y de Izquierda
Unida [5]).

Punto 12.- Propuesta del Area de Gobierno de
Vicealcaldia para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacion publica
sin que se hayan presentado alegaciones, el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental
de Usos para la implantacién de centro de
formacién en la planta segunda del edificio de
Servicios 1 del complejo empresarial situado en
la ronda de las Comunicaciones s/n, promovido
por Telefénica, S.A. Distrito de Fuencarral-El
Pardo.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 9, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
13 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista y 5 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Izquierda
Unida).

Sesion ordinaria de 22 de diciembre de 2010.

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pégina 9
10 de enero de 2011 Nim. 617

Punto 13.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar, una vez
transcurrido el plazo de informacién publica sin
que se hayan presentado alegaciones, la
modificacién puntual no sustancial del Plan
General de Ordenacion Urbana para la finca
situada en la calle Duque de Medinaceli, nUmero
4. Distrito de Centro.

(Este punto ha sido tratado anteriormente, después
del punto n° 2).

Punto 14.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial para la
finca situada en la avenida de los Toreros,
nimero 45, promovido por la Fundacion
Caldeiro. Distrito de Salamanca.

(Los puntos 14 a 19 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Expedientes del Area
de Gobierno de Urbanismo y Vivienda, teniendo en
cuenta que el punto ndmero 13 ya ha sido
sustanciado, los puntos 14, 15, 16, 17, 18 y 19
también se darian por leidos.

El Presidente: ;Posicion de voto, lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: Punto 14,
abstencion; del 15 al 19, en contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parron: Todos en
contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega:
Todos a favor.

El Presidente: Aprobados, por tanto, con los
votos manifestados. Sefor secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
13 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista y 5 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Izquierda
Unida).

Punto 15.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin  que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial para la
finca situada en la calle Manuel Silvela, nUmero
14, promovido por la Congregacion del
Santisimo Redentor. Distrito de Chamberi.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 14, y que se dan aqui por reproducidas,

sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 18 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [13] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 16.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, con desestimacion de la
alegacion presentada, el Plan Especial para el
edificio situado en la avenida Ciudad de
Barcelona, numero 63, promovido por la
Comunidad de Propietarios. Distrito de Retiro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 14, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 18 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [13] y de Izquierda
Unida [5]).

Punto 17.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion puablica sin  que se hayan
presentado alegaciones, el Plan Especial de
Control Urbanistico Ambiental de Usos para la
finca situada en la calle Antonio Maura, niimero
5, promovido por el Colegio de Huérfanos de
Hacienda. Distrito de Retiro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 14, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 18 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [13] y de Izquierda
Unida [5]).

Punto 18.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion puablica sin  que se hayan
presentado alegaciones, el Estudio de Detalle
para la parcela situada en la calle Princesa de
Eboli, nimero 60, promovido por Ebrosa, S.A.
Distrito de Hortaleza.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 14, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 18 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [13] y de Izquierda
Unida [5]).

Punto 19.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion puablica sin  que se hayan
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presentado alegaciones, la modificacion del
Estudio de Detalle para la finca situada en la
calle lzarra, nUmero 6 y glorieta de Gordejuela,
nimero 2, promovida por Desarrollos
Inmobiliarios La Florida, S.L. Distrito de
Moncloa-Aravaca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 14, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 18 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [13] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 20.- Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo vy Vivienda para aprobar diez
reconocimientos extrajudiciales de crédito a
favor de diversas empresas, Juntas de
Compensacion y particulares, por las cuantias y
conceptos relacionados en el anexo que obra en
el expediente.

El Secreta’rio General: Continuamos con
expedientes del Area de Gobierno de Urbanismo y
Vivienda, punto numero 20 del orden del dia.

El Presidente: En este punto han solicitado
intervenir los grupos municipales, en este caso
concreto el Grupo Socialista en exclusiva y, por lo
tanto, el debate lo iniciara el sefior Viondi por un
tiempo de cinco minutos, don Daniel.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Daniel Vicente Viondi: Gracias, alcalde.
Buenos dias a todos y a todas. Hace un tiempo no
muy lejano, el sefior Bravo se comprometié en este
mismo Pleno municipal, como se le ha recordado
esta misma mafana, a acabar de una vez por todas
con la constante presencia de reconocimientos
extrajudiciales de crédito en la gestion de las
cuentas municipales. En la memoria de todos
nosotros  tenemos  asociado esta  figura
presupuestaria a un antiguo concejal de la
Corporacién llamado Alberto Lépez Viejo, de
radiante actualidad por su imputacion en el
denominado Caso Giirtel, y que ya dejé pistas de
sus maniobras en futuras acciones presuntamente
delictivas con la constante presencia de
reconocimientos extrajudiciales de crédito en esta
Corporacion.

De todo aquello, las conclusiones que obtuvo
el gobierno municipal fueron que nunca mas
volveriamos a verlos y que ese tiempo estaba
acabado. Pero, sefior Bravo y resto del gobierno
municipal, cuando una opinién se respalda con
compromiso, se convierte en conviccién, y aqui
podemos ver que ni compromiso, nhi conviccion;
ustedes sabran por qué.

No hace falta que les recuerde que el
reconocimiento extrajudicial de crédito supone una
quiebra del propio concepto de presupuesto y de
los principios de anualidad y especialidad cualitativa
y cuantitativa, recogidos en el texto de la Ley de
Haciendas Locales, y que en la practica recoge el

fiel reflejo de la deficiente gestién municipal que el
gobierno municipal viene haciendo, y que trata de
dar solucion a la existencia de obligaciones de pago
sin crédito presupuestario. En la Comision de
Urbanismo ustedes se refirieron a esta cuestion
como un simple ajuste debido a la peticién de la
Intervencion General del Ayuntamiento, pero no
puede pasarse por alto, y asi se lo planteamos
aqui. Por eso deseamos que no tengamos que ver
reproducidas, afo tras afio, estas alteraciones
presupuestarias.

Todos conocemos que estos reconocimientos
estan permitidos por la ley y por las bases de
ejecucion del presupuesto del afio 2010 como una
medida excepcional y de proteccion de los intereses
de terceros que han realizado unos trabajos y no
los han cobrado. Pero no puede ni debe olvidarse
que esta técnica ha de servir Unicamente para dar
cabida a gastos que hubieran de hacerse ante
situaciones imprevistas por motivos extraordinarios,
y nunca como soluciébn para magquillar el
presupuesto y llevar a cabo gastos sin consignacion
presupuestaria, a sabiendas de que se abonaran
tarde o temprano a través de los reconocimientos
extrajudiciales de crédito.

Venir a reconocer 12,2 millones de euros en
este Pleno bajo este concepto, y otros 17 que se
debatiran en el préximo Pleno, y donde abarcamos
desde un exceso en el coste de las obras de Madrid
Rio, por valor de mas de 400.000 euros, 2,5 en la
accion sustitutoria de afios anteriores, 0 915.000 en
gastos de la junta de compensacion de Las Rosas,
una urbanizaciéon acabada hace mas de una
década, no es sintoma para ratificar que lo afirmado
con rotundidad por el sefior Bravo se esté
cumpliendo.

Ya para finalizar, el mas significativo de todos
ellos se refiere al pago de 8,4 millones de euros a
las juntas de compensacion de Ahijones, Berrocales
y Valdecarros, desarrollos que no han movido, a dia
de hoy, ni un solo metro cubico de tierra durante el
presente afo, pero a los cuales debemos pagar
derramas de calado econémico, a sabiendas de
que no van a ser destinados para empezar, de una
santa vez, a la urbanizacion de esos desarrollos,
que es ansiada por miles de vecinos que esperan
tener alli en un futuro una vivienda.

Senora Martinez, sefior Bravo. No vamos a
votar a favor de su mala gestion econdémica al
frente de este Ayuntamiento al volver a utilizar una
figura presupuestaria a la cual se habia renunciado
por el pasado oscuro que la acompafnaba y que, por
tanto, si hoy votamos a favor, estaran incumpliendo
su propia palabra. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefor
Viondi. Por el Equipo de Gobierno, tiene la palabra,
dofia Pilar Martinez.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lépez: Gracias, sefior alcalde. Buenos
dias, sefioras y sefiores concejales.
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Bien, el debate que usted plantea, sefor
Viondi, es acerca de un criterio contable que
establece en este caso Intervencién, no establece
este Equipo de Gobierno, este Equipo de Gobierno
lo que hace en todo caso es acatarlo. Siete afios,
siete afios tramitando estos mismos supuestos
sobrevenidos, y se han tramitado por una via, y
ahora el criterio contable de fiscalizacién ha
cambiado. Sobre eso es sobre lo que estamos
hablando. Es decir, estamos hablando sobre una
cuestiéon absolutamente técnica en la que la
competencia la tiene Intervencion. Antes se
aplicaba el criterio en los compromisos de pagos
sobrevenidos, de contabilizarlo como si fuese un
gasto ordinario en el presupuesto corriente, como lo
son, y voy a poner los diferentes supuestos porque
son de distinta naturaleza, todos no pueden entrar
en el mismo fondo de saco.

Estamos hablando de sentencias judiciales
que cuando decaen firmes, si decaen firmes en el
mes de octubre, nos pueden pasar la factura
judicial, por decirlo de alguna manera, en el mes de
noviembre y modificar el presupuesto, pues supone
segun los procedimientos administrativos entre tres
meses y cinco meses, cosa que no es posible.
¢ Qué se hacia antes? Se tramitaba como un gasto
ordinario del presupuesto corriente por criterio de la
Intervencion General de este Ayuntamiento. ¢;Qué
se hace ahora? Se tramita como un reconocimiento
extrajudicial.

Mas supuestos. Por ejemplo, cuando el
Ayuntamiento de Madrid tiene que intervenir en
caso de emergencia, en este caso el Area de
Urbanismo actia en ejecucion sustitutoria cuando
un edificio se cae. Hay afios que tenemos mas
casos que otros. En todo caso, lo que si que
hacemos siempre es actuar en ejecucion
sustitutoria, actuamos por emergencia. Cuando
nosotros ponemos el pie en esa obra, el propietario
tiene que pagar al Ayuntamiento los servicios
prestados. ¢ Qué ocurre? Que a veces el propietario
de ese edificio donde el Ayuntamiento actua por
emergencia pues se niega a pagar, lo impugna, y
paga el Ayuntamiento cuando cree que tiene que
pagarlo. Cuando tenemos el compromiso y cuando
nosotros podemos pagar al que ha hecho la obra,
nos ocasiona este hecho. ;COmo se tramitaba
antes? Se ftramitaba via gasto corriente del
presupuesto corriente. ;Como se tramita ahora?
Pues via reconocimiento extrajudicial.

El mismo caso que con las juntas de compen-
sacion. Las juntas de compensacion, claro que
extienden una factura al Ayuntamiento, que tiene
obligacion de pagar el Ayuntamiento de Madrid. Esa
factura por sus circunstancias las tienen cuando
ellos consideran; es por suelo que tiene el
Ayuntamiento de Madrid en estos sectores
urbanisticos.

Por lo tanto, como usted ve, son supuestos de
distinta naturaleza y son en supuestos sobreveni-
dos. Antes el criterio era uno, lo cumpliamos; ahora
el criterio es otro, lo acatamos. A nosotros la via
nos da igual, lo importante es cumplir con el
compromiso de pago, que eso es lo que pretende

hacer el Equipo de Gobierno. Por la via que tiene
que hacerlo, eso Intervencion sera quien tenga que
decidirlo, yo no lo voy a cuestionar, este Equipo de
Gobierno no lo va a cuestionar, lo cuestiona usted,
pero en todo caso sera un debate sobre un criterio
contable, sobre un criterio de fiscalizacion, y creo
que con quien tiene que discutilo no es
precisamente con el Equipo de Gobierno, que lo ha
acatado. Gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Sefior
Viondi, si quiere hacer uso de la palabra, le quedan
dos minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Daniel Vicente Viondi: Gracias, sefor alcalde.

Sefora Martinez, en su intervencion entran
algunas contradicciones presupuestarias. Ustedes
en el presupuesto del afio 2011 han fijado la
cantidad de 900.000 euros, casi la misma cantidad
que para pagar la sentencia judicial de la junta de
compensacion de las Rosas para pagar otra
sentencia judicial, la del Pasillo Verde; y la han
incluido como una partida presupuestaria dentro del
programa de accién del Area de Urbanismo y
Vivienda de 2011, con las mismas condiciones, las
mismas fechas y las mismas situaciones que las
Rosas; y no han tenido que utilizar ningun
reconocimiento extrajudicial de crédito, sino lo han
incluido dentro del propio presupuesto. Por tanto,
podian haber utilizado la misma figura, reconocerlo,
y no traernos esta figura presupuestaria que, como
le hemos dicho, y se lo vuelvo a reiterar es un
ejemplo de mala praxis econdémica.

Mire, dice usted supuestos sobrevenidos.
Cuando nosotros contemplamos que hay un
reconocimiento extrajudicial de 8,4 millones en tres
juntas de compensacion que, como le he recordado
en primera intervencion, no han movido ni un solo
metro cubico, no durante este afio 2010, sino desde
hace afos porque estan paralizados, venimos a
reconocer 8,4 millones y yo le pregunto: presupues-
tariamente, ;qué prevision tenian ustedes? Si ya
sabian cuando hicieron el presupuesto del afio
2010 que no se iban a iniciar las obras de
urbanizacion —usted lo ha reconocido en distintas
comisiones de Urbanismo—, ;cual era la
previsiéon?, por qué ahora es esa imprevision de
tener que abonar 8,4 millones? Y sobre todo, ¢ para
que y por qué? Me interesa sobre todo el para qué,
para qué se van a pagar 8,4 millones si usted es
consciente, usted y todo el Equipo de Gobierno
Municipal, y creo que la inmensa mayoria de los
ciudadanos, que esos desarrollos urbanisticos
estan estancados. Y mire, ya que ustedes van a
pagar, al menos cumplan con otra de sus obligacio-
nes como Administracion: exijan, no solo sean los
paganinis en esta operacion, sino también exijan e
impulsen esos desarrollos urbanisticos; ya que
pagamos, también cumplamos con nuestras
obligaciones y como Administracién impulsemos
esos desarrollos.

El Presidente: Sefior Viondi.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Daniel Vicente Viondi: Termino sefior alcalde.
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El Presidente: Gracias.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Daniel Vicente Viondi: Y le vuelvo a recordar,
la llegada de estos reconocimientos extrajudiciales
de crédito no lo avale a usted con unas meras
anotaciones de la Intervencion General del
Ayuntamiento, estd acompafiada por una mala
ejecucion y planificacién del presupuesto municipal,
y en eso no tiene responsabilidad la Intervencién, la
tienen ustedes, que son los gestores publicos.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Cierra
usted el debate, sefiora Martinez.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lépez: Gracias, sefior alcalde.

Vamos a ver, sefor Viondi, ha puesto usted el
dedo en la llaga, usted mismo ha construido lo que
le estoy diciendo. Mire, usted dice: cémo es que
tienen consignacion presupuestaria para pagar una
sentencia judicial y tienen que ir a un
reconocimiento extrajudicial. Pues mire, porque el
compromiso de pago es anterior a este ejercicio, y
aun habiendo dinero, no se nos permite pagar con
el presupuesto de este afio, como se nos permitia
antes, y se nos obliga a ir a un reconocimiento
extrajudicial; pero la via no la marco yo, en todo
caso la acato, antes se hacia y ahora se dice que
no se hace, aun habiendo dinero para pagar esa
sentencia judicial. Es lo que le decia anteriormente.
El compromiso de pago se establece cuando hay
sentencia firme, pero desde que hay sentencia
firme, que puede ser en el mes de agosto, hasta
que se produce la factura judicial y tenemos que
pagar, pues a lo mejor viene al cabo de los dos
meses. Modificar el presupuesto o tramitar esto nos
lleva un tiempo por el que no lo podemos hacer, y
nos llevan a un reconocimiento extrajudicial, sefior
Viondi. Siete afos, siete afos tramitando los
mismos supuestos de hecho sobrevenidos y no ha
habido ningun reconocimiento extrajudicial. ¢Por
qué los hay ahora si son los mismos supuestos?
Mire usted, es que eso no lo marca el Equipo de
Gobierno, lo marca Intervencion.

En todo caso, decirle, sefior Viondi, mire, yo
creo que a usted esto, sinceramente, le da poco
juego, yo creo que no le da ninguno. A usted le
daria juego el que no cumpliéramos el criterio de
Intervencion, a usted le daria juego que no pagase
el Ayuntamiento de Madrid los compromisos
adquiridos, pues seria un enriquecimiento del
Ayuntamiento de Madrid, injusto, por ciento. Pero
cémo puede decir usted que es una mala gestion
cuando el Ayuntamiento de Madrid acude en
ejecucion  sustitutoria  por una emergencia,
responde, hace las obras que tiene que hacer, y
luego, logicamente, tiene que asumir los
compromisos de pago; pero si el propietario... Y no
sabemos cuando se va a caer un edificio, mire
usted, ya me gustaria a mi saberlo porque lo
evitariamos, pero cuando se cae un edifico eso no
lo sabemos, es una situacién sobrevenida. ;Cémo
lo tenemos que pagar? Mire usted, siete afios

pagandolo como gasto ordinario con el presupuesto
corriente, ahora la via es otra. En todo caso le digo,
nosotros hemos acatado la via anterior y la via
actual; si usted tiene otra via, propdéngaselo a
Intervencion porque este Equipo de Gobierno
también la va a acatar, porque siempre acata lo que
dice la Intervencion General del Ayuntamiento.
Muchas gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Martinez. Hemos agotado el debate y
sometemos a votaciéon el punto 20 del orden del
dia. Posicién de voto, ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: Abstencion.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: En contra.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda por lo tanto aprobado.
Continuamos, sefor secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefor
alcalde.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 25 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
11 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista y 3 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Izquierda
Unida).

Punto 21.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la Ordenanza de Mercados
Municipales.

El Secretario General: Sefialar a este
respecto que los grupos municipales Socialista y de
Izquierda Unida han comunicado su intencion de
mantener en el Pleno sus enmiendas: una
enmienda a la totalidad del Grupo Municipal
Socialista y enmiendas parciales de ambos grupos,
concretamente veintitrés enmiendas parciales de |z-
quierda Unida y diecisiete enmiendas parciales del
Grupo Socialista.

El Presidente: Muchas gracias. En
representacion del Equipo de Gobierno y para una
intervencion inicial para exponer la propuesta de
éste tiene la palabra el delegado de Economia, don
Miguel Angel Villanueva, por tiempo de cuatro
minutos, don Miguel Angel.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia, Empleo y Participacion Ciudadana y
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Miguel Angel Villanueva Gonzéalez: Gracias,
alcalde. Seforas y sefiores concejales, buenas
tardes.
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Desde que este Equipo de Gobierno asumio la
responsabilidad que le otorgaron los ciudadanos en
el afio 2003, se han puesto en marcha todas las
actuaciones necesarias no solo para revertir el
proceso de decadencia que arrastraban los
mercados municipales en los ultimos afios, sino que
desde el convencimiento profundo de que el
pequefio comercio y en concreto los mercados
municipales vertebran los distritos y contribuyen a
hacer ciudad, iniciamos la mayor inversiéon en la
historia de nuestra ciudad destinada a rehabilitar y
poner al dia los ejes comerciales y, por supuesto, la
red de mercados municipales.

Actualmente, la red de mercados municipales
se compone de 46 mercados. Desde el afio 2004 se
ha invertido en el plan de modernizacion de
nuestros mercados municipales un total, entre la
suma de la iniciativa publica y privada, superior a
los 100 millones de euros; para ser exactos, sefior
alcalde, 102.535.471 euros, incluyendo evidente-
mente también las aportaciones que ha hecho el
Ayuntamiento de Madrid: mas de 38 millones de
euros corresponden a aportacion de los presupues-
tos municipales. Esto nos ha permitido actuar en 37
de los 46 mercados municipales, es decir, hemos
transformado la realidad de mas del 80% de los
mercados municipales.

Una red gestionada por el Ayuntamiento de
manera indirecta, principalmente mediante la
concesion administrativa a las asociaciones de
comerciantes de los propios mercados, una via a
través de la cual queremos continuar prestando un
servicio publico a los ciudadanos cada vez de
mayor calidad. Por eso, ha llegado la hora de
transformar y modernizar la forma en la que
realizamos esta gestion. Queremos que nuestros
mercados dispongan de una Unica ordenanza que
los regule a todos, que resulte facil y clara de
entender; una ordenanza que les dote de los
recursos y de los instrumentos que nos permitan
ser mas competitivos, y poder situarnos en igualdad
de condiciones que el resto de operadores del
sector de la distribuciéon comercial; una ordenanza
que otorgue a los comerciantes que gestionan los
mercados la necesaria autonomia y autoridad para
hacer prevalecer el interés comun del mercado
frente a los determinados usuarios. En definitiva,
una ordenanza que haga mucho mas atractivos a
nuestros mercados y que garantice que su oferta se
componga de los mejores productos y servicios
para los vecinos.

Por eso, sefor alcalde, la ordenanza que hoy
traemos a este Pleno no ha sido disefiada ni
redactada en solitario por el area de gobierno que
dirijo. Quiero agradecer, por supuesto, las
aportaciones que se nos han hecho desde otras
areas de gobierno y desde los grupos de Oposicion,
CON menor o con mayor, 0 con mayor o con menor
interés, pero sobre todo quiero expresar mi
agradecimiento a todas las organizaciones del
sector comercial que han realizado alegaciones. Sin
este trabajo constructivo que han realizado, esta
ordenanza seria mucho mas pobre porque
careceria de la percepcion, de la experiencia y de

las expectativas de los propios comerciantes de
mercados.

Son muchas las asociaciones que han
colaborado con éste area de gobierno para mejorar
la ordenanza que hoy traemos a este Pleno, pero
quiero agradecer de manera especial la labor de
aportacion de la Federacion de Comercio Agrupado
y Mercados de Madrid (COCAM) en la redaccion
final de la ordenanza y en su difusién entre todos
los mercados de nuestra ciudad. Estoy convencido,
y con esto concluyo mi primera intervencién, de que
esta es la herramienta que nos va a permitir a
todos, Ayuntamiento de Madrid y comerciantes,
culminar nuestra apuesta por modernizar vy
fortalecer los mercados de nuestra ciudad. Y por
eso, y con esto si concluyo, les pido su voto
favorable.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
Villanueva. Abrimos el debate propiamente dicho
con la intervencion del sefior Lara en
representacion de Izquierda Unida. Cinco minutos,
don Angel.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo:
Gracias alcalde.

Con la nueva ordenanza se centraliza la
competencia en materia de mercados municipales
en la Concejalia de Economia, Empleo y Participa-
cioén Ciudadana con la consecuente desaparicion de
los anteriores érganos que venian funcionando bajo
la direccién de cada uno de los concejales de
distrito. El nuevo texto persigue establecer y
clarificar la relacién juridica existente entre la figura
de los concesionarios y los usuarios de los locales
comerciales. Intentan ustedes con ello, al menos
eso dicen, dar una mayor autonomia a la gestion
del servicio al concesionario por ser éste el
responsable ultimo de la gestiéon comercial frente al
Ayuntamiento. Para ello, atendiendo las
sugerencias de ese colectivo, se han eliminado del
proyecto inicial una serie de cuestiones considera-
das por nosotros como de vital importancia,
eliminaciones que hacen que el texto que se nos
propone para su aprobacién sea inaceptable para
este grupo municipal.

Me estoy refiiendo concretamente a la
desaparicion de principios basicos, como el de
objetividad, publicidad y concurrencia, en parte del
proceso de seleccion de usuarios; de la exigencia
del cumplimiento de las normas que regulan la
prestacion del servicio, de la asuncién por parte de
los concesionarios de todas las obligaciones
economicas derivadas del contrato de concesion
administrativa y, lo mas incomprensible, la desa-
paricion del Consejo de Mercados de Distrito
existente en las anteriores ordenanzas.

Por estos, entre otros motivos, hemos
presentado veintiuna enmiendas al articulado, un
nuevo titulo y dos articulos, un anexo, una
modificacién a la disposicién transitoria primera y
una disposicion final. Con ellas pretendiamos
salvaguardar los intereses de los ciudadanos en
general dando mas capacidad de intervencion al

Sesion ordinaria de 22 de diciembre de 2010.

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pégina 14
10 de enero de 2011 Nim. 617

Ayuntamiento, eliminar en los nuevos proyectos de
mercado situaciones actualmente existentes que
consideramos obsoletas, defender en la medida en
que ello sea posible los derechos a la salud y al
trabajo de los empleados y garantizar el
mantenimiento del servicio con unos estandares de
calidad y modernizaciéon razonables, para lo que
proponemos la creacion de un fondo concreto. De
las veinticinco enmiendas presentadas solo ha sido
aceptada una, y otra se ha propuesto y aceptado
por nosotros un texto alternativo. Agradecemos en
su justa medida el esfuerzo realizado por el Equipo
de Gobierno y lamentamos el que no se haya
intentado el consenso en algo tan importante como,
sin duda, es la aprobacion de una ordenanza.

En general, las enmiendas que hemos
presentado han intentado mantener la redaccion del
proyecto inicial por entender que en muchas
cuestiones era necesario dar un margen de
autogestion al concesionario, pero manteniendo
una cierta homogeneidad entre las relaciones
minimas y juridicas entre los distintos usuarios. Por
ello, considerabamos légico la existencia de un
documento de condiciones técnicas de obligado
cumplimiento y requisitos minimos para todos los
concesionarios, y lo recogiamos en la enmienda
nimero 1 y 23, o una serie de estipulaciones
comunes en todos los contratos entre usuarios y
concesionarios, en la enmienda nimero 9, e incluso
el recordar de forma taxativa la necesidad de que el
concesionario ha de cumplir con las obligaciones
impuestas en la propia legislacion vigente y
ordenanzas municipales, independientemente de
que las mismas consten expresamente en el texto
normativo, tal es el caso de elaborar un plan de
gestidn interna de los residuos urbanos generados
en sus locales, recogido en la enmienda numero 3,
o la capacidad del propio Ayuntamiento para exigir
al concesionario el cumplimiento de las normas que
regulen el servicio, enmienda numero 14, o
asegurar como obligacion del concesionario la de
garantizar la viabilidad econémica de la gestion
introduciendo las mejoras de financiacion que
considere oportunas, enmienda numero 16.

Manteniendo ese espiritu de cierta homoge-
neidad, consideramos necesario limitar las
actividades comerciales a desarrollar en los locales
exteriores de los mercados, enmienda ndmero 2, y
partiendo del principio de que la red de mercados
forma parte del patrimonio municipal, sujeto en todo
caso a su forma de gestién a concesiones adminis-
trativas, mantenemos el derecho del Ayuntamiento
a utilizar los espacios comunes para actividades de
interés publico, que en todo caso serian de caracter
ocasional, puntual y con fines de promocion
comercial, sin que ello altere el equilibrio concesio-
nal, en la enmienda nimero 4 recogiamos esto.

Prueba de que el espiritu de dichas
enmiendas es no solo la de reforzar el equilibrio
econdmico de la concesién, sino incluso aumentar
su rentabilidad e independencia de la financiacion
externa proveniente de la propia Administracion,
este grupo defiende que los recursos adicionales
procedentes de actividades no ordinarias de la
propia concesion, como pueden ser los ingresos de

tarifas de aparcamiento fuera del horario comercial
o los derechos de traspaso de la cesion de locales,
han de servir para constituir un fondo de reserva
para grandes reparaciones del mercado, y lo
recogiamos en las enmiendas numeros 5, 11y 18.

Teniendo en cuenta que los actuales
concesionarios de los mercados han desarrollado
de forma correcta y eficazmente la gestion de los
mercados, consideramos que esta forma de gestion
ha de seguir siendo valida para sucesivas
concesiones. Por ello, defendemos la concesién
preferente a las asociaciones de comerciantes la
gestion de los mismos, enmienda nudmero 6. Sin
embargo, también defendemos que la adjudicacion
de los locales ha de realizarse respetando en todo
caso los principios de transparencia y libre
concurrencia, y esta es la pretension que recoge la
enmienda numero 10. La gestion de los
comerciantes de los mercados municipales a través
de los concesionarios no justifica en ningun caso
que la misma carezca de las exigencias propias de
un servicio publico de calidad...

El Presidente: Sefior Lara, ha consumido su
tiempo, pero si quiere puede hacerlo con cargo a la
segunda intervencion.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo:
Continuo, alcalde.

...en donde se respete no solo el cumplimiento
de la normativa administrativa aplicable, sino
también las laborales. Por ello, para los casos de
nuevos titulares de puestos, recordamos con
nuestra enmienda numero 13 la necesidad de
subrogarse en los derechos y obligaciones,
incluyendo al personal asalariado si se mantiene la
misma actividad. Asimismo, consideramos
necesario que el concesionario elabore planes de
formacion y actualizacion permanente para los
trabajadores y usuarios de los locales, asi como los
planes de prevencion de riesgos laborales o los
planes de seguridad de evacuacién, en la enmienda
numero 19. No podemos estar de acuerdo en
mantener la titularidad del local sin que la actividad
sea prestada por el propio interesado, salvo casos
de familiares directos. Por ello, consideramos que
en caso contrario, habria que obligar a ceder la
titularidad a otra persona interesada, enmienda
numero 8, estableciendo en todo caso la posibilidad
del Ayuntamiento para ejercer el derecho de tanteo
y retracto o de adquisicién preferente, enmienda
numero 12.

Por ultimo, consideramos necesario seguir
manteniendo un consejo de mercados municipales
de caracter consultivo, con la finalidad de
asesoramiento y consulta al Ayuntamiento, que
sirva de cauce entre los comerciantes y el propio
Ayuntamiento para dirimir las cuestiones mas
relevantes en cuanto a la mejora del servicio
publico municipal, enmiendas numeros 24 y 25.

En definitiva, se han formulado todas estas
enmiendas con el fin de asegurar la prestacién de
un servicio publico de calidad por quienes ya lo
prestan de forma mayoritaria, reforzando la idea de
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que la propiedad siempre es publica aunque la
gestion sea cedida a particulares, pero sin renunciar
al control y a la tutela del Ayuntamiento. Lamenta-
mos sinceramente que este Equipo de Gobierno...

El Presidente: Sefior Lara...

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo: ...no
comparta estos criterios y nos obligue a votar en
contra del texto de la nueva ordenanza. Gracias,
alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Por el
Grupo Socialista, la sefiora Vilallonga intervendra
también por un tiempo de cinco minutos, dofa
Isabel.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: Sefior
alcalde, seforas y sefiores concejales. El sefor
Villanueva ha hecho aqui una brevisima
intervencion dedicada como de costumbre al
autobombo, en la que se ha abstenido de
explicarnos la Ordenanza de Mercados Municipa-
les. Voy a intentar yo, por mi parte y en nombre del
Grupo Socialista, dar algun que otro dato por si
acaso no llegan, la Corporacién y los asistentes a
este Pleno, a conocer en su totalidad cuales son las
verdaderas intenciones de esta ordenanza.

En un documento interno reconocido como
propio por el Equipo de Gobierno y que, entre
paréntesis, pongo a disposicion de todos aquellos
que estén interesados en el mismo, el Partido
Popular en este Ayuntamiento definia su
comportamiento respecto de los mercados
municipales en los siguientes términos: El Plan
General de Ordenacién Urbana parte de la base de
mantener las calificaciones urbanisticas existentes.
Estas calificaciones contemplan la dotacién de
servicio publico de mercado conforme al concepto
anacroénico vigente en la Ley de Bases de Régimen
Local de que el abastecimiento comercial es un
servicio publico que debe prestar el Ayuntamiento.
Concepto anacronico. Esta es desgraciadamente la
filosofia que impregna la actuacién profundamente
desacertada del alcalde, que se mantiene con los
mercados municipales independientemente del
autobombo y propaganda que se hace donde no se
desarrolla una competencia propia donde las haya.

A ustedes, sefior Villanueva y sefior alcalde,
les interesa muy poquito los mercados municipales.
Los consideran un engorro, yo no sé si por
esnobismo, porque los ven ustedes escasos de
glamour, o por qué, pero la realidad es que los
mercados municipales son la cenicienta particular
del alcalde. Lo son en este mandato, con tan solo
3,5 millones de euros en tres afios de inversion, y lo
que es mas grave, los mercados fueron cenicienta
en el mandato del megadespilfarro, en el mandato
anterior, en el que de 5.917 millones de euros de
inversion, tan solo se invirtieron por parte del
Ayuntamiento 12 millones de euros en los
mercados municipales. Las cifras que ha traido aqui
el sefior Villanueva son rotundamente falsas, y lo
explicaré en mi segunda intervencion.

Esta, francamente, es una de las competen-
cias mas importantes que tiene cualquier
corporacién local. Por tanto, sefior Bravo, su
municipalismo queda un tanto cuestionado y es en
cierto modo de via estrecha cuando, a la hora de
ejercer esta competencia que tienen, ustedes
renuncian tan alegremente a ella demostrando tanto
falta de interés como incapacidad de gestion.

La Ordenanza de Mercados Municipales que
traen hoy aqui consagra la renuncia a cualquier tipo
de intervencién municipal directa en la gestion de
los mercados municipales, apostando por un
modelo que se conoce como fracasado desde los
afios 90, modelo al que se renuncié en su momento
por diversas ciudades espafiolas, y especialmente
por Barcelona, donde se propicié un nuevo sistema
alternativo de intervencion en los mercados
municipales que ha establecido de hecho Ila
cogestién entre la Administraciéon municipal, los
comerciantes y las asociaciones de consumidores.
Este nuevo modelo ha dado paso a un nuevo
florecimiento de los mercados municipales en
Barcelona y en otros puntos de la geografia
espafola. Eso es algo que hoy reconoce todo el
mundo, pero en Madrid no, aqui no. Aqui, mas alla
del loable esfuerzo de unas cuantas asociaciones
de comerciantes que tropiezan con la falta de
capital y de instrumentos para modernizar sus
instalaciones, los mercados municipales, sobre todo
los mas importantes, se encuentran en una
situacion de languidecimiento. Y ustedes no solo
han hecho muy poca cosa hasta ahora para
evitarlo, sino que lo que ha sido una mala praxis, lo
elevan ahora a la categoria de ordenanza.

Esta ordenanza descarta radicalmente cual-
quier posibilidad de gestién directa de los mercados
municipales por parte del Ayuntamiento como la
que se realiza en algunos de los mercados de
Barcelona, en aquellos que tienen mas dificil la
viabilidad sin ese tipo de intervencion.

Ustedes vuelven a calificar de gestion anacro-
nica el ocuparse de los mercados, esa es desde
luego su filosofia. Pero los anacronicos aqui son
ustedes porque son los que aplican un modelo que
no sirve, y ustedes lo saben.

El Presidente: Sefora Vilallonga, ha consu-
mido su tiempo, a partir de ahora se le computa el
de la segunda intervencion.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: Termino,
sefior alcalde, diciendo que la nueva ordenanza,
que yo recomiendo a todos los madrilefios que la
lean, les recomiendo vivamente su lectura, esta-
blece la mas amplia libertad de hacer en manos del
concesionario. ¢Es tal vez esto un beneficio para
las asociaciones de comerciantes o es ponerles la
soga al cuello, dejandolas abandonadas a su
suerte, sin financiacion, sin aportacién econémica,
sin  modernizacién, expuestas a que su
supervivencia dependa de la entrada de terceros
operadores econdémicos? Curioso concepto de
libertad; libertad para el suicidio, afortunadamente
tan solo econdmico en este caso.
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Es un error esta ordenanza. ElI Grupo
Socialista ha presentado una enmienda de totalidad
y diecisiete enmiendas parciales. No tengo tiempo
de explicarlas, pero como el sefior Villanueva no ha
explicado su ordenanza, pues lo reservaré también
para el segundo turno, cuando nos informe
realmente de qué pretende hacer con los mercados
municipales, aunque en el caso del Grupo
Socialista me temo que ya lo sabemos y muy bien.
Nada més y gracias.

El Presidente: Muchas gracias. Sefior Villa-
nueva, tiene usted la palabra.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia, Empleo y Participacion Ciudadana y
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Miguel Angel Villanueva Gonzélez:
Efectivamente, el sefior Villanueva sabe qué hacer
con los mercados municipales. El problema de este
Pleno del Ayuntamiento es que el Partido Socialista
no sabe qué hacer con los mercados municipales.
Porque usted hoy me habla de un modelo, del
modelo de Barcelona, y ustedes cuando
gobernaron esta ciudad ¢por qué siguieron el
modelo exactamente contrario? ;Cual es su
modelo? ;El modelo de gestién directa o el modelo
de gestion indirecta? Porque cuando ustedes no
gobiernan, tenemos que fijarnos en los
antecedentes. Ustedes gobernaron esta ciudad, y
después daremos algun dato interesante de lo que
les apasionaba el mundo de los mercados, al
famoso Equipo de Gobierno pilotado por el sefior
Enrique Tierno Galvan y el sefior Juan Barranco,
vamos a verlo después, cuanto invirtieron en los
mercados municipales, cuanto creian ellos en la
vertebraciéon de la ciudad a través del pequefio
comercio; o el modelo de Barcelona. Péngase usted
de acuerdo consigo misma. Yo sé que es un
ejercicio muy complicado, pero cuando usted se
reina consigo misma y me diga cual es el modelo,
gestion directa o gestion indirecta, después
debatimos. Y este humilde delegado ya ha
explicado en comisién y ha presentado esta
ordenanza, y yo entiendo que mis comparieros son
inteligentes y la conocen: la ordenanza, y a usted
también.

Empezando por el sefior Lara, por la
intervencion del sefior Lara. Sefor Lara, ha habido
esfuerzo de consenso. Usted sabe que se han
presentado mas de 189 entre enmiendas vy
alegaciones, y hemos incorporado un 35%, hemos
incorporado 69 de ellas. A veces es posible llegar a
acuerdos con la Oposicion y a veces no. Hoy no
viene a Pleno, no se debate en Pleno una
modificacion de la normativa en materia de
participacion ciudadana, porque ustedes, lzquierda
Unida y el Grupo Popular se pusieron de acuerdo,
don Angel. Por lo tanto, no es algo que no solamos
hacer con ustedes, y es llegar a acuerdos. Ha
habido reuniones y ha habido acuerdos, insisto, con
el sector, y hemos recibido aquellas aportaciones
que podian mejorar la ordenanza, pero desde luego
no estabamos dispuestos a desvirtuar esta orde-
nanza.

A veces —hoy no lo ha dicho y yo se lo
agradezco— cuando recogemos las alegaciones se
dice que son presiones; hoy ya no ha introducido
esa expresion, yo se lo reconozco. Hemos recogido
muchas de las aportaciones que nos han hecho
quien diariamente levanta el cierre en un puesto, en
un mercado municipal, y por tanto tiene
conocimiento mas que sobrado para saber qué
instrumentos pueden favorecer la actividad
comercial en los mercados municipales. Por eso
hemos querido contar con la experiencia, con la
percepcion actual, con las expectativas y con el
compromiso de los comerciantes, que insisto son
los que hacen el dia a dia en la realidad de
nuestros mercados municipales.

Hay una propuesta suya que no hemos
admitido y si me parece que hay que explicar el
porqué, sabiendo que es una buena idea, y yo se lo
dije en el debate en comision, y es una idea que
este Equipo de Gobierno va a trabajar con ella.

Reconocemos que su propuesta sobre los
fondos de ingresos atipicos de los mercados y crear
un gran fondo destinado a obra podria tener un
efecto beneficioso para nuestros mercados, pero
también supondria en este momento una
importante afeccion de las retribuciones de los
concesionarios ya establecidas en los contratos de
concesion. Esto nos obligaria a compensarles
econdmicamente, segun se establece en el
Reglamento de Servicios de las Corporaciones
Locales, es decir, los concesionarios tendrian que
destinar esos ingresos al fondo de reserva, pero el
Ayuntamiento deberia reponerles esa reduccion de
ingresos. Por eso vamos a votar aqui en contra. Ya
hemos votado en contra en comision y hoy lo
haremos una vez mas en este Pleno, pero vamos a
tener en cuenta su idea porque nos parece que es
una idea que, salvado algun pequefio obstaculo
legal, podremos tenerla presente, sobre todo, don
Angel, y usted lo sabe, para los futuros contratos de
concesion, al establecer las retribuciones de los
concesionarios.

El consejo de los mercados. Dada la
existencia del Consejo del Comercio de la Ciudad
de Madrid, que fue fruto de una propuesta
compartida por los diferentes grupos, entiendo que
no hace falta crear un consejo especifico de los
mercados, porque ya existe un Consejo de
Comercio que funciona y que funciona muy bien.

Le niego la mayor con respecto a que
desaparezcan los principios bésicos de igualdad,
publicidad y concurrencia. No solo no desaparecen
los principios de igualdad, publicidad y concurren-
cia, sino que se refuerzan, ya que en la nueva
ordenanza se establece la obligatoriedad de
adjudicar los puestos por procedimiento abierto al
inicio de cada concesidon, mientras que en la
anterior ordenanza establecia esta obligatoriedad
solo para los mercados de nueva creacién, solo
para los mercados de nueva creacion. Dicho en
roman paladino: cuando aqui gobernaba la
izquierda, ni publicidad, ni transparencia, ni
igualdad ni concurrencia, dicho claramente. Por
tanto, en estos momentos ampliamos esa
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obligacion a los supuestos en los que se adjudique
una nueva concesion a un mercado ya preexistente.
Por lo tanto, don Angel, se refuerzan esos principios
y se introduce mucho mas, con mayor rigor, a la
hora de establecer eso que a usted le preocupaba
de la igualdad, de la publicidad y de la
concurrencia.

Hoy lo insinGia, no lo aborda con el mismo
fragor que lo hizo en la Comisién de Economia,
porque yo, honestamente, creo que le intenté
convencer, y creo que le convenci razonablemente.
Me decia usted que se preocupaba o que yo me
preocupaba demasiado de los intereses de los
concesionarios. Claro, es que solo cuarenta y un
de los cuarenta y seis mercados estan gestionados
por sus propios comerciantes; es decir, solo en
cuarenta y un de los cuarenta y seis mercados el
sistema de gestién lo establecen los propios
comerciantes. Como no me voy a preocupar del
concesionario si en la inmensa mayoria de los
mercados municipales ya son los comerciantes los
que estan decidiendo su funcionamiento ordinario,
el funcionamiento del dia a dia.

De la intervencion de doia Isabel, me dice que
hablo de autobombo. Yo entiendo que no le guste a
usted la realidad de que treinta y siete de los
cuarenta y seis mercados se hayan remodelado
total, parcial o integralmente. jQué le voy a hacer
dofa Isabell, pero esta es la realidad, dofia Isabel,
esta es la realidad de nuestros mercados
municipales: el antes y el después, dofia Isabel. Y
yo sé que a usted no le interesa mirar esto, y yo sé
que usted lo que habla es de autobombo, pero es
que esa es la realidad de la vida de nuestros
mercados.

Usted ha llegado aqui a decir en un Pleno, y a
inducir a su portavoz a equivocacion, de decir que
habia mercados que no se habian remodelado y
llevaban dos afios funcionando, dofia Isabel. Ese es
el grado de conocimiento que usted tiene de esta
realidad. Lo traemos aqui porque algo nos interesa.

(El sefior Villanueva Gonzalez muestra unas fotos).

Y en cuestion de conocimiento, usted
probablemente, como decirlo, usted probablemente
tendr@ mas experiencia, pero créame que en
cuestion de cambiar y de transformar treinta y siete
de los cuarenta y seis mercados, su ayuda ha sido
cero. Su ayuda ha sido cero porque su capacidad
de propuesta ha sido cero. Soy plenamente
consciente de quién tiene la responsabilidad del
gobierno y a quién le toca hacer esa
transformacion, pero lo que pongo encima de la
mesa es que sus aportaciones y sus propuestas
durante estos siete afios han brillado totalmente por
su ausencia. Porque nos interesan los mercados
hemos transformado la realidad de los mercados, y
por eso queremos seguir transformando esa
realidad y por eso traemos hoy esta ordenanza.
Solo la frivolidad de quien en Pleno, insisto, ha
inducido a error, ha falseado la verdad y ha dicho
que habia mercados, que ya estan inaugurados y
dos afios funcionando, que no existian, puede
alimentar ese tipo de declaraciones.

En su intervencion habla de la adjudicacién de
los mercados. Lo hizo en la comision y discute el
modelo de gestion directa o indirecta. No sé, insisto,
cuando ustedes gobernaron...

El Presidente: Sefior Villanueva, empiezo a
computarle el tiempo de su segunda intervencion.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia, Empleo y Participacion Ciudadana y
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Miguel Angel Villanueva Gonzéalez: Termino
en un minuto, alcalde.

Usted habla de esa especie como de
dicotomia entre la gestion directa e indirecta.
Cuando ustedes gobernaron, realizaron gestion
indirecta. En Barcelona es gestion directa en
algunos. Pero fijese, cuando ustedes gobernaron
adjudicaron la mitad de los mercados por un plazo
que varia, alcalde, entre veinticinco y cincuenta
afios. De los cuarenta y seis mercados existentes
en la actualidad, sefioras y sefiores concejales,
veinte de esos mercados, es decir, practicamente la
mitad, fueron adjudicados entre el setenta y nueve y
el ochenta y nueve, periodo de gobierno municipal
socialista; cuatro, por un plazo de veinticinco afnos,
y dieciséis de esos veinte, por un plazo de
cincuenta afios. ¢Cudl fue el método para que en
cincuenta afos fuese el modelo que el Partido
Socialista queria para Madrid? El de la gestién
indirecta. Y hoy, dofa Isabel, nos sorprende
hablando de que profundizamos en un modelo
equivocado y que hay otros modelos que son
ejemplo ;de qué? ;De qué, dofia Isabel, de qué
son ejemplos? Si ustedes cuando gobernaron,
durante cincuenta afos establecieron que el
sistema de concesion de los mercados municipales
era ese: cincuenta anos, cincuenta anos.

(Rumores).

Cincuenta afios. De los veinte mercados
municipales, dieciséis por un plazo de cincuenta
afios con el modelo de gestidn indirecta, y hoy me
habla usted de Barcelona, dofia Isabel. ; Cual es su
modelo?

El problema es que ustedes no tienen modelo
para Madrid, el problema es que no saben cual es
su modelo, porque estan atrapados entre su pasado
—que paso sin pena ni gloria, y desde luego en la
realidad de transformacion de los mercados
podremos hablar en la ultima intervencién— y otros
modelos que ponen en practica en aquellos sitios
en los que gobiernan. Pero desde luego, créame
que con los datos que le voy a dar después, usted
se convencera de que es mejor el modelo de
gestién que este gobierno ha impulsado, por cierto,
modelo de gestion que ustedes durante cincuenta
afios establecieron para dieciséis de estos cuarenta
y séis mercados municipales. Gracias, alcalde.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
Villanueva. Sefior Lara, consumié usted su tiempo
total en la primera intervencién, pero si le parece
bien y se compromete a ello, puede hacer uso de la
palabra durante un minuto.
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El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo:
Gracias, alcalde.

Seor Villanueva, la verdad es que yo lo unico
que pedia —usted antes lo mencionaba— es que
usted mismo se pusiera de acuerdo consigo mismo.
&Y por qué? Porque nosotros estamos defendiendo
simplemente el borrador que ustedes presentaron, y
que en funcion de esas sugerencias dirigidas en un
Unico sentido, ustedes han modificado y han
vaciado de contenido en cierta parte la ordenanza
que hoy se pone encima de la mesa. Por qué si
cuarenta y un de los cuarenta y seis mercados son
gestionados por los propios comerciantes, se
niegan ustedes a admitir una enmienda que dice
que es precisamente la preferencia que sea esto, la
forma de gestion de ese mercado. Por qué habla
usted de contratos incumplidos cuando hablamos
de los ingresos que estan originando los
aparcamientos fuera de las horas comerciales si
usted sabe igual que yo que la situacién actual de
ingresos por ese concepto es sobrevenida, no es
originaria. Mercados que llevan treinta afios con la
concesion, ¢ usted cree que hace treinta afos habia
aparcamientos abiertos, los festivos, los domingos y
a las dos de la mafiana o a las tres de la mafiana?

Como son situaciones actualmente que se han
puesto en funcionamiento, que han sido sobreveni-
das, le estabamos pidiendo que eso se articulara, vy,
evidentemente, tengo que decirle a usted que,
efectivamente, no ha habido un esfuerzo de
consenso, sefor Villanueva, porque usted, de
entrada, ni siquiera se ha dirigido a nosotros para
tratar de consensuar esta ordenanza.

El Presidente: Sefior Lara...

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo: Y
nada mas, alcalde. Tendria mas cosas que decir,
pero quiero ser respetuoso con el tiempo.

El Presidente: Muchisimas gracias. Sefiora
Vilallonga, también tiene usted un minuto.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: ;Pero como
voy a tener un minuto si yo no habia agotado mi
tiempo?

El Presidente: No solamente lo habia
agotado, sino que lo ha superado en un minuto. Y si
usted a los cinco minutos que le corresponden le
suma uno, pues salen seis, y eso significa que ha
consumido uno de los dos minutos hasta agotar el
computo total de los siete minutos que es la
intervencion, que tiene derecho.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: Bueno,
vamos a ver lo que se pueda decir antes de que
usted me quite el uso de la palabra.

Sefor Villanueva, usted viene aqui hablando
mal de don Enrique Tierno Galvan, que ha sido el
mejor alcalde que ha tenido este Ayuntamiento, y
proponiéndonos que sigamos haciendo lo que se
hizo hace 21 afios. jHombre!, ustedes, si quieren,

sigan haciendo lo que se hizo hace 21 afos.
Nosotros hemos avanzado, hemos renovado
nuestro discurso. Claro que usted, como no sabe
gestionar los mercados, pues viene a hacer
arqueologia de lo que ha hecho el PSOE hace 21
afios. jHombre!, usted se compara cuando quiere,
cuando no quiere, no. Pero es que ademas usted
miente, porque ustedes no han invertido 100
millones de euros en los mercados municipales de
Madrid, ustedes han intervenido lo que yo les he
dicho.

Y, hombre, no me diga usted que en Antdn
Martin 6.117 euros, que es lo que ha metido usted
en el plan del 2003 al 2007, sirve, sinceramente,
para algo mas que para financiar un aparato de aire
acondicionado.

Por tanto, usted, que se compara cuando
quiere, se va a tener que comparar también cuando
a usted no le interesa, y hoy le voy a decir que el
gasto municipal en mercados municipales por
habitante en Madrid es de 2,47 euros, el gasto
municipal de comercio por habitante en Barcelona
es de 6,72 euros, tres veces mas. Su modelo es un
fracaso, caracterizado por la frivolidad y el
esnobismo.

Y aqui yo no voy a sacar los cinco mercados
municipales que se iban a vender, la situacion del
mercado de La Cebada, la paralizacion de
Sanchinarro y Las Tablas, sino la nueva idea de
demolicion del mercado de los Mostenses.

El Presidente: Sefiora Vilallonga.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: Termino,
termino, sefior alcalde.

Esto es esa gestion que ustedes califican
como una gestién anacronica, ¢no? O sea, lo que
no es anacronico es derribar el mercado de los
Mostenses, ¢por qué no tiene glamour? Porque es
que es uno de los mas importantes de Madrid, uno
de los de mayor ocupacion y de mayor éxito.

El Presidente: Sefiora Vilallonga.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: Y ustedes lo
van a demoler sin tener en cuenta la gente que
trabaja alli, los comerciantes que tienen su vida alli
ni los usuarios. Ustedes plantean que se demuela
por elitismo, porque seguramente tenian que
haberlo rehabilitado, pero lo han declarado para
luego demolerlo.

El Presidente: Sefiora Vilallonga, le
agradezco mucho la brevedad.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: Esa es su
filosofia, sefor alcalde. El mercado, como cualquier
zona...

El Presidente: Muchas gracias. Sefor
Villanueva, tiene usted la palabra, por favor, para
cierre de debate.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: No me diga...
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El Presidente: Sefiora Vilallonga, ha
consumido su tiempo.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: Permitame...

El Presidente: No se lo permito porque
siempre hace lo mismo. Lo siento, pero, no. Usted
siempre hace lo mismo, no tiene ningun respeto por
las llamadas al tiempo que le hace la Presidencia.
Seior Villanueva, cierra usted el debate.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia, Empleo y Participacion Ciudadana y
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Miguel Angel Villanueva Gonzélez: ;Cuanto
tiempo me queda, alcalde?

El Presidente: Le quedan dos minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia, Empleo y Participacion Ciudadana vy
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Miguel Angel Villanueva Gonzalez: Gracias,
alcalde. Bien pues brevemente.

En primer lugar, sefior Lara, yo no acabo de
entender su discurso a veces.

(Observaciones del sefior Lara Martin de Bernardo).

Si, va a necesitar muchas horas para
explicarmelo, porque es que es muy dificil de
explicar, se lo digo por usted.

Cuando se presenta un proyecto, una
ordenanza por parte del Equipo de Gobierno, de
cualquiera de mis comparfieros, y se presentan
alegaciones, ustedes dicen: ven como han hecho
un proyecto a espaldas de los ciudadanos. No
escuchan las alegaciones de los ciudadanos. Y
cuando atendemos a las alegaciones de los
ciudadanos, es que: ustedes han aceptado
presiones. Ustedes tienen que volver al proyecto
inicial. En qué quedamos, ;escuchamos a los
ciudadanos o solo cuando a usted le interese como
argumento para utilizar contra una ordenanza que
ha sido consensuada con los comerciantes de esta
ciudad? Y ya tengo que pensar que eso es lo que le
molesta, que lleguemos a acuerdos con aquellos
que representan al comercio de nuestros mercados.
Por lo tanto, le insisto en que el fondo de ingresos
atipicos puede ser una buena idea, pero una buena
idea si se piensa y se elabora mejor de lo que
ustedes lo han hecho.

Y no me diga que no hemos tenido voluntad
de acuerdo porque yo a usted le llamé por teléfono
y hemos mantenido dos reuniones con la persona
que usted nos ha determinado. Por lo tanto, ha
existido voluntad de consenso, pero a ustedes
tampoco les interesaba votar esta ordenanza, don
Angel, y usted lo sabe bien.

Dofa Isabel, mire, yo no hablo mal de nadie,
ya esta usted para hablar de los demas. Y yo no me
meto ni en arqueologia, porque soy aficionado a la
historia pero soy mas aficionado a la historia mas
contemporanea, y a usted le gusta la arqueologia;
es su problema y es su decision, y yo lo respeto.

A esnob, desde luego, me gana usted, o sea,
eso yo creo que todo el mundo lo tiene claro. A
esnob me gana usted.

Usted, dofia Isabel, tiene que convivir entre la
experiencia de una gestion que determiné que el
modelo de gestién era indirecta, y es un modelo de
gestion en el que nosotros creemos, en el que el
protagonismo esta en el comerciante, en el que el
animo para transformar esa realidad puede en
primer lugar venir de la Administracién municipal
porque es la propietaria de esos mercados, pero si
no se cuenta con la implicacién, con la aportacién
econdmica, con el dia a dia en la gestion, que es el
modelo de gestion indirecta, yo creo en eso, y era el
modelo en el que ustedes creyeron, hasta el punto
de que dieciséis de los cuarenta y seis mercados
municipales durante cincuenta afios van a seguir
siendo de gestién indirecta. Yo no he criticado eso,
yo lo que critico es que, por ese esnobismo que
usted desarrolla ideoldgicamente, es incapaz de
darse cuenta de que es el mas acertado; porque,
fijese, habla usted de presupuesto. Desde luego,
las cifras que usted ha dado son rigurosamente
falsas.

El Presidente: Sefior Villanueva.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia, Empleo y Participacion Ciudadana y
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Miguel Angel Villanueva Gonzélez: Con esto
concluyo, alcalde.

Lo cierto y verdad es que para el 2011 el
Ayuntamiento de Barcelona destinara 8.950.000
euros para obras de remodelacién y el Ayunta-
miento de Madrid impulsara mas de 27.000.000 con
la iniciativa publica, con la iniciativa privada. Eso
nos permitira, dofia Isabel, seguir mejorando la
realidad de los mercados.

El Presidente: Senor Villanueva, ha acabado
su tiempo.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia, Empleo y Participacion Ciudadana y
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Miguel Angel Villanueva Gonzéalez: Cien
millones, dofia Isabel, 37 mercados.

El Presidente: Senor Villanueva, ha acabado
su tiempo.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia, Empleo y Participacion Ciudadana y
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Miguel Angel Villanueva Gonzélez: Gracias,
alcalde.

El Presidente: Gracias a usted.

Bien. Vamos a ver, las votaciones. Vamos a
votar, en primer lugar, la enmienda a la totalidad del
Grupo Socialista. En el supuesto de que esta
enmienda no  prosperase, votariamos a
continuaciéon las enmiendas parciales, primero las
enmiendas de lzquierda Unida y después las
enmiendas del Grupo Socialista y, por ultimo, con
las incorporaciones que en su caso haya decidido el
Pleno, votaremos el dictamen de la comision.
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Someto, por lo tanto, a votacién, en primer
lugar, la enmienda a la totalidad presentada por el
Grupo Socialista. Posicion de voto, ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo:
Abstencion.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: A favor.

El Presidente: s Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda, por lo tanto, recha-
zada. Pasamos a continuacién a votar las
enmiendas parciales. En primer lugar, las
enmiendas de lzquierda Unida. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo: A
favor.

El Presidente: 4 Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Quedan rechazadas. Somete-
mos a votacion las enmiendas presentadas por el
Grupo Socialista. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo: Voy a
ir diciendo una por una, sefior alcalde: a favor la
ndmero 2, la 3, la 5, 1a 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17 y 18; en contra la numero 6 y abstencién la
nimero 4, 7y 8.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Grupo So-
cialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: A favor
todas.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra de todas ellas.

El Presidente: Quedan, por lo tanto, rechaza-
das con los votos manifestados por los grupos. Y
visto el resultado, sometemos a votacion el
dictamen, tal y como fue informado por la comision.
¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo: En
contra.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: En contra.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda, por lo tanto, aprobada
la Ordenanza de Mercados Municipales. Continua-
mos con el orden del dia, sefor secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
alcalde.

(Sometida a votaciéon la precedente propuesta,
queda aprobada por 29 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 17 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [12] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 22.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la modificacién de la Ordenanza
Reguladora de las Subvenciones para el
Fomento del Asociacionismo y la Participacion
Ciudadana.

El Secretario General: De conformidad con lo
acordado por los portavoces municipales, se daria
por leido.

El Presidente: Posicién de voto, ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo: A
favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: Abstencion.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda, por lo tanto, aprobado.
Continuamos, sefor secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefor
alcalde.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (26) y de lzquierda Unida (5) y 12
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista).

Punto 23.- Propuesta del Area de Gobierno de
Familia y Servicios Sociales para aprobar un
reconocimiento extrajudicial de crédito, por
importe de 7.403,09 euros, a favor de dos
entidades, en concepto de obligaciones
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derivadas de gastos efectuados en ejercicios
anteriores.

El Secretario General: Se da por leido.

El Presidente: Posicion de voto, ¢lzquierda
Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernadndez Calvo: Absten-
cion.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: En contra.

El Presidente: s Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda, por lo tanto, aprobado.
Continuamos, senor secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
alcalde.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 26 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
11 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista y 5 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de lzquierda
Unida).

Punto 24.- Memoria del Registro de Contratos y
Memoria de Actividades de la Comision Especial
de Vigilancia de la Contratacion
correspondientes al afio 2009.

El Presidente: Voy a rogar al sefior presi-
dente de la Comision de Vigilancia de las
Contrataciones que haga uso de la palabra para la
presentaciéon de la memoria por un tiempo
establecido en la junta, sefior Silva, de tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Ramén Silva Buenadicha: Muchas gracias,
alcalde. Buenas tardes ya a todos y a todas. Menos
de los tres minutos, desde luego.

Simplemente para agradecer el trabajo de
soporte y apoyo a la comisién que se realiza tanto
por el personal de la Secretaria General como por
el de la Direccion General de Contratacion, que son
los que ademas elaboran tanto la memoria de
actividades de la comision como la memoria del
registro de contratos que hoy se presenta en este
Pleno.

Y simplemente insistir en que es la memoria
correspondiente al afio 2009, puesto que siempre
hay un tiempo desde que finaliza el plazo para la
inscripcion de los contratos en el registro de
contratos, que sumados todos los plazos viene a
ser seis meses, por eso siempre llevamos cierto
aparente retraso, pero es el que la normativa nos
obliga. Y simplemente recordar eso, que nos
estamos refiriendo a la memoria del afio 2009.
Nada mas y muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
presidente de la comision, e iniciamos el debate con
la intervencion, en representacion de lzquierda
Unida, de dofia Raquel Lopez por un tiempo de
cinco minutos, dofia Raquel.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel Lépez Contreras: Gracias,
alcalde. Buenas tardes ya a todos y a todas.

En primer lugar, y como todos los afios, se nos
presenta la memoria anual del registro de contratos
del Ayuntamiento de Madrid y volvemos a significar
que en esta relacion de contratos, como siempre,
no se incluyen los contratos menores, si bien es
cierto, y lo repito siempre, que es en virtud de las
disposiciones contenidas en el reglamento de
organizacion y funcionamiento del propio registro,
aprobado en 2005, con la consiguiente pérdida de
informacién sobre la mitad de los contratos
suscritos por el Ayuntamiento de Madrid, que al no
verse sometidos al control y vigilancia de esta
comision escapan a su fiscalizacion.

También es cierto que ninglin partido
mayoritario ha pretendido en ningdn momento en
sus respectivos gobiernos que la ley obligase a
fiscalizar los contratos menores, pero no por ello
podemos dejar de significar el grueso de
informacién y de gastos sin justificar en la comisiéon
sobre la que no podemos ejercer ningun tipo de
control.

Bien, en el afio 2008 y en el mismo periodo al
que se refiere esta memoria de 2009 se inscribi6 en
el registro de contratos un total de 1.464 contratos
que generaron un gasto para el Ayuntamiento de
Madrid y sus organismos auténomos de 1.246
millones de euros, lo cual determina que se han
llevado a efecto en este ultimo periodo un menor
numero de contratos pero con un mayor volumen
de contratacion.

El ndmero de contratos gestionados por las
Areas de Gobierno representa el 48,24% frente al
46,86% del periodo anterior, mientras que por las
juntas municipales y organismos auténomos el
39,22% y 12,54%, siendo las variaciones respecto
del periodo anterior de —2,45 puntos porcentuales y
de 1,20 respectivamente. La comparacién respecto
del volumen de contratacion demuestra que la
actividad municipal es cada dia mas centralizada,
pues si en el periodo 2008 las areas gestionaban el
85,05% del volumen total, en este de 2009 este
volumen alcanza el 90,50%.

Tanto en numero de contratos como en
volumen de contratacién la gestion municipal es
cada vez mas centralizada, consolidandose una
tendencia que se muestra asi afio tras afo. Y
volvemos a incidir en nuestra critica: nosotros
creemos que se debe descentralizar este
comportamiento, ¢por qué? Porque algunas juntas
municipales gestionan una poblaciéon que supera
muchas veces los habitantes que tienen algunas
capitales de provincias, sin embargo las juntas
municipales no tienen..., no es que no tengan
presupuesto, sino que no tienen capacidad para
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hacer absolutamente nada y con esta memoria se
demuestra en 2009.

Otro aspecto que debemos resaltar en la
memoria de 2009 se refiere al procedimiento de
adjudicacion. El procedimiento mas utilizado en
este afio es el abierto, con 788 contratos y un
volumen de contratacion de aproximadamente
1.257 millones de euros, siendo el procedimiento
negociado el utilizado para la adjudicacion de 520
contratos con un volumen de contratacién de
aproximadamente 89 millones de euros. Hay que
sefialar respecto al procedimiento que el nimero de
contratos adjudicados por procedimiento abierto ha
crecido un 9,59% y que lo referente al procedi-
miento negociado se ha minorado en —30%. Por
otro lado, la disminucién del uso del contrato
negociado ha sido tan sustancial que por primera
vez en los tres ultimos afos el numero de contratos
por este procedimiento ha descendido al 39,76%
del total de contratos adjudicados, frente al 50,75%
del afio anterior o al 53% del afio 2007.

Por tipo de contrato, en el afio 2009, el mayor
numero de contratos se adjudicé a través de la
modalidad servicios, con un total de 420 contratos,
que representan un 32,11% del total.

Por importe de adjudicacién, el contrato de
obras fue el que supuso un mayor volumen de
gasto durante 2009, con 764 millones de euros
aproximadamente, lo que representa un 56,74% del
total.

El tipo de contrato de gestion de servicios
publicos dio lugar a la formalizaciéon de 30 contra-
tos, con un importe de adjudicacién de 116 millones
de euros. De todo ello, hemos de significar la
importante presencia que en el nuevo periodo del
contrato de obras se da en numero, que se ha visto
incrementado en un 212%, sin duda motivado por la
puesta en practica del Fondo Estatal de Inversion
Local en este periodo.

En cuanto a la memoria de actividades de la
Comisioén de Vigilancia de la Contrataciéon en 2009,
queremos agradecer que se haya incluido el
reconocimiento a una de nuestras recomenda-
ciones, en este caso la tramitacién de urgencia en
la contratacion. No suelen aprobarnos casi nada y
en Medio Ambiente a mi nunca me aprueban nada,
asi que me ha hecho una especial ilusiéon que en la
memoria de actividades de la comision se haya
reflejado con casi diez folios que se nos hacia caso.
Por tanto, agradecer que por una vez a este grupo
municipal se le haya hecho caso en una de las
comisiones que yo llevo.

Por tanto y en conclusion, a nuestro juicio se
da la circunstancia reglamentaria respecto a las
normas que regulan el registro por las que se nos
escapan los contratos menores, por tanto no
podemos hacer la labor que se debiera hacer en
cuanto a fiscalizaciéon. La aplicacion del Fondo
Estatal de Inversibn Local ha salvado Ia
contratacién en el afo 2009, porque sin estos
recursos el volumen de contratacion en este
periodo considero hubiera sido muy diferente, y
ademas el propio fondo, y a través de la aplicacion

del procedimiento abierto en el contrato de obras,
se ha mejorado el procedimiento aplicandose
mayoritariamente el abierto en detrimento del
negociado, que venia siendo habitual.

Y una vez dicho esto, que tanto nos interesa a
todos, agradecer el trabajo de la comision y
agradecer el trabajo de los trabajadores que han
hecho posible la memoria, y esperemos que el afio
que viene sea un poquito mas divertido. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, dofia
Raquel. Por el Grupo Socialista, serd el sefor
Inurrieta quien haga uso de la palabra también por
cinco minutos, don Alejandro.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Alejandro Inurrieta Beruete: Muchas gracias,
sefior alcalde. Buenas tardes a todos los concejales
y concejalas.

Sefior Bravo, tengo poco tiempo, es Navidad y
también es el ultimo Pleno en el que estaré yo
defendiendo a este grupo en esta comision, por lo
tanto también es un dia en ese sentido triste para
mi.

En la Comision de Vigilancia de la
Contrataciéon hemos de alguna manera hablado
mucho en estos casi un afo y pico que llevamos, o
que llevo, sobre algunos elementos que a mi me
han preocupado desde el punto de vista formal,
desde el punto de vista microeconémico, que es
donde he intentado aplicar mi conocimiento y no la
parte juridica y si la parte mas microeconémica.

Desde ese punto de vista y como principio de
critica, le sigo diciendo que es casi inhumano
trabajar con los medios todavia en papel que usted
0 su grupo o su Equipo de Gobierno obliga a los
portavoces de esta comisién, a intentar trabajar
exclusivamente con papel y no con medios
digitalizados. Espero que en futuras comisiones de
Vigilancia se pueda arreglar este problema.

Desde un analisis global ya le comenté el afio
pasado, y causo bastante hilaridad, que el analisis
de la contratacién de este Ayuntamiento revela
desde un punto de vista estadistico un grado de
concentracion elevado y ademas la formacién de
oligopolios en esta ciudad, algo que realmente es
muy importante en materia econdmica, porque
redunda, como usted sabe, en evitar la competen-
cia en este Ayuntamiento en muchos sectores,
elimina competidores, reduce el bienestar de los
consumidores, provoca una expropiacion de rentas
por parte de muchas empresas en esta ciudad,
eleva el poder de negociacion y causa en muchos
casos colusién en precios, lo cual es contrapro-
ducente y contraviene cualquier normativa o
cualquier teoria econdémica en materia de privatiza-
cion o externalizacién, que no me voy a meter en
esto. Por lo tanto, en el fondo, esto es una
revolucion silenciosa que esta ocurriendo en la
ciudad de Madrid, en el que se esta trasvasando
buena parte del poder de negociacion econémico a
un grupo de empresas. Le presenté un informe
estadistico el afio pasado, no creo que ni siquiera lo
haya analizado, pero da igual.
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En ese sentido, permiten y estdn permitiendo
gobernar en la sombra a muchos de esos grupos
economicos —no voy a citar a algunos, pero El
Corte Inglés es uno de ellos—, deciden buena parte
de la politica de inversion, y en esta cuantificacion
estos oligopolios se apropian de parte del exce-
dente del consumidor y provocan, lo mas
importante para los ciudadanos y deberia ser para
usted, un sobrecoste en la adjudicaciéon de muchos
de los contratos que yo ya le he analizado, que le
he pasado y que lo hemos debatido en comision.

En ese sentido, las areas analizadas, porque
no he tenido mas tiempo, desde talleres culturales,
atencion domiciliaria, recogida de basuras vy
limpieza o instalaciones deportivas, en media esto
supone un sobrecoste en las adjudicaciones de casi
un 10% —luego le daré la cifra que seguramente
hubiese evitado el usufructo de las acciones de
MercaMadrid—. En ese sentido, la estrategia en
muchos de esos contratos que presentan a la hora
de licitar es poner el coste que usted estima desde
el Ayuntamiento muy elevado, las empresas
adjudican casi por la mitad y aun asi estan pagando
un precio por debajo del precio del mercado; de
alguna forma ustedes justifican que la privatizacion
o la externalizacibn en muchos casos esta
justificada. En ese sentido, el resultado, el déficit de
ingresos que deberia ir en su presupuesto es una
estimacion de casi 215 millones de euros, solo,
repito, en estos sectores analizados, con lo cual en
el fondo estamos hablando de una pérdida de
ingresos para el Ayuntamiento, una peor calidad
para los ciudadanos, una apropiacién de rentas por
parte de las empresas y un poder de negociacion
de muchos grupos que estan de alguna forma
gestionando indirectamente y en la sombra este
Ayuntamiento.

Como usted ha dado muchas citas hoy
literarias, recomiendo un pequefio librito de William
Baumol, que es un libro..., no me acuerdo del titulo,
en el que habla muy claramente de la relaciéon que
existe entre la privatizacion de servicios y
empresas, y la calidad de los servicios y el bienes-
tar de los consumidores. Se lo recomiendo clara-
mente. Como yo ya no seguiré aqui, simplemente
aprovecharé para publicar estos estudios y estos
resultados en revistas especializadas, y espero que
en algun momento usted se haga eco de ellos y los
ciudadanos mejoren su bienestar. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Inurrieta. Y por el Grupo Popular, el sefior Bravo
tiene la palabra.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Muchas gracias,
sefor alcalde.

Don Alejandro, leeré esos libros cuando los
publique, pero le recomiendo, ya se lo he dicho
alguna vez en la comisién, que los amplie con un
estudio comparado de cual es la realidad de la
contratacién con otros ayuntamientos de Espania,
sobre todo con ayuntamientos similares al de

Madrid, como puede ser Barcelona, Valencia. Usted
seguro que puede hacerlo y espero que lo haga.

Un afo mas, la memoria de la Comision de
Vigilancia, lo que nos arroja es un balance de la
actividad contractual de la Administracion.

Dofia Raquel, podemos seguir aqui muchos
afios mas, y con usted creo que si que seguiré
debatiendo, y no le va a encontrar la gracia a la
contratacioén; yo llevo mas de quince afios y todavia
no he conseguido encontrarle lo divertido a la
contratacion administrativa, pero si quiere usted la
buscamos a lo largo de los proximos afios.

Si que hemos encontrado y mejorado en esa
contratacion a lo largo de este ultimo ejercicio
criterios de racionalidad, normalizacion e innova-
cion, haciéndolos compatibles con la situacion de
austeridad y de ajuste en el gasto. La racionalidad
se materializa en una descentralizacion por razén
de la cuantia, compatible tanto con la centralizacion
en materias en las que es posible conseguir
mejores precios, a pesar de lo que nos ha dicho
don Alejandro, gracias a economias de escala,
como la implantacién del acuerdo marco para la
adquisicion de determinados bienes y servicios. La
normalizacién de determinados tipos de contratos
ha permitido reducir también precios sin restar
estandares de calidad en la prestacion de los
servicios, como es el contrato de gestion integral de
los servicios complementarios de los distritos; y la
innovacién se ha plasmado en el empleo de las
tecnologias de la informacion, haciendo posible
desde octubre de 2006 la tramitacion electronica de
los expedientes de contratacion con el uso de la
firma electrénica avanzada, aparte de estar ya con
un camino bastante recorrido y que nos permitira a
lo largo del proximo afio, espero, implantar el
proyecto de contratacion o de licitacion electrénica.

Es evidente que la contratacién en el ambito
de una gran organizaciéon como la nuestra siempre
es susceptible de mejorar, pero también es verdad
que, y me remito al ultimo balance del control
externo que se ha hecho de la contratacion de este
Ayuntamiento por parte de la Camara de Cuentas,
el balance que podemos hacer, e insisto no solo el
que podemos hacer nosotros mismos, sino el que
nos hace el drgano externo de vigilancia, es
satisfactorio; no hay ninguna irregularidad relevante
mas alla de meros aspectos formales o
valoraciones que trataran de mejorar la contratacion
a partir de este momento a través de las
recomendaciones que canalicemos a través de la
propia Comisién de Vigilancia, como hemos hecho
en el pasado.

No comparto algunas criticas, y me centro en
dos de ellas: el tema de concentracion de
empresas, que tanto le preocupa y obsesiona me
atrevo a decir a don Alejandro Inurrieta.

El afio pasado me sorprendié con la teoria de
la entropia de Theil; no la conocia. Yo no he tenido
ocasion de leerla, pero le aseguro que me lo han
intentado explicar mis servicios de contratacion, que
si lo han hecho, y de facto hemos hecho analisis,
que no tratan de competir con los suyos, analizando
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si existe 0 no concentracion, esa que nos critica
tanto en relacién con las empresas. Tome nota si
quiere de un dato muy sencillo, que eso lo vamos a
entender todos: de los 1.308 contratos celebrados
en 2009, han sido adjudicatarios 738 empresas
distintas, insisto, de 1.308 contratos tenemos 738
empresas adjudicatarias, de los cuales 531 son
adjudicatarias de un solo contrato. Extrapolando
esos datos a la férmula de la entropia de Theil,
llegamos a la conclusion de que no hay
concentracion por ninguna parte, mas bien yo diria
lo contrario, sino una gran distribucién, un reparto
de los contratos entre un gran nimero de empresas
diferentes. Eso no genera, por lo tanto, ese efecto
de colusion de precios, entre otras cosas porque en
gran parte de los procedimientos con los que
hemos licitado han sido abiertos con pluralidad de
criterios, lo que es el antiguo concurso en la
terminologia de la nueva Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas.

Contratos menores, dofa Raquel. Es verdad
que no estan en el registro de contratos, pero no
por una decision de este Pleno ni del reglamento
siquiera de este Pleno, lo que hizo en su dia el
Reglamento del Pleno fue trasponer los criterios del
Reglamento del Registro de Contratos de la
Administracién General del Estado. Lo he dicho
muchas veces: los datos de nuestro registro se
remiten al ministerio para, con el conjunto de datos
de las demas Administraciones publicas, hacer una
memoria agregada todos los afos. Claro, los datos
que mandamos tienen que ser homogéneos y el
Registro de Contratos del Estado determina que los
contratos menores no son objeto de registro. Pero
le doy un dato. Primero, a esos contratos menores
usted tiene acceso, no desde la Comision de
Vigilancia de la Contratacion pero si a través de los
expedientes de gasto a través de las diferentes
areas, comisiones delegadas, y de hecho han
pedido informacion sobre esos contratos menores
en mas de una ocasion. Pero como le digo, le doy
un dato: Desde el afio 2005, y fue uno de los
objetivos que nos marcamos, hemos reducido los
contratos menores en un 50% en numero de
contratos; pero si nos vamos al volumen de
contratacion en euros, esa reduccion ha sido del
60,6%. Ello se debe, entre otros motivos, a la
puesta en marcha de los criterios de contratacion
centralizada, a través del catalogo del patrimonio
del Estado y patrimonio de la propia Comunidad
Autéonoma de Madrid, o a través de la gestion...

El Presidente: Sefior Bravo.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Acabo, sefior
alcalde.

... de bienes y servicios declarados de gestién
centralizada.

En definitiva, intentamos ir mejorando cada
afio en lo que es el procedimiento de contratacion
introduciendo esos criterios de racionalidad,
normalizacion e innovacion, a los que ahadiré a

partir de ahora, dofia Raquel, el de diversion.
Muchas gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted.
Hemos agotado este punto del orden del dia, y
continuamos con los siguientes, sefor secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
alcalde.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 25.- Proposicion n.° 2010/8000974,
presentada por el Concejal don Oscar Iglesias
Fernandez, del Grupo Municipal Socialista,
interesando que el Pleno muestre su rechazo y
oposicion “a la privatizacion de la gestion del
polideportivo de Chamartin”, a que inste a la
Junta de Gobierno a paralizar cualquier decisién
gue pudiera tomarse al efecto y a que no inicie
ninguna tramitaciéon administrativa que tenga
por objeto externalizar la gestién de cualquiera
de las instalaciones deportivas municipales,
sean de nueva construccion o de las ya
gestionadas por el extinto Instituto Municipal de
Deportes (IMD).

El Presidente: Defendera la proposicion en
nombre del Grupo Socialista el sefior Iglesias por
un tiempo de cinco minutos, don Oscar.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Oscar lIglesias Fernandez: Gracias, sefior
alcalde.

El pasado mes de noviembre se confirmd la
intencion del Gobierno del sefior Gallardon de
proceder a la privatizacion del polideportivo de
Chamartin, asi también como de las instalaciones
deportivas que vemos que en este momento se
estan remodelando en la ciudad de Madrid.

La reaccion de los ciudadanos, de los usuarios
de las instalaciones, de las entidades asociativas,
de los trabajadores, de los sindicatos y también de
los grupos de la Oposicion en este Ayuntamiento de
Madrid ha sido de rechazo frente a la pretension del
Ayuntamiento de Madrid de privatizar mas
instalaciones deportivas en nuestra ciudad. La
privatizacion de este polideportivo, aparte de
improvisada, se ha ocultado y se oculté a los
propios trabajadores del centro hasta el ultimo
momento, pero esta privatizacion supone el
empeoramiento del servicio que se presta a los
ciudadanos: va a haber menos trabajadores, va a
haber trabajadores menos cualificados y va a haber
trabajadores en peores condiciones para atender a
los ciudadanos madrilefios.

La privatizacion también supone que al primar
el criterio de rentabilidad econdmica se van a
potenciar actividades deportivas que sean las mas
rentables para la empresa y se van a dejar de lado
otras que, aunque demandadas por los ciudadanos,
no tengan tanta rentabilidad econdmica. La
empresa quiere ganar dinero a toda costa y, por
tanto, va a dejar de lado y esta dejando de lado una
concepcion del deporte como escuela de

Sesion ordinaria de 22 de diciembre de 2010.

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pégina 25
10 de enero de 2011 Nim. 617

aprendizaje de valores que estdn muy unidos a una
concepciéon de ciudadania, de respeto a la
diversidad, cooperacion, trabajo en equipo,
solidaridad e igualdad. Pero también la privatizacion
va a suponer el deterioro en las instalaciones
deportivas y en el mantenimiento de estas
instalaciones, como ya hemos podido observar en
otras instalaciones, como por ejemplo la de
Moscard6, que estan deterioradas por falta de
inversion una vez que han sido sacadas a gestion
indirecta.

Otra de las consecuencias que esta teniendo
la privatizacion y que va a tener también esta
privatizacion, va a ser que no va a existir ningun
tipo de control por parte del Ayuntamiento de
Madrid, ningun tipo de control por parte del
Ayuntamiento de Madrid por dejacién de funciones,
sobre las actividades y las condiciones en que se
va a desarrollar la actividad en estos polideportivos,
y concretamente en este polideportivo también.

Lo comentaba también mi compariero Alejan-
dro Inurrieta, se produce también un sobrecoste por
parte del Ayuntamiento de Madrid a la hora de dar
un servicio, que ahora es de calidad gestionado
directamente por el Ayuntamiento de Madrid, y que
ahora es de calidad porque los trabajadores
municipales tienen y son un referente a nivel
nacional a la hora de desarrollar su trabajo. Pero lo
que es mas grave, se agudiza aun mas la
desigualdad de acceso de todos los ciudadanos al
deporte en la ciudad de Madrid: hay distritos con
muchos polideportivos, otros distritos con ningun
polideportivo; hay polideportivos con gestion
indirecta...

(Observaciones del sefior Bravo Rivera).

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Oscar Iglesias Fernandez: No, de eso nada
si; de eso nada, si.

Hay distritos con muchas instalaciones y otras
sin ningun tipo de instalaciéon; hay polideportivos
que tienen determinadas actividades rentables para
las empresas, y hay otros polideportivos donde
otros ciudadanos madrilefios no pueden acceder a
ese tipo de actividades deportivas porque asi lo
tiene a buen criterio la empresa adjudicataria.

Ante esta realidad, los trabajadores han
empezado una serie de movilizaciones que
concretaron también en el dia 14 en la huelga que
hicieron de instalaciones deportivas. ;Qué pedian?
Pues mantener el servicio publico de deportes en
gestion directa y publica, y pedian también que no
se reduzca la plantilla, como bien ha hecho y va
hacer Gallardén con la amortizacién de mas de 140
plazas de instalaciones deportivas. Una huelga que
ha sido un éxito y una huelga que tiene que hacer
recapacitar y rectificar al Equipo de Gobierno.

Pero aparte de todo esto, la privatizacion de
Chamartin y de las demas instalaciones que se
estdn remodelando, supone un incumplimiento
fragante del alcalde de Madrid de los acuerdos que
llegé con los sindicatos, concretamente el acuerdo
que suscribié el Gobierno municipal con los
trabajadores del extinto Instituto madrilefio

Municipal de Deportes, donde se establecia que
todos los polideportivos pertenecientes al IMD se
mantendrian en las mismas condiciones que venian
teniendo.

Por tanto, y aunque el vicealcalde de Madrid
recientemente decia que le parecia un poquito
desvergonzado establecer tantos problemas
cuando privatiza el PP, presentamos hoy esta
proposicion con dos puntos: el primero, mostrar
nuestro rechazo y oposicién a la privatizacion de la
gestion del polideportivo de Chamartin e instar a la
Junta de Gobierno a paralizar cualquier decision
que pudiera tomarse al efecto; y el segundo, instar
a la Junta de Gobierno al efecto de no iniciar
ninguna tramitacion administrativa que tenga por
objeto externalizar la gestién de cualquiera de las
instalaciones deportivas municipales.

Sé, conozco, que hay instalaciones deportivas
en municipios gobernados por el Partido Socialista,
en municipios gobernados por Izquierda Unida, que
tienen gestion indirecta, lo sé; pero aqui estamos
hablando hoy de Madrid y lo que queremos para
Madrid es el Madrid de la excelencia, que creo que
todos los representantes publicos en este Pleno
pretendemos para esta ciudad.

Nosotros queremos hacer de Madrid un refe-
rente deportivo y un referente de excelencia para el
futuro. ¢Por qué? Porque consideramos que
incorporar el deporte a la vida cotidiana incide
directamente en una mejor calidad de vida y se
convierte, por tanto, en expresion de desarrollo y
bienestar de una sociedad y concretamente de la
sociedad madrilefia. Y en ese sentido, es impor-
tante el tipo de gestién, porque no es lo mismo
gestionar una instalacion deportiva entendiendo la
gestiéon orientada a la salud y el bienestar de los
ciudadanos, no es lo mismo gestionar una instala-
cion deportiva entendiendo la salud, como decia, y
el bienestar de los ciudadanos....

El Presidente: Sefior Iglesias.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Oscar Iglesias Fernandez: ...con profesiona-
les formados, y ya acabo...

El Presidente: Gracias.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Oscar Iglesias Fernandez: ... que entender la
gestién como una caja registradora donde solo se
interesa y solo interesa a las empresas adjudicata-
rias ganar dinero, ganar dinero, y donde el
ciudadano, cuando entra en esas instalaciones,
deja de serlo para ser convertido Unica y exclusiva-
mente en cliente.

Por tanto, pedimos el apoyo del Grupo Popular
y de todos los grupos de este Pleno a esta
iniciativa, porque consideramos que es mejor para
los ciudadanos, es mejor para consolidar el trabajo
de unos excelentes profesionales y porque hay que
avanzar en un modelo que, como ocurrid hace
veinte afios con el IMD, se tiene que volver van-
guardista para los proximos afios en toda Espana.
Gracias.
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El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Iglesias. Por el Grupo Popular, el sefior Cobo tiene
la palabra por un tiempo de cinco minutos, don
Manuel.

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega:
Muchas gracias, sefor alcalde, y buenas tardes,
seforas y sefiores concejales.

Muchas gracias, sefor Iglesias, por su
intervencidon a la que, logicamente, tengo que
denominar de incongruente, sefor Iglesias. Quiza
ha puesto usted ya, al final de su intervencién, una
venda ante una herida que se le va a producir sin
ninguna duda, porque aqui venimos a hablar de lo
que queremos para Madrid, y como antes decia mi
compafiero Juan Bravo, parece que esto es una isla
y que lo que ustedes hacen en cualquier sitio de
Espaia, incluida la Comunidad de Madrid, no vale
para Madrid; me parece de una incongruencia muy
grande. Y utilizaba el otro dia el término «desver-
gonzado» porque hay un secretario de Estado que
lo utiliza mucho, uno que tiene una palabra que
suelen tener los machitos machistas en la boca,
que es: «tiene cojones» y esas cosas. Sabe usted
de quien le hablo, ;verdad? Sefior Zarrias. El sefior
Zarrias utilizaba el término «desverglenzay», y es
una desverglienza que ustedes estén planteando lo
que usted ha planteado hoy aqui y llevan una
semana haciendo.

Respeto y respetamos la discrepancia sindical.
Tiene sentido. Tiene sentido y nos hemos reunido
con ellos, tanto Direccion General de Deportes, el
sefior Bravo como maximo responsable de
personal, el propio alcalde; tiene sentido y lo
explicaban con independencia, reitero, de nuestra
discrepancia, pero lo suyo es de una incoherencia
enorme.

No sé cuantas veces ha dicho usted «priva-
tizacion»; digalo mas veces pero es falso, sefior
Iglesias, y lo sabe, y lo sabe. No es privatizacién, no
se han privatizado los polideportivos en Madrid,
ninguno de ellos. Podria ser como el Gobierno
socialista de la naciéon ha planteado en algunas
otras instituciones, es legitimo pero no lo es. Y
cuando alguien repite tantas veces algo que es
falso, es que la externalizacién, por lo que sea, no
les conviene a la hora de analizar una cuestion con
un minimo de seriedad. Si usted repasa —y le pido
que lo haga— y no sé cuantas mas lo utilizara en su
segundo turno —pocas porque tiene poco tiempo—,
quince 6 veinte veces lo de la privatizacion. No hay
privatizacién, sefior Iglesias, no la hay, y usted lo
deberia de reconocer para que al menos los medios
de comunicacion les tomaran en serio y dijeran:
mire usted, no se privatiza. Si se privatizara no se
cobraria, por ejemplo —hoy hemos aprobado la
ordenanza fiscal—, el precio que se va a cobrar,
podrian cobrar el que quisieran; no hay privatiza-
cién, sefior Iglesias, es una gran falsedad.

Se mantienen los puestos de trabajo. No
alarmen ustedes a los propios trabajadores, que ya
saben que no es cierto. En su iniciativa, en su texto,
quiere usted establecer una duda. Todos ellos, con
independencia, vuelvo a decir, del respeto a la

discrepancia sindical, saben que tienen asegurados
sus puestos de trabajo, y lo hacemos con el Unico
fin de optimizar la prestacién del servicio. Y jclaro
que lo hacemos por razones econdmicas!, pero si
no para de pedirnoslo su gobierno. jClaro que lo
que queremos es optimizar los recursos!, pero si no
para de pedirlo el Gobierno de Espaia en este
momento a todas las Administraciones. Si es que el
propio Gobierno, después de que debatiéramos
aqui, en el ultimo Pleno, algunas cuestiones como
la de Mercamadrid —que luego veremos—, ha
anunciado una serie de privatizaciones que les deja
sin discurso politico, sefior Iglesias; aunque
hablemos solo de Madrid, les deja sin discurso
politico.

No hay ningun incumplimiento, no se rebaja la
calidad del servicio, no existe peligro de
mantenimiento de los puestos de trabajo, no hay
privatizacion. Por tanto, a partir de ahi, ya no tiene
mucho sentido lo que usted esta planteando.

Se lo hemos dicho a los sindicatos, vamos a
establecer todas aquellas cuestiones de mejora
como en cualquier otro organismo de este
Ayuntamiento, como en cualquier otro servicio de
este Ayuntamiento. Pero, mire, sefior Iglesias, yo le
aprecio y de verdad que me gustaria simplemente
—vy se lo diré de la forma mas sencilla— que usted
reconociera algo, algo tan facil como decir que el
Consistorio no ha privatizado ningun servicio,
ningun servicio publico, que ha contado con lo que
se llama un instrumento que es la gestion indirecta.
El control siempre es municipal y lo que buscamos
es la eficacia y la eficiencia a la hora de ofrecer
prestaciones a los ciudadanos.

Un vecino que va a una piscina cubierta, va a
recibir una asistencia eficaz y que estd muy
valorada por el conjunto de usuarios que tiene esta
instalacion; poco le importa a esa persona si los
trabajadores que alli estan son funcionarios
municipales o pertenecen a la plantilla de una
empresa, que es la que gestiona esa instalacion.

Me gustaria, por lo que le aprecio, que dijera
usted: sefior Cobo, estoy de acuerdo con lo que
usted ha dicho. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefor
Cobo. Vamos a iniciar el segundo turno de
Izquierda Unida. Hara uso de la palabra su
portavoz, don Angel Pérez. Tres minutos, don
Angel.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: Muchas
gracias, sefior alcalde. Como era mas que
previsible, el debate se parece al de siempre, por
€s0 una vez mas nosotros vamos a intentar dejar
clara cual es nuestra posicion. Utilizaremos el
lenguaje que quiere el sefior Cobo para no
llevarnos eso que se llama el palo de ultima hora,
que luego no tenemos derecho a réplica, y
entonces voy a medir entonces la palabra.

Nosotros distinguimos entre externalizar o
gestionar indirectamente cuando esa gestion se le
da a empresas especializadas, profesionalizadas,
que aportan fundamentalmente y buscan calidad en
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el empleo y que buscan estabilidad en el empleo y
derechos de los trabajadores. Nosotros creemos
que eso es trabajar con un criterio de rentabilidad
social, y esta mafiana mi compafiero Daniel Alvarez
hablaba precisamente de las empresas del tercer
sector, la economia social, las cooperativas.
Nosotros, ese tipo de externalizacién, lo podemos
entender.

La externalizacién que nosotros no podemos
entender o que entendemos pero que no podemos
aprobar es aquella que se hace precisamente para
provocar la fragmentacion del mercado laboral,
porque creemos que sus beneficiarios, sus
destinatarios, los adjudicatarios, son empresas que
precisamente lo que hacen es aprovecharse y
necesitar un movimiento obrero, un movimiento de
trabajadores o un mercado laboral desregulado con
trabajadores sin derechos. Mientras el modelo
laboral sea un modelo fragmentado, las
privatizaciones podran ser, efectivamente, mas
rentables porque se dirige a un modelo en donde
los trabajadores sencillamente no tienen derechos
ni sociales ni sindicales y ademas se les puede
estafar también en los salarios. Ese es el modelo
que nosotros no vamos a compartir nunca. porque
ademas repercute en peores servicios publicos,
repercute en un desperdicio y en un desprecio
evidente a la fuerza laboral que significan los
trabajadores publicos, independientemente de que,
luego, esas empresas digan que generan empleo.

Esto es consecuencia de algo que yo
evidentemente discuto, que no puedo aprobar
aunque no puedo negar su eficacia, y es el ultimo
descubrimiento del neoliberalismo cutre, que
empieza a entender ahora que el pleno empleo se
consigue justamente a través de la flexibilidad total
del mercado laboral. Esto no es un descubrimiento,
esto ya lo habian descubierto los egipcios, y de
hecho, si ustedes leen la historia se daran cuenta
de que entonces, en la esclavitud, no habia paro
aunque habia voluntarios para ser parados en la
esclavitud, pero lo cierto es que habiendo esclavos
no habia parados; habia libertos, que tampoco eran
parados, en todo caso estaban quietos, y luego
estaban los que no trabajaban nunca que eran los
reyes.

Evidentemente no se trata de volver a aquel
tipo de sociedad, se trataria de tratar de ir a una
sociedad diferente; pero esta claro que el principio
neoliberal de que mayor flexibilidad es mas empleo,
se basa precisamente en la ausencia de derechos.
Por lo tanto, como nosotros esto lo tenemos
absolutamente claro, podriamos compartir la
primera filosofia, es decir, el tercer sector, no
podemos compartir la segunda, las haga quien las
haga. Y si Izquierda Unida cae en este segundo tipo
de externalizaciones, nosotros tampoco estamos de
acuerdo, y nos parece ajeno a la politica de
Izquierda Unida. Si la practica el Partido Popular, no
la podemos aprobar y si la practica el Partido
Socialista, tampoco la podemos aprobar. Por lo
tanto, en este tema nosotros, que podriamos
compartir una parte importante del discurso del
sefior lIglesias, tenemos que decir que nuestra
posicién es clara.

En relacion con otros temas que nos dan pena
o0 Aena —no sé lo que pone—, Aena, o el tema de
las loterias, o la privatizacién de las relaciones
laborales, o de los procesos de contratacién o de
intermediacion en el mercado laboral, pues sobre
esto se pronunciara Izquierda Unida. Yo tengo
opinién formada, la tengo con mi esposa y con un
miembro también de este grupo...

(Risas en el Salon de Plenos).

..., que es una tumba, no hay ningun tipo de
problema, no porque tenga la cara dura como el
marmol, sino porque es una persona fria, silenciosa
y discreta.

Y no me queda nada mas que decirles. Por lo
tanto, en esta posicién nuestra posicion va a ser
esa.

Y permitame, sefior alcalde, un minuto como
portavoz del grupo municipal para felicitarles a
todos las Navidades en nombre del 80% del grupo,
y en nombre del 20% del grupo el solsticio de
invierno, porque somos una fuerza plural, pero
como ademas de plural esta es una fuerza unitaria,
decirles que las fechas vienen a coincidir. Por lo
tanto, les podemos felicitar el afio 2011, y ademas,
lo hacemos con la utopia por delante, diciéndoles
que sigan haciendo ustedes politica, todos, en
Madrid y que ademas sigan sonriendo si pueden.
Nada mas y muchas gracias.

El Presidente: Muchisimas gracigs a usted,
sefior Pérez, gracias de verdad. Don Oscar, tiene
usted la palabra, tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Oscar lIglesias Fernandez: Gracias, sefior
alcalde.

Incongruencia, desvergienza plantear esto,
falso las privatizaciones... Yo lo que le tendria que
decir a usted es: primero, que cumpla su palabra y
que cumpla lo que escribe, porque, claro, usted
firmd un convenio con los sindicatos donde decia
que usted no iba a hacer mas privatizaciones de
este tipo, usted, aqui esta la carta.

(Muestra una carta).

Ahora se desdice. Usted también firmo un
acuerdo: acuerdo sobre régimen y condiciones de
integracion del Ayuntamiento de Madrid del
personal procedente del Instituto Municipal de
Deportes, donde decia textualmente: ...siendo in-
tenciéon de la corporacion que la gestion de tales
servicios pase a ser desarrollada de manera directa
por el Ayuntamiento de Madrid. Cumpla su palabra,
sefior Cobo.

La verdad que siempre habla usted ahora de
que la privatizacion del Gobierno de la nacion..., a
mi si me preguntan en una encuesta y tengo que
decir si me parece mejor Gallardéon como jefe de la
Oposicion del Partido Popular, le diré que si, pero
es que estamos en el Ayuntamiento de Madrid. Por
tanto, ¢qué le digo?: cumpla la palabra que usted
ha dado a los sindicatos, cumplala. Pero le digo
algo mas también: no solo cumpla esa palabra que
le dio a los sindicatos, sino que dé un buen servicio
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deportivo a los ciudadanos de Madrid. Y haga algo
mas: sea y haga que Madrid vuelva a ser referente
a nivel deportivo en este pais y a nivel internacional
como lo fue con el IMD, que también lo ponia usted
en esta carta: que agradecia el trabajo del IMD, que
se habia convertido en referente deportivo a nivel
nacional. Pues yo le digo ahora: convierta nueva-
mente, con esos trabajadores municipales, las
instalaciones deportivas municipales en un nuevo
referente a nivel internacional. ;Para qué? Para lo
que le decia al principio o al final de mi intervencion:
para que la calidad de vida de los ciudadanos
madrilefios sea mejor, para que el servicio que
tengan en esas instalaciones de polideportivos
municipales sea mejor.

Y no me diga usted que controla las
instalaciones deportivas, porque entonces me voy a
preocupar; porque entonces tendré que pensar
cuando me vaya de este Pleno que es el sefor
Cobo, el vicealcalde de Madrid, el que ha
autorizado en algunas instalaciones deportivas
municipales que se haga sex dance —tenga cui-
dado con Rouco Varela—, o que es el sefior Cobo
el que ha autorizado que en algunas instalaciones
polideportivas municipales se haga la fiesta Gaga,
la mujer esta, Lady Gaga, que si no, no... Pues no
me parece oportuno. Me parece muy oportuno que
las instalaciones deportivas se utilicen para que
todo el mundo pueda tener acceso a esas
instalaciones y no para el beneficio privado, que
cada dia mas se esta estableciendo en esta ciudad.

Por tanto, concluyo con lo que empecé:
Queremos que los ciudadanos no sean convertidos
en clientes en estas instalaciones; queremos el
mejor servicio para esos ciudadanos; queremos que
la gestion sea publica porque los trabajadores estan
bien formados para hacer ese trabajo, y con las
privatizaciones, los trabajadores estan peor forma-
dos, tienen peores condiciones laborales porque la
empresa quiere ganar, ganar y ganar, y porque el
Ayuntamiento de Madrid no esta ejerciendo el
control sobre las instalaciones privatizadas. Por
tanto, le digo que sean ustedes creibles, cumplan
su palabra y no hagan como, por cierto, estan
haciendo en otras instalaciones municipales, que
mas que privatizaciéon, como decia Angel Pérez, es
regalo, porque hasta el agua..., concretamente: «se
sufragaran los gastos originados por consumo de
agua, de gas, de electricidad respecto a las
instalaciones existentes en la actualidad o todas
aquellas que se autoricen. Es decir, que esto mas
que privatizacion es regalo de instalaciones
publicas madrilefias para que empresas privadas
ganen dinero y para privar de un servicio publico a
todos los ciudadanos de esta ciudad. Muchas
gracias.

El Presidente: Gracias a usted, sefior
Iglesias. Sefior Cobo, cierra usted el debate.

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega:
Muchas gracias, sefior alcalde.

Sefior Pérez, lo hemos dicho mas veces y
ademas usted lo comparte conmigo: yo no sé
quiénes son «nosotros» cuando dice nosotros no

vamos a compartir ese modelo. Sé que usted
tampoco sabe quiénes son ustedes, pero solamente
puedo entender que ustedes son los que estan en
la Oposicién; porque ustedes cuando estan en los
gobiernos, a los que no voy a hacer referencia
porque antes ya se hizo una relacion —no es que
sea muy larga— de municipios gobernados por
Izquierda Unida, pero ahi ocurren cosas parecidas
a estas cuando se esta en el Gobierno. Por tanto,
decir nosotros no estamos de acuerdo con ese
modelo, significa que no lo van a estar, y estoy
seguro que va a ser asi mientras estén en la
Oposicion. Cuando ustedes dan ese paso casi
definitivo —que es mayor que el de una boda o el
de tener hijos—, que es el de pasar al Gobierno, ya
las cosas cambian, se ven de otra manera, la vida
ya no es tan hermosa y no se pueden hacer tantas
gracias como las que usted hace, pero alguna se
puede hacer. No creo que a usted le pase. Va a
seguir siendo coherente y va a poder seguir
diciendo que esta en contra de la externalizacion de
servicios.

Sefior Iglesias, claro, usted cree que si hace
asi con un papel...

(Muestra un documento).

Usted se comprometid con los sindicatos a
que no se iba..., justed cree que con eso hace
algo? ¢ Cree que es verdad? Es falso lo que usted
acaba de hacer. Es falso, y yo tengo el papel
l6gicamente porque lo firmé, y en ningun sitio se
dice que este Gobierno no va a realizar ningun
modelo o va a impedir el modelo de externalizacion
en la gestion de las instalaciones deportivas. No lo
dice. Es absolutamente falso. Ha mentido usted hoy
al Pleno, pero ha hecho usted muy bien asi.

(Nuevamente muestra un documento).

Y yo le decia antes que le apreciaba mucho
porque a una persona que todos conocemos, le
preguntaron —ifijese, sefior Pérez, la coherencia!'—
que, le dijeron textualmente: «lzquierda Unida y los
sindicatos siguen viendo con malos ojos la
privatizacién de algunos servicios publicos» Y él
contestd la misma frase que yo les decia: «El
Consistorio no ha privatizado ningun servicio
publico, ha contado con lo que se llama gestién
indirecta; el control siempre es municipal...». Sefior
Gomez, alcalde de Parla. Don Tomas Gomez le
dijo, contestando a una pregunta parecida a lo que
usted y los sindicatos plantean hoy, o mismo que
yo he dicho, lo mismo. Y yo le decia que como le
aprecio dijera: Estoy de acuerdo con eso, porque
podemos limar alguna aspereza, pero no, sigue
usted estando en contra de don Tomas Gémez en
este aspecto, no en otras cosas. Y ya lo ha dicho
usted, «me da igual, yo estoy aqui para defender
los intereses de Madrid que se defienden de forma
distinta de lo que hace el sefior Gbmez», porque,
efectivamente, repasemos lo que ocurre en Parla,
que es un ejemplo de municipio gobernado por la
izquierda y que busca esa calidad que nosotros no
buscamos aqui. En el afo 2005, la piscina
municipal de invierno, gestién indirecta; en el 2006,
la piscina municipal de agua salada y balneario; en
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el 2007, el complejo deportivo Los Lagos; en el
2008 el complejo deportivo Parla Este; ademas, los
campos de futbol, Las Américas, Alfredo di Stéfano
o el polideportivo Francisco Javier Castillejo. Pero si
hay un matiz: es que luego encima no les paga el
sefior Gomez, o el Ayuntamiento de Parla, lo que
tendrian que abonar las empresas que estan
gestionando estos polideportivos. A lo mejor hemos
encontrado, sefior Pérez, cual es de verdad el
ahorro cuando lo plantea la izquierda: es realizar la
externalizacién y luego no pagar, y no favorecemos
a nadie. Eso es un buen sistema, el que se utiliza
cuando gobierna el Partido Socialista.

Reitero lo que decia en mi primera interven-
cion: Absoluta garantia de los puestos de trabajo.
Algo importante, ademas de las anécdotas. Lo
saben los representantes de los trabajadores, lo
saben, hemos estado con ellos y es un compromiso
firme, no la falsedad que usted ha dicho en el
documento, que usted pasa de un lado a otro pero
que en ningun sitio dice que este Ayuntamiento no
externalizaria deportivos. Se lo puede usted pasar
luego a los representantes sindicales para que vean
que ha faltado a la verdad, sefior Iglesias.

En segundo lugar. No hemos privatizado, lo
puede usted decir todas las veces que quiera, es un
instrumento distinto. Quien privatiza es el Partido
Socialista en Espafa, lo ha anunciado el presidente
del Gobierno, no sé si tiene otras cosas que va a
anunciar proximamente y se las ha dicho a su
esposa y a un compafero de partido de mucha
confianza, pero yo me pondria en lo peor, sefiores
representantes sindicales, si alguna vez ganara el
Partido Socialista en esta ciudad, porque tienen la
palabra privatizacion metida en la cabeza. Muchas
gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Cobo.
Hemos terminado el debate y, por lo tanto, someto
a votacion la proposicion presentada por el Grupo
Socialista. Posiciéon de voto ¢ Izquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda, por lo tanto, rechazada
y continuamos con el orden del dia. Sefior
secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefor
alcalde.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 29 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 19 votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [14] y de lzquierda Unida

(5D

Punto 26.- Pregunta n.° 2010/8000976, formulada
por el Concejal don Daniel Morcillo Alvarez, del
Grupo Municipal de lzquierda Unida, en relacion
con las previsiones de cese de personal interino
y las medidas que se piensan adoptar a
propésito de la incorporacién, el préximo mes
de enero, de los aspirantes que han superado
las pruebas selectivas de  Auxiliares
Administrativos.

El Presidente: Ya conocen los sefores
concejales las reglas del turno de preguntas. Sefior
Morcillo, tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Morcillo Alvarez: Doy por
reproducida la pregunta. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias. Sefor Bravo,
tiene usted la palabra.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Gracias, sefior
alcalde.

Senor Morcillo, como bien sabe usted, dado
que ya hemos tenido la oportunidad de analizar
este tema ante la Comisién de Hacienda, el
gobierno municipal tiene claramente establecida en
su politica de personal el compromiso de reduccion
de la tasa de interinidad y, consecuentemente,
trazada la politica de estabilidad en el empleo.

(Murmullos y comentarios en el Salén de Plenos).

El Presidente: Perdone, sefior Bravo. Ruego
silencio, por favor.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Ello significa la
indispensable convocatoria de los procesos
selectivos oportunos, en virtud de la cual se
incorporaran a nuestra plantilla como funcionarios
de carrera los candidatos que la superen, y quienes
no y mantenian hasta entonces la condicién de
interinos, han de perder su relacion de empleo con
nuestra Administraciéon en favor de aquellos. Es lo
que pasa en cualquier Administracion publica y
aplicacién de la ley y de la propia Constitucion.

Todo responde, como sabe, al cumplimiento
de la propia Constitucion, como digo, relativo a la
seleccion de personal de las Administraciones
publicas conforme a los principios de igualdad,
mérito y capacidad. Por tal razdn, los ceses de
interinos que no han superado la oposicion a la que
ahora se refiere, auxiliares administrativos, no son
los primeros que se producen como consecuencia
de la no superacion del proceso selectivo, ni seran
los ultimos, porque esa consecuencia se produce
siempre. En este caso concreto se trata de una
oposicion libre para cubrir 589 plazas de auxiliares.
Se cubren todas, y 117 nuevos funcionarios
mantenian ya una relacién de empleo con el
Ayuntamiento y 472 provienen del exterior,
opositores que llevan tiempo preparando las
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pruebas. Evidentemente, ello trae como
consecuencia el que 472 interinos que no han
aprobado deban cesar en su condicion de
empleados del Ayuntamiento de Madrid. Esas son
las reglas de juego que tenemos que aplicar,
insisto, en el Ayuntamiento de Madrid y en todas las
Administraciones publicas. Gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Bravo. Sefior Morcillo, tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Morcillo Alvarez: Muchas
gracias, sefor alcalde. Muchas gracias, sefior
Bravo.

En realidad conocemos la ley, lo hemos
discutido con ustedes como bien ha dicho varias
veces, pero también acabamos de aprobar un
presupuesto para el afio 2011 en donde se pone de
manifiesto la destruccién de unas 800 plazas de
empleo en el Ayuntamiento de Madrid o, por lo
menos, la no construccion, lo cual para nosotros
viene siendo lo mismo en estos momentos de crisis
economica.

No nos referiamos tanto a las medidas a
adoptar de cara a los funcionarios que tienen que
tomar posesion, es decir, somos conscientes, y
ademas es légico, que los funcionarios que han
aprobado, las personas que han aprobado un
examen o una prueba selectiva para el
Ayuntamiento de Madrid tomen posesion de su
cargo y, por lo tanto, sean cesados los trabajadores
interinos en este caso. El hecho es que la no
posibilidad de ampliar la plantilla municipal lleva a la
no posibilidad —o al menos asi lo entendemos
nosotros de su respuesta— de poder hacer una
bolsa de empleo con los funcionarios interinos que
van a ser cesados en este momento, que sea una
bolsa ademas prioritaria para estas personas que
estan ya trabajando, que se tenga en cuenta su
experiencia y su formaciéon en el propio Ayunta-
miento de Madrid respecto a otros trabajadores que
puedan ocupar eventualmente puestos de empleo
en este Ayuntamiento, y que ademas se cubran
todos los puestos necesarios, puesto que a
nosotros nos han llegado noticias, se nos ha
informado de que se esta contratando a auxiliares
administrativos para hacer o para cubrir puestos
que en estos momentos estan cubriendo estos
funcionarios interinos y que, por lo tanto, no
cubriran los funcionarios que han aprobado su
prueba selectiva. Por tanto, hay una contradiccion.
Se cesa a estos trabajadores en virtud de la ley,
pero, sin embargo, se contrata también a otros
trabajadores por otras vias y en funcién de otros
mecanismos que desconocemos, y, por lo tanto, si
usted nos hace luz en este punto, pues sera bien
agradecido.

En cualquiera de los casos, defender el
derecho al trabajo de los trabajadores cesados v,
por lo tanto, pedir un esfuerzo a este Ayuntamiento
para garantizar o por los menos facilitar el acceso a
un nuevo puesto de trabajo de estos trabajadores
que van a ser cesados, mas en estas condiciones
econdmicas y mas por las condiciones no
personales, pero si por las condiciones del trabaja-

dor en cuanto a edad, género, etcétera, que
dificultarian su acceso al mercado laboral en estos
momentos de crisis econdmica. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefor
Morcillo. Sefior Bravo.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Gracias, sefior
alcalde.

Efectivamente, sefior Morcillo, siempre se
produce un problema como consecuencia de la
aprobacién de funcionarios de carrera al hacer
saltar a los funcionarios interinos, que tienen que
ser desplazados automaticamente. Pero tampoco
conseguiriamos nada, aun cuando no hubiéramos
amortizado las plazas, que son vacantes puras, que
no tenian ninguna persona desempefiando esa
funcién. jPor qué? Porque la Ley de Presupuestos
Generales del Estado prohibe a todos los
ayuntamientos y comunidades auténomas, y al
propio Estado también, incrementar la tasa de
reposicion de efectivos en mas de un 10% o, lo que
es lo mismo, todas las jubilaciones o vacantes de
las que dispusiéramos no pueden ser cubiertas aun
cuando existieran las plazas. Por lo tanto, el efecto
es neutro, no conseguiriamos nada. Y ademas, la
bolsa de empleo se genera con los candidatos que
se han presentado a la oposicion pero han
suspendido, no con los interinos que han saltado
como consecuencia de la toma de posesion de los
nuevos funcionarios. Eso es lo que se ha acordado
con las centrales sindicales en esta Administracion
y es una tonica general en cualquier Administracion
publica. Por lo tanto, tampoco por esa via
podriamos garantizar la potencialidad de un futuro
empleo a aquellas personas que hoy van a quedar
en situacion de desempleo como consecuencia de
la aprobacion de la oposicion por aquellos
funcionarios que hoy ya lo son de carrera. Muchas
gracias.

El Presidente: Gracias a usted, sefor Bravo.
Continuamos, sefor secretario.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 27.- Solicitud de comparecencia del
Delegado del Area de Economia, Empleo vy
Participacion Ciudadana, don Miguel Angel
Villanueva  Gonzélez, n.c 2010/8000824,
interesada por el Grupo Municipal Socialista,
para que informe de las actuaciones previstas
por el Ayuntamiento en materia de lucha contra
el desempleo [parcialmente sustanciada en la
sesion ordinaria celebrada el dia 30 de
noviembre de 2010].

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
alcalde. Apartado comparecencias. Se ha retirado
por el Grupo Municipal Socialista, como autor, la
iniciativa contenida en el punto numero 27 del orden
del dia, mediante escrito presentado en el Registro
General del Pleno de fecha 21 de los corrientes,
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nimero de anotacion 2010/1025. Procede,
entonces, sustanciar el punto numero 28 del orden
del dia.

(La precedente iniciativa se retira por el grupo
municipal proponente, antes del comienzo de su
deliberacion, en los términos del articulo 65.1 del
Reglamento Orgéanico del Pleno).

Punto 28.- Solicitud de comparencia del Tercer
Teniente de Alcalde y Delegado del Area de
Gobierno de Hacienda y Administracion Publica,
n° 2010/8000971, a peticion propia, a fin de
informar sobre la operacion entre el
Ayuntamiento de Madrid y Madrid Espacios y
Congresos, S.A. en relacion con la participacion
accionarial en Mercamadrid, S.A.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario. El compareciente a peticion propia,
sefior Bravo, tiene la palabra por tiempo de quince
minutos, don Juan.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Muchas gracias,
sefor alcalde.

Como ustedes recordaran, en el Pleno
pasado, aprovechando una pregunta que aparente-
mente nada tenia que ver con la operacion de venta
de acciones de Mercamadrid, el sefor Lucas lanzé
una bateria de preguntas de imposible contestacion
en los tres minutos que tiene el formato de una
pregunta, y en ese caso lo que decidi y por lo que
opté fue por pedir esta peticion de comparecencia
para informar y responder a todas esas cuestiones,
que es lo que voy a hacer a partir de este momento
en los quince minutos que tengo o de los que
dispongo.

Como todos ustedes saben, el pasado 16 de
diciembre, la Junta de Gobierno del Ayuntamiento
de Madrid autorizé la constitucion de un usufructo
sobre las acciones de Mercamadrid, de las que el
Ayuntamiento de Madrid es titular, a favor de la
empresa municipal Madrid Espacios y Congresos.
Se ha criticado o se ha tachado esta operacién de
una operacion de maquillaje, de ingenieria contable,
y lo cierto y verdad es que es una operacion
planteada por el presidente de ambas empresas
—porque coincide la titularidad de ambas en la
persona de don Luis Blazquez— mucho antes del
verano. Una operaciéon en la que empezamos a
trabajar en el mes de septiembre y que hemos
precipitado en el tiempo como consecuencia de las
circunstancias que todos conocemos y a las que
luego me referiré también para recordarlas.

Planteamos inicialmente una operacién de
compraventa de acciones, que Madrid Espacios y
Congresos comprara las acciones de las que es
titular el Ayuntamiento de Madrid. Posteriormente lo
hemos tenido que modificar al no estar dispuestos a
aceptar el chantaje —la palabra puede parecer dura
pero es lo que es— que el Gobierno central, a
través de la sociedad estatal Mercasa, ha querido

imponer al Ayuntamiento de Madrid. El pasado dia
24 de noviembre, el Ayuntamiento recibié una
propuesta por escrito de Madrid Espacios y
Congresos, sociedad integramente municipal, en la
que se plantea la adquisicion del paquete
accionarial del Ayuntamiento de Madrid en la
sociedad de economia mixta Mercamadrid o, como
alternativa a la adquisicion de las acciones, la
constitucion de un usufructo sobre los titulos con
pacto de cesién a Madrid Espacios y Congresos de
todos los derechos econémicos que correspondan
sobre las acciones.

De las dos alternativas planteadas por Madrid
Espacios y Congresos para llevar a cabo la
operacion, la compraventa o el usufructo o la cesion
de derechos econémicos, el Ayuntamiento de
Madrid se plantea, en primer lugar, la mas sencilla
de las dos opciones: la compraventa de acciones.
Sin embargo, para poder llevarla a cabo, es
necesaria una modificacion de los estatutos de
Mercamadrid, dado que dichos estatutos prevén
como accionistas nominativos al Ayuntamiento de
Madrid y a la sociedad estatal Mercasa. Por tanto,
se hace necesario introducir una pequefia
modificacién en los estatutos en el sentido si-
guiente: alli donde se diga «Ayuntamiento de
Madrid», tras la modificacion estatutaria se dira
«Ayuntamiento de Madrid o sociedad integramente
municipal».

Teniendo en cuenta que Mercasa es una
sociedad estatal, estaran ustedes conmigo en que
la propuesta de modificacién para incluir una
sociedad integramente municipal como accionista
de Mercamadrid no parecia muy trascendente.
Pues miren por donde, resulta que Mercasa si ha
entendido que era trascendente, no en un primer
momento, cuando se informé al presidente de la
sociedad, pero si con posterioridad, cuando esta
informacién llegé al ministerio del que depende.
Dado que la modificacién estatutaria solo puede
salir adelante con el voto favorable tanto del
Ayuntamiento de Madrid como del de Mercasa en
funcion de las mayorias cualificadas para modificar
los estatutos, la sociedad estatal decide aprovechar
la situacion y solicitar una compensacion por ese
cambio tan trascendente, y es esto a lo que llamo
chantaje. La compensacion solicitada por Mercasa
para acceder a nuestra peticién viene disfrazada de
una solicitud adicional de modificacion de estatutos
de Mercamadrid en la que, en teoria, estos se
adaptan a la nueva Ley de Sociedad de Capital y se
refuerza el caracter publico de Mercamadrid; y digo
en teoria, porque nada hay mas lejos de la realidad.

La modificacion de estatutos planteada por
Mercasa implica que esta sociedad estatal asuma
aun mas control del que tiene en Mercamadrid.
Implica que, siendo minoritaria, decida cuestiones
como el nombramiento del presidente y del director
general de la sociedad, la aplicacion del resultado,
los apoderamientos, las delegaciones de facultades
e incluso la no reversion de la sociedad al
Ayuntamiento cuando esta se extinga, tal y como
actualmente prevén los estatutos y la ley.
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Mercasa vota a favor de la modificacion
estatutaria propuesta por el Ayuntamiento para que
una sociedad municipal pueda ser accionista de
Mercamadrid si y solo si el Ayuntamiento vota a
favor de la modificacion propuesta por Mercasa que
les acabo de comentar. Definalo como usted quiera,
pero eso es lo que se ha planteado o se ha puesto
sobre la mesa.

El proximo dia 30 de diciembre, a las nueve y
media de la mafiana, se someten a la Junta
General de Mercamadrid las modificaciones
estatutarias propuestas tanto por el Ayuntamiento
como por Mercasa. Ya les adelanto la posicion de
voto del Ayuntamiento: no vamos a permitir que un
socio minoritario tenga derechos de reversion con el
consiguiente perjuicio para el Ayuntamiento de
Madrid. Me gustaria saber, sefior Iglesias, cual es
su posicion en este punto concreto: si defiende los
derechos de Mercasa o los intereses del
Ayuntamiento de Madrid para el dia que se
produzca la extincion de la empresa. Precisamente
como no estabamos dispuestos a plegarnos al
chantaje de Mercasa, decidimos seguir adelante en
la operacion introduciendo algunas variantes. En
lugar de proceder a la venta de las acciones de
Mercamadrid a Madrid Espacios y Congresos, la
operacion que finalmente se ha llevado a cabo ha
sido la constitucidon de un usufructo de esas mismas
acciones con la transmisién de sus derechos
econdémicos a favor de Madrid Espacios y Congre-
sos. Para ello y como no podia ser de otra manera,
se ha tramitado el oportuno expediente administra-
tivo con todos los informes econdmicos y juridicos
preceptivos que a continuacion paso a describirles.

Como les he comentado al principio de mi
intervencion, el 24 de noviembre se recibe un
escrito de Madrid Espacios y Congresos en el que
pone de manifiesto su interés en llevar a cabo la
operacion. En dicho escrito la sociedad justifica la
propuesta basandose en dos argumentos: En
primer lugar, la paralizaciéon de infraestructuras que
iba a realizar Madrid Espacios y Congresos, y, en
segundo lugar, la necesidad o la conveniencia de
diversificar su negocio. La situacion econémica
actual ha llevado a que algunas de las obras que
tenia previsto en Madrid Espacios y Congresos no
se vayan a realizar, como es el Centro Internacional
de Convenciones o el Centro Acuatico, en este
momento en suspension. Esta situacién hace que
Madrid Espacios y Congresos deba buscar vias de
diversificacion de sus inversiones hacia lineas de
negocios con estabilidad retributiva, tanto por su
naturaleza como por su consolidacion. Esas
caracteristicas las cumplen las actividades que
desarrolla Mercamadrid, y ademas alguna de ellas
ligadas a actividades promocionales e inmobiliarias
tienen claro encaje en el objeto social de Madrid
Espacios y Congresos, y entre estas se encuentra
la ampliacién de Mercamadrid, la comercializacion y
desarrollo de las parcelas resultantes del Plan
Especial para la modificacién del APE 13.16 en el
seno del APl 18.04, y la participacion en el
desarrollo y aprovechamiento industrial del futuro
poligono de Valdecarros.

El segundo de los argumentos expuestos es la
sustancial mejora de la estructura patrimonial de la
sociedad. La actividad de Madrid Espacios y
Congresos se esta viendo influenciada negativa-
mente por la situacidn econdémica general que
afecta negativamente al mercado inmobiliario, asi
como a la actividad turistica, cultural y deportiva. En
cambio, los ingresos de Mercamadrid no se estan
viendo afectados, dada la estabilidad del sector de
distribucién alimentaria y servicios complementa-
rios. La participacion de Madrid Espacios y
Congresos en Mercamadrid dara estabilidad a la
estructura de ingresos y reforzara de manera
importante su estructura patrimonial, dado que los
ratios de endeudamiento de la segunda son casi
inexistentes.

La propuesta que presenta Madrid Espacios y
Congresos realiza una estimacion del valor de las
acciones de aproximadamente 190 millones de
euros. La operacion, ademas de ser positiva para
Madrid Espacios y Congresos por los argumentos
expuestos, también lo es para el Ayuntamiento,
para la Administracién municipal, por dos motivos:
El primero de ellos, la importancia de mantener el
nivel de competitividad y de gestion que viene
desarrollando Madrid Espacios y Congresos, a los
efectos de que mantenga la posicion econdmico
financiera de la empresa que le permita financiarse
por si misma, puesto que la fortaleza del sector
publico municipal, como no puede ser de otra
manera, es uno de los objetivos perseguidos por el
propio Ayuntamiento. El segundo motivo por el que
la operacién es positiva para el Ayuntamiento, se
refiere a la obtencién de liquidez en un momento
econdémico como el actual. Con cual de las dos,
sefior Iglesias, no esta de acuerdo?

La posicion de tesoreria del Ayuntamiento de
Madrid provocada en buena medida por la no
autorizacion de la refinanciacion del endeudamiento
de los ejercicios 2009, 2010 y también en el 2011,
estaba generando, como saben, un importante
retraso en el pago a proveedores del Ayuntamiento.
La posibilidad de obtener un ingreso de mas de 187
millones de euros antes de que finalice el afio, va a
permitir reducir parcialmente los plazos actuales, lo
que contribuira para mas de 700 empresas a
mejorar la situacion econémica de muchos de los
proveedores del Ayuntamiento y dar estabilidad en
el empleo a sus trabajadores.

Una vez analizados los beneficios de la
operacion, tanto para la propia Madrid Espacios y
Congresos como para el Ayuntamiento de Madrid,
paso a comentarles la valoracién efectuada que
también puso en tela de juicio el sefior Lucas en el
Pleno pasado.

De acuerdo con lo previsto en la Ley de
Patrimonio de las Administraciones Publicas,
concretamente en el articulo 114, la valoracion del
usufructo de las acciones de Mercamadrid,
incluyendo la cesion de los derechos econdémicos
de las mismas, ha sido realizada por personal
técnico de la Direccién General del Sector Publico y
Politica Financiera, aprobada por la Direccion
General de Patrimonio e informada sin ningun tipo

Sesion ordinaria de 22 de diciembre de 2010.

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pégina 33
10 de enero de 2011 Nim. 617

de salvedad por la Intervencion General del
Ayuntamiento de Madrid. La valoracién de empre-
sas, como la de cualquier otro activo, persigue
obtener un precio que recoja el valor intrinseco del
activo en un momento dado.

Basicamente existen tres métodos para
valorar una empresa: El método de los multiplos
comparativos, por el que se compara una operacion
concreta con otras similares en sectores,
volumenes y tiempos; el método del coste real o
efectivo, por el que se actualiza el patrimonio
contable de la empresa a la realidad del momento
en que se realiza la operaciéon, y el método de
descuento de flujos futuros. La valoracién de las
acciones de Mercamadrid se ha realizado mediante
este ultimo método, que es el que se recomienda
ademas por las empresas auditoras en este tipo de
operaciones o, lo que es lo mismo, hemos
calculado el valor actual de los flujos econémicos
futuros que Mercamadrid puede generar a lo largo
de los proximos afios. La valoracion de cualquier
activo econémico basada en la actualizacion de los
rendimientos que dicho activo produce en el tiempo
es, insisto, un método estandar utilizado
normalmente y descrito en todos los manuales de
uso habitual.

El resultado de la valoracion conforme a este
criterio es de 187.712.540 euros. Segun las
declaraciones de su portavoz, el sefior Lucas —que
hoy creo que no va intervenir en el Pleno pero si lo
hizo ayer y estos dias pasados sobre este tema en
reuniones ante los medios de comunicacion—, esta
inflada, segun el sefor Lucas esta valoracion esta
inflada. Y dice mas, dice que esta inflada en unos
140 millones nada mas y nada menos. Y vuelvo a
dar las palabras textuales: La tasacion de acciones
realizada hace un afio genera una valoraciéon o
arroja una valoraciéon de tan solo 47,7 millones de
euros o, lo que es lo mismo, ese es el importe que
segun el Grupo Socialista es el valor de las
acciones de Mercamadrid. A ver si en su turno de
replica, sefior Iglesias, es capaz de aclararnos de
donde saco el sefior Lucas esta cifra y a qué
tasacion se refiere, porque por mas que la he
buscado no he encontrado dato alguno que se
parezca a esos 47 millones como valoracion de la
empresa; como otras cosas a lo mejor si, pero
como valor actual de la empresa no he encontrado
en qué documento usted ha localizado ese valor.
Espero que aporte la documentacién y no sigamos
la tradicion o la costumbre del sefior Lucas de hacer
afirmaciones que luego no acredita, a pesar de que
acredita decir tener los documentos que respaldan
esa afirmacion.

Luego hemos pensado que, hombre, si lo
decia por algo seria, y hemos pensado que quizas
la fuente fuese el 51% del patrimonio neto contable
segun las Ultimas cuentas aprobadas de
Mercamadrid, ahi el importe, como les decia hace
un momento, si coincide: son 47,7 millones de
euros; pero de verdad le digo tienen asesores y
algo ustedes deben de saber también de estas
cosas, decir que el valor de Mercamadrid es 47,7
millones de euros atendiendo al patrimonio neto
contable de la empresa es tanto decir como que un

atico de 300 metros en el centro de Madrid
adquirido en la década de los 50 es de 15.000
euros, puesto que fue esa la cantidad que se pagé
en su momento. El valor contable de la empresa es
lo que vali6 la empresa, el valor que tenia la
empresa en el momento de su constitucion. No
creo, no creo —estoy seguro que no y por eso le
pido explicaciones en su segunda intervencion—
que el sefior Lucas confundiera el valor historico,
que es el contable, con el valor real a efectos de la
transmision de las acciones.

En fin, volviendo al expediente administrativo
de constitucion de derecho de usufructo, ademas
de los informes mencionados de la Direccién
General del Sector Publico, Politica Financiera y de
la Direccion General de Patrimonio, el expediente
incluye otros informes adicionales como el de la
Secretaria General Técnica del Area de Gobierno
de Economia, en el que se da respuesta a otra de
las grandes dudas planteadas por el sefior Lucas.
El sefior Lucas se planteaba el pasado jueves si
esta operacion iba a repercutir en el servicio publico
que presta Mercamadrid, en la excelencia del
mismo. Cémo llamo a esta afirmacion, sefior Lucas,
¢mala fe? ;Como se puede decir que esta
operacién puede repercutir en el servicio publico
que presta Mercamadrid? Pues bien, la respuesta
esta muy clara. Le leo textualmente: «El servicio de
los mercados centrales sigue municipalizado, su
forma de gestion sigue siendo la indirecta mediante
empresa mixta, no produciéndose modificaciones
en las facultades que respecto de la empresa mixta
tiene el Ayuntamiento. La constitucion de un
usufructo sobre las acciones de Mercamadrid, de la
que es propietario el Ayuntamiento, se considera
viable juridicamente teniendo en cuenta que no
altera la forma de gestion del servicio ni reduce las
potestades municipales de establecimiento de su
régimen juridico». Estos parrafos, sefior Lucas, son
parrafos textuales del informe de la Secretaria
General Técnica del Area de Economia. Pero si
prefiere le puedo citar el informe de la Intervencién
General, en los que se habla de la viabilidad juridica
de la operacion, la no alteracion de la forma de
gestion del servicio o la no reduccion de las
potestades municipales.

Otra de las preocupaciones que ha manifes-
tado el Grupo Socialista es la claridad de la
operaciéon, que en palabras del sefior Lucas cada
dia es més oscura.

Hablar de oscuridad en una operacion cuyo
expediente administrativo, a disposicién de cual-
quier concejal de este Ayuntamiento, incluye los
informes de la Direccion General del Sector Publico
y Politica Financiera, de la Direccién General de
Patrimonio, de la Direccion General de
Organizacion y Régimen Juridico de la Secretaria
General Técnica del Area de Economia, de la
Asesoria Juridica del Ayuntamiento y de la
Intervencion General del Ayuntamiento, todos coin-
cidentes, en el sentido favorable al que he hecho
referencia, y mas aun...

El Presidente: Sefor Bravo, empieza a
computar el tiempo de su segunda intervencion.
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El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: De acuerdo,
sefor alcalde. Lo voy ocupando.

Y mas aun, digo, cuando en todos esos
informes se justifica claramente la validez juridica
de la operacion, la validez del importe econémico
de la operacion y los criterios de oportunidad y
legalidad de la misma, sin una sola salvedad al
respecto por parte de los érganos fiscalizadores en
lo juridico, la Asesoria Juridica, y en lo econdmico,
la Intervencién General, solo lo puedo denominar
mala fe.

Voy a terminar con un parrafo del informe de
la Asesoria Juridica al expediente que espero
despeje todas las dudas que pueda tener al
respecto, a la transparencia y legalidad del mismo.
Dice la Asesoria Juridica: «Procede a informar que
los pactos y condiciones reguladoras de los
derechos y obligaciones de las partes recogidos en
la propuesta del contrato de constitucion de un
derecho real de usufructo de las acciones de las
que es titular el Ayuntamiento de Madrid a favor de
la sociedad Madrid Espacios y Congresos, resultan
adecuados a la normativa patrimonial, mercantil,
civil y de contratacion del sector publico que
resultan de aplicacion al presente contrato.»

Son ustedes los que estan intentando sembrar
dudas sobre una operacion transparente, completa-
mente transparente, limpia, perfectamente justifi-
cada en términos empresariales por parte de
Madrid Espacios y Congresos, como el sefor
Iglesias sabe, porque ha oido directamente al
presidente de la empresa, don Luis Blazquez, en
numerosas ocasiones articular la defensa y la
necesidad de esa operacion para la viabilidad futura
de Madrid Espacios y Congresos.

Primero el Gobierno de la nacion intenta
ahogar financieramente al Ayuntamiento de Madrid
y, por extension, a sus proveedores, y ustedes en
una lectura cortoplacista y electoralista aplauden la
decision. Ante este intento, anunciamos la opera-
cion de compraventa de acciones de Mercamadrid,
que alivia en parte la situacion de tesoreria del
Ayuntamiento. Nuevamente el Gobierno de la
nacion, a través de la empresa estatal Mercasa,
trata de bloquear la operacién. Seguimos teniendo
los recursos necesarios a través de la operacion de
cesiéon del derecho de usufructo, y es entonces
cuando también arroja las dudas sobre esta
operacion. ;Qué persigue, sefior Iglesias? ¢ Por
qué no les gusta esta operacion? ;Cuales de las
razones que he esgrimido son las que le preocupan
tanto?

La operacion es beneficiosa para Madrid
Espacios y Congresos y para el Ayuntamiento de
Madrid. El precio de la operacién es acorde al valor
del usufructo, de las acciones y de sus derechos
economicos. La prestacion del servicio publico por
parte de Mercamadrid esta garantizada. Madrid
Espacios y Congresos no tiene que incrementar su
deuda con entidades financieras para hacer frente a
la operacion, y la legalidad de la operacion esta

fuera de toda duda. ;Qué les molesta de esta
operacion, sefior Iglesias? Gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefor
Bravo. Sefior Morcillo, tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Daniel Morcillo Alvarez: Muchas
gracias, sefior alcalde. La verdad es que una vez
mas me siento colandome en una boda en la que
no me han invitado pero, ya que me dan la palabra,
pues intentaré decir algo aunque no sea...

El Presidente: No es obligatorio que haga
usted uso de la palabra, sefior Morcillo.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Morcillo Alvarez: Ya, pero ya
que la tengo, pues la voy a aprovechar.

El Presidente: Adelante.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Daniel Morcillo Alvarez: A nosotros lo
que nos parece es que esta operacién es una
operacion de ingenieria financiera, y por lo tanto no
tenemos nada mas que decir, primero, porque no
somos ingenieros y, segundo, porque tampoco
somos financieros. Asi que, poco tenemos que
aportar a esta operacion.

Como el sefior Bravo ha hecho mencién a una
de las partes de mi profesién, incluso de mi tesis
doctoral, que si que algo sé, que son las tasaciones
y las valoraciones inmobiliarias, pues le diré que lo
unico que espero de esta operacién de ingenieria
financiera con la cual el Ayuntamiento va a tener un
poco de liquidez, es que no se hagan trampas al
solitario, porque me imagino que tan tontos, tan
tontos no seran; yo me imagino que se habra hecho
la tasacién adecuadamente. Pero una vez mas
pone en valor, permitanme una pequefa reitera-
cion, pero una vez mas pone en valor la teoria del
valor de Carlos Marx y su diferencia entre precio y
valor. De lo que estamos hablando, de lo que el
sefior Bravo hablaba era del precio, y en realidad, lo
que la empresa Espacios y Congresos va a hacer
es adquirir un usufructo del valor. Hay una
diferencia. Yo les recomiendo que estudien la teoria
del valor porque yo creo que ahi a lo mejor se
ponen de acuerdo, yo lo tengo muy claro pero a lo
mejor ustedes se ponen de acuerdo y asi nos
ahorramos discusiones numantinas en este Pleno.

En cualquiera de los casos, a nosotros lo que
si que nos preocupa es que esta operacion en
realidad resuelve a corto plazo un problema del
Ayuntamiento, un problema de liquidez del
Ayuntamiento, pero no da respuesta al problema
estructural que tiene en realidad en estos
momentos, que es la carga financiera y la carga de
la deuda y de la situacion de falta de liquidez que
tiene el Ayuntamiento, ¢no? Aun asi, nos seguimos
ratificando en que la deuda es para nosotros un
instrumento vy, por lo tanto, como instrumento que
se utilice adecuadamente, y que esta solucion pues,
bueno, insisto, paliard& en algo el problema
estructural del Ayuntamiento pero poco mas.
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Si que nos preocupa de alguna manera el
futuro de la empresa Madrid Espacios y Congresos,
mas que nada porque no le vemos futuro; porque
de un sentido que tenia la empresa, ahora resulta
que tiene otro sentido y mafana a lo mejor tiene
otro sentido. Entonces, nos preocupa que segun
vayan pasando los acontecimientos y los problemas
coyunturales, la empresa vaya cambiando de
sentido. Yo les lanzo una propuesta, por proponer:
ya que Esperanza Aguirre va a privatizar el Canal
de Isabel Il si alguien no lo remedia, pues a lo mejor
Espacios y Congresos puede optar a la compra de
la parte del Canal de lIsabel Il que privatiza la
sefiora Aguirre. Es una manera de que todo se
quede en lo publico y que ademas Espacios y
Congresos tenga una capacidad de gestion que
vaya mas alla y que corra y fluya como el agua por
toda la ciudad de Madrid.

Y finalmente, la ultima preocupacion que tiene
este grupo municipal es que, si bien parece
salvaguardada la titularidad publica de la parte
municipal de la empresa Mercamadrid, no parece
tan claro que esté garantizada la otra parte a través
de Mercasa. Por lo tanto, nuestra preocupacion es
doble en este sentido, y puestos a privatizar,
privaticen lo que no moleste y lo que no preocupe a
los madrilefios, porque una privatizacion de los
mercados de abastos implicaria necesariamente, o
casi seguro, un aumento de los precios de
consumo. Por lo tanto, insisto a los unos y los
otros...

(Observaciones).

No, si antes se estaba metiendo con ellos. O
sea, no se pongan nerviosos, sefior Bravo y sefior
Villanueva, que don Angel se estaba metiendo con
la parte de privatizacion de Mercasa, que parece
que pudiera ser otra via. Por lo tanto, sean todos
responsables y mantengan la titularidad publica y el
fortalecimiento del sector publico, tal y como hemos
venido defendiendo desde Izquierda Unida. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Morcillo. Sefior Iglesias, tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Oscar Iglesias Fernandez: Si. El sefior Bravo
nos quiere llevar al huerto pero no nos va a llevar.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracién
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: A ti no.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Oscar Iglesias Fernandez: No, yo tampoco
voy a ir con usted porque, mire, se lo ha
demostrado antes mi portavoz en los presupuestos,
a usted no le salen los numeros ni a martillazos en
este Ayuntamiento, y se lo voy a explicar. A la una
menos cinco este Ayuntamiento ha aprobado los
presupuestos del Ayuntamiento de Madrid para el
afio 2011. Pues, bien, ya no sirve una parte, como
usted bien sabe y usted negaba.

(El sefior Bravo Rivera niega con la cabeza).

Si, porque la pagina setecientos y pico, donde
viene aqui «Presupuesto, sociedad mercantil,
locales, Espacios y Congresos», esto ya no vale. Es
decir, dos horas después el mago de los numeros
tiene que rectificar su propio presupuesto del
Ayuntamiento de Madrid en el apartado de
Espacios y Congresos, ¢jpor qué? Porque no ha
querido modificarlo antes, porque ustedes estan
mintiendo y estan engafiando y estan ocultando la
operacion. Y aqui la cuestién es muy sencilla:
Primero, usted ya en dos horas cambia el
presupuesto del Ayuntamiento de Madrid, todo un
récord, récord Bravo Guinness, plan B, como decia
el otro dia el alcalde de Madrid. Segundo, la
pregunta..., me hace preguntas: y usted, y usted...
Mire, yo le responderia, y se lo voy a responder. La
primera que le hago: no eche usted como echd, que
se lo decia muchas veces mi compafera Isabel
Vilallonga, a los grupos de la Oposicion de espacios
como Mercamadrid. ;Se acuerda usted de que los
echo?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Menos mal que
lo hice.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Oscar Iglesias Fernandez: Menos mal que lo
hizo, bueno, pues se acuerda usted de que los
echo, Y dice: ¢qué opina usted...? —Ahora le voy a
dar mi opinién, pero no hubiera echado usted a la
gente de alli, porque todos somos representantes
de los ciudadanos madrilefios—.

Pero aqui el fondo de la cuestion es por qué
se hace esta operacion. Y usted vuelve a mentir, o
no ha dicho la verdad en un sitio o no la dice usted
aqui ahora. ¢Por qué le voy a decir esto? ;Usted
dice que la operacion estaba planteada antes del
verano? No es cierto. O no es cierto o no es cierto
lo que ha dicho el presidente de Espacios y
Congresos. O no es cierto lo que usted dice aqui o
no es cierto lo que dice el presidente de Espacios y
Congresos, porque yo lo primero que le voy a decir
aqui, ya tantas citas literarias, «Juan Bravo si tiene
quien le escriba», porque, claro, se manda una
carta con el presidente de Espacios y Congresos,
que yo casi lloro, porque dice el presidente de
Espacios y Congresos: «Vengo a darle traslado de
la siguiente manifestacion de intereses para tu
consideracion, querido Juan, y en su caso la
oportuna tramitacion y formalizaciéon en sede
municipal de la siguiente actuacién.» Y habla en
esta carta, y dice: «Bajo la anterior premisa, la
estructura de inversion de Madrid Espacios y
Congresos aconseja diversificar las inversiones.» El
primer discurso. El primer discurso cuando ustedes
empiezan a hacer esto es diversificar las inversio-
nes de Espacios y Congresos. Pero, claro, ¢ cual es
el problema? Que esa no es la verdad. La verdad
del barquero es que usted necesita dinero para
pagar a los proveedores y que Gallardén le dijo:
«Mire por ahi a ver qué tiene usted por ahi.» Y
usted mira a Espacios y Congresos y tenia dinero,
endeudamiento, y dijo: «Pues ya esta, vamos a
cogerlo.» ¢Cémo lo cojo? Imagino que de una
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manera legal. Pero esa es la conclusion y lo que ha
pasado con esta operacién. Usted necesitaba
dinero y lo va a coger de una empresa, porque
encima va a aumentar la deuda, dos horas después
de aprobar el presupuesto usted aumenta la deuda
porque en esto que ha presentado usted como
presupuesto y el 31 de octubre en Espacios y
Congresos, donde usted también esta, no tenian
previsto...

Como dijo el presidente: No tenemos previsto
endeudarnos en los 100 millones porque
Gallardén, que es muy malo, ha dicho que no se
puede gastar el dinero; 31 de octubre. Pues no
concuerda lo que dijo el presidente el 31 de octubre
con lo que usted esta diciendo de aqui a antes del
verano. Por tanto, mentira. Pero bueno, esa es la
primera: diversificacion de Espacios y Congresos.

Después, claro, usted se da cuenta y dice:
Bueno, vamos a disimular un poco porque tampoco
la gente es tonta; porque desde la Oposicion
estabamos diciendo la verdad: necesitaban dinero y
lo cogen de una empresa que es utilizada
constantemente para coger dinero, endeudarla y
que esa deuda no compute al Ayuntamiento de
Madrid. Entonces usted dice, me dice usted
entrecomillado aqui: «que ya, que bueno, que lo de
la diversificacion, que vale...», porque aqui ya no
habla, y entonces dice que es para pagar a los
proveedores. Esto es concretamente el 27 de
noviembre, pero ;qué ocurre? Que como usted
sabe que esa es la verdad, pero la verdad legal no
puede ponerla en un papel en estos momentos, es
decir como necesitamos dinero y somos tan malos
haciendo presupuestos y endeudando a este
Ayuntamiento, tenemos que coger dinero, Yy
entonces vuelve usted nuevamente a hablar otra
vez, a partir de ese dia 27, de que, bueno, que esta
bien lo de los proveedores —lo dice al final de su
discurso ahora— pero que no, que no, que aqui la
operacién es porque le viene muy bien a estas dos
empresas, porque hay sinergias... Pues yo no sé
donde vera usted las sinergias, no sé donde las
vera, porque aqui lo que usted esta haciendo es
necesidad de dinero desde el punto de vista
economico para este Ayuntamiento. Y la otra es,
que también lo decia mi portavoz: usted necesita
dinero hasta el dia 22 porque tiene problemas y
porque la gente esta diciendo que quiere cobrar, y
usted no tiene capacidad para pagarle, usted es un
moroso, el Ayuntamiento de Madrid es un moroso.

Pero hay otro problema que a usted le
preocupa mas que esa cuestion de no pagar a los
proveedores, que es la imagen del alcalde de
Madrid, que esta con su iPad. Esa es la que le
preocupa. Y como la imagen del Ayuntamiento de
Madrid, la imagen del sefior Gallardén se esta
viendo deteriorada como mal gestor, dicen: Uy, esto
hay que solucionarlo al menos hasta las elecciones,
y después ya veremos qué es lo que ustedes hacen
nuevamente. Y le vuelvo a decir: eso es lo que le
lleva a usted a hacer la operacién y no las sinergias
empresariales, como nos quiere usted aqui vender.

¢ Por qué se lo digo? Mercamadrid. Mercama-
drid, me habla usted de que si Mercasa... Bueno,

hasta el alcalde metié un patinazo de estos de
6rdago, ¢no? Vamos a meter un poquito de confu-
sion, «no, pues se privatiza Mercasa». jVaya
resbalén! Vaya resbalén interesado...

(Observaciones del sefior Bravo Rivera).

No, a dia de hoy, jten cuidado!, a dia de hoy...
Claro, es que estamos hablando hoy. Es que yo no
sé ahora mismo ser como usted, que hace las
valoraciones a treinta afios, yo no tengo capacidad
para hacerlo. Pero es que le voy a decir una cosa:
yo hace un rato le he escuchado a usted decir que
quién iba a decir hace tres afios que iba a ocurrir
esta crisis econdmica. Si usted no sabe qué va a
ocurrir hace tres afos, jes capaz de predecir el
valor de una accioén a treinta afios? jNo me digal,
no me diga porque no es creible.

Mercasa. Usted dice: no, una buena gestion,
sinergias... Y claro, yo que soy un poco cotillo, me
voy: Asociacion de empresarios de mercados de
fruta y de Mercamadrid, y lo que usted habla aqui
de excelencia, que todo el mundo esta de
acuerdo..., piden el dia 2 de diciembre la dimision
de Blazquez, el presidente, porque dicen: falta de
colaboracién, falta de entendimiento... Estan
preocupados por esta operacion. Esta es la carta,
esta es la carta.

(El sefior Iglesias Fernandez muestra una hoja).

Esto se le ha olvidado a usted decirlo. Por
tanto, no hable a mi portavoz diciendo «y ustedes
siembran dudas y tienen mala fe». No. Mi portavoz
y este que les habla decimos que tenemos
preocupaciones...

(Observaciones del sefior Villanueva Gonzalez).

Ahora le damos la palabra a usted, sefior Villa-
nueva, no se preocupe.

Y entonces, los mayoristas dicen que piden la
dimision porque no estan de acuerdo. Esto se le ha
olvidado. Otra cuestion. Por tanto, no hay sinergias.

La segunda. Espacios y Congresos. ¢;Cam-
bia? jClaro que cambia! Ese es el cajon de sastre,
la caja B, la caja B del Ayuntamiento de Madrid
desde el punto de vista de utilizarla para endeudar y
sacar dinero donde no puede sacarlo. Primero era
para eventos, pero se nos ocurrio un dia maravi-
lloso que, como empezaban a tener problemas,
habia que ampliar el objeto social para que también
fuera para construir, y entonces empezamos ya los
jueguecitos: yo, ayuntamiento, te vendo la junta de
centro, tu me la remodelas y después me la
alquilas, ¢para qué? Para sacar endeudamiento del
Ayuntamiento de Madrid: operaciones financieras.
Pero como ahora la ultima es que necesito mas
dinero para pagar a los proveedores y me preocupa
la imagen del sefor Gallardén, pues otra mas, y
cambio otra vez el objeto social para hacer un
usufructo; usufructo que, por otra parte, la
valoracién se ha hecho con flujos futuros, jtoma ya,
los flujos futuros! En castellano los flujos futuros de
usted es: pongo la valoraciéon que me da la gana, y
la pongo a capoén. Pero no le va a cuadrar. Sabe
por qué no le va al cuadrar? Porque mire, hay una
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frase de Blazquez, y usted se acuerda porque usted
ahora mismo, mirdndome a los ojos —como dice
muchas veces a mi portavoz—, usted no es capaz
ahora mismo de decirme a mi que no se va a
endeudar mas, porque no lo sabe. Yo le digo que
se va a endeudar mas. Espacios y Congresos: yo le
digo que se va a endeudar mas. Por tanto, va a
tener que modificar otra vez este presupuesto que
ha aprobado usted hace dos horas. Le digo més, la
frase lapidaria que dijo en el consejo —aqui
también hay parte de su equipo que estaba—, me
dijo a mi el sefior Blazquez: es una cuestién de
tener fe en las valoraciones. Y yo fe..., soy Iglesias,
pero no lo sé, eh?, pero no lo sé.

(Risas).

Tener fe en las valoraciones fue lo que dijo el
presidente. Lo dijo. Aqui hay gente delante, que yo
no estoy mintiendo en la valoracion. ;Y esperanza?
iYa no te quiero contar!, con mayusculas, con
mindsculas y hasta aguirre y todo. ;Qué ocurre?
Que el problema que tienen ustedes es: primero,
que han mentido, que ha habido opacidad, y todo
—vy se lo vuelvo a decir—, todo por sacar dinero
para pagar a los proveedores y que no persigan al
sefior Gallardén, y mas en campafa electoral, pues
el sefior del frac, los monjes estos que también
van..., porque el Ayuntamiento de Madrid es un
moroso irreconciliable.

Y ya por ultimo, hablaba usted, el alcalde
cuando metié la pata como la suele meter cuando
quiere distraer un poco..., no porque sea falta de
inteligencia, sino distrae, el panorama lo quiere
distraer, como el pulpo con lo de la tintita esta, pues
eso; cuando lo de Mercasa —que yo no voy a caer
en ella—, ;qué hace? Ustedes hacen el usufructo,
porque nuevamente lo que les interesa es el dinero,
primero las acciones y después el usufructo; pero
como no les da tiempo, les quema el dia 31 de
diciembre, tienen que tener el dinero antes para
pagar a algunos proveedores que han dicho que si
no, se cierra el grifo. Ese es el problema de la
operacion. Pero ;qué ocurre? Que encima la
operacioén, con esto del usufructo, que tampoco lo
ha dicho usted —informe al Pleno—, le va a servir
para poder endeudarse mas; porque usted en el
usufructo que le da Espacios y Congresos habla de
pignoracion, sa que si? Con lo cual usted va a
poder endeudarse mas con la pignoracion... Que si,
mira y se rie encima, jhombre, disimule un poco,
por favor!, que me esta diciendo que no. Usted va a
ir a la pignoracién de esas... Pero es que hay otra:
va a ir a la pignoracion de la deuda, que lo va a
hacer..., si yo sé que lo va a hacer; después ya,
como lo van a recoger en el Diario de Sesiones, se
lo volveremos a decir, como las intervenciones que
ha tenido en el afio 2005, 2006 y 2007. Pero va a
hacer otra, que tampoco ha dicho en este Pleno:
Tiene la posibilidad del usufructo darselo a un
tercero, ¢verdad o mentira? Volvemos a la
privatizacién, que dice Cobo que tengo en la
mente..., pero digalo, si, mente sucia, como Los
Serrano; si, si, me gusta que aparte de ser tan
literario, vea esa serie. Pero le voy a decir: usted no
ha dicho en este Pleno que el usufructo que ahora
compra lo puede ceder a un tercero, y usted no ha

dicho en este Pleno tampoco que pone en el
acuerdo de la Junta de Gobierno una pignoracion
que le puede permitir todavia coger mas deuda, que
van a tener que pagar los madrilefios aunque no
computen deuda del Banco de Espafa. Si, eso es
asi porque lo pone usted en el acuerdo, y si no, me
lo aclara ahora cuando intervenga.

Por tanto, ante el tema del chantaje, ante el
tema de los flujos futuros, ante el alivio aunque...
«¢Por qué ustedes no ven la operacion?» Pues
simplemente no es que no veamos la operacion, es
que ustedes no han dicho la verdad de esta
operacion. Esta operacion se realiza deprisa y
corriendo; se realiza porque usted tiene que sacar
dinero debajo de las piedras porque los proveedo-
res le dicen que se acabd la fiesta, y porque el
Ayuntamiento de Madrid...

El Presidente: Sefior Iglesias...

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Oscar Iglesias: Y alcalde, ya acabo.

El Presidente: Gracias.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Oscar Iglesias: ... y porque el alcalde em-
pieza a tener su imagen desgastada con esto de
tan buen gestor que era, que ya lo es menos. Y
ustedes se inventan esto. Y la valoracion la cua-
dran a capén en los... —y me gusta la palabra—
«flujos futuros», que es el dinero que tenia Espa-
cios y Congresos, que usted puede utilizar antes del
31 de diciembre. Y que ademas que el sefior Cobo,
que también, en la rueda de prensa que dio, decia:
no, no, es que tenemos mucha prisa y hay que
hacerlo antes del dia 31.

Por tanto, desde el Grupo Municipal Socialista
no es cuestiéon de tener fe, como dice el sefior
Blazquez, es cuestion de otra operacién financiera
del Ayuntamiento de Madrid ante la grave situacion
economica y de crisis que tiene este Ayuntamiento,
antes de que viniera la crisis global y antes de que
ustedes empezaran a echar la culpa al Gobierno de
la nacion. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Iglesias. Para cierre de debate, tiene usted la
palabra, sefor Bravo.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Pudblica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Gracias, sefor
alcalde.

Al final no le ha dado tiempo, sefior Iglesias, a
decirme de doénde salia esa valoracién de 47
millones que el sefior Lucas esgrimié y defendid
ante los medios de comunicaciéon la semana
pasada; no le ha dado tiempo. Me parece a mi que
es que llevaba yo razéon y al final, aun cuando
internamente cuando debatiamos y preparabamos
esta intervencion, decia: «No, es que es el valor
contable el que han tenido en cuenta». Y digo: «No
puede ser, no puede ser, es que van a llevar razon;
la tropa va a llevar razén». El error de bulto ha sido
espectacular esta vez.
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Cuando a usted le decia el otro dia el sefior
Blazquez en el consejo de administracién, «tenga
usted fe en las valoraciones», se referia a que
usted estaba poniendo en tela de juicio las
valoraciones que estabamos poniendo sobre la
mesa, y ahora usted quiere tergiversar las palabras.
Bueno.

Vamos a ver. «Tenemos que modificar el
presupuesto, acabamos de aprobar y hay que
modificarlo». Primer punto: El presupuesto de las
empresas es estimativo, no es limitativo, y usted lo
deberia saber; el presupuesto de las empresas es
indicativo, no hay que modificar nada, no hay que
traer... 40 vamos a traer al Pleno la modificacion
del presupuesto de Madrid Espacios y Congresos?
No. No, sefior Iglesias, y usted sabe que no. Pero
por cierto, le recuerdo que antes de que se
aprobara el presupuesto del Estado, se cambio la
estructura de los ministerios y el presupuesto se
aprobo tal cual. Si usted coge el presupuesto que
se aprobd anteayer en las Cortes, aparece el
Ministerio de Igualdad, por ejemplo, y eso si que lo
van a tener que cambiar, y eso si que lo van a tener
que cambiar. No hay que traer ninguna
modificaciéon, y lo vamos a ver en los proximos
meses.

No vamos a traer ninguna modificacion al
Pleno porque no hay que modificar el presupuesto
de Madrid Espacios y Congresos.

Segundo argumento suyo en relaciéon con el
presupuesto de Madrid Espacios y Congresos, que
es lo que les duele también. Nosotros dijimos:
Madrid Espacios y Congresos no necesita ninguna
operaciébn de endeudamiento nueva, ninguna
autorizacion nueva de endeudamiento para hacer
frente a la operacion. Ustedes dijeron: no, Espacios
y Congresos va a tener que pedir autorizacién por
100 millones mas porque no tiene liquidez para
hacer frente a la operacién. A usted se lo explico el
otro dia el sefior Blazquez también en el consejo de
administracion, y lo vamos a comprobar.

Le pregunto: ;hay alguna autorizaciéon de
endeudamiento para Madrid Espacios y Congresos
en el presupuesto que hemos aprobado hoy? Usted
sabe que no se puede endeudar una empresa si ho
es previa consignacion de la prevision de ese
endeudamiento en los presupuestos generales del
Ayuntamiento. Vamos a ver si a lo largo del préximo
afo incrementamos la autorizacién de endeuda-
miento de Espacios y Congresos. Madrid Espacios
y Congresos tiene liquidez suficiente con las
operaciones autorizadas a lo largo de este afio y los
recursos propios para hacer frente a la operacion
sin ningun problema, y no solo eso, sino también
para hacer frente a las certificaciones de obra de
las obras que estan en curso en este momento con
cargo a la sociedad. Eso es lo que les duele, eso es
lo que les fastidia, que en este caso no hay que
incrementar la deuda de Espacios y Congresos aun
cuando sea deuda que no computa tampoco como
deuda de la Administracion municipal, y eso
también les fastidia.

Ustedes me decian que qué les parece ahora
—preguntandonos a nosotros— la decision que

tomamos de que los grupos de la Oposicion no
estuvieran en los consejos de administracién de las
empresas mixtas. Y le digo: menos mal que
tomamos esa decision, porque el dia 30, sefior
Iglesias, en el consejo de administracion de
Mercamadrid, con quién iba a votar, con Mercasa
o con el Ayuntamiento de Madrid? A la vista de su
intervencion de hoy, con Mercasa. jMenos mal que
tomamos esa decision!, porque la justificamos
precisamente ante estas situaciones posibles que
se podrian dar, y hoy vemos que se pueden dar. Y
sabemos cual es la posicién de la Oposicion, que
antes de defender los intereses del Ayuntamiento,
se alinea con los del Gobierno de la nacion, porque
casualmente en este momento es del Partido
Socialista.

La razén de la operacion usted dice es
realmente que necesitamos liquidez para pagar a
proveedores. Primero le pregunto si lo que quiere
es que no paguemos a los proveedores, o que
tengamos mas dificultades de las que ya tenemos
como consecuencia de la negativa del Gobierno de
la nacion de refinanciar nuestra deuda, porque
parece que es lo que les fastidia mas. Conseguimos
liquidez. No sé si esa fue la razdn; usted dice que
fue la razon, ahora le diré cual es la razon. Usted
dice: esa fue la razén. ;Pero qué pasa? Que les
molesta. Si esa hubiera sido la razén y lo
hubiéramos podido articular, como lo hemos
articulado, ¢le molesta que consigamos 187
millones para pagar a proveedores, a mas de 700
empresas y aligerar o a acortar los periodos de
pago que en menos de un afo se han alargado
como consecuencia de lo que usted ya sabe? Les
molesta.

La razén es otra, la propuesta viene de don
Luis Blazquez, y vamos a tener ocasién de
comprobarlo, porque usted va a seguir en este
Pleno a lo largo de los préximos cuatro afios...

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: Es
mucho hablar.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Espero, espero.
Me gustaria ver al sefior Iglesias ahi enfrente.

El Presidente: Mejor no especulemos ninguno
en este sentido, sefior Bravo.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Yo el primero,
sefior alcalde, yo el primero. Pero me gustaria verle
ahi, solo me gustaria verle aun cuando solo fuera
para poder comprobar a lo largo de los préoximos
cuatro afnos cual es el resultado, cual es el beneficio
que Madrid Espacios y Congresos va a ir teniendo
afo tras afo; si es verdad o no que esta operacion
va a refinanciar la estructura de negocio de la
empresa; si va a capitalizarla o no la va a
capitalizar, incluso por encima de lo que hoy
podemos prever, como consecuencia de la puesta
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en valor de la ampliacion de Mercamadrid y el
incremento de los beneficios que Mercamadrid va a
ir dando a los socios, espero que siga siendo
publico Mercasa a lo largo de los préximos cuatro
afos, y al socio publico Madrid Espacios y Congre-
sos. Porque no se puede hacer lo que usted ha
planteado, no se puede ceder por parte de
Espacios y Congresos a un tercero privado las
acciones de Mercamadrid. Eso supondria alterar la
decision de municipalizacion del servicio. Eso es lo
que esta prohibido. Tendriamos que liquidar
previamente Mercamadrid para poder hacer eso.

Don Daniel, en la lejania, apunta otras cosas
que no digo yo que se vayan a hacer, pero que
suenan mejor que las que usted ha podido plantear,
que suenan mucho mejor que las que usted ha
podido plantear, y para las que Madrid Espacios y
Congresos esta plenamente capacitado y lo estara
en el futuro gracias a esta operacién entre otras
cosas.

Yo me remito a los hechos, don Daniel
—Viondi, me refiero—. ¢ El Ayuntamiento de Madrid
necesita dinero en este momento? Si, necesita
dinero. ¢ Madrid Espacios y Congresos lo tiene? Si,
lo tiene. ;La operacién es rentable para Madrid
Espacios y Congresos? Si. ¢Es neutra para
Mercamadrid? Si. Porque la carta que usted ha
esgrimido es posterior a una carta que, con animo
de pacificar la situaciéon, manda Mercasa a los
operadores de Mercamadrid; carta que también
luego tiene su contestacion con otra carta de don
Luis Blazquez. Ya le conoce usted, faltaria mas.

Mercamadrid no tiene ningun riesgo, no hay
ninguna alteracién, va a seguir funcionando como
hasta ahora. Mucho mejor, por cierto, desde que
don Luis Blazquez es presidente de la empresa, y si
no, me remito a los resultados de la compafia de
Mercamadrid desde el afio 2004 a fecha de hoy.
Usted los conoce, porque aun cuando no forma
parte del consejo de administracion, tiene acceso a
los resultados de la empresa, y si no, preguntele al
sefior Garcia-Rojo o a dofia Isabel Vilallonga, que
seguramente habra pedido los datos a don Miguel
Angel Villanueva...

(El sefior Villanueva Gonzéalez lo niega).

... y vera como ha evolucionado la cuenta de
resultados de Mercamadrid y como seguira
evolucionando.

El Presidente: Sefor Bravo...
El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del

Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido

Popular, don Juan Bravo Rivera: Acabo, sefor
alcalde...

El Presidente: Gracias.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: ... simplemente
diciendo que me preocupa, y me preocupa mucho,
que al Grupo Socialista en el Ayuntamiento de
Madrid le interesen més las ventajas que Mercasa
puede tener en una operacion como esta que los
intereses de todos los madrilefios que con esta
operacion van a conseguir antes del dia 24 de este
mes, porque antes del dia 24, o sea antes de
pasado mafana, vamos a hacer la remesa de
pagos con cargo a esos 187 millones de euros.
Muchas gracias, sefior alcalde.

(Aplausos desde los bancos del Grupo Municipal
del Partido Popular).

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefor
Bravo. Continuamos, sefior secretario.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 29.- Dar cuenta del acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en
sesion de 2 de diciembre de 2010, por el que se
modifica el acuerdo de 18 de junio de 2007, por
el que se establece la organizacién y estructura
del Area de Gobierno de Economia, Empleo y
Participacion Ciudadana y se delegan
competencias en su titular y en los titulares de
los 6rganos directivos.

El Secretario General: Gracias, sefior
alcalde. Pasamos al apartado de informacion del
Equipo de Gobierno, punto 29 del orden del dia,
que se daria por leido en los términos acordados
por los portavoces municipales.

(Se da cuenta del precedente acuerdo).

El Presidente: No habiendo mas asuntos que
tratar y deseandoles a todos una muy feliz Navidad,
y rogando también al sefior secretario que la
traslade a todos los que hacen posible Ila
celebracion de este Pleno, se levanta la sesion.

El Secretario General: Asi se hara.

(Finaliza la sesién a las quince horas y veinte
minutos).
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