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SUMARIO

Se abre la sesion a las diez horas y cinco minutos.

ORDEN DEL DiA

1. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR

Aprobacién, en su caso, del acta de la sesidon anterior, ordinaria, celebrada el dia 25 de

— Intervencion del Sr. Presidente.
— Votacion y aprobacion del acta.

2. PARTE RESOLUTIVA

Propuestas del Alcalde

Propuesta para quedar enterado de la proclamacion por la Junta Electoral Central de don
Gabriel Calles Hernansanz como Concejal de este Ayuntamiento, a efectos de cubrir la
vacante producida por la renuncia de don Pedro Sanchez Pérez-Castejon, y asimismo, de la
toma de posesion por el interesado, en su caso, de dicho cargo.

— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente y el Sr. Calles Hernansanz.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.
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Propuestas de la Junta de Gobierno, de sus miembros y de los
demas concejales con responsabilidades de gobierno

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE MEDIO AMBIENTE

Punto 3.- Propuesta del Area de Gobierno de Medio Ambiente para asignar el nombre de Mirador de
Miguel Sarabia al espacio calificado por el vigente Plan General de Ordenaci6on Urbana de
Madrid como zona verde, con namero de cddigo 12V015, ubicado al sur de un vial de nueva
apertura, al oeste de la prolongacion de la actual calle del Dulce y al sur de la calle del
Camino del Rio. Distrito de Usera.

— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Lépez Contreras, el Sr. Lucas
Parrén y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE HACIENDA Y ADMINISTRACION PUBLICA

Punto 4.- Propuesta del Area de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica para aprobar, en
treinta y dos expedientes, otras tantas declaraciones de especial interés o utilidad municipal,
a los efectos de la obtencion de las correspondientes bonificaciones en el Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lucas
Parron y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 5.- Propuesta del Area de Gobierno Hacienda y Administraciéon Publica para desestimar, en ocho
expedientes, otras tantas solicitudes de declaracion de especial interés o utilidad municipal, a
los efectos de la obtencion de las correspondientes bonificaciones en el Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 6.- Propuesta del Area de Gobierno para tener por desistidos de su peticién, en tres expedientes,
a otros tantos solicitantes de declaracion de especial interés o utilidad municipal, a los
efectos de la obtencién de las correspondientes bonificaciones en el Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE URBANISMO Y VIVIENDA

Area de Gobierno de la Vicealcaldia

Punto 7.- Propuesta del Area de Gobierno de Vicealcaldia para aprobar definitivamente el Plan Especial
de Control Urbanistico Ambiental de Usos, para la implantacion de la actividad de
restaurante-cafeteria, en las plantas baja y primera del edificio situado en la calle Enero,
numero 7, promovido por particular. Distrito de San Blas.

— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lucas
Parréon y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda

Punto 8.- Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar provisionalmente, una
vez transcurrido el plazo de informacion publica sin que se hayan formulado alegaciones, la
modificaciéon del Plan General de Ordenacion Urbana para las manzanas situadas en la calle
Juan Zapata. Distrito de San Blas.

— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lucas
Parron y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.
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Punto 9.-

Punto 10.-

Punto 11.-

Punto 12.-

Punto 13.-

Punto 14.-

Punto 15.-

Punto 16.-

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar provisionalmente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan formulado alegaciones, la
modificacién del Plan General de Ordenacidon Urbana para las fincas situadas en la plaza de
Santa Barbara, nimeros 1 y 2, paseo de Recoletos, numero 10 y avenida de Monforte de
Lemos, namero 28. Distritos de Centro, Salamanca y Fuencarral-El Pardo.

L= To ] £ PSPPSRI 10
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar provisionalmente con
estimacion parcial de las alegaciones presentadas, la modificaciéon del Plan General de
Ordenacién Urbana relativa a la revisién del Catdlogo de Monumentos y Elementos Urbanos
Singulares.

=T 1= TSP 10
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar provisionalmente, una
vez transcurrido el plazo de informacion publica sin que se hayan formulado alegaciones, la
modificaciéon del Plan General de Ordenacion Urbana para las fincas situadas en la avenida de
Concha Espina, numeros 26 y 28, en el ambito del Area de Planeamiento Especifico 05.19
Colonia El Viso. Distrito de Chamartin.

= To LT TSP 10
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar provisionalmente, con

estimacion parcial de las alegaciones presentadas, la modificaciéon del Plan General de

Ordenacién Urbana por la que se crea el Area de Planeamiento Remitido 02.21 Mahou-Vicente

Calderdn. Distrito de Arganzuela.

= To 1o - TSRS 10

— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Vicente Viondi, la Sra. Martinez
Lépez, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lucas Parrén y el Sr. Cobo Vega.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, con

desestimacion de las alegaciones presentadas, la modificacién del Plan Parcial 1I-2 Monte

Carmelo. Distrito de Fuencarral-El Pardo.

= To 1o - TSP 27

— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Vicealcalde y Presidente en funciones, el Sr.
Pérez Martinez y la Sra. Alvarez Alvarez.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, con
estimacion parcial de las alegaciones presentadas, el Plan Parcial de Reforma Interior de
desarrollo del Area de Planeamiento Remitido 17.02 calle Lenguas Este. Distrito de Villaverde.
= To 1o - TSP 27
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, con
estimacion parcial de la alegacién presentada, el Plan Especial de ampliacion del area
intermodal Puerta de Arganda. Distrito de Vicéalvaro.

= To LT T SO PUPN 27
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan formulado alegaciones, la
modificacion del Plan Especial del Area de Planeamiento Remitido 10.04 Colonia Militar de
Campamento. Distrito de Latina.

= To 1o - TSP 27
— Votacion y aprobacion de la propuesta.
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Punto 17.-

Punto 18.-

Punto 19.-

Punto 20.-

Punto 21.-

Punto 22.-

Punto 23.-

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una

vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan formulado alegaciones, el

Plan Especial del Suelo Urbanizable Programado 1.03 Ensanche de Vallecas. Distrito de Villa

de Vallecas.

L= To ] £ PSPPSRI 28

— Intervenciones del Sr. Vicealcalde y Presidente en funciones, el Sr. Vicente Viondi, la Sra.
Martinez Lopez, el Sr. Pérez Martinez y la Sra. Alvarez Alvarez.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, con

estimacion parcial de la alegacién presentada, el Plan Especial de ordenacion y mejora del

Hospital Universitario La Paz. Distrito de Fuencarral.

L= To ] F= PP PSPPI 31

— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Vicealcalde y Presidente en funciones, el Sr.
Pérez Martinez, la Sra. Alvarez Alvarez y el Sr. Calvo Poch.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, con
estimacion parcial de las alegaciones presentadas, el Plan Especial para la parcela municipal
situada en la calle San Bernardo, niumero 68, con vuelta a la calle Palma, nimero 48. Distrito
de Centro.

= To LT TSSOSO PP 31
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan formulado alegaciones, el
Plan Especial para la manzana situada entre la calle Calahorra, con vuelta al paseo de los
Artilleros y avenida de Daroca, promovido por la Universidad Rey Juan Carlos. Distrito de
Vicélvaro.

PAGING. .. et et e e e e e e e an 31
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacioén publica sin que se hayan formulado alegaciones, el
Plan Especial para la finca situada en la calle General Ricardos, nimero 256, promovido por la
Congregacion Religiosa Hijas de la Caridad de San Vicente de Pall. Distrito de Carabanchel.
L= To ] F= PSP PSP PRTPP 31
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan formulado alegaciones, el
Plan Especial para el edificio situado en la calle Gran Via, nUmero 43 bis, promovido por

=T |- T PP 31

— Intervenciones del Sr. Vicealcalde y Presidente en funciones, el Sr. Vicente Viondi, la Sra.
Martinez Lopez, el Sr. Pérez Martinez y el Sr. Lucas Parron.

— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una

vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan formulado alegaciones, el

Plan Especial para la finca situada en la calle Divino Redentor, nameros 55 y 57, promovido

por particular. Distrito de Tetuan.

=T 1= T TP 35

— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Vicealcalde y Presidente en funciones, el Sr.
Pérez Martinez, el Sr. Lucas Parrén y el Sr. Calvo Poch.

— Votacién y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE LAS ARTES

Punto 24.-

Propuesta del Area de Gobierno para modificar la denominacién del actual Puente de los

Héroes del Alcazar de Toledo por la de Puente de Praga, en los distritos de Arganzuela,

Carabanchel y Usera.

PAGING. ..t et e e e e e e an 35

— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Vicealcalde y Presidente en funciones, la Sra.
Hernandez Calvo, el Sr. Lucas Parrén y el Sr. Calvo Poch.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.
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COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE ECONOMIA Y EMPLEO

Punto 25.- Propuesta del Area de Gobierno de Economia y Empleo para aprobar, en ocho expedientes,
reconocimientos extrajudiciales de créditos del Organismo Autdnomo Patronato de Turismo
de Madrid, por un importe total de 55.857,60 euros, a favor de las entidades que figuran en el
documento Anexo a la presente propuesta para el abono de las facturas de los servicios que
igualmente se citan en dicho Anexo.
=T 1= T PP 35
— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Vicealcalde y Presidente en funciones, el Sr. Lara

Martin de Bernardo, el Sr. Lucas Parrén y el Sr. Calvo Poch.
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Punto 26.- Propuesta del Area de Gobierno de Economia y Empleo para aprobar reconocimientos
extrajudiciales de créditos del Organismo Auténomo Agencia para el Empleo de Madrid, por
un importe total de 92.387,12 euros, a favor de las veintiséis entidades acreedoras que figuran
en el documento Anexo ala presente propuesta para el abono de las facturas de los servicios
gue igualmente se citan en dicho Anexo.

PAGING. .. et e e e e e e an 36
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Proposiciones de los grupos politicos

Punto 27.- Proposicion n.° 2009/8000872, presentada por el Grupo Municipal Socialista, interesando que
se retire la Tasa por Prestaciéon del Servicio de Gestion de Residuos Sélidos Urbanos y que

=T 1o - T PP 14

— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Lucas Parrén, el Sr. Bravo Rivera, el Sr. Morcillo
Alvarez y el Sr. Cobo Vega.

— Votacion y no aprobacion de la proposicion.

Punto 28.- Proposicion n.° 2009/8000874, presentada por el Grupo Municipal Socialista, interesando que
el Ayuntamiento de Madrid dé cumplimiento a la sentencia n.° 911 de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Secciéon 22, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 30 de
abril de 2009, relativa a la ampliacion de los limites del Servicio de Estacionamiento
Regulado, se proceda a su suspensién y como consecuencia se modifique la Ordenanza de

L= To ] F= PSPPSRI 36
— Intervenciones del Sr. Secretario , el Sr. Vicealcalde y Presidente en funciones, el Sr. Lara
Martin de Bernardo, el Sr. Garcia-Hierro Caraballo, el Sr. Presidente, el Sr. Calvo Poch y
el Sr. Lucas Parroén.
— Votacién y no aprobacion de la proposicion.

Punto 29.- Proposiciéon n.° 2009/8000876, presentada por el Grupo Municipal de lIzquierda Unida,
interesando que se proceda a la habilitacion de una partida presupuestaria para la acometida
de obras necesarias de rehabilitacion del edificio de la Escuela Municipal de Cerdmica, asi
como que se inicien inmediatamente las clases.
=T 1o - T SRS UPRP 44
— Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Hernandez Calvo, la Sra. Dancausa Trevifo, la

Sra. De Sande Guillén, el Sr. Lucas Parron y el Sr. Cobo Vega.
— Votacién y no aprobacion de la proposicion.

Punto 30.- Proposicion n.° 2009/8000878, presentada por el Grupo Municipal de lIzquierda Unida,
interesando que se adopten distintas medidas tendentes a la mejora del servicio de
Bibliotecas Municipales.
=T 1o - T SRR 48
— Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Hernandez Calvo, el Sr. Bravo Rivera, la Sra. De

Sande Guillén, el Sr. Lucas Parron y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y no aprobacion de la proposicion.
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3. PARTE DE INFORMACION, IMPULSO Y CONTROL

Preguntas

Punto 31.- Pregunta n.° 2009/8000877, formulada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, en relacion
con el posible inicio de los trabajos por parte de la Direccion General del Catastro de la
elaboracion de ponencias catastrales que servirian de base para los nuevos valores
catastrales que entraran en vigor en Madrid a partir de 2012.

PAGING. ..t e e e e et e e e an 53
— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Morcillo Alvarez y el Sr. Bravo Rivera.

Comparecencias

Punto 32.- Solicitud de comparecencia del Tercer Teniente de Alcalde y Delegado del Area de Gobierno
de Hacienda y Administracién Puablica, n.° 2009/8000849, a peticion propia, para informar
sobre la Tasa por Prestacién del Servicio de Gestion de Residuos Urbanos.
= To LT TSP PUP 54

Punto 33.- Solicitud de comparecencia del Delegado del Area de Gobierno de Seguridad y Movilidad n.°
2009/8000875, formulada por el Grupo Municipal de lzquierda Unida, en relacion con el
mantenimiento del Servicio de Estacionamiento Regulado en las zonas anuladas por la
sentencia dictada al respecto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid.
= To LT TSSO U SRR 54

Informacién del Equipo de Gobierno

Punto 34.- Dar cuenta de del acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en
sesion de 24 de septiembre de 2009, por el que se modifica el acuerdo de 18 de junio de 2007,
por el que se establece la organizaciéon y estructura de los Distritos y se delegan
competencias en las Juntas Municipales, en los Concejales Presidentes y en los Gerentes de
los Distritos.
= To LT TSSOSO PP 54
— Intervencion del Sr. Secretario.

Punto 35.- Dar cuenta de del acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en
sesion de 24 de septiembre de 2009, por el que se modifica el acuerdo de 18 de junio de 2007,
por el que se establece la organizacion y estructura del Area de Gobierno de Familia y
Servicios Sociales y se delegan competencias en su titular y en los titulares de los érganos
directivos.
= To 1 - T SRRSO 54

Punto 36.- Dar cuenta de del acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en
sesiéon de 8 de octubre de 2009, por el que se modifica el acuerdo de 30 de octubre de 2008,
por el que se establece la organizacion y estructura del Area de Gobierno de Medio Ambiente
y se delegan competencias en su titular y en los titulares de sus 6rganos directivos.
=T 1o - T TP 54

Punto 37.- Dar cuenta de del acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en
sesion de 8 de octubre de 2009, por el que se modifica el acuerdo de 18 de junio de 2007, por
el que se establece la organizacion y estructura de los Distritos y se delegan competencias en
las Juntas Municipales, en los Concejales Presidentes y en los Gerentes de los Distritos.
= To LT TSSO PUP 54

Punto 38.- Dar cuenta de del acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en
sesion ordinaria de 17 de septiembre de 2009, relativo a la inadmision a tramite del Plan
Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para el local situado en la calle Santa
Brigida, namero 5 con vuelta a la calle Santa Agueda, nimero 1, promovido por Promotora de
Construcciones Zarzoso, S.A. Distrito de Centro.
= To LT TSSO 54
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Punto 39.- Dar cuenta de del acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en
sesion ordinaria de 17 de septiembre de 2009, relativo a la inadmision a tramite de la
modificacion del Estudio de Detalle de la unidad de ejecucién nimero 2 del Area de
Planeamiento Especifico 16.01 Club Banesto, promovida por Banesto, S.A. Distrito de
Hortaleza.

L= To ] F= PSPPSR P PRI 54
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(Se abre la sesion a las diez horas y cinco minutos).

El Presidente: Muy buenos dias, sefioras y
sefiores concejales. Me informa el sefior secretario
que tenemos quérum necesario para la valida
constitucion del Pleno y, por lo tanto, declaro
abierta la sesion ordinaria del Pleno convocada
para el dia de hoy. Audiencia publica, por favor.

(Pausa mientras el pablico ocupa la tribuna).

El Presidente: Iniciamos la tramitacion del
orden del dia. Sefor secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefor
presidente. Buenos dias a todos los miembros de la
corporacion.

Punto 1. Aprobacion, en su caso, del acta de la
sesion anterior, ordinaria, celebrada el dia 25 de
septiembre de 2009.

El Presidente: Si no hay intervenciones, la
damos por aprobada. Continuamos, sefior secreta-
rio.

(No se realiza ninguna observacion).

Punto 2. Propuesta para quedar enterado de la
proclamacion por la Junta Electoral Central de
don Gabriel Calles Hernansanz como Concejal
de este Ayuntamiento, a efectos de cubrir la
vacante producida por la renuncia de don Pedro
Sanchez Pérez-Castejon, y asimismo, de la toma
de posesién por el interesado, en su caso, de
dicho cargo.

El Secretario General: Sefialar a este
respecto que, efectivamente, por la Junta Electoral
Central se ha expedido credencial a favor de don
Gabriel Calles Hernansanz como concejal de este
Ayuntamiento, en la candidatura del Partido
Socialista Obrero Espafiol para cubrir la vacante
referida. Asimismo, de conformidad con lo
dispuesto en la legislacion vigente, don Gabriel
Calles Hernansanz ha formalizado ante esta
Secretaria General las correspondientes declaracio-
nes de bienes patrimoniales y de causas de posible
incompatibilidad y de actividades. En consecuencia,
a juicio de la Secretaria General, don Gabriel Calles
Hernansanz, si comparece, esta en disposicion de
poder tomar posesion del cargo de concejal del
Ayuntamiento de Madrid, previo juramento o
promesa en los términos previstos en la ley.

El Presidente: Muchas gracias sefior
secretario. Ruego a los servicios de la corporacion
que, a efecto de lo indicado por la Secretaria,
salgan al patio de cristales y hagan el llamamiento
procedente a don Gabriel Calles Hernansanz para
que sea conducido a su escafio.

(Don Gabriel Calles Hernansanz hace entrada en el
Salén de Plenos y los miembros de la mesa
presidencial se ponen en pie).

El Presidente: El resto de la corporaciéon
puede permanecer sentada. Ruego a don Gabriel
Calles Hernansanz que proceda a realizar el
juramento o promesa de su cargo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Gabriel Calles Hernansanz: Gracias sefior
presidente.

Prometo por mi conciencia y honor cumplir
fielmente las obligaciones del cargo de concejal del
Ayuntamiento de Madrid con lealtad al Rey, y
guardar y hacer guardar la Constitucion como
norma fundamental del Estado.

El Presidente: Con su juramento ha tomado
posesion del cargo de concejal, en nombre de toda
la corporacion le damos la bienvenida y le
invitamos, si quiere, a hacer uso de la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Gabriel Calles Hernansanz: Gracias,
nuevamente, sefior presidente.

Muy sencillo y solamente agradecer a mi
compafiera y esposa por su esfuerzo y dedicacion
y, sobre todo, trabajar por dejar el trabajo, la
dedicacion en esta corporacién y conseguir llegar a
los niveles que llegé mi hermano y maestro, José
Maria de la Riva; y sobre todo, dignificar y llegar
también a la altura de mi amigo y predecesor,
Joaquin Garcia Pontes. Y por supuesto dedicarle
mucho éxito a mi ex socio en mi trabajo anterior.
Muchisimas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, don
Gabriel. Le reitero la bienvenida en nombre de toda
la corporacion. Somos plenamente conscientes de
la emociéon que para cualquiera de nosotros, y
muchos nos habremos acordado de cuando
tomamos posesion por primera vez de nuestro
cargo de concejal. Ha mencionado usted a una de
las personas con las que tuve yo el inmenso honor
de compartir durante muchos afios ese esfuerzo
municipal, entonces él en el Gobierno y yo en la
Oposicion, Chema de la Riva, a quien le dedicamos
un saludo absolutamente entrahable, y a usted le
deseamos, de verdad, lo mejor al servicio de los
madrilefios desde su representacion como concejal
del pueblo de Madrid. Bienvenido otra vez.

Continuamos, seinor secretario.

(El Pleno queda enterado de la precedente
propuesta y el sefior Calles Hernansanz toma
posesién del cargo de Concejal del Ayuntamiento
de Madrid).

Punto 3. Propuesta del Area de Gobierno de
Medio Ambiente para asignar el nombre de
Mirador de Miguel Sarabia al espacio calificado
por el vigente Plan General de Ordenacion
Urbana de Madrid como zona verde, con nimero
de coédigo 12V015, ubicado al sur de un vial de
nueva apertura, al oeste de la prolongacién de la
actual calle del Dulce y al sur de la calle del
Camino del Rio. Distrito de Usera.

El Secretario General: El punto numero 3 del
orden de dia se daria por leido, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 67.1 de nuestro Regla-
mento Organico.

El Presidente: Posicién de voto. ¢lzquierda
Unida?

Sesion ordinaria de 29 de octubre de 2009
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La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel Lopez Contreras: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Por wunanimidad queda
aprobado. Sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta
queda aprobada por unanimidad).

Punto 4. Propuestas del Area de Gobierno de
Hacienda y Administracion Puablica para
aprobar, en treinta y dos expedientes, otras
tantas declaraciones de especial interés o
utilidad municipal, a los efectos de la obtencion
de las correspondientes bonificaciones en el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras.

(Los puntos 4 al 6 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: De conformidad con el
precepto citado, los puntos 4, 5 y 6 también se
darian por leidos.

El Presidente: Posicion de voto sobre estos
puntos. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: A favor en el 4,
abstencion en el 5y en contra en el 6.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parron: Abstencion
en los tres.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor en los tres.

El Presidente: Aprobados con las abstencio-
nes manifestadas. Sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 38 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (33) y de lzquierda Unida (5) y 16
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista).

Punto 5. Propuestas del Area de Gobierno de
Hacienda y Administracion Puablica para
desestimar, en ocho expedientes, otras tantas
solicitudes de declaracion de especial interés o
utilidad municipal, a los efectos de la obtencion
de las correspondientes bonificaciones en el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 4, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 33 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 21 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [16] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 6. Propuestas del Area de Gobierno para
tener por desistidos de su peticion, en tres
expedientes, a otros tantos solicitantes de
declaracion de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencidon de las
correspondientes bonificaciones en el Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 4, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 33 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 16 abstenciones de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista y 5 votos en contra de
los Concejales del Grupo Municipal de lzquierda
Unida).

Punto 7. Propuesta del Area de Gobierno de
Vicealcaldia para aprobar definitivamente el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental
de Usos, para la implantacién de la actividad de
restaurante-cafeteria, en las plantas baja y
primera del edificio situado en la calle Enero,
numero 7, promovido por particular. Distrito de
San Blas.

El Secretario General: El punto nimero 7 del
orden del dia lo dariamos por leido.

El Presidente: Posiciéon de voto sobre ese
punto. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: En contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Aprobado con el voto en contra
y la abstencién manifestada. Sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
gueda aprobada por 33 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
16 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista y 5 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Izquierda
Unida).

Punto 8. Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
provisionalmente, una vez transcurrido el plazo
de informacién publica sin que se hayan
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formulado alegaciones, la modificacion del Plan
General de Ordenacién Urbana para las
manzanas situadas en la calle Juan Zapata.
Distrito de San Blas.

(Los puntos 8 al 11 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Los puntos 8, 9, 10 y
11 también se darian por leidos, debiendo tenerse
en cuenta que todos estos requieren el voto
favorable de la mayoria absoluta de los miembros
de la corporacion para su valida aprobacion, en los
términos previstos en el articulo 11.2 de la Ley de
Capitalidad.

El Presidente: Gracias. Posicién de voto
puntos 8 a 11. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: En el 8
abstencion, 9 en contra, 10 a favor, 11 en contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: En el 8
abstencion, 9 en contra, 10 abstenciéon, 11 en
contra.

El Presidente: Gracias. ¢Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
los cuatro a favor.

El Presidente: Gracias. Quedan por lo tanto
aprobados con los votos en contra y las abstencio-
nes manifestadas. Sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 33 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 21 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [16] y de lzquierda Unida

(3D

Punto 9. Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
provisionalmente, una vez transcurrido el plazo
de informacién publica sin que se hayan
formulado alegaciones, la modificacion del Plan
General de Ordenacion Urbana para las fincas
situadas en la plaza de Santa Béarbara, nimeros
1y 2, paseo de Recoletos, nimero 10 y avenida
de Monforte de Lemos, nimero 28. Distritos de
Centro, Salamancay Fuencarral-El Pardo.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 8, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 33 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 21 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista [16] y de
Izquierda Unida [5]).

Punto 10. Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para  aprobar
provisionalmente con estimacién parcial de las
alegaciones presentadas, la modificacion del
Plan General de Ordenaciéon Urbana relativa a la

revision del Catalogo de Monumentos vy
Elementos Urbanos Singulares.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 8, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 38 votos a favor de
los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (33) y de Izquierda Unida (5) y 16
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista).

Punto 11. Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
provisionalmente, una vez transcurrido el plazo
de informacién puablica sin que se hayan
formulado alegaciones, la modificacién del Plan
General de Ordenacion Urbana para las fincas
situadas en la avenida de Concha Espina,
nimeros 26 y 28, en el ambito del Area de
Planeamiento Especifico 05.19 Colonia El Viso.
Distrito de Chamartin.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 8, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 33 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 21 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista [16] y de
Izquierda Unida [5]).

Punto 12. Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda  para  aprobar
provisionalmente, con estimacidn parcial de las
alegaciones presentadas, la modificacién del
Plan General de Ordenacion Urbana por la que
se crea el Area de Planeamiento Remitido 02.21
Mahou-Vicente Calderdn. Distrito de Arganzuela.

El Secretario General: También senalar que
este punto requiere el voto favorable de la mayoria
absoluta de los miembros de la corporacién para su
valida aprobacion, en los términos previstos
también en el articulo 11.2 de la Ley de Capitalidad.

El Presidente: Gracias, sefor secretario.

El Grupo Socialista ha solicitado intervenir en
este punto, y a estos efectos el sefior Viondi tiene la
palabra por tiempo de cinco minutos, don Daniel.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Daniel Vicente Viondi: Buenos dias a todos y
a todas.

Que los tres grupos municipales ya hemos
anunciado en la Comisién de Urbanismo que todos
estabamos de acuerdo en que se vaya el estadio
Vicente Calderén de su situacion actual, parte de un
analisis previo. Todos entendemos que es una
situacion anacronica mantener un estadio de futbol
con esa capacidad, como la que mantiene el
Vicente Calderdn, en pleno centro de la ciudad.
Casi ninguna ciudad europea, por no decir ninguna,
los tiene ya, con todo lo que significa su entorno en
cuanto a condiciones de accesibilidad y trabas para
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la recuperacién de un espacio publico. Si ademas
de esto se encuentra en la ribera de nuestro rio, el
Manzanares, su eliminacion supone un beneficio
extra para la ciudad. Lo acompafiamos, que esta de
por medio, el proyecto Madrid Rio, y viendo que al
fondo del tunel de esta operacién se vislumbra el
futuro estadio olimpico de Madrid, la cuadratura del
circulo se encuentra cerca. Con estos mimbres, la
expectativa inicial ante el proyecto que se nos
presentaba era amplia.

Pero no solo del Calderéon vive el hombre,
también aparece en esta operacion la Mahou. La
empresa Mahou, que dejoé su actividad y el suelo
industrial que alli posee casi en desuso, y debo
decir aqui que con permiso de nuestro alcalde,
otrora presidente de nuestra Comunidad de Madrid.
Les recuerdo a los miembros de esta corporacion
que el alcalde fue incapaz de conseguir, en su
figura de presidente, que Mahou mantuviera su
industria en la Comunidad de Madrid, y por ello,
cuando él era presidente de la Comunidad, se
comprometié a no cambiar la calificacién de suelo
de la fabrica de cervezas Mahou. Visto las
gestiones y los compromisos del alcalde, su palabra
queda en entredicho.

Hablo de la Mahou y aprovecho para hacer
una mencion especial al suelo industrial de la
ciudad, donde su pérdida en suelo consolidado
alcanza en algunos distritos de la ciudad hasta el
35% del mismo. Y el destino de este, en mas de un
70% se dedica a viviendas y siempre de caracter
libre, y los restos a suelo terciario. Madrid dispone
de suelo industrial, mas de cinco millones de metros
cuadrados aun vacantes en suelo no consolidado,
es decir, poligonos industriales sin desarrollar y sin
poner en funcionamiento, que provienen del Plan
General, que nacié hace doce afios. ;Adonde les
queremos llevar? A que Mahou llegé a la situacion
que estd ahora con la necesaria dejadez de las
instituciones madrilefas, y nuestro planteamiento
es que esta situacion no puede estar repitiéndose
constantemente como el dia de la Marmota.
Pénganse a impulsar y dinamizar la actividad
industrial en la ciudad, dejen de ofrecer razones y
argumentos a aquellos que deslocalizan la industria
de nuestra ciudad y ven viviendas donde antes
habia industria.

Visto el proyecto, el Grupo Socialista presentd
alegaciones. Algunas de ellas hemos de decir que
se han aceptado, me refiero al suelo dotacional en
las proximidades del rio, asi como estudiar la
viabilidad de un aparcamiento para residentes en la
zona; pero aun falta mayor compromiso desde lo
publico para nosotros. El rechazo a incluir alguna
cifra de vivienda protegida en la operacion nos echa
para atras, y la negativa a sefalar la indisoluble
relacion entre esta modificacion del Plan General y
el convenio patrimonial suscrito entre Ayuntamiento
y Atlético de Madrid, condicién sine qua non que no
puede ser obviada en una operacion de ciudad
como es esta. Si le afiadimos que no se ha contado
con nosotros durante todo el proceso de decision
de la operacion ni del convenio patrimonial, pese a
que hablamos de proyectos que compartimos
todos, como La Peineta y su transformaciéon poste-
rior en estadio olimpico —que esperamos sea mas

pronto que tarde, ni tan siquiera tuvieron la
elegancia de invitarnos a la firma del mencionado
convenio—, nos lleva a una conclusion: el gobierno
municipal ha tirado argumentos a la basura que
podrian haber permitido un acuerdo mas amplio en
esta operacion.

Somos conscientes que la masa social del
Atlético de Madrid, mas alla de los accionistas de la
sociedad anénima deportiva, estan expectantes con
esta operacion. Sabemos de su impronta y
significado en la ciudad y que en muchas ocasiones
las instituciones madrilefias no han querido o
sabido cuidar a la aficion atlética como se merece.
Su opinién cuenta, y en esta operacion algo nos
han dejado meridianamente claro: en su inmensa
mayoria la consideran oportuna. Tenemos el
convencimiento de que se podria hacer mas y
mejor desde lo publico, que la oportunidad que
ofrece esta operacion para y por la ciudad podria
tener mayores réditos al interés general. Ustedes,
como gobierno, ante una oportunidad han dejado
pasar algun tren.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Viondi.
Solamente a efectos de datos histoéricos le diré que
yo tomé posesion como presidente de la
Comunidad de Madrid en el mes de junio del afio
1995 y que el traslado del paseo Imperial, sede de
la antigua fabrica Mahou, a la actual en Guadala-
jara, se produjo, no recuerdo ahora mismo si fue en
el 89 o en el 90, es decir, cinco o quizas mas afios
antes, siendo presidente de la Comunidad
Auténoma mi antecesor y buen amigo, don Joaquin
Leguina. Sefiora Martinez tiene usted la palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lopez: Gracias sefior presidente. Muy
buenos dias, sefioras y sefiores concejales y
también a todos los presentes.

Bien, dos cuestiones: una a nivel informativo y
otra como posicion de este Equipo de Gobierno.

A nivel informativo, decir que se han presen-
tado en el periodo de informacién publica cinco
alegaciones; de las cinco alegaciones, una ha sido
del Partido Socialista. Decir que de esas cinco
alegaciones, tres han sido estimadas parcialmente,
una ha sido estimada en su totalidad y otra ha sido
desestimada. Por lo que concierne a las alegacio-
nes presentadas por el Grupo Municipal Socialista,
ya ha dicho el sefior Viondi lo que ha sido aceptado
parcialmente. Y contestarle, sefior Viondi, cuando
usted dice que no estan de acuerdo porque no se
vincula la modificacion del Plan General en el
ambito Mahou-Vicente Calderon con La Peineta,
no es que no esté de acuerdo, es que la ley lo
prohibe, la ley lo impide, no es posible vincular esta
modificaciéon con el convenio patrimonial de La
Peineta porque estan prohibidos los convenios de
planeamiento urbanistico, y esto es algo que usted
debe de conocer.

En segundo lugar, cuando usted habla de que
echa en falta vivienda protegida, decir que cuando
se cierra esta negociacion y se cierra este proyecto,
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que vemos que es un proyecto, que es una
oportunidad para la ciudad, lo que se hace es
sobrecargar los costes que tiene quien impulsa esta
iniciativa privada, y lo que se hace es que se
invierta en una infraestructura muy potente que esta
en el exterior pero que esta en el ambito, que es el
soterramiento de la M-30 en la parte que no pudo
ser enterrada en la anterior legislatura, cuando se
ejecutd el proyecto de soterramiento de la M-30,
porque el Estadio Vicente Calderdén esta a caballo,
esta volcado en el rio Manzanares.

Bien, dicho esto, decirles que habria que
preguntarnos, tendriamos que preguntarnos, sefior
Viondi, a qué renunciamos si mantenemos el uso
industrial, a qué renunciamos si mantenemos en lo
que es hoy la almendra central un contenedor en
desuso después de quince afios y donde esta hoy
el interés general, si el interés general esta en
defender lo que se defendié hace quince afios o
esta en defender el interés de la ciudad hoy,
cuando las circunstancias han cambiado. Pues
claramente ese ambito hoy para la ciudad es una
oportunidad. Y sobre ese ambito hemos gestionado
esta operacion; operacion que tengo que decir que
no ha sido sencilla de cerrar, porque este Equipo de
Gobierno queria equilibrar muchos intereses
legitimos, queria equilibrar lo que es el beneficio
para los vecinos del barrio, queria hacer la mejor
operaciéon de ciudad para la ciudad, para los
madrilefios en su conjunto, y también queria légica-
mente no perjudicar los intereses de la masa social
del Atlético de Madrid, un club que hoy es referente
de nuestra ciudad junto con el Real Madrid y con el
Rayo Vallecano, y que, por lo tanto, también tenia
que estar presente a la hora de centrar esta
negociacion.

Tengo que decir que el dialogo hizo posible el
encuentro y que ese encuentro ha propiciado una
operacion que es muy positiva, no solamente para
la recuperacioén del rio Manzanares, un proyecto de
transformacion urbano como nunca ha tenido esta
ciudad, tengo que decir, en décadas; esta ciudad ha
sido sometida a un proyecto de transformacion tan
importante como es la operacion del rio
Manzanares, previo soterramiento de lo que era la
M-30. Ademas esta operacién cumple con otros
objetivos, primero porque lo que hacemos es a
través de este ambito y aprovechando los terrenos
de Mahou Aguila, ese contenedor industrial ya en
desuso, lo que hacemos es integrar el centro
urbano con el rio Manzanares; realmente en este
ambito lo que hacemos es una fachada, un balcén
fluvial.

En segundo lugar, lo que hacemos es
incrementar las zonas verdes de nuestra ciudad. La
estrategia de esta operacion, cuando yo decia que
queriamos equilibrar los intereses de los vecinos
del barrio, el interés de la ciudad en su conjunto y
también los del Atlético de Madrid, seguiamos una
estrategia, la estrategia era liberar suelo y que ese
suelo fuera publico. Si comparamos con ofra
intervencion de lo que fue el Estadio Metropolitano
donde hoy el suelo es privado, aqui nos encontra-
mos con que en esta operacion el suelo es publico,
es decir, lo que hemos hecho es liberar suelo en

beneficio de los madrilefios y en beneficio de los
vecinos del barrio. Ademas se ha conseguido
incrementar los equipamientos educativos, puesto
que el colegio Tomas Bretdn incorpora doce mil
metros para ampliar el colegio y ademas nueve mil
metros de zonas verdes.

Ademas de mejorar estos equipamientos,
como digo, soterramos la M-30 en el tramo que no
se pudo soterrar y ademas con cargo a los
promotores de este ambito, puesto que tendran
que sufragar una parte importante, muy importante,
de esta inversion. Y ademas tengo que decir que se
posibilita el Atlético de Madrid con un estadio
moderno, un estadio comodo, un estadio funcional,
un estadio bien comunicado, capaz de responder a
las expectativas deportivas que debe tener un club
del siglo XXI, un club que es referente de esta
ciudad. Por lo tanto, este proyecto ha sido una
oportunidad, no ha sido planteado para el mayor
aprovechamiento lucrativo de sus promotores, sino,
insisto, para liberar suelo en beneficio del parque
del rio Manzanares en beneficio de todos los
madrilefios.

Por lo tanto, sefior Viondi, sefioras y sefores
concejales del Grupo Municipal Socialista, creo que
la pregunta clave que tenemos que hacernos todos
es a qué renunciamos si mantuviéramos criterios
del pasado. No tiene ningun sentido mantener
criterios del pasado, lo que hay que hacer es
gobernar los intereses de la ciudad de Madrid
desde hoy, desde las circunstancias de hoy. Y si
ustedes lo analizan desde el hoy y no desde el
pasado, comprobaran que esta es una muy buena
oportunidad, es un muy buen planteamiento, y
desde luego que nos hubiera gustado que ustedes
lo hubieran aceptado y suscrito, pero cada cual es
responsable de sus actos y, por lo tanto, ustedes
tendran sus razones para no apoyarlo. El Equipo de
Gobierno considera que hoy es una oportunidad
este proyecto y por eso pedimos el voto favorable a
favor de esta intervenciéon urbanistica. Gracias,
sefior alcalde.

El Presidente: Gracias a usted, sefora
Martinez. Sefor Viondi, tiene usted la palabra por
tiempo de dos minutos. Don Daniel.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Daniel Vicente Viondi: Gracias, sefior alcalde.
Bueno, en primer lugar, agradecerle al alcalde la
rectificacion. Espero que también rectifique en la
afirmacion que hizo cuando era presidente, que dijo
que no iba a recalificar aquellos terrenos y hoy lo
vamos a aprobar.

Decirle a la sefiora Martinez que ratifica
también usted una de nuestras argumentaciones:
Durante todo este proceso no han contado con
nosotros. Pese a ser un proyecto de ciudad y
viéndose la luz al final del tunel, lo del estadio
olimpico —me refiero a La Peineta—, no han
contado con nosotros.

Como le recuerdo, ni siquiera fueron capaces
de invitarnos ni de explicarnos el convenio
patrimonial que habian firmado ustedes con el
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Atlético de Madrid. Una operacion de ciudad,
requiere de consenso, y si ustedes lo buscan en
operaciones como Prado-Recoletos, también Ilo
tienen que contar en operaciones como esta.

Mire, que llame usted criterios del pasado a
defender que haya suelo industrial en la ciudad de
Madrid, ¢eso es un criterio del pasado? ;Es un
criterio del pasado que exista vivienda protegida en
la ciudad, precisamente en el centro de la ciudad?
¢(Eso es un criterio del pasado? No, sefiora
delegada.

Mire, nosotros, cuando hemos querido incluir
especificamente que se hiciera mencion, no tanto
juridica, sino politica, esta operacion con La
Peineta, es porque detras de La Peineta hay otro
Plan especial y detras de La Peineta también hay
otros repartos de usos para la ciudad, y ahi
estamos muy interesados, porque, ya le he dicho,
hablamos del estadio olimpico, y le invito a que,
como usted nos dijo en la comision, nos iban a
presentar el plan. Se lo reitero aqui: no nos
presenten ningln plan, invitenos a la mesa y
hablemos entre todos sobre qué usos, qué
contenido va a tener La Peineta, futuro estadio
olimpico, de cara al futuro.

Y mire, nosotros se lo hemos dicho en la
primera intervencion y se lo replico nuevamente:
desde lo publico, creemos que el urbanismo en esta
ciudad y en esta operacion se podia haber hecho
mas y mejor. Le hemos dado argumentos en las
alegaciones, que ustedes han estimado parcial-
mente en alguna de ellas pero que otras, que
considerabamos basicas, ustedes las han
rechazado. Han tirado la posibilidad de obtener un
acuerdo mucho mas amplio entre todos por
equilibrar los intereses econdémicos de todos. Y yo
le reitero a usted: usted esta en la funcién publica,
por velar por el interés publico y por el interés
general, y en esta operacion podia haber una
mayor y mejor gestion de lo publico. Nada mas.

El Presidente: Muchas gracias, sefor Viondi.
Para cierre de debate tiene usted la palabra, sefiora
Martinez.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez L6pez: Gracias, sefior alcalde. Yo creo,
sefor Viondi, sefioras y sefiores concejales del
Grupo Municipal Socialista, que dejar pasar las
oportunidades es una visién poco eficaz de la cosa
publica para la cosa publica, y creo que hacemos
un flaco favor si realmente no se aprovechan las
oportunidades, y este suelo lo es.

Mire, cita usted la pérdida de suelo industrial,
lo habla usted del suelo industrial. Mire, lo que es
un drama es que, habiendo muchos metros
cuadrados de suelo industrial en la ciudad de
Madrid, catorce millones de metros cuadrados de
edificabilidad exactamente, las empresas no
puedan poner en marcha este suelo industrial, este
suelo productivo porque no encuentra financiacion,
y digo yo que algo tendré que decir el Gobierno de
la Nacién, que preside el Partido Socialista. Algo

tendra que decir de como se estimula, como se
favorece, cdmo se promociona, como se ayuda y se
facilita a estos empresarios, que lo que quieren
hacer es generar empleo puesto que es un bien
necesario para la calidad de vida de todos. Esa es
una pregunta que tienen ustedes que hacerse
porque, ademas, nos harian un gran favor a todos
los madrilefios y también a todos los espafioles.

Pero ademas, fijese usted, de un suelo
industrial no en la almendra central de una ciudad,
donde creo que no tiene que estar, sino en un lugar
adecuado y ademas para procurar suelo productivo.
Es una industria cualificada, ese suelo que no se
deslocaliza, esa empresa que no se deslocaliza,
esa empresa que no se te va porque requiere mano
de obra muy cualificada. Esta es la opcién y la
estrategia de la ciudad de Madrid. Esa la jugamos.
Si ustedes quieren sentarse para favorecerlo,
cuando quieran nos sentamos, dialogamos y
buscamos maneras y medidas desde todos los
ambitos de la Administracion para poner en marcha
ese suelo productivo, que es lo que tendriamos que
estar haciendo.

En cuanto a lo que nos ocupa en el Pleno de
hoy y a esta operacion, tengo que decir que quince
afios después lo que tenemos hoy es el mayor
proceso de transformacion urbanistica que esta
acometiendo ninguna ciudad europea en su ambito
territorial, y estos suelos industriales son la
oportunidad de integrar el centro urbano con este
proyecto, con el rio; recogiendo unos aprovecha-
mientos urbanisticos medidos, unos aprovecha-
mientos urbanisticos equilibrados, como dije
anteriormente, siguiendo una estrategia que fue
liberar y que es liberar suelo para que ese suelo
sea publico y no sea suelo privado, como ocurrié en
otras operaciones anteriores donde hoy —yo he
puesto como ejemplo el metropolitano—, donde hoy
ese suelo es privado. Aqui, esta operacion se hace
en beneficio de los vecinos, se hace en beneficio de
la ciudad y se hace también en beneficio de la
masa social de un club que es un referente para la
ciudad de Madrid. Gracias, sefior presidente.

El Presidente: Gracias a usted. Hemos
agotado el debate y, por lo tanto, solicito posicion
de voto. ¢ Izquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: Abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda, por lo tanto, aprobado
con las abstenciones manifestadas.

Bien, les comunico que de conformidad con lo
acordado en la junta de portavoces, vamos a
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modificar el orden del dia y, a continuacion, se
sustanciara el punto 27, que a su vez se tratara
acumulado al punto 32. Sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 33 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 21 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [16] y de lzquierda Unida

(3D

Punto 27. Proposicién n.° 2009/8000872,
presentada por el Grupo Municipal Socialista,
interesando que se retire la Tasa por Prestacion
del Servicio de Gestion de Residuos Sélidos
Urbanos y que se proceda a la devolucion de los
ingresos ya recaudados por la misma.

(Los puntos 27 y 32 se tratan conjuntamente).

El Presidente: Abre el debate el portavoz del
Grupo Socialista, sefior Lucas, por tiempo de siete
minutos. Don David.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: Gracias,
alcalde. En primer lugar, quiero dar la bienvenida a
este Pleno al secretario general del Partido
Socialista de Madrid, a representantes de la
ejecutiva de mi partido y también al presidente de la
Federacién Regional de Asociaciones de Vecinos.
A todos los presentes... Les he visto desde aqui,
me imagino que habra otras personas, pero a las
personas que he identificado, mis saludos y
bienvenidos al Pleno del Ayuntamiento de Madrid.

El pasado 21 de octubre presentabamos una
propuesta, una iniciativa, en el Registro del Pleno
del Ayuntamiento de Madrid en donde se solicitaba
la comparecencia del alcalde de Madrid para hablar
de la presion fiscal, para hablar de las politicas
generales de gastos e ingresos del gobierno
municipal, para hablar de cosas que estan
preocupando mucho a los ciudadanos de Madrid.

Lamentablemente, el dia —con un informe del
secretario—, el dia 26 de octubre de este mismo
afo se nos contesta la denegacioén a que el alcalde
de Madrid comparezca en el Pleno del
Ayuntamiento. Tienen que saber ustedes que en lo
que va de legislatura, si descontamos el debate de
investidura, si yo no recuerdo mal, el alcalde de
Madrid solamente ha comparecido dos veces en
este Pleno: en los dos debates del estado de la
ciudad, uno celebrado este afo y otro celebrado el
afio pasado.

Este alcalde, que presume de tener un
Ayuntamiento que es mucho mas potente, porque
asi lo es, que muchas comunidades auténomas,
que el resto de los ayuntamientos de Espafia y que
se compara una y otra vez con el Estado para
aquellas cosas que él cree necesarias, sin
embargo, cuando le pedimos que baje a la arena,
que baje al terreno, que debata de los asuntos de
los madrilefios, que establezca ese régimen
parlamentario que en el reglamento del Ayunta-
miento de Madrid es posible, el alcalde de Madrid
se niega una y otra vez a debatir sobre temas muy

importantes que estan en la agenda diaria de los
madrilefios, sobre temas muy importantes que los
madrilefios necesitan para que su vida sea un
poquito mejor y escuchar al alcalde de Madrid en
este Pleno para ver cual es su opinién.

No quiero debatir ni si quiera de este asunto.
Yo creo que falta al respeto a este Pleno y a los
ciudadanos. Yo creo que el alcalde de Madrid tiene
la posibilidad de hacerlo, y es por eso que
inmediatamente que termine esta intervencion
presentaré un escrito en el Registro del
Ayuntamiento, porque, en funcion de la Ley de
Capitalidad y en funcion del Reglamento Organico
del Pleno, el presidente del Pleno puede ser una
persona diferente al alcalde de Madrid, el
presidente del Pleno puede ser una persona
diferente a Alberto Ruiz-Gallardén. Es por eso que
vamos a presentar esta iniciativa dirigida a Alberto
Ruiz-Gallardon para que tome la decisién de que la
presidencia del Pleno la ostente cualquiera de los
concejales que hay aqui presentes del Partido
Popular y él esté todos los dias en el Pleno del
Ayuntamiento debatiendo en el Pleno del
Ayuntamiento de los asuntos de los madrilefios.

¢Por qué queremos que el alcalde debata de
los asuntos de los madrilefios? Porque, si
analizamos los datos de los Uultimos afos, si
analizamos la evolucion de los ingresos del
Ayuntamiento de Madrid en los Ultimos afios, vemos
coémo los ingresos fiscales por habitante se han
duplicado; como la evolucion de la recaudacion
fiscal efectiva del Ayuntamiento de Madrid se ha
disparado; cémo el esfuerzo fiscal de los
ciudadanos de Madrid es mucho mayor que el que
realizan el resto de ciudadanos de otras ciudades;
como la ganancia o pérdida real, neta, de
impuestos en relacion con el poder adquisitivo de
los ciudadanos de Madrid ha sido excesiva con
respecto a otras ciudades —otras, incluso, otros
ciudadanos, como los ciudadanos de Barcelona,
han ganado ese poder adquisitivo—; como,
ademas, hay un déficit estructural del Ayuntamiento
de Madrid, que en el afio 2006 gener6é 1.500
millones de déficit, como en el afo 2007 se
generaron 1.531 millones de déficit y cédmo en el
afo 2008 se generaron 1.200 millones de déficit;
como este Ayuntamiento tiene 7.000 millones de
deuda, siendo casi el 30% de la deuda de todos los
ayuntamientos espafioles; como, a pesar de que las
aportaciones corrientes del Estado han crecido en
un 39,29% desde el afio 2002 hasta la fecha, como,
después de todo esto, la situacién econémica del
Ayuntamiento es una situacién econémica lamenta-
ble. Es un incremento sin precedentes de la presion
fiscal, es un incremento sin precedentes del déficit,
es un incremento sin precedentes de la deuda de
este Ayuntamiento.

Y esto, ademas, ha ido acompafiado de dos
cosas: una reduccién paulatina de servicios
esenciales en el Ayuntamiento de Madrid y un
aumento, y lo diré una y otra vez, de un aumento
del despilfarro. Despilfarro que ya todo el mundo
conoce; despilfarro que se cifra en ejemplos
notorios, como el Palacio de Cibeles, 440 millones,
los cargos de confianza, mil quinientas personas, la
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publicidad y propaganda variada o los fastos, que
tanto le gustan al sefior alcalde.

Y, ante esta nueva realidad, surge un nuevo
tributo, una nueva tasa, como es la tasa de
basuras, con un pretendido caracter medioambien-
tal; pero yo creo que a estas alturas ya no se
engafia a nadie, ni siquiera engafian a los de su
partido, al Partido Popular. Solo pretenden recaudar
mas para seguir despilfarrando, y los ciudadanos ya
estan sorprendidos, cansados y decepcionados.
Porque es que ademas la ciudad de Madrid es una
ciudad hipercontaminada y es una ciudad que,
gracias a su trabajo, no se limpia bien, es una
ciudad que no recibe el tratamiento adecuado por
parte de este Equipo de Gobierno, de este gobierno
municipal. Hasta lo ha tenido que decir el fiscal de
Medio Ambiente, que le pide datos a otras
instituciones porque ustedes no son capaces de
hacer los deberes que se les encomiendan por
parte de los ciudadanos.

Y si tenemos en cuenta ademas la historia de
este Ayuntamiento —y si que lo voy a decir—, la
contribucion territorial urbana no es que se
incorporara a la contribucion territorial urbana la
tasa de basuras, es que ademéas se produjo un
incremento en aquellas fechas, atestiguado por el
Partido Popular en algunos debates de personas
insignes, de un aumento del 40% de esa
contribucion territorial urbana por el incremento de
la tasa de basuras. Y es verdad que se obligd
posteriormente a la devolucién de un 20%, pero se
quedd una parte incorporada de esa tasa en el
Ayuntamiento de Madrid, servicio que se ha venido
prestando hasta el momento con los ingresos
generales del Ayuntamiento.

Y he dicho que los impuestos no son ni
buenos ni malos, que lo importante es a qué se
dedican los recursos; y los recursos que se
dediquen a prestar mas y mejores servicios, los
impuestos son buenos, pero si se dedican a no
prestar mas y mejores servicios sino a satisfacer las
vanidades megalémanas de cualquier politico, eso
seguramente que son malos. ¢Y para qué es esta
tasa? Precisamente, para eso, para no prestar
nuevos, Mas y mejores servicios, sino, sobre todo,
para seguir despilfarrando los recursos de los
madrilefios.

Porque es cierto una cosa, que las tasas
tienen que financiar los servicios para las cuales
estan concebidas, pero también es cierto que con
esta tasa y al tener la financiacién directa de la
recogida de basuras, se liberan recursos generales
del Ayuntamiento que se podrian estar dedicando a
otras cosas, y lejos de estar satisfechos con esta
situacion y con la inoportunidad de esta tasa,
anuncian que van a congelar los impuestos. Y yo
niego la mayor, porque no van a congelar los
impuestos, y ustedes lo saben, porque el plan de
saneamiento financiero del Ayuntamiento establece
que va a haber crecimientos para el afio 2010 y
para el afio 2011 del impuesto de bienes inmuebles
por el aumento de los valores catastrales. Y no me
digan que los valores catastrales los aumenta el
Ministerio de Hacienda, porque el impuesto es

gestién cien por cien municipal, porque los tipos
impositivos los ponen ustedes y porque el dinero lo
cobra todo absolutamente el Ayuntamiento de
Madrid. Y como lo cobra todo absolutamente el
Ayuntamiento de Madrid, si es verdad que hay una
congelaciéon impositiva para el afo que viene, lo
que tienen que hacer es paralelamente reducir los
tipos impositivos para que el ciudadano de Latina,
el ciudadano de Vicalvaro, el ciudadano de
Carabanchel o el ciudadano de cualquier distrito de
Madrid pague lo mismo este afio que el que viene;
porque saben ustedes que eso no va a ocurrir con
lo que acaban de hacer la semana pasada: van a
pagar mas impuestos el afio que viene de bienes
inmuebles.

Escuchen el clamor popular, escuchen a los
ciudadanos, escuchen las firmas que van
recogidas, escuchen los miles de recursos que sé
que tiene la Agencia Tributaria y que espero que
me diga hoy cuéantos son, porque son muchos
recursos los que van en la Agencia Tributaria, miles
de recursos. Se han quedado solos. La sociedad
civil madrilefia no esta con ustedes, hasta desde su
propio partido salen muchas voces, muchas voces,
donde se dice que esta tasa es inoportuna.

Yo lo unico que pido es que piensen en los
vecinos. Esta propuesta es muy sencilla: solicita
retirar la tasa de basuras y devolver las cantidades
a los vecinos. Voten a favor, actien en conciencia;
voten a favor de esta propuesta porque esta
propuesta se enraiza en algo que ustedes dejaron a
un lado hace mucho tiempo, que el eje principal de
la actuacion politica deben ser los ciudadanos y no
debe ser la proyeccion politica de ningun alcalde,
aunque se llame Alberto Ruiz-Gallardéon. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefor
Lucas. Por el Grupo Popular tiene la palabra don
Juan Bravo por un tiempo maximo de quince
minutos, don Juan.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Muchas gracias,
sefior alcalde, sefioras y sefiores concejales.

Sefior Lucas, es verdad que usted presento
una proposicion el dia 21 de octubre, pero también
es verdad que la mia estaba presentada el dia 13
de octubre, y como mecanica para distraer la
atencion, la suya pues es un mecanismo al que
usted tiene derecho conforme al Reglamento del
Pleno, pero la peticion de comparecencia salié y
partié de este grupo parlamentario.

Le voy a frustrar su intencion ya de entrada. Si
se lee la Ley de Capitalidad, la posibilidad de
presidir el Pleno por persona distinta del alcalde
solo puede producirse al inicio de la legislatura.
Léase la Ley de Capitalidad antes de presentar otra
iniciativa que estara abocada al fracaso.

Usted queria debatir con el alcalde, pero le
recuerdo que el alcalde de Madrid ha debatido con
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cuatro portavoces: Trinidad Jiménez, Oscar
Iglesias, Pilar Gallego, David Lucas, y me falta uno,
seguramente que usted sabra quién es.

Ademas creo que tiene un digno rival en
nuestro portavoz, el sefior Cobo, que en numerosas
ocasiones ha tenido ocasion de debatir con usted y
creo que le ha barrido —permitame la expresion—,
pero conférmese con ser portavoz de su grupo, que
ya es bastante.

Voy a intervenir en este primer turno con la
intencion, sefior Lucas, de abordar tres ideas que
han sido el eje de su campafia y a las que usted ha
hecho referencia; hay otros aspectos que ahora
pone sobre la mesa y en los que si no es en este
primer turno, si abordaré y le replicaré en el
segundo. Las tres ideas en las que me voy a
centrar en la primera intervencion son las
siguientes: ¢ Por qué hemos puesto ahora la tasa de
basuras? Usted ha hecho referencia a ello en su
intervencion, dejando esa pregunta sobre la mesa.
¢Por qué no hay duplicidad impositiva? En ningun
caso, como usted lo sabe hoy y lo sabia hace
muchos afios, y lo voy a demostrar. Y finalmente,
ipor qué se calcula esa tasa a partir del valor
catastral?

Comenzando por la primera de ellas. Es cierto
que se nos ha criticado el momento, aduciendo que
la actual coyuntura econémica no parece ser el
mejor momento para establecer una nueva tasa.
Somos sensibles a la situacion por la que estan
atravesando muchos madrilefios, debido en gran
parte a la nefasta gestion econdémica del Gobierno
de Espafia en esta situacion de crisis econémica. Y
aun reconociendo...

(Observaciones de la sefiora Alvarez Alvarez).

Sefiora Alvarez, le recuerdo que la deuda del
Estado son 442.000 millones de euros, y lo que es
mejor, sefora Alvarez, subiendo.

El Presidente: Perddn, sefior Bravo. Ruego,
por favor, que no dialoguen fuera del turno de
intervenciones. Continte, sefor Bravo.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Gracias, sefior
alcalde.

Aun reconociendo que la tasa puede suponer
una carga adicional, no resulta en absoluto
comparable a la que tendran que soportar todos los
espafoles como consecuencia de la generalizada
subida de impuestos acordada por el Gobierno de
Espaia.

Soy consciente de que nadie se alegra con
una nueva tasa, y por eso no pretendo, ni lo haré en
este Pleno en absoluto, convencer a los madrilefios
de que su importe es irrelevante para sus bolsillos.
Es obvio que para unas personas representa un
mayor esfuerzo que para otras, y precisamente por
eso hemos tratado de que quienes se encuentran
en peor situacién econémica no se vean afectados.

Lo que me gustaria poder trasladarles hoy son
las razones por las que el Ayuntamiento ha tenido
que establecerla y los motivos por los que hemos
optado por este modelo y no por otros posibles.
Creemos que debemos esa explicacion a los
ciudadanos porque tal vez, pese a nuestros
esfuerzos, no hayamos sabido hacerlo adecuada-
mente. También tengo que decir que la campana de
desinformacion del Partido Socialista no ha
contribuido a ello.

Comprendo su enfado inicial, sefior Lucas,
porque a nadie le gusta que le suban los impuestos,
pero eso no hace que la tasa de nuestra ciudad sea
de peor condicidon que la que se abona en la mayor
parte de las ciudades espafnolas. En ese sentido,
me gustaria recalcar que el pago de cualquier tasa
o impuesto es igualmente gravoso si se abona por
primera vez o por novena, como es el caso de los
vecinos de Getafe, ;verdad, sefior Lucas? Llevar
nueve afios pagando la tasa no la hace mas ligera
para los bolsillos de los ciudadanos en el afio 2009,
en plena crisis econoémica.

Porque, sefior Lucas, hemos sido de los
municipios que mas hemos tardado en implantar la
tasa, una tasa que usted establecié en Getafe en el
afio 2000. Le recuerdo muy brevemente los
argumentos con los que usted defendia la tasa en
el Pleno de ese municipio, en diciembre de aquel
afio. Empieza la cita:

«El afo pasado este municipio ya impuso la
ecotasa —eufemismo— a nivel comercial e
industrial. Este afio comete la imposicion de la
domiciliaria. La ministra de Medio Ambiente ha
sefalado, tras la implantacién del Plan nacional de
residuos solidos urbanos, que los ayuntamientos
deberian incrementar sus ordenanzas de recogidas
de basuras si ya las tenian, o bien imponerlas , lo
que daria lugar a un incremento en torno a un 10%.
El sefior Beteta —continuaba el sefior Lucas—, que
en la actualidad es secretario general de Politica
Fiscal y Tributaria, también se ha manifestado a
favor. La Federacion Espafiola de Municipios y
Provincias, ante el problema planteado, elaboré una
circular con fecha 19 de octubre sobre la aplicacion
de la tasa de residuos urbanos. La Federacién de
Municipios de Madrid, con el voto unanime de los
tres grupos politicos, recogid la necesidad de la
implantacion de la tasa de recogida de residuos».
Continta su cita, sefior Lucas: «Casi todos los
municipios estan implantando la ecotasa, y solo van
a quedar fuera Madrid y Palma de Mallorca». Fin de
la cita.

Efectivamente, sefior Lucas, Madrid ha tar-
dado ocho afios mas que usted en establecer la
tasa, y, efectivamente, no se puede predicar una
cosa en la oposicién y otra cuando se gobierna.
Usted denunciaba la incongruencia de un partido y
yo denuncio en este momento su incongruencia
personal.

La diferencia entre Madrid y Getafe es que,
aun siendo validos sus argumentos, sefior Lucas,
aun siendo perfectamente aplicables al momento
actual, para nosotros no lo fueron suficientes ni en
el afio 2000 ni en el 2001 ni en el 2002 ni en el
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2003 ni en el 2004 ni en el 2005 ni en el 2006 ni en
el 2007. Durante todos esos afios en los que los
ciudadanos de Getafe han estado pagando la tasa,
nosotros hemos preferido financiar el servicio de
recogida de basuras con el resto de los recursos
municipales, realizando una adecuada asignacion
de los mismos. Sin embargo, la enorme pérdida de
ingresos sufrida en 2008 ha hecho inviable
mantener esa opcién. Nos ha sido imposible seguir
renunciando a uno de los ingresos propios de
cualquier corporacion, tal y como habiamos hecho
hasta ese mismo afio; porque a la pérdida de
recaudacion de los tributos municipales y a la
desaparicion de los ingresos derivados de la venta
de suelo para todos los ayuntamientos de Espafia,
se han unido otros factores que nos han abocado a
no poder dilatar mas el establecimiento de esa
medida.

En primer lugar, las medidas fiscales adopta-
das por el Gobierno, tales como el cheque-bebé, los
cuatrocientos euros, la reforma del IRPF de 2007,
han recortado la financiacion del Estado al
Ayuntamiento de Madrid en ciento setenta millones
de euros.

En segundo lugar, porque, mientras las
comunidades auténomas han recibido del Gobierno
de Espafia once mil millones adicionales anuales a
partir de este afio, a los ayuntamientos el Gobierno
de Espafia nos ha vuelto a despachar con vuelva
usted en 2011.

En tercer lugar, porque en el afio 2010, de
acuerdo con los Presupuestos Generales del
Estado, las entidades locales recibiremos tres mil
millones de euros menos, un 18% menos que la
financiacion que hemos recibido en el afio 2009.
Para Madrid esa pérdida va a representar trescien-
tos millones de euros menos de financiacion.

En cuarto lugar, porque un ciudadano de
Barcelona, sefior Lucas, vale o mismo o deberia
valer lo mismo que un ciudadano de Madrid, y sin
embargo para el Gobierno de Espafia no es asi. La
financiacion que recibe la ciudad de Barcelona por
cada ciudadano son ciento treinta euros adicionales
a los que recibe un ciudadano de Madrid, lo que
supone cuatrocientos millones de euros, sefior
Lucas. Y le recuerdo que en el Pleno del pasado 27
de febrero le propuse que se igualaran esas
cantidades para las dos ciudades, y usted, sefor
Lucas, dio instrucciones a su grupo para que votase
en contra. 4 Lo recuerda, sefior Lucas?

En quinto lugar, porque intentamos también
que este Pleno aprobase, en sesion del 29 de julio
de 2009 de forma undnime, una proposicidon para
que el Estado compensase el coste de los
beneficios fiscales en los tributos municipales.
Usted, sefior Lucas, también dio instrucciones a su
grupo para que votase en contra, en contra de los
intereses de todos los madrilefos, sefor Lucas.

¢ Le parecen suficientes razones? Pues le voy
a dar otra mas.

Un secretario de Estado, de Hacienda y
Presupuestos, dijo hace menos de afio y medio:
«Para fortalecer la capacidad de obtencion de

recursos propios, debera impulsarse una adecuada
financiaciéon de los servicios publicos a través de
tasas y precios publicos. En este sentido, deberan
corregirse algunas ineficiencias, por ejemplo, hay
muchos municipios que no aplican todavia precios a
la recogida y eliminacion de residuos, lo que
desincentiva el reciclaje y la recuperacion. Sin
perjuicio de que ciertos servicios publicos puedan
subvencionarse, en general los precios deberian de
cubrir sus costesy». Sabe qué secretario de Estado
es? Don Carlos Ocafia, en una entrevista a Papeles
de Economia Espafiola.

Y déjeme que le recuerde lo que opinaba su
alcalde, don Pedro Castro, que acusaba a la
oposicion —y tengo aqui la informacioén del diario El
Pais—, acusaba a la oposicién de estar en la época
troglodita por negarse a implantar una tasa de
basuras que viene obligada desde la Unién
Europea. «Cuanto mas quieres ensefarles, menos
se dejan. Si no empezamos a cobrar esta tasa,
Bruselas puede negarnos a dar mas fondos para
cuidar el medio ambiente. Se creen que lo hacemos
por gusto, cuando realmente nos viene impuesto».
Fin de la cita del sefior Castro.

Voy con el segundo argumento: Inclusién de la
tasa en el IBI.

El sefior Lucas en el primer dia trasladé a los
madrilefios el siguiente mensaje: La tasa de
basuras ya se incorporé al recibo del Impuesto
sobre Bienes Inmuebles en la época que se
llamaba Contribucion Territorial Urbana.

(Observaciones de la sefiora Alvarez Alvarez).

Bien, bien, si vamos a hacer un largo recorrido
por la historia de esta hacienda municipal, sefiora
Alvarez.

La Ley 24/83 de Medidas Urgentes de
Saneamiento y Regulacién de las Haciendas
Locales —fijense que ya en el afio 83 teniamos el
problema de la necesidad de abordar un
saneamiento de las haciendas locales—, esa ley
del afio 83 posibilité que los municipios asumieran a
partir del afo siguiente la que hasta entonces
correspondia al Estado: Contribuciéon Territorial
Urbana, al tiempo que permitia fijar libremente el
tipo impositivo a los ayuntamientos. Repito esto
porque es importante: permitia que el tipo de la
Contribucion Territorial Urbana, que hoy conocemos
como Impuesto Sobre Bienes Inmuebles, no tuviera
un limite maximo.

El 29 de noviembre del afio 84, el Pleno de
este Ayuntamiento adoptd un acuerdo por el que se
comprometia a excluir desde 1985 el hecho
imponible de la tasa de basuras en el supuesto de
que se produjeran medidas legislativas referidas a
nuevos recursos en cuantia suficiente; gobernaba
don Enrique Tierno Galvan. Con este acuerdo, que
se adopté en noviembre del 84, el sefior alcalde de
Madrid, conociendo que su compafiero de la
Comunidad de Madrid, don Joaquin Leguina,
estaba tramitando un proyecto de ley en la
Asamblea que le iba a compensar, le iba a
incrementar la financiacion, anticipd su disponibili-
dad a renunciar a esa tasa. En efecto, tal y como
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habia previsto el Ayuntamiento, veinte dias antes la
Comunidad aprobd, el 19 de diciembre del afio 84,
la ley por la que se creaba el Fondo de Solidaridad
Municipal, ¢se acuerdan ustedes?, el recargo del
3% en el IRPF del sefior Leguina, recargo cuya
recaudacion iba destinada a los ayuntamientos de
la region. Cumplida asi la premisa del avispado
alcalde, el Ayuntamiento, el 20 de marzo del 85,
mand6 una carta a todos los vecinos el sefor
alcalde de Madrid, don Enrique Tierno, fechada el
20 de marzo del 85, insisto, en la que decia lo
siguiente: «Como usted no ignora, la Comunidad de
Madrid ha impuesto un recargo del 3% sobre la
cuota liquida del impuesto sobre la renta. Ya dijimos
en su momento y ahora quiero decirselo a usted de
modo directo que, por nuestra parte y para
compensar ese recargo, suprimimos la tasa de
alcantarillado y la tasa de recogida de basuras que
pagan las viviendas». La bondad de don Enrique
Tierno destila de estas lineas de la carta que
mandé a todos los vecinos de Madrid.

De este modo, la situacion financiera del
Ayuntamiento de Madrid no se veia afectada, ya
que el dinero que dejaba de cobrar lo ingresaria
después a través del recargo del 3% que pagaban
los madrilefios. El perfecto equilibrio de la ecuacion
disenada por el Equipo de Gobierno de entonces
quiebra subitamente, ;cuando? Cuando el 20 de
abril del 85, el Tribunal Constitucional suspende la
aplicacion de la ley hasta que se resolviesen los
recursos de inconstitucionalidad interpuestos contra
la misma. Fijese, sefior Lucas, un mes después de
la carta que manda don Enrique Tierno a todos los
vecinos de Madrid. Qué hacemos ahora, se
pregunté el alcalde. Pues no nos queda mas
remedio, le dijo el alcalde al concejal de Hacienda,
don Alfredo Tejero, que subir la Contribucion
Territorial Urbana; vamos a pasarla del 23,5 al 28%.
La justificacién que se dio en aquél momento es
que en el IBl ya se incluia la tasa que ya se habia
anunciado que se iba a suprimir; se habia mandado
una carta a todos los vecinos. Y hasta ahi las cosas
estaban arregladas. Pero ¢qué ocurri6? —es que
esto de la hacienda municipal, sefior Lucas, sabe
usted perfectamente que es una vida complicada—,
pues que el 17 de febrero del afo 87, un afio
después, el Tribunal Constitucional declara
inconstitucional la ley del 83, o sea, que ahora ya la
ley, en virtud de la cual habiamos subido Ila
Contribucién Territorial Urbana, tenemos que
devolver el dinero a los madrilefios.

Tengo también toda esta documentacion, se la
entregare...

(Murmullos por parte del Grupo Municipal
Socialista).

Se la entregaré, se la entregaré. Tranquilos.
Se la entregaré al sefor secretario el certificado del
Ministerio de Economia y Hacienda —gobernaba
también el Partido Socialista en aquella época, afio
87—, por el cual se establecia que el Ayuntamiento
deberia devolver a los vecinos doscientos cuatro
millones de pesetas en concepto del exceso de
recargo sobre el Impuesto sobre Contribuciéon
Urbana. Lo que habia dicho el Tribunal Constitucio-

nal es que los ayuntamientos no podian establecer
libremente sin tope un tipo en el Impuesto de la
Contribucién Territorial Urbana.

Tengo también, porque estos dias hemos visto
también que el alcalde, el exalcalde de Madrid, don
Juan Barranco, avalaba —no le quedaba otro
remedio por las instrucciones que recibia, creo, de
la FSM— que lo que el sefior Lucas decia era
verdad. Bueno, pues fue el sefior Barranco, y tengo
aqui fotocopia del convenio que firmé con una
entidad financiera, con Caja Madrid, para que,
facilitando asi el trabajo a los vecinos, fueran a las
diferentes oficinas de la red y se les devolviera el
dinero que luego el Ayuntamiento tendria que
financiar con un amable préstamo que le hizo el
Estado en el afio 86.

Bien, pues hasta aqui la historia de aquella ya
complicada y atribulada hacienda de don Enrique
Tierno.

Pero esto que le cuento, sefior Lucas, —y aqui
viene lo mas grave a mi juicio— no es nuevo para
usted, porque en el Pleno de Getafe del 22 de
diciembre del afio 2000, sefior Lucas...

(El sefior Lucas Parrén intercambia comentarios
con sus compafieros de fila).

..., mireme, por favor, porque es importante,
usted, sefor Lucas, dijo lo siguiente y leo
textualmente: «En 1984 tuvo lugar la primera
modificacion catastral. En ese momento estaba en
vigor la Contribucién Territorial Urbana. Ante la gran
subida que experimentd, se retiraron determinadas
tasas. En el 87 el Tribunal Constitucional sefiald
que la subida habia sido desmesurada y los
ayuntamientos tuvieron que devolver la demasia».
Sefior Lucas, usted sabia que se habia devuelto en
el afio 2000, cuando presento la tasa de basuras...

(El sefior Lucas Parrén hace gestos).

Si, si, tdquese la nariz, eso es signo de que...
en fin, lo dejamos ahi.

(Risas y murmullos en la sala).

Para finalizar mi intervencién, me gustaria
aclarar por qué hemos elegido el valor catastral,
porque ese es otro elemento de confusién que ha
querido introducir el Partido Socialista.

El valor catastral es la magnitud de referencia
de la nueva tasa. Lo primero que tenemos que
saber es que no existe un método objetivo que
permita calcular el coste individualizado de la
gestion de residuos de cada individuo. Un método
que permitiria hacerlo seria, por ejemplo, —el sefior
Lucas lo va a saber, ustedes seguramente no lo
sepan— el método llamado suizo, en el que los
ciudadanos tienen que introducir una moneda en el
contenedor, pero el sefior Lucas ya avis6 a los
ciudadanos de Getafe que eso en Getafe no se
podria aplicar. En el diario El Pais, de 1 de julio de
2001, el sefior Lucas decia: «Es un sistema que
aqui no funcionaria porque la gente dejaria la bolsa
fuera del contenedor con tal de no pagar ese
dinero». Tal cual. Por lo tanto, es imprescindible
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para cualquier municipio acudir a un método que
cumpla una triple finalidad, y hablo en serio en este
momento.

El método para determinar la tasa, sefior
Lucas, sefiores concejales, debe servir como
indicador indiciario de la generacion de residuos
evidentemente, pero también debe actuar como
elemento revelador de la capacidad econdmica y
ademas facilitar la gestion de la tasa. Cualquiera de
los métodos posibles tiene virtudes y defectos. El
consumo de agua, que es una demanda de mucha
gente, de muchas asociaciones de vecinos, por
ejemplo, puede no tener nada que ver con la
generacion de residuos; una sola persona que
consuma de forma ineficiente el agua o la emplee
para regar el jardin de su casa, podria consumir la
misma cantidad o incluso mas que una familia de
cuatro miembros, pero no por eso generaria mas
residuos. O si tomamos como referencia el numero
de personas que habitan en una vivienda,
estaremos dejando completamente de lado la
progresividad y la capacidad econdémica. Una
familia con dos hijos pagaria lo mismo si vive en un
lujoso piso de cuatrocientos metros en la calle
Serrano que si vive en un piso de setenta metros en
Villaverde. Para calcular la tasa...

(Observaciones de la sefiora Sanchez Carazo).

...digo en el caso de que estableciéramos el
numero de ocupantes, que también es una
demanda de asociaciones de vecinos, como
elemento de referencia de la tasa, sefiora Sanchez
Carazo. Tranquila.

Para calcular la tasa, digo, hemos tenido en
cuenta el coste del servicio y el valor catastral como
elemento objetivo que manifiesta la capacidad
econdémica del sujeto pasivo, ¢cémo quién? Como
hizo el sefior Lucas en Getafe en el afio 2001, el 29
de octubre; me remito a la diccion literal del Diario
de sesiones: «Nos remiten una ordenanza marco
por los valores catastrales; se podian haber tomado
otras referencias, como el consumo de agua, la
cantidad de basuras depositadas, cuestiones
imposibles de controlar —decia el sefior Lucas—.
Lo importante es que lo recaudado se invierta en
actividades medioambientales. Los unicos que
generan alarma social son ustedes —decia el sefior
Lucas a la bancada de la oposicion—, que
conducen a la desobediencia civil, a la insumision
fiscal y estan malinformando a los vecinos».

Es decir, usted mismo, sefior Lucas, reconocia
la existencia de una ordenanza marco de la
Federacién de Municipios en Madrid del afio 2001,
que establecia el valor catastral como valor de
referencia a efectos de la tasa de basuras —que,
por otro lado, estd avalado también por la
jurisprudencia, y no me voy a detener en ello—. De
las cuarenta y cinco capitales de provincia que tiene
la tasa, en veinte se aplica este criterio.

Y por ultimo, me gustaria hacer entrega, tal y
como hizo también el concejal de Hacienda de
Getafe, de un cuadro con el importe medio de la
tasa de basuras de algunas ciudades —también
deposito, acto seguido de mi intervencion, en la

Secretaria del Pleno—, con las cuarenta y cinco
capitales de provincias. §Sabe usted en qué lugar
se encuentra la tasa de basuras de Madrid, sefior
Lucas? En el numero treinta y uno, de las cuarenta
y cinco capitales de provincia. Sinceramente, creo
que ustedes saben que se trata de una cuantia
razonable si nos comparamos con otras ciudades y
muy alejada de la autentica subida de impuestos a
las que vamos a tener que hacer frente no solo los
ciudadanos de Madrid, sino todos los ciudadanos
espafioles como consecuencia del incremento de
los impuestos del gobierno del sefior Zapatero.

El Presidente: Sefor Bravo, le ruego que
vaya terminando, por favor.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Acabo sefor
alcalde. Tengo otro segundo turno donde entraré a
abordar algunas afirmaciones del sefior Lucas en
su primera intervencion.

Usted me ha pedido, pide al Gobierno que
retiremos la tasa de basuras, cosa que usted no
hizo cuando se lo pidié también la Oposicién y
numerosas asociaciones de vecinos; asociaciones
de vecinos, sefior Lucas, que seguramente usted si
se incorpora a la manifestacion del dia 15 que ha
convocado la FRAVM, —como ayer estaba el sefior
Zerolo en otra manifestacion—, se encontrara con
esas asociaciones de vecinos, asociaciones de
vecinos de Getafe, que estan tomando su iniciativa
porque estan seguros de que asi, ahora si, el sefior
Castro, don Pedro, retirara la tasa de basuras;
porque el sefior Gémez les va a indicar a todos los
ayuntamientos gobernados por el Partido Socialista,
como Collado Villalba, como Getafe, que retire la
tasa de basuras, porque el sefior Gomez —estoy
seguro— que va a ser coherente con el sefior
Lucas. Gracias sefior alcalde.

(Aplausos en los bancos del Partido Popular).

El Presidente: Muchas gracias, sefior Bravo.
Vamos a iniciar el segundo turno con la
intervencion, en representacion del Grupo de
Izquierda Unida, de don Daniel Morcillo por un
tiempo maximo de seis minutos, don Daniel.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Morcillo Alvarez: Muchas
gracias, sefior alcalde.

En primer lugar, manifestar desde este grupo
que entendemos que el principal responsable de los
problemas de los madrilefios y de las madrilefias es
el alcalde, asi que también entendemos que cuanto
menos intervenga en este Pleno casi mejor, porque
al ser el principal responsable, casi preferimos que
se quede calladito.

También entendemos desde este grupo
municipal que, en un tema tan sensible como este,
conviene huir del populismo y de la demagogia.
Izquierda Unida ha defendido desde hace ya
muchos afios, ha defendido las tasas de basuras y
las ecotasas, ha defendido en general una
fiscalidad ecolégica como compromiso con nuestro
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planeta, con el medio ambiente. Izquierda Unida ha
defendido una tasa de basuras, pero lzquierda
Unida no ha defendido esta tasa de basuras.

El objetivo, entendemos, de las tasas de
basuras debe ser concienciar a los ciudadanos,
debe ser concienciarlos para responsabilizarse o
para responsabilizarnos colectivamente de nuestro
planeta; una tasa de basuras debe servir para
forzar a las empresas distribuidoras y comerciali-
zadoras a limitar el uso de determinados productos
en el envasado de los principales productos de
consumo; y también la tasa de basuras o una tasa
de basuras debe servir para obligar a los principales
sectores industriales y comerciales que generan los
residuos en las ciudades, para financiar un servicio
que prestan o que prestamos todos los ciudadanos
de ese municipio y que se ven fundamentalmente
beneficiados estos grandes generadores de
residuos.

Para esto tiene que servir una tasa de
basuras. Y desde luego para esto nos sirve la tasa
de basuras que nos ha planteado o que se aprobd
en el ultimo Pleno de Presupuestos del afio pasado
y que esta poniéndose en funcionamiento en estos
ultimos meses.

Pero como nosotros no renunciamos a
convencerles, vamos a intentar hacer un poco de
filosofia o, por lo menos, a dar algunos argumentos
para intentar convencerles y, por supuesto,
vencerles.

En la cadena de la generacion de residuos hay
un origen y hay un final. El origen de gran parte de
los residuos que se generan en esta ciudad, en
general en los municipios, esta en los distribuidores
y en los comercializadores. Lo que nos parece
inaceptable es que determinados productos vengan
sobreempaquetados. Al final, esos productos, esos
embalajes, tienen que ser reciclados o tienen que
ser desechados por los consumidores, por los
ciudadanos. Ese es el origen. Pero también hay un
fin, y el fin de la cadena de recogida de residuos
son las empresas privadas que gestionan esta
recogida y también las empresas privadas que
gestionan el reciclaje de los productos que los
ciudadanos estan separando en sus domicilios,
porque son los ciudadanos los que se encuentran
en medio, en medio de un origen que no pueden
controlar y de un fin que, lamentablemente,
tampoco pueden controlar. Son los ciudadanos de
Madrid —yéndonos a Madrid— los que se
encuentran en medio de esta cadena, y son los
ciudadanos de Madrid los que tienen que sufragar
los gastos de unos beneficios que se llevan
distribuidoras y empresas de recogida y de reciclaje
de residuos.

Esto es un poco de filosofia. Pero también es
necesario que, al hablar de la tasa de basuras, nos
vayamos al contexto en el que nos encontramos
hoy —de verdad que no sé qué dia es, estoy
perdido—, 29 de octubre de 2009. Y nos
encontramos hoy en medio de una de las mayores
crisis que sufre el sistema capitalista en el que
vivimos, aunque segun lo que intui que dijo el lunes
pasado el presidente de la patronal de este pais,

parece que estd muy bien encima que estemos de
crisis porque asi algunas empresas pueden soltar
lastre y algunas empresas se pueden beneficiar de
determinadas bonificaciones que se van dando por
los gobiernos autondmicos y estatal.

Esta es la realidad: que nos encontramos con
una crisis del sistema, que estan sufragando
fundamentalmente los trabajadores; un sistema que
esta en crisis y que, sin embargo, a los trabajadores
se les premia no con soluciones para salir de esta
crisis, sino que se les premia con reformas fiscales
que no solo traicionan a los propios trabajadores,
sino que traicionan incluso a la propia inteligencia.

La realidad es que estamos viviendo desde las
Ultimas décadas una reforma fiscal progresiva, en
una pelea que se estan lanzando los dos grandes
partidos de este pais, que ha supuesto una
desmaterializacion del Estado y que ha supuesto
que se traslade toda la capacidad fiscal fundamen-
talmente a los ayuntamientos, a los municipios de
este Estado. En una pelea de «vamos a bajar
impuestos», al final el Estado renuncia a su
capacidad de gestion de esos impuestos y las
comunidades autdbnomas también. Y de esta forma,
nos encontramos con que hoy, 29 de octubre de
2009, los trabajadores y trabajadoras de este pais
tendremos que hacer frente a lo largo del afio que
viene, a mas IVA, a una no reforma del IRPF que
supone que las entidades bancarias de este pais
—principales responsables de esta crisis econé-
mica— estan tributando, estan contribuyendo
fiscalmente con un 0,2% de sus beneficios,
mientras que los trabajadores estan contribuyendo
a las arcas publicas con un 43% de sus beneficios.
Creo que la diferencia es bastante: entre un 0,2 de
los bancos y un 43% de los trabajadores. Pero
ademas, se renuncia a intervenir sobre los SICAV,
verdaderas tapaderas de blanqueo o de evasién de
impuestos. Pero ademas, se renuncia a la gestion y
al cobro del impuesto de patrimonio y al impuesto
de sucesiones. Al final, una carrera entre Estado y
comunidades auténomas por reducir los impuestos
que ha supuesto que trasladen a los ayuntamientos
de este pais toda la necesidad de cobrar impuestos
a los ciudadanos. Pero ademas, o quiero centrar ya
lo que es esta tasa o lo que supone esta tasa en el
Ayuntamiento de Madrid.

Cuando esta suponiendo todo esto, cuando
esta ocurriendo todo esto, claro que preocupa mu-
cho el que recibamos en nuestros domicilios un
recibo por la tasa de basuras. Pero no es un pro-
blema de la tasa de basuras —creemos nosotros—,
es un problema que también hay que pagar el
transporte, que también hay que pagar la vivienda,
que también hay que pagar los alimentos, que tam-
bién hay que pagar los colegios, que también hay
que pagar un monton de servicios. Y este grupo
municipal ha tenido la inoportunidad de hacer un
estudio, y sobre una familia mileurista —que es la
mayoria de los trabajadores de este pais—, con
unos gastos casi de guerra, casi de subsistencia,
cualquier reforma fiscal, cualquier carga fiscal va a
suponer que a lo largo de 2010, una familia de dos
miembros con un salario neto de 1.020 euros, mi-
leurista, va a tener una capacidad de ahorro
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mensual de menos 50 euros. Y una familia
mileurista de dos miembros con hijos —porque digo
yo que alguno habra que quiera tener hijos—, va a
tener una capacidad de ahorro de menos 34 euros.
Esta es la realidad. Por eso, cuando llega el recibo
de la tasa de basuras es comprensible y, por
supuesto, asumible en la molestia o el cabreo —
permitanme el término— de los trabajadores y
trabajadoras de la ciudad.

Y nos vamos a la tasa, la tasa esta, no la que
nosotros defendemos. La tasa esta no grava la
renta, no grava la capacidad de renta de los
trabajadores o de los vecinos y vecinas de Madrid.
No incentiva ni el reciclaje ni el consumo
responsable, es mas, es probable que cause el
efecto inverso, que la gente diga: «si me lo van a
cobrar, pues que lo reciclen ellos; ya que me lo
cobran, que lo reciclen ellos». Por lo tanto, va a
desincentivar lo que nosotros defendiamos, que era
la educacién, por lo tanto va a desincentivar el
reciclaje y el consumo responsable. Va a penalizar
al trabajador o penaliza en general a los
trabajadores y, mientras tanto, los grandes gene-
radores de residuos, los grandes generadores de
basuras de esta ciudad, de este municipio, salen de
rositas. Se ha eliminado la tasa de grandes
generadores que propuso este grupo municipal y
que fue aprobada por este Pleno, se ha suprimido
y, por lo tanto, se ha suprimido una tasa que
gravaba directamente a los grandes generadores y
cuya recaudacion era superior a la tasa o a la
recaudacion que pagan los grandes generadores
con esta tasa. Por lo tanto, una vez mas, se esta
perjudicando a los trabajadores y se esta benefi-
ciando a los grandes generadores de residuos, que,
casualmente, coinciden con los grandes capitales.

Pero ademas, esta tasa no mejora el servicio.
No se ha planteado desde este Ayuntamiento,
desde este Equipo de Gobierno una mejora del
servicio o una racionalizacion del servicio. No se va
a ampliar el servicio, tampoco se van a pensar
nuevos métodos para la recogida y el reciclaje de
los residuos. Por lo tanto, si no va a beneficiar
tampoco al servicio, tampoco parece una tasa
necesaria o eficaz.

Pero tampoco pone en cuestion el modelo de
gestidon de los residuos. El servicio de recogida de
basuras hasta hace unos afios era municipal, si no
estoy mal entendido. En esta evolucién histérica
que nos ha hecho el sefior Bravo, quiza podria
recurrir a alguna de las carpetas que he visto antes
que traia, cuadndo se empieza a privatizar este
servicio. Y la realidad es que cuando el servicio era
publico, cuando el servicio era municipal, era mas
eficiente. Por lo tanto, esta tasa tampoco beneficia
o tampoco pone en cuestion el modelo de gestion.
Podriamos haber ido a una tasa que permitiera la
remunicipalizacién del servicio de recogida de
basuras y que permitiera también indirectamente la
mejora de las condiciones laborales de los
trabajadores de estas empresas.

El Presidente: Sefior Morcillo, le ruego que
vaya terminando, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Daniel Morcillo Alvarez: Por lo tanto,
Izquierda Unida —y ya estaba terminando— no
esta en contra de la tasa de basuras, esta en contra
de esta tasa de basuras, porque no recoge los
criterios ecoldgicos, no recoge los criterios de
gestién y no recoge los criterios de eficiencia del
servicio y de servicio a los ciudadanos que debe
tener. Por lo tanto, nosotros seguiremos estando en
contra de esta tasa de basuras y seguiremos
proponiendo reformas de esta tasa de basuras, tal y
como hicimos en el ultimo Pleno de Presupuestos,
reformas que, por cierto, creo que votamos solo
nosotros.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
Morcillo. En este segundo turno tiene la palabra
ahora el portavoz del Grupo Socialista por tiempo
de seis minutos, don David.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: Gracias,
alcalde. Apelo a su caracter democratico y a su
vocacion de defensor de lo publico, y apelo a ese
caracter democratico para que, independientemente
de legalismos, usted sabe que ahi puede estar
sentada otra persona y que usted puede estar en la
bancada discutiendo con nosotros; y es por eso que
apelo a eso.

Mire, yo siempre he sido muy respetuoso con
lo que pasa en otras formaciones politicas, siempre
lo he sido y no me he inmiscuido absolutamente
para nada, pero usted ha hecho referencia aqui,
hoy, a los portavoces que han estado sentados aqui
durante los Ultimos tiempos. ;Me puede usted
asegurar que el portavoz del Partido Popular va a
seguir siéndolo el afio que viene, la semana que
viene o dentro de un mes?

(Aplausos en los bancos del Grupo Municipal
Socialista).

¢Me lo puede usted asegurar? No esperaba
eso de usted, porque yo siempre he sido
respetuoso con esa formacion, y el seior Cobo lo
sabe, pero usted no puede poner en entredicho a
los portavoces de este grupo politico cuando tienen
ustedes el patio como lo tienen.

Si le quiero decir otra cosa. Estd usted
obsesionado con Getafe. Ojala el tiempo que le
dedica a Getafe, que le dedica a hacer informes
sobre Getafe, que le dedica a hablar con concejales
de Getafe, que le dedica a hacer cosas de Getafe,
las dedicara a solventar los graves problemas
economicos que tiene la ciudad de Madrid, ojala le
dedicara un poquito de tiempo; porque usted tiene
la cualidad de ser la persona que haya dado a este
Ayuntamiento la peor situacién econdmica de su
historia, con siete mil millones de deuda, con mil
doscientos millones de déficit, con una presién
fiscal disparada. Usted es, y todo ese equipo y toda
esa bancada, que estan aqui los responsables de
haberlo hecho. Ojala, ojala dedicara la mitad del
tiempo que dedica a buscar cosas de Getafe, a
dedicarlas a los ciudadanos de Madrid, porque nos
han elegido para eso. Pero Tomas...
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(Dirigiéndose a don Tomas Gomez Franco, que se
encuentra en la tribuna del pablico).

.., a lo mejor podemos hablar con Pedro
Castro para que cumpla su vocacion frustrada y sea
alcalde de Getafe, o concejal de Hacienda de
Getafe, podemos hacerlo, podemos hacerlo para
que usted vaya alli, pero yo prefiero que no. Yo
prefiero que no, porque ese ayuntamiento esta
saneado econémicamente, ese ayuntamiento a lo
largo de estos afios hemos demostrado que se
puede gestionar prestando buenos y mas servicios
optimizando los recursos de los ciudadanos, no
como usted ha hecho aqui, que es el peor gestor
economico, con el peor alcalde que ha tenido la
ciudad de Madrid, porque la estan dejando en un
punto caostico desde el punto de vista financiero.

Mire, no tengo tiempo porque es que, como
me dejan tan poquito tiempo para hablar a lo largo
de los meses..., pero le voy a decir dos cosas:
Ojala el Ayuntamiento de Madrid tuviera los
servicios, no ya que tiene Getafe, sino que tienen
los ayuntamientos gobernados por el Partido
Socialista. Solamente le pongo un dato, a ver si
usted también me puede decir lo mismo. En Getafe
hay 140 islas ecolégicas, 1.300 puntos de recogida
selectiva de basura y de recogida organica de
basura, ¢sabe cual es la inversién desde el afio
2001 hasta aqui? Setenta millones de euros,
solamente eso. ¢ Sabe cuanto se ha recaudado por
la tasa de basuras?

(El sefior Bravo Rivera intercambia opiniones con
compafieros de su banco).

Escucheme, por favor. ;Sabe cuanto se ha
recaudado por la tasa de basuras? Treinta millones
de euros, treinta millones de euros en los ultimos
tiempos. Pero es que usted no tiene algo que tienen
ellos: un convenio con todos los colectivos,
asociaciones y entidades con esta tasa. Pero es
que, ademas, en Getafe no se ha duplicado la
presion fiscal.

(Observaciones del sefior Cobo Vega).

Por favor, sefior Cobo; por favor, sefior Cobo.
La presion, la presion fiscal...

El Presidente: Perdoneme, sefior Lucas.
Sefior Cobo, igual que le he dicho antes, de verdad,
ruego a todos los concejales del Grupo Popular que
escuchen la intervencion del portavoz del Grupo
Socialista, por favor. Continue, sefor Lucas.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parron: Bueno. No se
ha duplicado la presién fiscal en Getafe como ha
ocurrido en el Ayuntamiento de Madrid. Mire, si de
algo me siento orgulloso es de haber gestionado en
ese municipio. Si de algo me siento orgulloso es de
haber gestionado para los ciudadanos de Getafe y
de ser hoy concejal del Ayuntamiento de Madrid. Si
de algo no me tengo que sentir orgulloso es que
una persona incompetente como usted esté al

frente de la Concejalia de Hacienda del Ayunta-
miento de Madrid.

Le quiero decir otra cosa. No solamente quiero
que escuchen el clamor popular, no solamente
quiero que escuchen a COPYME, no solamente
quiero que escuchen al CEIM, a la Federacion
Regional de Asociaciones de Vecinos, a
Ecologistas en accién, a CECU, a UCE, a UNCUMA
al Foro Social de Madrid, quiero que escuchen
también a miembros de su partido cuando el sefor
Montoro le pide austeridad y le dice que no siga
derrochando los recursos publicos. Pero quiero que
escuchen también a la presidenta de la Comunidad
de Madrid cuando dice: «yo es que no soy
propietaria de mi casa, pero es un momento muy
duro el que se ha elegido justamente para esta
tasa, que seguro que se lleva preparando durante
mucho tiempo porque esto no es una cosa facil de
implementar, pero yo reconozco que el momento
elegido es un momento muy duro para muchisimos
madrilefios». Escuchela usted y todos los que estan
en la bancada, para ver qué van a votar después,
porque la presidenta de la Comunidad, incluso, dice
que esto es inoportuno.

(Risas en los bancos del Equipo de Gobierno).

Pues no sé qué gracia tiene escuchar lo que
dice la presidenta de la Comunidad. Me imagino
que ya sé por qué se rie usted, ya me imagino por
qué se rie usted. Pero, bueno, todos mis respetos
para la presidenta de la Comunidad aunque
algunos de aqui no se lo quieran dar.

Decir, por otra parte, que esta ciudad esta
hipercontaminada. Que lo dicen todas las ratios,
que ustedes solo saben cambiar, cambiar las
estaciones de sitio, negar la evidencia y no
encontrar soluciones a los problemas que hay dia a
dia.

Pero si le quiero decir una cosa, los que
mienten son ustedes porque utilizan datos que
luego otros ayuntamientos tienen que desmentir
porque ustedes los hacen mal, y estos son los
datos del Ayuntamiento de Barcelona, de la Alcaldia
de Barcelona, diciendo que los datos del ranking
tributario de Madrid no son verdaderos; que la
presion fiscal del Ayuntamiento de Madrid es de las
mas altas, de las mas altas —se lo voy a dar a
prensa para que lo tenga todo el mundo, no se
preocupe—; que la presion fiscal del Ayuntamiento
de Madrid es de 897 euros por habitante/afio, que
la presion fiscal del Ayuntamiento de Barcelona es
de 698 euros por habitante/afio. Pero es que si
vamos a ese ranking tributario al que usted hace
alusién, pues nos podemos encontrar una peculiari-
dad: que si usted multiplica la media de la tasa, la
que me ha dicho, 59 euros por —es la informacion
que nos trasmitieron a todos—, si la multiplica por
las unidades catastrales, resulta que da 117
millones, cuando la previsiéon es de 168 millones de
euros. Estan mintiendo ustedes a los ciudadanos.
La media no son 59 euros, la media es mucho mas.

Pero ya quien miente del todo es el sefior
alcalde. El sefior alcalde miente, y yo lo digo aqui
en este Pleno, y lo he dicho porque hizo una
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entrevista en El Mundo, en el chat de El Mundo, el
pasado dia 22 de octubre, y en esa entrevista dijo:
«No hemos subido el IBI en toda la legislatura».
Textual, lo dijo textual el alcalde de Madrid. Y claro,
no ya solamente la desviacion del valor catastral
que les he dicho yo, ¢ es falso que en el afio 2007 el
tipo impositivo del Ayuntamiento de Madrid era el
0,543 y que en el afo 2008, el 0,558 y que en el
afo 2009, el 0,581? jEso es subir los impuestos!,
¢,0 no es subir el tipo impositivo? Pues el alcalde de
Madrid miente. Pero es que lo repitié hasta por tres
veces —es como San Pedro—, lo repitié hasta por
tres veces, y tres veces le dijo a los cuidadnos: «no
hemos subido el IBI, no hemos subido el IBl y no
vamos a subir los impuestos». ;Me puede usted
decir si un ciudadano de Madrid va a pagar el
mismo recibo de IBI este afio que el que viene, me
lo puede decir? Mire, tres casos, cuatro casos hay
aqui: uno de Latina —también se lo voy a dar a los
medios de comunicacién para que lo tengan—, uno
de Moratalaz, uno del Distrito Centro y otro del
Distrito de Moncloa. Pues si ven las desviaciones,
en ambos casos, en el Distrito de Moratalaz se
incrementa un 225% el IBl desde que ustedes estan
hasta el aflo 2011, en la proyeccion que ustedes
han hecho en el Plan de saneamiento financiero. Si
vemos el ciudadano de Centro, se va a incrementar
un 160,4%, y si vemos el ciudadano de Moncloa, se
va a incrementar el 111%. No mientan a la gente.
Ustedes lo que estan haciendo es subir
permanentemente los impuestos, pero lo estan
haciendo no para prestar mas y mejores servicios,
no he visto en ningun sitio qué van a hacer con todo
este dinero, si lo he visto, no es cierto, lo retiro: van
a seguir despilfarrando los recursos de todos los
madrilefios, y lo van haciendo para el boato
personal del alcalde y de todos los que estan ahi,
de parte de todos los que estan ahi, porque no creo
que todos quieran ser participes de esta decision.

Les anuncio, asimismo, que el Grupo
Municipal Socialista hoy presenta un recurso, un
recurso que va a hacer extensivo a todos los
ciudadanos de Madrid para que no solamente
reclamen con los que ya estan circulando, sino el
recurso del Ayuntamiento de Madrid, porque hay
costes que no se explican, porque hay recargos que
no se explican y por qué, incluso, se incorporan
garajes y trasteros. Que, por cierto, estudie usted
un poquito mas, porque en el Ayuntamiento de
Getafe no se utiliza el valor catastral, sino el valor
de la edificacion; se excluy6 el valor de suelo y
algunos otros parametros que lo encarecian.

Pero hago un llamamiento y hago un
llamamiento al alcalde, y hago un llamamiento a
esa bancada para que piensen en la responsabili-
dad y que piensen en los ciudadanos de Madrid, no
solo que estén pensando en sus guerras
constantes. Madrid necesita un equipo de gobierno
solvente que se encargue de solventar los
problemas ciudadanos. Se lo deben. Creo que se lo
deben a los madrilefios. Hay muchos problemas en
la ciudad de Madrid.

Ellos confiaron en ustedes y deben ayudarles
ahora que mas lo necesitan. Pero yo me quedo muy
preocupado, porque si generaron esta deuda, este

déficit y han aumentado los impuestos de esta
manera cuando habia bonanza econdmica,
¢adonde nos van a conducir ustedes? Espero que a
soluciones positivas. Pero la solucién pasa por
votar hoy aqui, y apelo a todos lo que estan en este
Pleno, apelo a su voto en este Pleno, a que voten
esta propuesta y a que esta propuesta sea
aprobada por este Pleno, porque esta propuesta
esta enraizada en la defensa de los intereses
colectivos y en la defensa de las necesidades
ciudadanas. Muchas gracias.

(Aplausos en los bancos del Grupo Municipal
Socialista).

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefor
Lucas. Para cierre de debate, tiene usted la
palabra, sefior Bravo, por tiempo de diez minutos.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Muchas gracias,
sefior alcalde. Fijense los efectos que genera en el
sefior Lucas la presencia del sefior Gémez en la
tribuna de invitados. El me llama incompetente, yo
no me enfado, pero él simplemente por recordarle
los portavoces con los que el alcalde ha debatido,
fijense como se ha puesto.

(Rumores).

Tomas, como decia el sefior Lucas, insisto:
cuando salgas de la tribuna de invitados, haz una
rueda de prensa y comprométete a que los
ayuntamientos de la Comunidad de Madrid donde
esta establecida la tasa de basuras, la van a retirar.
Por favor.

(Rumores en los bancos del Partido Socialista y
aplausos en los bancos del Partido Popular).

El Presidente: Por favor, por favor...

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Esta tasa...

(Rumores).

El Presidente: Perdén, sefior Bravo, de
verdad, ruego a todos los concejales, de verdad,
que respeten el turno de intervenciones. Lo pido por
favor. Continue, sefor Bravo.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Gracias, sefor
alcalde.

Senor Morcillo, «estamos de acuerdo con la
tasa de basuras, pero con esta no». Claro, aqui
esta el presidente de la Federacion Regional de
Asociaciones de Vecinos de Madrid. Delante de él,
que representa a tantos y tantos vecinos de Madrid,
en muchos casos con problemas para llegar a fin de
mes, ,coOmo va a ser agradable defender la tasa de
basuras?
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Yo le he dicho a usted muchas veces —y
hemos sacado muchos temas adelante— que
valoraba positivamente su coherencia, y también la
coherencia en momentos dificiles se la pido en este
momento, sefior Morcillo y sefiores del Grupo de
Izquierda Unida, porque el sefior Gordo, don
Gregorio... ¢ Saben una cosa?, porque seguramente
no lo sabra casi nadie de los que esta aqui: en las
actas que yo he leido antes invocando las palabras
del sefior Lucas, también intervenia otro sefior, don
Gregorio Gordo, y ante las presiones vecinales,
muchas, que las hubo en Getafe —légicas, como
son logicas y las entiendo en Madrid—, no dio un
paso atras. Es mas, espero verle en la
manifestacion del dia 15, espero verle en la
manifestacion del dia 15, manifestacion...

(Rumores).

...no, porque es que el Grupo de lzquierda
Unida ha declarado, en boca del seior don Angel
Pérez, que esta también respaldando el movimiento
vecinal, que entiendo de retirada de la tasa de
basuras. Por lo tanto, entiendo que van a apoyar
esa manifestacion.

En Cérdoba, sefior Morcilla, Morcillo...

(Risas).

No es culpa mia que se cambie el apellido
cada dos por tres.

(Risas).

En Cérdoba hay tasa de basuras, y el criterio
es cuota fija; da igual el valor catastral, da igual el
valor del inmueble que tenga un ciudadano en la
ciudad de Coérdoba. Hagan lo mismo en concepto
de tasa de basuras. Sefior Pérez, ;eso es una tasa
limpia?

(El sefior Pérez Martinez niega con la cabeza).

No, tampoco. Estoy de acuerdo con usted.
¢ Ve como hablando nos entendemos? Estamos de
acuerdo. Es un momento duro, es un momento
duro, lo he dicho en mi primera intervencion. Por
eso, cuando disefiamos y aprendiendo de los
demas... Y no simplemente leo lo que hizo el sefior
Lucas por criticarle, sino por aprender, porque lo
primero que hicimos cuando disefiamos y
aprobamos la tasa fue ver qué habian hecho otras
ciudades para tratar de mejorarlo, y creo que lo
hicimos, sefiora...

(Rumores).
...;otra vez?

Lo hicimos ¢por qué? Porque siendo
conscientes del momento en el que nos encontra-
bamos, establecimos un sistema de exenciones de
la tasa que va mas alla de cualquier otra regulaciéon
que se haya aprobado por otros ayuntamientos en
Espafa, de tal manera que, cuando en una vivienda
hay empadronadas mas de cinco personas y hay un
sueldo solo en esa unidad familiar de unos 1.000
euros, 1.054 euros al mes, una familia mileurista, no
tiene que pagar la tasa. Y soy consciente de que
seguramente por ser el primer afio en el que se ha
puesto al cobro la tasa, muchas familias no se han

podido acoger a ese beneficio fiscal, a esa exencion
fiscal.

(Rumores).

Y por eso lo que hemos hecho ha sido ampliar
el plazo hasta finales de afio para que, incluso
aquellas familias que no lo hubieran solicitado, lo
soliciten, e incluso a aquellas que lo hubieran
pagado ya —porque son muchas familias, sefor
Lucas, las que ya lo han pagado, como buenos
ciudadanos de esta ciudad—, se les va a devolver,
se les va a devolver. Y por eso pido la colaboracion
de los grupos, para trasladar a la opinién publica, a
los ciudadanos de Madrid, que todavia hay muchos
—creo que mas de cuarenta mil—, que pueden
estar exentos de la tasa, y que apliquen y trasladen
a través del teléfono 010 esa peticidon, que se la
concederemos si estan por debajo de los ingresos
que hemos fijado en la ordenanza. Que, por cierto,
el Ayuntamiento de Getafe tampoco las tiene o
tiene bonificaciones como maximo del 50%. Luego,
si quiere, sefor Lucas, entramos en ellas.

Por eso coincido con la presidenta de la
Comunidad de Madrid. Es un momento duro para
pagar la tasa, evidentemente, si lo he dicho en mi
primera intervencion; lo he dicho en mi primera
intervencion y lo hemos tenido en cuenta. Y
entiendo las criticas que me ha trasladado la
Federacién Regional de Asociaciones de Vecinos.
Y ademas hemos incorporado... Muchos de los
aspectos de las exenciones de la tasa estan
abordados a peticion suya, pero no podemos retirar
la tasa, como no lo hizo el sefor Lucas en Getafe.

Disminucién de los costes, sefior Morcillo.
Rivas Vaciamadrid tiene servicio publico de
retirada, ¢ sabe que tiene tasa de basuras?

(El sefior Morcillo Alvarez asiente con la cabeza).

Pues, ;entonces? ;Sabe, sefior Morcillo, que
en la tasa de basuras no esta incorporado el
sistema de gestion de embalajes? Para eso hay un
convenio con el ministerio, con Ecoembes, y esta
fuera de la tasa, no cobramos a los vecinos por la
retirada, por el tratamiento de la basura de la bolsa
amarilla.

Por cierto, sefior Lucas —es que hay que
tener valentia—, me pone como ejemplo...

(Observaciones del sefior Cobo Vega).

...no, incompetente, no, valentia. Me pone
como ejemplo que Getafe tiene un montén de
puntos de recogida selectiva. Claro, cdmo no los va
a tener, sefior Lucas, si es que el camion de la
basura de Getafe no recoge la bolsa amarilla. En
Madrid, si. En Madrid no tiene que ir el ciudadano
con su bolsa amarilla, como ayer vimos en una foto
al sefor Zerolo, con su bolsa amarilla en la
manifestacion... Por cierto, la bolsa amarilla no esta
recogida en la tasa.

(Risas).

El préximo dia llévese una bolsa de color gris
o azul.
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(Observaciones del sefior Gonzéalez Zerolo).

Bien. En Getafe usted tiene que llevar los
tetrabricks al contenedor, por eso hay puntos de
recogida.

(El sefior Lucas Parrén niega con la cabeza).

Si, sefor Lucas, si. Pero me niega con el dedo
y miente. Pero si da igual, si el sefior Lucas miente
permanentemente.

(Rumores).

Pero, como decia Abraham Lincoln: «Nadie
tiene la memoria suficiente como para mentir
siempre con éxito». Usted, sefior Lucas, lleva anos
—pocos— pero lleva afos, introduciendo mentiras
permanentes en sus discursos, y no se enfade
porque hable de falsedades...

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parron: Estoy
acostumbrado.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Usted lo ha
hecho primero conmigo.

La primera vez que debatimos, puse sobre la
mesa una serie de rankings fiscales: el del
Ayuntamiento y el de otras entidades. Usted me
dijo: jmiente, miente! Voy a traerle cuatro rankings
fiscales, cuatro donde se demuestra que el
Ayuntamiento de Madrid tiene la presion fiscal mas
alta. Pasaron los meses, uno y otro, y usted no me
ha traido nada. Han pasado dos afos. Se lo he
recordado en algun otro Pleno, ha tenido tiempo.
No me ha traido todavia un ranking fiscal. El ultimo,
hace un afo, yo le entregué el del Instituto de
Estudios Fiscales de Espafia, del Ministerio de
Economia y Hacienda. Ha tenido un afio. ;Se lo
habra estudiado, verdad?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parron: No me lo he
estudiado.

(Rumores).

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracién
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: {No se lo ha
estudiado? Claro, por eso no sabe que, de las
ochenta y dos ciudades estudiadas por el Ministerio
de Economia y Hacienda, Madrid ocupa el puesto
ochenta y dos.

Valor catastral en Getafe. Me dice: «No se ha
estudiado bien la ordenanza de Getafe, porque solo
tenemos en cuenta el valor catastral de Ilo
edificado». Si lo sé, pero eso es mas injusto, sefior
Lucas. ¢Por qué es mas injusto? Porque construir
un metro cuadrado en el barrio de Salamanca

cuesta lo mismo que construir un metro cuadrado
en Villaverde, y si solo tenemos en cuenta el valor
catastral de lo construido, la tasa es menos
progresiva, la tasa es menos progresiva. Por eso se
corrige luego, sefior Lucas, por eso se corrige
luego.

(Rumores).

Por cierto, hablo muchas veces con el concejal
de Hacienda de Getafe, muchas, la semana
pasada, sin ir mas lejos; y en la Federacién
Espafiola de Municipios y Provincias de Espafia
hablo con muchos colegas, hablamos de la tasa de
basuras que, por cierto, todos la defendemos alli,
como estamos en los gobiernos, todos la
defendemos. Pero usted me pone a Getafe como
un ejemplo de municipio bien gestionado, es mas,
ha dicho: saneado econémicamente; y porque esta
saneado econdémicamente, el afio pasado tiene
revisién catastral; le tocaba, qué le vamos a hacer,
a todos nos toca —y luego hablaremos de eso—
cada diez afnos, por ley. ;Y qué ha hecho el sefior
Castro? Como tiene un ayuntamiento saneado
econémicamente, tiene un incremento de valor
catastral como consecuencia de la revision catastral
y baja el tipo del IBI, verdad? jNo lo ha bajado!,
ino lo ha congelado!, jlo ha subido! El IBI el afo
pasado en Getafe, perdon, perdon, el del afio 2009,
los recibos que van a pagar los vecinos en el afio
2009 sube un 18%, ¢por qué, si estd saneado
economicamente? Porque el sefior Castro,
reiteradamente —me remito al dltimo numero de
Carta Local—, todos sabemos que al sefior Castro
le gusta escribir e introducir muchas fotografias
donde el esta, dice literalmente en la carta que
firma todos los meses: «La comision ejecutiva de la
FEMP, en su ultima reunion adopté un acuerdo por
unanimidad de todos los grupos politicos en las que
quedaron recogidas las medidas de los gobiernos
locales que consideramos imprescindibles para
garantizar la suficiencia financiera que nos permita
mantener los servicios publicos basicos. Al
importante descenso de los ingresos tributarios de
los gobiernos locales por la disminucion de la
actividad econdmica en nuestros municipios Yy
provincias, hay que wunir la bajada de Ia
participacion de los ingresos del Estado, mientras
tanto constatamos el aumento de las demandas de
todo tipo de prestaciones sociales. Si ademas
tenemos en cuenta que sigue sin materializarse el
mandato constitucional de participacién en los
ingresos de las comunidades auténomas, —que
sefior Lucas, usted también aqui ha votado en
contra, pero que don Pedro sigue defendiendo—,
tenemos que decir que nos encontramos ante una
situacion de auténtica preocupaciéon que pone en
peligro la continuidad del funcionamiento ordinario
de los gobiernos locales.» También el de Getafe,
donde es él el alcalde, senor Lucas. No estara tan
saneado.

(Observaciones de la sefiora Alvarez Alvarez).

Si es que, sefiora Alvarez, no estamos
hablando... ElI problema de ustedes cuando
hablamos de financiacion es...
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El Presidente: Por favor, por favor, no
dialoguen fuera de los turnos de intervencion, por
favor.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: ...que quieren
reducirlo solo al Ayuntamiento de Madrid. Y todos
los ayuntamientos de Espania, todos los de Espafia
sin excepcion, tienen un problema de financiacién
que ustedes no quieren reconocer, excepto el
Grupo de lzquierda Unida que si —me remito a la
intervencion del sefior Morcillo en su primer turno, y
unico, por cierto. Perdon—.

Bien. Vamos a ver qué dice el sefior Lucas
cuando quiere trasladar esa imagen —que ya me
tiene un poco cansado, sefor Lucas— de
despilfarro. En el Ayuntamiento de Madrid usted
dice permanentemente o traslada a la opinién
publica una serie de afirmaciones, y como me gusta
debatir con usted, yo le invito y le voy a dejar unas
preguntas sobre la mesa para que, si no me
contesta en el proximo Pleno, yo pediré una
iniciativa al objeto de abordar una por una sus
falsedades.

¢Me puede usted demostrar que en este
Ayuntamiento hay mil trescientos altos cargos? ;Me
puede demostrar que Madrid es la ciudad con
mayor presion fiscal? ;Me puede usted demostrar
que la remodelacion de Cibeles ha costado
cuatrocientos  millones? ;Me puede usted
demostrar que este afo hemos gastado cien
millones en publicidad, como ha dicho? ;Me puede
demostrar que este afo...

(Comentarios y observaciones de la sefiora Alvarez
Alvarez).

El Presidente: Perddén, sefor Bravo. Sefora
Alvarez, se lo digo y se lo digo por dltima vez: No
podemos llevar un debate si estan ustedes
permanentemente interrumpiendo, y ademas que
no dan ustedes la sefial de estar satisfechos con el
debate, cuando estan permanentemente interrum-
piendo a quién estd hablando. Continué, sefior
Bravo.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: ;Me puede
usted demostrar...

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parréon: Es que el
unico que estd satisfecho es usted cuando
interviene para ayudar a su concejal, 4no?

El Presidente: Perdon, sefior Lucas. No hay
precedentes de un concejal, y mucho menos de un
portavoz, que haya hecho uso de la palabra
directamente con el micréfono sin autorizacion de la
presidencia.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: Pido
disculpas.

El Presidente:
Continutie, seior Bravo.

Disculpas  aceptadas.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Gracias, sefior
alcalde.

¢Me puede usted demostrar que destinamos
un solo euro de la tasa a financiar la deuda? Y
acabo, esta ya es retdrica. {Me puede demostrar
usted que no implanté en Getafe la misma tasa que
critica?

Sefior Lucas, he dejado unas preguntas sobre
la mesa. Espero que tome la iniciativa que le
permite el reglamento y que en el préoximo Pleno
debatamos y usted demuestre lo que esta diciendo
reiteradamente ante la ciudadania, para confundir,
para confundir. Pero la demostracion es con
documentos, con hechos, no simplemente con
palabras, que es lo que yo haré en el caso de que
usted no lo haga en el préximo Pleno.

Barcelona. Getafe, Barcelona...

El Presidente: Sefior Bravo, le tengo que
rogar que termine.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Acabo, sefior
alcalde.

Barcelona, usted me dice «tiene menor
presion fiscal, no tiene tasa de basuras».
Aparentemente no tiene tasa de basuras. Es verdad
que no encontraron ustedes una ordenanza del
Ayuntamiento de Barcelona con la tasa de basuras,
no, porque es una tasa que fija la entidad
metropolitana de Barcelona y la cobran en el recibo
del agua bajo una denominacion que se llama Tasa
Metropolitana de Tratamiento de Residuos
Municipales (TMTR). Por lo tanto, claro, no se
computa como ingreso municipal directamente
porque lo cobra la entidad metropolitana de
Barcelona. Por lo tanto, tampoco ahi engafiemos,
sefior Lucas. No engafiemos sistematicamente, de
verdad, que es que no nos lleva a ningun lado, no
nos lleva absolutamente a ningun lado.

Usted citaba a San Pedro, yo cito a San Pablo,
que en su camino a Damasco cay6 del caballo. No
sé que luz cegadora le ha hecho tropezar a usted
en su camino de Getafe a Madrid. Gracias, sefior
alcalde.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Bravo.

(Aplausos en los bancos del Grupo Municipal del
Partido Popular).

El Presidente: Bien, hemos finalizado el
debate, y como ustedes saben era una
comparecencia acumulada a una proposicion, no la
comparecencia, pero la proposicion tiene que ser
sometida a votacion. ¢ lzquierda Unida?
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El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Daniel Morcillo Alvarez: Me gustaria
explicar mi posicion de voto, quince segundos.

El Presidente: No, lo siento de verdad, pero
cuando hay turnos de intervenciones no podemos
dar un turno adicional de exposicion de votos. Le
pido disculpas de verdad, pero lo tiene que
entender. Solamente esta previsto en el reglamento
la explicacion de voto para aquellos casos en que
no se ha hecho uso del turno de intervencion. Lo
lamento muchisimo, de verdad, don Daniel.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Morcillo Alvarez: Bueno pues,
abstencion.

El Presidente: Abstencion. ;Grupo Socia-
lista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: A favor.

El Presidente: A favor. § Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda, por lo tanto, rechazada
con el voto a favor y la abstencion manifestada.
Continuamos con el orden del dia, sefior secretario.
Le ruego, vicealcalde, que asuma la presidencia del
Pleno.

(En este momento, cuando son las doce horas y
cuarenta y un minutos, abandona el Salén de
Sesiones el Presidente, ocupando la presidencia el
Vicealcalde, don Manuel Cobo Vega).

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Gracias, sefor secretario. Continuamos el orden del
dia.

(Sometida a votacién la precedente propuesta,
queda aprobada por 33 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 21 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [16] y de lzquierda Unida

B2

Punto 13. Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, con desestimacion de las
alegaciones presentadas, la modificacion del
Plan Parcial 1I-2 Monte Carmelo. Distrito de
Fuencarral-El Pardo.

(Los puntos 13 al 16 se tratan conjuntamente).
El Secretario General: Se darian por leidos.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Someto a votacién esos puntos. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: 13 abstencion;
14,15y 16, a favor.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
¢, Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Angeles Alvarez Alvarez: 13 no; abstencion
enel 14,15y 16.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
¢, Grupo Popular? A favor en todos ellos, he oido.
Gracias, sefior secretario. Queda la votacién como
se ha hecho. Continuamos el orden del dia.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
gueda aprobada por 22 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
12 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista y 4 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Izquierda
Unida).

Punto 14. Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, con estimacién parcial de las
alegaciones presentadas, el Plan Parcial de
Reforma Interior de desarrollo del Area de
Planeamiento Remitido 17.02 calle Lenguas
Este. Distrito de Villaverde.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 13, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 26 votos a favor de
los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (22) y de Izquierda Unida (4) y 12
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista).

Punto 15. Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda  para  aprobar
definitivamente, con estimacién parcial de la
alegacién presentada, el Plan Especial de
ampliacion del area intermodal Puerta de
Arganda. Distrito de Vicélvaro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 13, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 26 votos a favor de
los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (22) y de Izquierda Unida (4) y 12
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista).

Punto 16. Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan formulado
alegaciones, la modificacion del Plan Especial
del Area de Planeamiento Remitido 10.04
Colonia Militar de Campamento. Distrito de
Latina.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 13, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 26 votos a favor de
los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (22) y de Izquierda Unida (4) y 12
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista).
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Punto 17. Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion puablica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Plan Especial del Suelo
Urbanizable Programado 1.03 Ensanche de
Vallecas. Distrito de Villa de Vallecas.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Muchas gracias. En este punto se ha solicitado
intervencion. Interviene en primer lugar por el Grupo
Socialista, don Vicente Viondi, por un tiempo de
cinco minutos. Gracias.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Daniel Vicente Viondi: Gracias, sefior
presidente. Daniel, Daniel.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Excuseme, ¢eh?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Daniel Vicente Viondi: Nada, no se preocupe.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
¢ Pero es Daniel Vicente...?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Daniel Vicente Viondi: Viondi.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Gracias.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Daniel Vicente Viondi: Gracias.

No todo es Getafe, también hay vida en
Madrid, y en concreto en el Ensanche de Vallecas.

Nosotros traemos a colacion nuestra
intervencion en este punto del orden del dia, porque
nos parece caracteristico de la gestién urbanistica
del Ayuntamiento de Madrid las bondades que
encuentra siempre el Arzobispado de Madrid
cuando llama a la puerta del Area de Urbanismo. EI
Arzobispado, que poseia por cesiéon una parcela
municipal en el barrio de La Celsa —hoy ya
desaparecido— pide a este Equipo de Gobierno
que le ceda una parcela en otro lugar de la ciudad,
muy concretamente en el PAU de Vallecas,
conocido como Ensanche de Vallecas.

La justificacion es terrible: creciente demanda
pastoral. Ningun argumento dentro del Plan
especial acompafia dénde estd justificada la
creciente demanda pastoral.

Pero mas alla de que se ceda o no al
Arzobispado, vamos a la cuestion que realmente
importa a los intereses de todos los ciudadanos.

Para conseguir que el Arzobispado tenga la
parcela que habia pedido a cambio de la que
dispone en La Celsa, supone quebrantar varias
parcelas municipales, trocearlas para al final
conseguir que el Arzobispado tenga la que habia
solicitado inicialmente. Contribuye a una disminu-
cion de superficie de las parcelas, todas ellas
educativas resultantes, con lo que reducen su
capacidad y condicionan notablemente la futura
utilizacion de esas parcelas municipales. El
Ayuntamiento pasa a ser propietario de dos

parcelas con superficies de 3.917 metros cuadrados
y tres mil cuatrocientos...

(El  sefior Vicente Viondi interrumpe su
intervencion).

..., tres mil cuatrocientos noventa metros
cuadrados, suficientes para acoger multitud de usos
en funcién de su capacidad edificatoria, a ser
propietario de tres parcelas, con mucha menor
superficie que estas dos iniciales y, por tanto,
mucha menor capacidad. Nuevas parcelas
educativas, mucho mas pequefias, que no cumplen
con los minimos de superficie y capacidad exigidos
por la propia Consejeria de Educacion para
cualquier uso educativo.

Choca ademas que en el informe de
aprobacioén del Plan parcial se nos mencione que la
parcela ya estd de hecho cedida en un expediente
de cesién directa y gratuita. Y le preguntamos:
¢para qué vale la informacion publica si la parcela
ya estd cedida? ;Para qué valen los informes
positivos o negativos de la Comunidad de Madrid si
en su planificacion de centros educativos la parcela
ya esta decidida?

Mire, sacamos algunas conclusiones. Para
esto el Ayuntamiento de Madrid ha tenido una
rapidez administrativa terrible, una condescenden-
cia absoluta con el interés del Arzobispado y, en
cambio, en la funcién que le toca, la de desarrollar
equipamientos en esa zona, encuentra un letargo y
lentitud exasperante. La conclusion que sacamos
es la que le decia al principio: No entendemos por
qué tanta diligencia y buena voluntad y predisposi-
cion con el Arzobispado y no con otras entidades o,
incluso, en desarrollar sus propias obligaciones
como gobierno municipal.

(Pausa).

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lopez: Gracias, sefior presidente.

Vamos a ver, yo...

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Sefiora Martinez, aguante un minuto si no le
importa. Terminado el turno del Grupo Socialista,
tiene la palabra por tiempo de ocho minutos la
sefiora Martinez. Gracias, sefiora Martinez. No se
puede hablar sin que el presidente dé la palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez LOpez: Yo es que no le veia. Gracias,
sefior presidente.

Vamos a ver, sefior Viondi, yo se lo explico;
todo lo que usted no entiende yo se lo explico y se
lo explico encantada.

Mire: Lo que esta haciendo el Ayuntamiento
de Madrid y este Equipo de Gobierno es cumplir
COn un compromiso, un compromiso que adquirié el
Ayuntamiento de Madrid en el afo 97. El
compromiso del Ayuntamiento de Madrid era ceder
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veintidés parcelas al Arzobispado para hacer
templos parroquiales, y ocurrié algo que a nosotros
mismos nos sorprendi6 —por eso lo estamos
corrigiendo—, y es que se utilizaron en la
identificacion de las parcelas, se utilizd una
identificacion geografica que responde a un plano
diocesano, no a un plano catastral ni registral. Por
lo tanto, qué es lo que hemos tenido que hacer para
poder cumplir el compromiso: identificar las
parcelas, logicamente, con el Plan General y con el
Catastro o con el Registro.

A esto obedecen todos estos cambios que
estamos haciendo, obedece a cumplir un
compromiso que obliga al Ayuntamiento de Madrid.
Y para cumplir este compromiso lo que se ha hecho
es identificar una parcela, y no se pierde en
absoluto suelo para educativo. Precisamente este
Plan especial lo que esta haciendo es viabilizar ese
compromiso sin pérdida de suelo educativo en el
Ensanche de Vallecas. ;Qué es lo que hacemos?
Pues una parcela que esta aqui, que es uso
dotacional, y otra parcela que estd aqui, que es
uso educativo, lo que hacemos es que transferimos
la una a la otra, de manera que en una se pueda
hacer el templo parroquial y en la otra se puede
seguir haciendo el colegio. Ese es el resumen del
resumen, sefior Viondi, para que usted lo tenga
mas claro lo que se esta haciendo. Por ello, quiero
dejar claro y con rotundidad —lo quiero dejar de
manifiesto—, que no se pierde suelo educativo en
el Ensanche de Vallecas.

Por otro lado, tengo que decir que la parcela
no ha sido cedida al Arzobispado. No sé por qué ha
dicho usted que ya ha sido cedida y que para qué
vale la informacién publica. Es que la parcela
todavia no ha sido cedida al Arzobispado.

También quiero decir porque es bueno
aclararlo, porque lo que nosotros estamos haciendo
desde el Equipo de Gobierno es dotar a todas las
necesidades de suelo para que todas esas
necesidades puedan quedar cubiertas. Se esta
dotando a un nuevo desarrollo, a un nuevo barrio
de Madrid de todos los equipamientos basicos que
necesita l6gicamente la buena calidad de vida de
estos ciudadanos, y por ello el Ayuntamiento de
Madrid ha puesto a disposicién de los distintos
departamentos administrativos veintiocho parcelas.
Veintiocho parcelas, diez han sido a diferentes
departamentos municipales para que se lleven a
cabo tres escuelas infantiles... —hablo solamente
del Ensanche de Vallecas—, veintiocho parcelas
para: tres escuelas infantiles, un centro de
alzheimer, una base de SAMUR, una unidad de
policia municipal, un polideportivo con piscina, tres
instalaciones  basicas. Pero ademas, ofras
dieciocho parcelas para: cuatro centros sanitarios,
una escuela infantil, seis centros educativos, tres
centros sociales, una instalacion deportiva, una
parcela a la Fundaciéon Reina Sofia —para el centro
de alzheimer—, una parcela a la Fundacion Rayo
Vallecano y una parcela al Arzobispado. De las
veintiocho parcelas que han sido cedidas a
departamentos que tienen la competencia de
edificar, de construir estos equipamientos, tengo
que decir que once equipamientos ya estan

funcionando, ya se han construido; que cinco estan
hoy en construccién y que doce estan en la fase de
proyecto para, a continuacién, poder levantar estos
edificios, estos equipamientos.

Por ultimo, tengo que expresar ante el Pleno
municipal la voluntad del Equipo de Gobierno. La
voluntad del Equipo de Gobierno es que, como
tenemos suelo suficiente —hay mucho mas suelo
en el Ensanche de Vallecas— para dotar a los
vecinos de los equipamientos que necesita, el Area
de Urbanismo lo que hace es poner a disposicion el
suelo para que se puedan construir estos
equipamientos, y yo la instruccion que tengo es que
todo el suelo que necesite, ldgicamente Ilo
pongamos a disposicion de las administraciones
cuanto antes para que estos equipamientos se
construyan con toda la celeridad posible.

Por lo tanto, yo no veo ningun problema, sefior
Viondi. Yo creo que las cosas estan muy claras. He
intentado informarle a usted para que lo tenga claro.
Y ya me dira usted si ve problema, donde esta el
problema en estos momentos. Gracias, sefor
presidente.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Muchas gracias a usted, sefiora Martinez. Abrimos
un segundo turno que tendra un tiempo de dos
minutos. Don Daniel Vicente Viondi. Gracias.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Daniel Vicente Viondi: Gracias, sefior
presidente.

Bueno, escuchandole a wusted recuerdo
aquellas peliculas —yo soy algo mas joven que
usted y ahora las he visto— cuando las echaban,
aquello de Cine de barrio, ¢no?, aquellas peliculas
de Gracita Morales, que decia: «Si, sefiorito, lo que
usted me diga».

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Perdone, don Daniel, no es por nada pero creo que
no es conveniente que le diga usted a una sefiora
«yo soy algo mas joven que usted» porque alguien
pensara «pues no lo parece».

(Risas).

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Daniel Vicente Viondi: Sefior presidente, lo
que es innegable es que si usted y yo nos miramos
al espejo, hay bastantes diferencias, en todos los
aspectos: desde la juventud hasta otras cosas. Yo
le guardo a usted respeto, respéteme usted a mi. Y
no interrumpa. Usted es el presidente, usted es el
que deberia dar ejemplo, no deberia estar
interrumpiendo la intervencién de un concejal
durante el Pleno. Usted preside, no comenta.

Senora Martinez, le decia: ustedes con esta
entidad hacen aquello que decia Gracita Morales en
sus peliculas: «lo que usted me diga». Lo que usted
me diga. ¢;Que es necesario hacer una
componenda de parcelas para hacer cumplir los
deseos de un convenio del afio 97, que ya esta
obsoleto y que no se ha desarrollado y que ha
supuesto una merma de equipamiento publico y de
suelo dotacional en muchos nuevos barrios de la
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ciudad? Ustedes lo hacen. ;Que tienen una
diligencia terrible para hacer determinadas cesiones
de suelo al Arzobispado y, en cambio, con otras
entidades publicas o administraciones llevan afios
de retraso? También.

Y mire, no me diga usted que no se pierde
suelo educativo, lo que se merman son las
posibilidades de hacer actuaciones dentro de ese
suelo educativo.

No es lo mismo hacer un colegio en una
parcela de mas de seis mil metros a hacerlo en una
de menos de cuatro mil metros. Usted lo sabe o lo
deberia de saber.

Y con respecto al desarrollo de equipamientos,
lo que esperamos es que se pongan en
funcionamiento el resto ya, porque si usted ha
tenido la ocasion de hablar con los vecinos y
vecinas que viven hoy en el Ensanche de Vallecas,
tienen muchas necesidades. No sé y dudo si la
mayor es la creciente demanda de atencion
pastoral, pero de servicios publicos necesarios y
municipales, si estan faltos. Y yo le pido la misma
diligencia que tienen aqui ustedes, esta rapidez
administrativa y esta condescendencia absoluta
con el Arzobispo de Madrid a que sean también
agiles, utiles para los ciudadanos y pongan
presupuesto y suelo para los equipamientos de los
miles de ciudadanos que estan viviendo en el
Ensanche de Vallecas y que van a vivir en los
proximos afios. Nada mas.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Gracias, sefor Viondi. Sefor Viondi es usted joven,
me lo ha vuelto a decir a mi, y por eso habra tenido
pocas ocasiones de ver tantos presidentes de
parlamentos, de camaras autonémicas, de
ayuntamientos, interrumpiendo, apostillando, como
he visto yo, pero le digo una cosa: ser joven es algo
que se pasa con los afios. Sefiora Martinez, tiene
usted cuatro minutos para cierre de debate.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lépez: Muchas gracias, sefor presidente.

Vamos a ver, sefioras y sefiores concejales
del Grupo Municipal Socialista, hay algo que este
gobierno siempre hace cuando gestiona lo publico,
y es seguirse de valores, y en este caso la equidad
esta presente en la accion del gobierno municipal. Y
cuando digo equidad lo digo porque igual que
estamos cumpliendo un compromiso adquirido en el
79 con el Arzobispado, también este Equipo de
Gobierno sometioé a concurso publico cinco parcelas
para que otras entidades religiosas pudieran
también construir esos templos parroquiales.
Porque entendemos, y esto es una cuestion
personal compartida seguramente por mis
comparnieros del Equipo de Gobierno y del Grupo
Municipal Popular, entendemos que la persona
tiene que llenar su interior y lo puede llenar como
considere o con las convicciones que considere. Y
porque consideramos que todo el mundo es bueno

que llene su interior y que esté tranquilo con su
conciencia, es por lo que ponemos a disposicion de
todas las entidades religiosas, de todas las
religiones, suelo para que se puedan construir estos
equipamientos.

Miren, de cinco parcelas que se han sacado a
concurso, solamente ha habido cinco solicitudes,
cinco entidades no catdlicas que pueden cumplir
con la normativa para construir estos templos
religiosos. Esa es la realidad hoy. La realidad es
que hemos ofertado suelo para que también se
puedan desarrollar otras concesiones en nuestra
ciudad, y de las cinco presentadas, cinco son las
que se van a adjudicar. Por lo tanto, esta
equilibrado en estos momentos tanto por un lado
como por el otro, y esto es importante porque se
llama equidad.

En segundo lugar, también quisiera decir, nos
pide usted diligencia. Mire, veintiocho parcelas que
han sido cedidas para construir equipamientos,
pues yo también le pido porque creo que todos
tenemos que colaborar, yo también le pido
diligencia al Grupo Municipal Socialista. Mire, hacen
cinco afos el concejal de Distrito de Vallecas
solicité al Ministerio del Interior una comisaria de
Policia Nacional; después de cinco afios se nos ha
contestado que le demos una parcela, cinco afios
para contestar, y han contestado por la presion
vecinal que existe, porque efectivamente hace falta
una comisaria Nacional de Policia. Bueno, pues yo
hoy le digo, aunque ya se lo hemos dicho al equipo
ministerial, que, por supuesto, el Ayuntamiento de
Madrid cede esa parcela para hacer la comisaria de
Policia y que esperamos que esa comisaria de
Policia Nacional se construya con tanta diligencia
como pide el sefor Viondi...

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Sefora Martinez, le ruego concluya, que su tiempo
ha terminado.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lépez: Bien.

Con tanta diligencia, es decir, si han utilizado
cinco afios para contestar una carta del
Ayuntamiento de Madrid para hacer una comisaria
de Policia, yo le ruego que levante el edificio antes
de los cinco anos, porque a los vecinos del
Ensanche de Vallecas les apremia la seguridad.
Gracias, sefor presidente.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Muchas gracias a usted. Sometemos este punto a
votacion. ¢, Grupo de Izquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: En contra.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
¢, Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Angeles Alvarez Alvarez: En contra.
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El Vicealcalde y Presidente en funciones:
¢, Grupo Popular?

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lopez: A favor.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Muchisimas gracias. Queda aprobado con los votos
que se han manifestado. Continuamos el orden del
dia, sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 25 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 14 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [11] y de lzquierda
Unida [3]).

Punto 18. Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo Y Vivienda para aprobar
definitivamente, con estimaciéon parcial de la
alegacion presentada, el Plan Especial de
ordenacion y mejora del Hospital Universitario
La Paz. Distrito de Fuencarral.

(Los puntos 18 al 21 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente. Continuamos en el ambito de la
Comisién Permanente Ordinaria de Urbanismo y
Vivienda, Area de Gobierno de Urbanismo y
Vivienda. Los puntos 18, 19, 20 y 21 se darian por
leidos, y si se me permite, se ha detectado o se ha
advertido la existencia de un pequefio error material
en el expediente al que refiere el punto 18, dado
que como se indica en el enunciado el Hospital La
Paz pertenece al distrito de Fuencarral-El Pardo y
no al de Chamartin como figuraba en la propuesta,
y asi lo ha puesto de manifiesto la coordinadora
general de Urbanismo, por lo que, si les parece
oportuno, lo tendriamos ya por corregido.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Incorporamos esa modificacion en ese error en el
que no se ubicaba correctamente el hospital.
Someto a votacion estos puntos. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: 18, 19y 20 a
favor, 21 en contra.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Muchas gracias. ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Angeles Alvarez Alvarez: 18,19 y 20 a favor,
21 en contra.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
¢, Grupo Popular?

El Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Movilidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Todos ellos a favor.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Muchisimas gracias. Quedan aprobados con los

votos en el sentido emitido, sefior secretario, y
continuamos el orden del dia.

(Sometida a votacion la precedente propuesta
gueda aprobada por unanimidad).

Punto 19. Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda  para  aprobar
definitivamente, con estimacion parcial de las
alegaciones presentadas, el Plan Especial para
la parcela municipal situada en la calle San
Bernardo, numero 68, con vuelta a la calle
Palma, niimero 48. Distrito de Centro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 18, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta queda aprobada por unanimidad).

Punto 20. Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Plan Especial para la manzana
situada entre la calle Calahorra, con vuelta al
paseo de los Artilleros y avenida de Daroca,
promovido por la Universidad Rey Juan Carlos.
Distrito de Vicélvaro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 18, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta queda aprobada por unanimidad).

Punto 21. Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda  para  aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Plan Especial para la finca
situada en la calle General Ricardos, namero
256, promovido por la Congregacion Religiosa
Hijas de la Caridad de San Vicente de Pall.
Distrito de Carabanchel.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 18, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 25 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 14 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista [11] y de
Izquierda Unida [3]).

Punto 22. Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda  para  aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Plan Especial para el edificio
situado en la calle Gran Via, nimero 43 bis,
promovido por Equity Inmuebles, S.L. Distrito
de Centro.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Muchisimas gracias, sefor secretario. En este
punto se ha solicitado intervencién de los grupos
politicos, y comenzamos por el grupo proponente,
que es el Grupo Socialista. Don Daniel Vicente
Viondi tiene la palabra por un tiempo de cinco
minutos. Don Daniel.
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El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Daniel Vicente Viondi: Gracias, sefior presi-
dente.

Bueno, hemos de decir en un principio que
estamos con la modificacion de un cine, el cine
Rex, cerrado ya hace unos afos, un edificio que
albergaba una actividad cultural y que hoy pretende
pasar a ostentar un destino exclusivamente
terciario, en este caso de hospedaje, ya que,
distinto a otros, porque la mayoria de los que han
pasado en la ciudad han pasado a comercial.

Hemos de arrancar esta intervencion recor-
dando la desproteccion que decidié el Equipo de
Gobierno, la mayoria del Partido Popular, en el afio
2004, sobre los ejes protegidos, me refiero a los
ejes protegidos del Barrio de Salamanca, de la calle
Fuencarral y de Gran Via; ejes protegidos gracias al
Plan General del 97, que estipulaba que no podian
ser compatibles el espacio o edificio con otros usos
que no fueran los culturales. Ustedes lo cambiaron
en el 2004, con su mayoria absoluta Ilo
desprotegieron en este mismo Salén de Plenos, la
Gran Via y el resto de ejes ludico-culturales de la
ciudad, permitiendo alterar su esencia. Una
decision politica. Que no se olvide, sefiora dele-
gada. Abrieron la puerta a cambiar la fisonomia de
la Gran Via. El resultado ha sido demoledor:
catorce espacios culturales desaparecidos en estos
cinco afios. ¢ Esta es su apuesta por un eje ludico-
cultural en el corazoén de la ciudad?

Lo que ocurrié es que ustedes no esperaban
la protesta ciudadana ante tales descabelladas
decisiones; la sociedad civil les reiteré que estaban
equivocandose. Ese no era el camino para defender
ni nuestro patrimonio ni nuestra oferta cultural como
ciudad. Entonces, deciden ustedes cambiar el paso
y empiezan a lanzar promesas, planes, medidas y
un sin fin de anuncios. El problema es que tras ellos
existe una caracteristica comun: en la Gran Via han
pasado casi tres afios y no han hecho
practicamente nada. El alcalde anunciaba en plena
campafa electoral, y cito textualmente, «poten-
ciando ademas directamente desde el propio
Ayuntamiento los usos culturales mediante la
adquisicion de un cine representativo», segun reza
en la nota emitida por la oficina de informacion del
Partido Popular en Madrid el dia 27 de abril del
2007. También hablaba en aquella ocasion sobre la
Gran Via de que «templaremos el trafico y
reordenaremos el espacio publico», o sefalaba
también: «establecimiento de incentivos para el
mantenimiento y nueva implantacién de usos
ludicos-culturales». Algunos de estos anuncios los
han desmentido a pesar de las hemerotecas y las
grabaciones de radio, otros ni los han contemplado
y la gran parte estan sujetos a la improvisacion del
gobierno municipal. Mientras todo esto sucede, la
realidad cultural de la Gran Via sigue transforman-
dose y a peor.

Anunciaron un plan director de la Gran Via
que tenia que entregarse antes de que acabe el
afo; estamos esperandolo como agua de mayo. En
el mes de julio dijo usted, y en este salon, que lo
iban a entregar en proximas fechas; han pasado ya

cuatro meses. Decia textualmente ese Plan
especial en su enunciado: «fortalecer el caracter
ludico y cultural de la Gran Via». ;Cémo, sefiora
Martinez? Mientras ustedes se lo piensan y
repiensan, los espacios culturales estan siendo
transformados como el que hoy tratamos aqui. Y
;sabe por qué, sefiora Martinez? Porque ustedes
mismos fueron quienes lo desprotegieron en el afio
2004, yo no lo tildaria de hipocresia, tal y como la
califica el sefior Cobo, me quedo con incoherencia
perjudicial para la ciudad.

Pero mientras deciden qué hacer y qué incluir
en ese Plan director, nos abren otra mesa de
debate sobre su futuro donde vuelven a plantearse
qué hacer con la Gran Via. {No hubiera sido mas
légico abrir el debate y luego redactar el plan
director, o es que van a redactar un plan director
que va a desaparecer en dias, en funcién de lo que
se diga y propongan en esa mesa de debate?
Aclarense, por favor. La Gran Via no es un juguete
urbanistico del alcalde, es patrimonio e identidad de
los madrilefios. Por cierto, estamos esperando la
invitacion del gobierno municipal...

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Sefior Viondi, le ruego vaya terminando porque su
tiempo ha concluido.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Daniel Vicente Viondi: Termino en treinta
segundos, sefior presidente.

Estamos esperando la invitacion del gobierno
municipal para sentarnos en esa mesa de debate y
que al menos escuchen alli nuestras propuestas.
Mientras, seguiran con los anuncios estrellas, las
redacciones de planes, las creaciones de mesas
para la reflexion y todo aquello que les proporcione
publicidad y propaganda; pero el resultado final es
que durante todo este tiempo la Gran Via esta
siendo transformada, y es por voluntad suya. Y
cuando quieran hacer algo, ya no quedaran
espacios culturales que proteger. La Gran Via, a
este paso, sera como nos ensefio Amenabar: vacia
de personas Yy sin contenido. Gracias.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Muchas gracias. Tiene la palabra por un tiempo de
ocho minutos, dofia Pilar Martinez en representa-
cion del Grupo Popular.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lépez: Gracias, sefior presidente.

Sefior Viondi, yo creo que lo mas acertado de
esta intervencion, digo de mi intervencion, es que
yo le informe a usted convenientemente con rigor,
para que usted tenga la informacion y usted pueda
hablar de lo que estamos tramitando y no de lo que
no esta ocurriendo. Y ya no por usted, sino por
todos los compafieros de esta corporacion
municipal para que sepan exactamente de qué
estamos hablando.

Porque dice usted que se cambia el uso de
este edificio a terciario, y yo tengo que decirle que
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en lo que respecta a la sala de cine se mantiene el
uso cultural, y se lo voy a explicar.

Vamos a ver: el edificio esta situado en la calle
Gran Via numero 43, es un edificio proyectado por
el arquitecto Luis Gutiérrez Soto en 1943,
destinandose en un principio a hotel y locales
comerciales. Pero un afio mas tarde se reformo
para incluir en parte de las plantas bajas y
entresuelo un cine para quinientos espectadores,
manteniendo dos locales comerciales y un exiguo
acceso al hotel. Los wusos existentes en la
actualidad, por tanto, son los de hotel, cine y locales
comerciales, es decir, que el uso terciario ya lo
tiene.

El Plan especial tiene por objeto, por un lado,
regular el régimen de obras permitido en el
inmueble con el fin de mantener los valores
artisticos y arquitectdnicos que motivaron su
inclusiéon en el Catalogo de edificios protegidos, y
por otro, el trasformar el uso a un terciario,
hospedaje, para convertirlo en vestibulo de hotel;
digo lo que tiene que ver con el cine. Ademas, se
mantiene el caracter de espacio de espectaculo en
el que pueden ofrecerse proyecciones y recitales de
musica, asi como actividades relacionadas con el
cine, para lo cual la pantalla actual se mantiene con
el fin de poder seguir proyectando imagenes. Es
decir, que se mantiene un uso cultural en un
formato mas actual y mas moderno, que es lo que
demandan en estos momentos los ciudadanos.

La rehabilitacion del edificio se lleva a cabo
para adecuarlo a la normativa actual en cuanto a
funcionalidad, en cuanto a habitabilidad, en cuanto
a accesibilidad y, fundamentalmente, proteccion
contra incendios.

Por lo demas, hay que decir que las obras a
llevar a cabo restauran y conservan todos los
elementos originales, pero es que ademas se
eliminan elementos anadidos, que son negativos, y
se recupera el volumen original del edificio y la
pérgola proyectada originalmente. En definitiva, se
pretende recuperar el proyecto original de Gutiérrez
de Soto.

Durante el periodo de informacién publica no
ha habido ninguna alegacion a este expediente. El
expediente cuenta con el informe favorable de la
Comisién Local de Proteccion de Patrimonio
Historico-Artistico, que son los expertos que definen
si los valores que hay que conservar se conservan,
y no solamente dicen que se conserven, sino que
también se fortalecen, por lo que entendemos
procede su aprobacion.

Ustedes, sefior Viondi, no han presentado
ninguna alegacion. Supongo que con el contenido
de lo técnico estaran de acuerdo, aunque no le veo
a usted informado en absoluto.

Insisto, no se trata de la desaparicion de una
actividad cultural, como es el cine, para convertirlo
en un centro comercial, sino que cumple el objetivo
que mantenemos de que se destinen a
espectaculos publicos con el fin de mantener la
actividad cultural de la Gran Via.

Los efectos del expediente, pues, es eso: se
recupera el proyecto original de Gutiérrez de Soto;
se reconvierte el uso manteniendo la pantalla de
cine y se pasa a una sala para espectaculo en vivo,
que es lo que demanda hoy el ciudadano; se
consigue mejorar la habitabilidad y funcionalidad de
un hotel tradicional en la Gran Via, que se
encontraba bastante deteriorado, revitalizando,
fortaleciendo con ello también la actividad industrial.

Sefior Viondi, los cines mas importantes de la
Gran Via se conservan. Ahi esta el Callao, ahi esta
el cine Palacio de la Prensa, ahi esta el Capitol, y
ahi estan intervenciones que estamos desarrollando
desde ese Plan director de la Gran Via, que ese es
el compromiso de este Equipo de Gobierno. Ahi
esta el Palacio de la Musica, el cual, gracias a la
intermediacién o intervencion de este gobierno
municipal, va a ser destinado a una sala de musica.

Quiero recordar, porque lo hemos dicho
muchas veces, que estamos trabajando en el Plan
director, y lo mismo que se ha hecho con el Palacio
de la Mdusica, lo mismo que se esta haciendo con
este cine y con otros contenidos de la Gran Via,
vamos a seguir por ese camino, vamos a seguir por
un rumbo que ahora si que es el rumbo que tiene
que tener la Gran Via. Lo que hemos hecho primero
es pensar, reflexionar hacia dénde va la Gran Via, y
la Gran Via va a fortalecer su potencial, su atractivo
turistico, ludico, cultural. Estos proyectos van por
esa senda. Y tengo que decir que lo que ha hecho
este Equipo de Gobierno, hoy estd dando frutos,
hoy esta dando resultados. Ahi esta el Palacio de la
Musica, aqui esta esta sala de cine que permanece
para ofertar a la ciudad una sala en vivo, una sala
multiusos, una sala que albergara actividad cultural,
musical y para todo tipo de eventos. Pero le digo,
sefior Viondi, les digo también sefioras y sefiores
concejales, que el rumbo esta marcado, el camino
esta marcado, ese Plan director esta dando frutos y
vendran ofros expedientes que también
potenciaran, como digo, ese atractivo ludico-cultural
que tiene que tener la Gran Via de nuestra ciudad.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Gracias, sefiora Martinez. Abrimos un segundo
turno y dispone de dos minutos el sefor Viondi.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Daniel Vicente Viondi: Gracias, sefior
presidente. No soy critico de cine, pero catalogar,
reconvertir un cine en el hall de entrada del hotel,
dejando una pantalla y manteniendo lo que es el
espacio, permitame que no lo califique como
pelicula, pero suena a broma. Decir que se
mantiene un cine convirtiendo el cine en el hall de
entrada del hotel y que alli puedan entrar los
turistas a ver una pantalla que se quede sin
proyeccion, suena a chiste, sefiora Pilar Martinez.

Mire, no se hagan trampas al solitario, mirense
al espejo, revisen la hemeroteca, miren lo que
decian. Si es que no por decirlo mas veces tiene
que ser verdad. Pero es que esto es lo que
publicaron ustedes, lo que publicaron ustedes en
campafa electoral; lo decia el propio alcalde.
Hablaba de adquirir un cine, hablaba de templar el
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trafico, reordenar el espacio publico, incentivar el
mantenimiento de espacios publicos. Ese es el
rumbo que ustedes marcaron, pero debe ser que el
rumbo va a la deriva, porque durante estos afios le
recuerdo que se han cerrado catorce espacios
culturales en la Gran Via. Y esto ha sido posible, y
se lo tengo que reiterar constantemente, por
decision de su gobierno; ademas, usted ya era
delegada de Urbanismo. En el afio 97, el Plan
General de Ordenacion Urbana, que tenia muchas
cosas malas y alguna buena, una de ellas era que
el eje ludico-cultural de la Gran Via estaba
protegido, y usted, en el afio 2004 lo desprotegid v,
desprotegiéndolo, permiti®6 que sus catorce
espacios, que eran culturales, ahora tengan otros
usos; ¢que ustedes cambiaron y hablan de un
rumbo nuevo? El rumbo va equivocado.

Y le vuelvo a plantear: ustedes estan
presentando o hablando de hacer un Plan director
que aun no nos han hecho llegar y ahora abren otra
mesa de debate, y le vuelvo a reiterar la pregunta
que le hacia en la primera intervencion: ;No
hubiera sido mas légico abrir el debate y luego
redactar el Plan director? ;O es que van a redactar
un Plan director que va a desaparecer en dias en
funcion de lo que se diga y se proponga en esa
mesa de debate? ;Ese es el rumbo, ese es el
camino que van a marcar ustedes en la Gran Via?

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Sefior Viondi.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Daniel Vicente Viondi: ... Dejen de improvisar,
de dar saltos y, de verdad, pongan toda su fuerza y
todo su instrumento como gobierno para mantener
e impulsar un eje que es patrimonio e identidad de
los madrilefios, la Gran Via, y que no puede ir a
salto de mata de este gobierno municipal. Gracias.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Muchas gracias. Para cierre de debate dispone de
cuatro minutos dofia Pilar Martinez.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez L6pez: Gracias, sefior presidente. Vamos
a ver, sefior Viondi. En primer lugar, es importante
porque, insisto, no se ha presentado ninguna
alegacioén al Plan especial, pero tampoco presenta
usted ninguna propuesta alternativa.

Yo le pregunto a usted, si es que usted piensa
que puede obligar al propietario de un edificio de la
Gran Via a mantener un cine abierto tal cual esta,
¢idigame como se hace eso? Pero, por favor,
contéstemelo, porque como usted es muy
aficionado a decir cosas pero, insisto, sin ninguna
I6gica, sin ninguna viabilidad de lo que usted esta
diciendo. Digame cémo obliga usted a un
propietario de un edificio a que tenga un cine si lo
que quiere tener es una sala polivalente cultural
para albegar cultura viva y en directo. Digame
cémo.

Pero ademas, insisto, como la transformacioén
del uso ofrece un nuevo espacio cultural en la Gran
Via, sala multiusos para espectaculo en vivo,

digame qué uso alternativo prefiere el sefior Viondi
si es que no le gusta este, porque yo se lo diré
encantada al propietario del edificio, que es que al
sefior Viondi no le gusta este uso y que lo que
quiere es otro uso, a ver si el sefor propietario de la
sala de cine hace lo que el sefor Viondi dice y
quiere.

Digame usted, sefior Viondi, desde Ia
perspectiva de lo que es el patrimonio histérico
artistico, digame usted si recuperar el proyecto
original de Gutiérrez Soto es acertado. Vamos a
hablar de lo que hay, no de lo que no hay; vamos a
hablar del expediente, mas cuando estamos
consiguiendo mejorar la habitabilidad del edificio, la
funcionalidad, su accesibilidad, sus condiciones de
seguridad, de un hotel tradicional de la Gran Via
que, encima, lo que se estad haciendo con él es
fortalecerle para fortalecer la actividad turistica de
nuestra ciudad, es decir, la economia y la
generacién de empleo. Digame usted, si no le
gusta, si no es acertado, entonces digame qué
propone usted.

Mire, yo le reitero porque se lo he dicho
anteriormente, el plan director, no me diga usted
que el plan director sale de un ejercicio de
improvisaciéon, porque para nada en absoluto, y
usted lo sabe porque ha participado en los grupos
de trabajo y en las mesas de debate. Ha participado
en ese plan, hemos hablado de ese plan. Ese plan
se esta consensuando. Yo he estado en reuniones
donde he estado con los propietarios de las salas
de cine, de teatro, de las artes, de urbanismo, con
todo el mundo hemos estado hablando, con los
grupos politicos. No me diga usted que hacemos
esto sin escuchar.

Yo le digo, insisto, que el rumbo de la Gran
Via, afortunadamente, hoy esta bien planteado, hoy
esta bien armado. El plan director dice hacia donde
vamos, de la Gran Via y del entorno de la Gran Via,
que es la que tiene que impulsar a la Gran Via
hacia donde tiene que ir, y eso es una satisfaccion,
este expediente es prueba de ello y otros
expedientes que van a venir al Pleno municipal van
a ir por ese camino.

Que usted no quiera verlo, no significa que no
esté, sefior Viondi, cuando usted encima se lee el
expediente y no entiende lo que se esta haciendo
en ese expediente, porque me esta diciendo algo
que no figura en el expediente y me habla de otra
cosa que hoy no se estd debatiendo. No me diga
que doénde esta, senor Viondi, encima, porque usted
no lo ve, pero es que es igual, es que aunque se lo
mostrase, me da la sensacién de que usted va a
seguir negando lo que es evidente.

Bien, reitero que el camino de la Gran Via, el
futuro de la Gran Via esta marcado, lo ha marcado
el Gobierno actual desde la participacion de este
consenso, trabajando, pensando, reflexionando, y
creo que es un buen camino. Y si usted cree que la
Gran Via no tiene que ser una gran via atractiva
para la cultura, para el ocio, para la vida de la
ciudad, digame usted, entonces, en qué
convertimos la Gran Via. Si no le gusta potenciar el
atractivo ludico-cultural de la Gran Via, entonces,
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digame usted qué quiere hacer con la Gran Via.
Gracias, sefior presidente.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Hemos coincidido, le iba a avisar. Muchas gracias a
usted, sefiora Martinez.

Terminado el debate, sometemos a votacion
este punto. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: En contra.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
¢, Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: En contra.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
¢, Grupo Popular?

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lopez: A favor.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Queda aprobado, sefior secretario, con los votos
manifestados.

Seguimos con el orden del dia. Hay algunas
votaciones seguidas a partir de este momento y
luego iniciaremos ya el turno de los grupos. Sefior
secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 23 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 15 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [11] y de lzquierda
Unida [4]).

Punto 23. Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Plan Especial para la finca
situada en la calle Divino Redentor, nUmeros 55
y 57, promovido por particular. Distrito de
Tetuan.

El Secretario General: El punto 23 se daria
por leido, de conformidad con lo dispuesto en
nuestro Reglamento Organico del Pleno.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Muchas gracias.

Lo someto a votacion. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: En contra.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
¢, Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: En contra.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
¢, Grupo Popular?

El Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Movilidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: A favor.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Queda aprobado con los votos manifestados por los
tres grupos.

Seguimos con el orden del dia, sefior
secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 23 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 15 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [11] y de lzquierda
Unida [4]).

Punto 24. Propuesta del Area de Gobierno para
modificar la denominacién del actual Puente de
los Héroes del Alcazar de Toledo por la de
Puente de Praga, en los distritos de Arganzuela,
Carabanchel y Usera.

El Secretario General: El punto 24 que
también dariamos por leido.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Someto el punto a votacion. ¢ lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: A favor.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: A favor.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
¢, Grupo Popular?

El Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Movilidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: A favor.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Queda aprobado con los votos emitidos, sefor
secretario.

Seguimos con el orden del dia.

(Sometida a votacion la precedente propuesta
gueda aprobada por unanimidad).

Punto 25. Propuesta del Area de Gobierno de
Economia y Empleo para aprobar, en ocho
expedientes, reconocimientos extrajudiciales de
créditos del Organismo Auténomo Patronato de
Turismo de Madrid, por un importe total de
55.857,60 euros, a favor de las entidades que
figuran en el documento Anexo a la presente
propuesta para el abono de las facturas de los
servicios que igualmente se citan en dicho
Anexo.

(Los puntos 25 y 26 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Los puntos 25 y 26
también se darian por leidos.
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El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Someto estos dos puntos a votacion. ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo: En
contra en ambos puntos, presidente.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Muchas gracias. ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: En contra en
ambos puntos.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
¢, Grupo Popular?

El Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Movilidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: A favor.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Muchas gracias. Quedan aprobados con los votos
que han sido manifestados.

A partir de este momento, iniciamos, sefior
secretario, el turno de iniciativas de los grupos, y
comenzamos con una iniciativa que se ha
acumulado.

(Sometida a votacién la precedente propuesta,
queda aprobada por 22 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 15 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [11] y de lzquierda
Unida [4]).

Punto 26. Propuesta del Area de Gobierno de
Economia y Empleo para aprobar
reconocimientos extrajudiciales de créditos del
Organismo Auténomo Agencia para el Empleo
de Madrid, por un importe total de 92.387,12
euros, a favor de las veintiséis entidades
acreedoras que figuran en el documento Anexo
a la presente propuesta para el abono de las
facturas de los servicios que igualmente se
citan en dicho Anexo.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 25, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 22 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 15 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista [11] y de
Izquierda Unida [4]).

Punto 28. Proposicion n.° 2009/8000874,
presentada por el Grupo Municipal Socialista,
interesando que el Ayuntamiento de Madrid dé
cumplimiento a la sentencia n.° 911 de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Seccién 22, del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 30
de abril de 2009, relativa a la ampliacién de los
limites del Servicio de Estacionamiento
Regulado, se proceda a su suspensién y como
consecuencia se modifique la Ordenanza de
Movilidad para la Ciudad de Madrid.

(Los puntos 28 y 33 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Estariamos, de
acuerdo con la informacion que ha trasladado la
junta de portavoces, en el debate conjunto de los
puntos 28 y 33.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
De acuerdo con lo que acaba de leer el sefior
secretario y lo acordado por la junta de portavoces,
se sometera a votacion al final la proposicién. Y los
turnos, se lo digo para recordarselo porque son
amplios, el Grupo Municipal de lzquierda Unida
comenzara el debate con un tiempo de siete
minutos, Grupo Socialista siete minutos, Grupo
Popular quince minutos; en un segundo turno,
Grupo de lIzquierda Unida seis minutos, Grupo
Socialista seis minutos y Grupo Popular diez
minutos. Luego, someteremos a votacién la
proposicion.

Asi que abrimos el debate con la intervencion
del portavoz de Izquierda Unida, don Angel Lara,
por un tiempo de siete minutos, como he dicho.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo:
Gracias, presidente. Buenos dias a todos y a todas.

Desde la entrada en vigor, el ya lejano 2 de
marzo de 2008, del Decreto del concejal de
Seguridad y Servicios a la Ciudadania, por el que
se implantaba la ampliacion de las zonas del
Servicio de Estacionamiento Regulado, ampliacién
que incorporaba, entre otras zonas de la capital, los
cascos histéricos de Fuencarral, Hortaleza y los dos
Carabancheles ha sido objeto de confrontacion, no
solo con los grupos de la Oposicién de esta
corporacién municipal sino, lo que es mas
importante, con los vecinos de los barrios
afectados, que desde aquel momento hasta el dia
de hoy mantienen una auténtica rebelidon vecinal
contra lo que consideran una decision arbitraria e
injustificada. Injustificada porque so pretexto de
solucionar un inexistente problema de aparcamiento
en la zona, en realidad solo se ha perseguido
exprimir aun mas los depauperados bolsillos
ciudadanos para aumentar la recaudacion
municipal, y arbitraria porque se adopta sin el
exigible consenso necesario y sin haber realizado
estudio alguno que justifique la ampliacion.

En este sentido, permitanme recordarles las
multiples movilizaciones llevadas a cabo por los
colectivos ciudadanos, conocidos como «los
antiparquimetrosy, colectivos que solo han obtenido
de ustedes represion y nunca el didlogo que han
demandado. Pero si a los vecinos no les ha ido
bien, no han corrido mejor suerte los multiples
recursos, impugnaciones, enmiendas e iniciativas
politicas que este grupo ha presentado a lo largo de
todo este tiempo sin éxito alguno. Sistematicamente
han rechazado una por una todas las razones que
les han sido expuestas, llegando ustedes, con su
particular idea de infalibilidad, a negar incluso la
legitimidad de los concejales para recurrir los
decretos del alcalde.
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En cada una de las ocasiones en las que este
grupo ha intentado reconducir el proceso, lo hemos
hecho con argumentos juridicos basados en
sentencias ya existentes y fundamentados en dos
razones: la primera, que la habilitacion de la
ordenanza a favor del alcalde y la posterior
delegacidon que este hace supone atribuirle una
materia de contenido normativo reservada al Pleno,
lo que va claramente en contra del reparto de
competencias establecido en la Ley de Capitalidad
y en la Ley Reguladora de las Bases de Régimen
Local. Y en segundo lugar, que al eludirse un
procedimiento normativo se esta impidiendo a la
ciudadania el derecho fundamental a participar en
los asuntos publicos recogidos en el articulo 23 de
la Constitucion.

Izquierda Unida considera muy peligroso para
el buen funcionamiento de la institucion municipal la
decision politica de este Equipo de Gobierno de
vaciar los plenos, tanto de contenido como de
competencias, y este es en concreto, sefior Calvo,
el sistema que ustedes han utlizado en la
ampliacién de las zonas del SER, que ahora anula
una sentencia.

Pero si importante es la distribucion de
competencias, no lo es menos la participacion
ciudadana. Una participacion que debe ser efectiva
y real, propia de una democracia, como la que
decimos disfrutar en nuestro pais. La ausencia de
participacion de los ciudadanos en un proceso en el
que la decisién del gobierno municipal va a afectar
a un colectivo muy numeroso conduce, y de hecho
ha conducido, inevitablemente, al enfrentamiento
con este colectivo y a la disminucion de la calidad
democratica.

Lamentablemente, ustedes, también en este
caso, han optado por imponer en lugar de negociar
y de decidir antes de escuchar a los vecinos. No
tuvieron en cuenta para nada que su decision
afectaria a barrios con un caracter
fundamentalmente residencial, donde por sus
caracteristicas el servicio propuesto ni es necesario
ni ha sido demandado por los vecinos, pero si que
iba a tener, y de hecho ha tenido, importantes
consecuencias sociales, econdmicas e incluso
judiciales para las personas afectadas.

Y en esas nos encontramos, sefior Calvo,
nuevamente, por enésima vez, los polvos de sus
abusos, arrogandose competencias que no tiene, le
conducen a los lodos de las sentencias judiciales
adversas. Tema éste, el de las sentencias
desfavorables, en el que ultimamente por diversos
motivos se esta convirtiendo usted en destinatario
con una frecuencia no deseable. Asi, por sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, del
pasado 30 de abril, adquiere firmeza la sentencia
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
numero 26, de fecha 23 de septiembre del 2008, en
la que se declaraba la nulidad de pleno derecho del
Decreto del titular del Area de Seguridad y Servicios
a la Comunidad, de 16 de febrero de 2006, por no
ser conforme a derecho, sefior Calvo.

En él se establecian los nuevos limites
territoriales del SER. EIl Tribunal considera que por
razon de su contenido, la cuestion de los limites
territoriales del SER no puede ser aprobada por el
concejal del Area por delegacién del alcalde sino
que ha de ser aprobado por el Pleno. Esta es la
razén de nuestra solicitud de comparecencia.
Pensamos que no solo es de justicia sino de
imperiosa necesidad que el concejal delegado de
Seguridad y Movilidad, como protagonista activo de
esta actuacion, nos la aclare.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Sefor Lara, le ruego vaya finalizando porque ha
transcurrido su tiempo.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo:
Concluyo, presidente.

Que argumente la obcecacion del Equipo de
Gobierno el mantenella y no enmendalla ante un
fallo adverso que ademas impide expresamente la
interposicion de recurso ordinario alguno, y que nos
justifique usted, sefior Calvo, cual es el motivo por
el que aun no ha adoptado medida alguna, al
menos que nosotros conozcamos, para restituir la
legalidad cumpliendo la sentencia, anulando por
tanto el decreto de marras, abriendo un nuevo
proceso participativo con los vecinos y devolviendo
a este Pleno las competencias hurtadas en esta
materia. Muchas gracias, presidente.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Gracias a usted, sefior Lara. A continuacion tiene la
palabra, por un tiempo maximo de siete minutos, en
representacion del Grupo Socialista, don Manuel
Garcia-Hierro.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Manuel Garcia-Hierro Caraballo: Gracias,
sefior presidente, sefioras y sefiores concejales,
buenos dias a todos.

Empezaré diciendo que estamos en lo que
podriamos definir o titular, si ustedes me lo
permiten, como la crénica de una muerte
anunciada, sefior Calvo. Hoy nos tenemos que
ocupar de diferentes situaciones que se han ido
produciendo a lo largo del tiempo en este Pleno,
fuera de este Pleno, por actuaciones que tienen que
ver con ustedes y con lo que en mi opinién es un
claro ejemplo de autismo politico, social y
administrativo. No han querido escuchar a nadie, ni
vecinos ni grupos de Oposicién ni a veces incluso ni
jueces. Tal es asi que en algun momento, y
concretamente hace un afio en el Pleno de 31 de
octubre de 2008, tuvimos ocasion de debatir sobre
este asunto y entre otras cosas, de la lectura de las
actas de aquel Pleno, se deduce por ejemplo
alguna manifestacion del concejal responsable del
Area que decia que iba a tratar de explicar algunas
cuestiones que la magistrada no habia entendido.
También se produce en ese Pleno una incursion, en
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mi opinién y perdéonenme, arrogante del alcalde,
que lamento que no esté en este momento para
escucharme, diciendo que a él o insinuando que a
él solo le juzgaban los votos. En un estado de
derecho hay algo mas que votos, también hay
tribunales, y en el dia de hoy el sefior Calvo y el
sefior Gallardén veran que no solo juzgan los votos,
que las mayorias absolutas no suponen razones
absolutas y hoy parece, sefior Calvo, que los jueces
no entienden sus explicaciones o que por el
contrario es usted el que no entendié nada de nada
de nada. Del alcalde me lo ahorro porque no esta
presente en este momento.

Pero vamos a un breve relato —o no tan breve
porque esto se dilata en el tiempo— de los
acontecimientos: 23 de septiembre de 2008. Esta
nueva sentencia, concretamente la 911, ya dice el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que se
notifica al Grupo Socialista con fecha concreta del
pasado dia 9, que se declara la nulidad,
completamente, la nulidad, sefor Calvo, del decreto
del concejal de Gobierno de Seguridad y Servicios
a la Comunidad de fecha 16 de febrero de 2006.
Situacién que ya le advertimos, porque quiero
recordarles a ustedes que este es un largo proceso
que se inicia en el afio 2005, en parte, con la propia
discusion de la ordenanza sobre movilidad en la
ciudad de Madrid. Y ustedes, sefior Calvo y el sefior
alcalde, tienen la dudosa —bueno, no sé si
dudosa— tienen el honor de ser los gestores, el
alcalde de la ciudad que mas sentencias ha
acumulado en su contra debido a su mala gestion.
Hay varios ejemplos: el multazo, conocido
popularmente.

(En este momento, cuando son las doce horas y
veintinueve minutos, se incorpora al Salon de
Sesiones el Presidente, ocupando la presidencia,
desempefiada en su ausencia por el Vicealcalde,
don Manuel Cobo Vega).

Ya les dijimos en una enmienda, cuando se
inicio el debate de las ordenanzas, que ustedes no
podian acogerse a la escala en su limite maximo.
No lo tuvieron en cuenta, presentamos casi cien
enmiendas, ustedes las rechazaron
sistematicamente. También les propusimos en su
momento que pospusieran incluso la discusion de
esta ordenanza a que el Parlamento de la Nacion
acabara de discutir la nueva Ley General de
Trafico, que en ese momento quiero recordarles
gobernaban ustedes, el sefior Aznar era el
presidente del Gobierno. Tampoco tuvieron a bien
esperarse, Yy posteriormente se tuvieron que
producir muchas modificaciones. Y en todo caso,
esta sentencia que ya es firme, lo que les dice,
sefior Calvo, sefior Gallardon, es que ustedes
cometieron un error de bulto y que tienen que
corregirlo. Pero es que en nuestra opinién, cuando
ustedes sostienen el argumento, concretamente en
el SER, de que con la modificacion que producen
en las ordenanzas fiscales han acatado la
sentencia, una de dos, sefior Calvo, o ustedes se
equivocan o] ustedes estan mintiendo
intencionadamente, intencionadamente, porque de
la lectura de la Ley General de Trafico se dara
usted cuenta, por ejemplo, que dice que los

ayuntamientos abordaran las restricciones,
concretamente en el SER y en materia de
movilidad, en una ordenanza especifica de
movilidad, y le cito literalmente: de movilidad, y
nunca de ordenanzas fiscales, como hicieron
ustedes tratando de sortear el cumplimiento de la
Ley.

Aqui tengo las ordenanzas que ustedes
aprobaron, pero es que no se lo creen ni ustedes,
porque en estas mismas ordenanzas no publican
las zonas ampliadas, no hacen referencia alguna a
la zona 4, 5 y 6, simplemente el concejal
responsable del martillo, que también lamento que
no esté aqui que es el concejal de Hacienda, y digo
lo del martillo porque se dedica a cuadrar las
cuentas a martillazos como todo el mundo sabe a
estas alturas del debate. Que tampoco esta, siento
mucho que no esté porque tendria muchisimo gusto
en explicarle como redacta las cuentas en materia
de movilidad y como sube la presion fiscal del
automovil desde el afio 2003 hasta aca en un
1.200%.

Tomen nota. Pero bueno, en estas
ordenanzas que ustedes publican... Es que no se lo
creen ni ustedes porque solo viene la cuantia
econdmica, no ponen la delimitacion de las zonas,
es que no se lo creen, no esta aqui, yo se lo dejo
para que lo lea. Lamento que no esté el concejal
Bravo y que no esté el sefior Gomez, ahora ya
tenemos al sefor alcalde, el de los recursos
ganados uno por uno.

En fin, qué quieren que les diga, que han
generado y que estan generando, sefior Calvo,
sefior Gallardon, un perjuicio de tal magnitud a los
vecinos, de tal gravedad que o son ustedes unos
insensatos, que quieren seguir ahi sin corregir ni un
solo apice su posicién, o sencillamente la
excelencia de la que presume el actual alcalde no
existe, no existe, es una entelequia, es mentira.
Ustedes acumulan sentencia tras sentencia en su
contra. ¢ Qué van a hacer, van a sortear la legalidad
esta vez? ;El sefior alcalde va a incurrir, va a
asumir el riesgo de incurrir en desacato? Porque si
no aceptan en la mafiana de hoy nuestra
proposicion en la direccion de suspender y acatar
en todos sus términos la sentencia del Tribunal, les
anuncio ya, sefor alcalde, no le digo que me mire a
los ojos porque no es mi tipo, pero bueno, sabe que
en lo demas me cae bien, pero hagame el favor,
sefior Gallardén, de escuchar, no vaya a ser que le
caiga una sentencia y yo no se lo haya avisado con
tiempo ¢no? Que sabe usted que siempre lo intento
asi es que escuche, sefior alcalde, lo de los ojos lo
dejamos para mejor ocasion.

(Observaciones de la sefiora Sanchez Carazo).

No te preocupes Carmen que a ti si me gusta
verte los 0jos.

Perdén, esto era broma. Voy acabando este
primer turno. Sefioras y sefiores concejales del
Partido Popular, de verdad, ustedes han generado
con sus actuaciones un perjuicio que se puede
cuantificar en términos econdmicos... Si, perjuicio a
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los vecinos, a los industriales, a los comerciantes.
No quisieron escuchar cuando los ciudadanos se
manifestaron en la calle, negaron toda razon, los
descalificaron, poco menos que dijeron que eran
agentes del Partido Socialista a sueldo los que se
manifestaban por Sol. No escucharon. El sefior
alcalde con su, digamos, sobredosis de excelencia
tiene un problema auditivo serio, lo de las gafas ya
va resolviendo la vista pero hay que acudir a otro
especialista, sefior alcalde, tiene wusted que
escuchar a los vecinos. No se puede caer en
gobernar para el pueblo sin el pueblo porque eso
tiene un nombre y usted lo conoce, y no creo que
se ajuste a lo que usted quiere hacer.

De verdad se lo digo, no creo que se ajuste a
eso pero tiene la oportunidad en la mafana de hoy
de aprobar esa proposicion, de enmendar sus
errores que son cadena de errores y rectificar
porque los ciudadanos también agradecen que sus
gobernantes rectifiquen cuando se equivocan. A
eso es a lo que les estamos emplazando porque lo
contrario, sefior Calvo responsable de la concejalia,
es seguir produciendo unos ingresos indebidos para
este Ayuntamiento que ustedes estan detrayendo
de los bolsillos de los ciudadanos de una forma,
que en nuestra opinién, que no se ajusta para nada
a la ley. Y ustedes lo saben de fondo, lo saben.
Entonces, actien con consecuencia y no traten de
corregir una vez mas a los tribunales, que ya esta
bien, que en una de estas algun tribunal, algun juez
se puede enfadar con ustedes. No sé si me
entienden. Gracias, sefor alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Garcia-Hierro. Créame que lamento mucho no ser
su tipo, me ha dado usted un gran disgusto.

Por el Grupo Municipal del Partido Popular
tiene la palabra don Pedro Calvo, por un tiempo
maximo de quince minutos, don Pedro.

El Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Movilidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Si, sefior alcalde, sefiores concejales.

Sefor Garcia-Hierro, es una cuestién puntual.
Cuando ha dicho: le anuncio..., cuando ha hecho lo
de mirar a los ojos, no ha acabado la frase, con lo
cual...

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Manuel Garcia-Hierro Caraballo: Luego se lo
cuento.

El Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Movilidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Ya me imagino, es decir, no ha hecho el
anuncio, era por si eso habia sido un lapsus.

Luego, simplemente aclararle que el alcalde
nunca ha dicho: «a mi solo me juzgan los votos». El
«solo» lo ha puesto usted. Es decir, efectivamente,
hubiera sido un indice o un sintoma de arrogancia,
ese «solo» no es del alcalde, se lo ha puesto usted.

Mire, vamos a empezar por recordar que el
SER ha sido —y eso por supuesto no lo vamos a

negar nadie— el eje principal de la politica de
movilidad de este Equipo de Gobierno y asi lo
hemos puesto de manifiesto en numerosas
ocasiones, con lo cual, que se haya debatido en
muchas ocasiones en este Pleno y que haya sido
un tema polémico, no nos debe de extrafiar. Pero lo
que si es verdad es que ocho afos después de su
puesta en marcha no se puede negar que ha sido
un éxito, en tanto que ha cumplido y sigue
cumpliendo plenamente los objetivos por los que se
implantd, por mas que les pese a muchos, y no me
refiero solo a ustedes, porque es ademas una de
las medidas que se ha implantado en las principales
ciudades, ya no digo de Europa sino del mundo
entero.

Como saben, en estos momentos el SER
regula en Madrid mas de 165.000 plazas, el 75%
con prioridad para el residente, y que eso ha
contribuido a reducir notablemente los coches en
circulacion, una reduccién que estimamos en cerca
de un 6%, es decir, se ha constituido en la columna
vertebral de la disuasiéon para fomentar una nueva
cultura entre los usuarios del transporte privado y
favorecer de esta manera el transporte publico,
cosa en la que creo que todos los grupos aqui
presentes estamos de acuerdo. Pero ademas, de
esta racionalizacién del espacio publico para
estacionar, otro de los efectos positivos del SER ha
sido la reduccion de la indisciplina viaria, que
también es una linea de actuacién de este Gobierno
a tenor de las favorables repercusiones que esta
reduccion tiene para la movilidad. Por ejemplo, la
reduccion de la indisciplina en el estacionamiento
en el 2007 fue del 30%, en el 2008 del 70% —hablo
del interior de la Calle 30— con los beneficios que
eso nos ha traido tanto en materia de fluidez de
trafico, como de seguridad vial, como de mejora del
medio ambiente.

Pero bueno, pese a todos esos beneficios, que
yo creo obligado recordar, vienen ustedes una vez
mas, es cierto, a cuestionar la medida y en este
caso a plantear ante este Pleno la suspensién del
Servicio de Estacionamiento Regulado en la zona
ampliada en base a la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, sentencia por un
mero defecto formal, algo se les ha olvidado a
ustedes recordar en sus intervenciones.
Permitanme, por tanto, que les aclare algunos
puntos a este respecto.

En primer lugar, sefialar que la sentencia a la
que aluden y que ciertamente confirma el criterio
del juez de instancia de declarar no conforme a
derecho el decreto del 16 de febrero del que les
habla, por el que se aprobd la delimitacion de la
ampliacion de los limites del SER en diversas zonas
de la capital, se fundamenta en que «tenia que
haber sido el Pleno del Ayuntamiento y revestir la
forma de ordenanza». En eso tienen ustedes razon,
es decir, se trata de un defecto de forma y no de
fondo, y por lo tanto no invalida la Ordenanza de
Movilidad en la que precisamente se amparaba el
decreto. Ninguna de las dos sentencias, como
ustedes saben, declara que no sea legal el articulo
63.2, y si no, hagan el favor de leérmela.
Efectivamente, el juez de instancia argumenté que
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la decision de delimitar el ambito de ampliacion
debia haberse acordado por este Pleno y revestir la
forma de ordenanza. Pues bien, aun cuando la
sentencia fue recurrida porque discrepabamos de
los fundamentos que se esgrimian en la misma, y
sigo discrepando sefior Garcia-Hierro, pero
sabiendo que no habia adquirido firmeza, este
Equipo de Gobierno, entendiendo que se trataba de
un defecto formal subsanable, opté por acatar la
sentencia, la recurrié pero la acat6 y elevé al Pleno
del Ayuntamiento el acuerdo de delimitacién de la
ampliacion del SER mediante la correspondiente
ordenanza. Porque el decreto que sustentaba —en
unas se sustentaba— en una ordenanza, y hasta
donde todos sabemos leer, ninguna de las dos
sentencias, insisto, anula o invalida la Ordenanza
de Movilidad, ¢ verdad que no?

Consecuentemente y con fecha 22 de
diciembre del 2008, el Pleno del Ayuntamiento que
es el o6rgano competente segun la sentencia,
acordd y aprobo la Ordenanza Fiscal Reguladora
de la Tasa de Estacionamiento de Vehiculos en
determinadas zonas de la capital, que establece la
delimitacion de la zona de estacionamiento
regulado. En consecuencia y una vez subsanado el
defecto formal, aunque recurrida su argumentacion,
la regulacion actual es conforme plenamente al
ordenamiento juridico. Por todo ello no procede,
sefior Garcia-Hierro, suspender el servicio como
usted pide en su proposicién en la zona ampliada ni
tampoco iniciar los tramites para la modificaciéon de
la Ordenanza de Movilidad, que tampoco habria
ningun problema en hacerlo, porque claro, lo que
usted me viene a decir es que tampoco le vale la
Ordenanza de Movilidad. Yo insisto en que se trata
de un defecto formal basado en la jerarquia
normativa, es decir, segun dice la sentencia de
instancia, deberia de ser por ordenanza y no por
decreto, pero en ningin momento se menciona que
la ordenanza tenga que ser la Ordenanza de
Movilidad.

Quiero insistir ademas, en que se trata de un
simple defecto formal y no un error de este Equipo
de Gobierno como se ha querido destacar, y que si
se llevd a cabo de esta forma, fue por agilidad
administrativa, lo dije en este Pleno, lo dije en la
comision e insisto en ello, la agilidad que es la que
debe de caracterizar una administracion del siglo
XXI. Porque no me negaran que parece cuando
menos absurdo, que cualquier desarrollo normativo
tenga que llevar aparejada una modificacion de la
propia norma. Hombre, para eso precisamente
existen por ejemplo las ordenes ministeriales, si
para el desarrollo de una ley hace falta publicar una
nueva ley, esta situacién nos llevaria a algo
absurdo.

Yo quiero recordar que la Ordenanza de
Movilidad establece el SER en todo el ambito
municipal del Ayuntamiento, de la ciudad de Madrid,
es decir, determina el ambito. Y en el articulo 63.2
lo que se establece es que el alcalde o el érgano en
quien delegue delimitara el mismo, o sea, los
limites. Es decir, es la propia ordenanza la que
establece el ambito, y posteriormente el alcalde o el
organo en quien delegue el que lo delimita; y esto

no ha sido cuestionado por ninguna de las dos
sentencias. Claro, a usted le puede parecer
incongruente, ;no? que la sentencia habiendo
reconocido que el decreto no se ajusta a derecho,
el juez de instancia no podia haber anulado el
articulo de la ordenanza, pero si lo podia haber
hecho la Sala del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, y no lo ha hecho. ;A usted le parece
incongruente que no habiendo anulado el articulo
de la ordenanza, si entienda que el decreto es nulo
de pleno derecho? A mi también me lo parece. Y
precisamente porque no me parece congruente,
aunque ya habia sido acatado, es por lo que yo si le
anuncio, —y se lo digo ahora y no en el siguiente
turno— vamos a presentar un incidente de nulidad
por incongruencia de la sentencia, pese a que ya
estd acatada y pese a que ya la situacién es
conforme a derecho.

Yo creo, de verdad sefiores concejales, que
no pueden traer a este Pleno, el Grupo Socialista, la
suspension del SER en base a un defecto formal
que ademas, insisto, ya ha sido subsanado, para
tratar de llevar a la opinidon puablica, a los
ciudadanos la confusidon sobre la vigencia o la
legalidad de las actuaciones llevadas a cabo.

Yo considero que la regulacién es conforme a
derecho, acceder a su peticibn de suspension
vulneraria todos los principios de agilidad, eficacia,
eficiencia que deben regir no solo el funcionamiento
de la actividad administrativa sino también Ia
gestion del Gobierno. Ademas, ni siquiera se han
parado a analizar el perjuicio que su peticion de
suspensién causaria a los ciudadanos y a la
movilidad de la ciudad.

Yo creo que nos sentimos orgullosos del
trabajo y del esfuerzo que hemos realizado y de la
buena acogida y de la valoracion positiva que
hacen la inmensa mayoria de los madrilefios, sefor
Lara, y que consideran el SER como un instrumento
de movilidad muy beneficioso y que ahora, por
supuesto, ni se plantean que dicho servicio
desapareciera. Y es mas, les recuerdo que los
vecinos y los madrilefios en su conjunto no han
hecho otra cosa que aplaudir el servicio. Buena
prueba de ello es la respuesta ciudadana que se
produjo, y usted la recuerda porque la trajo a este
Pleno, ante la pasada huelga de controladores del
servicio, que puso de manifiesto que sin el SER no
solo no se podia aparcar sino que se circulaba peor
porque se incrementaba la intensidad de trafico y la
indisciplina viaria.

Pero por ultimo, no me quiero desviar del
tema, en cuanto a la modificacion de la Ordenanza
de Movilidad que se solicita para la ciudad de
Madrid, que alude el sefor Garcia-Hierro en su
proposicion, le vuelvo a insistir, sefialarle que la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, y si no Iéame usted en dénde, por favor, no
pone en cuestiéon la Ordenanza de Movilidad, sino
que muestra Unicamente su disconformidad con
aspectos relacionados con el decreto por el que se
aprob6 la delimitacién de la ampliacion de los
limites del SER. Por tanto, como el defecto de
forma ha sido subsanado, la sentencia pierde su
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causa y hace innecesaria la modificacién que su
grupo necesita.

Pero es que ademas deberian ustedes
consultar con compaferos de su partido que
gobiernan en otros ayuntamientos donde han
empleado y se sigue empleando el mismo sistema
que hemos empleado en Madrid.

Aqui tengo el decreto del alcalde de
Barcelona, el sefior Jordi Hereu, en el que por
decreto, a los efectos de lo dispuesto en la
Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa de
Estacionamiento, establece los limites por las
calles —no se lo leo en cataldn porque esta en
catalan— Paral-Lel, Tarragona, Josep Tarradellas,
decreto del alcalde de Barcelona. Ahora resulta
que, con su argumento, también va a resultar que el
Servicio de Estacionamiento Regulado en
Barcelona tampoco es legal.

En definitiva, la aprobacion de la ordenanza
fiscal fijando los limites y no la Ordenanza de
Movilidad, como pretende el Grupo Socialista,
parece que no ha sido suficiente, segiun su
argumentacion, para subsanar el defecto formal.

Yo le vuelvo a preguntar —evidentemente ya
sé la contestacion—, ¢a usted no le parece
suficiente la ordenanza fiscal? Pues qué curioso,
porque fue precisamente la ordenanza fiscal, el
medio utilizado por el sefior Lucas en su etapa de
concejal de Hacienda de Getafe...

(Rumores en los bancos del Partido Socialista).

Lo estoy diciendo con toda la tranquilidad del
mundo.

Para intentar implantar dicho servicio en su
municipio, aqui la tengo, la Ordenanza n° 17,
publicada en el BOCAM, el 19 de febrero del afio
2007. Y, efectivamente, también tengo el acuerdo
por el que se anulé. Al poco tiempo de aprobar la
ordenanza fiscal, la anulé pero efectivamente no
porque no fuera, sefior Garcia-Hierro, la formula
adecuada sino porque finalmente no se atrevid,
ante sus nuevos retos electorales en este
Ayuntamiento, acompafiando al sefior Sebastian.
Esa fue la verdadera razén y no que el sistema no
fuera el correcto, que acertd el sefior Lucas en
hacerlo a través de una ordenanza fiscal. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted.

Vamos a iniciar el segundo turno con la
intervencién de don Angel Lara, en representacion
de Izquierda Unida. Seis minutos, don Angel.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo:
Gracias, alcalde.

Sefior Calvo, la verdad es que no aclara usted
nada. Esto es una fuga que se busca usted con los
argumentos que ha dado. Se agarra usted como un
clavo ardiendo a algo que nadie ha cuestionado y
es la validez o no de la sentencia cuando hace
usted menciéon a la ordenanza. Si es que la
ordenanza no ha estado aqui en litigio. Aqui lo que

esta en litigio —me parece que no se ha enterado
usted todavia— son sus decisiones, el que usted se
arroga unas competencias que no tiene y que el
juez, efectivamente, viene a dar la razén a quienes,
desde el primer momento, le hemos estado
diciendo a usted exactamente eso, que se estaba
usted arrogando competencias que no tiene. Claro
que la ordenanza es vaélida y claro que la ordenanza
se esta aplicando, pero donde no se esta aplicando
ha sido en la toma de decision mediante la cual
usted firma un decreto de ampliaciéon del Servicio
de Estacionamiento Regulado.

No utilice usted argumentos faciles, sefior
Calvo, aqui nadie estd cuestionando la eficacia del
SER como servicio, nadie. Lo que esta ahora
mismo en litigio es si es eficaz en todas las zonas
en las que se implanta y, evidentemente, nosotros
coincidimos con los vecinos en denunciar que hay
zonas en las que se ha implantado el SER que no
tiene ninguna utilidad porque no hay demanda de
rotacién de vehiculos, porque no hay escasez de
aparcamientos y, sencillamente, ustedes las han
implantando fundamentalmente en los cascos
historicos con un afan de recaudacion. Eso es lo
que hemos estado manteniendo desde el principio,
no solamente lzquierda Unida, el Partido Socialista,
y los vecinos, los vecinos, sefior Calvo, que
evidentemente hace usted un analisis equivocado si
piensa que el problema ha terminado. El problema
subsiste, el problema se mantiene, y esta sentencia
que hay ahora mismo de este tribunal viene todavia
mas a pedirle a usted que rectifique, que reflexione,
y no me vale que me venga usted ahora con algo
tan manido como decir: es que la sentencia lo que
esta diciendo es que ha habido un defecto de forma
y que ese defecto de forma lo hemos subsanado.
No es cierto, sefior Calvo. No, escucheme usted, y
vera como no es cierto.

Ustedes, que tienen al parecer dotes
adivinatorias, no asi cuando usted decia que el
problema del SER terminaria con las proximas
elecciones, las del 2007 me refiero, usted en un
debate en este Pleno se lo decia a mi compafiero
Misiego, que el problema se iba a sustanciar en las
proximas elecciones, evidentemente no se ha
sustanciado con las proximas elecciones y usted lo
que ha hecho ha sido anticiparse, con esas dotes
adivinatorias, a una sentencia que ya se presumia
que iba a ser desfavorable, y entonces ustedes no
es que procedan a subsanar un defecto formal
mediante la inclusiéon de las zonas que delimitaban
el Servicio de Estacionamiento Regulado en las
ordenanzas fiscales, no, no, ustedes lo que han
hecho ha sido no modificar, sino buscar un
subterfugio mediante el cual ustedes traian al Pleno
una toma de decisién y asi pretendian curarse en
salud ante una sentencia que efectivamente, unos
meses después, le viene a decir a usted que se ha
arrogado unas competencias que no tiene y que
esas competencias son del Pleno. Por tanto,
ninguna ordenanza fiscal puede delimitar esas
zonas. Son competencia del Pleno y ademas estan
recogidas y reguladas en cémo se tiene que hacer
en la propia ordenanza, que le repito a usted, sefior
Calvo, que no ha sido litigio de esta sentencia ni ha
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sido ningun problema, y es por eso por lo que
efectivamente nos hemos leido la sentencia, sefior
Calvo. Todos nos hemos leido la sentencia.

El juez dice meridiana y claramente que no
entra a enjuiciar precisamente ni el articulo 63 ni la
Ordenanza de Movilidad sencillamente porque
nadie ha dicho que se cuestione esa ordenanza.
No, seinor Calvo, nadie lo ha dicho.

Por tanto, yo lo que si que le digo a usted es
que la decisién que usted toma de presentar este
recurso de incidencia de nulidad, que ha dicho que
va a presentar, eso lo que va a hacer es mantener
en el tiempo una situacion que tanto usted como yo
sabemos que es irreversible, que es irreversible, y
es que es este Pleno el que tendra que aprobar,
mas pronto que tarde, la ampliaciéon del SER. Por
tanto, lo que yo desde Izquierda Unida me atreveria
a recomendarle a usted es que recapacite, que no
cometa usted un nuevo error, que hable con la
gente, que discuta con la gente la utilidad o no de
ampliar el SER en algunas zonas que son las que
estan en litigio, y que evidentemente anule usted el
decreto y que acate la sentencia sin mas dilacion
porque, de lo contrario, un problema que ya de por
si hoy es complicado, la dilacién en el tiempo no va
a venir a solucionarlo, lo va a complicar aun mas.

No busque usted, insisto, no haga usted
argumentos de peso. Yo le estaba preguntando a
usted, porque asi es preceptivo segun el
reglamento, que me explicara usted cual era el
motivo por el cual no acata usted la sentencia y
deja sin efecto el decreto. Por qué no se vuelve
usted a plantear el tema con los vecinos y por qué
no saca usted adelante una ampliacién del SER
donde se haya negociado y evidentemente donde a
lo mejor incluso se podria aprobar por unanimidad
en este Pleno, sefior Calvo.

Todo lo demas, repito, mas pronto que tarde,
todo lo que usted se esté negando ahora mismo a
acatar una sentencia, el propio tribunal le hara a
usted, por las malas ya en este caso, el que la
acate, y entonces, un problema que se podria haber
subsanado, y hablo de un problema grave desde el
punto de vista econdmico, porque al parecer
ustedes los problemas sociales los amortizan con
las elecciones y con los votos, pues bien, un
problema econdmico que solo se puede solucionar
poniendo dinero encima de la mesa, esto se
agravara con el tiempo.

Mi recomendacion es que no adopten ustedes
ninguna medida dilatoria, que acaten la sentencia,
que abran un nuevo proceso Yy que, Si es
conveniente y necesario, con los vecinos de
acuerdo, amplie usted el SER en las zonas que
realmente sean eficaces y no mezcle usted nunca
mas, por favor, sefior Calvo. Nadie esta
cuestionando la eficacia del SER, por ejemplo en el
distrito Centro.

El Presidente: Sefior Lara.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo:
Nadie. Es eficaz. No lo vuelva usted a utilizar. Lo
que estamos cuestionando es la utlidad en
Carabanchel o en Hortaleza, por ejemplo, dos

zonas. Ahi es donde se esta cuestionando la
utilidad. Tome usted las medidas para corregir esta
historia. Gracias, alcalde.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Lara.
Por el Grupo Socialista, sefior Garcia-Hierro, tiene
la palabra por un tiempo también de seis minutos,
don Manuel.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Manuel Garcia-Hierro Caraballo: Gracias,
sefor presidente.

Empezaré un poco por donde lo dejaba el
sefior Lara, portavoz de Izquierda Unida.

Mire, usted esta perfectamente capacitado y
tiene derecho legal para interponer algo que se
llama recurso de casacion, sefior Calvo. Esa es la
Unica posibilidad legal que usted tiene, un recurso
de casacion. Pero tengo que decirle que la
interposicion de ese recurso u otros a los que
tuviera derecho esta corporacién, no suspenden en
absoluto la ejecucion de la sentencia y que, por el
contrario, tiene que ejecutarse.

Yo queria escucharle a usted y dice: bueno,
ha anunciado y no nos ha contado qué es lo que
piensa hacer. Yo queria escucharles cual era su
actitud, si van a acatar o no. Ya tenemos
perfectamente claro que ustedes, una vez mas, que
el alcalde de esta ciudad no va a acatar una
sentencia firme de un tribunal. Este es un buen
tanto para este alcalde, uno mas, no el unico, uno
mas.

Pues le anuncio que vamos a plantear un
recurso de incidente de inejecucion, que asi se
llama la figura legal.

¢ Sabe usted por qué? Porque creemos que
estan ustedes sorteando la legalidad a conciencia, y
eso también tiene nombre legal, también lo tiene.
Pero, bueno, ustedes son unos empecinados en
esto, no hay forma de que corrijan, les veo, y
ademas me sorprende verles tan aguerridos a
ustedes, al sefior alcalde, tan aguerridos, no sé qué
sintoma es el que les esta atacando en este
momento, pero es curioso.

Luego, algunas afirmaciones. Mire, hombre, ya
esta bien. Lo de Barcelona, no me lo lee en catalan,
cuestion que yo le agradezco, porque yo ni siquiera
en la intimidad lo hablo, no soy como usted, o como
otros de su partido, no lo hablo, lo entiendo, pero si
le sirve de algo, le diré que estuve ayer en
Barcelona, con los comparieros del Ayuntamiento y
otro compafiero de aqui de esta corporacion, y
hablamos con los concejales de alli, y les contamos
lo que pensabamos de lo que ustedes hacian aqui y
ellos nos contaban que cuando usted iba alli, sefior
Calvo, hablaba maravillas de ellos. Tendra usted
que ponerse de acuerdo entre lo que dice alli o lo
que dice aqui, tendra usted que ponerse de
acuerdo. Y les remitiremos estas actas a esos
concejales para que vean con quién hablan y con
qué version se tienen que quedar.

En todo caso, su interés desmedido, el del
concejal de Hacienda, el suyo propio, por lo que
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sucede en Getafe, yo creo que tienen que hacer
una cosa y es hablar con Mariano y decirle: oye,
dos voluntarios para la gestora que alli tenemos, lo
resolvemos. Son dos candidatos perfectos, y a lo
mejor le quitan un problema a otros concejales de
esta corporacion que verian con buenos 0jos su
salida, ¢verdad? ;A que le gusta, sefior Bravo?
Pues jbravo!, jbravo! Por la musica en este caso.

Mire, el problema, ¢el problema sabe usted
cual es? El modelo de gestion. Yo le hago una
pregunta, ¢usted cree, en términos personales,
juridicos, politicos, que cualquier ordenanza de un
municipio tiene mayor rango que una ley de
caracter estatal aprobada por el Parlamento de la
Nacion? No lo cree, ¢verdad? Pues, entonces, sea
usted consecuente con sus creencias, porque hay
una Ley General de Trafico que establece,
literalmente, que todos los municipios abordaran las
limitaciones del SER en ;sabe usted donde? No en
una delegacion del alcalde, sino en una norma que
se aprueba y que se llama Ordenanza de Movilidad,
y le mandaré el texto de la Ley General de Trafico
para que usted se lo lea detenidamente, en
castellano, aunque obligue también a los catalanes
o gallegos, qué méas da. Entonces, si estamos en
estas, lo que ustedes estan haciendo en la practica
es impedir la ejecucion de una sentencia firme, no
son capaces de rectificar, bajo ningun concepto.
Ustedes confian en que los plazos legales se van a
ir dilatando y cuando se produzca la sentencia en el
futuro ya, quién sabe donde estara el actual alcalde.
¢ Sera o no sera presidente del Gobierno? ¢ Estara
Mariano? ¢Sera su vicepresidente? Qué mas da,
esta corporacién tendra que afrontar en ese
momento las dificultades que ustedes van a dejar
para el futuro.

Y es que ustedes lamentablemente han
fracasado en el SER. Claro que es una pieza clave
de la movilidad de una ciudad, claro que hay otras
ciudades que lo ponen en marcha, pero ¢sabe
usted cual es la diferencia fundamental en la
mayoria de esas ciudades? Que el alcalde o los
alcaldes no presumiendo de excelencia tienen un
buen oido, y escuchan a los ciudadanos,
circunstancia esta que aqui no se produce. ¢No le
ve usted ahi entretenido? Es que no escucha, pero
no es que no escuche a este concejal, es que no
escucha a los vecinos, es que los frie literalmente a
multas a sabiendas de que es injusto. Es que
hemos visto publicado en la prensa a un pequefo
industrial que se le han puesto sanciones por valor
de 120.000 euros, un buen hombre que realiza su
trabajo como mecanico en un barrio donde jamas
se tuvo que poner ese servicio.

Esto es lo que ustedes hacen, yo si me
permiten la broma, porque claro llevamos una
mafana... Si este alcalde, en lugar de ser alcalde
de una ciudad de Espafa, como la nuestra, de la
capital, lo es en Estados Unidos, acaba en el
Mississippi a tiros, porque es el comportamiento
que tiene, hay que acatar las sentencias, y ustedes
lo saben.

Les podria dar muchos ejemplos, datos, cifras,
pero el problema es, sefior Calvo, sefior alcalde, el
modelo de gestion.

El Presidente: Ha terminado su tiempo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Manuel Garcia-Hierro Caraballo: Voy
acabando.

El Presidente: No, va acabando.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Manuel Garcia-Hierro Caraballo: Voy
acabando, perddneme, es que no agoté el anterior,
si usted me lo permite, como no estaba, no lo
agoté.

El Presidente: Lo superé en tres minutos, don
Manuel.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Manuel Garcia-Hierro Caraballo: Bueno,
pues ya vemos. Me deja que acabe, sefor alcalde.

El Presidente: Termine.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Manuel Garcia-Hierro Caraballo:
Simplemente decirles que es su modelo de gestion.
Ustedes han vaciado de contenido el Ayuntamiento
Pleno para gestionar de una forma oscura y opaca,
y esa decision politica le corresponde a este sefior
que nos preside, que es el alcalde de la ciudad, su
alcalde, el mio también, mal que me pese. Pero la
responsabilidad de gestionar de este modo es suya,
porque usted y otros concejales, no todos, no hacen
mas que seguir sus instrucciones. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefor
Garcia-Hierro.

Para cierre de debate, el sefior Calvo tiene la
palabra por tiempo limitado, don Pedro.

El Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Movilidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Limitado, pero todavia no reducido, espero.

El Presidente: Limitado a lo que marca el
reglamento.

El Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Movilidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Sefor alcalde, sefiores concejales.

Vamos a ver, yo creo que tampoco debemos
de empecinarnos en una discusion absurda, es
decir, si ustedes lo que me estan preguntando es si
tengo algun inconveniente, yo o este Gobierno, en
que la delimitacion que ya se establecid en
cumplimiento de sentencia por la Ordenanza Fiscal
se haga a través de la Ordenanza de Movilidad, es
decir, que traiga al Pleno una modificacion del
articulo 63, cosa a la que no me obliga ninguna
sentencia y no me la han podido leer ninguno de
ustedes, para fijar los limites del estacionamiento,
yo no tengo ningun problema, ;de verdad creen
que de esa forma yo ejecuto la sentencia? ¢De
verdad creen que la sentencia, sefior Lara, —se lo
pregunto, de verdad—, no se ejecuta, no se ha
ejecutado ya habiéndose aprobado la delimitacion
del ambito de ampliacion a través de la Ordenanza
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Fiscal? El sefior Garcia-Hierro ya me ha dicho que
no, porque entiende que la Ley de Trafico, no sé si
se refiere al texto antiguo o al texto futuro, obliga
que sea por la Ordenanza de Movilidad. Lo tendré
que ver, no se lo discuto, lo admito. Pero usted,
sefor Lara, en ese mismo extremo coincide con el
sefor Garcia-Hierro. Es decir, no vamos a acatar la
sentencia, no, sefior Garcia-Hierro, es que
entendemos que la sentencia esta acatada ya, que
acatamos aun sin que hubiera sido firme la primera
sentencia del juez de instancia, cuando aunque la
recurrimos, a través de la primera ocasion que
tuvimos de hacerlo a través de la ordenanza, y yo
creo que la Ordenanza Fiscal, si no recuerdo mal,
sefor Lara, la aprueba el Pleno, ¢ o0 las ordenanzas
fiscales no las aprueba el Pleno? O sea, que el
Pleno si aprobé la Ordenanza Fiscal que fijaba la
delimitacion. Quiero trasladarles...

(Observaciones del sefior Lara Martin de Bernardo).

Sefior Lara, yo nunca le interrumpo, y no es su
estilo, no es su estilo, ademas, yo sé que no es su
estilo. Ademas estoy intentando razonar, como
usted me ha pedido y suelo hacer con usted. Es
decir, usted se niega a reconocer que nosotros
hemos acatado la sentencia al haber acatado la
primera y modificar, o mejor dicho, delimitar el
ambito de actuacion del SER por la Ordenanza
Fiscal. Para usted eso no es suficiente, debe de ser
la Ordenanza de Movilidad. Muy bien, yo me
comprometo con ustedes a que en los proximos
meses traigamos a este Pleno la ordenanza, el
articulo correspondiente de la Ordenanza de
Movilidad donde se refleje lo mismo que ya esta
reflejado en al Ordenanza Fiscal. Ahora, sefior
Lara, ya le anuncio, no voy a someter a
replanteamiento las zonas del SER, ya se lo
anuncio. Yo sé que usted duda de su eficacia y
necesidad, junto con colectivos que usted considera
muy numerosos y que nunca han llegado a
sobrepasar los quinientos —segun datos nuestros,
claro, no de los propios manifestantes que deben
de rondar los dos millones, que se reunen en la
plaza de la Villa, que no caben ni unos encima de
otros—, pero yo me comprometo con ustedes, de
verdad que no lo traia ni preparado, a traer esa
modificacién del articulo correspondiente a la
Ordenanza de Movilidad si con ello ustedes creen
que con eso se acata la sentencia. Aunque yo
insisto, esto es un debate politico, yo entiendo
perfectamente por qué ustedes tienen que traer
nuevamente a discusion a este Pleno esta materia,
pero como ustedes comprenderan, yo no tengo
ningln inconveniente en que lo que ya esta en la
Ordenanza Fiscal también figure en la Ordenanza
de Movilidad, no tengo ningun inconveniente. Lo
que quiero con esta invitacion y con este
compromiso es evidenciar que usted no tiene causa
para presentar un incidente de inejecucion y yo, sin
embargo, si lo tengo y lo mantendré para mantener
el incidente de nulidad por incongruencia de la
sentencia. Muchas gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Calvo.

Sometemos a votacién, no la comparecencia,
pero si la proposicién del Partido Socialista que
estaba acumulada a la comparecencia de lzquierda
Unida.

¢ Posicion de voto Izquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo: A
favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Movilidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: En contra.

El Presidente: Queda, por lo tanto, rechazada
con los votos manifestados.

Continuamos, sefor secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 22 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 19 votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [16] y de lzquierda Unida

[3)).

Punto 29. Proposicién n.° 2009/8000876,
presentada por el Grupo Municipal de lzquierda
Unida, interesando que se proceda a la
habilitaciéon de una partida presupuestaria para
la acometida de obras necesarias de
rehabilitacion del edificio de la Escuela
Municipal de Ceramica, asi como que se inicien
inmediatamente las clases.

El Presidente: Para la defensa de la
proposicion y en representacién de su grupo, la
sefiora Hernandez tiene la palabra por un tiempo de
cinco minutos, dofia Milagros.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: En
primer lugar, agradecer a los concejales vy
concejalas que se han quedado en la sala para
escuchar esta triste proposicion.

Como ustedes saben, la Escuela Municipal de
Ceramica, fundada en 1911, fue dirigida en sus
comienzos por don Francisco Alcantara y desde su
origen con la orientacion pedagdgica de la
Institucion Libre de Ensefanza. Es decir,
proporciona un tipo de ensefianza integral que la
dota de un alto contenido de patrimonio cultural.

Desde 1876 hasta la Guerra Civil de 1936 la
Institucion Libre de Ensefianza se convirtié en el
centro de gravedad de toda una época de la cultura
espafiola y en cauce para la introduccion en
Espafia de las mas avanzadas teorias pedagoégicas
y cientificas que se estaban desarrollando fuera de
las fronteras espafiolas.

Sesion ordinaria de 29 de octubre de 2009

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pégina 45
16 de noviembre de 2009 Nim. 457

Tras la finalizaciéon de la guerra, varios
intelectuales mantuvieron, no sin esfuerzo, las
lineas pedagodgicas de la ILE, salvando varias
instituciones publicas. Una de ellas fue la Escuela
de Ceramica.

Esta escuela se ha ido manteniendo con el
reconocimiento verbal, hasta ahora, de todos los
alcaldes que, como José Maria Alvarez del
Manzano dijo de ella: «Esta escuela no basta con
que realice una buena labor sino que debe
pregonarse a los cuatro puntos cardinales su labor
callada. Mi apoyo no faltara nunca como ciudadano
y como alcalde». Espero que siga esta trayectoria
de apoyo y se demuestre, dando solucién a la
invisibilidad y descuido institucional que durante
estos ultimos afios ha tenido la escuela, y que
busquemos una solucién de futuro porque la
situacion de la Escuela Municipal de Ceramica no
puede continuar asi, cosa en la que creo que
coincidimos todos.

En la escuela, situada en un maravilloso lugar
del parque del Oeste, y en su belleza como
patrimonio urbanistico y cultural, no se habia
invertido presupuesto practicamente desde el afio
2000. Por la antigiiedad y la situacion en que se
encontraba el edificio se solicita un informe de la
Direccion General de Patrimonio, quien revisa
edificios e instalaciones en el 2008, presupuestando
1.243.401 euros, de los que se han gastado
536.741 en cubiertas y carpinteria. En este informe
de patrimonio no se afadié la revision de los
instrumentos de uso de la escuela, y fue
posteriormente, motivada por la peticion del centro,
cuando los responsables del Area de Familia
realizan las revisiones pertinentes de hornos, de la
electricidad y demas situaciones, por medio de una
empresa privada, Socotec Iberia, que elabora en el
mes de julio del 2009 un informe en el que se
advertia de riesgos posibles de solucionar en tres o
seis meses. Es decir, al descuido y negligencia de
no haberse tenido en cuenta en la primera revision
del 2008, se suma que los arreglos mas urgentes
podrian estar ya realizandose en este trimestre, de
tal manera que en febrero, cuando los alumnos
utilizan realmente estos hornos, podria ya estar
finalizada.

Ante esto, el area decide paralizar el curso
escolar. Claro, sin presupuesto no es posible los
arreglos, y son los alumnos los que,
desconcertados, se encuentran con un curso
practicamente perdido. Lejos de explicar esta
realidad, se exagera el riesgo de seguridad que se
argumenta para dejar pasar el tiempo, con lo que
esto supone de desprestigio para la institucion.
Todo cuando desde este grupo municipal,
estudiando el informe técnico, se calculan infimos
los costes de arreglos de las situaciones mas
urgentes que podrian dar pie al comienzo de las
clases, que oscilarian entre tres mil o seis mil euros.

Desde principios de octubre, informe ftras
informe, el de Socotec, el de patrimonio, el de salud
laboral, etcétera... A esta denominada situacion de
riesgo de la seguridad de las personas a causa de
desperfectos en las instalaciones eléctricas y en los

hornos de coccion, el equipo docente presenta
soluciones que no obtienen respuestas del Area de
Familia. Estas soluciones pasarian por la utilizacion
de los hornos portatiles, disminucion de la
frecuencia de hornadas, iniciar las monografias,
etcétera.

La situacion actual, sefior alcalde, sigue
siendo la paralizacion de las clases, la promesa de
busqueda de ubicacién para su inicio, y no se dice
nada del inicio de los arreglos. Eso si, se paraliza la
matriculacion del alumnado.

A todo esto hay que afadir la pérdida de
espacio que ha ido sufriendo esta institucion; la
cesion a la policia municipal de parte del complejo
hace afios, la infrautilizaciéon y abandono de la sala
de exposiciones de La Tinaja, la utilizacion del
edificio situado en la parte superior, el pabellon
Bellido, por parte de la Direccion General de
Educacion de la Comunidad de Madrid para la
escuela de arte Francisco Alcantara de Disefio y
Artes Plasticas de grado medio y superior, cesion
que, al parecer, fue acordada entre el alcalde Juan
Barranco y el ministro Rubalcaba alla por 1986, sin
que hasta la fecha se hayan encontrado
documentos que concreten cémo se realizé dicha
cesion.

La forma de gestion de esta situacion ha sido
por parte del area inesperada, de desprecio hacia
los alumnos y algo retorcida en su génesis. Tal vez
por eso muchos pensamos que esa actuacion
pudiera responder mas a otro tipo de intereses
relacionados con una nueva alternativa para esta
institucion. ¢Por qué no abordar las diferentes
irregularidades de esta escuela ya y pronunciarse
con un plan de actuacién concreto e inmediato?

Resolvamos esta situacién y sentémonos a
dar a la escuela un plan de futuro. Yo tampoco
estoy conforme con una escuela sin normalizacion,
con la escuela tal y como esta, con un patrimonio
cultural practicamente desconocido, con un claustro
que funciona a su aire, con un consejo escolar que
no tiene participaciébn y sin una normativa ni
reglamento para el funcionamiento del centro. Yo
tampoco estoy de acuerdo con el abandono al que
ha sido sometido en este ultimo tiempo.

Por todo esto, el Grupo Municipal de Izquierda
Unida propone, como primer paso, la habilitacion
urgente de presupuesto para el inicio de las obras,
asi como el comienzo de las clases. Esto no impide
ir viendo como abordar otros aspectos educativos e
institucionales de la escuela, sin modificar, por
supuesto, el espiritu pedagdgico de la ILE, como a
lo mejor podria ser objeto y pensamiento de alguno.

Cuente con nosotros para el futuro de la
escuela, para disefiar un plan de mejora, para
disefiar un plan que realmente posibilite que esa
escuela, de tanta dignidad y querida por tantos
ceramistas, tenga su futuro. Abra, por lo tanto, una
nueva apertura de matriculacién. No es verdad que
hay siete alumnos. La media de estos Ultimos afios,
sefiora Dancausa, sabe usted que ha estado entre
trescientos y trescientos cincuenta. La situacioén a la
que ha sido sometida en estos ultimos meses ha
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hecho que muchos alumnos se hayan tenido que
buscar la vida en otro lugar y de otra manera, pero
hay cientos de alumnos que aun estan esperando la
solucion y que usted realmente la dé.

Por eso le pediria, sefiora delegada, que vote
a favor de esta proposicion, que busque una
solucion inmediata a los problemas urgentes para
que puedan ser...

El Presidente: Sefiora Hernandez.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo:
...iniciadas las clases y que nos sentemos para
hablar del futuro de la escuela. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted.
Sefiora Dancausa, tiene usted la palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Gracias, sefior
alcalde. Le adelanto, sefiora concejala, que nuestro
grupo va a votar en contra de su proposicion, y
paso a explicarle por qué. En primer lugar, usted
nos pide una habilitacion presupuestaria para
acometer los arreglos prioritarios en el edificio de la
Escuela de Ceramica. Usted ha dicho, como bien
sabe, que nos hemos gastado casi seiscientos mil
euros en arreglos en la propia escuela. Pero las
obras que son necesarias ahora, que incluyen la
modificacion de la instalaciéon eléctrica, ventilacion,
accesibilidad y proteccion contra incendios,
suponen un gasto superior a seiscientos mil euros,
que no pueden abordarse en este ejercicio. No de
seis mil, como usted sefiala, en base a no sé qué
informe. Yo le hablo de los informes oficiales de la
empresa y de la Direccion General de Patrimonio;
de la empresa, que ademas esta, como no puede
ser de otra manera, acreditada por el Ministerio de
Industria.

Pero esto no significa que tengamos previsto
cerrar las puertas de la escuela. La Direccion
General de Patrimonio ya ha redactado un nuevo
proyecto de reforma integral del edificio, y este
Ayuntamiento tiene previsto solicitar su inclusién en
el Plan Estatal de Inversion Local para 2010. El
proyecto resolveria la totalidad de los problemas
estructurales y de seguridad e incluiria, ademas,
criterios de mejora en el ahorro energético y la
accesibilidad para discapacitados.

En cuanto al segundo punto de su proposicion,
relativo al inicio inmediato de las clases, le insisto
en que todas las decisiones que el Ayuntamiento ha
tomado en relacion con la Escuela de Ceramica han
tenido como objetivo fundamental garantizar la
seguridad de los alumnos, el profesorado y todo el
personal al servicio de la escuela. Por eso
retrasamos el inicio del curso 2009-2010. Mafana,
30 de octubre, técnicos de Madrid Salud visitaran la
Escuela de Ceramica para determinar como afecta
el estado actual de las instalaciones a la seguridad
laboral. Cuando tengamos las conclusiones de ese
examen, evaluaremos las posibilidades de
desarrollar una oferta académica parcial o completa

para este curso escolar, en el que ya venimos
trabajando.

Nuestra intencion es poder ofrecer una
alternativa para los dieciséis alumnos y alumnas
que han formalizado su matricula dentro de la
ensefianza estructurada que se imparte en la
escuela. Por cierto, sefiora Hernandez, los
alumnos, al igual que los profesores, han estado
siempre informados de todo y en todo momento.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted.
Vamos a iniciar el segundo turno con la intervencion
otra vez de dofAa Milagros Hernandez. Tres
minutos, dofia Milagros.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: La
verdad es que con su intervencion me he asustado
todavia mas. Es decir, lo que usted viene a decir es
que no va a acometer las medidas urgentes para
posibilitar que se abra la escuela y empiece el
curso, sino que va usted a esperar al Plan especial,
al 2010, para que esto se pueda hacer. Es decir,
que vamos a tener que esperar dos afios para que
la Escuela Municipal de Ceramica se abra. ;Qué
van a hacer ustedes durante esos dos afios? ¢Van
a elaborar un plan? ;Qué van a hacer con los
alumnos? Eso es tirar por tierra todo el capital
humano y de patrimonio cultural que hoy tiene la
Escuela de Ceramica para regalarsela no se sabe a
quién, aunque usted probablemente si que lo sabe.

Es inadmisible que usted plantee que hasta el
2010 no se puede ver qué es lo que hay que
arreglar y se pueda meter en un plan. Esa escuela
es municipal y ustedes estan en la obligacion de
proponer crédito y dinero en los proximos
presupuestos y librar presupuesto, como ha librado
para otras cosas y lo van a librar para navidades y
lo van a librar para espectaculos, para que esa
Escuela Municipal de Ceramica pueda seguir
adelante.

Estoy verdaderamente asustada, porque usted
lo que me viene a decir es que no van a tardar unos
meses sino van a tardar al menos dos afos hasta
que eso se arregle, y por lo tanto los alumnos de la
Escuela  Municipal de Ceramica puedan
matricularse y puedan ejercer su derecho a la
educacion. ;Fecha de inicio? Sigue usted sin
decirnos cual es la fecha de inicio ni siquiera para
esos dieciséis. Le digo, por favor, que en este Pleno
usted nos diga cuando van a empezar las clases
para esos dieciséis alumnos. Ha tenido tiempo para
buscar ubicacién, la tiene, digala en este Pleno
porque si no, se estara usted riendo de los alumnos
y de todos nosotros.

El Presidente: Muchas gracias, sefora
Hernandez. Por el Grupo Socialista, dofia Ana de
Sande tiene la palabra por un tiempo de ftres
minutos, dofia Ana.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofa Ana Rosario de Sande Guillén: Gracias,
sefior presidente. Sefiora Dancausa, no sabemos si
usted ignora la situacion de la Escuela de Ceramica
y nos estd aqui leyendo las notas que le han
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elaborado, o realmente si conoce la realidad y ha
venido aqui a darnos una tercera version en lo que
llevamos de mes, que no tiene absolutamente nada
que ver con la realidad de la escuela.

Mire, las cosas no son asi, como usted las
plantea. El problema de fondo es que ustedes han
desenterrado de nuevo la desidia y el desinterés
hacia todo lo que signifique educacion en la ciudad.
La realidad es que estamos hablando de unas
obras que ustedes, responsables, deberian de
haber realizado para adaptar las nuevas
instalaciones al Real Decreto 919/2006 que
organizaba el cambio de una instalacion de gas
ciudad a una instalacion de gas natural, que es de
lo que estamos hablando en ultima instancia. Sin
olvidar con ello que cualquiera que entre en
munimadrid.es ve que esta escuela o0 en esta
escuela, perdon, hay un servicio técnico de
mantenimiento propio que controla los niveles de
eficacia y calidad de los bienes de equipos de la
escuela. No sabemos qué criterios ha aplicado
hasta ahora este servicio técnico para no observar
las gravisimas deficiencias que aparecen de
buenas a primeras, de un dia para otro, segun
ustedes, y que hacen peligrar incluso la salud de la
comunidad escolar. Los informes que obran en
nuestro poder, y coincidimos totalmente con lo que
ha comentado aqui la sefiora Hernandez, informes
que tenemos no gracias a ustedes, porque ustedes
siguen ignorando  nuestras  peticiones de
informacién, todavia no saben que es su obligaciéon
hacernos llegar esa informacién, esos informes que
les estamos pidiendo. Bueno, pues decia, estos
informes hablan de faltas tan graves como la
ausencia de alumbrado de emergencia, algo
comun, por cierto, y usted deberia de saberlo, en
los centros de mayores y en la mayoria de los
colegios publicos de la ciudad. No sé si a raiz de
esto va usted también a liarse, a cerrar centros de
mayores y centros educativos. Hablan, estos
informes, de reparar estas gravisimas deficiencias,
pues en plazos inmediatos, de tres meses a cinco
afos. ¢Donde esta la urgencia, sefiora Dancausa,
en algo muy peligroso que hay cinco afios para
reparar? No lo entendemos. Ustedes, la unica
urgencia que tienen es la de cerrar la escuela. Las
obras, en este momento, como comentaba la
sefiora Hernandez, podrian estar haciéndose ya, el
problema es que ustedes no han querido, no lo han
presupuestado, porque hasta el segundo trimestre,
hasta casi la primavera, esos hornos no van a ser
necesarios, y el personal de la escuela esta ya
acostumbrado a convivir con las obras. Durante
este ultimo curso que ha terminado, como se ha
comentado antes, se ha estado reparando todas las
cubiertas y la carpinteria, que no es una obra
baladi.

Me va usted a perdonar que sea mal pensada
y crea que la unica prisa que ustedes tienen es el
ahorro presupuestario para levantar el estrés que
aqueja a nuestro concejal de Hacienda. Ustedes
siguen diferenciando el tipo de competencias, y ya
nos encontramos con que sus Unicas competencias
propias son ahora dilapidar mas de cuatrocientos
millones de euros en lujosos palacios, subvencionar

con casi treinta millones de euros la
correspondiente corte, y meter la mano en el bolsillo
de los madrilefios, segun es vox populi, ya que
desde el afio 2003 la presion fiscal en la ciudad se
ha elevado un 28%, y la ciudad, los ciudadanos no
estamos viendo que haya ni mas ni mejores
servicios, desgraciadamente.

Con todo esto, ustedes siguen careciendo en
este momento de seiscientos mil euros —o sea,
una auténtica miseria en las cifras que estamos
hablando— para reparar la escuela, curioso. Miren,
la escuela es parte, como se decia antes, del
patrimonio de esta ciudad, un patrimonio que
ustedes desprecian.

El Presidente: Sefiora De Sande.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Ana Rosario de Sande Guillén: Voy
terminando, sefior presidente. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Ana Rosario de Sande Guillén: Y los
ceramistas son artistas que ustedes estan
desalojando de su ambito. Esperamos que, como
usted nos ha comentado, en el 2010 si haya
prevision presupuestaria para reparar esto,
mientras tanto que de forma inmediata se reanuden
las clases, y le solicitamos el cese inmediato de su
directora general de Educacion, por la alarma
creada con este cierre, al intentar tapar con él la
desidia gubernamental con falsos argumentos, y
por crear problemas en vez de solucionarlos, como
creemos que es su obligacion.

En resumen, sefiora Dancausa, aqui tan solo
estamos hablando de un ejemplo mas de ese 70%
de centros educativos municipales de la ciudad que
ustedes tienen con serias deficiencias estructurales.
No sigan lanzando tinta de calamar, solucionen los
problemas de la educacion en la ciudad. Gracias.

El Presidente: Gracias a usted. Para cierre de
debate, sefiora Dancausa, tiene usted la palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Muchas gracias,
sefior alcalde. Bien, hemos debatido esta cuestion
creo que tres veces ya en la comision, y no sé si
ustedes tienen interés en conocer realmente la
verdad o sinceramente lo que quieren es tergiversar
todo lo que se les cuenta tanto por la directora
general, por cierto magnifica directora general,
como por mi, en las propias comisiones.

En cualquier caso, la escuela esta abierta, en
este momento hay dieciocho alumnos americanos
que van a estar durante el primer cuatrimestre tal y
como estaba comprometido, esperemos a ver qué
dice el viernes el comité de seguridad laboral para
ver si puede seguir con su actividad. Y ademas de
eso, en estos cursos hay también no solamente
formacion  sobre  ceramica  sino  también
presentaciones orales, visitas a museos, es decir,
que no toda la actividad se realiza en determinadas
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cuestiones. Luego, por tanto, en ese caso nosotros
no hemos cerrado la escuela, la mantenemos en
aquella actividad que es posible hacer.

Respecto al numero de matriculados en la
Escuela de Ceramica para el curso 2009-2010, ha
dado unas cifras que yo tampoco entiendo de
donde se las sacan. Primero, no se ha formalizado
ninguna matricula de alumnos de primer curso de
ensefanza estructurada ni en talleres ni en cursos
monograficos. Se han efectuado sesenta reservas
de plaza, abonando un importe de 7,65 euros, todas
ellas fuera del plazo establecido para ello, y para el
resto de los cursos, de segundo a quinto de
ensefianza estructurada, han formalizado su
matricula dieciséis alumnos que han satisfecho la
cuantia trimestral de 185,10 euros, con los que nos
hemos reunido y explicado la situacion.

Pero, miren ustedes, yo creo que este es un
problema de responsabilidad y que atafie a algo
que se llama fuerza mayor, que yo no sé si ustedes
conocen el concepto pero a veces sucede, hay una
fuerza mayor. Yo me he leido los informes que ha
realizado la empresa encargada de realizar la
inspeccion eléctrica, por supuesto conozco la
escuela y la he visitado. Los informes que ha
realizado sobre la inspeccion eléctrica, de gas
natural, de los hornos industriales, y sinceramente
me parece que sus conclusiones son contundentes
y justifican sobradamente la decisién de posponer
el inicio de las clases en la escuela.

Le leo, por ejemplo, las conclusiones del
informe sobre la instalacién de hornos industriales:
«Se puede concluir que los hornos no estan
homologados o legalizados y su instalacién no
cumple y no es acorde con la normativa vigente.
Ante la falta de algun mecanismo de seguridad,
existe peligro en la utilizacion de los mismos. Y en
la instalacion eléctrica se han detectado hasta
catorce deficiencias graves para las que segun
consta en el informe se deben adoptar medidas
correctoras en el plazo de seis meses».

Desde la Direccion General de Patrimonio,
que también ha acudido a revisar las instalaciones,
dicen: «En estas condiciones, las instalaciones
presentan peligro en su utilizacién, por lo que se
aconseja su reparacion y legalizacion antes de su
puesta en servicio».

Yo no sé ustedes, sefioras concejalas, qué
opinaran, pero desde mi punto de vista es preferible
retrasar unos meses la apertura de una escuela que
tiene dieciséis matriculas antes que poner en
peligro a las personas que trabajan o reciben
formacion en este centro. Muchas gracias, sefior
alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Con
su intervencion ha finalizado el debate y por lo tanto
someto a votacién la proposicion de lzquierda
Unida. ¢ El grupo proponente?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: A favor.

El Presidente: A favor. ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrdn: A favor.

El Presidente: A favor.  Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda, por lo tanto,
rechazada. Y continuamos el orden del dia, sefior
secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 24 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 14 votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [11] y de lzquierda Unida

[3)-

Punto 30. Proposicién n.° 2009/8000878,
presentada por el Grupo Municipal de Izquierda
Unida, interesando que se adopten distintas
medidas tendentes a la mejora del servicio de
Bibliotecas Municipales.

El Presidente: Para la defensa de la
proposicion y en representacion de su grupo, tiene
la palabra dofia Milagros Hernandez por tiempo de
cinco minutos. Dofa Milagros.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: En los
mas de dos afios de legislatura que llevamos,
nuestro Grupo ha realizado numerosas iniciativas
relacionadas con la situacion de las bibliotecas
municipales, tanto en la comisién como en el Pleno.

Hemos situado nuestra preocupacion sobre
los talleres y actividades que se desarrollaban en
las mismas y hemos planteado los problemas
puntuales que a lo largo del 2009 también han
existido en algunas bibliotecas, como han sido La
Chata de Carabanchel, que estuvo cerrada mas
tiempo del necesario por obras de rehabilitacion; la
ausencia de biblioteca en Ciudad Lineal; la de
Orcasur, que estaba presupuestada un afo y
desaparecia de los presupuestos al siguiente
ejercicio; la tardanza de la puesta en marcha de la
biblioteca de Aluche; la lentitud de las obras de
bibliotecas como la del parque del Retiro; los cierres
parciales en la biblioteca Gloria Fuertes, etcétera. Y
los graves problemas, sobre todo, de personal que
existen y que existian y por desgracia que generan
problemas para dar un adecuado servicio.

Recordaran que en las pasadas navidades se
tuvieron que cerrar bibliotecas en diferentes turnos
por falta de personal, situacion que se repetira
estas navidades ante la situacion de
empeoramiento. Pero lo que nos preocupa es que
los propios trabajadores, demostrando su
profesionalidad y compromiso con los ciudadanos,
han tenido que redactar un documento situando los
numerosos problemas con los que se encuentran a
la hora de poder desarrollar su trabajo y ante la falta
de coordinacion existente en el Departamento de
Archivos, Bibliotecas y Museos. Esta situacion, bajo
nuestra opinién, es fruto de varias circunstancias.
La primera, es una consecuencia de unas
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transferencias negociadas en 1983, en la creacion
del Estatuto de Autonomia de Madrid, donde todas
las bibliotecas de la ciudad pasaron a ser
gestionadas por la Comunidad de Madrid. Esta
situacion hizo que en 1988, sin contar con el
Ayuntamiento de Madrid, se aprobara que la
Comunidad deberia contar con una biblioteca por
distrito y el Ayuntamiento una por barrio. Es decir,
en aquel momento llegaban a hablar de 79
bibliotecas municipales como minimo.
Considerando que tenemos 27, nos queda mucho
camino por recorrer y es poco lo andado en 16
afos.

El segundo argumento, la  segunda
circunstancia que crea la situaciéon actual es una
consecuencia de la politica presupuestaria de este
Ayuntamiento, de los endeudamientos y de las
prioridades que se marca el Equipo de Gobierno.

La tercera es también una consecuencia de
las prioridades del Ayuntamiento, en concreto del
Area de las Artes, que en lugar de dotar al Servicio
de Bibliotecas de una estructura de gestion fuerte,
con un coordinador al frente, no cubre este puesto
de responsabilidad a pesar de estar en la RPT,
manteniendo una escasa informacion y
coordinacion con los cerca de quinientos
trabajadores que hoy forman la plantila de
bibliotecarios.

Con esta proposicion, sefiores y sefioras
concejales, nuestro grupo pretende dignificar el
servicio de bibliotecas, el cumplimiento de la carta
de servicios y exigir la solucién a todos estos
problemas en el marco de los proximos
presupuestos. No estamos diciendo nada nuevo,
nada que ustedes no sepan, llevamos reconociendo
esta situacion desde el principio de la legislatura,
plantila escasa, desequilibrada, ausencia de una
red estructurada y ausencia de un consorcio cada
vez mas necesario. Todo esto sin olvidar la
necesidad de no reducir los servicios especiales y
complementarios que se habian ido implantando en
estos ultimos afios, como los talleres de poesia, de
lectura, lenguaje de signos, etcétera.

Necesitamos ordenar la red, con ofras
similares, las bibliotecas escolares, las
universitarias, las privadas, las de la Comunidad.
Necesitamos aprovechar las sinergias culturales de
los barrios y sus actividades, dotar a este
equipamiento cultural de mayor calidad y de mayor
participacion. Esto es lo que pretende esta
proposicion, dotar a las bibliotecas de la figura del
coordinador, del presupuesto necesario para cubrir
con agilidad las plazas necesarias y mejorar los
objetivos de formacion, informacion y coordinacion.

El Presidente: Muchas gracias dona Milagros.
Por el Grupo Popular tiene la palabra don Juan
Bravo por tiempo de cinco minutos.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Sefiora
Hernandez, aun cuando coincidimos con ustedes
en la preocupacion por mejorar la calidad y

funcionamiento de este servicio basico para la
ciudadania de Madrid, no compartimos, le avanzo,
el contenido y los términos de la proposicion que
han presentado. Primero porque no todos los datos
que aporta en su diagnostico en la proposicion son
correctos, y segundo porque lo que pide en su
propuesta o ya esta realizado o esta en ejecucion.
Y aun cuando me centraré logicamente en los
aspectos de recursos humanos, que son el eje de
su proposicion, le he pedido a la delegada de las
Artes algunos datos para entender la situacion en la
que nos encontramos.

Desde 2003 este Equipo de Gobierno esta
trabajando para mejorar el servicio de bibliotecas
publicas municipales y hemos conseguido dar un
auténtico vuelco a una situacién complicada en su
arranque. De las diversas lineas de trabajo que se
han desarrollado, voy a mencionar solo cuatro de
ellas, las mas importantes.

La primera se refiere a las infraestructuras.
Entre 2003 y 2007 se planificé y ejecuté por el Area
de las Artes el Plan de renovacion y mejora en
infraestructuras y  accesibilidad. Con  un
presupuesto de cinco millones se han realizado 19
intervenciones en 19 bibliotecas. En paralelo y a
partir de la experiencia de las infraestructuras
existentes, se disefid un nuevo modelo de biblioteca
con una superficie en torno a los 3.500 metros
cuadrados, que entendiamos que era lo adecuado
para las necesidades que tenia que prestar el
servicio. Entre 2005 y 2008 se redactaron los
proyectos y se iniciaron las obras de 6 nuevas
bibliotecas: Angel Gonzalez en Latina y Tetuan ya
estan finalizadas, y en fase de equipamiento Ivan
de Vargas en Centro; esta pendiente de obras
complementarias Sanchinarro en Hortaleza, esta
previsto que finalicen las obras en otofio de 2010, y
Casa de Fieras en Retiro y Carabanchel lo haran a
lo largo de 2011.

La segunda es la relativa a las actividades de
fomento de la lectura y utilizaciéon de las bibliotecas.
No solo no se han minorado, como usted decia,
sino que se han incrementado en numero y
diversidad. Se han desarrollado programas
especificos para la integracion de colectivos no
habituales en las bibliotecas, como la seccion de
libros en rumano en las bibliotecas de José Hierro,
Vallecas Villa, Pablo Neruda y La Chata, o el
programa de biblioteca accesible para personas con
alguna discapacidad que se inici6 en 2007 en cinco
bibliotecas y a fecha de hoy ya esta implantado en
toda la red. En este sentido también quiero destacar
que dentro del protocolo de colaboracion suscrito
con la Comunidad Auténoma de Madrid, al que
usted también hacia referencia, se ha publicado
este trimestre una guia de actividades en la que
aparecen por primera vez las actividades de las 43
bibliotecas publicas juntas distribuidas por distritos.

La tercera linea estd encaminada a la
convergencia entre las Dbibliotecas publicas
municipales y las de la Comunidad. Es una
situacion extrafia, si nos comparamos con el resto
de ayuntamientos, la realidad con la que nos
encontramos en nuestra comunidad y en nuestra
ciudad. En 2008 se ha finalizado la unificacién de
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los sistemas informaticos que soportan la gestion
de cada una de las redes con la instalacion de
@bsysnet, un sistema unificado en toda la red, y en
la actualidad, tras la formacion de todo el personal
bibliotecario, este sistema esta funcionando a pleno
rendimiento. Uno de los primeros resultados es la
publicacion en nuestra web del catalogo
bibliografico que esta disponible en munimadrid.es.
También se ha avanzado de forma determinante en
el segundo gran objetivo, la definicion de una carta
unica de servicios que selle un compromiso Unico
con los ciudadanos tomando como punto de partida
la aprobada para las bibliotecas municipales puesto
que la Comunidad no tenia y ha reconocido el
trabajo desarrollado y la calidad del mismo.

Y por ultimo, el tema de personal en el que me
voy a extender algo mas. Hemos hecho el mayor
esfuerzo en la historia del Ayuntamiento por
aumentar y profesionalizar la plantila como lo
demuestran las siguientes actuaciones: En primer
lugar la convocatoria de oposiciones de los tres
cuerpos especializados en bibliotecas, entre mayo y
octubre se han convocado las pruebas selectivas y
publicado las bases especificas de acceso a 6
plazas de la categoria de archivero y bibliotecario,
21 de ayudante de archivos y bibliotecas, 14 de
turno libre y 7 de promocion interna; 52 de técnico
auxiliar de bibliotecas, 29 libres y 23 de promocion
interna, de las que ya se anunci6 el plazo de
presentacion este verano y en breve aparecera una
nueva convocatoria para 19 plazas de archivero y
bibliotecario.

En segundo lugar se han dotado 52 plazas
para las bibliotecas de nueva creacion, cuya
apertura esta prevista en 2010, por decreto de 27
de julio del 2009, ademas de las mencionadas en el
punto anterior, cuyo proceso de cobertura ya se ha
iniciado para que el personal esté incorporado a
partir del inicio del proximo afio.

Y por ultimo, para resolver el déficit histérico
de personal en las bibliotecas, se ha realizado
desde las Areas de Hacienda y de Las Artes un
estudio sistematico de infraestructuras y de las
plantillas de las 27 bibliotecas que configuran hoy la
red. Hemos llegado a establecer cinco tipos de
biblioteca a los efectos de la plantilla necesaria para
prestar un buen servicio. También se analizaron los
servicios centrales a los que usted también ha
hecho referencia. Este estudio arroj6é la necesidad
de dotar 99 plazas nuevas de personal cualificado
perteneciente a los tres cuerpos especificos antes
mencionados. Y eso es lo que hemos hecho.

El Presidente: Sefior Bravo, por favor, le
ruego que vaya finalizando.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracién
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Voy acabando y
si no, ruego que me lo descuente del siguiente
turno.

El Presidente: Asi lo haré.

. El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion

Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Se han creado
dos plazas de direccion en Conde Duque y Pozo
del Tio Raimundo, 32 plazas de jefes de division, 50
de ayudantes de bibliotecas, 10 de técnicos
auxiliares de bibliotecas, distribuidas segun el
analisis mencionado, y dos jefes de division y tres
ayudantes en servicios centrales, una para la
seccion de adquisiciones, dos para la de
catalogacién y dos para la de coordinacion que
usted cita en su texto. La incorporacién de estas
151 plazas en la plantilla de bibliotecas publicas
supone cerrar de un modo definitivo ese déficit
histérico, cronico que se arrastra desde los afios 90
y se cierra, como este Equipo de Gobierno siempre
ha defendido desde que se incorporé en 2003, con
personal cualificado, que esté formado y preparado
para la 6ptima gestién de este servicio.

Por todo lo expuesto, quiero trasladarle, lo
hacia ya al inicio de mi intervencion, que el hecho
de no aceptar su proposicion no significa que haya
disparidad en los objetivos que perseguimos ambos
grupos. Estamos de acuerdo en las necesidades, le
he demostrado que el camino esta muy avanzado,
aun cuando el camino ha sido y también nos hemos
encontrado con obstaculos, y espero volver en
menos de seis meses para poder valorar el grado
de cumplimiento de lo que aqui le he planteado y
ver la realidad de lo que hoy es simplemente un
anuncio, la incorporacién de mas de 151 personas
a la red de bibliotecas municipales. Muchas gracias,
sefor presidente.

El Presidente: Gracias a usted. Dofia
Milagros tiene la palabra por tiempo de tres
minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: Si, eso
significara que en los préximos presupuestos de
2010 veremos reflejado la realidad que usted nos
ha anunciado ahora, es decir, que habra el dinero
suficiente para la contratacion, para la puesta en
marcha de esos puestos de trabajo como
funcionarios municipales, porque la sefiora
delegada ya manifesté en comisién que en ningun
caso las bibliotecas se iban a externalizar, sino que
seria siempre plantilla municipal. Bien, lo veremos
en los proximos presupuestos, y por supuesto que
se alegraran los trabajadores municipales y nos
alegraremos todos.

Eso significara probablemente que también se
cumplira el acuerdo plenario del 2004 de
equiparacion de niveles, me imagino que también
se cumplira que las horas extra, los impagos y la
situacion exagerada de horas extras que se realizan
en este momento en las bibliotecas se regularice, y
me imagino que la formacion e informacién con la
figura del coordinador pueda ponerse a cabo. Es
decir, bienvenido sea si realmente eso lo vemos en
los presupuestos, porque, sefor Bravo, desde el
2005 en el que yo conozco algunas verbalizaciones,
en concreto del sefior Echeverria en un primer
encuentro de administraciones locales sobre el
tema de bibliotecas, estas manifestaciones se
hacian verbalmente. Ya se detectaba esta

Sesion ordinaria de 29 de octubre de 2009

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pégina 51
16 de noviembre de 2009 Nim. 457

situacion, sin embargo en presupuestos no hemos
ido viendo esta realidad, ya se decia: hace falta
personal, vamos a hacer, vamos a hacer. Que no
se quede asi, que no se diga: reconocemos que
hay esta situacion, pero que cuando usted venga a
hablarnos luego de los presupuestos, nos diga que
hay otras prioridades y que realmente esto,
lamentandolo mucho, no se va a poder hacer. Le
veremos en ese momento y en ese momento sera
cuando realmente nosotros lo celebraremos.

Y no me hable usted de la carta de servicios,
no me hable usted de la carta de servicios porque la
carta de servicios, con la situacion actual de las
bibliotecas, de los horarios, de la falta de personal,
de los cierres parciales y temporales, no se puede
cumplir, no se esta cumpliendo, deberia quitarse la
carta de servicio de la pagina web porque
realmente hasta que no se arregle el tema de
personal, esta situacion va a estar asi. Esta es mi
opinién, he traido esta proposicion al Pleno para
refrescar que estamos en situacion pre-
presupuestaria y que este tema nos preocupa a
Izquierda Unida. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Por el
Grupo Socialista la sefiora De Sande tiene la
palabra por tiempo de tres minutos. Dofia Ana.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofla Ana Rosario de Sande Guillén: Gracias,
sefior presidente. Yo no quiero asustarle, sefior
Bravo, pero los duendecillos han jugado con sus
papeles, el informe de las bibliotecas que usted nos
ha presentado no es el informe de las bibliotecas
madrilefias, probablemente sea el de Barcelona o el
de Getafe, vuélvaselo usted a leer.

(Risas).

Vamos a ver, ciertamente entre todos los
problemas con los que nos encontramos en las
bibliotecas municipales, el mas prioritario es la falta
de personal, como ha detectado también el Grupo
de lzquierda Unida, porque en él probablemente
esta el origen del deficiente servicio que se esta
ofreciendo al ciudadano.

En la ultima comisién de Las Artes, el Grupo
Municipal Socialista preguntaba si tenian ustedes
intencion de hacer desaparecer este servicio
publico, porque los datos que nos llegaban eran
bastante alarmantes y reincidian en cierres de estos
espacios de forma reiterativa y por amplios
periodos de tiempo: por turnos de mafana o de
tarde, o por los dos, por vacaciones, por bajas
maternales, paternales o de las que fuesen.
Asistimos a una merma de las actividades paralelas
que se ofrecen al usuario, seguira sin llevase a
cabo la demandada ampliacién del horario a los
sabados, siendo la uUnica capital europea —que yo
creo que es con quien nos tenemos que
comparar— que no ofrece esta posibilidad de ocio y
cultura alternativo a los jovenes los fines de
semana, y entre otros déficit sefialabamos pues el
paupérrimo espectaculo de las instalaciones de
alguno de estos centros. A mi me gustaria que

usted me dijera qué biblioteca municipal tiene 3.500
metros cuadrados, porque es que yo le puedo decir
unas cuantas de menos de 400.

Bibliotecas con serias deficiencias en sus
fondos y todo ello hay que situarlo en el ambito en
el que estamos, en el ambito de Espafia. Entre las
diez ciudades mas pobladas de este pais, somos la
onceava, la que menos bibliotecas por habitante
tenemos. Esa es la realidad. Tenemos 27
bibliotecas municipales, las 43 son...

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Con la
Comunidad.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofla Ana Rosario de Sande Guillén: Si, con la
Comunidad Y si contamos las de Getafe y las de
Barcelona nos salimos del mapa, sefior Bravo!
Claro, es que hay que ser coherente con lo que
estamos hablando, que son las bibliotecas
municipales, no de otro sitio.

Asimismo, en este momento estamos por
debajo de la media europea en libros por lector y
nuestro gasto medio por habitante en servicio
bibliotecario es un tercio del gasto europeo. Para
que se haga usted una idea de lo que hablo,
Londres tiene 395 bibliotecas, una por cada 19.000
habitantes, aqui nos toca una por cada 90.000
habitantes. Y hablando de gasto, por cierto, su
gestiéon ha sido en este Ultimo afo memorable,
aumentan el presupuesto para el afio 2008 en ocho
millones de euros, aproximadamente, en relacion al
presupuesto del afio 2008, y lo dedican casi en su
totalidad al capitulo 1, personal, y en esta situacion,
en esta situacion se inician los grandes problemas
de falta de personal que arrastramos desde
principios de afo, ya mi compafiero, Daniel Viondi
lo denuncio en el mes de enero de 2009; es decir,
desde el principio se estaba viendo venir esto, entre
otras cosas porque en el 2008 curiosamente se les
olvidé a ustedes convocar los tres concursos que
tenian que haber convocado, y yo supongo que
usted lo debe de saber, pero sale muchisimo mas
caro pagar las horas extras con las que se esta
cubriendo el servicio, que contratar a nuevo
personal.

El Presidente: Sefiora De Sande, le ruego
que vaya terminando, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Ana Rosario de Sande Guillén: Voy
terminando, sefior presidente, gracias. La falta de
personal obliga a los trabajadores a realizar horas
extraordinarias para poder mantener el servicio
abierto, llegando a darse a casos en los que el
personal de horas extras iguala y llega a superar,
en algunos casos, al personal de plantilla. La
mayoria de este personal que debe realizar horas
extras son POSI con diversa procedencia, incluso
desde otros servicios y tienen dificultades técnicas
para desempefiar su trabajo, a los que hay que
ensefiar por parte del resto de los trabajadores con
lo que se pierde calidad en el desempefio del
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servicio de todos ellos. Repito que el gasto
econémico de esta politica laboral es superior al
gasto que se generaria con una ampliacion de
plantilla.

Segun se nos informé en la Comision de Las
Artes, el coordinador de Infraestructuras Culturales,
la situacién va a cambiar y desde este verano es
cierto, ante la magnitud del problema de la falta de
personal, se estan convocando concursos para
cubrir estas plazas. En el mes de octubre creo que
han sido cerca de sesenta plazas, cincuenta y ocho
me parece, y usted ahora mismo nos acaba de
nombrar casi cien. Por lo tanto, es cierto que falten
plazas o falten trabajadores en las bibliotecas
municipales, no es algo que nos hayamos
inventado los de la Oposicién que somos malignos.
Nos alegramos mucho y confiamos en sus
palabras, pero para que no se les olvide las
deficiencias del servicio en este momento, nuestro
voto va a ser favorable a la proposicion presentada
por lzquierda Unida y les solicitariamos que
aceleraran la creacion del organigrama y las
plantillas ideales para las bibliotecas municipales
que han anunciado en varias ocasiones, porque nos
ayudaria en nuestra fe, mientras esperamos la
resolucion del problema. Gracias.

El Presidente: Gracias a usted. Para cierre de
debate, sefior Bravo, tiene usted la palabra. Le
quedan tres minutos.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Muchas gracias,
sefior presidente. Vamos a ver, para contestar a
todas las cuestiones que han quedado sobre la
mesa. Sefiora Hernandez, nunca, jamas se ha
planteado la externalizacién del servicio de
bibliotecas. Hay servicios que tienen que ser
publicos y desde el Equipo de Gobierno pues
defendemos que sigan siendo  publicos,
I6gicamente, y no solo eso, sino que reforzamos el
caracter publico, reforzando la red de bibliotecas de
Madrid. Estamos a un mes, menos de un mes, ya
tendriamos que haber presentado el presupuesto si
no hubiera sido por los recortes del Gobierno de la
Nacion, aprovecho la ocasion.

(Rumores).

Pero dentro de un mes estamos obligados a
presentar el presupuesto cuando conozcamos
definitivamente cémo salen del Congreso los del
Estado. Por tanto, usted entendera que no voy a
hacer un compromiso, no voy a dejar sobre la mesa
un compromiso a menos de un mes que luego no
podamos o pueda usted comprobar que no se
cumple.

Evidentemente, usted vera, cuando
presentemos ese proyecto de presupuestos, que
las plazas a las que yo he hecho referencia estan
dotadas ya. Le aseguro que la insistencia con la
que dofia Alicia Moreno y don Juan José Echeverria
llaman al Area de Hacienda permanentemente para
mejorar este servicio es constante y reiterada.

Sefiora De Sande, problemas de personal, los
he reconocido en mi intervencién: tradicional y
cronicos han sido, y se han sustituido por personal
no suficientemente cualificado en muchas
ocasiones al frente de las bibliotecas y, ademas,
con un numero de horas extraordinarias no
asumible; no asumible ni de recibo por parte de
ningun responsable municipal. Pero la realidad que
teniamos era la que teniamos y tuvimos que
funcionar con ella hasta que hemos sido capaces,
de comun acuerdo con las centrales sindicales
también, que habia que acordar también el
personal, el perfil, y desarrollar los acuerdos, a los
que he hecho yo referencia a la sefiora Hernandez
también, del afo 2005, que estan todos cumplidos,
sefiora Hernandez, todos cumplidos, pues eso lleva
su tiempo. A nosotros también nos gustaria en
algunos temas ser mas rapidos, pero las cosas
llevan su tiempo.

Hemos cambiado el modelo de bibliotecas
evidentemente. Hay muchas de mas de tres mil
quinientos metros: la Latina, lvan de Vargas, Retiro,
Carabanchel. Son bibliotecas que hemos
planificado y que estan en construccion por parte de
este Equipo de Gobierno. Es verdad que tenemos
una red anticuada que hemos tratado de poner al
dia, es el primer trabajo que abordd el Equipo de
Gobierno, y usted ;qué quiere que le diga? Hasta
donde yo sé, a las bibliotecas gestionadas vy
responsabilidad de la Comunidad de Madrid pueden
entrar los ciudadanos, los vecinos de la ciudad de
Madrid, como a cualquier otra, y por lo tanto, lo
importante es que las bibliotecas existan, no de
quién sean; el origen de la red de bibliotecas de la
Comunidad de Madrid esta en el traspaso y en su
condicion de Diputacion Provincial en los origenes
de la creacion de la Comunidad.

El Presidente: Sefior Bravo.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Pero Ilo
importante es que exista —acabo, sefior alcalde—
una red Unica al servicio de todos los ciudadanos
madrilefios con independencia de quién sea,
insisto, el titular de ellas. Estamos trabajando en la
mejora y dentro de menos de treinta dias ustedes
comprobaran que lo que yo estoy diciendo aqui se
demuestra con numeros: con el presupuesto.
Gracias, sefor alcalde.

El Presidente: Gracias a usted. Sometemos a
votacion la proposicion de Izquierda Unida. El grupo
proponente, a favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: A favor.
El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrdn: A favor.

El Presidente: A favor. ¢ Grupo Popular?
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El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda, por lo tanto,
rechazado. Continuamos con el orden del dia,
sefor secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 28 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 17 votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [13] y de lzquierda Unida

(4.

Punto 31. Pregunta n.° 2009/8000877, formulada
por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, en
relaciéon con el posible inicio de los trabajos por
parte de la Direccion General del Catastro de la
elaboracion de ponencias catastrales que
servirian de base para los nuevos valores
catastrales que entraran en vigor en Madrid a
partir de 2012.

El Presidente: No hace falta que les recuerde
que entre las dos intervenciones no pueden superar
los tres minutos. Sefior Morcillo, tiene usted la
palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Morcillo Alvarez: Muchas
gracias, sefior alcalde. Voy a dar por reproducida la
pregunta y casi también la respuesta, en funcién de
que, al parecer, este fin de semana, a partir de
nuestra pregunta, tanto el sefior Bravo como el
sefor Lucas se han enzarzado en una discusion en
los medios de comunicacion. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias. Sefior Bravo.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Gracias, sefor
alcalde. Podria hacer lo mismo, pero voy a
contestarle, sefior Morcillo.

Si, si tenemos conocimiento de los trabajos
que esta llevando a cabo la Direccion General del
Catastro del Ministerio de Economia y Hacienda. El
articulo 28.3 del Texto Refundido de la Ley del
Catastro sefiala que el procedimiento de valoracion
colectiva de bienes inmuebles de caracter general
solo podra iniciarse una vez transcurridos al menos
cinco afos desde la entrada en vigor de los valores
catastrales derivados del anterior procedimiento y
se realizara en todo caso a los diez afios desde
dicha fecha. En el afio 2012 se cumplen los diez
afios de la ultima ponencia de valores y, por lo
tanto, estamos obligados por la Ley del Catastro a
abordar la revision. Asi nos lo comunicé la
Direccion General del Catastro, y nos hemos puesto
a trabajar, como no puede ser de otra manera, de
forma conjunta ambas administraciones
—Ayuntamiento de Madrid y Ministerio de
Economia y Hacienda— para sacar adelante la
obligacion legal que tenemos todos los
ayuntamientos de Espanfa.

Espero que en el nuevo modelo de
financiacion que se apruebe para el 2011, segun ha
comprometido una vez mas el Gobierno de la
Nacion, se modifique la articulacién del impuesto
sobre bienes inmuebles y su relacion con el valor
catastral. Gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias. Sefor
Morcillo, tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Daniel Morcillo Alvarez: Muchas
gracias, sefior alcalde. Efectivamente, la pregunta
venia a cuento en funcién de que el Plan
economico-financiero aprobado meses pasados, ya
hablaba de esa revision catastral, y a este grupo
municipal le preocupaba si esa revision se iba a
producir, si el Ayuntamiento de Madrid iba a solicitar
de oficio esa revisidon catastral o si iba a tener en
cuenta, y voy a aprovechar yo también para mi
cufia publicitaria como el sefior Bravo, a recordarle
que estamos en crisis econdmica y que, por lo
tanto, quiza no sea el mejor momento para subir los
impuestos indiscriminadamente a todos los
madrilefios.

Estaremos de acuerdo con esa reforma de la
financiacion local si eso supone que los que mas
tienen méas pagan, pero, desde luego, este grupo
municipal va a seguir en contra de que seamos los
trabajadores, el conjunto de los ciudadanos y
ciudadanas de esta ciudad quienes sufraguemos la
crisis econdmica y quienes sufraguemos los
desmanes del sistema capitalista en el que nos
encontramos. Muchas gracias.

El Presidente: Gracias, sefior Morcillo. Senor
Bravo.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Gracias, sefior
alcalde. Sefior Morcillo, tenemos el sistema que
tenemos. Usted hace referencia al Plan de
Saneamiento presentado ante este Pleno, publico
por lo tanto, y donde el Equipo de Gobierno informo
de esa circunstancia, pero también me remito a la
pagina 14 o a la pagina 40 del mismo plan: se
establecia la voluntad del Equipo de Gobierno, toda
vez que en ese momento hubiera entrado ya en
vigor el nuevo modelo de financiacion, a que la
nueva ponencia de valores no tuviera incidencia en
el volumen de impuestos, en la cuota de impuestos
que tienen que pagar los ciudadanos de Madrid a
su Ayuntamiento; incluso en la pagina 40, ya
avanzabamos que la nueva ponencia no tendria
impacto en la tasa de basuras, que también, como
hemos comprobado antes, se referencia el valor
catastral. Por lo tanto, somos conscientes de esa
situacion, somos conscientes —como le he dicho
antes en mi primera intervencion al hablar de la
tasa de basuras— de las circunstancias
econdmicas que atravesamos y atraviesan todos
los ciudadanos de Madrid y, por lo tanto, esa
ponencia de valores no impactara negativamente
en nuestros vecinos. Gracias, sefnor alcalde.
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El Presidente: Gracias, sefior Bravo.
Continuamos el orden del dia.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 32. Solicitud de comparecencia del Tercer
Teniente de Alcalde y Delegado del Area de
Gobierno de Hacienda y Administraciéon Publica,
n.° 2009/8000849, a peticion propia, para
informar sobre la Tasa por Prestacion del
Servicio de Gestion de Residuos Urbanos.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 27, y que se dan aqui por reproducidas,
la precedente iniciativa queda sustanciada).

Punto 33. Solicitud de comparecencia del
Delegado del Area de Gobierno de Seguridad y
Movilidad n.° 2009/8000875, formulada por el
Grupo Municipal de lzquierda Unida, en relacion
con el mantenimiento del Servicio de
Estacionamiento Regulado en las zonas
anuladas por la sentencia dictada al respecto
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 28, y que se dan aqui por reproducidas,
la precedente iniciativa queda sustanciada).

Punto 34. Dar cuenta del acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en
sesion de 24 de septiembre de 2009, por el que
se modifica el acuerdo de 18 de junio de 2007,
por el que se establece la organizacién y
estructura de los Distritos y se delegan
competencias en las Juntas Municipales, en los
Concejales Presidentes y en los Gerentes de los
Distritos.

(Los puntos 34 al 39 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Muchas gracias, sefor
alcalde. Recordando que las comparecencias
previstas en los puntos 32 y 33 del orden del dia ya
han sido sustanciadas, pasariamos, agotando el
orden del dia, al apartado de informacién del
Equipo de Gobierno, puntos 34 a 39, ambos
inclusive, del orden del dia, que se dan por leidos
en los términos a que refiere el articulo 67.1 del
Reglamento Organico del Pleno.

(Se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 35. Dar cuenta del acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en
sesiéon de 24 de septiembre de 2009, por el que
se modifica el acuerdo de 18 de junio de 2007,
por el que se establece la organizacion y
estructura del Area de Gobierno de Familia y
Servicios Sociales y se delegan competencias
en su titular y en los titulares de los drganos
directivos.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 34 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 36. Dar cuenta del acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en
sesion de 8 de octubre de 2009, por el que se
modifica el acuerdo de 30 de octubre de 2008,
por el que se establece la organizacion y
estructura del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y se delegan competencias en su
titular y en los titulares de sus d4rganos
directivos.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 34 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 37. Dar cuenta del acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en
sesion de 8 de octubre de 2009, por el que se
modifica el acuerdo de 18 de junio de 2007, por
el que se establece la organizacion y estructura
de los Distritos y se delegan competencias en
las Juntas Municipales, en los Concejales
Presidentes y en los Gerentes de los Distritos.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 34 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 38. Dar cuenta del acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en
sesion ordinaria de 17 de septiembre de 2009,
relativo a la inadmisién a tramite del Plan
Especial de Control Urbanistico Ambiental de
Usos para el local situado en la calle Santa
Brigida, ndmero 5 con vuelta a la calle Santa
Agueda, nimero 1, promovido por Promotora de
Construcciones Zarzoso, S.A. Distrito de Centro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 34 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 39. Dar cuenta del acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en
sesion ordinaria de 17 de septiembre de 2009,
relativo a la inadmision a tramite de la
modificacion del Estudio de Detalle de la unidad
de ejecuciébn numero 2 del Area de
Planeamiento Especifico 16.01 Club Banesto,
promovida por Banesto, S.A. Distrito de
Hortaleza.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 34 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

El Presidente: Y no habiendo mas asuntos
que tratar en este Pleno, que ha sido un buen Pleno
y termina a una buena hora, se levanta la sesion.

(Finaliza la sesion a las trece horas y cincuenta
minutos
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